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Oz: Tiirk siyasetinde cumhuriyet kavrami kurulusundan itibaren tartisma konusu olmustur. Oyle ki bu tartigmalar normal seyrinde gitmeyip,
cogunlukla krize sebebiyet vererek ara donemlerin olusmasma da yol agmistir. Demokratik siyasetin askiya alindigi bu donemlerde siyaset
kurumuna, siyaset dis1 unsurlarin miidahaleleri; genellikle “Cumhuriyet’i korumak ve kollamak” gerekgesine dayandirilarak yapilmistir. Buna gore
ulusal varligin, bagimsizhigin ve de modernlesmenin yegane teminati olarak goriilen Cumhuriyetin korunmasi demokratik siyasetin tizerinde
goriilmiistiir. Nitekim ¢ok partili diizene gegildikten sonra da siyasal partilerden 6ncelikle beklenen toplum ile siyasal merkez arasinda araci rolden
ziyade, cumhuriyetin varhigmma doniik siyaset yapmalaridir. Dolayisiyla literatiirdeki anlamimin ¢ok daha otesinde bir igerik kazandirilan
Tiirkiye’deki cumhuriyetci anlayis ele almamizda temel hareket noktas1 yapmustir. Ancak Tiirkiye uygulamasindaki anlayis: izah edebilmek igin
oncelikle kavramsal ve kuramsal yonden cumhuriyetci anlayismin ne oldugu verilerek, Tiirkiye’deki uygulamasindaki farkhiliklar, cumhuriyetci
anlayisa yiiklenilen anlamlar degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ardindan Tiirk siyasetinde ¢ok partili doneme gecildikten sonra yasanilan
degisimlerle birlikte, cumhuriyetci siyaset dogrultusundaki demokrasi tartismalarna dikkat cekilerek, 6zellikle II. Diinya savast sonrast Tiirk
siyasetindeki liberal demokratik bakisin ne ¢ikmasiyla meydana gelen zorluklar, degisimler cumhuriyetgi siyasal felsefe agisindan analiz edilmeye
calisilmigtir

Anahtar kelimeler: Cumhuriyet, Demokrasi, Ortak Yarar, Yurttashk, Ozgﬁrh'jk

&

Abstract: In Turkish politics, the concept of the republic has been a subject of debate since its establishment. These discussions have often deviated
from their normal course, leading to the emergence of interim periods and crises. During these periods when democratic politics were suspended,
the interventions of non-political elements in the political establishment; It was generally made on the grounds of "protecting and preserving the
Republic". Accordingly, the protection of the Republic, which is perceived as the sole guarantee of national existence, independence, and
modernization, was prioritized over democratic politics. As a matter of fact, after the transition to the multi-party system, the first expectation from
political parties is that they make politics towards the existence of the republic rather than an intermediary role between the society and the political
center. Therefore, it has made the main point of departure for us to deal with the republican understanding in Turkey, which has a content far
beyond its meaning in the literature. However, in order to explain the understanding in Turkey's practice, first of all, what the republican
understanding is conceptually and theoretically, the differences in its application in Turkey and the meanings attributed to the republican
understanding were evaluated. Then, with the changes experienced after the transition to the multi-party period in Turkish politics, the debates on
democracy in the direction of republican politics were emphasized, especially in the Second World War. After the World War II, the difficulties and
changes that occurred with the emergence of the liberal democratic view in Turkish politics were tried to be analyzed in terms of republican political
philosophy.
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Cumbhuriyetci Siyaseti Demokrasiyle Tamamlamak: Tiirkiye Uzerinden Bir Analiz

1. Giris

Cumbhuriyet Tiirkiye’si ile onun evveliyatim tegkil eden Osmanli Devleti arasindaki en biiyiik fark,
devletin rejiminin cumhuriyet olmasidir. Rejimin Cumhuriyet olmasiyla birlikte Tiirk siyasi yapis1 yeni
bir asamaya evrilmistir. Bu yeni siyasal yapi1 ¢ok ©Onemsenmis ve Cumhuriyet'in kurulusundan
gliniimiize kadar genelde “rejimin korunmasi, yiiceltilmesi” ve “ilelebet yasayacagi” sOylemi siyasal
hayatin ontolojik sebebi, siyasal eylem ve tutumlarimizin biricik mesruiyet kaynagim olusturmustur.
Ayrica ¢ok partili demokratik siyasete gecisle birlikte, anayasal olarak “siyasal yasamin vaz gecilmez
unsurlar1 olan siyasal partiler”in de “cumhuriyeti korumak ve kollamak, onu yiiceltmek” en temel
gorevleri arasinda goriilmiistiir. Yani siyasal partiler, genelde halkin temel sorunlarini ve taleplerini 6ne
almaktan c¢ok “cumhuriyetin degerleri” ve bu “degerlerin” korunmasina yonelik siyaset yapmak
durumunda kalmiglardir. Yine Cumhuriyet déneminde Tiirk siyasal yasaminda c¢ogunlukla etkin bir
aktor olarak yer alan Tiirk Silahli kuvvetleri de “cumhuriyeti koruyup kollamak” icin neredeyse her on
yilda birgok partili demokratik siyasal yasama miidahale etmis ve siyasal hayatimizda “ara donemler”in
yasanmasina neden olmustur. Dolayisiyla cumhuriyet kavrami Tiirkiye uygulamasinda goriinenin de
Otesinde bir anlama sahip bulunmakta ve onun adina siyasal yasamda her sey feda edilebilmektedir.
Bunun temelinde, aslinda bir yonetsel form olan Cumhuriyet’in, aym1 zamanda “ilerleme” ve
“moderniteyi” de yakalamanin baslica araci olarak goriilmesi bulunmaktadir. Ozellikle modernlesme ve
ilerleme arayislari, Cumhuriyet’in ilanindan yaklasik yiiz yil sonrasinda dahi “kurtulus ¢alismalari”’na
yansimaktadir, bilvesile siyasette normallesme bir tiirlii tamamlanamamistir. Bundan dolayidir ki Tiirk
siyasal yasaminda halkin oncelikli ihtiyaglarindan ¢ok, “Cumhuriyet”, “Cumhuriyetin Kazanimlar1”
sOylemi baskin olup, bu durum her donem tartisilan en 6nemli konular arasindadir. Bu da bizi, II. Diinya
Savas1 sonrasi gegilen ¢ok partili demokratik siyasetle ilgili ickin bir sikintiya, yani Cumhuriyet ile
demokrasi arasindaki gerilime gotiirmektedir. Tiirkiye’de genelde cumhuriyet ile demokrasi, ¢ok partili
siyasal yasama gecildikten sonra bir tiirlii dengeye oturtulamadigindan, Cumhuriyetci diisiinceye
egemen olan yaklasim adeta kutsal bir konum kazanarak, tartisma kapsami disinda tutulmaya
calisitilmaktadir. Bu durum demokratik siyasetin yerlesmesi bakimindan bazi sorunlar yaratmakta ve bu
sorunlarin agilabilmesi icin de zaman zaman siyasette “Cumhuriyet’in demokrasiyle taglandirilmas1”
sOylemi 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calisma da temelde Tiirkiye'deki Cumhuriyetin demokratiklesmesi sorununu ele almay:
amagclamaktadir. Ancak bu sorunun ele alinigt karsilagtirmali bir analizden ¢ok, karsilagtirmali bir bakig
acist ile yapilmaya calisilacaktir. Zira karsilastirmali analiz i¢in hem cumhuriyetci hem de demokratik
yaklasimin ayri ayrit ele alinarak birbirleriyle karsilastirilmasimnin tam Olgekli olarak yapilmas:
gerekmektedir. Boyle bir durum, her iki konunun ¢ok genis kapsamli olmasi nedeniyle, bir makalenin
sinirlarinin  ¢ok Otesine gec¢mesini gerektirecektir. Bunun yerine Tiirkiye’de; cagdaslasmanin ve de
kalkinmanin tek yolu olarak goriilen cumhuriyet¢i anlayis merkeze alinarak hareket edilecektir. Bu
yapilirken de yer yer demokrasi kavramina (daha ¢ok da liberal demokrasiye) ve yeri geldigince bagka
siyasi anlayislara da gondermelerde bulunulacak ve Tiirkiye’deki cumhuriyetci siyaset ile birlikte
demokratik agilimlar ve gerilim noktalari da analiz edilmeye calisilacaktir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Analiz

Cumbhuriyet; kamu alaninin gekillendirilmesi ve Orgiitlendirilmesiyle dogrudan ilintilidir. “Ortak
yarar/iyi”in tegkil edilerek teminat altina alinmasi bu Orgiitlenmenin temel motivasyonunu
olusturmaktadir. Bu sekilde asiriliklara karsi makul ve miimkiin olan korunacak, keyfilik ve
yozlagsmadan uzak ve dengeyi gozetecek siyasal bir rejim kurulmus olunacaktir (Oztiirk, 2016: 23;
Koézleme, 2012: 16).

Kavram olarak Cumbhuriyet; dar ve genis anlamh olarak tanimlanabilmektedir. “Dar anlamiyla”
baktigimizda onu yalnizca monarsi karsitligina indirgemis olmaktayiz. Bu durumda Cumhuriyet; segimle
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is basina gelen devlet bagkaninin yiiriitmeyi {istlendigi devlet bi¢imi, cumhur da devlet bagkanini se¢me
ruhsatina sahip halki anlatmak icin kullanuilmaktadir. Yani dar anlamiyla cumhuriyet, devlet bagkanimn
irsi olarak degismedigi yonetim/devlet sekli olarak tanimlanabilmektedir (Okutan, 2006: 134). Genis
anlamiyla Cumhuriyet ise; sadece devlet baskaninin durumuyla ilgili degil, bir siyasal sistemden soz
etmektedir. Bu tanimiyla Cumhuriyet; esitligi, siyasal demokrasiyi, siyasal katilimi ve kamusal ruhun
olusumunu kapsayacak sekilde kurumsal diizenlemelere giden ve onu ortaya ¢ikaran bir siyaset tarzi
olarak anlasilmaktadir (Yetim, 2016: 1107).

Cumhuriyet toplumdaki bireyleri Ortak Yarar/lyi'ye yonelterek, devleti ve toplumu idare etmeyi
amaclamaktadir. Ortak yarar/iyi ise, tim yurttaslarin bireysel ilgilerinin toplami degil, rasyonelin
toplam1 olmaktadir. Siyasal biitiinii kuran, bireyleri yurttaslara doniistiirerek ortak bir iradeye sahip
olmalarim saglayan ortak yarar kavramui ise, kendisini en iyi yasada gostermektedir (Tungel, 2010: 200).

Cumhuriyette kamusal siyasetin 0znesi yurttastir. Yurttaslk; siyasal toplumun yasamina katilma
yetkisine sahip olabilen cumhuriyet bireyinin statiisiinii ifade etmektedir. Yani bir kimsenin birey olarak
var olmasi ancak siyasal olusumun yapisinda yer almasiyla, yurttas olmasiyla miimkiindiir. Bunun icin
fikir vermeye ve kamu alaninda gorev almaya, toplumun yonetimine dogrudan ya da dolayli yoldan
katilmas: gerekmektedir. Buna gore yurttaglhik sadece ddevleri yerine getiren uyrukluk demek degildir;
toplumun iyiligi i¢in bireysellikten kendisini kurtarmaya hazir ama yonetimde yozlasmaya kars: da
tetikte olacak kadar 6zgiir olmak durumundadir. Bu bakimdan yasal bir statii olarak yurttaglik ile
makbul yurttashk da farkli seylerdir. Bunlardan ikincisi; aktif ve homo politicus olarak isimlendirilen
topluluk ruhuna miitenasip ve cumhuriyetci diisiincenin de daha ¢ok muteber kabul ettigi yurttashik
anlayisidir (Okutan, 2006: 33; Tungel, 2010: 157).

Cumhuriyetci yurttaslik bireye agir gorevler yiiklediginden bireyin topluluga kars: gorevleri istege bagh
degildir. Ortak yarara yonelmis kamuya katilan siyasi 6znenin adi oldugu i¢in burada katilim, yurttaslar
ortak iyiye sevk etmenin bir yolu olarak goriilmektedir (Bastiirk, 2013: 122). Cumhuriyetci diisiincenin
temelinde yer alan bu anlayisin olusumu ve yayginlasabilmesi i¢in egitim olgusunun 6nemli bir yeri
vardir. Ancak buradaki egitimin amaci, ahlaki olarak bagimsiz bir birey yaratmak degildir. Ciinkii
Cumhuriyetci diistince; “veri insan” kabul etmemekte, bunun yerine yurttas: kabul etmektedir. Yurttas
ise belirli ahigkanliklar ve egilimler icermelidir. Bunun igin gerekli olan “erdem” ya da 6zellikler egitim
yoluyla kazandirilacaktir (Durgun, 1990: 77).

Erdem kavrami gerek yoneticilerin gerekse de yonetilenlerin ortak yarara/iyiye yonlendirerek
cumhuriyetci diisiincede merkezi bir rol oynamaktadir. Eger yurttaslar erdemli davranis gostermez ve
kendisini kamu iglerine adamaz ise, toplum ortak iyi diizenini ve ozgiirliigiinii kaybedecektir. Boyle bir
durumda herkes kendi ¢ikarini izlemeye baglayacaktir ki, bu da ortak iyi'ye zarar verecektir. Diger bir
ifadeyle, herkes icin gecerli olan bir ortak iyiden bahsetmek imkansiz hale gelecektir (Durgun, 1990: 73).
Eger kamu gorevleri yurttaslarin en basta gelen isi olmaktan ¢ikarsa ya da yurttaslar kendileri ¢alisacak
yerde parayla hizmet etme yolunu secerlerse, devlet iflasin esigine gelecektir. Yani yurttashk
erdemlerinden mahrum bir toplumda, cumhuriyetin yasamas: imkan dahilinde degildir (Tungel, 2010:
70). Ciinkii daginik bigcimde yasayan insanlar, bir toplum degil, bir topluluk olustururlar. Boyle bir
topluluk iginde kamu yararindaki zafiyet olusacagi gibi bu zafiyet siyasal biitiinliigii baltalar. Oysa
cumhuriyet¢i anlayis topluluktan toplum ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Okutan, 2006: 36).

Cumbhuriyet¢i anlayistaki yurttashk kavramiyla siki sikiya bagli bir bagska kavram da ozgiirliik
kavramidir ve bireyin toplumsallasmasiyla anlamli hale gelen bir olguya matuftur. Yani cumhuriyetci
anlayistaki 6zgiirliik; bagkasinin iradesine degil, sadece yasalara baglh olan birey 6zgiirdiir. Dolayisiyla
cumhuriyetci Ozglirliikk negatif 0Ozgiirlitk kapsaminda degil de pozitif oOzgiirlik baglaminda
tanimlanmaktadir (Durgun, 1990: 75). Bu bakimdan cumhuriyetci anlayista tahakkiim yoklugu olarak
ozgiirliik anlayisi, tahakkiimii azaltmak igin siyasal sistemin miidahalesini zorunlu gérmektedir. Ancak
devlet miidahalesinin keyfi olmamasi i¢in de miidahalenin yasalara baglanmasi gerekmektedir. Ciinkii
keyfi yonetimin durumunda yonetici, halki kolelestiren despota ve tirana doniisebilmektedir. Dolayisiyla
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ortak iyi yasay1 oOzgilirltige, ozglirliigii ise tahakkiimiin panzehri kilacak belirleyici unsur olmaktadir.
Oyle ki yasa, keyfiligin 6niine gegen bir zemin olustururken, yasaya itaat ortak iyi namina tasavvur
edilmis bir diizene isaret etmektedir (Oztiirk, 2016: 142). Ciinkii ortak iyiye ancak yasalarla ve onun
devamliligim1 saglayacak kurumlarla ulasilacagindan, yasalarin rolii; bireyi sadece devlete karsi
korumakla sinirh degil, onu her tiirlii tehditten de korumaya yoneliktir (Helvaci, 2014: 356). Bu bakimdan
yasa liberal geleneklerden farkli olarak sadece bir arag degil, tozsel bir degere de sahiptir. Bundan dolay1
cumhuriyetci anlayista genel iradenin bir ifadesi olan yasa, ayrimc ya da diglayicr degildir. Burada tek
tek kisiler, simiflar, gruplar yasanin igerisinde erimektedir. Dahasi yasa, bireysel 6zgiirliigiin 6n kosulu
olarak bir ortak iyi olarak goriilmekte ve bundan dolay: da 6zenle korunmas: gerekmektedir. Cilinkii
genel kanaat yasamn ortak iyiyi korudugu, “ortak iyi”nin de yozlasmay: onledigidir. Burada yasa,
zorlayici olmakla birlikte, bu zorlayiciliginin nedeni bireysel ozgiirliikleri garanti altina almak degildir.
Yasanin varligimin mesruluk gerekgesi, halkin eylemlerini kontrol altinda tutarak, insanlar1 erdemli
kilmasi ve ortak iyi paydasinda 6zgiirliiklerini var etmesidir (Tungel, 2010: 166).

3. Tarihsel Birikimin Giiniimiize Yansimasi

Bugiin modern cumhuriyetgilikte, iki gelenek 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri Antik Yunan
diinyasinin izlerini takip eden klasik cumhuriyetgiler, digeri ise Roma mirasina sahip ¢ikan ve ¢agdas
cumhuriyetgilerdir (Tungel, 2010: 71). Bu iki egilim, glinlimiiz cumhuriyetgilerinin siirdiirdiikleri iki
farkli temel izlegi olusturmaktadir. Bunlar kisaca Atina ve Roma olarak da anilmaktadir. Atina; yurttas
erdemi ve katilimi 6ncelediginden, nirengi noktasimi yurttaslik kavrami olusturmaktadir (Yetim, 2016:
1108). Burada yurttas insan-0zgiir insan neredeyse 6zdes bir igerige sahip bulunmaktadir. Onlara gore
siyasetin baglica amaci 6zgiirliiktiir ve katilim da 6zgiirliik adina bir arag olarak degerlidir. Kisinin kamu
islerine katilmamasi, onu yurttas olma sifatindan ¢ikaracaktir. Zira yurttas insan her seyini polise bor¢lu
oldugundan, katilmadiginda eksik insan, eksik yurttas olarak tanimlanacaktir. Bu durumuyla Atina
diisiincesi “giiglii” cumhuriyetcilik olarak da kabul edilmektedir. Idealizm diisiincesiyle yogrulan bu
yaklasim, miisterek bir yasam alaninda erdemli olmay1 ve “kamusal iyi”nin merkeze alinmas: gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir (Bastiirk, 2013: 113).

Buna karsin Roma Cumhuriyetciligi, esasen nesep bagina atfen kullanilan natio’ya karsi yasal ve
kurumsal adiyet formu olarak patria’yr kullanmay1 tercih etmistir. Bu baglamda Patria; siyasal bir
zeminde yasali bir toplum ve kamusal haklarin belirleyicisi pozisyonunda olmustur (Oztiirk, 2016: 244).
Dolayistyla ahlaki donanim ve kiiltiirel baglilik, Roma yurttasliginda belirleyici unsur olmamistir. Burada
bireyi yurttas haline getiren asil unsur, siyasal katiimdan ziyade, hak ve gorevler addedilen hukuk(yasa)
paydasma dayanmaktadir. Dolayisiyla Roma cumhuriyetinin temeli hukuktur. Yurttaslik yasal bir
statiiye dayandig icin ortak iyinin ve siyasi yasamin kapsami daralmistir. Bu husus siyasal katilimi da
etkilemigstir. Zira siyasal katiim Antik Atina’ya gore ikinci planda kalmistir. Ciinkii Roma’da siyasal
katilim1 belirleyen en temel unsur hukuk sistemi olmustur. Lakin Roma diisiincesinde de Atina
diisiincesinde de ozgiirlitk kavrami paralellik arz etmistir. Her iki diisiincede de ozgiirliik bireylerin
sorumluluk ilkelerine atif yapmistir. Bu sorumluluk baglaminda ortaya cikan “yurttaslik”, Atina
siyasalinda erdem, Roma’da sisteminde ise hukuk ile tahkim edilmistir (Bastiirk, 2013: 112).

Roma ve Atina diisiincesindeki farklilasmanin izdiisiimleri daha sonrasinda mubhtelif cografyalar da
goriilmiistiir. Kita Avrupast Yunan etkisine bagl olarak gelisirken, Anglo-Amerikan gelenek Romaci
sistemle sekillenmistir. Giinlimiizde ise bu farklilasma neo-Romaci ve neo Atinaci baglamda
cumhuriyetcilik diisiincesini de etkilemistir. Ozgﬁrh’ik ve kamu yarar her iki ekolii de sekillendirirken
Neo-Atina anlayista siyasal katilim ve katilima bagli mesruiyet daha fazla 6n plana ¢ikmistir (Helvaci,
2014: 354). Neo Atinaci ekolde, erdem siyasetin merkezine otururken katilima siyasetle kendisine alan
acmigtir. Zira katihm ortak iyiyi elde etmede en belirleyici faktor olmustur. Ne-Roma ekoliinde ise
katilima kars: siipheci bir yaklasim vardir. Genis perspektifli tanimindan ziyade katilim daha ¢ok yurttas
olmanin sorumluluklariyla tanimlanmigtir. Bu husus her iki ekolii birbirinin hilafi konumuna
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yerlestirmistir. Neo Roma ekoliinde aragsal olan siyasal katilim, Neo-Atina diisiincesinin merkezini tegkil
etmistir (Bastiirk, 2013: 114).

Neo-Atina cumhuriyetciligi siyasetin merkezine, siyasal toplumu da yozlasmadan muhafaza edecek
siyasal erdemi koymustur. Bundan dolay1 Neo Atina anlayisi, yurttasct (civic) hiitmanizme bagli diisiinsel
gelenegin iiriintidiir. Neo-Roma cumhuriyetci siyasal anlayisinin temelinde ise, “statii” kavrami yer
almaktadir ve statii, yasalarin hakimiyetine baglanmaktadir. Ozgiirliik de bu baglamda yasalarn
egemenligine ve kurumlara giivenmekten ge¢cmekte olup; sahip olunan haklar noktasinda “negatif” bir
karakter arz etmektedir. Yasalar esliginde istikrar ve giiven, Ozgiirliigiin tesis edilmesi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla keyfi yonetimi engellemek ve bireysellige alan agmak, hukukun ve yasalarin asil
mahiyetini olusturmaktadir (Oztiirk, 2016: 209). Bu baglamda Neo Roma diisiiniirleri tarafindan
Atina’lillara yoneltilen en biiyiik elestiri, siyasal katihim ve siyasal erdem gibi degerlere cok fazla anlam
yiiklemeleridir.

4. Mukayeseli Bakisla Cumhuriyetci Siyaset

Kavramsal ve tarihsel gelismelerin 1siginda bakildiginda cumhuriyet¢i anlayista siyasetin anlam
farklilasmaktadir. Buradaki siyasetin temel yonelimi; 6zel ¢ikarlar arayisinda bulunan bir siyaset degil,
toplumun ortak iyiligini amaglayan bir siyaset anlayisi oldugundan, cumhuriyetci siyasette ortak yarar’a
aykir bir cikar reddedilmektedir. Ciinkii esitlik amagli cumhuriyet¢i kiiltiiriiniin temelinde siyasal bir
tutku yatmaktadir. Dolayisiyla cumhuriyete olan baghlik sadece siyasal yiikiimliiliikleri icermektedir
(Tuncgel, 2010: 292).

Siyasal tutkudan dolay1 ¢agdas okumalarda cumhuriyetciligin siklikla milliyetgilikle karistirilmasi
durumu vardir. Oysa tlimiiyle siyasi bir konuma isaret eden tutumuyla cumhuriyetci yurtseverlik,
milliyetcilikten farkl bir icerige sahiptir. Zira yurtseverlik; 1rk, dil, gelenek gibi siyaset 6ncesi unsurlarla
ya da dogumla gelen 6zelliklerle ilgisi bulunmamaktadir. Hatta etnik birligi saglamaya yonelik ¢abalar1
ya da kiiltiirel baghhg: siyasal 6zgiirliigiin 6niine koyan milliyetcilik anlayisin1 sorunlu bulmaktadir.
Ciinkii basta 1rk ve dil olmak iizere insanin dogumla elde ettigi nitelikler natio’'nun goériiniimleridir. Oysa
Patria kavramindan tiiretilmis yurtseverlik ise natio’dan tiimiiyle baska bir izlege sahiptir. Bundan dolay1
yurtseverlik dogumla elde ettigimiz niteliklerin degil, bir siyasal rejime, yani res publica’ya, olan
baghiligin ifadesidir. Dolayisiyla yurtseverlik; dinsel, kiiltiirel ya da etnik homojenlikten azade yurttaghk
ve yasalar ekseninde formiile edilmistir. Ciinkii cumhuriyetci yurtseverler 6zgiirlitk askiyla vatan
sevgisini birbirinden ayirmazlar. Yurtseverlik; kisinin 6zerk alanin1 muhafaza etmek kaydi sartryla kamu
yararmna katihm ve {ilkesine kargi yiikiimliiliiklerini yerine getirme halidir. Yani yurtseverlik yurttag
olma bilincini ve erdemini motive eden bir unsurudur. Ayni zaman da res publicaya karsi sorumluluk,
ortak iyinin tahkim edilmesi agisindan yurtseverligin bir geregidir (Oztiirk, 2016: 235). Diger bir ifadeyle,
cumhuriyetci yurtseverlik siyasal bir perspektif sunarken, milliyet¢i diisiince yurtseverlik anlayisimi daha
cok siyaset Oncesi degerleri bagvuru noktasi olarak hareket etmektedir. Dolayisiyla milliyet¢i tutumda
kisilerin yurtseverligi daha ¢ok milli kimlige aidiyete bagl olarak sekillenmektedir. Oysa yurtseverlik
neredeyse bu Ozelliklerin anti tezi olacak bir nokta da durmaktadir. Yani cumhuriyet¢i kuramcilar,
cumhuriyetin yurttasi olmanin temel kosutunu etno-kiiltiire yapiya iiye olmaktan ziyade daha ¢ok
kolektif bir yasa catis1 altinda bir arada yasamay:1 gaye edinen siyasal toplulugun {iyesi olmakta goriirler
(Helvaci, 2014: 365). Zira etnik ve dini aidiyetlerin 6n plana ¢iktig1 milliyetcilik, yurttaghk hukukunun
kapsayicihigina sahip olamayabilir. Ozellik ¢ok kiiltiirlii yapilara yonelik hosgoriisiizliik ve dislayicilik,
milliyet¢i dil tarafindan tetiklenebilmektedir. Buna mukabil yurttaslik; devlete ait hak ve gorevlerle
yasamay1 ve ona bagli olmayi icerdiginden, bu anlamda dislayici bir dile sahip degildir (Heater, 2007:
213). Cinkii cumhuriyetci kimlik, milli veya etnik kokene dayali olarak olusturulan halk ile degil, daha
cok anayasa ile yapilan bir sdzlesmeden olusmaktadir.

Kisaca cumhuriyet¢i yurtseverlik, milliyetcilik gibi soyut bir {ilke tasavvuruna gerek duymamaktadir;
bilvesile muhayyel bir ulus kavramindan ziyade halihazirda yasayan halka dayanmaktadir.
Cumbhuriyetgiler igin birlik cumhuriyetin idealine baghlikla saglanan siyasal bir birlik oldugu igin vatan
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aski, siyasal hedefleri besleyen yapay bir zemindedir. Dolayisiyla siyasal hedefler, vatan agki yerine
ikame edilen yurttashk sorumluluguna doniismektedir. Oysa milliyetciligin vatan aski, kiiltiirel
asimilasyon ve kirlenmeye kars1 toplumu muhafaza eden bir duygudan beslenmektedir. Nitekim ulusal
kimlik ve baghlik, kiiltlirel uyum i¢in duyulan derin ihtiyaci da barndirdigindan yurtseverlikten
ayrilmaktadir. Ciinkii yurtseverlikte, bir bireyin etnik veya kiiltiirel bilesimi ne olursa olsun devlete
bagliligi, cumhuriyetgi erdemlerden biri olmaktadir (Heater, 2007: 109). Dolayisiyla etnik homojenlik ve
devlete sadakat beklentisi milliyetcilik ile cuamhuriyetci hassasiyetin yollarini ayirmaktadir.

Liberal anlayis yoniinden yaklasildiginda da farkliliklar s6z konusudur. Nitekim liberal anlayista devlet;
Ozel bir sadakati gerektirmeksizin, bireysel haklarin koruyucusu olarak tamimlanirken, yurttaghk ise
haklara ulasmak igin zorunlu bir statiidiir. Cumhuriyetcilik, bireysel hak ve ozgiirliikler ile devlet
arasinda dengeli bir bag kurmakta olup bireyciligin 6n plana ¢iktigi atomize toplum yapisim tehdit
olarak telakki etmektedir. Bu baglamda birey olma vasfini, devleti olusturan topluma baglamaktadir
(Bastiirk, 2013: 126). Ayrica cumhuriyetci gelenekte devletin keyfilik icermeyen miidahalesi bir 6zgiirliik
kaybmna yol agmadig1 anlayisina dayalidir. Miidahalenin niteliginin keyfi olmamasi, cumhuriyetgi ve
liberal iki gelenegin yasaya iliskin bakis acilarindaki farklilasmalara yol agmasi yaninda oOzgiirliik
tanimlayiglariyla da yakindan iligkilidir. Liberal gelenegin ozgiirliikk kavrayigi, bireylerin herhangi bir
miidahaleye ugramaksizin gergeklestirebilecekleri eylemlerin toplamini ifade etmektedir (Tungel, 2010:
43). Ciinkii liberallerin 6zgiirlitk kavrayisi, dogustan gelen bir hak’tir. Bu nedenle yasa, dogal bir hakkin
sinirlanisini ifade etmektedir. Bu nedenle ozgiirliik, herhangi bir siyasal topluma iiye olmaksizin da
bireylerin en dogal hakki olarak kabul edilmektedir. Ozgiirliigiinii dogasindan alan liberal birey icin, bu
ozgurliigiin karsisinda devlete hizmet etme yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Aksine “kamu hizmeti
ozgiirliigli” zedeler anlayisina sahiptir. Bundan dolayi liberaller icin yurttasin en genis 6zgiirliigii, kamu
hizmetlerinin olmadig1, bireylerin yalrizca haklarla donatildigr bir diizen de miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla liberaller igin 6zgilirlitk ve kamu hizmetini birlikte savunuyor olmak agikca bir paradoks
teskil etmektedir (Durgun, 1990: 74). Bu agidan liberaller i¢in yurttas ve siyasetgilerin 6zgiirliigiinii
gelistirmek i¢in kamu ruhuna ihtiya¢ duyulmamaktadir. Liberal devletin bireyi, 6zel alanimin simirlarinin
icerisinde Ozglrliiglinii gergeklestirirken, siyasal katilmay1 ozgiirliigiin olmazsa olmaz kosulu olarak
kabul etmemektedir. Bu husus bireyin 6zel alaminda Ozgiirliigiinii simrsizca gergeklestirdigi bir
diisiincenin de izdiistimiidiir (Oztiirk, 2016: 71). Oysa cumhuriyetci bakis liberalizmi hemen tiimiiyle
olumsuzlayan bir pozisyonda yer almaktadir. Cumhuriyetci tavir pozitif 6zgiirlik¢ii oldugu igin bu
anlayisin ideolojik 6zii yurttaslik diisiincesinde kristalize olmaktadir. Cumhuriyetci yonetimin kamusal
iyi dogrultusunda hareket etmesini garanti altina almanin en gegerli yolunun katiim oldugundan,
yurttaglar kamu tartismasina ve kolektif karar alma siirecine katilarak, 6zel g¢ikarin giidiimledigi
durumlar1 asmakta, ortak yararla uyumlu genel bir bakis acis1 kazanmaktadirlar. Yurttastan kendisini
kamuya adamasi, kisisel ¢ikardan ¢ok ortak iyiyi onemsemesi beklendigi i¢cin ddev-hak ve kamu-o6zel
karsisinda daha iistiin bir konumda yer almaktadir (Durgun, 1990: 76). Ozgiirliik liberaller igin tam
olarak bir baskinin yoklugu iken, cumhuriyetciler tarafindan “kendi kendini yonetme” ve bir “bagimsiz
olma” durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu ayni zamanda cumhuriyetgiler ve liberallerin 6zgiirliige
iliskin algilamalarimin kavramsal olarak farklilastiklari yer olmaktadir. Yani liberal diisiince gelenegi
ozgiirliikkleri genisletmek adina miidahalede bulunma alanlarini daraltmaya, cumhuriyetci diisiince
gelenegi ise 0z yonetim ve katilim iizerine yogunlasmaya calismaktadir (Okutan, 2006: 43). Diger bir
ifadeyle, liberaller icin ozgiirliik, niteliksel degil, niceliksel olarak degerlendirilebilecek bir hesaplama
sorunudur. Bireyler ne denli ¢ok segenege sahiplerse, Ozgiirliikleri de o denli farklidir. Buna karsin
cumhuriyetciler 6zgiirliigii nitelik acisindan degerlendirmektedirler. Yani daha ¢ok miidahalenin
niteligiyle ilgilidirler. Diger bir ifadeyle, liberal 6zgiirliik bireysel 6zgiirliikler adina sosyal 6zgiirliigii
ihmal ederken, cumhuriyetci gelenek bireysel ozgiirliigii sosyal 6zgitirliige bagiml kilmak yoluyla bu iki
Ozgiirliik tiriinii birlikte ilerletmeyi hedeflemektedir (Tungel, 2010: 52).
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Cumhuriyet¢i gelenek ortak iyinin bireysel iyilere karsi iistiinliigli tezini kabul etmektedir. Liberal
diisiince gelenegi ise bir ortak iyi fikrinden ¢ok, bireylerin kendi iyilerini gergeklestirebilecekleri bir
Ozgiirliik alam1 sunmakta ve 6zgiirlitk anlayisin1 da buna gore tanimladiklarindan, 6zne sayis1 kadar
farkli iyi anlayisin olacagini ve dolayisiyla ortak iyi gibi bir kategori ¢ogulcu gergeklige zarar verecegini
ileri stirmektedirler. Liberaller adaletin toplumdaki verili iyi anlayislardan herhangi birisinin iizerine
kurulamayacagini ifade ederler. Onlara gore nasil ki birey toplumdan 6nce geliyorsa adaletin de iyiden
once gelmesi gerekmektedir. Liberallere gore eger toplum kamusal tarafsizligi tesvik eden bir dizge
tizerine kurulmazsa, toplumdaki farkli iyi anlayislardan biri kendisini ortak iyi yerine koyarak diger
kesimler aleyhine diglayia siyaseti 6n plana gikarabilecektir (Oztiirk, 2016: 92). Bundan dolay: liberaller
genelde ortak iyi anlayisim sorunlu bulmaktadirlar. Bununla beraber liberalizmi tamamen ortak iyi
karsiti bir ideoloji olarak gostermek de dogru degildir. Zira liberal rejimler de hem anayasal hem de
siyasal iligkiler diizleminde kamu ¢ikar1 kavramsallastirmasini belli 6l¢lide onemsemektedirler.

Liberal diisiince gelenegine gore bireyin 6zgiirliigiiniin var olmasi agisindan, bireyin yasadig1 devletin
bagiml bir devlet olmasi ya da olmamasi arasinda bir fark yoktur. Dolayisiyla liberal agidan eylemlerine
miidahale edilmeyen, ancak bagimh bir devlette yasayan bir birey olsa bile, kendisini 6zgiir olarak
tanimlayabilmektedir. Oysa bir cumhuriyetin yurttasi i¢in devletin 6zgiir olmadig1 yerde bireysel
ozgiirlitk ve dolayisiyla da esitlik de yoktur (Heater, 2007: 110). Yani cumhuriyetgiler i¢in 6zgiirliik
belirli bir siyaset bicimiyle var olabilirken, liberaller 6zgiirliigii siyasetin son buldugu yerde, ozel
yasamda baglatmaktadir. Boylece cumhuriyetin ortak degerlere ve ortak ge¢mise baghliklarina karsin,
liberal devlet ¢ikar1 dogrultusunda karar veren ve kosullar degisti§inde kararlarmm gozden gegirme
kapasitesine sahip olan hafizasiz bireyleri referans almaktadir. Oziinde anti-politik olan liberalizm, bir
ideoloji olarak toplumsalligin kendi 6zerk isleyisi ile siyasete ihtiya¢ duymaksizin var olabilecegini ve
devletin sadece ona miidahale etmemesinin yeterli olacag: bir siyaset diislemektedir (Gauchet, 2013: 18).
Bu sekilde liberalizm, siyasal toplum igerisinde toplumsalliktan yalitilmig bireyler 6ne gikarmaktadir. Bu
yalitilmishigin temelinde, bireyi tiim beseri yapilarin {izerinde goren anlayis yer almaktadir.

Kisaca her iki gelenek de keyfi ve sinirsiz yonetimlere kars1 6zgiirliigiin savunusunu yapmaktadirlar.
Bununla beraber her iki gelenek de 6zgiirliik anlayisin1 katilimdan ¢ok “bir seylerin yoklugu” tizerine
temellendirmektedir. Liberaller dogal hak kavramu ile siyasal katthm arasindaki iligki goniilliik esasina
dayanirken, cumhuriyetcilerde siyasal katilim bir sorumluluk unsuru olarak “ortak iyi”ye yonelmektedir.
Dolayistyla liberallerin piyasa denkleminde sekillenen 6zgiir toplum kavrami cumhuriyetciler nezdinde
“ortak yarar”1 asindirict bir husustur. Ancak her iki gelenek de monarsik ve baskici yonetimlere karsi
ozgurliiglin, anayasalligin, egemenligin smirlamisini, glicler ayrimini ve hukukun {istiinligiiniin
savunusunu yapmakta ve bu konularda uzlastiklar: goriilmektedir (Okutan, 2006: 164).

Milliyetci ve liberal analizin yani sira demokrasi kavrami yoniinden yaklasildiginda da cumhuriyet ve
demokrasi yaklagsimlarinin farkli kuramsal temeller ve farkli tarihsel gelisim siireclerine sahip oldugunu
gormekteyiz. Cumhuriyet¢i anlayis, bir bakima demokratik yonetsel anlayisin yetersiz bulunmasi sonucu
gelistirilen “yeni”yi temsil etmektedir. Bu bakimdan her iki gelenek bazen diismanca diye nitelenebilecek
bir karsithik igerisinde olabilmislerdir (Okutan, 2006: 142). Bu farkliliklara ragmen, yine de cumhuriyeti
demokrasiye tamamen karsit koymak da dogru olmayacaktir. Ciinkii her iki kavramin ortak taraflar
bulunmaktadir.

Her seyden once her iki kavram da halk iradesi ve egemenliginden soz etmektedirler. Ancak halk
egemenliginin algilanis bi¢imi; demokratik gelenekle cumhuriyet¢i gelenek arasinda farkli olmaktadir.
Halk egemenligi olmadan demokrasi imkansiz olsa da yine de halk egemenligi anlayist ve uygulamasi
tek basina demokrasinin tanimini vermemektedir. Demokratik diisiince geleneginin hareket noktasini her
ne kadar halk egemenligi anlayis1 olustursa da halk¢it demokrasiye ilham veren anlayis; monarkin ya da
azinigin yonetimi olmaksizin, halkin esit ve Ozglir bireyler olarak kendi kaderlerini tayin etmesi
diisiincesidir. Bu agidan demokrasi, halk egemenligine karsi her tiirden giiciin reddini icermektedir. Yani
demokrasi kuraminda halk egemenligi, halkin mutlak giiciine dayali olarak tanimlanmaktadir. Tktidar

——
Il QRS I LN eEaisn kI EV @IS vyl https://dergipark.org.tr/tr/pub/esad

138



Cumbhuriyetci Siyaseti Demokrasiyle Tamamlamak: Tiirkiye Uzerinden Bir Analiz

elinde tutan kisi ya da kurum, egemenligin tek sahibi halkin aldig1 kararlar1 uygulamakla yiikiimlii bir
halkin temsilcisi olmasi gerekir, eger bu olmazsa zaten demokrasiden de sz edilemez. Demokrasi halk
egemenliginin siyasal etkinlik iizerindeki belirleyici giiciinii i¢tenlikle benimserken, cumhuriyet halk
iradesine kars: daha mesafeli bir tutum takinmaktadir. Cumhuriyetci gelenekte yer aldig: sekliyle halk
egemenligi diisiincesi despotlugun karsitigini olusturdugundan yasaya gore diizenlenmektedir. Burada
¢ogunlugun iradesinin mutlakc¢iliga varmasi karsisindaki en biiyiik engel, halk egemenliginin kuramsal
kaynagimi olusturan genel iradedir. Cumhuriyetci anlayista genel irade her zaman iistiin olmalidir.
Ciinkii ortak yarara yonelen yonetsel bir anlayisin ¢ogulcu olabilmesi, farkliliklara tahammdil edebilmesi
zordur. Bu bakimdan genelde cumhuriyetc¢i demokrasi tabiri, ¢cagdas diinyayla uyumsuz bir anlayis
olarak yorumlanmaktadir. Clinkii cumhuriyet¢i demokrasi, karar alma siirecinde oy verme davranisini,
yurttaglarin ortak iyi uzlagisina miistenittir. Bu durumda demokrasi, salt bir segme ve segilme meselesi
degil, ortak iyiye yonelme motivasyonuna doniismektedir. Yani cumhuriyet¢i demokrasinin ortak iyiye
yonelik ideal yaklagimi, liberal demokrasinin bireysel c¢ikarlar1 6n plana ¢ikaran segim yapma
motivasyonundan ayrigsmaktadir. Yani, liberal demokrasilerde secim siireci, kolektif karar alma
mekanizmasindan ¢ok, kisisel fayday1 artirmak tizere kullanilir. Bundan dolay: liberal demokrasiler de
bireyler verdikleri oylarla ¢ikarlarin en iyi temsil edecek kisileri yonetici olarak segerler (Tungel, 2010: 52;
Kozleme, 2022: 23). Liberal demokrasilerin bu bireyci ideali, cumhuriyet ve demokrasi arasindaki bag:
zayiflatmakta, hatta cumhuriyetci idealin igerdigi yurttas yiikiimliilitklerinden dolay1 demokrasi karsiti
olarak da konumlandirilabilmektedir. Dolayisiyla her iki gelenekte halk egemenligi hassasiyeti bulunsa
da belirtilen farkl yaklagimlardan &tiirii cumhuriyeti demokrasiye 6zdes gérmek dogru degildir (Oztiirk,
2016: 25). Cumbhuriyet, tek iyinin her zaman hakim olmas: gerektigi {izerine kurulu tekilci bir yonetim
anlayisina sahipken, demokrasi ¢ogulcu olmaktadir. Diger bir ifadeyle, cumhuriyetin bir iyisi vardir;
demokrasinin ise iyileri vardir. Cumhuriyet keyfi yonetim karsisinda suiistimalleri engellemek iizere
rasyonel olani vurgularken, demokrasiler halkin ¢ogunlugunun yanilmayacagimna dair bir kabule
sahipler. Bundan dolay1 demokrasi ¢ogunluk ve cogulluk esasi tizerine kuruludur. Buna karsilik
cumhuriyet, genellik, evrensellik ilkesine dayalidir. Demokraside iyiyi belirleme yetkisi halkin uhdesinde
olmasina kargilik, cumhuriyetci diisiincede, genelligi, evrenselligi veya tek olan iyiyi kimin belirleyecegi
acik degildir, genellikle bunu belirlemekte elitlere kalmaktadir (Kozleme, 2022: 25). Bir diger ayrisma
noktas1 ise, esitlik konusunda bulunmaktadir. Cumhuriyet¢i anlayista esitlik ilkesi, toplumu
homojenlestirme aracina doniisebilmektedir. Oysa demokratik bakis agisina gore insanlar esitlik ilkesini
olusturan norma uyduklar Olciide esittirler. Bundan dolay: esit olma arzusunun kagmnilmaz olarak
benzer olmay1 gerekli kildig1 bir siyasal organizasyonun(cumhuriyetin), farkhiliklara vurgu yaparak
ylikselen yeni demokratik algilayisla oOrtiisemeyecegi gayet aciktir. Ciinkii demokrasi, 6ziinde bir
farkliliklar rejimidir, oysa farkliliklar cumhuriyetgi yonetsel yapiyr zorlamaktadir. Bu durum aym
zamanda cagdas diinyada demokrasi ve cumhuriyetler arasindaki uzakligin nedenlerinden de biri
olmaktadir.

Cumbhuriyetin temel kaygisi devletin herhangi birinin devleti olup olmadigiyla iligkiliyken, demokrasinin
ise iktidarin nasil secilebilecegiyle iligkili olmasi bagka bir farklilasma noktasidir. Cumhuriyetler 6ncelikli
olarak yasama ile demokrasi ise yiiriitme erki ile ilgilenmektedirler. Tktidarlar eylemlerini belirlerken;
demokrasilerde ¢ogunlugun ¢ikari, cumhuriyetlerde ise herkesin ¢ikar1 goz oOniine alinarak hareket
edildiginden cumhuriyetci karakterde siyasal diizen, toplumsal orgiitlenmelerden daha {istiin ve daha
oncelikli bir konu olmaktadir. Bundan dolay1 cumhuriyetci karakter, kamusal alana niifuz etmeye, o alar
diizenlemeye odaklanmakta ve bu durumu demokratik karakterden daha ¢ok dnemsemektedir (Okutan,
2006: 149). Ayrica cumhuriyetci devletler, herkesin ¢ikarini gerceklestirmek adina herhangi birinin kendi
kurallariyla yonetimini degil, ortak iradeyi gosteren yasalarla sinirli iktidara isaret etmektedirler. Bu
baglamda cumhuriyetci anlayista halkin yasa siirecinden tiimiiyle dislanmasi ve de yasanin tamamen
halk iradesine birakilmasi istenilir seyler olmadig i¢in demokrasiye sinirh bir sekilde itibar edilmektedir
(Oztiirk, 2016: 31). Demokrasiler cogunlugun, cumhuriyetgiler ise erdemli azinligin yonetim erkini elinde
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bulundurmasini ideal yonetim big¢imi olarak tanimladiklarindan dolayi, cumhuriyetciler erdemli bir
siyasal azinligl, cogunlugun ¢ogu kez cikarlari arasinda gormekte zorlandig: ortak iyiyi ve onun igerigini
olusturan yasalar1 koruma konusunda daha giivenilir bulmaktadirlar (Tungel, 2010: 29).

Kisaca cumhuriyetler genel olarak soyut bir kaynaga dayali olarak hareket etmektedirler. Bu sekilde
deger yiiklii devlet, siyasal sisteme mutlak anlamda hiitkmeden kurucu iktidarin hizmeti altinda
bulunmaktadir. Buna karsilik demokratik rejimlerde egemenlik mutlak anlamda “somut olan toplum”a
dayanmakta ve egemenlik “ulusal egemenlik” gibi soyutlamaya dayanmamaktadir. Ayrica
cumhuriyetler toplumsal homojenligi 6n plana ¢ikarmaya calismaktadirlar. Oysa demokrasilerin temel
ozelligi toplumsal farklilasmadir. Hukuk sistemine iliskin olarak ele aldigimizda ise, cumhuriyetler veri
hukuk sistemine dayanmaktadirlar. Burada hukuk sisteminin halkin rizasina dayanmasi ve elestiriye agik
olmasi gibi durum yoktur. Hukukun altindaki temel referans; ideoloji, gii¢ veya dinsel degerlerdir. Oysa
demokrasiler “rizaya dayali bir hukuk sistemine” dayali oldugundan, burada hukuktan beklenen,
devletin toplum iizerindeki tahakkiimiinii mesrulastirmak degil, devletin toplum {izerindeki giiciinii
sinirlandirmaktir. Yani hukuk kurallart aragsal niteliktedir. Bu durumda kurallar belirli ¢ikarlar
dogrultusunda bir yapilanmay1 gerektirmektedir (Islamoglu, 2021: 191). Cumhuriyet rejimlerinin
demokrasi agisindan en sikintili taraf, iiyelerinin bigimlendirmek i¢in toplumun i¢ diizenine miidahale
etmesidir. Yani, mevcut yOnetsel yap1 igerisinde birbirleriyle ¢elisen ¢ikarlar ve isteklerle karsilasilmasi
durumunda, siyasal ve toplumsal istikrarin devami adina celiskilerin uzlastirilip, belirli bir dengenin
olusturulmasini saglama c¢abast 6n plana c¢ikmaktadir. Biitiin bunlardan da anlasilacagl {izere,
cumhuriyet ve demokrasi uzlagabilen degil, ashnda birbirlerine rakip olan iki siyasal ve toplumsal
modellerdir.

5. Cumhuriyetci Siyasi Pratigin Degisim Sorunlar

Bugiin cagdas yorumcular siklikla Fransiz Devrimi ile Amerikan Devrimi'ni cumhuriyet¢i uygulamanmn
iki farkl tiirii olarak ele almaktadirlar. Onlara gore Fransa; erdem ve merkezi yonetim temelli klasik
cumhuriyetcilikken, Amerika; yerel yonetim ve katilimci demokrasi gelenegine sahip federal ve temsili
yonetim yapistyla farkli bir cuamhuriyetci modeli ortaya koymaktadir.

Devrimi'nin etkisiyle, Fransa’da cumhuriyetci anlayis bir devlet sekli olarak (1792) modern toplumun ve
devletin insasinda oncii rol oynamistir. Halk egemenligi, ana dil, yurt sevgisi temelinde gelistirilen
donemin cumhuriyet¢i anlayisy; halk, ulus-devlet ve cumhuriyet {iclemesi ile yeni bir biitiinliik arz
etmistir (Kozleme, 2022: 21). Diger bir ifadeyle, devrim ile birlikte iktidarin kaynag: ve mesruiyeti, halkin
bizatihi kendisi goriilmiis ve ulus devlette vazgecilmez yOnetsel formunu olusturmustu. Yani egemen
0zne olarak devletin 6ne c¢iktigl, toplumu ulusla 6zdeslestiren organik bir birlik anlayisi {izerinden
yurttaglarin yonelmesi gereken kamusal yararin devlet seckinlerince belirlendigi organik toplum vizyonu
ve devlete kars: 6devler-sorumluluklar temelinde tanimlanan ve de sinirli haklara sahip bir yurttaghk
anlayis1 gibi {i¢ temel felsefi ve normatif ilke {izerinde kurulmus oldu (Okutan, 2006: 165). Buradan da
goriilecegi iizere Fransa’da cumhuriyet dar anlamda, hiikiimet sekli ile smirli goriilmemis, bununla
beraber katilima dayali bir yonetim arayisinda da bulunmamistir. Burada topluluk bilinci ve ulus
duygusu devletin koruyucu, birlestirici ve egitici rolii ile birlikte ele alinmistir. Bu yiizden Fransa’daki
cumhuriyetlerin amaglarinin odag1 her zaman devlet olmustur. Nitekim sonraki siirecte Fransa liberal
olsa bile ekonominin uygulamasina yon veren ve onlar1 isleten yine hep devlet olmustur (Nora, 2006:
159).

Fransa’dan farkl olarak goglerle olusan Amerikan toplumu, soy ya da 1rk birligi nedeniyle degil, ortak
olarak yaptiklari yasalarin da kendilerine sagladig: cikarlar nedeniyle yurtsever oldugundan dolay:
yasalarin 6zenle koruyucusu olmusglardir. Toplumsal fayda ve ortak c¢ikarlar adina bireysel 6zgiirliikler
Fransa’da zedelenebilirken, Amerika’da 6zel ¢gikarlar1 tatmin etmek icin, kamusal olanlarin arka planda
kalmasi s6z konusudur. Yine Avrupa’da gelisen ve dislayict bir sdyleme sahip milliyetcilige kars,
Amerika milliyet¢i degil, daha ¢ok yurtsever yurttaslardan olusmaktadir. Bu agidan Amerika’daki
yurtseverlik, milliyetcilikten farkli olarak duygusal olmayip akilci olmakta, bu durum yasalarin sagladig:
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hak ve ozgiirliikler de somutlasmaktadir (Tungel, 2010: 250). Bu farkliliklar ABD’deki cumhuriyetgilik
diisiincesinin demokrasiyi icerecek sekilde gelismesine yol agmistir. Boyle bir demokrasi anlayisy
kapitalist ekonomiye miidahale etmekten miimkiin oldugunca kaginan, secimler araciligiyla katilimi ve
lobicilik faaliyetlerini One ¢ikaran bir rejim bi¢imini meydana getirmistir (Crouch, 2016: 13). Bu
Ozellikleriyle Amerika farkli bir demokrasi-cumhuriyet modeli ortaya koymus ve liberal cumhuriyetci
yorumlara esin kaynag: olabilmistir.

Aydinlanmayla baslayip Fransiz Devrimi ile uygulama alanina gegen laik ve genel irade kurgulu
cumhuriyetci anlayisin ulus-devlet modelliyle ortiisen yapisi, liberal séylemlerle ytikselise gecen liberal
demokratik yaklasimlarin ortaya c¢ikmasiyla zorlanmaya baglamistir. Zorlanmanin nedeni, halk
egemenligi anlayisini ortaya koyan {ilkelerin sanayi uygarligina gecmesi ve yurttashgin ozgiirligiin
baslica bicimi olmaktan ¢ikmasi goriilmektedir. Bu donemde daha ¢ok liberalizmin egemenliginde olan
ya da burjuvazinin yonlendirdigi cumhuriyet¢i yonetsel yapilardan, is¢i siifinin ytikselisiyle sanayi
demokrasisi veya sosyal demokrasi olarak adlandirilan yonetsel yapilara gecisler yasanmistir. Nitekim
19. Yiizyil; cumhuriyet ve demokrasi kavramlar: arasinda, farkliliktan 6teye gecen gelismelere taniklik
etmek bakimindan egsiz bir dénem olmustur. Cumhuriyetci yonelimler, 6zellikle liberal demokrasilerin
ortaya cikisiyla birlikte zayiflamaya baslamiglardi. Ancak yeni doénem, demokrasilerin kesin zafere
ulastiklart bir donem de olmamustir. Nitekim 19. yiizyilda devrimci ve milliyet¢i diktatorliiklerin
olusmasi, 6zellikle siyasal amaglar1 golgede birakan ekonomik kaygilar, yeni bir igerik olusturma geregini
de dogurmustur. Degisimlerin yasandig1 siirecte demokrasi kavrami hem temsili bir nitelik kazanmis
hem de 6zgilirliigiin temel bir tanimina doniismiigtii.

Donem igindeki demokrasiler; iktidarin halk elinde bulunus bi¢cimindeki eski demokratik ilkeyi, liberal
soylemle iliskilendirmislerdi. Yeni anlayis igerisinde demokrasiye atfedilen degerlerin en Snemlileri;
smirll ve sorumlu bir siyasal yonetim, erkler ayriligi, anayasal yonetim, hukukun egemen kilinmasi,
bagimsiz ve adil bir yargi ve insan haklar1 gibi kavramlar teskil etmistir. Bu sekilde liberal demokrasi
hem bireysel haklar1 koruyan hem de halkin goriislerini kamu politikasina doniistiiren siyasal bir sistem
olarak ortaya ¢ikmis oldu (Mounk, 2021: 30). Boylece liberalizm demokratiklesti ve demokrasi de
liberallesti. Ancak liberal devlet yarisan “iyi” kavramlari arasinda bir taraf olmadigindan, bireylere adil
bicimde kendi “iyi” kavramlarimi belirlemeleri icin imkanlar ve onlar arasinda diizenleyici islev
gordiiglinden, toplumu adeta ortak degerlerden ¢ok ticari iliskiler ag1 olarak yorumlamaktadir. Bu
durum kamu ruhuna ve toplumsal sorunlara gorece ilgisizligi getirmekte ve liberalleri gii¢ ve tahakkiim
iliskilerine karst da kayitsiz birakmaktadir (Durgun, 1990: 72). Diger bir ifadeyle, liberalizm homo
economicus merkezli, yani kisisel ¢ikarlarini maksimize etmeyi amaglayan ve ortak yarar icin 6zel bir
¢aba icinde olmayan bir anlayis1 baslangi¢ noktas: aldig: icin liberal devlet her seyin siyasal oldugu uzun
bir dénemi bitirmis ve artik her seyin ekonomik oldugu yeni dénemi baslatmisti. Liberal ideoloji kisilerin
kendi ¢ikarlarini kendi bildikleri yolla takip etmelerinin hem bireyin kendisi hem de tiim toplum igin en
yararli sonucu beraberinde getirecegine inanmaktadirlar (Oztiirk, 2016: 15). Oysa klasik cumhuriyetci
sOylem, “toplum igin iyi olani temsil eden” ve “ortak yarar”’a yonelen, yani erdemli yurttaslar1 6zel
cikarlar1 pesinde kosan yurttaglarin oniine gecirerek ortak yarari siyasetle esitleyen bir anlayis tizerinden
hareket etmektedir (Durgun, 1990: 78). Bundan dolayidir ki cumhuriyet¢i durus ile liberal anlayis
arasinda derin goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ciinkii Cumhuriyet¢i diisiince ortak yarar ilkesinin
yerine, liberal-demokrasinin ortaya koydugu oOzel yarar ilkesinin doguracagi ¢ikar catismalarinin
toplumun bitiinliigli ve cumhuriyetin selameti agisindan tehlikeli gormektedir. Zira cagdas
demokrasilerde yurttaglarin farkli ¢ikarlara baglanisi, birey kavramini tiim ortak iyilerin Oniine
yerlestirmeleri, vatan agkimi unutmalarina ve yonetimin c¢ikarlarin temsiline doniismesine neden
olabilmektedir (Tungel, 2010: 30). Ozellikle insan haklari konusundaki genislemeler, azinlik hukukunun
gliclenmesi ve ulus-devleti asan yeni siyasal yapilanmalarin ortaya c¢ikmasi, cumhuriyet yonetim
modelinde bir bunalim meydana getirmektedir. Bu degisime paralel olarak ulus diisiincesi de yerini
“halk” diisiincesine birakmistir. Artik liberal demokrasilerde vurgu halkin egemenliginden bireyin
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egemenligine kaymustir. Bu bakimdan giiniimiizde liberal demokrasiler 6ne ¢ikmis bulunmaktadir.
Cilinkii liberal demokrasinin sorunsali, 6zel ve kamusal alana dair 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi
ve bu haklara saygil bir bigcimde gerceklestirmesi olmaktadir (Gauchet, 2013: 57). Olusan bu eklemlesme
de yine de liberalizm ve demokrasi tam bir uyum iginde de degildir.

1940’larin sonu ve 1950’lerin basinda yiiksek diizeyli siyasal katilim ve yeniden yapilanma, giindeme
gelen en Onemli sorunlardan biriydi. Birkag¢ iilkede goriilen yiiksek siyasal katilim, aym zamanda
yasamin savas sirasinda dahi yogun bicimde kamusal bir karakter tasimasindan ileri geliyordu. Nitekim
kamusal harcamalarla desteklenen kitlesel iiretim-kitlesel tiiketim dongiisiine bagimh bir ekonominin
temel yonelimleri 1970'lere kadar, demokratik siyasetin en dnemli siyasal giicli olmaya devam etmisti.
Ancak, katihmin uzun yillar boyunca ayni diizeyi korumasini beklemek de imkansizdi. Zira sonraki
stirecte giindelik yasamin kosullar1 ya da ekonomik nedenlerden dolay1 insanlarin siyasi Orgiitlere
katilimi1 giderek azald: ve nihayet siyasi faaliyetin asgari boyutunu olusturan oy verme eylemi de olmak
lizere siyasete karsi bir kayitsizlik olusmaya basladi (Crouch, 2016: 17). Yani modern kapitalist
toplumlarin sundugu firsatlar ge¢mis doneme gore bir hayli zengin oldugundan yurttaglarin kamusal
hayata daha az ilgi gostermesi ve vakitlerinin biiyiik bir kismim 6zel ilgilerine ayirmasi durumu soz
konusudur. Ancak bunun kaginilmaz zayifliklarini da géz ardi etmemek gerekir.

Insan haklari merkezli bir anlayisla sekillenen yeni demokrasi anlayisinin 6ne gikardigi farkli bir
yurttaslik, temsil ve partiler diizeni s6z konusudur. Her ne kadar giliniimiiz demokratik iilkelerinde
secimler mevcut olsa ve hiikiimetler se¢im yoluyla degistirilebilse de se¢im sirasinda ytiriitiilen kamusal
tartismalar ve rakip gruplarin ikna edilmeleri, arttk uzmanlasmig profesyonel ekipler tarafindan
yiriitiilmektedir. Boyle bir durumda yurttaslarin ¢ogunlugu pasif, suskun ve kayitsiz bir konumda
bulunmaktadirlar. Sadece kendilerine gonderilen sinyallere tepki gosterir hale gelmeleri, siyasi katilim
agisindan ciddi sorun teskil etmektedir. Neoliberal dénemle birlikte homo-economicus'un mutlak zafer
kazanmasiyla bazen tiiketici-yurttas, bazen miigteri-yurttas olarak adlandirilan yurttagin 6zglrligl
yerini tiiketicinin edilgenligine biraktig1 ve bir izleyiciden ¢ok da fazla bir sey olmadig: goriilmektedir.
Oysa seyirci ve tiiketicilerle dolu toplum, bir tiir seyirci demokrasisini olusturmaktadir. Artik klasik
yurttag 6znelliginin temelini tegkil eden, kendi ve yurttasi oldugu topluluk icin sorumluluk alabilen,
kararlara katilan “kendine sahip” birey olma durumu giderek kaybolmaktadir (Salman, 2021: 79). Diger
bir ifadeyle, neoliberalizmle birlikte siyasalin ekonomiklesmesi, toplumsal olanin kendisini bir kenara
atmasi ve siyasetin yerine yOnetisimin ge¢mesi aktif yurttashgin énemini azaltmaktadir (Brown, 2021:
61). Boyle bir durumda gercek politika, se¢im oyununun oynandigi sahnenin arkasmnda, secilmis
hiikiimetlerle agirlikli olarak is diinyasimnin c¢ikarlarini temsil eden elitler arasinda yapilan goriismelerle
gerceklestirilmektedir (Crouch, 2016: 13). Yani, gelinen durum itibariyle, siyasi sistem sermayedarlar ve
teknokratlar arasinda bir oyun alanina doniistiigii gibi, cok 6nemli kararlardan halkin diglanmas1 da s6z
konusu olmaktadir (Mounk, 2021: 7). Diger bir ifadeyle, giliniimiiz diinyasinda bireyin haklarini ve
ozgirliiklerini merkeze alan, her seyi dngoren yonlendiren ve karara baglayan bir merkez artik mevcut
degildir. Gelecege dair kararlar sadece siyasal smifin veya devletin inisiyatifinde degildir. Bugiin
demokratik eylem devlete dogru degil, toplumsal alana dogru yonelmektedir. Burada da 6ne ¢ikarilan
husus daha ¢ok toplumun biitiinlesme ilkeleri degil, bireyin ozgiirliigii olmaktadir. Dolayisiyla
ideolojisini neoliberalizmin olusturdugu giintimiiz kiiresel diinyasinda, devletin kiiciildiigii oranda
demokrasinin de giiclenecegi var sayildig: icin, degisim talepleri devlet yapilarina yonelmekte ve bu
yiizden de devletlerin cumhuriyet rejimleri ve hukuk sistemleri bu degisim taleplerinden biiyiik yaralar
almaktadir.

Glintimiiz diinyasinda Antik ¢ag ve Modern Devlet zamanindaki insanin hem homo-economicus hem de
homo-politicus olarak iki farkli kipte varolusu artik kaybedilmis, yalnizca homo-economicus olarak
varligini stirdiirmesi s6z konusu oldugundan, siyasallifina imkan verecek durumlar zayiflamaktadir.
Burada soz konusu olan sey her seyin parasal bir dille konusulur hale gelmesi degil, piyasa mantigimin

bir rasyonalite olarak hayatin tiim alanlarinin “girisimci”, “yatirimct” goziinden gérmeye zorlanmasidir.
Yani su ana kadar insam belirleyen iki ayr1 varolus modu olarak belirledigimiz homo-economicus ve
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homo-politicus'un Antik Cag ve Modern Yurttaslik formiilasyonlarina kiyasla homo-politicus'un hig¢ bu
kadar goriinmez kildig: bir donem olmamuistir (Salman, 2021: 77). Oysa bu déneme kadar siyasal sistem,
halk katiliminin énemli unsurlarina sahipti. Siyasi kararlarin ¢ogu segilmis bir yasama orgamu tarafindan
almiyordu. Ayrica yasama organi iiyelerinin de se¢menleriyle koklii baglar1 vard:r ve temsilciler de
iilkenin her tarafindan geldikleri gibi, yerel orgiitlenmelerle de yakindan irtibatliydilar. Bunun yan sira
yasa koyucular genelde kendilerine bir amag¢ duygusu veren bir ideolojiyle doluydular. Giiniimiizde ise
bu anlatilanlar profesyonel siyasetcilerinin ¢ok az1 igin gegerli olmaktadir. Bir zamanlarin en 6nemli
siyasi organi olan yasama organi, artik gliciiniin biliytik kismini yargiya, biirokratlara, merkez
bankalarina, uluslararasi anlagsmalara ve kuruluslara kaptirmistir. Birgok onemli konu, ticari anlagmalar
ve bagimsiz kurumlar tarafindan siyasi miicadelenin disina ¢ikarilmistir. Bu durum bircok {iilke de ki
yasama organini olusturan temsilcilerin temsil ettikleri halk kitlesine giderek daha az benzer hale gelmesi
demektir. Nitekim giiniimiizde temsilcilerden ¢ok az1 yerel topluluklariyla koklii baglara ve benzer bir
bakislara sahiptirler. Yani giiniimiizde bir se¢men siyasetten kendisini daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
yabancilasmis hissetmektedir. Secmenler siyasetgilere baktiklarinda artik kendilerini géremedikleri gibi,
onlar tarafindan alinan kararlara baktiklarinda da yapilan tercihlerin kendilerini yansitmadiklarini
gormektedirler (Mounk, 2021: 67-68). Bu durum modernligin beraberinde getirdigi bireysellik manti§inin
bir sonucudur. Ciinkii birey olarak bizler giderek daha ¢ok 6zgiir hale gelmekteyiz ama aym zamanda bu
ozgurliiglimiiz ortak kaderimizi bigimlendirmekte daha az 6neme sahip durumdadir. Bu bakimdan
demokrasi giiniimiizde giderek anlamim kaybetmektedir. Nitekim giintimiiz demokrasilerinde siyaset
bir tiir yonetisime (governance) doniismiis durumdadir. Burada yonetisim, sadece ekonominin dogal
akisinin oniindeki engelleri kaldiran faaliyetler {izerinde yogunlasan tekniklerden olusmakta ve
uygulayicilartysa teknisyenler olarak tanimlanmaktadirlar. Bu da miimkiin oldugunca az siyaset ve hatta
sifir siyaset demektir (Islamoglu, 2021: 208; Gauchet, 2013: 19). Dolay1siyla giiniimiiz modern yurttaglarin
devlete selefleri kadar ihtiya¢ duymadiklari, serbest piyasa ekonomisi araciifiyla amaclarina ulasma
konusunda kendilerine daha ¢ok giivendikleri ve bu yiizden de siyasi sorunlarla daha az ilgili olduklar1
genel bir yaklasim haline gelmistir. Boyle bir anlayis icerisinde ise yurttaslarin biiyiik bir boliimii siyasi
karar alma siirecine katilimi gerekli bulmamakta ya da nadiren katilmaktadirlar. Zira is diinyasinda
yaganan degisimlerin sonucu olarak halkin siyasi taleplerini ifade eden ideolojik Orgiitlenmelerin
¢oziiliistiyle, geriye siyasi agidan edilgen, bolitk porgiik bir topluluk kalmistir. Haliyle giintimiiz
kosullarinda politikacilar siyasi giindemi belirleme konusunda kafasi karisik ve pasif bir toplum ile kars1
karsiya bulunmaktadirlar. Bu durum siyasi partilerle se¢men Kkitlesi arasindaki iligkiler agisindan 6nemli
sonuglar dogurmaktadir. Devlet siradan insanlarin yagsamlarina eskisi gibi ihtimam gostermekte ne kadar
cok geri durur ve onlarin siyasi bir kayitsizliga gomiilmelerine izin verirse, sirket lobileri de onu o kadar
kolayca kendilerine hizmet eden bir kazang kapisina doniistiirebilmektedirler (Crouch, 2016: 26).

Siyasal alandaki bu doniisiimden dolay: artik yirmi birinci yiizyilin siyasal partileri, gliniimiizde kitle
hareketlerinden ¢ok uzakta olmakta, yeri geldiginde kamuoyu yoklamalarini, siyasal onerilerini ve oy
kazanma hizmetlerini taseronlara ihale etmekte ve bu amacla bircok sirketle ¢ok yakindan baglant
kurarak hareket etmektedirler (Crouch, 2016: 73). 1980 yillardan bu yana merkezi biirokratik iktidarlarin
giderek zayiflamasi, ulus-Otesi aglarin giderek giiclenmesi ve yonlendirici rol oynamasi, miidahale
edebilmesi artik dogal bir durum olarak goriilmektedir. Nitekim siyasi gorevler aleyhine cephe alan
girisimci gruplarin sayisi her gegen giin 6nemli oranda artmaktadir. Bu durum siyasetin ¢ogunlukla
biiyiik ekonomik cikarlarin tekeline gegmesine yol actig1 gibi, siyasi olmayan yurttaslik anlayisini da 6ne
¢ikarmaktadir. Kamu hizmetleri etigi ile kar odakli ekonomi anlayis: arasinda 19. yiizyilda yapilan ayrim,
bu siirecte kacginilmaz olarak bir kenara birakilmakta ve eski yasaklar, modast ge¢mis oldugu
gerekgesiyle reddedilmektedir. Zira eger firmalarin prensip olarak yonetimlerden daha akilli olduklar:
kabul ediliyorsa, is diinyasinin politikay1 etkilemesinin 6niine sinir konulmasi da anlamsiz goriilmektedir
(Islamoglu, 2021: 211). Nitekim giiniimiizde ulus devletler biiyiik sirketleri kontrol altinda
tutamamaktadirlar. Ciinkii biiyiik sirketler bir tilkedeki denetim rejimini ya da mali sistemi
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begenmezlerse baska bir iilkeye tasinma tehdidinde rahathkla bulunabilmektedirler. Bundan dolay:
ekonomik yatirima ihtiya¢ duyan devletler, bu sirketlere uygun kosullar sunma konusunda birbirleriyle
rekabete girismek zorunda kalmakta, bu da biiyiik sirketlerin siyasal alanda etkili olmalarinin 6niinii
agmaktadir. Zaten c¢agdas politikalarin celigkileri de buradan dogmaktadir. Bir yandan parti
programlarinin igerigi ve partiler arasi rekabet giderek daha renksiz ve yavan bir hale gelirken, 6te
yandan hem kamuoyunun manipiile edilmesine iliskin teknikler, hem de siyaseti denetime acik hale
getiren mekanizmalar daha Onemli hale gelmektedirler. Artik siyasette ilgi ¢ekebilmek igin Show-
business yontemlere basvurulmaktadir. Ciinkii modern yurttaslar mevcut sorunlarin teknik agidan
¢Oziimiiniin karmasiklasmas: durumunun yan sira, kendi ¢ikarlarinin ne oldugu saptama konusunda da
kendilerinin yetersiz oldugunu diisitnmekte, bu da beraberinde ciddi miizakere kiiltiiriiniin ¢okiistinii
getirmektedir (Crouch, 2016: 34). Ozetle siyasalin ekonomiklegtirilmesi ile yurttaslik; yegane ve baglayici
deger olarak ekonomik biiyiimeye bagimli kilinmakta, dolayisiyla sermayenin ihtiyaglarina, is hayatinda
iiyesi bulundugu ulusal veya ulus-sonrasi kiimelenmedeki degisikliklere ve esitsizliklere kurban
edilmesiyle paralel gitmektedir. Bu durum yurttaslig: asli siyasi angajmanindan ve ifadesinden yoksun
birakmaktadir (Brown, 2021: 66). Benzer durum normal parti politikasi ve se¢im miicadeleleri agisindan
da gecerli olup, partilerin elinde bulunan esitsiz finansman araglar1 da (lobilerin finansman saglamasi
gibi) bu ¢arpikliklara neden olabilmektedir. S6zgelimi kendi ¢ikarlarini desteklemek igin partilere yapilan
kisisel finansal yardimlar sinirlanmazsa veya “satin alinabilir” bir nitelik tasiyan medya kaynaklarina ve
reklam olanaklarina erisim konusunda herhangi bir diizenleme yapilmazsa, zengin ¢kar gruplar
tarafindan desteklenen partiler, segimleri kazanma konusunda biiyiik avantajlar elde edebileceklerdir.
Boyle bir tablo karsisinda bir devlet, liberal bir rejimin ilkeleriyle tamamen bagdassa bile, demokrasiyi
engellemis olmaktadir. Ciinkii boyle bir siyasal yapida siyasi bir yarisa katilmak isteyen taraflar, esitlik
ilkesinin gerektirdigi ayni baslangi¢ kosullarina sahip bulunmayacaklardir. Dolayisiyla parti finansmani
ve medyaya erisimi gibi konularda herkes i¢in gegerli esit baslangic kosullar1 yasalar tarafindan giiglii bir
bigimde teminat altina alinmas: ve demokrasinin gii¢ kazanmas: gerekmektedir.

Glintimiizde kitle iletisim araglarinda siyasetin ele alinisi bakimindan siyasetcilere duyulan saygi
neredeyse yerle bir oldu. Siyasetgiler yoneticiden ¢ok, ticaret hayatinda kalabilmek icin her an
“miisterilerinin” ne istedigini kesfetmeye c¢alisan diikkan sahiplerine benzer bir konuma indirgenmis
durumdadirlar. Artik bir parti programimin siyasetgiler tarafindan bize “pazarlanmasmni” dogal
karsilayabilmekteyiz. Her ne kadar siyasetciler kamu sektoriiniin bir pargasi olsalar da ticari marka
politikasinin araglarini (reklam vs.) giderek daha fazla kullanarak, yani markalasarak (branding) ve
kendilerini siirekli pazarlamak zorunda olduklar igin, 6zel sektére ¢ok daha yakin bir anlayis icinde
hareket etmektedirler. Ancak bu durum siyasal alan acisindan dogal degildir. Zira reklama yanit
vermeniz mimkiin degildir. Ciinkii reklam rasyonel bir diyalog formu olmayip, kamnitlara dayali bir
tartismayr getirmemekte, yalnizca ele aldig: {iriinleri belirli bir gorsel tasvirle iligskilendirerek
sunmaktadir. Dolayisiyla reklamda amag tartismak degil de birini bir sey satin almaya ikna etmek
oldugu igin, siyasetin dogasina uygun diigmemektedir (Crouch, 2016: 32). Gelinen nokta itibariyle
baktigimizda demokrasinin liberal-demokrasiye evrildigi post-modern dénemde, cumhuriyetci gelenek
ile demokrasi arasindaki mesafe olduk¢a agilmis durumdadir.

Giintimiiz kosullarinda da her seyin siyasal oldugu uzun dénem yerini, artik her seyin ekonomik oldugu
yeni bir ortama birakmasi daha da hizlanmistir. Ortaya ¢ikan gelismeler neticesinde ekonomik agidan
gliclii olanlarin niifuz enstriimanlarini kullanmaya devam etmelerine karsilik, demos’unkilerin giderek
zayiflamasi, diger bir ifadeyle siradan insanlarin sesinin bir kez daha kamusal alandan diglanma
durumuyla karsilasmalari, siyaset ve iktidar iligkilerinin yeniden ayricalikli elitlerin denetimine mi
gectigi tartismalarini 6ne c¢ikarmaya baslamis ve bu da cumhuriyetci arayislara yonelimi artirmisti.
Liberal demokrasilerin asir1 bireyci idealleri, ¢cagdas diinyada toplumlarin ¢6ziilmesine ve kamunun feda
edilmesine neden oldugundan, bugiin demokratik diisiincenin en basta gelen sorunu, ortak bir amacin
gerceklestirilmesini saglayacak kosullarin yeniden tanimlanmasi olmaktadir (Gauchet, 2013: 138).
Bundan dolay1 liberal demokrasinin birey adina asindirdig1 toplumsal baglar, giintimiizde cumhuriyetgi
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demokrasi tartismalariyla yeniden canlandirmaya calisildig1 gibi, ¢agdas cumhuriyetci yorumcular da
cumhuriyet¢i kurami; yeni sartlara adapte edebilmek icin liberalizmin birey ve klasik cumhuriyetgiligin
de toplum vurgularini igerecek bigimde genisletme arayisinda bulunmaktadirlar (Tungel, 2010: 75).

6. Tiirkiye’de Cumhuriyetci Anlayis ve Demokrasi Tartigsmalar

Tirk siyasal tarihinde Cumhuriyetci diisiince modernlesme siireciyle ortaya ¢ikmistir. Osmanl
Devleti'nin 1700’lerde baglayan son iki yiiz yillik Bati etkisindeki degisimi, ¢zellikle Fransa ile artan
iliskiler, bu anlayisin hem diisiince hem de siyaset yapma bicimi olarak giderek gii¢ kazanmasina zemin
hazirlamistir. Bu anlamda 1876 Osmanli Kanun-i Esasi’si, 1923 Tiirkiye Cumhuriyeti'ne dogru atilmis en
onemli bir adim olmustur. Ozellikle II. Mesrutiyet donemi sonrasinda Bati normlarimi alip uygulama
konusunda Kanuni Esasi temel bir yasa olarak genis bir siyasal zemin olusturmusg ve bu zemin toplumsal
doniisimii de kapsayacak sekilde etkili olmustur (Kahraman, 2021: 112). Bu zamanda “hakimiyet-i
milliye” kavraminin 6ne ¢ikarilmasi ile egemenligin artik padisaha ya da Bab-1 Ali'ye ait olmamasi,
aslinda sahsi yonetimin anti-tezi olarak cumhuriyetci anlayisi 6ne ¢ikarmaya baslamisti bile. Bu amagla
hukuksal alanda birtakim degisiklikler yapilmisti. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu “Hakimiyet bila kaydii
sart milletindir” ifadesi ile egemenlik hakki padisahtan alimip kosulsuz bir bicimde ulusa verilmesi,
aslinda cumhuriyetci yoOnetsel yapimin dar anlamda da olsa kurulusunun onaylanmasi demekti
(Kozleme, 2022: 27). Ayrica 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda bir yonetim sekli olarak cumhuriyet ve
devlet bagkanligi makamu ile ilgili diizenlenmeler de yapilmisti. Saltanatin Meclis tarafindan ilga
edilmesi, devlet bagskaninin irsi yollardan is basina gelmiyor olmasi, aslinda rejimin niteligi bakimindan
onemli gostergeler olmustur. Bu durum Atatiirk’iin daha 6nce “halk hiikiimeti” olarak niteledigi yonetsel
anlayisin anayasal olarak somutlagsmis bicimi olmustur. Burada “halk hiikiimeti”nden Atatiirk’iin
anladigr demokrasi degil, egemenlik anlayisinin temellendirilmesi olmaktadir. Ciinkii donemdeki
uygulamasiyla cumhuriyet; monarsi ve teokrasiye karsitlik olusturan, en yiiksek makami millet meclisi
olan ve ulusal egemenlige dayanan bir yonetim sekli olarak tanimlamistir. Bu diizenleme monarsiyi kesin
bir bi¢cimde ortadan kaldirmakta ve dar anlamdaki cumhuriyet¢i anlayisinin gerceklesmesi demekti
(Celik, 2006: 77). Daha sonra Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun 1. Maddesinin sonuna 29 Ekim 1923'te
anayasa degisikligi kanunuyla “Tiirkiye Devletinin sekli hiikiimeti, Cumhuriyettir” ibaresi eklenerek
yeni rejim kurulmus oldu. Boylece Tiirkiye’de cumhuriyetci anlayis somut bir yonetim bigimi olarak
1923’te Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6nderliginde kurulmus oldu.

Bu tarihten sonraki gelismelerle, laik ve cumhuriyetci fikriyatin ve iktidarinin ana hatlari daha net olarak
belirmeye baslamisti. Aslinda donem iginde kurucu kadronun oniinde, modern toplumun igindeki
bireyin konumunu belirleyebilecek kuramsal segenekler ¢ok fazla degildi. Ya nihai degerlerini 6zgiir
iradesiyle secen ve toplumsal katiim yerine kamusal yasamdan ¢ekilip ticaretle ugrasmasini miimkiin
kilacak ve bireyi one cikaracak liberal anlayis ya da bir siyasi topluluga baglanan ve bu toplulugun
degerleri icinde sekillenen ve kurumsal kiiltiire, siyasal yasam siirecine aktif katilimi yflicelten
cumhuriyet¢i anlayis benimsenecekti. Ancak uzun siire birlik ve beraberlik sorunu yasayan {iilke de
mevcut yapinin giiglendirilmesi i¢in cumhuriyetci anlayis daha islevsel goriilmiistii. Clinkii cumhuriyetgi
karakter; ortak bir kimlik, ortak bir tarih, ortak dil, ortak inang, gelenek ve gorenekleri Snemsemesi, ayni
yarar ve kuskularla birbirlerine baglanan insanlardan olusmasi, onu gekici kilmisti. Atatiirk ve kurucu
kadroya gore tarihsel olarak geldikleri noktada, herhangi bir devletin halk egemenliginin disinda
orgilitlenmesi uygun degildi. Bununla beraber yeni kurulan devletin temel kurucu metninde, devlet
bigimine iligkin olarak halk egemenligine atifta bulunulmakla birlikte, demokrasi sdzciigiine de hig yer
verilmemisti. Buradan da anlasilacagi tizere Cumhuriyet’in erken donemindeki siyasetinde hakim temay1
demokrasi degil, cumhuriyetcilik dogrultusundaki ulus-devletlesme olusturmaktayd: (Okutan, 2006:
207). Bu zamanda demokrasi; hakimiyeti milliye prensibine referansla anlasilmakta ve cumhuriyet ve
demokrasi kavramlar: arasinda belirgin bir fonksiyonel ayrisma s6z konusu degildi. Donem igindeki
cumhuriyetciligin 6zii, Anadolu’da ulusal miicadelenin halkg¢t soylemi iginde sekillenen ulusal egemenlik
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diisiincesidir. Bu bi¢imiyle halkgilik; kdkenlerine bakilmaksizin kanunlar karsisinda herkesin esitligini
beraberinde getirmekteydi. Ancak ulusal hakimiyet ve halkglk ilkesine ragmen, siyaset yapmanin
miimkiin olabilecegi tek alanin meclis olmasi, siyasal katilim alaninin ¢ok dar kapsamda tutuldugunu
gostermektedir. Halk kiiltiirtinii romantik bigcimde yiiceltmenin 6tesine gecemeyen, ona siyasal bir igerik
kazandiramayan bu tarz Cumhuriyetgi yaklasim, halk hakimiyetini tiirdes, birlesmis, dayanismaci ve
uyumlu toplum miti temeline oturtmustu (Helvaci, 2014: 362). Halkciligin bu dayanismact ve korporatist
tasavvuru, farkli menfaatleri uzlastirmak ve uyumlastirmak amaciyla devletin sadece siyasal alanda
degil, ekonomik ve toplumsal alanda da aktif bir rol oynamasini gerektirmistir (Ozbudun, 2013: 73).

1930'lh yillar Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurumsal temellerinin atildig1 ve ayni zamanda ekonomik ve
siyasi liberalizm ilkelerinin CHP tarafindan agik ve net bir sekilde reddedildigi yillardi. Bu donemde Bat:
Avrupa’da gerek liberalizm gerekse demokrasi bir bunalim yagsamaktaydi. Dolayisiyla liberalizm ve
demokrasiyi donem iginde cazip kilmamaktaydi. Bunun yamn sira liberalizm ve demokrasiye egemen
degerlerin, cevre tizerindeki kontroliinii siirekli artirmaya odaklanan cumhuriyetin kurucu kadrolarmin
amaclarina hizmet etmede de uygun diismemekteydi. Ciinkii toplumun doniistiiriilmesi, yurttasin ortaya
¢ikisinin gecikmemesi icin bu siireg igerisinde ortaya cikabilecek muhalefet gecikme yaratabilecekti.
Dolayisiyla bu durumun ortak iyi adina engellenmesi gerekecekti (Cosar, 1999: 63). Yani dénem
icerisinde demokrasi; devleti kuran CHP’'nin alt1 oku arasinda sayilmadig: gibi anayasal metinlerde de
yer alacak bir deger olarak goriilmiiyordu. Cumhuriyet kavraminin yanina demokrasinin gelebilmesi
ancak CHP'nin 1947 programu ile, anayasal bir deger ya da ilke olabilmesi ise 1961 Anayasas: ile
miimkiin olmustu. Yani bu zamanda demokrasi bir siire¢ olarak yasanmamis ve Tiirkiye’deki siyasal
sistemin i¢cinde cumhuriyet “devletin cumhuriyeti” olarak tezahiir etmistir (Okutan, 2006: 209). Zira birlik
ve beraberlik sorunu yasayan bir iilkenin kurulus déneminin siyaset anlayisi, bireylerin “ortak yarar”
tasarimi etrafinda bulusmalariyla var olabilecegi diisiincesinden dolayi, bu tarihten sonra Tiirkiye'de
siyasal yasamda agirhi§ini olanca giiciiyle hissettiren kavram devletten sonra hep cumhuriyet olmustur.
Ciinkii cumhuriyetci anlayis ortak degerlere dayanmaktaydi. Boyle bir anlayis icerisinde devlete diisen
gorev, iilke icerisinde bulunan ¢esitli topluluklardan bir ortaklik olusturmak ve ulus insa etmekti. Kurucu
kadro i¢in ulusu olusturacak olan topluluk; imparatorluk miras: olan ve homojen olmayan ve veri olarak
bulunan bir topluluktu. Ayrica homojen olmayan bu veri topluluk, artan goclerle de siirekli
¢ogalmaktaydi. Dolayisiyla, ortak yarar: gerceklestirmeye yonelecek bir toplumsal yapilanma gerekliligi,
oncelikle tercih edilen devlet modelinin (ulus devlet), sonra da ydnetsel yap: tercihinin cumhuriyetten
yana kullanilmasin kaginilmaz kilmisti. Ancak Ortak Yarar olarak belirlenen ve gerceklestirilmesi istenen
oOlgiitlerden ne amagclandig1 da 6nemliydi. Burada amaclanan ortak yarar; toplumsal diizeyde “milli
kimlik”, kiltiirel diizeyde “pozitif bilime dayali sekiiler zihniyet ve laiklik”, iktisadi diizeyde ise
“kalkinma”yd1. Bu unsurlarin her biri, ideal diizeyde Batili bir degere atifta bulunarak ele alinmistir
(Toker-Tekin, 2007: 91). Bu agidan “Ortak Yarar”in igerigine karsilik gelen formdiil gayet acikti: “Tek yurt,
tek toplum, tek diisiince ve tek amac”ta birlesmekti. Bu baglamda tek toplum Tiirk ulusu, tek diisiince
ulusculuk, tek yurt Anadolu ve tek amag¢ da bagimsizlik olarak belirlenmisti. Bu sekilde imparatorluk
mirast fikirler anarsisinden ve ¢ok amagliigindan kurtulup, ortak yarar tasariminin gergeklestirilmesi
miimkiin olacakt.

Cumbhuriyet 6ncesi dénemde biiyiik Olciide din olgusuyla gergeklestirilen birlik, yeni devletin laiklik
uygulamalart sonucu artik koklii ve kalicr bir segenek olmaktan gtkmusti. Nicola Machiavelli, herhangi bir
cumhuriyet i¢in din olgusunu gerekli hatta yararli buldugu halde, dinin kurumsallagsmis goriiniimii olan
Kilise'nin toplumsal niifuzunu kirmadan cumhuriyet¢i yapilanmaya gidilemeyecegini ifade etmisti. Ona
gore Kilise'nin iistlendigi dinsel degerlerin egemen oldugu ve bu degerlerin sekillendirdigi siyasal-
toplumsal yasam da cumhuriyetin gerek duyacagi degerlerin olusumuna yer bulmak miimkiin degildi.
Dolayisiyla laikligi bir zorunluluk olarak gormiistii (Okutan, 2006: 216). Atatiirk genel anlamda din
olgusunu yararl bulmus, din olgusundan yararlanmisti. Ancak Atatiirk i¢in de cumhuriyet son tahlilde
laik olmak durumundaydi. Nitekim Machaivelli'nin papaliga yonelik tepkilerinin bir benzerini de
Atatiirk Hilafet kurumuna yoneltmisti. Bu konudaki gerekge ise aymdir; tarihteki yasanmiglik. Ciinkii
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ona en ¢ok ihtiya¢ duyulan zamanda, Hindistan Miisliimanlar1 hari¢, Birinci Diinya Savasi, Medine
Miidafaas1 vs. gibi yerlerde Arap unsurunun diismanla birleserek saldirmas: iizerine, Atatiirk Hilafet
kurumunu islevsiz goérmiistii. Dolayisiyla, Cumhuriyet icin din, tek basma bir birlik unsuru olarak
goriilmediginden ulusal birlik; laiklik diizleminde olusturulmaya ¢alisilmistir. Bunun gerceklestirilmesi
icin diistiniilen ortak “iyi”(yarar) ancak ve ancak Osmanl izlerinin toplumsal, siyasal, kiiltiirel yapidan
silinmesiyle miimkiin olabilirdi. Bu baglamda gelenegin izdiistimiinii olusturan inang ve degerlerin
tasfiyesi gerekmekteydi (Cosar, 1999: 62). Baticilik ise, bu amaca matuf olarak yeni bir degisim regetesi
ihtiva etmistir. Bunu gerceklestirmek i¢in de ilk olarak gelenegin belirlenimlerinden arindirilmis steril bir
ortamin olusturulmasi; ikinci olarak da topluma, Baticilik siarindan miilhem devlet merkezli bir ortak iyi
sunulacakti (Toker-Tekin, 2007: 88). Bu biitiinsel doniisiim talebi, yeni bir toplum ideali baglaminda
devlet tarafindan iistlenilmigtir. Bunun gergeklestirmenin yolu olarak toplumun biitiin kurumlarinn ve
deger yapisiin laiklestirmekten gectigine inaniliyordu. Bu amagla donemin siyasileri, laiklik
uygulamasiyla ge¢mis Ozelliklerden kurtularak medeni topluma ait 6zellikleri kazanabilmenin miimkiin
olacagina inanmislardir (Kahraman, 2021: 229). Bu bakimdan ilke olarak laiklik, daha ¢ok kendini egitim
alaninda gostermistir. Ciinkii orasi, cumhuriyetin gerek duydugu yeteneklerin bireylere yiiklenecegi,
bireylerin yetistirilecegi bir alan olarak goriilmiistiir. Bu sekilde yeni bir ulus yaratma projesinin geregi
olarak Tiirk nesline verilecek terbiye de milli terbiye/egitim olarak tanimlanmis ve gengligin milli ahlak,
milli terbiye ve milli bilin¢ (ortak yarar) etrafinda sekillendirilerek devletin giiglendirilmesi
amaglanmigtir (Bagbug, 2013: 108). Diger bir ifadeyle, anayasal ilkeye doniistiiriilen laiklikle “birey”in
istenilen sekle konulmasinin da 6nii agilmis oldu. Ancak kabul etmek gerekir ki, laiklik Fransa’da oldugu
kadar, Tiirkiye’de anlamli olmamistir. Ciinkii Fransiz ulusu ve devleti, kilise kurumuna kars1 vermis
oldugu miicadele sonucu var olmustur. Oysa Tiirkiye’de bdyle bir miicadele soyle dursun, kurulusta din
olgusu, bir ulus olma ve bir devlet kurma noktasinda oldukga islevsel olmustur. Hatta baslangigta
kurucu kadrolar din olgusunu ulus devlet i¢in gerekli olan ulusun yaratimindaki islevselliginden otiirii
“ortak yarar” ugruna tercih bile etmislerdi. Nitekim yeni devletin bir ulus devlet formatinda
sekillendirilmesi siirecinde kimlerin yurttas olarak kabul edilecegi konusunda, etnisite karsisinda din
faktorii oncelikli olarak kullanilmistir. Ozellikle Cumhuriyet'in ilamiyla birlikte kurucu kadrolar
gecmisteki yasanmishiktan yola ¢ikarak “ortak din”in daha birlestirici olabilecegini diisiindiikleri igin,
Tiirk olmayan Miisliimanlarin iilkeye gelmelerinde sakinca goriilmemis, fakat Miisliiman olmayan
Tirk’e de sicak bakmamislardir. Bu durum aslinda Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinca din faktdriiniin
nasil algilandiginin da bir gostergesidir. Yani burada din tamamen dislanmamakta, onun aklilestirilerek
devletin denetimine alinmasi ve ulusallastirilmasi s6z konusudur (Celik, 2006: 87). Ciinkii toplumda ayn1
dinin farkli anlayislarin temsil eden ¢ok sayida (tarikatlar/cemaatler gibi) yapilar da bulunmaktaydi. Bu
yapilarin yarattig1 farkliliklar ise din olgusunun benimsenen amaglar dogrultusundaki islevselligini
sinirlamaktaydi. Dolayisiyla ortak yarar tasarimina dayalt birlik olusturarak ulus yaratimina yonelen
Cumhuriyet i¢in, toplumsal alandaki farkli dinsel anlayislar, belirtilen amaci gerceklestirmek noktasinda
yetersiz oldugu i¢in diizene tabi tutulmasi gerekiyordu. Bu amagla ortak yarar dogrultusunda dinin
resmi islevselligi icin farkli din anlayislarinin yasaklanmasi yoluna gidilmistir.

Tiirkiye’de siyasete yiiklenen anlam ve iglev, Baticiigin izdiistimiinii ihtiva eden pozitivist-otoriter bir
yoOnetime dayanmustir. Bu baglamda siyaset halk merkezli degil kamu merkezli sekillenmistir. Siyasetin
idari bir etkinlik olarak telakki edilmesi, ister istemez kamu’'nun da idari bir saha olarak tanimlanmasina
sebebiyet vermis ve Romaci yurttaslik anlayisi gercevesinde siyasal katilimi devletle 6zdeslestirmistir.
Kamu'nun yurttaslarin siyasal katihimina kapatilmasi ise, ortak iyiyi devlet tekeline mahkim ederken bu
durum cumbhuriyetci yurttashigin Tiirkiye’de miiesses bir nizam olusturmadigina isaret etmektedir
(Toker-Tekin, 2007: 87).

Bu dénemde cumhuriyetcilik, halk iradesine dayanan bir ulus-devlet insasindan 6te, bir modernlestirme
araci olarak, gelenegin oOtekilestirildigi bir ideoloji seklinde uygulanmistir. Bunu gergeklestirmenin yolu
olarak da tek partili sistem goriilmiistiir. Bu amagla donemin partisi olan Cumhuriyet Halk Firkasi-
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CHF’ye ¢ok 6nemli gorevler diismekteydi. CHF “adi sokak siyaseti” yapan ve de bir kitle mobilizasyon
partisi olarak degil, modern siyaset ilkeleri dogrultusunda insanlar1 egiten, aydinlatan ve onlara yol
gosteren bir arag olarak diisiiniilmiistiir. Nitekim parti kendisini halkin egitmeni ve bir tiir siyasi egitim
kurumu olarak tanimladigini goriiyoruz. Bir biitiin olarak ulus, Kurtulus Savasi'nin sembolii olarak parti
tarafindan temsil edildiginden (Celik, 2006: 78), Atatiirk birlige muhtag¢ olan tilke i¢in alelade siyaseti
uygun gormemis, bunu milleti parcalamakla es tutmustu. Ancak bu tutum sadece kurulus déneminde
degil, yer yer ¢ok partili donemde de devam etmistir. Dolayisiyla devlet elitleri, rejim muhafizlig1 ve
kamu yararinin hamisi olarak ¢ogulculuga stiphe ile yaklasmislar; cogulculugu olusturan siyasi partilere
ve menfaat gruplarina mesafeli yaklasmiglardir. Bundan dolay1 Tek Parti donemi boyunca (1925-1946)
menfaat gruplarina yonelik politikalar, asir1 6l¢iide otoriter ve kisitlayict olmustur. Daha ilk giinlerinden
itibaren Atatiirk ve yakin arkadaslari, siyasi partileri simifa dayali toplumlarin dogal {iriinleri olarak
gordiiklerinden, sinifsiz Tiirk toplumunda tamamen gereksiz hatta zararli kabul etmisler ve yarismaci bir
parti sistemi fikrini reddetmislerdi. (Ozbudun, 2013: 75). Bundan dolay1 cumhuriyetci paradigmanin izin
verdigi smirlarin disinda kalan her tiirlii muhalif sdylem ve talep, devlet diismanlig1 kategorisine
indirgenmistir (Yetim, 2016: 1118).

Kurulus siirecinde kamusal alan ve bu alanda varlik gosterecek yeni bir yurttas tipinin de insa edilmesi
gerekiyordu. Burada kurucu kadronun yurttaglik modeli arayisinda 6niinde biri Fransiz digeri de Alman
olmak {tizere iki model bulunmaktaydi. Bu modeller arasinda bir tercihte bulunulmas: gerekiyordu.
Fransiz modelinde yurttaslik kavrami; asimilasyonist ve devlete sadakat esasina dayandirilmisti. Alman
modelinde ise, yurttaslik kan bagina dayandirilmigti. Tiirkiye ¢ogunlukla Almanyanin aksine ulusunu
arayan bir devlet goriiniimii sergilemis ve bunun sonucu olarak siyasal birlik kaygisi daha belirleyici
olmustu. Nitekim devlete dncelikli bir yer veren kurucu irade; Fransiz modelinden miilhem bir yurttaslik
kurgusuyla 6zel alana, aileye ve dini kurumlara miidahale etme geregi hissetmis ve bu model babinda
insan1 sekillendirmek igin aile ve din gibi 6zel alana miidahale edecek bir kamusal alan ve yurttaglik
anlayisimt 6ne c¢ikarmustir. Diger bir ifadeyle, Tiirk yurttaslik modeli Alman kokenli etnik ulus
kavramindan ¢ok Fransiz kokenli sozlesmeye dayali ulus anlayis: {izerinden insa edilmeye c¢alisilmistir.
Buradaki Tiirkliik, etnik bir kategoriden ¢ok “riza” ve “irade” temeline dayali tanimlaniyordu (Celik,
2006: 84). Bireyin neredeyse yok edildigi bu yurttaghk anlayisinda, biitiin 6zel alanlar kamusal alana
dahil goriilerek baskilanmaya veya doniistiiriilmeye maruz birakilmiglardi. Devlet karsisinda yurttas;
heniiz birey olamamis ama akil ile hareket edecek konumda da goriilmiistii. Bu sekilde yeni bir devlet
olusturma endisesi icinde sekillenen Cumhuriyet'in yurttasi, modernlestirme projesinin bir pargasi
olmustur. Yani yurttaslik, bir taraftan devlet-birey iliskisinin modern orgiitlenme bi¢imini temsil etmekte,
diger taraftan da hak felsefesi iginde diisiiniilmeyen, Batililasmanin hem tasiyict 6znesi hem de
Batililasmas1 gereken kiiltiirel nesnesi olarak tanimlanmistir (Durgun, 1990: 83). Kisaca yurttaglik
cumhuriyetle, 6zellikle ulus-devletle i¢ ice kavram olarak goriilerek, ortak ideale yonelmis homojen bir
millet olusturmak icin islevsel goriilmiistii. Dolayisiyla, Cumhuriyet'in kurulusundaki yurttas profili;
biiyiik Ol¢lide kurulus doneminin temel yonelimi olan bir devlet olusturma kaygisiyla sekillenen bir
modernite projesidir. Nitekim yurttas olarak birey kavrayisinin anahtar1 “igtimai insan”
kavramsallastirmasinda yatmaktaydi. Igtimai insan ise gerek devlet gerekse birey gibi kavramlari
soyutluktan kurtaran cemiyet icerisindeki Varlik’ti. Diger bir ifadeyle, terim hem ulusa ait vatandag1 hem
de bireylerin tegkil ettigi milli cemaatin goze goriinen sekli olarak devleti kapsamaktaydi (Cosar, 1999:
63). Haliyle devletin karsisindaki yurttasin durumu; bireyci olmayan, aydinlanmanin en 6zlii anlatimi
olan akil ile hareket eden, modern yasama uyum saglamas: beklenen, bunun i¢in de modernlesme
siirecinin tagiyicist olma roliinii {isttenmek durumunda kalan yurttas-birey seklinde olmustur (Durgun,
1990: 82). Yani Ortak Yarar’a yonelik bir igerikle sekillenen kurulusun yurttashik modeli; haklardan ¢ok
gorevlerle yiiklii olarak kurgulanmistir. Dolayisiyla, medeniyet¢i bakis agisindan yurttashgin tam
idrakinin sarti, yurttasin milli riiste ermesi olarak goriilmiistiir. Hedeflenen vazifelerle yiiklii militan
yurttasin yetistirilmesidir. Bununla beraber yurttasligin siyaseten de aktif olmay1 gerektigi yonii ise ihmal
edilmistir. “ortak iyi”nin gerceklestirilmesi i¢in devletin denetleyici onciiliigiine ihtiya¢ duyulmasindan
Otiirii toplumsal olarak belirlenmis olan amaglarin, aym zamanda bireyin yurttashk o6devlerini

——
Il QRS I LN eEaisn kI EV @IS vyl https://dergipark.org.tr/tr/pub/esad

148



Cumbhuriyetci Siyaseti Demokrasiyle Tamamlamak: Tiirkiye Uzerinden Bir Analiz

belirlemekteydi. Bu yiizden bir stzlesmeden ve haklardan ziyade, ortak yararin bireyin yararina
oncelendigi ve bireyin yiikiimliiliiklerinin altinin ¢izildigi bir yurttashk anlayis1 s6z konusu olmustur.
Yani tasarlanan yurttaslik yurtsever olmali, yurduna ve yurttaglarina sadakat gosterecek anlayisa sahip
olmaliydilar. Bunun igin yurttasin kendisine, ailesine, milletine ve vatanina karsi olan 6devlerini istekle
ve sevingle yapmasi ve diismanin varligina kars: siirekli bir zihinsel seferberlik durumu séz konusu
olmaliyd: (Basbug ,2013: 109).

Cumhuriyet'in kurulus doneminin 6zgiirliik anlayisi ise, Ozellikle miidahalenin olmamasina yaptigt
vurguyla, negatif 6zgiirliik anlayisina sahip oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Kurulus stirecinin temel
hukuk metinlerine bakildiginda; 1924 Anayasasi’'nda kisi hak ve hiirriyetleri diizenlemesinin yapildigim
goriiyoruz. Ancak yapilan diizenlenmelerde ise daha ¢ok liberal bir yaklasimin egemen oldugu
goriilmektedir. 1924 Anayasasimin 68. Madde’sinde; 6zgiirliiklerin sinir1 olarak devlet, kamu ya da
toplum cikarlar1 gibi kavramlara herhangi bir yollama yapilmamaktadir. Bununla beraber kurucu
kadronun uygulamada 6zgiirliiklere nasil yaklastiklarina baktigimizda ise tam tersi bir durum ortaya
¢itkmaktadir. Kurucu kadro; o donemin demokrasilerinde bireysel &zgtirliiklerin 6zel bir 6nemi ve
degerinin oldugunu ve bireysel Ozgiirliiklere devletin ve hi¢ kimsenin asla bir miidahalesinin
olamayacagini onasa da Ozgiirliigiin mutlak surette diigiiniilen manasi ile anlagilamayacagina da vurgu
yapmustir. Buna gore devletin muhafaza edilmesinde temel unsur ézgiirliiklere getirilecek siirliliklardir.
Devlet merkezlilik bu baglamda devletsizligin yaratacagi ya da devletin niifuz alaninin daralmasindan
dogacak toplumsal kaosu oncelmistir. Diger bir ifadeyle, anayasadaki ifadelere ragmen oOzgiirliikler
devlet isi olarak goriilerek hareket edilmistir. Yani kurucu kadro igin bireysel 6zgiirliikler mutlak
olmayip, ulusun ortak ckar1 ve devletin varlik gerekgeleri, ozgilirliiklerin kullaniminin sinirmni
olusturmustur. Bu sekilde bireyin devlet karsisindaki konumuna isaret eden 6zgiirliik, agik¢a devletin
bakis acisiyla ve bizatihi devlet tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla 6zgiirliiklere yaklagim liberal
modelden ¢ok, cumhuriyetci anlayisla olusturulmustu. Bu bakis acisi, klasik cumhuriyetcilerin bireysel
ozgiirliiklerden siyasal 6zgiirliikler ugruna fedekarlikta bulunmay: 6giitleyen anlayis ile uyum icindedir
(Durgun, 1990: 83). ‘Vatandasa kars: devletin vazifeleri’ gercevesinde ele alinan bireyin ozgiirligi,
devletin bireyi i¢ ve dis tehlikelere karsi korumasi, adaleti ve diizeni saglamasi ile miimkiin olacagi
diistintilmiistiir. Boylece ge¢gmiste olmadig1 vurgulanan o6zgiirlitkler, umumun ortak yarari ve devletin
varli§1 One siiriilerek siyasal 6zgiirliikler adma bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin megru zemini de
olusturulmus oluyordu. Bu durum demokrasiyle, 6zellikle de bugiiniin 6zgiirliik anlayisiyla celisse de
esasinda cumhuriyetci gelenegin Oziiyle oOrtiismektedir. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus
donemindeki oOzglirliik anlayisy;, bireyi, yasalar cercevesinde ve yurttashk adi altinda devlete
baglamaktadir (Kozleme, 2022: 32).

Cumbhuriyet dénemi Batililasma siirecinin, toplumsal yasamin ana damarlariyla beraber kilcalarina niifuz
etmek amacina miistenit ilk ve belirleyici evresi cumhuriyetciliktir. Dolayisiyla ¢ok partili siyasi yasama
gecis de bu anlayis igerisinde olacakti. II. Diinya Savasi sonrasi Bati diinyasinda ¢ok partili siyasal
rejimler 6ne ¢ikmaya baslamis ve Tiirkiye’de bu anlayisa uygun doniisiim arayisina girmisti. Bu amacla
Cumhuriyet kendisini millet nezdinde mesru kilmak icin Cumhuriyet'in ideolojisinin yeniden
tanimlanmasi ya da gozden gecirmesi gerekecekti. Ancak gdzden gegirme olay: Batili kategorilere gore
yapilmaliyd: ki, modernlesme projesi devam edebilsin. Bu sorunun cevabi da yine modern bir toplum
projesi olan liberalizmle bulunmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla liberalizm, Tiirkiye’de Baticilik hareketinin
bir devami olarak ortaya ¢ikmisti. Aslinda liberalizm Cumhuriyet 6ncesi bir tarihe sahipti. Ancak
Cumbhuriyet oncesi liberal arayislar daha ¢ok Bati'nin liberal projesinin Osmanliya onerilmesi seklinde,
yani bizzat kendisi kurucu ideoloji olma arayisindaydi. Oysa II. Diinya Savasi sonrast liberal diisiince ise
biitiinsel bir liberalizm kavrayisindan ¢ok, Cumhuriyet'in eksikliklerini tamamlanmas: icin referans
alinmisti. Nitekim Cumbhuriyetin modern olma o&zelligini koruyarak gelenekle uzlasmasini ve millet
nezdinde mesrulugunu saglamay1 hedefleyen liberal Baticilik, II. Diinya savas: sonrasinda Tiirkiye'de
Demokrat Parti-DP ile temsil edilmisti. DP; Kemalist reformlari, milletin benimsedigi ve benimsemedigi
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seklinde ikiye ayirmus, yalnizca millet tarafindan benimsenmis olanlar1 koruyarak Atatiirk’tin baslattig1
projeyi tamamlamay1 hedeflemistir. Bu sekilde bu zaman kadar olusan devlet ile toplum arasindaki
gerilim, liberal proje ile toplum lehine ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Ciinkii liberaller siyasala toplumsal igerik
kazandirmak igin yola ¢ikmislard: (Toker-Tekin, 2007: 94). Bu durum kurulus siirecinde cumhuriyetci
anlayisin temel unsurlar olan; ortak yarar, erdemli yurttaslik, 6zgiirlitk, katihm ve yasalar karsisinda
toplumun konumu bakimindan énemli degisiklikler demekti.

Cumhuriyet Tiirkiye'sinin ortak iyi'sinin merkezi referans noktasi olan ulusal kimlik ve laiklik
kavramlari, aslinda tam da Cumhuriyet'in toplumsal mesruiyetinin tesisini zorlagtiran kavramlar
olmusglardi. Ciinkii Cumhuriyet’in tesis etmek istedigi ulusallik; milli 6z’iin bozulmamis olarak
varsaylldig1 cok uzak ve muhayyel bir ge¢mise, diger yandan da Bati'min uygar milletleri arasina
katilmakla ulasilacak bir gelecege atifta insa edilmeye calisiliyordu. Ancak her iki nokta da toplumda
verili olan Osmanli-Miisliiman kimliginin elestirisi tizerine dayali hareket ediyordu. Ancak buradaki
uygulamasiyla Tiirk liberalizmi, liberal teoriye olduk¢a uygun bir karakter gostererek, ortak iyi ile
catisacak bir degerler alanimi ortadan kaldirmustir. Liberalizmin bireyi siyasal 6zne yaparak halk:
bireylerin toplamindan ibaret olarak tanimlamasi, yani ulusu bireylere referansla tanimlamasi teorik bir
imkan sunmustur. Boylece ortak iyi'nin tasiyicist olan ulus kavrami yerine, tarihsel olarak bir arada
yasamigliga referansla, ortak degerlere ve daha ¢ok etnik, dinsel, dilsel birlige dayali bir ulus
tanimlanmaya baslanmistir. Laiklige gelince, toplumun en geleneksel degerlerini ve yasam bicimlerini
terk etmesini buyuran bu Baticilik unsuru, toplumun fethi i¢in yeniden igeriklendirilmeye, bu sekilde
toplumda veri olan deger ve yasam bigimleriyle siyasal alanda uzlasma saglamasini hedeflemekteydi.
Aym sekilde kalkinma anlayist da liberal anlayis dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. Kalkinma
unsuru ulusal kimlik ve laiklik faktorlerine gore Tiirk liberalizmin kendini en kolay temellendirecegi
cumhuriyet¢i iyi'yi temsil ediyordu. Ciinkii liberalizmin Cumhuriyeti toplumda mesrulastirma
girisiminin dayanacagl en 6nemli unsur kalkinma olmustur. Nitekim Cumhuriyet'in bir modernlesme
projesi olarak sundugu toplumsal kalkinma programi, liberal yaklasimla ulusal kalkinma ve miireffeh
olma kavramlariyla yeniden tanimlanmisti. Yani liberalizm, cumhuriyetgi-devletci ekonomik kalkinma
projesini tiimiiyle kapitalist bir ruhla yeniden diizenleyerek, bireysel basar1 ve etkinligin 6ne ¢ikarildig;,
serbest ve rekabetci piyasa anlayisiyla toplumun tiim {iyelerinin ulagmasinin miimkiin olacag: bir refah
tanumu yapilmis, boylece de yeni rejimin mesru hale gelmesinin 6niinii agmaya ¢alismist1. Bu islevselligi
ile Tiirk liberalizmin modernlik ve Baticilik olarak tanimladig1 seyin 6zsel bir sey degil, aragsal bir sey
oldugu gosterilmis oluyordu. Boylece Baticiligin Cumhuriyet donemi liberal evresi, ayni zamanda
siyasalin ekonomiye indirgenme siirecinin de baslangici oluyordu (Toker-Tekin, 2007: 104). Ancak siyasal
felsefe olan cumhuriyetgi anlayisin, sosyal felsefe olan liberal anlayisla tamamlanmaya ¢alisilmas: sonraki
yillarda Tiirk siyasal yasaminda cumhuriyeti koruma adina siyasal krizlere ve hatta darbelere yol
a¢gmasina da neden olmustur. Nitekim 1960’ta se¢imle is basina gelen ve de liberal Batici bir anlayist
temsil eden DP yonetimine karsi darbe yapilmisti. Darbeciler Cumhuriyeti koruma ve kollama adina yeni
bir anayasa hazirlatmiglar ve bu anayasa da 1961 Anayasasi olarak literatiire girmisti. Benzer bir durum
12 Eyliil 1980’de de yasanmistir. Bu dénemde de ordu demokratik yonetime zorla el koymus, aynen 1960
askeri darbesi gibi “Cumhuriyeti koruma ve kollama” ve “topluma c¢eki diizen vermek” adina 1982
Anayasasi’'ni hazirlatmis ve yiiriirliige koymuslardi. Nitekim yapilan darbeler sonrasi hazirlatilan her iki
anayasada da (1961 ve 1982 anayasalar1) tipki 1924 Anayasasi’'nda oldugu gibi “Tiirkiye Devleti bir
Cumhuriyettir” ifadesiyle diizenlenmistir. Ancak 1961 ve 1982 anayasalarinin hazirlandig1 donemlerde
demokrasi, insanligin yonetsel deneyiminin ulastig1 en son diizeyi temsil eden degerlerin temsilcisi
olarak goriildiigiinden, anayasalari yapan iradeler her iki kavramin birlikteliginden dogacagin
diisiindiikleri sinerjiden yararlanmak istemisler ve bu sekilde mesruiyet zeminlerini “hiirriyetci
demokrasi” gibi kavramlarla genisletmeye calismislardi.

Ayrica Tiirk liberalizminin 1980’lere kadar siirdiirdiigii ulusal kalkinma programinda, 1980 sonrasinda
gerek ulusal gerekse uluslararasi alanlarda dnemli kirilmalar da yasanmisti. Turgut Ozal'in bagbakan
oldugu doénemlerde neo liberal siyaset dogrultusunda kalkinma, diinya kapitalist sistemiyle tam bir
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uyumlagmayla olabilecegine inanilmisti. Bu sekilde Ozal’la birlikte doruguna ulasan Tiirk tipi liberalizm,
iilkenin Baticilik seriiveninin iki evresi olan cumhuriyetcilik ve liberalizm, 12 Eyliil 1980 sonrasinda
cumhuriyetci devlet ile liberal ideoloji terkibinden yeni bir rejim ortaya ¢ikmustir: Liberal otoriteryanizm.
Bu rejimin cumhuriyetgi-liberalizm terkibi, ortak iyi ile hak ve 6zgiirliikler arasindaki denge problemi
dogurmustur. Nitekim 1982 Anayasasi’'nin asir1 kisitlayict maddelerine ragmen, uluslararasi piyasalarin
ve sivil toplum orgiitlerinin siyaset {izerindeki etkisi 1983 sonrasi donemde giderek artmistir. Anavatan
Partisi (ANAP) iktidarlarinin liberal zeminde gerceklestirdikleri ekonomik reformlari, Tiirk ekonomisini
diinya ile entegre etme gayesi ve gayreti, bu etkiyi daha da artirmistir. Darbe ile hazirlatilan 1982
Anayasasi’'nda kutsal olarak dibace de tanimlanan devlet, artik uygulamada toplumun iistiinde kutsal
veya ylice bir varlik olarak degil de piyasa aktorlerinin hizmetinde goriilmeye baslanmisti. Bu durum
siyasi partilerin siyaset yapma bigimlerini de etkilemisti. Artik Show-business yontemler, reklam vs gibi
unsurlar siyasal partilerin temel siyaset yapma vasitalar1 olmustu. Yani siyasi partilerin soylemleri daha
az ideolojik ve daha ¢ok piyasa odakli olmaya baslamisti. Ciinkii yeni donemin/diizeninin kurallari,
secilmemis uzman kadrolar tarafindan uygulaniyorlardi. Genelde uzman kadrolar biiyiik oOl¢iide
sermaye kesimleriyle, ulus-Otesi sirketler ve finans kuruluslariyla yakin iliskiler icindeydi. Bunlarin
olusturduklari kurallar biiyiik dl¢iide bu kesimlerin ¢ikarlarina hizmet etmekteydi. Ayrica bunlarin siyasi
sorumluluklar:t da yoktu. Koyduklar1 kurallarin ve faaliyetlerinin sonuglari konusunda genis toplum
kesimlerine hesap vermek durumunda da degillerdi. Bundan dolay: siyasi 6zne olmaktan uzaktilar. Tek
sorumluluklar1 hizmet ettikleri sermaye kesimleriydi. Marifetleri de piyasalardan gelen sinyalleri teknik
bir dile gevirip uygulamaya koymalariydi. Kullanilan dilin “teknik”, ¢cogu kez matematik formiiller
icermesi, olusturduklar1 kural ve diizenlemelerin tarafsiz oldugunun kaniti olarak sunularak,
faaliyetlerine mesruiyet saglanmaya calisiliyordu. (Islamoglu, 2021: 47). Bu durum cumhuriyetgi anlayis
agisindan kriz demekti. Artik ortak yarar yasalarin ruhunda degil, 6zellikle sermaye ¢evrelerinin degisen
taleplerinde aramak gerekiyordu. Nitekim bu anlayis dogrultusunda yasalarin daha ¢ok sermaye
gevrelerinin taleplerine gore degisimi devamli artmis ve bu durum cumhuriyetci anlamdaki siyasal
katilim, 6zgiirliik ve ortak yarar dogrultusundaki bakislarin neo-liberal anlayis dogrultusunda degisime
ugramasina yol agmis oldu. Daha Once toplumsal talepler yerine deger yiiklii siyaset yapan partiler,
Tiirkiye liberalizmi ile ulusal veya uluslararasi piyasa gliglerinin talepleri dogrultusunda siyaset yapmay1
one ¢ikarmis oldular. Nitekim giiniimiiz kosullarinda siyasal alanda tartisilan artik Cumhuriyet’in
degerleri ve kazanimlarindan ¢ok, piyasalarin sorunlar1 olmaktadir. Kisaca homo economicus’un ¢ok
partili sisteme gegisle birlikte Tiirk siyasetinde giderek giiclenmesi, homo politics anlayisini arka plana
itmistir.

7. Sonug

Cumhuriyet¢i ve demokratik diisiincenin hareket noktasini halk egemenligi olusturmaktadir. Ancak halk
egemenligini ele alma ve yaklasma bakimindan aralarinda farklar bulunmaktadir. Demokrasi halk
egemenliginin siyasal etkinlik iizerinde belirleyici giiclinii 6nemle benimserken, cumhuriyet halk
egemenligine karst daha mesafeli ve onu yasanin akliyla smirlamaktadir. Cumhuriyet keyfi yonetim
karsisinda ussal olani vurgularken, demokrasiler halkin ¢ogunlugunun yanilmayacagin kabul ederler.
Cumhuriyet¢i anlayista siyasal diizen, toplumsal orgiitlenmelerden daha {iistiin ve daha oncelikli bir
konu oldugu icin cumhuriyet¢i karakter, kamusal alana niifuz etmeye, o alami diizenlemeye
odaklanmakta ve bu durumu demokratik karakterden daha fazla onemsemektedir. Oysa demokratik
karakter kamusal alandan ziyade 6zel alam1 6nemsemektedir. Nitekim demokratik yurttaslik kamusal
iyiden ¢ok bireyin ¢ikarlar: iizerine temellenmektedir. Diger bir ifadeyle, demokrasilerde ¢ogunlugun
¢ikari, cumhuriyetlerde ise herkesin ¢ikar1 goz oniine alinarak hareket edilmektedir. Cumhuriyetler
genelde yurttaghk erdemine dayali bir rejim oldugundan, cumhuriyetci gelenek yurttaslardan ortak
iyilerin korunmasi konusunda sadakat beklemekte ve tiim anlagsmazliklar da ortak iyi gercevesinde
¢oziilmeye calisilmaktadir. Oysa liberal demokrasilerde ise bireyler bu tiir yiikiimliiliiklerden uzaktirlar.
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Liberal demokrasilerde devlet yarisan iyi kavramlar1 arasinda taraf olmamakta ve bireylere adil bicimde
kendi “iyi” kavramlarin belirlemeleri i¢in olanaklar sunmakla yetinmektedir.

Cumbhuriyet¢i anlayis ortak yarar dogrultusunda hareket ettigi i¢in yurttaslardan bekledigi toplulugun
korunmasi igin katilimda bulunmalaridir. Bunun igin siyasal kararlarin olusum siireglerine katilim bir
zorunluluk olarak goriilmekte ve bireylerden siirekli olarak &zveride bulunmalar: istenmektedir. Oysa
bireyi topluma onceleyen yaklagimiyla liberal demokrasi, yurttas: pasiflestirmekte; 6zel alam1 kamusal
alandan tistlin tutan anlayis ile siyasal katihmi degersiz hale getirmektedir. Dolayisiyla cumhuriyetci
siyaset birey Ozgiirliigiiniin, liberalizm ise toplulugun ve yurttas erdemlerinin énemini takdir etmekten
uzak bir anlayisa sahiptirler.

Gilintimiiz demokrasi anlayisi1 daha c¢ok farkliliklarin taninmasina iliskin g¢ogulculuk talepleriyle
bicimlendiginden, cumhuriyetciligin yurttas uyumunu saglamak iizere onayladigi iyi yasam ideali,
cagdas demokrasiler de elestiri konusu yapilmaktadir. Esit olma arzusunun kaginilmaz olarak benzer
olmay1 gerekli kildig1 bir siyasal organizasyonun(cumhuriyetin), farkliliklara onem veren demokratik
anlayisla ortiismeyecektir. Ozellikle 1980 sonrasi neo-liberal siiregte her seyin siyasal oldugu anlayis
yerini, her seyin ekonomik oldugu anlayisina daha yogun biraktigindan, kendi 6zel ¢ikarini maksimize
etmeyi amaglayan ve ortak yarar igin 6zel bir ¢aba igerisinde olma ihtiyact bulunmayan giiniimiiz bireyi,
kamu ruhuna ve toplumsal sorunlara gorece ilgisiz davranmaktadir. Bu durum, toplumlarin ¢6ziilmesine
neden oldugundan, giiniimiiz diinyasinda topluluk ruhunu korumak i¢in cumhuriyetci anlayisa geri
doniilme arayislar: vardir.

Imparatorluk bakiyesi olan Tiirkiye devletinin kurulus siirecinde gok farkl etnik ve kiiltiirel topluluklara
sahip olmasindan dolayi, kurucu kadro toplumu ortak bir payda igerisinde tutmak icin liberal bir
yaklasimla degil, cumhuriyet¢i anlayisla miimkiin olacagina inanmislardi. Yani Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin kurucu kadrolari, yeni devlet i¢in aranan birligin olusumunda cumhuriyetci anlayisin
toplumsal yapiyr onceleyen oOzelli§iyle demokrasiyle kiyaslanmayacak olgiide islevsel oldugunu
diistinmiislerdi. Ancak sonraki gidisat bu sekilde gerceklesmemistir. Toplumunun siyaset 6ncesi baglar
yerine, bireylerin karsilikli siyasal iligkiler yoluyla yurttasa doniistiigii bir toplum olma arayisindaki
cumhuriyet¢i anlayis, sonraki donemlerde ciddi bir temel bulmamustir. Ciinkii Tiirkiye Ozelinde
yurttaglar anayasaya bagh olduklari icin degil, genelde bir milletin iiyesi olduklari igin vatanma
bagliydilar. Cumhuriyetin kurucu kadrolari, baslangicta soyut bir iilke tasarimindan ya da romantik
iilkiilerden uzak kalmaya calissalar da zamanla dinsel ve etnik baglar1 6ne ¢ikaran milliyetci tutum,
fiziksel yerellige ya da yasam tarzina baglilig1 iceren cumhuriyetci yurttaslik anlayisinin 6niine ge¢mistir.
Boyle bir durumun olusmasinda iilkenin uzun tarihsel ge¢misi ve sosyo-kiiltiirel yapisinin 6nemli etkisi
bulunmaktadir. Yani Cumhuriyet’in siyasi birlik temelinde yerlesik bir hal almasi, Amerika gibi koklii bir
tarihe sahip olmayan go¢men temelli {ilkelerde daha imkan dahilinde goriilmektedir. Cilinkii goglerle
olusan ABD toplumu, soy ya da irk birligi nedeniyle degil, ortak olarak yasalarin kendilerine sagladig:
glivenceler nedeniyle yurtsever olmakta ve dolayisiyla birliktelikleri icin yasalar ¢ok Onem
kazanmaktadirlar. Bu agidan ABD gibi {ilkelerde yurtseverlik milliyetcilikten farkli olarak dogal bir
duygu Otesinde akila olabilmektedir. Bu akilclikta yasalarin sagladigi hak ve ozgiirlitkler de
somutlasabilmektedir. Oysa gliclii bir etno-kiiltiirel tarihe sahip olan Tiirkiye gibi {ilkelerde ise,
cumhuriyet¢i anlayis ulusalct bir yone kayma egilimi tasimistir. Ciinkii koklii etno-kiiltiirel temel,
territoryal temelli bir ortaklasmadan ¢ok, etno-kiiltiirel temelli bir tarih bilincini 6ne ¢ikarmistir. Nitekim
Tiirkiye Orneginde yasanilan siirecte bu tarz anlayis 6ne c¢ikmis; yurttas temelli bir vatandaslik
bakisindan, etno-kiiltiirel temelli bir vatandasghiga hizli bir gecis yasanmistir. Bu durum {ilkenin giivenligi
agisindan daha emniyetli goriildiigiinden, siyaseten de destek bulmustu. Her ne kadar Amerika,
Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda vs. gibi go¢men niifusa sahip iilkeler agisindan yasalar daha fazla
gegcerlik saglasa da bu iilkeler de giderek {ilkesel dlgekte ortaklagsma yaratmak igin territoryal zeminden
¢ok, dil veya etno-kiiltiirel temeli 6ne alarak hareket etmeyi daha giivenli bulmaktadirlar.

——
Il QRS I LN eEaisn kI EV @IS vyl https://dergipark.org.tr/tr/pub/esad

152



Cumbhuriyetci Siyaseti Demokrasiyle Tamamlamak: Tiirkiye Uzerinden Bir Analiz

Territoryal temelli ortaklasmadan etno-kiiltiirel temelli yaklasima gegisin yani sira, cok partili
demokratik siyasetin basladigi 1946 yilindan gilinlimiize Tiirkiye’de cumhuriyet¢i anlayis liberal
demokratik anlayisin 6ne gikmasiyla da koklii degisikliklere ugramistir. Ozellikle gok partili yasamdan
sonra meydana gelen gelismeler, demokratik siyaseti giderek one ¢ikarmisti. 1980 sonrasi siirecte ise
diinya 0lceginde neo-liberal siyasi anlayisin artan etkisiyle bu siire¢ daha da hizlanmisti. Bu zamandan
sonra Tiirkiye’de devlet kendi liberal bireyini kismen de olsa yetistirmisti. Dolayisiyla yiikselen bireysel
talepler dogrultusunda hareket etmeyi daha anlamli bulan devlet, cuamhuriyetci ortak yarar tasarmminin
pesinden kosmay1 da gerekli gormemeye baslamisti. Bunun yani sira II. Diinya savasi sonrasi siirecte
uluslararasi alanda meydana gelen gelismeler, uluslararasi anlagmalarin ve Oorgiitlerin yiikselisi
cumhuriyet¢i anlayisin etkisinin azalmasi1 bakimindan da bir baska sonu¢ dogurmustu. Zira uluslararasi
orgiitlerin etkinliginin artmasi, giicli sadece ulus devletten uzaklastirmakla kalmads, ulus devletler icinde
yasama organindan mahkemeler ve biirokrasi gibi daha az demokratik sorumluluga sahip organlara
dogru bir gii¢ kaymasi yagsanmasina da neden olmustur. Yani uluslararasi anlagmalar artik¢a, yasama
organlarinin belirleyicilik konumu azalmaya baslamis ve temsilcilerin rolii de daha islevsiz hale
gelmistir. Bu sekilde yasa koyucular ortak yarar konusunda giderek daha iglevsiz bir konuma
stiriiklenmis oldular. Daha az siyasal daha ¢ok ekonomik bakisin 6ne ¢iktigi bir yaklasim yayginhk
kazanmis ve bu durum siyaset yapma bigimine, siyasal partilerin isleyisine, yasama organlarinin
islevselligine o6nemli tesirlerde bulunmustur. Ozetle Tiirkiye'nin kurtulus savasi sonrasi kurulus
asamasindaki cumhuriyetci bakis, liberal demokratik degerlerin 6ne cikmasiyla, zayiflama siirecine
girmis oldu. Nitekim giiniimiizde siyasal alanla ilgili tartismalar cumhuriyet¢i yaklasimdan ziyade
liberal demokrasinin sorunlari tizerine gerceklesmektedir.
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