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OZET

Bu arastirmanin amaci profesyonel voleybol liglerinde voleybol hakemligi
yapan hakemlerin karar verme becerileri ile bilissel duygu diizenlemeleri arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Aragtirmanin evrenini Tirkiye A klasman (N=50), AB
klasman (N=20), ve B klasman (N=150), voleybol liglerinde gérev yapan 51’i kadin,
148’1 erkek olmak tizere toplam 199 katilimei, 6rneklem grubunu olusturmustur. Elde
edilen verilerin analizi IBM SPSS v22.0 programinda yapilmistir. Katilimcilara
“Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I” ve “Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi”
uygulanmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilerin analizinde,
incelenen gruplar arasinda bilissel alt boyutlar1 ve karar verme alt boyutlari agisindan
anlamli farklilik olup olmadig1 parametrik test varayimlari saglandigindan grup sayisi
2 iken Bagimsiz Orneklem T Testi, grup sayisi 2’den fazla ise One Way ANOVA Testi
ve karsilastirma testlerinden Benferroni test kullanilmistir. Olgekler arasinda iliskinin
degerlendirilmesinde Pearson korelasyon katsayist ve onemlilik testi kullanilmistir.
Korelasyon katsayis1 0,39 ve alt1 zayif iliski ve 0,40-0,60 orta diizey iliski olarak
hesaplanmistir. Analizlerde p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Calismanin analizleri IBM SPSS v22 programi kullanilarak yapilmistir. Korelasyon
katsayis1 0,39 ve alt1 zayif iligki ve 0,40-0,60 orta diizey iliski olarak hesaplanmustir.

Analizlerde p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Sonug olarak; kisilerin karar verme yetileri arttik¢a biligsel duygu diizenleme
seviyeleri azaldigi, kadin hakemlerin bilissel duygu diizenlenme becerileri 6lgegi
kendi suclama alt boyut puan ortalamalarinin erkek hakemlere oranla daha yiiksek
oldugu, yasin hakemlerin karar verme becerilerine herhangi bir etkisinin olmadigi,
ancak 20-32 yas grubu arasinda yer alan hakemlerin biligsel duygu diizenleme
becerileri 6l¢egi kendini suglama alt boyut puan ortalamalarinin diger yas gruplaria

oranla yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Voleybol Hakemleri, Karar Verme Becerisi, Biligsel Duygu

Diizenleme



SUMMARY

The aim of this research is to examine the relationship between the decision-
making skills of the referees who are volleyball referees in professional volleyball
leagues and their cognitive emotion regulation. The universe of the study consisted of
Turkey A classification (N=50), EU classification (N=20), and B classification
(N=150), a total of 199 participants, 51 female and 148 male, working in volleyball
leagues. . The analysis of the obtained data was made in IBM SPSS v22.0 program.
“Melbourne Decision Making Scale I-II” and “Cognitive Emotion Regulation Scale”
were applied to the participants. In the analysis of the data obtained for the purpose of
the research, parametric test Decrees were provided whether there were significant
differences between the studied groups in terms of cognitive sub-dimensions and
decision-making sub-dimensions, Independent Sample T Test was used when the
number of groups was 2, One Way ANOVA Test if the number of groups was more
than 2, and Benferroni test from comparison tests. Pearson correlation coefficient and
materiality test were used to evaluate the relationship between the scales.Dec. The
correlation coefficient was calculated as 0.39 and below weak relationship and 0.40-
0.60 medium level relationship. In the analyses, p<0.05 was considered statistically
significant. The analyses of the study were performed using IBM SPSS v22 program.
The correlation coefficient was calculated as 0.39 and below weak relationship and
0.40-0.60 medium level relationship. In the analyses, p<0.05 was considered

statistically significant.

In conclusion; As individuals' decision-making skills increase, cognitive
emotion regulation levels decrease, female referees' cognitive emotion regulation
skills scale self-blame sub-dimension average score is higher than male referees, age
does not have any effect on referees' decision-making skills, however, there is a study
in the 20-32 age group. it was determined that the referees' cognitive emotion
regulation skills scale self-blame sub-dimension score averages were higher than other

age groups.

Keywords: Volleyball Referees, Decision Making Skills, Cognitive Emotion

Regulation
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GIRIS

Spor, bireysel veya grup seklinde, belirlenmis kurallar dahilinde yarigma, efor
sarf etme ve eglenme amaci tastyan etkinliklerdir. {1k ¢aglardan giiniimiize kadar farkl1
amagclar i¢in kullanilan spor, kimi zaman estetik ve fiziksel giizellik kazanmak, kimi
zaman elit kisilere eglence sunmak, savas oncesi hazirlik yapmak ve gosteri sunmak

gibi cesitli agamalardan ge¢mistir (Donmez, 2002).

Birey, grup ve toplumlar sporcular1 yakindan izlemekte, kimi zaman onlar1 rol
model olarak alarak taklit etme egilimine girmektedir. Gelismis iilkeler, birbirleri ile
girdikleri Ustiinliik yariginda savas alanlarin1 degil spor alanlarimi tercih etmektedir
(Bayraktar ve Kurtoglu 2009).

Spor, kimi zaman bos zamani degerlendirme amagli veya hayatin odak
noktasinda tam zamanl bir meslek olarak yapilabilir. Sporun insanlar1 birbirleriyle
kaynastiran, biitiinlestiren, fiziksel- ruhsal olarak gelistiren, dayanismaci ve rekabetci
yonleri vardir (Erkal, 1992). Bununla birlikte, spor kisilere aidiyet kazandirarak
yalnizlik duygusundan kurtarir. Takimiyla biitiinlesen sporcu, takiminin giiciinii ve
basarisini kendi giicii ve basarisi olarak benimser. Kisi 6zel hayatinda sakin bir yapiya
sahip olsa bile, takim ruhu onu coskulu bir ruh haline sokabilir. Kisinin bastirmis
oldugu duygularim disa vurabilme olanagi sunmasi nedeniyle spor, psikiyatristlerce

bir tedavi-terapi unsuru olarak gésterilmektedir (Y1ldirim, 2011).

Belirli kurallar dahilinde oynanan spor, rekabet ortami yaratarak oyunculara haz
verir. Kurallara bagli olmayan ve rekabet unsuru igermeyen aktiviteler, rekreasyon
olarak adlandirilmaktadir (Zorba vd. 2006). Spor aktiviteleri kadar rekreasyon
aktiviteleri de kisiyi fiziksel anlamda hareket etmeye yonelttigi igin fiziksel ve ruhsal
olarak sagliga katkida bulunur. Cok amagli ve ¢ok yonlii boyutlara sahip olmasi
sebebiyle spor, evrenselleserek kendi biinyesinde de c¢esitli kategorilere ayrilmistir.
Bunlar; bireysel veya takim olarak, aragli veya aragsiz, el veya ayakla oynanan, zaman
kisitlamasina sahip veya belirli skor sayisina ulagsmasi esas olan vb. kategoriler

seklinde siralanabilir (Yetim, 2000).

Diger spor etkinlikleriyle kiyaslanacak olursa voleybol, kendine has belirgin
ozellikleri ile digerlerinden ayrilmaktadir. Voleybol, diinyada en popiiler, en eglenceli

1



ve en basarili sporlardan biridir. Gegmisi yiizyili askin bir siireye dayanan voleybol,
stirekli degisken ve karmasik hareketler iceren pozisyonlara sahip olmasi sebebiyle
¢ok yonlii sportif beceriler gerektiren bir takim oyunudur. Takim ruhu ve birlikte
hareket etmenin verdigi gii¢ ile sporcunun kendine 6zgii yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi
i¢in uygun ortami saglamasi bakimindan da degerli bir spor dalidir. Diinya genelinde
milyonlarca izleyici kitlesine sahip voleybolda sporcularin her birine, dolayisiyla
takimin tlimiine etki eden performans unsurlari uzun yillardir spor kamuoyunun
giindeminde yerini korumaktadir. Bahsi gecen unsurlar spor bilimleri ve yardimei
bilimler esliginde incelenmekte, elde edilen bulgular g6z Oniine alinarak toplam
performans diizeyini yiiksek seviyelere tasimak amaciyla ¢aligmalar yapilmaktadir.
Arastirma sonuglarinin gosterdigi bir diger sonug ise; performans iizerinde, voleybol
hakemlerinin ma¢ yonetimi, karar verme becerisi ile hakemlik tecriibelerinin de ¢ok
onemli etkilerinin bulundugu yoniindedir. Hakemlerin de sahada adil oyun (fair play)
ilkesi dogrultusunda sporcularla birlikte miicadele verdigi unutulmamalidir.
Gilintimiizde genel olarak sporun unsurlari, sporcu, hakem, seyirci olmak {izere ii¢ ana
baslik altinda siralanabilir. Bu {i¢ ana basliga ait her bir unsur spor faaliyeti adina ¢ok
onemlidir. Sahada sporcularla birlikte miicadele vermesi ve miisabakanin kaderini
elinde bulundurmasi bakimindan hakemler, sporun temel 06gesi olarak kabul

edilmektedir (Pepe vd. 1992).

Uygulanan kurallar herkes i¢in adil ve tarafsiz olmalidir. Oyunda kurallarin tam
anlamiyla miisabakaya yansitilmasi ve spor imajinin toplumun géziinde sevilir olmasi,

insan unsurunun On planda bulunmasi1 bakimindan biiyiik Onem tasimaktadir

(Gokdemir ve Karakiiciik, 1996).

Miisabakanin seyrinde biiyiik etkiye sahip olan hakemlerin verdikleri kararlarda
psikolojik ve fiziksel durumlarmin yakindan ilgisi bulunmaktadir. Psikolojik
dayaniklilik ve fiziksel yeterlilik hakemlik mesleginin temelini olusturmaktadir. Bu
sebepten dolay1 hakemler korku, stres ve endise gibi psikolojik unsurlari kontrol altina
alabilmeli, miisabaka esnasinda dogru karar verme becerisine sahip olmalidir. Endise,
cogu kiside var olan, ancak profesyonel adimlarla kontrol altina alinmas1 miimkiin olan
bir duygu durumudur. Yiiksek endise seviyesine sahip bir hakemin, miisabaka

esnasinda dogru karar vermesi pek de miimkiin olamayacaktir (Satman vd. 2001).



Diinya ¢apindaki teknolojik gelismeler, her alanda oldugu gibi spor miisabakasi
kurallarinin da gelisimine katki saglamistir. Bu sebeple her gecen giin, sporun daha
seri ve giizel oynanmas1 adma yenilikler uygulamaya konmaktadir. Bu yenilikler
hakemlere ek baski ve sorumluluklar yiiklemekte, zaten zor ve stresli olan hakemlik

meslegini daha da zorlu hale getirmektedir (Tasmektepligil vd. 2004).

Hakemlerin miisabaka esnasinda sergiledikleri sanatsal ozellikleri kisilik
ozellikleri ile dogrudan alakalidir. Son yillarda yapilmis olan ¢aligmalarin sonucu
olarak fikir birligine varilan kisilik o6zelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir;
diirtistliik, karar verme becerisi, tutarlilik, kararlilik, giiven, uyum, denge ve
motivasyon. Bu 6zellikler iyi bir hakemde bulunmasi gereken 6zellikler olarak kabul
gormektedir (Weinberg ve Richardson 2011). Biligsel duygu diizenleme becerisi ise
pek ¢ok aragtirmaya konu olmakla birlikte, hakemlik alaninda yeterince arastirilmamis

ve ihmal edilmistir (Tagmektepligil vd. 2004).

Bu c¢alismada, misabakalarin adil ve saglikli bir sekilde baglayarak
sonuclandirilmasinda biiyiik role sahip olan voleybol hakemlerinin karar verme

becerisi ile biligsel duygu durumu arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.
a. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci voleybol hakemlerinin karar verme becerisi ile biligsel

duygu durumu arasindaki iliskinin incelenmesidir.
b. Arastirmanin Onemi

Toplumdaki insanlarin biiyiik ¢ogunlugu sporu hayatlarimin vazgegilmez bir
parcast olarak gormektedir. Basketbol, futbol, voleybol ve bir¢cok spor dalini

birlestiren toplum ve sporun i¢ ige olmas1 nedeniyle popiilaritesi yildan yila artmistir.

Hakemler cevrelerine farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Cevreleri belirli
kurallar uyguluyor ve bu kurallarin sporda maddi ve manevi birgok faktorii var.
Hakemler bu acidan ¢ok 6nemli olan oyunun kurallar1 gercevesinde oyunu sahada
yiiriitmeye ¢alisirlar. Hakemler sadece oyunu yoneten kisiler degil ayn1 zamanda 6zel
hayati, isi ve sosyal ¢evresi olan kisilerdir. 7'den 70'e toplumun biiyiik bir boliimii
hakemleri insan olarak gérmedikleri i¢in medya kuruluslarina acimasiz agiklamalarda

bulunuyorlar. Giiniimiiz diinyasinda spor miisabakalarinda hakemlerin yeri ve 6nemi
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her zaman tartisilan bir konu olmustur. Oyunda hakemin oyunu kontrol etme ve adaleti
dagitma, yani oyundaki anlagmazliklar1 uygulama, diizenleme ve ¢6zme konusunda
tek otorite oldugu soylenir (Yel ve Aladag, 2009). Glinlimiizde insanlar hemen hemen
her alanda kararlar almaktadir. Bu alanlar spor igerir. Karar verme siirecinde, olas1 tiim
secenckleri, her secenegin oOzelliklerini, muhtemel sonuglarni ayni anda
degerlendirmek ¢ogu zaman imkansizdir. Dolasyila, bu islemler belirli bir sirayla
gerceklestirilir. Islemlerin sirasinin da karar verme iizerinde derin bir etkisi olabilir

(Newell vd., 2004).

Alan yazin tarandiginda 6zellikle voleybol hakemleri iizerinde gerceklestirilen

caligmalarin az sayida oldugu goriilmektedir.
¢. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Profesyonel voleybol liglerinde gérev yapan hakemler ile gergeklestirilen bu

arastirmanin problem ciimleleri su sekilde siralanmaktadir;

PC1: Hakemlerin karar verme becerileri cinsiyet degiskenine gore

incelendiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

PC2: Hakemlerin karar verme becerileri yas degiskenine gore incelendiginde bu

iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

PC3: Hakemlerin karar verme becerileri spor ge¢misi degiskenine gore
incelendiginde anlamli bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta

mudir?

PC4: Hakemlerin karar verme becerileri klasman degiskenine gore

incelendiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

PC5: Hakemlerin karar verme becerileri egitim durumu degiskenine gore

incelendiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

PC6: Hakemlerin karar verme becerileri hakemlik siiresi degiskenine gore

incelendiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

PC7: Hakemlerin karar verme becerileri gelir durumu degiskenine gore

incelendiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?



PC8: Hakemlerin biligsel duygu diizenleme becerileri cinsiyet degiskenine gore

gore incelendiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

PC9: Hakemlerin bilissel duygu diizenleme becerileri yas degiskenine gore

incelendiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

PC10: Hakemlerin bilissel duygu diizenleme becerileri spor ge¢misi degiskenin
gore incelendiginde anlamli bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta

midir?

PC11: Hakemlerin bilissel duygu diizenleme becerileri klasman degiskenine

gore incelendiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

PC12: Hakemlerin biligsel duygu diizenleme becerileri egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik

bulunmakta midir?

PC13: Hakemlerin biligsel duygu diizenleme becerileri hakemlik siiresi
degiskenine gore incelendiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik

bulunmakta midir?

PC14: Hakemlerin biligsel duygu diizenleme becerileri gelir durumu
degiskenine gore incelendiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik

bulunmakta midir?

PC15: Hakemlerin karar verme ve biligsel duygu diizenleme becerileri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmakta midir?
e. Arastirmanin Simirhihiklar:

e Bu aragtirma profesyonel voleybol liglerinde goérev yapan 199 hakem ile

sinirlandirilmastir.

e Mevcut aragtirma Melbourne Karar Verme ve Bilissel Duygu Diizenleme

Olcekleri ile smirli tutulmustur.

e Mevcut arastirma ornekleme yontemi olarak basit tesadiifi 6rnekleme

yontemi ile sinirlandirilmastir.



e Arastirma ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin 6lgmiis olduklar nitelikler ile

sinirlidir.

e Voleybol hakemleri ile gergeklestirilen bu ¢alismanin modeli tarama

modeli ile sinirlandirilmastir.
f. Arastirmamin Sayiltilar
Bu caligma siiresince asagidaki hususlar goz 6niinde bulundurulmustur;

e Arastirmaya katilan 199 katilimcinin 6lgek maddelerini giivenilir ve

dogru sekilde cevapladiklar varsayilmstir.

e Kullanilan 6lgme araglarinin 6lglilmek istenilen nitelikleri dogru ve

giivenilir 6l¢tiigii varsayillmaktadir.

e Arastirmanin 6érneklemi evreni temsil etmektedir.



g. Tammimlamalar

Bu baslik altinda mevcut g¢alisma kapsaminda deginilen konularin ana

basliklarina iligkin tanimlamalara yer verilmistir.

Voleybol: Voleybol, oyun sirasinda topun her an yer degistirmesi, sporcularin
siirekli hareket halinde olmalari, topun karsilanmasi, engellenmesi ya da atilmasi i¢in
cesitli tekniklerin kullanilmasi, tiim bunlar i¢in de atlamayi, sicramayi, kogsmay1 hatta
diismeyi biinyesinde barindirmasi sebebiyle komple bir spor dali olarak kabul
edilmektedir (Forthomme ve digerleri, 2005).

Karar Verme Becerisi: bireyin bir karar verme durumuyla karsilastiginda
sergiledigi yontem karar verme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Phillips, Pazienza

ve Ferin, 1984).

Bilissel Duygu Diizenleme: Bireyler icin problem teskil eden ve kisiye sikinti
veren duygularin diizenlenmesi genellikle bilissel stratejiler araciligiyla
gerceklesmektedir. Biligsel duygu diizenleme olarak adlandirilan bu ruhsal yontemler,

bireyin zorlayict duygusal durumlarla basa ¢ikma ve bunlar1 asma yetenegini igerir.



BIiRINCIi BOLUM
GENEL BILGILER

1.1. Voleybolun Tanimi, Tarih¢esi ve Oyun Kurallari

Voleybol, siire ile degil sayi ile kazanilan, sicrama, hareket ve dayaniklilik gibi
becerileri gerektiren bir oyundur. Saridede (2018)’ye gore bu spor bransinda 1948
yilinda Uluslararasi Voleybol Federasyonuna iiye olunmasina ragmen 1958 yilinda “El

Spor Oyunlar1” kategorisinde yer almistir.

Oldukg¢a karmasik bir yapida olan voleybol Forthomme ve digerleri (2005)’ne
gbre yapist icerisinde atlamayi, ziplamayi gerektiginde kosmayr veya diismeyi
barindiran bir spor bransidir. Bu spor bransinin en énemli 6zelligi ise bir takim sporu

olmasidir.

Voleybolda oyun seri sekilde takip eden ve teknikler birbirleriyle biitiinleserek
stireklilik saglamas1 ve birbiriyle biitlinlesmis ¢ok sayida faktoriin bir araya gelmesi,
sporcularin is birligi icerisinde olmasi, sorumluluk alabilmeyi, yerinde ve zamaninda
kararlar verebilmeyi gerektiren benzer spor dallar arasinda olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Bilindigi tizere voleybolun popiilerligi her gegen giin artmaktadir. Bu spor
branginin popiilaritesinde meydana gelen artis temelde seyir zevkinde de oldukga fazla

diizeyde oldugunu da gostergesidir.

Voleybolda meydana gelen durumun algilanmasi, segeneklerin degerlendirilerek
en uygun ¢oziimiin belirlenerek uygun kararlarin verilmesi de oldukg¢a onemli bir
unsurdur. Eralp ve Cotuk (2006)’a gore dogru karar verme ve planlama siirecinde

ozellikle sporcularin oldukga iist seviyede ¢alismalar1 gerekmektedir.

Voleybol 1985 yilinda Amerika’nin Massachusetts eyaletinde William G.
Morgan tarafindan, bir grup erkegin cani sikilmasin diye oynattigi, hentbol, tenis ve
beysbolun karsimi olarak ortaya ¢ikan “Mintonette” ad1 ile tarihte yerini almistir. Eralp
ve Cotuk (2006)’a gore, “Mintonette” yapisinda yliksek diizeyde rekabeti ve
miicadeleyi barindirmasi nedeniyle bir spor bransi olarak benimsenmistir. 1896 yilinda
ise spor egitmenleri ile yapilan bir toplantida voleybolun gelistirilmesine karar vermis

ve 1916 yilinda oyun ile ilgili ilk kural kitab1 yayimlanmistir.



Tirkiye’de ise 1958 yilinda “Voleybol-Eltopu Federasyonu” kurularak 28 Ekim
2004 tarihinde bu federasyon 6zerk bir yapiya doniismiistiir. Voleybol Federasyonu
Tarihgesi (2007)’ne gore Voleybol federasyonu Tiirkiye’deki resmi voleybol

etkinliklerini yliriitmekle gorevli olan bir spor federasyonu olarak tanimlanmaktadir.

Istanbul Fatih’te bulunan Erkek Muallim Mektebinin beden egitimi
ogretmenlerinden Selim Sirr1 Tarcan, Geng¢ Hristiyan Erkekler Birligi vakfinda
voleybol oyununu gorerek voleybolu kendi Ogrencilerine oynatmaya baslamistir.
Voleybolu seven ve benimseyen 6grenciler giin gectikce artmasiyla Vefa, Kabatag
Erkek, Haydarpasa ve Galatasaray liselerin de ilgi artmis ve okullar arasi turnuvalar

diizenlenmeye baglanmistir.

Voleybol sporu, 9x9’ar metrekarelik yanlardan direklere baglh olarak gerilen file
ile ortadan ikiye boliinmiis iki esit alanda, file yiiksekligi 2,24 metre (Kadinlar) ve 2,43
metrede (Erkek), 65-67 cm araliginda degisen ¢apa ve 260-280 gr arasi agirliga sahip
i¢ basinci 0,30-0,325 kg/cm?2 araliginda olan 6zel bir top ile oynanan takim sporudur.
Takimlar maksimum 14 sporcudan olusmaktadir. Fakat oyun alaninda ise 6 oyuncu ile
oynanan bir oyundur. Oyunun amaci, topu ortadaki filenin tlizerinden diger takimin
alanina gondererek zemine temas etmesini, rakip takimin hatali bir hareketi veya oyun
esnasinda kendi alaninda tigten fazla topa dokunma veya ayni oyuncunun art arda iki
kez topa dokunma gibi durumlarda say1 almak veya sayr vermek durumlarda seti
kazanilir veya set verilir akabinde ise mag1 kazanmak veya kaybetmek {izere kurulu
bir oyundur. Voleybolu diger branslardan ayiran en 6énemli unsur magin siiresi mag¢in

sayist ile siirl olmasidir.

Voleybol maglari, 6 ya da 9 hakemle yonetilebilir ve 5 set olarak oynanur. ilk 25
say1y1 elde eden ve en az 2 sayi fark ile 6nde olan takim seti kazanir. 24-24 esitlik s6z
konusuysa, fark 2 sayrya ¢ikana kadar oyun devam eder. Ug set alan takim magi
kazanmis olur. Takimlar 2-2 set alarak esitlik durumuna geldiyse, 15 sayilik tie-break

seti oynanir (Tiirkiye Voleybol Federasyonu, 2009).

1.2. Voleybol Hakemligi

Farkli dillerde farkli telaffuzlarla ifade edilen hakem kelimesinin yaygin

kullanimu ingilizce dilindeki “referee” dir. Kelime anlami olarak, anlasmazlik halinde

9



basvurulan kisi anlamima gelmektedir. Bunun disinda Fransizcada “Arbitre” ve

Almancada “Schichter” seklinde kullanilmaktadir (Satman, 2005).

Voleybol hakemligi ilk ve resmi olarak 1934 yilinda Stockholm’de diizenlenen
“Uluslararas1 Hentbol Federasyonu Kongresinde” tanimlanmistir (History of

Voleybol, 2018).

Belirlenmis oyun kurallar1 ¢ergevesinde taraf tutmadan liderlik misyonunu
iistlenen, ciddi ve olgun bir kisilik yapisina sahip ve esitlik ilkesine sahip olan kisiler
hakem olarak tanimlanabilir. Hakem macin sonucu iizerinde dogrudan etkisi olmasi
nedeniyle hakem, tutarlilik ve tarafsizlik ilkelerine uygun hareket etmeyi bilmeli ve
magcta bulunan takimlara esit mesafede tarafsiz davranarak izleyiciler lizerinde de

tarafsiz olarak algilanmasinin olduk¢a dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu kapsamda iyi bir voleybol hakeminde olmasi gereken 6zellikler su sekilde

siralanabilir;
e Duruma uygun olarak en dogru karar1 verebilen,
e Kaurallarin ne sebeple yazildiginin farkinda olan,
e Etkin organizasyonel yetenege sahip olan,

e Oyun esnasinda kararli durusunu siirdiirerek ayni zamanda rekabet

ortamina izin veren,

e Kural ihlallerinde gereken cezayi veren, kaba davraniglar karsisinda

uyarida bulunan ve bu bakimdan iyi bir kural uygulayici ve egitimci olan,

e Izleyicilerin keyifli bir miisabaka izlemesi ve oyunun gelistirilmesi adina

takim oyuncularinin emeklerini koruyan,

Hakem, arzu edilen tarzda bir oyunun gergeklestirilmesi ve 6rnek davraniglarin
On plana ¢ikarilmasi i¢in uygun zemin hazirlayan kisi olarak tanimlanmaktadir (TVF

Hakemlik Rehberi ve Talimatlari, 2016).

Tiirkiye Voleybol Federasyonu iyi hakemligi, kurallar1 dogru zamanda ve
yerinde uygulayarak oyunu tiim taraflar1 adina tatmin edici bir rekabet ortam1 haline

getiren kisi olarak tasvir etmektedir (TVF Resmi Oyun Kurallari, 2009).
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Voleybol miisabakalar1 gliniimiizde, bagshakem, yardimci hakem, yazi hakemi,
skor hakemi ve ¢izgi hakemi (2/4) olmak iizere 6-8 hakemle yonetilmektedir. Aym
zamanda Voleybol Federasyonu tarafindan, hakemlerin mag¢ yonetim performanslarini
izlemek ve degerlendirmede bulunmak amaciyla gézlemci tayin edilmektedir (TVF

Resmi Oyun Kurallari, 2009).

1.2.1. Voleybol Hakemleri ve Gorevleri

Voleybol maginda goérevli hakem grubu; Bashakem, yardimci hakem, yedek
(rezerv) hakem, yaz1 hakemi, skor hakemi, ¢izgi hakemleri ve challenge hakemi olarak

gorevlendirilirler.

1.2.1.1. Bashakem

Mag1 basladigi andan bitimine kadar yazili ve yazili olmayan kurallar
cergevesinde yoneten, diger hakemler ve takim oyunculari iizerinde yaptirim giicii de
bulunan, ekstra durumlar karsisinda inisiyatif kullanabilen, diger hakemlerin verdigi

karar1 dogru olmadigini diisiindiiglinde karar1 degistirebilen hakemdir.

1.2.1.2. Yardimci hakem

Bashakem ve yardimci hakemin durus pozisyonlar1 karsiliklidir. Yardimci
hakem, oyun alaninin disinda kalan boliimde ayakta durarak gorevini yerine getirir.
Bazi1 durumlarda bashakeme, 6neri mahiyetinde kendi sorumlulugu ve yetkisi disinda
bulunan konular i¢in de isaret edebilir. Ayrica, takimlarin oturma siralarinda, ceza
sahasinda ve 1sinma alanindaki hal ve hareketlerini de kontrol etmekle gorevlidir. Yaz1
hakeminin ¢aligmasi da yardimci hakemin gorev ve sorumlulugu dahilindedir. Mola
ve oyuncu degisikligi gibi konularda gereken izinleri verir. Kurallar geregince
yapilabilecek en fazla oyuncu degisikligi ve molalarin sayisini da kontrol ederek, gerek
goriirse takim kocu ve bashakeme durumu bildirir. Takim oyuncularinin pozisyon
diizeltmesi talebi hakkinda kaptana bilgi verir. Bashakemden sonra ikinci en yetkili

hakem yardimci hakemdir (Hakemler ve Gorevleri, 2020).

1.2.1.3. Yedek hakem

Yedek hakemlik genellikle Sultanlar, Efeler gibi st liglerde kullanilan bir

uygulamadir. Yardimci hakemin bashakemligi {stlendigi durumlarda, cesitli
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nedenlerle maga gelemediginde veya gorevini yerine getirmesine engel bir durum sz

konusu oldugunda yedek hakem, yardimc1 hakemlik gorevini tistlenebilir.

Oturma siralarindaki, 1sinma alani igerisindeki veya ceza sahasindaki
oyuncularin hal ve hareketlerini kontrol ederek disiplini saglamak suretiyle yardimei
hakeme destek olur. Yardimci hakem, takimlarin dizilis durumlarini kontroliiniin
hemen ardindan ilk ma¢ topunu yardimci hakeme verir. Yer silme gorevini yerine
getiren ¢alisanlarin denetlenmesi i¢in yardimci hakeme destek olur (TVF Hakemlik

Rehberi ve Talimatlari, 2016).

1.2.1.4. Yazi hakemi

Yazi1 hakemi, voleybol mag1 esnasinda gergeklesen biitiin olaylar1 kaydetmekle
gorevli olan hakemdir. Magin baslamasindan 6nce gozlemciden aldig: takim listesini
mag¢ kagidina kaydeder. Mag bitiminde ise gerekli tiim boéliimleri doldurarak imzaya
hazir hale getirir ve bagshakem ile yardimci hakeme verir. Mag siiresince yasanan her

olay1 mag kagidina kaydetmekle yiikiimliidiir.

[Ik set baslamadan once, dizilis kagidinda bulunan numaralarin takim
listelerinde de ayni1 sekilde yer aldigin1 yazi hakemi teyit eder. Verilen ikinci molalari
ve takimlarin bes ile altinc1 oyuncu degisimlerini yardimci hakeme bildirir. Ayni
zamanda yazi1 hakemi oyuncu degisikliklerinin kurallara uygunlugunu denetler (TVF

Hakemlik Rehberi ve Talimatlari, 2016).

1.2.1.5. Skor Hakemi

Skor hakemi, say1 gostergelerini kullanarak macin kaydedilmesi i¢in yazi
hakemine yardimci olur. Mag baslangicinda takim ve hakemlerin tanitimlari, rakamsal
verilerin skor levhasina islenmesi gibi konularda aktif rol oynar. Elindeki ¢izelge ile,
liberonun maca giris ve ¢ikislarini takip eder. Takim oyuncu degisikliklerinde zili
calarak yazi hakemi ve yardimci hakemle birlikte hareket eder (TVF Hakemlik
Rehberi ve Talimatlari, 2016).

1.2.1.6. Cizgi hakemleri

Voleybol maglarinda 2 ya da 4 ¢izgi hakemi gorev almaktadir. Iki ¢izgi
hakeminin yer aldigi maglarda ¢izgi hakemlerinden biri yardimci hakemin sag
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kosesinde, digeri ise bashakemin sag kosesinde konumlanmaktadir. Mag¢ esnasinda
gorevli dort ¢izgi hakemi varsa, oyun alaniin her bir kosesinde bulunmak suretiyle

gorevlerini yerine getirirler.

Cizgi hakemi, kendi ¢izgi alanlarinin yakinina diisen toplarin igeride veya
disarda oldugunu, oyuncularin disar1 diisen topa temasini, antene degen toplari, servis
vuruslarinda gecis boslugunun disindan gecen toplari, servis atis1 yapan oyuncunun
ayagiyla yaptig1 kural ihlallerini, saha disindaki bolgeye basmasini, topu karsilarken
antene temas etmesini vb. ihlalleri, elinde bulunan bayragi kaldirarak bashakeme

bildirir (TVF Hakemlik Rehberi ve Talimatlari, 2016).

1.2.1.7.  Challenge hakemi

Her gecen giin gelismekte olan teknoloji, hakem tarafindan yapilabilecek
hatalar1 en diisiik seviyeye indirmek amaciyla voleybol maglarinda da aktif olarak
kullanilmaktadir. Bu sebeple, 6zellikle uluslararasi maglarda, telsiz, dijital miisabaka
cetveli ve tabletler kullanilmaya baglanmistir. Challenge hakemi, kural ihlallerini

teknolojik olanaklardan yararlanarak telsiz cihazlar araciligiyla bagshakeme bildirir.

Challenge hakeminden, telsiz ile kuracag iletisimlerde voleybol terminolojisine

uygun kisa ifadeler kullanmasi beklenmektedir. Ornek olarak: “oyuncu fileye temas

2% ¢ 2 e

etti”, “top disarda veya icerde”, “ayak dip ¢izgiye degdi”, “top antene ¢arpt1”, “blok

2 13

var”, “cizgi ihlali”, “geri hat hiicum hatas1” vb. tespitlerin challenge hakemleri
tarafindan bagshakeme kisa ve anlasilir dille aktarilmasi gerekmektedir (TVF Hakemlik
Rehberi ve Talimatlari, 2016).

1.2.2. Voleybolda Hakemlik Seviyeleri

Ulkemizde voleybol hakemligi dort seviyede ele alinmaktadir (TVF Hakemlik
Rehberi ve Talimatlar1 2016):

e Aday Hakem
e [l Hakemi
e Ulusal Hakem

e Uluslararast Hakem
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1.2.2.1. Aday Hakem

17-31 yas araliginda yer alan, minimum lise ya da dengi bir okuldan mezun,
Tiirkiye Voleybol Federasyonu Merkez Hakem ve Goézlemciler Kurulu tarafindan
hazirlanmis olan 3 giin siire ile toplamda 24 saat siiren Voleybol Hakemligi Aday
Hakem Kursu’nu tamamlamis ve kurs bitiminde gergeklestirilen yazili sinavdan 70 ve

tizeri puan almig Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslari, aday hakem olmaya hak kazanir.

Aday hakemlerin maksimum 3 yillik siire igerisinde gereken sartlari olusturarak
il hakemligine yiikselmelidir. Bu siireyi geciren aday hakemlerin, adaylik vasfi
sonlandirilir. Aday hakem olduklari teblig edildigi tarihten itibaren sozii edilen 3 yillik
siire baslamis olur. Bu siire zarfinda 1 Hakem ve Gozlemciler Kurulu da (IHGK), aday

hakemleri denemekle yiikiimliidiir (TVF Hakemlik Rehberi ve Talimatlari, 2016).

1.2.2.2. Il hakemi

Il hakemleri, yalmizca bulunduklar1 ilde, okullar aras1 gerceklestirilen
miisabakalarda ve Tiirkiye Voleybol Federasyonu Kuliip maglarinda gorevlendirilen
hakemlerdir. Aday olan bir hakemin il hakemligine yiikseltilmesi, okullar arasi
miisabakalar da dahil olmak {izere tiim resmi miisabakalarda bir yardimci hakemlik,
bir baghakemlik yapmis ve hakem gozlemcisinden minimum 70 puan almis olmasina
baghdir. IHGK (il Hakem ve Gézlemciler Kurulu) aday hakemin terfii icin teklifte
bulunmast ve MHGK’nin (Merkez Hakem ve Gozlemciler Kurulu) teklife olumlu
cevabi ile il hakemligine terfii siireci gerceklesmis olur (TVF Hakemlik Rehberi ve

Talimatlari, 2016).

1.2.2.3. Ulusal hakem

Ulusal hakemler, Tiirkiye Voleybol Federasyonunun diizenledigi tiim turnuva ve
liglerde gorev alabilmektedirler. Il hakemligi gérevinde agirlikli olarak mart ay1 olmak
tizere li¢ yil boyunca aktif yer almig, Ulusal Hakemlige terfi etmesi i¢in gerekli
ozellikleri tasiyan ve 40 yasimi asmamis hakemler igin i1 Hakem ve Goézlemciler
Kuruluna ve Merkez Hakem ve Gozlemciler Kuruluna tekliflerde bulunulmaktadir.
Ulusal Hakemlige terfii icin Merkez Hakem ve Gd6zlemciler Kurulunun diizenledigi
yazili simavi en az 70 puan alarak gecen il hakemleri, ulusal hakem olma hakkin

kazanmis olur. il hakemleri arasinda iistiin basarili sayilanlar, mag sayis1 ve bekleme
14



siireleri dikkate alinmaksizin ulusal hakemlik i¢in Onerilebilirler (TVF Hakemlik

Rehberi ve Talimatlari, 2016).

1.2.2.4. Uluslararasi hakem

Uluslararas1 Voleybol Federasyonu (FIVB), kendi biinyesinde gerceklestirilen
organizasyonlarda gorevlendirmek iizere belirlemis oldugu kriterleri tasiyan ulusal
hakemler arasindan se¢im yaparak uluslararasi hakemleri belirlenmektedir. Sectigi
ulusal hakemler 4 yil siireyle “FIVB Uluslararasi Hakem” unvanina sahip olur. 4 yillik
siirenin ardindan FIVB, sectigi hakemleri performans agisindan degerlendirmeye
almaktadir. Beklentisinin altinda kalan hakemler, yerine baska hakemler alinmak

tizere listeden ¢ikarilmaktadir. (TVF Hakemlik Rehberi ve Talimatlari, 2016).
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1.3. Karar Verme Becerisi

Giliniimiizde bir¢ok spor brangi gerek teknik gerek taktiksel anlamda oldukga
hizli kazanmaya baslanmistir. Bu durum voleybol agisindan ele alindiginda,
voleybolun oyun dinamiklerinde meydana gelen gelismeler, rallilerde de beklenmeyen
degisimleri de meydana getirmektedir. Bu kapsamda o&zellikle sporcularin ve
hakemlerin oyun esnasinda dogru karar vermeleri gerekmektedir. Sanchez, Calvo,
Bunuel ve Godoy (2009)’a gore; bireyin bilingli olarak yapmis oldugu hareketler karar
olarak tanimlanmaktadir. Karar verme temelde bireyin kendisi i¢in en dogru segenegi
belirleyebilmesi durumu olarak diisiiniilebilir. Ancak her karar bir eylem ile
sonuclanmamaktadir. Poussard (2006)’a gore karar verme silirecinde yer alan ilk
basamak birey ya da kisi tarafindan problemin belirlenmesidir. Belirlenen bu problem
dahilinde bireyin ¢oziim yollarini belirleyerek kendisi i¢in en uygun durumu se¢gmesi

durumudur.

Bireylerin karar verme stillerinde gerek bireysel iligkilerin gerekse de durumsal
Ozelliklerin olduk¢a ©6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bir voleybol hakeminin
miisabaka esnasinda gerek giinliik yasam igerisinde yasamis oldugu sorunlari, gerekse
de seyirci baskis1 gibi unsurlar1 gormezden gelmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda eger bir hakemin miisabaka esnasinda mag¢in Onemini ya da seyircisi
baskisin1 dislindiigi an bu durum hakeme olumsuz olarak yansiyabilmektedir.
Ornegin miisabaka esnasinda kritik bir noktada verilen kararda hakem sporcular
tizerinde disiplini saglayamiyorsa veya tecriibesini konusturamiyorsa miisabakanin

sonucunu olumsuz yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

Bilindigi ilizere bazi durumlarda karar verme siirecleri basamaklarinda geri
donmek miimkiin olmayabilir. Bu sebeple secenekler iizerinde iyi diisiinerek karar

vermek gerekmektedir (Yesilyaprak, 2003).

Yasami boyunca insan siirekli olarak cesitli kararlar vermek durumundadir.
Karar verme, problem veya ihtiyaca ¢6zlim olacak birden ¢ok secenek arasindan se¢im
yapma isidir. Karar verme eylemi harekete gecirecek kosullar asagidaki sekilde

siralanabilir;
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e Karar verme eylemini gerekli kilan bir problemin ortaya ¢ikmasi ve

kisinin bu problemin farkina varmasi,
e Problemin ¢ozlimiine dair birden ¢ok segenegin olmasi,
e Kisinin se¢im yapma 6zgiirligliniin bulunmasi.

Kisinin, olusan son durumun farkina vararak karar verme eylemine yonelmesi
i¢in, o giine kadar bagvurulan yollarin kullanilmaz hale gelmesi veya yeni se¢eneklerin
ortaya c¢ikmasi gerekir. Karar verecek olan kisinin, kendini yonetme hakkinin
bulunmasi ve secim yapma konusunda bagimsiz olmasi gerekmektedir (Kuzgun,

2004).
Kuzgun (2004) karar verme siirecini agagidaki adimlarla agiklamaktadir:

¢ Kisinin problemin farkina varmasi,

Problemi tanimlamasi,
e Segencklerin var olmasi,
¢ Kisinin bu se¢enekler hakkinda bilgisinin olmast,

e Bu bilgiler 15181nda problemin ¢oziilecegine dair olumlu degerlendirme

yapilmasi,
e (0zilim adma en 1yi segenegin belirlenmesi,
e Secim i¢in harekete gecilmesi,
e Elde edilen sonu¢ dogrultusunda degerlendirme yapilmasi.

Zunker (1989) yaptig1 calisma sonucunda karar verme siiregleri ile ilgili

asagidaki basamaklarin izlendigini savunmustur (Aktaran: Yesilyaprak, 2003):
e Amaglan belirlemek,
e Belirlenen amaca yonelik segenek alternatiflerini belirlemek,
e Dogru secenege yonelmek i¢in yeterli ve dogru bilginin edinilmesi,
e Edinilen bilgiler dogrultusunda dogru alternatifin secilerek eyleme

gecilmesi,
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e Eylemin sonucunda amaca ulasma konusunda degerlendirmenin

yapilmasi,

e Istenilen sonuca ulasiimamasi halinde yeniden dérdiincii basamaga

dontilerek yeni alternatifin segilmesi suretiyle siirecin devam ettirilmesi.

1.3.1. Karar Verme Kavraminin Onemi

Bireylerin karsilastig1 sorunlar bilingli ya da bilingsiz kararlar almay1 gerektirir
(Yildiz, 2015). Bireyin uygun ve dogru kararlar verebilmesi i¢in dncelikle segenekleri
dogru algilamasi gerekir. Daha sonra birey, kendi ihtiyaglar1 ve seg¢imleri arasinda

dogru iligkiyi kurabilmelidir (Uzunoglu, 2008).

Dikmen (2022)’e gore bir karar verme durumu ile kars1 karsiya kalindiginda,
tiim olumlu ve olumsuz olasiliklar1 ayni anda degerlendirmek imkansizdir. Bu nedenle
karar verme siirecinde belirli bir diizenin formiile edilmesi uygundur. Ciinkii bu
siralama islemi alinan kararlar1 dogrudan etkileyebilir (Akcan, 2016). Karar vermeden
Once ve sonra yasanan duygular her zaman beklentilerimizi karsilamaz. Karar verme
durumu bir sorunu ¢ézmemize izin verse de baska sorunlara da yol agabilir. Olumlu
karar verme yontem ve yontemlerini kullanarak basarili kararlar alan bireyler, gerekli
tiim bilgi ve gercekleri toplayacaktir. Olumsuz karar verme yontem ve yontemlerini
kullanarak karar verme problemi yaratan bireyler, karar verirken siirekli olarak bir

problemden digerine gecerler (Erdzkan, 2011).

Karar verme siireci bireyler i¢in olduk¢a dnemlidir. Saglikli bir karar verme
slireci, bireylerin kendilerini giivende hissetmelerini, gii¢lii iligkiler kurabilmelerini,
sorumluluklarin1 paylasabilmelerini ve daha iy1 bir gelecege hazirlanabilmelerini
saglar. Karar verme siirecinin etkili ve basarili olmasi, bireylerin ¢esitli faktorleri
dikkate almalarin1 gerektirir. Oncelikle, bireyin karar verme siirecine aktif bir katilimi
ve sorumlulugu olmasi 6nemlidir. Birey, karar verme siirecinde kendi degerleri,
hedefleri ve tercihleri dogrultusunda hareket etmelidir. Ayrica, karar verme siirecinde
bilgi toplama ve analiz etme becerileri dnemlidir. Bireyler, karar vermeden once
dogru, giincel ve detayli bilgi toplamali ve bu bilgileri objektif bir sekilde analiz
etmelidir. Bu, alternatifleri daha iyi degerlendirebilmek ve en uygun secenegi

belirleyebilmek i¢in gereklidir. Karar verme siirecinde ayrica iletisim ve isbirligi de
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onemlidir. Bireyler, kararlarini paylagsmak ve etkilenen taraflarla iletisim kurmak icin
acik, diiriist ve etkili bir iletisim saglamaldir. Is birligi ve paylasilan sorumluluklar,
daha saglikli ve kabul goren kararlar almayi saglar. Son olarak, karar verme siirecinin
basarili olmasi i¢in bireylerin gelecegi g6z 6niinde bulundurmasi énemlidir. Kararlar,
uzun vadeli hedeflere ve siirdiiriilebilirlik ilkesine uygun olmalidir. Bireyler,
kararlarmin gelecekteki sonuglarini degerlendirmeli ve uzun vadeli faydalar goz
ontinde bulundurmalidir. Bu sekilde saglikli bir karar verme siireci, bireylerin daha
giivende hissetmelerini, gliclii iligskiler kurmalarini, sorumluluklar1 paylagsmalarini ve

daha 1yi bir gelecege hazirlanmalarini saglar (Dereli ve Acat, 2011).

Etkili karar verme yetenegine sahip kisilerin tereddiit etmeden sorumluluk
alacaklar1, mantikli bir karar verme stili kullanacaklari, 6zgiivenleri yiiksek, hayatta
daha basarili ve mutlu olacaklar1 soylenmektedir. Etkili karar verme yetenegine sahip
olmayan kisilerin daha istikrarli, utangacg, baskalarindan etkilendikleri ve 6zgiliven
sorunlart yasadiklar1 sOylenmektedir. Bu nedenle bireylere bir yasam becerisi
(edinme) olarak karar verme becerilerinin 6gretilmesi gerekmektedir. Bu 6nemli bir

egitim konusudur ve egitim ortaminda ciddiye alinmalidir (Dinger, 2013)

1.3.2. Karar Verme Siireci

Karar verme siireci, uzun vadeli ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bu siirec,
yoneticilerin en ¢ok ilgisini ¢eken konulardan biridir, ¢linkii kurumsal diizeyde
kararlar alinmasi ve eylemlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica, bireyin
kendi kisisel durumuna verdigi tepkiyi de igerir. Karar verme siireci, ¢ok boyutlu
diistinmeyi, olasiliklar1 hesaplamayi, karardan etkilenebilecek bireylerin durumunu ve
grup icindeki fikirleri kurumsal bir bakis acisiyla degerlendirmeyi gerektirir. Bu
stiregte, sorunlarin ¢éziilmesi i¢in alternatiflerin analiz edilmesi ve en uygun se¢enegin
belirlenmesi hedeflenir. Karar verme siirecini daha iyi anlamak i¢in tanimlamak
onemlidir. Kurumsal yap1 baglaminda, yoneticilerin orgiitiin karsilastigi sorunlari
¢ozmek icin aldig1 kararlar ve eylemler "karar verme siiregleri" olarak kabul edilir. Bu
sliregte, yoneticiler sorunlari analiz eder, alternatif ¢c6ziim yollarin1 degerlendirir ve en
uygun karar1 vermeye c¢alisirlar. Karar verme siireci, karar vericiler i¢in zorluklar
igeren bir siiregtir. Karar vericiler, sorunu anlama ve ¢ézme siirecinde karsilastiklar

zorluklarla miicadele etmek zorundadirlar. Bu siiregte, bazen karar vericilerin enerjisi
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tiikkenir ve can sikintis1 yasarlar. Karar vericilerin enerjisini tiiketen faktorler, kisisel
ozelliklerinden veya kurumsal etkenlerden kaynaklanabilir. Sonug olarak, karar verme
stireci, analitik diisiince ve degerlendirme gerektiren bir siiregtir. Karar vericilerin
sorunlar1 anlama ve ¢O0zme becerileri, karar verme siirecinin etkin bir sekilde
yonetilmesi icin onemlidir. Bu siirecte, bireylerin kisisel 6zellikleri ve kurumsal

faktorler de etkili olabilir.

Karar verme siireci, uzun donemli ve karmasik bir yapiya sahiptir ve beraberinde
kararin sonucuna bagli olan riskleri igermektedir (Panpatte ve Takale, 2019). Bu
nedenle, sistem acisindan degerlendirildiginde, karar verme siireci yoneticilerin en ¢ok
ilgilendigi konulardan biridir ve ayni zamanda bireyin kisisel durumuna verdigi
tepkileri de igerir. Karar verme siireci, ¢ok yonlii diistinme, olasiliklari hesaplama,
etkilenebilecek bireylerin durumunu ve grup igindeki bireylerin fikirlerini kurumsal
bir bakis agisiyla degerlendirme gibi unsurlari gerektirir (Kiranl ve I1gan, 2007). Karar
verme siirecini daha iyi anlamak i¢in, oncelikle karar verme siirecinin tanimlanmasi
onemlidir. Kurumsal yap1 i¢inde, yoneticilerin orgiitiin karsilastigi sorunlar1 ¢6zmek
icin aldig1 kararlar ve eylemler, "karar verme siirecleri" olarak kabul edilmektedir
(Temur, 2012). Baska bir tanima gore, karar verme siireci; kisinin herhangi bir
durumda veya problemden nasil davranmasi gerektigini analitik bir sekilde
diisiinmesini, ilgili alternatifleri olasiliklar1 ve eksiklikleriyle degerlendirmesini ve
ardindan kendisi i¢in en uygun ve faydali alternatifi se¢mesini icerir (Bayraktaroglu
ve Demir, 2011). Karar verme siireci, karar vericiler i¢in oldukga zorlu bir siiregtir.
Ciinkii karar verme siirecinde birey, siirekli olarak sorunu anlamaya ve kendi kosullar
icinde ¢ozmeye calisir. Bu bazen karar vericilerin siirece direng gostermesine neden
olabilir. Aslinda etkili karar verme, etkin karar vericiler gerektirir. Karar vericilerin
karsilastig1 zorluklar, uzun siiredir devam eden mekanizmalar ve diger dis etkenler
karar vericilerin enerjisini tiiketebilir ve motivasyonlarin etkileyebilir. Bu faktorler
bazen karar vericilerin kisisel Ozelliklerinden, bazen de kurumsal faktorlerden

kaynaklanabilir (Aydin, 2008).

Dikmen (2022)’ gore; karar vericilerin karar segeneklerini degerlendirirken
kullandiklar1 temel, deger sistemi tarafindan olusturulan bir ¢cerceveye dayanmaktadir.

Degerler, toplumsal, smifsal ve kisisel dnemlerini yansitan nesneler, olaylar ve
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gorislerdir. Bu nedenle, degerler karar verme siirecinde karar vericilere yol gosteren
ve kisitlayict bir rol oynar. Karar verme siirecini bir deger cergevesi igine
yerlestirdigimizde, diisiincelerimiz bir 6l¢iide sistematik hale gelir.Bireyler, karar
verme durumunda izlenecek yol (segenekler), ulasilacak hedefler ve bu hedeflere
ulagma olasilig1 arasindaki iliskiye dayali olarak yonelim degerleri elde ederler. Yani
insanlar segenekler arasindan en yiiksek pozitif degere ve en kiiglik negatif degere

sahip olan se¢enegi secerler ki bu da ortaya ¢ikma olasiligi en fazladir (Kuzgun, 2000).

Karar verme siirecinde karar vericinin dogru kararlar verebilme yetenegi, karar
verme siirecinin yonii ile yakindan ilgilidir. Bireyin karar vermedeki sorumluluklari

asagidaki gibidir:
e Dogru, giincel ve detayli bilgi toplamak,

e Bir secenekler listesi olusturup, karar verirken en az iki segenek

oldugunu unutmamalk,

e En kigiik farkliliklar1 ve detaylar1 goriintiileyin, secenekleri

degerlendirin ve belirlemek,
e Secgenekleri tek bir secenek olarak ortadan kaldirmak ve azaltmak,
e Karar verme araglar1 gelistirmek (Carney ve Wells, 1995).

Karar verme eylemleri, belirli siireglerin bir kombinasyonundan olusur. Bir karar
vermeden Once, insanlar kararlarinin sonuglarini degerlendireceklerdir. Kisi bir karar
verirken elindeki alternatifleri degerlendirir ve daha sonra en uygun oldugunu
diisiindiigii alternatifleri hari¢ tutar. Karar verme siirecinden sonra kisi sonuglar

degerlendirir ve yorumlar (Tatlilioglu, 2014).

1.3.3. Karar Verme Siireclerini Etkileyen Faktorler

Karar verme siirecini etkileyen bazi faktorler vardir. Bunlar karar verme siirecini
olumlu veya olumsuz etkilemektedir (Y1lmaz ve Talas, 2010). Literatiir aragtirmasinda
(Allwood ve Salo, 2012; Bavolar ve Orosova, 2015) karar vermeyi etkileyen olumlu
ve olumsuz faktorler goriilmektedir. Karar verme siirecini etkileyen faktorleri iyi
anlamak i¢in Oncelikle karar verme siirecinin temel Ozelliklerinin bilinmesi

gerekmektedir.
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Literatiir arastirmasinda karar verme siirecinin temel ozellikleri su sekilde

agiklanmaktadir:

Psikolojik ve maddi boyutlarin zorlugu,
Maddi ytikiiniin bulunmasi,

Faaliyet ve rasyonellige dayali olmasi,

En az bir yeterlilik ve serbestiye dayali olmasi,

Gelecege iliskin olmasi ve gelecegi onceden tahmin edebilme amaci

tasimas1 (Kogoglu, 2010).

Kisisel faktorlerin yani sira karar verme siirecini etkileyen bir diger faktor de

orgiitsel faktorlerdir (Dikmen, 2022). Orgiitsel bir bakis acisindan, karar verme

tutumlarini etkileyen bazi faktorler, bireysel karar vermeyi etkileyenlere benzer. Ote

yandan, bazi faktorlerin sadece orgiit icinde karar verme davranigsini etkiledigi

sOylenebilir.

Genel olarak, orgiit i¢inde karar verme davranigini etkileyen faktorler su sekilde
ifade edilebilir:

Karar verme siirecinin karmasik olmasi ve ¢alisanlarin bunu tam olarak

anlamamasi,

Aciklik ilkesi 6zellikle kamu kurumlarinda karar vermeyi son derece

karmasik ve zor hale getirmesi,

Karar alma stirecine siyasi baski olmasi,

Kararl bir merkezi yapiya sahip olmasi,

Biirokratik yap1 ve kurumsal hiyerarsi yavas isliyor olmasi,
Kurulus genelinde fazla ve verimsiz ¢alisanlari ise almak,
Astlarin karar alma siireglerine yeterince katilmamasi,

Kurum yonetimi tarafindan belirlenen anlasilmaz ve olgiilebilir hedefler

ve belirlenmis sinirlar,

Performans standartlarinin eksikligi,

22



e (Odiiller ve yiikler arasindaki denge eksikligi,

e Siyasi atamalar nedeniyle resmi kurumlarda c¢alisan yoneticiler

genellikle yer degistirmesi,
e Personel uzmanligindan yeterince yararlanilmamasi,

e Orgiit disindaki ¢ikar gruplarinin baskist altinda biitce denekle
belirlenmis, ekonomi ilkesi karar kriteri olarak kullanilmamaistir (Aydin,
2008).

1.3.4. Karar Verme Stilleri

Insanlarin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ézmek igin kullandiklari
bir¢ok karar verme yoOntemi vardir. Arastirma sonuglari, insanlarin karsilastiklar
problemler veya durumlarla karsilastiklarinda farkli karar verme tarzlarim
kullandiklarin1 gostermektedir (Dikmen, 2022). Karar verme stili; bireyin bir karar
verme durumuyla karsilastiginda sergiledigi yontem stili olarak adlandirilir (Phillips
ve digerleri, 1984). Karar verme tarzinda bireyin sosyal ¢evresi ve ¢evresine karsi
sorumlulugunun karar vermede etkili olacagi belirtilmektedir (Payne, Bettmen ve
Johnson, 1993). Arastirmalar bes farkli karar verme stili oldugunu gostermektedir

(Scott ve Bruce, 1995; Philips ve digerleri, 1984).

Bunlar; Akiler karar verme: En uygun secimin degerlendirilmesi ve karar

verilecek konunun daha dikkatli bir sekilde arastirilmasi ve arastirilmasidir.

Sezgisel karar verme: Bu tarzda, esas olarak karar vermek i¢in bireyin igsel
duygularii ifade eder. Bagimli karar verme: Bu, bireyin karar verme siirecinde

cevresindeki kisilerin 6neri ve yonlendirmelerine uymasit anlamina gelir.

Kac¢ingan karar verme: Aslinda bir anlamda kararsiz bireylerin karar verme

stirecine dahil olmamak i¢in karar vermekten kacindiklar1 sdylenebilir.

Spontan karar verme: Bireyin i¢inde bulundugu durum ve kosullara gére o anda

karar vermesi olarak tanimlanmaktadir.

Herkes kisisel 6zelliklerine gore bir karar verme tarzi secer. Bu nedenle karar
verme stilini bireylerin olaylarla nasil basa ¢iktiklar1 olarak diisiinebiliriz (Phillips ve

digerlerleri, 1984). Diger bir goriis ise bireylerin karar verme silirecinde temkinli,
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kaginan, erteleyen ve panik halinde karar verme stillerini kullandiklaridir. Karar verme
stilleri ile ilgili literatiirde farkli arastirmacilarin farkli tanimlamalar yaptiklar
goriilmektedir. Phillips, Pazienza ve Ferin (1984) karar verme stilini, bir kisinin olaylar
hakkindaki gorisleri, geri bildirimleri ve karar verme baglamindaki eylemleri olarak
tanimlamiglardir. Nutt (1979) ise karar verme stilinin, bireyin sectigi 0grenme
ortamindaki tiim deneyimlerinden tiiretildigini belirtmistir. Ayrica Nutt (1979) karar
verme stilinin 6grenilebilen, 6grenilebilen ve 6gretilebilen bir aliskanlik oldugunu
ifade etmistir. Scott ve Bruce (1995) karar vermede; akilci, sezgisel, bagimli, kagingan
ve kendiliginden olmak tiizere bes farkli karar verme stilinin yer aldigi ifade
etmislerdir. Mann ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen "Melbourne Karar Olcegi"
4 farkli karar stiline sahiptir. Bunlar; dikkatli, kagingan, erteleyici, paniktir. Karar
verme tarzt hayatimizin sekillenmesinde ¢ok ©Onemli bir yere sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bir karar verirken neye karar verdigimizi, karar1 hangi faktorlerin
etkileyecegini ve kararimizin bize ne gibi sonuglar doguracagini belirleyen 6nemli bir

faktordar.

1.4. Voleybol Hakemliginde Karar Verme

Hayatimizin her alaninda amacimiza ulagmak {izere tiirlii se¢enekler arasindan
karar vermek durumunda kaliriz. Karar vermenin spor dallarinda da 6nemli yeri
bulunmaktadir. Yoneticilerin; hangi oyuncularin transfer edilecegi, sahaya hangi
oyuncularin ¢ikarilacagi kararindan, oyuncunun miisabaka esnasinda hangi arkadasina
pas verecegi kararina kadar birgok konuda se¢im yapmak durumunda kalmaktadir. Her

bir karar oncesi kisi, genellikle bir dizi sistematik analiz yapar.

Topa sahip sporcu pasini hangi arkadasina atacagi konusunda kararini verirken,
sahaya dair durum analizini sogukkanlilikla degerlendirip, oyunun karmasikligini da
g0z Oniinde bulundurmak suretiyle sistematik hesaplamalarini yaparak pasini en uygun

pozisyondaki arkadasina gonderir (Lehrer, 2009).

Hakemler, siiphesiz en 6nemli karar verme mercileridir. Bu kapsamda hakemler
kararlarim1 kurallara gore dogru, adaletli ve hizli sekilde veren, oyunun sonucunu
etkilemeden saniyeler i¢inde ayirt ederek dogru bir kararin verilebilmesi igin biiyiik
sorumluluklar tistlenmektedirler. Ayrica miisabaka esnasinda taraftarlar, sporcular ve

antrenoOrler hakemler lizerinde ciddi baskilar olusturmaktadirlar. Bu nedenle dogru
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karar almada; kurallara hakim olma ve bu kurallarin benimsenmesinin gerektigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii oyun kurallar1 bir hakemin dogru karar vermesinde rehber
gorevi gormektedir. Saniyeler i¢inde karar vermek durumunda kalan hakemlerin her
bir karar1 takimin seti veya mag1 kazanmasi ya da kaybetmesine sebep olabilir. Tam
da bu yiizden hakemin, oyun kurallarini ve bu kurallarin birbirine olan baglantisini ¢ok
Iyi bilmesi gerekmektedir. Kurallarin birbirine olan baglantisini iyi bilen bir hakemin,
isabetli kararlar verdigi bilinmektedir (Atakan, 2017).

Voleybol hakemligi igerisinde ¢ok fazla dinamigi barindirmasina ragmen dogru
kararlarin verilebilmesi; hakemin dikkatine, motivasyonunun yiiksek olmasina ve hizli

karar verme becerisine sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

1.5. Ozgiiven ve Karar Verme

Kisinin sahip oldugu o6zgiiven ve derecesi, yasam boyu karsisina c¢ikan
zorluklarla basa ¢ikma giiclinli belirleyecektir. Zorluklarla basa ¢ikmak, kisinin
O0grenme azmi, gegmis deneyimleri, becerisi, potansiyeli ve son olarak da tiim bunlari

gelistirecegine dair inanci ile dogrudan iliskilidir (Kog ve Giin, 2006).

Ozgiiven ¢ogu kisi tarafindan dogustan gelen bir 6zellik olarak diisiiniilmektedir
fakat 6zgiiven yagamimiz boyu edindigimiz tecriibe ve birikimlerin algilarimiza olan
yansimalaridir. Ozgiiveni yiiksek olan kisiler karsilarina ¢ikan zorluklar ile daha kolay
bas etmektedirler. C6ziim tliretme konusunda ¢ok daha basarili bir durus sergileyerek
cevresindeki kisiler lizerinde etki sahibi olabilirler. Kendi i¢ diinyalarina donerek
objektif bir sekilde eksik yonlerini tespit edebilir ve bu eksikliklerini gelistirmek tizere
harekete gecebilirler. Onyargil kisilerin aksine, yargilarina insanlari tamdiktan sonra
varmay1 tercih ederler. Tiim bu yaklasimlar da 6zgiiven seviyelerini artirici rol oynar

(Dogiisgen, 2013).

Ozgiiven, kisilerin dingin i¢ diinyalarinda {iretken, verimli ve yaratict olmalarini
saglar. Kendi potansiyelleri konusunda bilgi sahibidirler ve hangi noktaya kadar
basaril1 olabileceklerini, hangi noktadan sonra gii¢lerinin yetmeyecegini iyi bilirler.
Hedeflerini gercek¢i temeller {izerine kurarak geleceklerini sekillendirebilirler.
Sorumluluk almaktan kaginmaz, sorunlarla yiizleserek kaynagindan ¢6zme yoluna

giderler. Basarisizlik durumunda sugu bagkalarinin iizerine atmaz, kendi eksiklik ve
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hatalarini sorgularlar. Gerektigi durumda sorunu kaynagindan ¢ézmek tlizere eyleme

geemekten kaginmazlar (Goknar, 2007).

Ozgiivenin kisiye en biiyiik getirisi, basar1 iizerinde onemli katkisinin
bulunmasidir. Kisi, basariya gidecek yolda kendine giivenmeye ihtiya¢ duyar.
Ozgiiven, basarmn anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Basar1 ve dzgiiven birbirini
takip eden itici gii¢lerdir. Soyle ki; 6zgiiven kisiyi basariya gotiiriirken, elde edilen her
bir basar1 da 6zgliveni biraz daha yiikseltmektedir (Sekman, 2010).

Gael Lindenfield 6zgiiveni iki kategoriye ayirarak incelemistir (Lindenfield,
1997):

I¢ Ozgiiven: Kisinin kendini sevmesini, iyi tanimasim, acik hedefler

belirlemesini ve pozitif diisinmesini saglar.

duygularini kontrol edebilmesini ve kendini ortaya koyabilmesini saglar.

Ozgiiven, kisilerarasi degiskenlik gostermektedir. Ozgiiveninin olmadigini ifade
eden kisiler farkli ornekler gosterirler. Ornegin, kimileri topluluk o6niinde
konusamadigin1 belirtirken, kimileri ise spor alaninda kendilerine glivenmezler.

Ozgiiven degerlendirmesi kisisel algilarla yakindan ilgilidir (Addington, 2016).

Pozitif diisiincelere sahip olmak 6zgiiven duygusunu beslerken, 6zgliven

duygusu da giiclii bir kisilige sahip olmay1 saglar (Peala, 2004).

1.5.1.  Voleybol Hakemliginde Ozgiiven

Hakemlerden beklenen niteliklerin basinda saygili, giivenilir ve yetkin olmak
gelmektedir. Yetkin olmak hem bilissel hem 6zgiiven hem de fiziksel anlamda
yetkinligi kapsamaktadir. Ozgiivenli bir hakem, oyun esnasinda karsilastig1 bask: ve
sorunlara karsilik, oyunun resmi kurallar1 dogrultusunda tepkisini gosterir. Bu sebeple
oyunun gereken sekilde devami, Ozgilivenli hakemlerin iyi yoOnetimlerine bagh

olacaktir.

Sporcular voleybolun kendileri i¢in oldugunu, hakemlerin ise kendilerine

(sporculara) kars1 kibar, sagduyulu ve saygili olmasi gerektigini savunmaktadir.
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Ozgiivenli hakemler, bilgi ve deneyimleri 1s13inda tiim oyuncularm objektif sekilde

haklarin1 koruyarak gereken saygiy1 gosterir.

Deneyim, oyun kurallarinin bilinmesi, fiziksel ve biligssel anlamda macga hazir
olma durumu bir voleybol hakeminin 6zgiivenini artiracak en énemli faktorler olarak
kabul edilmektedir. Ozgiiven sahibi hakemler, oyun kurallar1 konusunda genis bilgiye
sahiptir ve bu dogrultuda isabetli kararlar verir. Baskilara kars1 dayanikli durus
sergileyerek tutarli bir yonetim gerceklestirir. Bu durum da takimlar tarafindan

hakemin giivenilir oldugu algisini olusturmaktadir (Simmons, 2011).
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1.6. Duygu Diizenleme Kavramm

Duygu ve duygulan ilgilendiren kavramlar hakkinda literatiirde cok sayida
tanimlama yapilmis olmasina ragmen ortak bir paydada bulusulamamis ve
tanimlamalar tartismali kalmaya devam etmistir. Duygu icin  yapilmis
tanimlamalardan bazilar1 soyledir: bilingdisi isteklerin veya tam aksine bilingli sekilde
verilmig olan kararlarin merkezi, insanoglunun hayatta kalma miicadelesi
dogrultusunda evrimlesmis olan bedensel tepkiler, kisilerin i¢ diinyasinda yasadigi

siirecler yerine durumu sosyal bir yap1 olarak gorme (Ledoux, 2006).

Literatiirde yer almis en yaygin kabul géren aciklama, duygunun bir his oldugu
ve bu hissin liretilen diislinceler, biyolojik- psikolojik disavurumlar ve eylemler olarak
ifade edilmesidir (Goleman, 1996). Duygu, kisinin amaci, ihtiya¢ ve ilgi alanlari
dogrultusunda yapmis oldugu degerlendirme sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Frijda, 1986;
Greenberg, Rice ve Elliot, 1993).

Duygu kelimesi gibi duygu diizenleme kelimesi de belirgin ortak bir anlam ifade
etmemektedir. Duygu diizenleme, kisilerde duygularin temelini olusturdugu davranis,
fizyoloji, diisiince hatta duygularin diizenlenmesi eylemini cagristirabilmektedir.
Duygu diizenleme, farkl: siirecler ile duygularin kendini diizenlemesi bi¢ciminde ele
alinmaktadir. Bahsedilen stiregler, kisinin bilingli ve kontrollii bir sekilde idaresinde
olmasimin yaninda tamamen bilingaltinda da gerceklesebilir ve bir veya birden fazla
noktada duygu diizenleme siirecini etkileyebilir. Duygu diizenleme, var olan duygusal
bir tepkinin degisimini icerebilecegi gibi yepyeni bir duygusal tepkinin olugmasini da

saglayabilir (Ochsner ve Gross, 2005).

Duygu diizenleme terimi, duygusal tepkileri gdzden ge¢irme, degistirme ve
degerlendirme gibi eylemlerin yaninda, belirlenen amaca ulasma dogrultusunda igsel
ve digsal tiim siirecleri de icermektedir (Thompson, 1994). Duygu diizenleme kapsaml
bir siirectir. Kendi igsel duygularini diizenleme, bagkalar1 tarafindan olusturulan
duygulari diizenleme, duygularin hem kendisini hem de derinlerde bulunan sebeplerini
diizenleme bu siireclerden en 6nemlileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Thompson ve
Calkins, 1996). Bu sebeple duygu diizenleme, sosyal, biyolojik, biling {istii- bilingalt1

biligsel siirecler ve davranissal siirecleri de biinyesinde barindirmaktadir.
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Cok sayida ¢alismaya ve tanimlamaya ragmen duygu ve duygu diizenleme
kavramlarinin birbirinden ayrilmasi kimi zaman olduk¢a zor olmaktadir. Genellikle
duygu diizenleme siireclerinin ardindan olustugu varsayilan duygularin, aslinda kimi
durumlarda ¢ok hizli ve otomatik sekilde gerceklestirilen diizenleme siiregleri
sebebiyle gozlenemedigi de bilinmektedir. Bu ve buna benzer durumlarin, konuyla
ilgili yapilan arastirmalarda zorluk yarattig1 ifade edilmektedir (Werner ve Gross,

2010).

Gross ve Thompson (2006)’a gore, duygu diizenleme 5 basamakli bir siire¢

olarak ele alinabilir:

Durum Se¢me: Bu ilk siireg, ileride karsisina ¢ikabilecek olan olumlu ya da
olumsuz durumlar karsisinda kisinin hissedecegi duygu durumunu ve bu dogrultuda
eyleme ge¢mesini ifade etmektedir. Yorucu bir giinlin ardindan koltukta uzanarak
televizyon izlemek ve saldirgan davranislar gosteren kisilerden uzak durmak gibi
ornekler bu siire¢ icerisinde sayilabilir. Durum se¢gme, ayni zamanda 6ngorii sahibi
olarak durum hentiz ger¢eklesmeden olusacak duygusal tepkiyi kestirmeyi gerektirir.
Tarafsiz bakis acgisina sahip olmadaki sikintilar, bu siirecin zorlu yanim
olusturmaktadir (Gross ve Thompson, 2006). Kahneman (2000), bu sikintilarin
kaynagint deneyimleyen ve hatirlayan benlik arasinda olusan kopukluga
baglamaktadir. Bu kopukluk sebebiyle duygusal tepkiler yanlis ongoriilerle tahmin
edilerek, durumlar karsisinda verilecek tepkiler ve bu tepkilerin siiresi abartili olarak

hesaplanabilmektedir (Gilbert ve Andrews, 1998).

Durum se¢menin dogru sekilde yapilmasiin bir baska engeli ise, kisa vadeli
faydalar ve uzun vadeli zararlarin karsilikl1 gelmesidir. I¢ine kapanik bir kisinin sosyal
ortamlardan uzak durmasi kisiye kisa vadeli bir rahatlik getirirken, uzun vadede
giderek derinlesen psikolojik bunalim ve sosyal izolasyona sebep olabilir. Bu sebeple
etkili bir durum se¢cme ¢ok yonlii bakis acis1 gerektirir (Gross ve Thompson, 2006).
Kisilerin ¢ocukluk doneminde dogru sekilde yonlendirilmesi, ileride duygu diizenleme
ve durumlarla basa c¢ikma becerilerinin gelisimi agisindan ebeveynlerine biiyiik

sorumluluk yiiklemektedir (Fox ve Calkins, 2003).

Durum Degistirme: Bu siire¢ durum se¢me ile benzerlik gosterse de var olan

durumdan bagka bir duruma ge¢gme ¢abasini ifade etmektedir. Durum degistirme daha
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cok fiziksel ve dissal ¢evreyi kapsayan bir siirec olarak diisiiniilmelidir. I¢sel siiregleri
etkileyen degisimler ise bilissel baglamda ele alinmaktadir (Gross ve Thompson,
2006).

Durum degistirme ve durum se¢me siirecleri, kisinin durumu sekillendirmesini

esas almaktadr.

Dikkatli Dagilim: Bu siireg, duygulari diizenlerken dis ¢evreyi sabit
kabullenmeyi kolaylastirmaktadir. Boylece ¢ok yonlii olaylar1 degerlendirirken kiginin
duygularint dikkatli bir sekilde yonlendirmesini saglar. Bebeklik doéneminden
yetiskinlige kadar tiim zamanlarda, kisinin durumu degistirmesinin miimkiin
olamayacag hallerde aktif olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda gelisim siirecinde
ilk goriilen duygu diizenleme aracidir (Rothbart, Ziaie ve O’Boyle, 1992). Dikkatli
dagilim, durum se¢me siirecinin igsel hali olarak da ifade edilebilir. Bu siirecte ele
aliabilecek 2 6nemli strateji ise, konsantrasyon ve dikkat dagitmadir. Konsantrasyon
durumunda olayin duygusal boyutu da dahil olmak {izere tiim yonlerine odaklanmak
s0z konusu iken, dikkat dagitmada asil noktalara odaklanamamak ya da farkli yonlere
bakarak durumu kagirmak vardir. Siirekli sekilde duygular ve sonuglarina odaklanmak
kiside depresif semptomlarin olugmasi ihtimalinin yani sira, bu odaklanmay1 faydali
bir sekilde kullanmak da miimkiindiir. Arastirmacilar, kisinin gelecek zamanda
karsisina ¢ikmasi olasi tehlikelere karsi odaklandigi durumlarda, bu durumun kaygi
seviyesi lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini fakat ayn1 zamanda istenmeyen
durumlarla karsilagildiginda kisinin verecegi duygusal tepkilerin seviyesinin

azalacagini one siirmektedir (Borkovee, Roemer ve Kinyon, 1995).

Biligsel Degisim: Bu siire¢, durumun tekrar gézden gegcirilerek verilen duygusal
onemin degistirilmesini ifade etmektedir. Kisinin yaptigi degerlendirme sonucu
onceden ylikledigi 6nemi revize etmesi ile, verecegi duygusal tepkinin de degismesi
beklenmektedir. Giicli olumsuz algilamaya sebep olmus olaylarin tekrar
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, ilk hissedilen olumsuz duygunun siddetinin
azaldig1 gozlenmis olsa da fizyolojik tepkiler her zaman kolayca degismeyebilir

(Steptoe ve Vogele, 1986).

Tepki Diizenleme: Yukarida sayilan dort siirecin aksine, bu siirecte kisinin tepki

verme eylemi bagladiginda duygu iiretimi daha gec ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle bu
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siire¢, davranigsal, deneysel ve fizyolojik tepkileri olabildigince dolaysiz sekilde

etkilemeyi ifade etmektedir (Gross ve Thompson, 2006).

Ele alinan bu siirecler i¢cinde duygu diizenleme, birlestirici bir etki yaratmasi ve
bir ¢ergeve olusturmasi acgisindan onem arz etmektedir. Bununla birlikte tizerinde
durulan bir diger konu, duygu diizenlemenin kendi icerisinde de siireclere ayrilarak ve
ayristirilarak incelenmesi gerekliligidir (Gross, 1999). Kisinin igsel siireglerinin
diizenlenmesi seklinde ifade edilebilecek olan duygu diizenleme ve yine bu siiregle
ilgisi bulunan davraniglarin diizenlemesini esas alan davranigsal diizenleme olarak iki
alt siirece ayristirmasi tavsiye edilmektedir (Eisenberg, Febes, Guthrie ve Reiser,
2000). Bu ayrim dogrultusunda duygu diizenleme yeniden tanimlanacak olursa;
amaglara ulasmak adina, kisinin i¢sel duygu ve bu duyguya ait digsal yansimalarin siire
ve yogunlugunun baslatilmasi, siirdiiriilmesi veya degistirilmesidir (Eisenberg vd.
2000). Nasil tanimlanirsa tanimlansin, duygu diizenleme her haliikarda biligsel-
fizyolojik siiregler ve dikkatin iizerine insa edilmeye devam etmektedir. Solunum
sayisindaki artis, terleme, nabiz yiikselmesi ve ¢esitli duygusal tepkiler gibi fizyolojik
etkiler yoluyla duygularin kendi kendini diizenlemesi duruma 6rnek olarak verilebilir.
Bunun disinda duygular; bellek carpikliklari, dikkat siirecleri, yansitma veya inkar
etme gibi bilingalt1 bilissel siireglerle de yonetilmektedir. Ek olarak; kendini suglama,
bilissel yeniden yapilanma, negatif diisiinme (ruminasyon) gibi biling iistii bas etme
teknikleriyle de diizenlenebilmektedir. Duygular iizerine yapilmis olan ¢esitli
kuramsal tanimlamalar ve agiklamalar bir noktaya kadar yarar saglasa da duygu
diizenleme siirecleri bilimsel tek bir calismada toparlanamayacak kadar karisik, ¢ok
yonlli ve genistir. Bu sebeple, arastirma ve kuramlarda tek bir boliimiin iizerinde
durulmasinin daha fazla yarar saglayacagi disiiniilmiis, birden ¢ok yoniin

aciklanmasina ¢aligilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Garnefski vd., 2002).

1.7. Yasam Boyu Gelisimde Duygu Diizenleme

Kisinin hayatinda duygu diizenleme siireclerinin roliinii anlayabilmek ve kurami
somutlagtirabilmek adina 6ncelikle duygu diizenlemenin yasam boyu gelisimde var

olusunu incelemek yerinde olacaktir.

Giliniimiize kadar yapilmis olan pek ¢ok ¢alisma, duygu diizenleme becerilerinin

kazanilmasinin zamana yayilarak adim adim gergeklestigini gostermektedir. Bebeklik
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caginda kisi kendi ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz oldugu ve ifade yetenegi heniiz
gelismediginden dolayi, bu durumu yakininda bulunan insanlara aglayarak
anlatmaktadir (Bowlby, 1969). Bu aglama sinyali ebeveynleri bebegin yatistirilmasi
ve ihtiyacinin giderilmesi konusunda harekete gecirir. Kisa bir zaman sonra ise
bebekler, kendilerine bakim sunan kisilere glilimsemeye ve benzer ¢esitli davraniglar
gostermeye baglar. Bununla birlikte, heniliz olgunlasmamis duygu diizenleme
gelisimini bagimsiz sekilde diizenleyerek, kendi duygulari {izerinde kontrol saglamay1

da 6grenmeye baglamis olurlar (Derryberry ve Rothbart, 1988).

Kas-iskelet kontrolii belirli bir seviyeye ulasan ¢ocuklar, kendi bedenleri
tizerinde kazandiklar1 hareket kabiliyeti sayesinde daha genis bir ¢evreyi etkilemeye
baslarlar. Cevredeki kisilerin duygusal tepkilerine gore yakinlagip uzaklasma veya
tepkileri degistirmeyi basardikca duygu diizenleme siire¢lerinde 6zerklik kazanirlar.
Ilerleyen zamanda konusma becerisi gelistikce duygu diizenlemenin farkli bir boyutu
da giindeme gelmeye baslar. Ebeveynler bu asamada ¢ocuklarin duygusal tepkileri
tizerinde; talimat vererek, ¢oziim fireterek ya da cocugun korkarak agladigi bir
durumda ona bilgi vererek sakinlestirme yoluyla direkt miidahalede bulunabilirler
(Thompson, 1991). Konusma becerisi, cocugum kendini ifade edebilmesi konusunda
imkan saglayarak duygu diizenleme siireclerinin gelisimi lizerinde 6nemli katki saglar

(Gross ve Munoz, 1995).

Kisi ilk olarak aile i¢i, sonrasinda okul ve arkadaslik ¢evresi ile ¢esitli sosyal
ortamlara karistik¢a, hangi duygularin giivenle hissedilebilip gosterilecegi, olumlu ve
olumsuz duygularin gosterilme bigimi ve kurallar1 hakkinda da bilgi sahibi olmaya

baslar (Ekman, 1972; Miller ve Sperry, 1987).

Cocuklar, bulunduklar1 ortamdaki kisilerin duygu durumlarin1 basariyla
yonettiklerini gozlemledikge, duygu diizenleme eyleminin miimkiin olabildigini
ogrenir (Campos, Campos Ve Barrett, 1989). Kisinin erken ergenlige girmesi ya da geg
cocukluk donemi biligsel yeteneklerin artigi sebebiyle; ¢evresindekileri farkli bakis
acistyla gozlemlemek, yeniden degerlendirme yapmak ve ulasilabilir hedefler
belirlemek gibi yeni duygu diizenleme sekillerine olanak saglar. Bununla birlikte
kuracag1 arkadaslik iliskileri, katilacag1 aktiviteler ve okul se¢imi kisiye ¢evresini

sekillendirme sansini da sunmaktadir. Yetiskinler, diger kisilerle olan iligkileri ve
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sectikleri duygu diizenleme yontemleri ile benlik algilarin1 gelistirmektedir. Miizik
dinlemek, spor aktivitelerine katilmak veya akademik caligmalar yapmak olumlu
duygu diizenleme bicimlerine 6rnek gosterilebilir. Cogunlukla ergenlik doneminde
goriilen madde kullanimi gibi istenmeyen durumlar da olumsuz duygu diizenleme

bi¢imleri arasinda kabul edilmektedir (Hall, Munoz, Reus ve Sees, 1993).

Geg yetigkinlik olarak adlandirilan donemde ise, duygu diizenleme
parametrelerinde degiskenlik gozlenmistir. Ileri yasa gelmis olanlar genellikle
onceden tamidigi kisilerle zaman gecirmeyi tercih etmektedir (Carstensen, 1987).
Yaglilarin bu egilimi baglarda diizeltilmesi gerekli bir sorun olarak goriilse de ilgili yas
grubuna ait sosyal ve duygusal gelisim iizerine yapilan ¢caligmalar, duygu diizenlemeyi
kendi sosyal cevrelerinde gayet basarili bir sekilde siirdiirdiiklerini ve bu durumun
uyum bakimindan da saglikli kabul edilebilecegini one siirmektedirler (Carstenseni

1993).

Freud (1961), giinliik hayatin islevsellik kazanmasi bakimindan duygu
diizenleme eyleminin mutlak gerekli oldugunu belirtmektedir. Giinliik hayattaki tiim
sosyal iliskiler, hatta toplumsal iliskiler de dahil olmak iizere her alanda bu gereklilik
devam etmektedir. Bu sebeple, duygu diizenlemeyi olmasi gereken sekilde
gerceklestirebiliyor olmak gelisimsel anlamda basar1 olarak kabul edilebilir (Gross ve

Munoz, 1995).

1.8. Bilisler ve Duygu Diizenleme

Duygular iizerinde bilislerin 6nemli rol oynadig1 kabul edilmektedir. Biligsel
duygu iizerinde c¢alismalar yapan kuramcilara gore, kisinin duygu deneyimini ve
deneyimleyecegi duygunun cesidini belirlemede bilissel degerlendirmeler yonlendirici
olmaktadir (Joorman, Yoon ve Siemer, 2010). Bu bilissel degerlendirmeler,
deneyimlenecek duygularin 6nemi, ongdriilebilirligi ve kontrol edilebilme seviyesi

gibi ¢esitli boyutlar1 icermektedir (Lazarus, 1991; Ortony, Clore ve Collins, 1988).

Uzun siiredir tartisilan bir konu da bilislerin duygularin ortaya ¢ikma asamasinda
gerekli kosullardan biri olup olmamast durumudur (Parkinson, 2007; Siemer ve
Reisenzein, 2007). Tartismalarin neticesinde odaklanma, yorumlama, davraniglar ve

onceki deneyimlerin duygular iizerinde Onemli etkilerinin bulundugu, duygu ve
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biliglerin net olarak birbirinden ayrilmasinin ise oldukga gii¢c oldugu belirtilmis, hatta
Lazarus (1991) bir adim daha &teye giderek, bu ayrimin yapilmaya calisgiimasinin

yapay bir sonug doguracagini ileri siirmiistiir (Joorman, Yoon ve Siemer, 2010).

Bilisler ve duygular ¢ift yonlii olarak birbirlerini etkilemektedir (Joorman, Yoon
ve Siemer, 2010). Anlik duygu durumlarinin, ge¢mis tecriibelerin hatirlanmasini
tetikledigi belirtilmektedir (Bower, 1981). Bu duruma ek olarak, biling iizerine ¢ikan
tecriibelerin duygu durumlarinin uygun siiflandirilma yapilarak degerlendirilmesine
de 151k tuttugu diisiiniilmektedir. Boylece kisilerin ¢esitli duygular1 yasama olanaklari

da artmis olacaktir (Lerner ve Keltner, 2000; Siemer, 2005).

Duygusal ve bilissel siire¢ler planlanan sekilde baslatilabilecegi gibi kontrol dis1
olmak iizere kendiliginden de gerceklesebilir. Duygu ve bilislerin otomatik olarak
devreye giren siireclerinin ne denli énemli oldugu diisiiniildiiglinde, ¢ok hizli bir
sekilde ve dolayisiyla kisinin iradesi disinda gelisme olasiligr yiiksek goriilmektedir.
Kendiliginden hizla gelisen bilissel siireclerin olmasi, hatta kisinin kendisinin bile bu
gelismelerin farkina varamamasi, duygu diizenleme siireglerinin ayristirilmasi

konusunda durumu oldukga zorlastirmaktadir (Mauss, Cook ve Gross, 2007).

Duygusal tecriibeler ve bilislerin karigik bir yoniiniin bulundugu kabul edilmekle
birlikte, duygu bozukluklari sirasinda bilisler ve duygu diizenleme siiregleri arasindaki
iliskinin irdelenmesine yonelik ¢calismalarin bu kadar az sayida olmasi da dikkat ¢ekici
bir durumdur. Duygu bozukluklarinin biligsel baglamda incelenmesi adina yapilan
calismalar yakin bir gecmiste artis gostermis olmasina ragmen, duygu diizenleme
giicliiklerine neden olan biligsel siireclerin saptanarak nedensellik iliskisi kurulmasi
anlaminda bilimsel ¢alismalardaki eksikligin devam ettigi goriilmektedir (Joorman,

Yoon ve Siemer, 2010).

Duygularin  bilissel boyutuna yonelik tanimlamalar 1960’11 yillara
dayanmaktadir. Takip eden ¢alismalar ise duygusal tepki ve bu tepkilerin seviyesini,
kisiye 6zel tutumlarin belirledigi gortisiinii desteklemektedir (Lazarus, 1991; Lazarus
ve Folkman, 1987). Akil ve ruh sagligini inceleyen ¢alismalar da duygusal tepkiler ve
siddeti tizerinde kisiye 6zel tutumlarin belirleyici oldugu goriisiinii desteklemistir
(Beck, 1976). Bilim insanlari olumsuz anlamlandirilan tecriibelerin, kaygi

bozukluklar1 ve depresyon gibi duygusal sorunlara yol acabilecek giiclii tetikleyiciler
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oldugunu ileri siirmektedir. Olumsuz anlamlandirmalar kisideki olumsuz temsillerle
esleserek duruma uyan duygusal tepkiler tiretmektedir (Wilson, Macleod, Mathews ve

Rutherford, 2006).

Olumsuz anlamlandirmalara yol agan duygularin agiklanmasinda bilissel
psikoloji alanindan yararlanilmaktadir (Matthews ve Mackintosh, 1998; Williams,
Watts, MacLeod ve Matthews, 1997). Calismalar genellikle kisinin anlamlandirma
asamasinda devreye giren diisiik diizey yanlhiliklarin iizerine odaklanmaktadir. Kisiye
0zgii olma durumu siireci etkileyen bir baska faktor olarak goriilmektedir. Sabit
fikirlilik de tartigmasiz, durum degerlendirmesi sirasinda yon verici dnemli bir diger
faktordiir. Bu sebeple bakis acis1 ve yorumlamadaki biligsel yanliliklar (sabit fikirlilik
ve bilingalt1 otomatik algilamalar) duygu diizenleme eyleminin gerceklestirilmesinin
ontindeki en biiyiik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Siemer ve Reisenzein, 2007).
Kisisel farkliliklar, farkli stratejilerin se¢iminde de etkili olmaktadir. Kisinin gegmiste
yasadig1 bir travmanin, tehlike icermeyen bir durum ig¢in bile, bilingaltinda yanlis

stratejilerin se¢imine yol agtig1 goriilmektedir (Joorman, Yoon ve Siemer, 2010).

Literatiirde yer alan bu bilgiler 1s181nda, duygu ve bilisler arasinda ne derece
giiclii bir bag oldugu gozler oniine serilmekte, ayni giiclii iliskinin duygu diizenleme

ve biligler arasinda da bulunabilecegini diisiindiirmektedir.

1.8.1. Biligsel Duygu Diizenleme

Kiside sikint1 yaratan duygu ve sorunlarla psikolojik yollar araciligiyla basa
¢ikma, bilissel duygu diizenleme olarak tanimlanabilir (Garnefski, Kraaij ve
Spinhoven, 2001; Thompson, 1991). Bilissel duygu diizenlemeyi, duygu diizenleme
tanimlarinin bir boliimii olarak diisiinmek de miimkiindiir. Yukarida bahsedildigi gibi
genis bir boyuta sahip olan duygu diizenlemeyi, tek seferde tiimiiyle incelemek
olanaksiz goriilmektedir (Garnefski vd. 2002). Bu sebeple bu calismada duygu

diizenlemenin biligsel boyutuna agirlik verilecektir.

Giliniimiize kadar yapilmis olan ¢aligmalar duygu diizenlemenin bilissel ya da
duygusal boyutunun, stres yaratan olay gerceklesirken ya da gergeklestikten sonra
kisinin duygu kontrolii gerceklestirebilmesi ile iliskili oldugunu gdstermektedir

(Garnefski vd. 2001; 2002).
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Kisi, karsilastig1 stres verici ve kimi zaman tehdit iceren durumlar karsisinda
biligsel duygu diizenleme stratejilerine bagvurarak sorunun iistesinden gelme yollarini
aramaktadir. Garnefski ve ¢alisma arkadaslar1 (2002). Biligssel duygu diizenleme
stratejilerini dokuz baghiga ayirarak incelemistir. Bu bagliklar; kendini sorumlu tutma,
kabul etme, tekrarlayan diistinceler (ruminasyon), olumlu yeniden odaklanma, yeniden
plan yapma, olumlu yeniden degerlendirme, durumu degersizlestirme, durumu

agirlagtirma, baskalarini sorumlu tutma.

Kendini sorumlu tutma: Sikint1 yaratan bir durum karsisinda kisinin sugun
kendisinde oldugunu diistinmesini ifade etmektedir. Sucu kendisinde arama eyleminin
ayn1t zamanda depresif ruh haliyle yakin iliski icerisinde oldugu da bilinmektedir
(Anderson, Miller, Riger, Dill ve Sedikides, 1994).

Kabul etme: Karsilagilan durum karsisinda teslimiyet ve kabullenmeye yonelik
diisiincelerin bulunmasidir. Kabullenmenin benlik saygis1 ve iyimserlikle olumlu,
endise ile olumsuz yonde iliskisi bulundugu belirtilmektedir (Carver, Scheier ve
Weintraub, 1989).

Tekrarlayan diisiinceler (ruminasyon): Kisinin zihninde olumsuz olaylarla
ilgili diislincelerin yinelenmesi durumudur. Yapilan bir¢ok ¢alisma, agir depresyon ve
ruminasyon arasinda kuvvetli bir iliski bulundugunu gostermektedir (Nolen-

Hoeksema, Parker ve Larson, 1994).

Olumlu yeniden odaklanma: Gergeklesmis olan kotii olayi diistinmek yerine
1y1 hissettiren konulara odaklanilmas: durumudur. Kisa vadede iyi bir strateji olarak
degerlendirilse de uzun vadede kisinin gercek olayla olan uyum ve kabullenisinin

gerceklesmesini engelledigi ifade edilmektedir (Garnefski vd. 2001).

Yeniden plan yapma: Gergeklesen olumsuz olayin algilanmasi ve 6nlemine
dair yeniden planlama eyleminde bulunulmasidir (Carver vd. 1989; Folkman ve
Lazarus, 1980). Bu stratejinin, benlik saygist ve iyimserlik ile olumlu yonde, endise

ile ise olumsuz yonde iliskisi bulundugu belirtilmektedir (Garnefski vd. 2001).

Olumlu yeniden degerlendirme: Yasanan kotii deneyime ¢esitli olumlu
anlamlar yiikleme ve ayn1 zamanda kisisel gelisime katki saglama durumudur (Carver

vd. 1989; Spirito, Stark ve Williams, 1988). Bu strateji de yeniden plan yapma ve kabul
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etme stratejilerinde oldugu gibi benlik saygisi ve iyimserlik ile olumlu, endise ile

olumsuz iliski i¢erisinde gosterilmektedir (Garnefski vd. 2001).

Durumu degersizlestirme: Karsilasilan kotii olayin daha kotii olaylarla
kiyaslanarak hafifletilmesi durumudur. Sosyal hayatta yapilan karsilastirmalara
benzetilebilir (Allan ve Gilbert, 1995). Bu strateji iyilik hali ile yakindan iligkili gibi
goriinse de ¢esitli aragtirmalar durumun depresyonla ilgili oldugunu ortaya

koymaktadir (Schroevers, Kraaij ve Garnefski, 2007).

Durumu agirlastirma: Kisinin, yasadigr olumsuz olayin en koti taraflarina
odaklanmasi1 durumudur (Sullivan, Bishop ve Pivik, 1995). Uyumsuzlugun depresyon
ve psikolojik sorunlarla ilgisi bulundugu 6ne siiriilmektedir (Kallay, Tincas ve Benga,
2009).

Baskalarini sorumlu tutma: Yasanan olay karsisinda kisinin ¢evresel kosullar
ya da baskalarini su¢lama egilimidir. Bagkalarin1 sorumlu tutma stratejisinin, azalan

duygusal iyilik hali ile iligkisi bulundugu diistiniilmektedir (Tennen ve Affleck, 1990).

Yukarida bahsedilen bu bilissel duygu diizenleme stratejileri, yakin bir gegmiste
yapilmaya baglanan arastirmalar ile ol¢lilmeye calisilmaktadir. Bu amagla Garnefski
ve arkadaslar1 (2001), oldukga 6nemli veriler saglayan Duygu Diizenleme Olgegi’ni
gelistirmislerdir. Olgek ¢ok cesitli biligsel basa ¢ikma stratejilerini igermesi sebebiyle
once kullanilan araclardan farkli bir deger tagimaktadir. Bu 6lgek ayni zamanda
yukarida agiklanan dokuz maddelik basa c¢ikma stratejilerini de Olgmeyi
amaglamaktadir. Aragtirmacilar tarafindan belirlenen olumsuz basa ¢ikma stratejileri;
kendini sorumlu tutma, tekrarlayan diisiinceler (ruminasyon), durumu agirlastirma ve
bagkalarini sorumlu tutma olarak siralanmaktadir. Olumlu stratejiler ise; kabul etme,
yeniden plan yapma, olumlu yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme,
durumu degersizlestirme olarak ifade edilmektedir. Bu 6l¢ek kisinin karsilastig: stres
yaratan olay karsisinda gosterdigi karakteristik tepkileri 6lgmesinin yaninda, bu stresli
olaylara karsilik kullandigi stratejik basa c¢ikma tekniklerini de Olgmeyi vaat

etmektedir (Garnefski vd. 2001).
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1.9. Voleybol Hakemlerinde Bilissel Duygu Diizenleme

Hayatin her alaninda kisiler gerek i¢sel gerekse dissal uyaricilarla kars1 karsiya
gelmekte, bu durumdan farkli derecelerde fiziksel, duygusal, davranissal ve bilissel

anlamda etkilenmekte ve degisime ugramaktadir (Gross ve Thompson, 2006).

Bu konuda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma, stres yaratan olaylar karsisinda kisinin
psikolojik uyum sorunlari yasadigini isaret etmektedir (Kessler, 1997). Bunun
yaninda, stres yaratan olaylarla karsilasan bireylerin psikolojik problemler
yasamasinda bireysel, demografik vb. farkliliklarinin etkisi biiyiiktiir. Stres verici olay
ya da travma deneyimleri sonucunda psikolojik sorunlara dayaniklilik
gosterebilmenin, kisilerin olaylara kars1 kullandig1 basa ¢ikma stratejileriyle (bilissel
duygu diizenleme stratejileriyle) yakindan iliskili oldugunu gdsteren ¢ok sayida
calisgma bulunmaktadir (Bryant, Moulds ve Guthrie, 2001; Garnefski vd. 2002;
Garnefski ve Kraaij, 2006). Konu edilen biligsel basa ¢ikma ya da biligsel duygu
diizenleme, stres verici deneyim sonrasi kisinin ruhsal anlamda duygulariyla basa
¢ikma yolu olarak da diisiiniilebilir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001; Thompson,
1991).

Degisen yasam kosullar1 sonucunda stres, her alanda oldugu gibi sporun i¢inde
de kendini gostermekte ve bu durum biiyiik sorunlara sebep olmaktadir. Genel olarak
sporun kisileri sakinlestirme, stresten uzaklastirarak giizel vakit gecirme amaci
tasimasinin yaninda, sporun iginde yer alan stres faktorii takim elemanlar1 ve
oyuncular1 olumsuz etkilemektedir. Basketbol bir kitle sporudur ve eger kitle sporu ile
ilgiliyseniz, yaptigimiz spordan keyif ve mutluluk duymak, eglenceli zaman ge¢irmek
beklentisine girersiniz. Bu bakimdan disiiniildiigiinde sporun kisileri stresten

uzaklastirmasi gerekmektedir (Ozen, 2020).

Stresin sebep oldugu psikolojik etkiler, oyuncu ve hakemlerde -enerji
diisiikligiine sebep olarak magimn skorunu etkileyebilecegi gibi galibiyet ve
sevinglerine de olumsuz yansimalarda bulunabilir. Ozgiiven eksikligi, yeteneklerini
gosterememe ve ani yasayamama gibi engeller stres faktoriiniin sonuglarindan birkagi
olarak belirtilmektedir. Hatta stresin sebep oldugu odaklanamama durumunun
sporcularda sakatliklara sebep oldugu da bilinmektedir. Basketbol hakemlerinde

stresin sebep oldugu bir diger 6nemli sonug ise duygusal tiikenmislik durumudur. Bu
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durum yalnizca hakemlere 6zgii degil tiim teknik ekip ve oyuncular1 da kapsamaktadir.
Iste tiim bu sebeplerden dolay biligsel duygu diizenleme tekniklerinin en iyi sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Iyi yonetilen bir basketbol maci, seyircileri igin
miikemmel bir goriintii olusturacaktir. Ozellikle oyuncu ve antrenérlerle kurulan dogru
iletisim seyirciler ve teknik ekip elemanlar1 tarafindan, hakemin verdigi kararlarin
dogrulugu ve miisabaka kalitesi algisin1 olusturarak tatmin yaratacaktir. Basketbol
magclarinda ligden diisme ya da sampiyonluk gibi oyunun temposunu etkileyen
faktorler, hakemler flizerinde de biiyliik baski olusturarak stres yaratmaktadir.
Hakemlerin stres seviyesini olumsuz etkileyen durumlardan bazilar1 miisabakanin
Onemi, oyuncu, taraftar, antrenér ve yoOneticilerin ¢alinacak diidiiklere karsi
gosterebilecegi tutum ve baskilar, gozlemcilerin sahadaki hakem partnerleri ile
aralarindaki uyumsuzluklari- eksiklikleri ve teknik arizalar olarak siralanabilir

(Konter, 1996).
1.10. Konu ile Tlgili Yapilmis Calismalar

1.10.1. Yurticinde Yapilmis Cahismalar

Saymer, Ekmeke¢i, S6zen ve Anshell (2009), yapmis olduklar1 caligmada
basketbol hakemlerinin stres kaynaklarini sirasiyla “partnerleriyle problem yasamak”,
“antrenor tarafindan sozlii saldiriya ugramak™, “hatali karar vermek”, “kararlarinda
celiskiye diismek”, “diger kisiler tarafindan s6zlii ya da fiziksel saldirtya ugramak”
seklinde belirlemislerdir. Partnerleriyle problem yasamak %73,58 ile hakemler i¢in ilk
sirada yer alan stres kaynagidir. Ayrica partnerin uyumsuzlugu, tecriibe eksikligi ve
verecegi kararlarin hatali olmasi ihtimali ile sonrasinda yasanabilecek istenmeyen
olaylarin ~diigiiniilmesi, hakemin ma¢ motivasyonunu ve konsantrasyonunu

diisiirebilecek giiclii faktorler olarak belirtilmistir.

Ekmek¢i (2004), basketbol hakemlerinin maruz kaldigi sozli ve fiziksel
saldirilar1 konu alan ¢alismasinda, saldirilarin %54,4 oraninda oyuncu ve antrendrler
tarafindan gerceklestirildigi hatta %81,3’liikk diliminin ise miisabaka esnasinda

gerceklestigi sonucuna ulagmistir.

Ekmek¢i, Dogu ve Asci (2010), basketbol hakemleri stres anketlerinin

giivenilirlik ve gecerliligine dair yapmis olduklar1 ¢alismada, stres kaynaklar1 ve stres
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kaynaklar karsisinda bilissel duygu diizenleme anketlerinin tutarlilik katsayilarin

oldukea yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Tasmektepligil, Aydin, Agaoglu ve Ogreten (2004), caligmalarinda farkli
branglarda gorev yapan faal hakemlerin ma¢ Oncesi durumluk kaygi diizeylerinin
karsilastirilmasi ve bazi degiskenlerin durumluk kaygilarina etkilerini incelemislerdir.
3 brangta faaliyet gdsteren hakemlerin mag¢ Oncesi kaygi durumlari birbirine yakin
bulunmustur. Elde edilen bu sonug stres kaynaginin branstan ziyade kisilikle ilgisinin
bulundugunu gostermektedir. Hakemin yas1 artikca ve klasman yiikseldikce stres
seviyesinin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Hakemlerde bir diger stres yaratan faktor
de macin 6nemidir. Kadin 6rneklem grubunun stres seviyesi erkek 6rneklem grubuna
gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte 17-71 yas grubu

hakemlerin durumluk kaygi ortalamasi Tiirkiye standardinin altinda bulunmustur.

Arsan ve Korug (2009), c¢alismalarinda sporcularin stresle basa ¢ikma
stratejilerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirma sonuglari, kaginma, geri ¢ekilme
ve gevseme gibi stratejileri takim sporcularindan ¢ok bireysel sporcularin kullandigi
sonucuna ulagmiglardir. Takim oyunculari ise, aktif basa ¢ikma stratejisi olarak kabul
edilen bilissel ve fiziksel ¢abalar1 daha fazla kullanmaktadir. Bununla birlikte kadin
sporcularin ¢ogu stresle basa ¢ikma stratejisi olarak “destek arama” yolunu tercih

ederken, erkek sporcular “kacinma” yolunu kullanmaktadir.

1.10.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Snyder ve Purdy (1987), basketbol hakemlerine sordugu “hakem partnerinizin
bir takima caldig1 kotii bir diidiik sonras: ilerleyen dakikalarda diger takim igin de
olumsuz bir karar vererek durumu dengelemeye calistig1 hissine kapiliyor musunuz?”
sorusuna, hakemlerin biiyiik cogunlugu (%77) “Evet” cevabi vermistir. Durum adalet
duygusunu c¢agristirsa da oyunun dengelenmesi adina isteyerek calinan bu diidiik,
hakemler nezdinde daha fazla sorunun ortaya ¢ikmasina zemin olusturabilmektedir.
Bu ¢aligma ile, hakemlerin partnerlerine duyacaklari giivenin ne denli 6nemi oldugunu
ve uyumu yakalamanin bir zorunluluk oldugunu vurgulamiglardir. Basketbol
hakemlerindeki ikinci stres kaynagi ise, antrendrden gelebilecek sozlii saldiridir.

Antrendrlerin mag¢ boyu yaptigi itiraz ve sozlii saldirilar, baski yoluyla hakemlerin
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karar mekanizmasii etkilemeye yonelik onemli bir diger stres kaynagi olarak

belirlenmistir.

Anshel ve Weinberg (1996), calismalarinda Avustralyali basketbol hakemlerinin
karsilastiklar1 stres kaynaklarina karsi kullandiklar1 bilissel duygu diizenleme
stratejilerini incelemislerdir. Hakemler i¢in en biiyiik stres kaynaklar1 “hatali karar
verme”, “oyuncu ve antrendrler tarafindan gelebilecek sozlii-fiziksel saldirilar” ve
“cesitli diger faktorlerin varligir” olarak belirlenmistir. Bu stres kaynaklarina karsi

“kacinarak basa ¢ikma” stratejisini davranigsal basa ¢ikma stratejilerinden daha fazla

kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Rainey (1999), basketbol hakemlerinin stres kaynaklari tizerine Amerika’da
yapmis oldugu calismada, ilk sirada yer alan stres kaynagini1 “fiziksel siddet” olarak

tespit etmistir.

Anshel ve Weinberg (1999), yaptiklari ¢alisma sonucunda basketbol
hakemlerinin verdikleri hatali kararlar sonucu kuliiplerin bu durum hakkinda merkez
hakem kurulu ya da federasyona itiraz haklarinin bulunmasi, hakemler {izerinde ciddi
stres kaynag1 olusturmaktadir sonucuna ulasmislardir. Bu stresin sebebi merkez hakem
kurulu ya da federasyonun kuliibiin bu itirazin1 hakli bulmas1 durumunda, hakemin

belki de haftalarca miisabaka yonetememe ihtimalinin olmasidir.

Snyder ve Purdy (1987), hakemlerin 6zgiivenli olmasmin ve caldiklar
diidiiklerin arkasinda durmalarinin 6nemini vurgulamiglardir. Yiiksek 0Ozgiiven
faktoriiniin stresi azaltict yonde etkide bulundugunu ve hatta isabetli kararlar

alinmasinda rol oynadigini savunmuslardir.

Kaissidis ve Anshel (2000), ise stresli durumlarda Ozgiivenin faydali
olabilecegini, bununla birlikte hakemlik mesleginin yiiriitiilmesinde kanun ve
yonetmeliklere hakim olmanin yeterli olmayacagini, ayni zamanda hakemlerin
kendilerini psikolojik ve sosyal anlamda da gelistirmis olmalar1 gerektigini

savunmuslardir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin amact dogrultusunda, iki veya daha fazla sayidaki degiskenler
arasinda birlikte degisim varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modeli (Karasar, 2017), olan iligkisel tarama yontemi ve var olan/dogal olarak ortaya
¢ikmig bir durum ya da olayin nedenlerini ve bu nedenlere etki eden degiskenleri ya
da bir etkinin sonuglarini belirlemeyi amaglayan tarama modeli nedensel kargilastirma

yonteminden (Biiytikoztiirk vd, 2008) yararlanilmustir.

2.2. Arastirmanin Evren Orneklem ve Ornekleme Yoéntemi

Arastirmanin evren ve Orneklem grubunu; Tiirkiye A klasman (N=50), AB
klasman (N=20), ve B klasman (N=150), voleybol liglerinde gérev yapan 51’i kadin,
148’1 erkek olmak tizere toplam 199 katilimc1 olusturmaktadir. Calismada; hakemlerin
tamaminin 0rnege girme sansinin esit ve tesadiifi oldugu, ayn1 zamanda arastirma
sonuclarinin ¢abuk ve kolay bir sekilde ortaya konulmasini saglayan basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullamilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Katilimcilara
caligma hakkinda bilgi verildikten sonra ¢aligmaya katilim goniilliiliik esasina dayali

olarak gerceklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Voleybol liglerinde gorev yapan hakemlerinin karar verme becerileri ve bilissel
duygu diizenleme becerilerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada;
yas, spor gegmisi, klasman, cinsiyet, gelir durumu gibi sorularin yer aldigi demografik
bilgi formunun yaninda “Melbourne Karar Verme” 0Olgegi ve “Biligsel Duygu

Diizenleme” Olgegi kullanilmistir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Calismaya katilim saglayan hakemler hakkinda detayli bilgi alinmasi i¢in
arastirmaci tarafindan yas, spor ge¢misi, klasman, cinsiyet, gelir durumu gibi kisisel

bilgilerin yer aldigi demografik bilgi formu kullanilmistir.
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2.3.2.  Melbourne Karar Verme Ol¢egi I-11

Bu arastirmada, Mann ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004)
tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan "Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I" kullanilmustir.
Melbourne Karar Verme Olgegi iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliim, karar
verme siirecinde 6zsaygiy1 (kendine giiveni) degerlendirmeyi amaglar. Bu bdliim
toplamda 6 madde igerir ve ii¢ madde ters yonde puanlanir. Puanlama, "Dogru" yaniti
icin 2, "Bazen Dogru" i¢in 1 ve "Dogru Degil" icin 0 seklinde yapilir. Olgekte elde
edilebilecek en yiiksek puan 12'dir ve yiiksek puanlar karar verme siirecindeki
dzsaygini yiiksek oldugunu gosterir. Ikinci béliim ise 22 maddeden olusur ve karar
verme stillerini dlger. Bu bolimde Dikkatli, Kacingan, Erteleyici ve Panik Karar
Verme Stili olmak tlizere 4 alt faktor bulunur. Dikkatli ve kagingan karar verme
stillerinde 6'sar madde, erteleyici ve panik karar verme stillerinde ise 5'er madde yer
almaktadir. Olgegin giivenirlik analizi sonucunda ise Cronbach Alpha katsayis1 0,68

ile 0,87 arasinda bulunmustur (Deniz, 2004).

2.3.3. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi

Bu caligmada, katilimcilara Garnefski ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen
ve Onat ve digerleri (2010) tarafindan gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan 36
maddelik "Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi" kullanilmistir. Bilissel duygu
diizenleme stratejileri, kabul etme, ruminasyon, pozitif yeniden gézden gecirme, plana
tekrar odaklanma, bakis acisina yerlestirmek, pozitif tekrar odaklanma, digerlerini
suclama, kendini suc¢lama ve yikim olmak iizere gesitli boyutlardan olugsmaktadir.
Olgegin alt faktdrlerinin i¢ tutarlilik giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda, "Kendini Suglama" alt faktorii icin Cronbach Alpha degeri "a=0,560",
"Kabul Etme" alt faktorii icin Cronbach Alpha degeri "a=0,562", "Diislinceye
Odaklanma" alt faktorii i¢in Cronbach Alpha degeri "a=0,626", "Pozitif Tekrar
Odaklanma" alt faktorii i¢cin Cronbach Alpha degeri "a=0,429", "Plana Tekrar
Odaklanma" alt faktorii icin Cronbach Alpha degeri "a=0,686", "Pozitif Yeniden
Gozden Gegirme" alt faktorii i¢in Cronbach Alpha degeri "a=0,662", "Bakis A¢isina
Yerlestirmek" alt faktorii igin Cronbach Alpha degeri "a=0,514", "Yikim" alt faktorii
icin Cronbach Alpha degeri "a=0,715" ve "Digerlerini Suglamak" alt faktorii igin
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Cronbach Alpha degeri "a=0,719" olarak tespit edilmistir (Onat ve Otrar, 2010) Olcek,

5'li Likert tipi derecelendirme formunda kullanilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Profesyonel voleybol liglerinde voleybol hakemligi yapan hakemlerin karar
verme becerileri ve biligsel duygu diizenleme becerilerinin incelendigi bu arastirmada
veriler; profesyonel voleybol liglerinde gérev yapan klasman hakemlerinden yiiz yiize

ve online olarak toplanmuistir.

2.5. Verilerin Analizi

Calismada tanimlayici istatistik olarak sayisal degiskenler i¢in veriler normal
dagilima uymadigindan medyan(minimum-maksimum) ve kategorik veriler icin
frekans (n) ve yiizde (%) verilmistir. incelenen gruplar arasinda bilissel alt boyutlari
ve karar verme alt boyutlar1 acisindan anlamli farklilik olup olmadig1 parametrik test
varayimlari saglandigindan grup sayisi 2 iken Bagimsiz Orneklem T Testi, grup sayisi
2’den fazla ise One Way ANOVA Testi ve karsilagtirma testlerinden Benferroni test
kullanilmistir. Olgekler arasinda iliskinin degerlendirilmesinde Pearson korelasyon
katsayis1 ve onemlilik testi kullanilmistir. Korelasyon katsayis1 0,39 ve alt1 zayif iliski
ve 0,40-0,60 orta diizey iliski olarak hesaplanmistir. Analizlerde p<0,05 istatistiksel
olarak anlamli kabul edilmistir. Caligmanin analizleri IBM SPSS v22 programi

kullanilarak yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin matematik

temelli istatistik programi (SPSS) ile ilgili ¢6ziimleme bulgularina yer verilmistir.

3.1. Verilerin Normallik Analizleri

Tablo 1 Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi

. Pozitif Plana Pozjtif Bakas
Kendini Kabul Diisiinceye Yeniden Digerlerini
Tekrar Tekrar . Agisma  Yikim
Suglama Etme Odaklanma Gozden . Suclama
Odaklanma Odaklanma . Yerlestirme
Gecirme
N 199 199 199 199 199 199 199 199 199
Mean 10.6 10.9 11.9 125 15.7 16 12.9 7.32 7.26
Median 11 11 12 12 16 17 13 7 7
Standard = 27 549 2.37 1.79 3.29 3.54 2.13 3.03 2.36
deviation
Skewness  -0.62 0.326 0.254 0.333 -0.697 -0.659 0.367 131 144
Kurtosis 1.35 -0.397 -0.627 1.48 -0.0318 -0.269 0.345 1.55 4.27

Tablo 1 incelendiginde; katilimcilarin Biligsel Duygu Diizenleme Olgegine

iligkin verdikleri yanitlarin normallik testleri sonucunda, verilerin normal dagilim

gosterdigi tespit edilmis, c¢alisma analizlerinde de Parametrik Testlerden

faydalanilmistir.

Tablo 2 Melbourne I-1I Karar Verme Olcegi

Dikkatli Karar ~ Kacingan Karar Erteleyici Karar Panik Karar KARAR
VERME I
Verme Verme Verme Verme ..
(Ozsaygr)
N 199 199 199 199 199
Mean 9.96 9.81 7.17 8.55 6.06
Median 10 10 8 9 6
Standard 1.9 172 115 1.73 0.795
deviation
Skewness -0.749 -1.01 -1.11 -1.24 0.196
Kurtosis -0.366 1.66 1.83 0.999 1.46

Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin Melbourne I-11 Karar Verme Olgegine

iliskin verdikleri yanitlarin normallik testleri sonucunda, verilerin normal dagilim

gosterdigi  tespit edilmis, calisma analizlerinde de Parametrik Testlerden

faydalanilmistir.
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3.2. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Tablo 3 Arastirmaya Kkatilan hakemlerin demografik ozelliklerine iliskin

dagilimlar
Cinsiyet N % Kiimiilatif
ERKEK 148 74.4 % 74.4 %
KADIN 51 25.6 % 100.0 %
Yas N % Kiimiilatif
20-32 24 12.1% 12.1%
33-42 108 54.3 % 66.3 %
43-45 67 33.7% 100.0 %
Spor Yapma Yasi1 N % Kiimiilatif
1 yildan az 50 251 % 25.1%
1-3yil 26 13.1 % 38.2 %
4-7y1l 41 20.6 % 58.8 %
8 yil ve fazlasi 82 41.2% 100.0 %
Klasman N % Kiimiilatif
A Klasman 40 20.1 % 20.1%
AB Klasman 19 9.5% 29.6 %
B Klasman 140 70.4 % 100.0 %
Egitim Durumu N % Kiimiilatif
Ortadgretim 4 2.0 % 2.0%
On Lisans - Lisans 148 74.4 % 76.4 %
Lisansiistii 47 23.6% 100.0 %
Hakemlik Tecriibesi N % Kiimiilatif
3-5Y1l 8 4.0 % 4.0%
6-9 Yil 30 15.1% 19.1%
10-15 Yil 62 31.2% 50.3%
15-20 Yil 46 23.1% 73.4 %
20 y1l ve iizeri 53 26.6 % 100.0 %
Gelir Durumu N % Kiimiilatif
7500 TL ve alt1 17 8.5% 8.5%
7501-10000 TL 80 40.2 % 48.7 %
10001-15000 TL 79 39.7 % 88.4%
15001 TL ve tizeri 23 11.6 % 100.0 %

Tablo 3 Incelendiginde mevcut aragtirmaya katilim saglayan hakemlerin; %25,6
(N=51)’sinin kadin, %74, 4 (N=148)’lnlin erkek oldugu, katilimcilarin %12,1
(N=24)’inin 20-32 yas araliginda, %54,3 (N=108)’iiniin 33-42 yas araliginda, %33,7
(N=67)’sinin 1ise 43-55 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Mevcut tabloda
aragtirmaya katilim saglayan hakemlerin spor ge¢misi diizeyleri incelendiginde;
%25,1 (N=50)’inin lisansli spor yapmadigi, %13,1 (N=26)’inin 3 yildan az spor
geemisinin bulundugu, %20,6 (N= 41)’sinin 4-7 yil arasinda spor ge¢misinin
bulundugu, %41,2 (N= 82)’sinin ise 8 yil ve iizeri spor ge¢misinin bulundugu

goriilmektedir.
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Mevcut arastirmaya katilim saglayan hakemlerin klasmanlar1 incelendiginde;
%20,1 (N=40)’inin A klasman, %9,5 (N=19)’inin AB klasman, %70,4 (N=140)’{iniin
B klasman oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda yer alan hakemlerin %74,4
(N=148)’linilin lisans, %2 (N=4)’inin Ortadgretim, %23,6 (N=47)’i ise Lisansiistii

mezunudur.

Calisma kapsaminda yer alan katilimcilarin hakemlik siireleri incelendiginde;
%4 (N= 8)’linlin 3-5 yil arasinda hakemligi yaptigi, %15,1 (N=30)’inin 6-9 yil
arasinda hakemlik yaptig1, %31,2 (N=62)’sinin 10-15 y1l arasinda hakemlik yaptigi,
%23,1 (N=46)’inin 15-20 y1l arasinda hakemlik yaptigi, %26,6 (N=53)’sinin ise 20 yil

ve lizerinde hakemlik ge¢misine sahip oldugu tespit edilmistir.

Hakemlerin gelir durumlari incelendiginde; %8,5 (N=17)’inin gelirinin 7500 TL
ve altt oldugu, %40,2 (N=80)’sinin gelirinin 7501-10000 TL oldugu, %39,7
(N=79)’sinin gelirinin 10001-15000 TL oldugu, %11,6 (N=23)’sinin gelirinin 15000

TL ve iizeri oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4 Karar Verme Alt Boyutlari ile Bilissel Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

Pozitif

L Pozitif Plana ) Bakis )
.. Kendini Kabul Diisiinceye Yeniden Digerlerini
DEGISKENLER Tekrar Tekrar Acisina Yikim
Su¢lama Etme Odaklanma Gozden Suclama
Odaklanma Odaklanma Yerlestirme
Gecirme
Dikkatli Karar r 0.069 0.147 0.23 -0.125 0.372 0.331 0.079 -0.112 -0.141
Verme p 0329 0.038 0.001 0.078 <.001 <.001 0.27 0.114 0.058
Kagingan Karar r -0.194 -0.031 -0.177 -0.009 0.093 0.064 0.008 -0.272 -0.304
Verme p 0.006 0.668 0.012 0.903 0.189 0.369 0.906 <.001 <.001
Erteleyici Karar r -0.065 0.105 -0.095 -0.111 0.155 0.194 0.03 -0.262 -0.144
Verme p 0.36 0.138 0.181 0.118 0.052 0.006 0.677 <.001 0.053
r -0.085  0.005 -0.187 -0.053 0.263 0.205 0.098 -0.483 -0.399
Panik Karar Verme

p 0.235 0.942 0.008 0.456 <.001 0.004 0.167 <.001 <.001
KARAR VERME | r -0117  0.103 0.036 -0.001 0.089 0.016 0.013 0.011 0.072
(Ozsayg) p 0.1 0.147 0.618 0.984 0.212 0.822 0.859 0.879 0.309

r=Pearson Korelasyon Katsayisi

Kisilerin kendini suglama ile kagingan karar verme arasinda negatif yonde
0,194’1uk disiik diizeyde bir iliski bulunmustur (p=0,006). Kisilerin diisiinceye
odaklanma ile dikkatli karar verme arasinda pozitif yonde 0,23’liik diisiik diizeyde bir
iliski bulunmustur (p=0,001). Kisilerin diisiinceye odaklanma ile kacingan karar
verme arasinda negatif yonde 0,177°lik diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur
(p=0,012). Kisilerin diisiinceye odaklanma ile panik karar verme arasinda negatif
yonlii 0,187’lik diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (p=0,008). Kisilerin plana tekrar
odaklanma ile dikkatli karar verme arasinda pozitif yonde 0,372’lik diisiik diizeyde bir
iliski bulunmustur (p<0,001). Kisilerin plana tekrar odaklanma ile panik karar verme
arasinda pozitif yonde 0,263’likk diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (p<0,001).
Kisilerin pozitif yeniden gézden gecirme ile dikkatli karar verme arasinda pozitif
yonde 0,331°lik diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (p<0,001). Kisilerin pozitif
yeniden gozden gegirme ile erteleyici karar verme arasinda pozitif yonde 0,194’liik
diistik diizeyde bir iliski bulunmustur (p=0,006). Kisilerin pozitif yeniden gézden
gecirme ile panik karar verme arasinda pozitif yonde 0,205’lik diisiik diizeyde bir iligki
bulunmustur (p=0,004). Kisilerin yikimi ile kagingan karar verme arasinda negatif
yonde 0,272’1k diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (p<0,001). Kisilerin yikimi ile
erteleyici karar verme arasinda negatif yonde 0,262°lik diisiik diizeyde bir iliski
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bulunmustur (p<0,001). Kisilerin yikimi ile panik karar verme arasinda negatif yonde

0,483’lik orta diizeyde bir iliski bulunmustur (p<0,001). Kisilerin digerlerini

suclamasi ile kagingan karar verme arasinda negatif yonde 0,304 liik diisiik diizeyde

bir iligki bulunmustur (p<0,001). Kisilerin digerlerini suglamasi ile panik karar verme

arasinda negatif yonde 0,399’1uk diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur (p<0,001).

Tablo 5 Cinsiyete Gore Biligsel Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar t* df p
Kendini Suglama -3.838 197 <.001
Kabul Etme -2.512 197 0.013
Diisiinceye Odaklanma -0.642 197 0.521
Pozitif Tekrar Odaklanma -0.527 197 0.599
Plana Tekrar Odaklanma -1.476 197 0.141
Pozitif Yeniden G6zden Gegirme -2.405 197 0.017
Bakig Ac¢isina Yerlestirme -1.87 197 0.063
Yikim -0.42 197 0.675
Digerlerini Suglama 2.229 197 0.027
*Student T Test
TANIMLAYICI iSTATISTIKLER Grup N Ortalama  SE
Kendini Suclama Erkek 148 10.28 0.143
BILiSSEL ¢ Kadm 51 1135 0.229
DUYGU Erkek 148 10.57 0.274
DUZENLEME  '<2oul Etme Kadm 51 1198 0528
OLCEGI . Erkek 148 11.83 0.192
¢ Diisiinceye Odaklanma Kadm 51 12.08 0.347
Pozitif Tekrar Odaklanma E;ﬁllj 15418 ggg 8%32
Plana Tekrar Odaklanma Egiﬁﬁ 15418 iggg 8;33
Pozitif Yeniden G6zden Gegirme Egjﬁl:l 15418 i?gg 8‘2123
Bakis A¢isina Yerlestirme IE(QTEE 15418 g;? 00:,31174
Yik Erkek 148 7.26 0.23
e Kadin 51 7.47 0.512
. .. Erkek 148 7.47 0.208
Digerlerini Suglama Kadin 51 6.63 0.229

Kadin ve erkeklerin arasinda Kendini suglama, kabul etme, pozitif yeniden

gbzden gecirme ve digerlerini su¢lama agisindan anlamli farklilik bulunmustur

(sirastyla p<0,001; p=0,013; p=0,017; p=0,027) (Tablo 5).

Kadn ve erkeklerin arasinda diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma,

plana tekrar odaklanma, bakis agisina yerlestirme ve yikim agisindan anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 5).
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Tablo 6 Cinsiyete Gore Karar Verme Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

MELBUERNE
KARAR
VERME

OLCEGI I-11

Alt Boyutlar t* df p

Dikkatli Karar Verme -1.286 197 0.2
Kac¢ingan Karar Verme 1.95 197 0.053

Erteleyici Karar Verme -1.346 197 0.18

Panik Karar Verme 0.957 197 0.34
KARAR VERME I (Ozsaygi) 0.423 197 0.673

*Student T Test

TANIMLAYICI iSTATISTIKLER Grup N Ortalama  SE
Dikkatli Karar Verme E;ﬁlfl 15418 1%8265 061254996
Kagingan Karar Verme E;liiﬁ 154 18 ggj Od 1235684
Erteleyici Karar Verme E;ﬁlfl 15418 77'315 060195558
Panik Karar Verme E;lffli 15418 ggg 0612367414
.. Erkek 148 6.07 0.0658

KARAR VERME I (Ozsaygi) Kadm 51 6.02 011

Kadin ve erkeklerin arasinda dikkatli karar verme, kagingan karar verme,

erteleyici karar verme, panik karar verme ve karar verme 1 acisindan anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 6).

Tablo 7 Yas Dagilimlarina Gore Bilissel Alt Boyutlarimin Degerlendirilmesi

BiLiSSEL
DUYGU
DUZENLEME
OLCEGI

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark
Kendini Suglama 5.437 2 68.9 0.006 1-3
Kabul Etme 0.722 2 61.6 0.49
Diisiinceye Odaklanma 2.345 2 62.5 0.104
Pozitif Tekrar Odaklanma 1.615 2 72 0.206
Plana Tekrar Odaklanma 0.79 2 64.5 0.458
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme 1.478 2 68.5 0.235
Bakis Agisina Yerlestirme 0.27 2 65.7 0.764
Yikim 0.226 2 59.7 0.798
Digerlerini Suglama 0.259 2 64.8 0.772
*One Way ANOVA
TANIMLAYICI Grup N Ortalama SD SE
ISTATISTIKLER
20-321 24 11.38 1.31  0.268
Kendini Suglama 33-422 108 10.61 1.63  0.157
43-65°3 67 10.18 2.03 0.248
20-321 24 11.63 3.92 0.8
Kabul Etme 33-422 108 10.98 3.65 0.351
43-65° 67 10.61 3.07 0.375
20-321 24 12.83 248  0.506
Diisiinceye Odaklanma 33-42? 108 11.64 241  0.231
43-653 67 11.97 2.21 0.27
20-321 24 12.21 1.25 0.255
Pozitif Tekrar Odaklanma 33-422 108 12.42 1.7 0.164
43-653 67 12.84 2.06 0.252
20-321 24 16.46 3.11 0.634
Plana Tekrar Odaklanma 33-422 108 15.56 3.3 0.318
43-65° 67 15.79 3.34  0.408
.. . . . 20-321 24 16.88 2.88  0.588
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme 3327 108 16.06 357 0343

50



43-65° 67 15.6 3.68  0.449

20-321 24 12.67 1.95 0.398

Bakis Agisina Yerlestirme 33-422 108 12.98 2.2 0.211
43-65° 67 12.84 211  0.257
20-32¢ 24 7.79 3.87 0.789
Yikim 33-42? 108 7.27 3.18 0.306
43-65° 67 7.22 244  0.298
20-32* 24 7.38 2.28  0.466
Digerlerini Suglama 33-422 108 7.15 2.62 0.252
43-65° 67 7.39 1.92 0.235

Yas dagilimlart arasinda sadece kendini suglama agisindan anlamli farklilik
bulunmustur (p=0,006) (Tablo 7). Farklilik 43-65 yas grubu ile 20-32 yas grubu

arasindadir.

Yas dagilimlart arasinda kabul etme, diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar
odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gozden gegirme, bakis agisina

yerlestirme, yikim ve digerlerini su¢clama agisindan anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05) (Tablo 7).

Tablo 8 Yas Dagihimlarina Gore Karar Verme Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark

Dikkatli Karar Verme 0.2788 2 64.3 0.758

Kag¢ingan Karar Verme 0.174 2 63.6 0.841

Erteleyici Karar Verme 0.0555 2 60.7 0.946

Panik Karar Verme 1.0886 2 65.7 0.343

KARAR VERME I (Ozsayg) 0.1853 2 60.7 0.831

*One Way ANOVA
TANIMLAYICI Grup N  Ortalama SD SE
ISTATISTIKLER

20-32¢ 24 10.21 1.817 0.371
MELBUERNE Dikkatli Karar Verme 33-422 108 9.95 1.926 0.1853
KARAR 43-65° 67 9.88 1.919 0.2344
VERME 20-321 24 9.63 1.663 0.3395
OLCEGI I-1l  Kagingan Karar Verme 33-422 108 9.83 1.699 0.1635
43-65° 67 9.85 1.794 0.2192
20-321 24 7.08 1.381 0.2818
Erteleyici Karar Verme 33-42> 108 7.19 1.232 0.1185
43-65° 67 7.16 0.931 0.1137
20-328 24 8.79 1.587 0.324
Panik Karar Verme 33-422 108 8.39 1.792 0.1725
43-65° 67 8.73 1.666 0.2035
20-321 24 6 0.933 0.1903
KARAR VERME I (Ozsayg1) 33-422 108 6.05 0.813 0.0783
43-65° 67 6.1 0.721  0.088

Yas dagilimlart arasinda dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici
karar verme, panik karar verme ve karar verme 1 agisindan anlamhi farklilik

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 8).
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Tablo 9 Kag¢ Yil Lisansh Spor Yapma Durumlarina Gore Bilissel Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark
Kendini Suglama 1.525 3 78.2 0.215
Kabul Etme 3.833 3 77 0.013 34
Diisiinceye Odaklanma 0.224 3 78.7 0.88
Pozitif Tekrar Odaklanma 2.287 3 88.1 0.024 34
Plana Tekrar Odaklanma 0.43 3 87 0.732
Pozitif Yeniden G6zden Gegirme 0.921 3 85.3 0.434
Bakis Ac¢isina Yerlestirme 0.649 3 77.3 0.586
Yikim 1.768 3 87.4 0.159
Digerlerini Suclama 1.072 3 89.1 0.365
*One Way ANOVA
TANIMLAYICI iSTATISTIKLER Grup N Ortalama SD SE
lyildan az! 50 10.46 1.9 0.268
.. 1-3 y1l? 26 9.96 2.03 0.398
Kendini Suglama 47 yil3 41 1095  1.67 0261

8 yil ve iizeri* 82 10.61 1.63 0.18

lyildan az! 50 11.06 3.22  0.455

1-3 yil? 26 11.15 42 0.824

Kabul Etme 4-7 yil® 41 12.32 3.64  0.569

8 yil ve iizeri* 82 10.1 3.14  0.347

lyildan az! 50 11.88 2.58 0.364

Diisiinceve Odaklanma 1-3 y1l? 26 12.08 2.33  0.457

BILiSSEL Fo 47 yiP 41 1207 263 0411
DUYGU 8 yil ve iizeri* 82 11.76 2.13  0.236
DUZENLEME lyildan az! 50 124 184 0.26
(")LCEGi - 1-3 yil? 26 12.69 135 0.265
Pozitif Tekrar Odaklanma 47 i a1 1307 146 0227

8 yil ve lizeri* 82 12.29 2 0.221

lyildan az! 50 15.96 3.42 0.483

1-3 yil? 26 15.88 2.47 0.485

Plana Tekrar Odaklanma 47 yiP a1 1605 319 0497

8 yil ve ilizeri* 82 15.43 3.51 0.387

lyildan az! 50 16.5 3.31  0.468

1-3 y1l? 26 16.27 3.03  0.594

Pozitif Yeniden Gozden Gegirme 47 i a1 16.04 327 0511

8 yil ve iizeri* 82 15.5 3.92 0.433

lyildan az! 50 13.22 2.57 0.364

1-3 yil? 26 12.42 247 0.484

Bakis Acisina Yerlestirme 47 yiP a1 1276 183 0285

8 yil ve iizeri* 82 12.91 1.85 0.204

lyildan az! 50 6.58 259 0.366

1-3 yil? 26 7.08 212 0.415

Yikim 47 yil® 41 7.66 3.41 0.533

8 yil ve iizeri* 82 7.67 3.28 0.362

lyildan az! 50 6.84 197 0.279

1-3 yil? 26 7.04 1.73 034

Digerlerini Suclama 47 yiP 41 7.39 1.84 0.288

8 yil ve lizeri* 82 7.51 291 0.321

Lisans yillar1 arasinda kabul etme ve pozitif tekrar odaklanma agisindan anlamli
farklilik bulunmustur (sirastyla p=0,013; p=0,024). Her iki alt boyut i¢in de farklilik 8
ve lizeri lisans1 olanlar ile 4-7 yil lisans1 olanlar arasindadir. 8 yi1l ve {izeri lisansi

olanlarda kabul etme ve pozitif tekrar odaklanma daha yiliksek bulunmustur.
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Lisans yillar1 arasinda kendini suglama, diisiinceye odaklanma, plana tekrar
odaklanma, pozitif yeniden gozden gecirme, bakis agisina yerlestirme, yikim ve
digerlerini su¢lama agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 9).

Tablo 10 Ka¢ Yil Lisansh Spor Yapma Durumlarina Gore Karar Verme Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark
Dikkatli Karar Verme 4.266 3 88.1 0.007 1-4
Kagingan Karar Verme 0.639 3 79.2 0.592
Erteleyici Karar Verme 1.04 3 82.5 0.379
Panik Karar Verme 2.144 3 84.3 0.101
KARAR VERME I (Ozsayg1) 1.643 3 81 0.186
*One Way ANOVA
TANIMLAYICI Grup N  Ortalama SD SE
ISTATISTIKLER
lyildan az! 50 10.54 1.681 0.2377
. . 1-3 yil? 26 10.5 1.421 0.2787
Dikatli Karar Vermg 47 yiP 41 983 1584 002474

8 yil ve iizeri* 82 9.48 2.179 0.2406

M EJ(—E;’ESNE lyldanazl 50 9.9 1.392 0.1969
1-3 yil? 26 10.04 1.732_ 0.3396

VERME Kacingan Karar Verme 3
OLCEGI I-11 4-7 yil 41 9.8 2.147 0.3354
8 yil ve iizeri* 82 9.65 1.673 0.1848
lyildan az! 50 7.24 1.117 0.1579
- 1-3 y1l? 26 7.35 0.892 0.1749
Erteleyici Karar Verme 47 yiP a1 757 1467 02291

8 yil ve iizeri* 82 7.01 1.071 0.1183
lyildan az! 50 8.98 1.392 0.1969
1-3 yil? 26 8.77 1.451 0.2845
4-7 y1I® 41 8.41 1.816  0.2837

8 yil ve iizeri* 82 8.29 1.908 0.2107
lyildan az! 50 6.02 0.742 0.1049
1-3 yil? 26 6.23 0.951 0.1865
4-7 y11® 41 6.22 0.613 0.0957

8 yil ve iizeri* 82 5.95 0.845 0.0933

Panik Karar Verme

KARAR VERME I (Ozsaygr)

Lisans yillar1 arasinda dikkatli karar verme acisindan anlamli farklilik
bulunmustur (p=0,007). Farklilik 8 ve iizeri lisans1 olanlar ile lisansli spor yapmadim

diyenler arasindadir.

Lisans yillar1 arasinda kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar

verme ve karar verme 1 agisindan anlamli farklilik bulunmamuistir (p>0,05) (Tablo 10).
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Tablo 11 Klasmanlara Gore Bilissel Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark
Kendini Suglama 5.481 2 43.9 0.007 1-3
Kabul Etme 1.449 2 45.5 0.245
Diisiinceye Odaklanma 3.552 2 42 0.038 1-3
Pozitif Tekrar Odaklanma 0.326 2 40.4 0.724
Plana Tekrar Odaklanma 2.831 2 44.4 0.07
Pozitif Yeniden G6zden Gegirme 2.211 2 45.3 0.121
Bakis Ac¢isina Yerlestirme 1.767 2 44.1 0.183
Yikim 1.071 2 47 0.351
Digerlerini Suglama 0.274 2 39.6 0.762
*One Way ANOVA
TANIMLAYICI Grup N Ortalama SD SE
ISTATISTIKLER
A Klasman?! 40 9.8 1.62 0.256
Kendini Suglama AB Klasman? 19 11 167 0.382
B Klasman?® 140 10.71 1.78 0.15
A Klasman?! 40 10.78 2.67 0.423
Kabul Etme AB Klasman? 19 9.74 3.38 0.776
BILiSSEL B Klasman? 140 11.14 3.69 0.312
DUYGU A Klasman'! 40 11.05 226 0.358
DUZENLEME Diisiinceye Odaklanma AB Klasman? 19 12.47 2.55 0.584
(")LCEGi B Klasman?® 140 12.06 2.33  0.197
A Klasman?! 40 12.35 1.92 0.303
Pozitif Tekrar Odaklanma AB Klasman? 19 12.79 2.1 0.481
B Klasman? 140 12.55 1.72 0.146
A Klasman?! 40 14.8 3.19 0.504
Plana Tekrar Odaklanma AB Klasman? 19 16.68 293 0.671
B Klasman?® 140 15.89 3.32 0.281
A Klasman?! 40 15.22 3.07 0.485
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme AB Klasman? 19 17 3.2 0.733
B Klasman?® 140 16.09 3.68 0.311
A Klasman?! 40 13.05 2.37 0.375
Bakis Agisina Yerlestirme AB Klasman? 19 13.58 1.77 0.407
B Klasman?® 140 12.76 2.09 0.177
A Klasman'! 40 7.38 3.33 0.526
Yikim AB Klasman? 19 6.58 2.19 0.503
B Klasman?® 140 7.4 3.05 0.258
A Klasman'! 40 7.6 3.54  0.56
Digerlerini Suglama AB Klasman? 19 7.21 2.07 0.475
B Klasman?® 140 7.16 1.95 0.165

Klasmanlar arasinda kendini suglama ve diisiinceye odaklanma agisindan
anlamli farklilik bulunmustur (sirasiyla p=0,007; p=0,038) (Tablo 11). Her iki alt
boyut i¢inde farklilik A ile B klasmanlar arasindadir. B klasmanindaki kisiler hem
kendini suglama hem de diisiinceye odaklanma alt boyutlarindan daha yiiksek puanlar

almistir.

Klasman arasinda kabul etme, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma,
pozitif yeniden goézden geg¢irme, bakis agisina yerlestirme, yikim ve digerlerini

suglama agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 11).
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Tablo 12 Klasmanlara Gore Karar Verme Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark
Dikkatli Karar Verme 3.455 2 40.6 0.041 1-3
Kacingan Karar Verme 1.683 2 46.8 0.197
Erteleyici Karar Verme 0.73 2 44.7 0.488
Panik Karar Verme 2.904 2 45.3 0.065
KARAR VERME I (Ozsayg)) 0.299 2 45.1 0.743
*One Way ANOVA
TANIMLAYICI Grup N Ortalama SD SE
ISTATISTIKLER
A Klasman?! 40 9.15 2.259  0.3573
MELBUERNE Dikkatli Karar Verme AB Klasman? 19 10.26 1.881 0.4315
KARAR B Klasman?® 140 10.15 1742 0.1472
VERME A Klasman?! 40 10.28 1783  0.2819
OLCEGIi I-Il  Kagingan Karar Verme AB Klasman? 19 9.74 1.284  0.2946
B Klasman?® 140 9.69 1.742  0.1472
A Klasman?! 40 7.33 0.997  0.1577
Erteleyici Karar Verme AB Klasman? 19 7 1106  0.2536
B Klasman?® 140 7.14 1.203  0.1017
A Klasman! 40 8.47 2.287  0.3616
Panik Karar Verme AB Klasman? 19 9.21 1.182 0.2712
B Klasman® 140 8.49 1594  0.1347
A Klasman?! 40 6.1 0.778 0.123
KARAR VERME I (Ozsaygr) AB Klasman? 19 6.16 0.688 0.1579
B Klasman?® 140 6.04 0.817  0.0691

Klasman arasinda dikkatli karar verme agisindan farklilhik bulunmus ve

farkliligin A ile B klasmanlar1 arasinda oldugu bulunmustur (p=0,041) (Tablo 12).

Klasman arasinda kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar

verme ve karar verme 1 agisindan anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 12).

Tablo 13 Egitim Durumlarina Gore Bilissel Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark
Kendini Suglama 0.3345 2 7.86 0.725
Kabul Etme 0.0666 2 7.92 0.936
Diisiinceye Odaklanma 0.2533 2 9.65 0.781
Pozitif Tekrar Odaklanma 1.0193 2 7.97 0.403
Plana Tekrar Odaklanma 0.0817 2 7.86 0.922
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme 0.6824 2 7.92 0.533
Bakis Acisina Yerlestirme 1.1807 2 7.93 0.356
. Yikim 4.5728 2 7.7 0.059
BILISSEL 5 orlerini Suclama 0.8341 2 706 0.469
DUYGU 5
DUZENLEME One Way ANOVA
OLCEGI _TANIMLAYICI Grup N  Ortalama SD SE
ISTATISTIKLER
Ortadgretim! 4 11.25 2217  1.109
Kendini Suglama (On) - Lisans? 148 10.59 171 0.141
Lisansiistii® 47 10.4 1.952 0.285
Ortadgretim® 4 10.5 4,041 2.021
Kabul Etme (On) - Lisans? 148 10.9 3.469 0.285
Lisansiistii® 47 11.09 3.598 0.525
Ortadgretim! 4 12.25 0.957 0.479

Dstinceye Odaklanma ©On)- Lisans? 148 1191 238 0.196
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Lisansiistii® 47 11.83 2.443 0.356

Ortadgretim! 4 13 1.826 0.913
Pozitif Tekrar Odaklanma (On) - Lisans? 148 12.42 1.761 0.145
Lisansiistii® 47 12.85 1.888 0.275
Ortadgretim! 4 15 469 2.345
Plana Tekrar Odaklanma (On) - Lisans? 148 15.73 3.317 0.273
Lisansiistii® 47 15.87 3.146  0.459
Ortadgretim! 4 14 4967 2.483
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme (On) - Lisans? 148 15.94 3.713 0.305
Lisansiistii® 47 16.38 2.763 0.403
Ortadgretim! 4 11.75 25 1.25
Bakis Agisina Yerlestirme (On) - Lisans? 148 13.03 2.144 0.176
Lisansiistii® 47 12.57 2.04 0.298
Ortadgretim! 4 11.5 4.041 2.021
Yikim (On) - Lisans? 148 6.88 2.306 0.19
Lisansiistii® 47 8.34 428 0.624
Ortadgretim! 4 8.25 1.893 0.946
Digerlerini Suglama (On) - Lisans? 148 7.14 1.924 0.158

Lisansiistii® 47 7.53 3.419 0.499

Egitim durumlar arasinda kendini su¢lama, kabul etme, diisiinceye odaklanma,
pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme,
bakis agisina yerlestirme, yikim ve digerlerini su¢lama agisindan anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 13).

Tablo 14 Egitim Durumlarina Goére Karar Verme Alt Boyutlarimin
Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark
Dikkatli Karar Verme 1.978 2 8.01 0.2
Kagingan Karar Verme 0.733 2 9.03 0.507
Erteleyici Karar Verme 0.284 2 7.82 0.76
Panik Karar Verme 2.1 2 7.96 0.185
KARAR VERME I (Ozsayg) 0.569 2 7.86 0.588
*One Way ANOVA
TANIMLAYICI Grup N Ortalama SD SE
ISTATISTIKLER
Ortadgretim! 4 10.25 1.708  0.8539
MELBUERNE Dikkatli Karar Verme (On) - Lisans? 148 10.13 1.782 0.1464
KARAR Lisansiistii® 47 9.4 2203 0.3214
VERME Ortadgretim! 4 10 0.816  0.4082
OLCEGI I-1l  Kagingan Karar Verme (On) - Lisans? 148 9.72 1.665  0.1369
Lisansiistii® 47 10.09 1.932  0.2818
Ortadgretim! 4 6.5 1.732 0.866
Erteleyici Karar Verme (On) - Lisans® 148 7.18 1.129 0.0928
Lisansiistii® 47 7.19 1.191  0.1738
Ortadgretim! 4 7.25 15 0.75
Panik Karar Verme (On) - Lisans® 148 8.68 1.499 0.1232
Lisansiistii® 47 8.28 2.291  0.3342
Ortadgretim® 4 6.5 1 0.5
KARAR VERME I (Ozsayg))  (On) - Lisans’® 148 6.07 0.766  0.0629
Lisansiistii® 47 5.98 0.872  0.1272
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Egitim durumlar1 arasinda dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici

karar verme, panik karar verme ve karar verme 1 acisindan anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 14).

Tablo 15 Hakemlik Gorev Yilina Gore Bilissel Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark
Kendini Suglama 0.821 4 42.1 0.519
Kabul Etme 2.26 4 42.4 0.079
Diisiinceye Odaklanma 0.381 4 41.8 0.821
Pozitif Tekrar Odaklanma 2.563 4 445 0.051
Plana Tekrar Odaklanma 0.587 4 41.9 0.674
Pozitif Yeniden G6zden Gegirme 0.899 4 42.3 0.473
Bakis Agisina Yerlestirme 1.613 4 43.5 0.188
Yikim 0.438 4 41.4 0.781
Digerlerini Suclama 1.51 4 42.8 0.216

*One Way ANOVA
TANIMLAYICI Grup N Ortalama SD SE
ISTATISTIKLER

3-5 il 8 10.63 16  0.565

6-9 Y1I? 30 11.03 181 0.33

Kendini Suglama 10-15 Y113 62 10.61 1.37 0.174

16-20 Yil* 46 10.15 2,34 0.345

20 yil ve iizeri® 53 10.57 161 0.221

3-5 il 8 13.13 3.56 1.26

6-9 Yi1I? 30 10.93 352 0.643

Kabul Etme 10-15 Yil® 62 11 3.9 0.496

16-20 Yil* 46 9.93 2.88 0424

20 yil ve iizeri® 53 114 331 0454

3-5 il 8 12 3.25 1.15

BiLiSSEL 6-9 Y1I2 30 11.7 2.15 0.393

DUYGU Diisiinceye Odaklanma 10-15 Y1l 62 12.18 2.65 0.336

DUZENLEME 16-20 Yil* 46 11.91 211 0311

OLCEGI 20 yil ve iizeri® 53 11.64 226 0311

3-5 il 8 12.63 119 042

6-9 YiI? 30 11.6 1.69 0.309

Pozitif Tekrar Odaklanma 10-15 YiI® 62 12.66 1.8  0.229

16-20 Yil* 46 12.67 1.23 0.181

20 yil ve iizeri® 53 12.77 2.18 0.3

3-5 Y1l 8 15.25 396 1.398

6-9 YiI? 30 15.13 3.34 0.61

Plana Tekrar Odaklanma 10-15 YiI® 62 16.18 3.33 0.423

16-20 Yil* 46 15.52 3.33 0491

20 yil ve iizeri® 53 15.87 3.11  0.428

3-5 il 8 16.5 3.63 1.282

6-9 YiI? 30 16.03 3.72  0.679

Pozitif Yeniden Gozden Gegirme 10-15 Y1l 62 16.39 3.6 0.457

16-20 Yil* 46 15.11 3.75 0554

20 yil ve iizeri® 53 16.25 3.12 0.429

3-5 Y1l 8 11.75 1.83 0.648

6-9 Y1l? 30 12.67 1.83 0.333

Bakis Agisina Yerlestirme 10-15 Y1I® 62 13.26 2.05 0.26

16-20 Yil* 46 12.57 2.33 0.343

20 yil ve iizeri® 53 13.06 221 0.303

3-5 Y1l 8 8.63 4,17  1.475

Yikim 6-9 Y1l? 30 6.73 3.18 0.581

10-15 Y1I® 62 7.34 3.11 0.396

16-20 Yil* 46 7.37 3.02 0.445
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20 y1l ve iizeri® 53 7.38 2.7 0.371

3-5 Yil! 8 7.13 1.89 0.666

6-9 Y1l 30 6.4 214  0.391

Digerlerini Suglama 10-15 YiI® 62 7.47 197 0.251
16-20 Yil* 46 7.67 329 0.486

20 yil ve iizeri® 53 7.15 1.89  0.259

Hakemlik Gorev Yillar1 arasinda kendini suglama, kabul etme, diislinceye
odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden
gecirme, bakis agisina yerlestirme, yikim ve digerlerini su¢lama agisindan anlamh
farklilik bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 15).

Tablo 16 Hakemlik Gorev Yihima Goére Karar Verme Alt Boyutlarmmin
Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark
Dikkatli Karar Verme 0.553 4 41.9 0.698
Kac¢ingan Karar Verme 0.692 4 41.9 0.602
Erteleyici Karar Verme 1.588 4 40.9 0.196
Panik Karar Verme 1.991 4 41.6 0.114
KARAR VERME I (Ozsayg1) 0.93 4 49.8 0.454

*One Way ANOVA
TANIMLAYICI Grup N  Ortalama SD SE
ISTATISTIKLER

3-5 Yil! 8 9 2.268 0.8018

6-9 Y1l 30 10.23 1.755 0.3205

Dikkatli Karar Verme 10-15 Yil® 62 10.03 1.736  0.2205

16-20 Yil* 46 9.87 2.104 0.3102
20 y1l ve iizeri® 53 9.94 1.955 0.2686

3-5 Yil! 8 9.38 2.504 0.8851

MELBUERNE 6-9 Y112 30 9.87 1.196 0.2183
KARAR Kagingan Karar Verme 10-15 Y1lI® 62 9.79 1909 0.2424
VERME 16-20 Y1l 46 9.57 1.905 0.2809
OLCEGI I-11 20 yil ve iizeri® 53 10.09 1431 0.1966
3-5 Yil! 8 6.38 2.066 0.7304

6-9 Y112 30 7.47 1.137 0.2075

Erteleyici Karar Verme 10-15 Y1lI® 62 7.23 1.151 0.1462

16-20 Yil* 46 6.89 1.159 0.1709
20 yil ve iizeri® 53 7.28 0.907 0.1246

3-5 Y1l 8 7.88 2.295 0.8115
6-9 Y112 30 9.03 1.377 0.2514
Panik Karar Verme 10-15 Y1l3 62 8.5 1.607 0.2041

16-20 Yil* 46 8.07 2.185 0.3221
20 yil ve iizeri® 53 8.87 1.387 0.1906

3-5 Yilt 8 6.13 0.354 0.125
6-9 Y1l? 30 5.87 1.042  0.1902
KARAR VERME I (Ozsaygi) 10-15 Y1I8 62 6.15 0.743  0.0944

16-20 Yil* 46 6.17 0.797 0.1176
20 yil ve iizeri® 53 5.96 0.733 0.1007

Hakemlik Gorev Yillar1 arasinda dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme ve karar verme 1 acisindan anlaml farklilik

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 16).
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Tablo 17 Gelir Durumlarina Gore Bilissel Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

BILiSSEL
DUYGU
DUZENLEME
OLCEGI

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark
Kendini Suglama 0.371 3 55.4 0.774
Kabul Etme 0.45 3 52.5 0.718
Diisiinceye Odaklanma 2.843 3 50.5 0.047 1-2
Pozitif Tekrar Odaklanma 0.676 3 51 0.571
Plana Tekrar Odaklanma 0.809 3 50.8 0.495
P021.t1f Yeniden Gézden 0573 3 52 0635
Gegirme
Bakis Ac¢isina Yerlestirme 2.437 3 51.7 0.075
1-2
Yikim 3.528 3 49.7 0.021 1-3
1-4
1-2
Digerlerini Suglama 2.45 3 51.5 0.044 1-3
1-4
*One Way ANOVA
TANIMLAYICI Grup N Ortalama  SD SE
ISTATISTIKLER
7500 TL ve alt1! 17 10.88 154 0.373
Kendini Suglama 7501-10.000 TL2 80 10.54 1.68 0.187
10.001-15.000 TL3 79 10.56 2.04 0.229
15.001 TL ve iizeri* 23 10.39 1.31 0.272
7500 TL ve alti! 17 10.82 298 0.724
Kabul Etme 7501-10.000 TL? 80 10.66 3.87 0432
10.001-15.000 TL3 79 11.03 3.17 0.357
15.001 TL ve iizeri* 23 11.65 3.61 0.753
7500 TL ve alt1! 17 13.29 2.42  0.586
Diisiinceye Odaklanma 7501-10.000 TL? 80 11.5 249 0.278
10.001-15.000 TL® 79 12.09 2.1 0.236
15.001 TL ve iizeri* 23 11.57 248 0.518
7500 TL ve alti 17 12.24 1.6 0.389
. 7501-10.000 TL? 80 12.43 1.85 0.207
Pozitif Tekrar Odaklanma 1000115000 TL® 79 1256 1.65 0.185
15.001 TL ve iizeri* 23 13.04 2.2 0.46
7500 TL ve alti* 17 14.88 3.72  0.903
Plana Tekrar Odaklanma 7501-10.000 TL2 80 15.51 3.53 0.394
10.001-15.000 TL3 79 16.11 3 0.337
15.001 TL ve iizeri* 23 15.96 3.08 0.643
7500 TL ve alt1! 17 15.82 3.4 0.824
Pozitif Yeniden Gozden 7501-10.000 TL? 80 15.71 3.88 0.434
Gegirme 10.001-15.000 TL3 79 16.41 3.26 0.366
15.001 TL ve iizeri* 23 15.78 3.38 0.706
7500 TL ve alti! 17 12.53 221 0.536
Bakis Acisina Yerlestirme 7501-10.000 TL? 80 13.25 2.19 0.245
10.001-15.000 TL3 79 12.47 2.04 0.23
15.001 TL ve iizeri* 23 13.39 1.95 0.406
7500 TL ve alti! 17 9.94 426 1.034
Yikim 7501-10.000 TL? 80 7.36 3.09 0.346
10.001-15.000 TL2 79 6.67 2.48 0.28
15.001 TL ve iizeri* 23 7.43 254 0.529
7500 TL ve alti! 17 9.76 4.44 1.076
Digerlerini Suclama 7501-10.000 TL? 80 7.19 212 0.237
10.001-15.000 TL3 79 6.89 1.86 0.209
15.001 TL ve iizeri* 23 6.91 1.35 0.281
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Gelir durumlarina gore diisiinceye odaklanma, yikim ve digerlerini suglama alt
boyutlar1 anlamli olarak farkli bulunmustur (sirasiyla p=0,047; p=0,021; p=0,044)
(Tablo 17). Diisiinceye odaklanma ag¢isindan gelir diizeylerinden 10000 TL iizeri ile
2825 TL arasinda ve 2825 TL ile 2826-6000 TL arasinda farklilik bulunmustur. 2825

TL geliri olan kisilerin en yiiksek diisiinceye odaklanma puani oldugu gériilmiistiir.

Yikim agisindan 2825 TL ile 6000-10000 TL arasinda farklilik bulunmustur.

2825 TL geliri olan kisilerin en yiiksek yikim puani oldugu goriilmiistiir.

Digerlerini su¢lama agisindan 2825 TL geliri olanlar 2826-6000, 6001-10000 ve

10000 tzeri geliri olan kisiler arasinda farklilik bulunmustur. Benzer sekilde

digerlerini suclama alt boyut puan ortalamalarinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Gelir durumlarina arasinda kendini suglama, kabul etme, pozitif tekrar

odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gozden gecirme ve bakis agisina

yerlestirme agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 17).

Tablo 18 Gelir Durumlarina Gore Karar Verme Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar F* dfl df2 p Fark

Dikkatli Karar Verme 0.343 3 49 0.795

Kagingan Karar Verme 2.407 3 514 0.078

Erteleyici Karar Verme 0.689 3 54.3 0.563

Panik Karar Verme 2.678 3 50.5 0.057

KARAR VERME I (Ozsayg) 2.17 3 56.9 0.102

*One Way ANOVA
TANIMLAYICI Grup N  Ortalama SD SE
ISTATISTIKLER

7500 TL ve alti 17 9.65 229 0.5553
Dikkatli Karar Verme 7501-10.000 TL? 80 10.01 1.665 0.1861
10.001-15.000 TL3 79 10.06 1.983 0.2231
15.001 TL ve iizeri* 23 9.65 2.166 0.4516
MELBUERNE 7500 TLvealt! 17 876  1.821 0.4417
\'fégl\AAFé Kagingan Karar Verme 7501-10.000 TLZ 80 976 1715 0.1918
OLCEGI L1 10.001-15.000 TL® 79 10.04 1.683 0.1893
15.001 TL ve iizeri* 23 10 1595 0.3327
7500 TL ve alt1! 17 6.88 0.857 0.208
Erteleyici Karar Verme 7501-10.000 TL? 80 7.17 1.29 0.1443
10.001-15.000 TL® 79 7.23 1.062 0.1194
15.001 TL ve iizeri* 23 7.13 1.18  0.246
7500 TL ve alti® 17 7.41 221 0.5359
Panik Karar Verme 7501-10.000 TL? 80 8.44 1.652 0.1847
10.001-15.000 TL® 79 8.9 1.661 0.1869
15.001 TL ve iizeri* 23 8.61 15 03127
7500 TL ve alti? 17 6.18 0.529 0.1282
i 7501-10.000 TL?2 80 5.97 0.763 0.0853
KARAR VERME I (Ozsayg)  —500715 000 TL. 79 6.03 __ 0.877 0.0986
15.001 TL ve iizeri* 23 6.39 0.722  0.1506
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Gelir durumlar arasinda dikkatli karar verme, kac¢ingan karar verme, erteleyici
karar verme, panik karar verme ve karar verme 1 acisindan anlamli farklilik

bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 18)..
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde ulasilan sonuglarin alan yazin yazinda yer alan diger

caligmalar ile tartigmasi yapilmaistir.

Profesyonel voleybol liglerinde gorev yapan hakemlerin karar verme becerileri
ve biligsel duygu diizenleme becerilerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu
aragtirmaya; A, AB ve B klasmanlarinda gorev yapan, 51°1 kadin, 148’1 erkek olmak

tizere toplam 199 goniillii hakem katilim saglamistir.

Voleybol Hakemlerinin Karar Verme Becerilerine Iliskin Tartisma

Insan davranis ve hareketlerinin hepsi bir karar ile baslar ve oOnceden
diistiniilmiis, planlanis bir takim diisiinsel olgulara dayanir. Bu olgular arasindan en iyi
secenek oldugunu diisiindiigiinii tercih etmektedir. Iyi olani tercih etmek igin, bu
diisiinsel liriiniin kaliteli ve pozitif olmasi ¢cok 6nemlidir. Ciinkii kisinin basar1 derecesi
verdigi kararin ne kadar isabetli ve iy1 olmastyla ilintilidir. Herkes, yasamin her aninda
bir karar verme durumu ile karsilagmaktadir. Bireyin aldig1 her karar sadece kendisini
degil ¢evresindeki diger kisileri de etkilemektedir. Bu nedenle karar verme eyleminin

herkes i¢in dnemli oldugu diistintilmektedir.

Karar verme siirecini etkileyen demografik degiskenlerden ilki cinsiyet
faktoridiir. Literatiirde farkli yas gruplarindan olusan bireylerle gergeklestirilen
arastirmanin sonuglart da karar verme siirecinin ve karar verme stillerinin cinsiyete
gbre baz1 farkliliklar gosterdigi goriislinii desteklemektedir (Can, 2009). Bununla
birlikte insanlarin farkli kisilik 6zellikleri de alinacak karar tiirlinii etkilemektedir.
Literatiirde bu konuda yapilan c¢alismalarda da karar verme stillerinin kisilik
ozelliklerinden etkilendigi rapor edilmistir (Bayram ve Aydemir, 2017; Halama ve

Gurnékova, 2014).

Mevcut ¢alismaya katilim saglayan hakemlerin karar verme diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farkliligin bulunmadigi saptanmistir.

Farkli branglarda gorev yapan takim sporu hakemlerinin karar verme stillerini
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inceleyen Dikmen (2022), mevcut ¢aligmaya katilim saglayan hakemlerin karar verme

stillerinin cinsiyete gore degiskenlik gosterdigini tespit etmistir.

Goksel ve digerleri (2016) tarafindan yapilan bir arasgtirmada, futbol
hakemlerinin karar verme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagtig
sonucuna ulasilmistir. Deryahanoglu (2014) ise kickboks hakemlerinin karar verme
stillerini cinsiyet degiskenine gore incelemis ve bu iki degisken arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu bulmustur. Karagam ve Pulur (2017) tarafindan yapilan bir
calismada ise erkek hakemlerin karar verme becerilerinin kadin hakemlere oranla daha
iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Hakemlerin karar verme diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore incelendigi bu c¢aligmada ise cinsiyet ve karar verme arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir. Mevcut
bulgusunun Dikmen (2022) Goksel ve digerleri (2016), Deryahanoglu (2014),
Karacam ve Pulur (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda ulasilan sonuglar ile

benzerlik gostermemektedir.

Bireysel karar verme siiregleri lizerinde etkili olan demografik degiskenler
arasinda yas faktorii 6nemli bir yer tutar. Daha yash karar vericiler, daha dnce
karsilastiklar1 durumlarda verilen kararlarda gen¢ insanlara gore aktif bellekte iki
alternatif kararin olas1 faydalarim1 daha iy1 karsilastirma egilimindedir. Bu durum,
karmagik segenekler arasindan en iyisinin yaslilar lehine tercih edilme olasiligim
artirir. Ayrica, kararlar basit oldugunda veya giindeme getirdikleri sorunlar iki yas
grubu arasinda esit uzaklikta oldugunda, yash yetiskinlerin daha iyi se¢imler yapma

olasiliklar1 daha disiiktiir (Can, 2009).

Dikmen (2022) farkli spor branslarinda goérev yapan hakemlerin karar verme
becerilerini yas degiskenine gore incelemis ve bu iki degisken arasinda herhangi bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte Goral (2014) ise, futbol
antrendrlerinin yas degiskenine bagli olarak karar verme yontemlerinde anlaml fark
olmadig1 neticesine varmistir. Mevcut calismaya katilim saglayan hakemlerin karar
verme becerileri yas degiskenine gore incelendiginde bu iki degisken arasindan
herhangi bir iliskinin bulunmadigini tespit edilmistir (Tablo 6). Demirbas (1992)
tarafindan yapilan arastirmada yasla birlikte karar verme yeteneginin arttigina ve

kararlarin daha baglayici hale geldigine isaret edilmistir. Aksu ve Arslan (2020)
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tarafindan yapilan bir arastirmada da futbol hakemlerinin dikkatli, kagingan karar
verme ve erteleyici karar verme becerilerinin yas degiskenine gore farklilastig
sonucuna ulasilmistir. Voleybol hakemleri ile gerceklestirilen bu arastirmada ise
hakemlerin karar verme becerilerinin yasa gore farklilasmadigini tespit edilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan elde edilen sonuglar mevcut arastirmada elde edilen bulguya
gore incelendiginde; Dikmen (2022) ve Goral (2014) tarafindan ulasilan arastirma
sonuclari ile mevcut arastirma bulgusu benzerlik gosterirken, Demirbas (1992), Aksu
ve Arslan (2020) tarafindan ulasilan sonuglar ile benzerlik gostermemektedir. Mevcut
arastirmada elde edilen bu bulgu; yasin karar verme iizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 gostermemektedir.

Sahin ve Fisekcioglu (2009) ve Demirbas (1992)’ye gore bireylerin karar verme
stilleri egitim durumu, klasman ve seyircilerin tepkilerine gore farklilik
gostermektedir. Arastirmacilar tarafindan ifade edilen bu durum temelde mevcut
aragtirmada ulasilan bulguyu destekler niteliktedir. Voleybol hakemlerinin karar
verme becerilerinin klasman degiskenine gore incelendigi bu ¢aligmada; Klasmani ve
B olan hakemlerin dikkatli karar verme becerilerinin farklilasma gosterdigi
saptanmigtir.  Dikmen (2022) tarafindan yapilan bir arastirmada, karar verme
stillerinin alt boyutlarindan olan erteleyici karar verme boyutunda ise hakem seviyesi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma bulundugunu tespit etmistir. Uzunoglu
(2008) yapmis oldugu Tiirk futbol hakemlerinin karar verme stillerine yonelik yapmis
oldugu caligmada hakemlerin klasmanlar1 arasindaki farkin kagingan karar verme
yaklasimina etki ettigini bulgulamistir. Farkli klasmanda olan futbol hakemlerin karar
verme becerilerini inceleyen Aksu ve Arslan (2020), dikkatli karar verme, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ile futbol hakemlerinin klasman degiskeni
acisindan anlamli bir farklilagsmanin oldugu sonucuna ulasmislardir. Mevcut
aragtirmada klasmani A ve B olan hakemlerinin dikkatli karar verme alt boyut puan
ortalamalari arasinda farklilasmanin oldugu saptanmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bu bulgu; Aksu ve Arslan tarafindan ulasilan sonuglar ile benzerlik

gostermektedir.

Goksel ve digerleri (2016)’ne gore futbol hakemlerinde hakemlik deneyimi

arttikga karar verme siirecinin pozitif yonde gelisme gostermektedir. Aksu (2016)

64



futbol hakemleriyle yaptig1 ¢alismada hakemlik yil1 arttik¢a erteleyici ve panik karar
verme egiliminin azaldigi bulgusuna ulagmistir. Voleybol hakemleri ile
gerceklestirilen bu arastirmada ise B klasman olan hakemlerin A ve AB klasmani
hakemlere oranla karar verme becerilerinin yliksek oldugu saptanmistir. Bu kapsamda
mevcut arastirma bulgusu, Aksu (2016) tarafindan ulasilan sonuglar ile benzerlik
gostermemektedir. Ilgili arastirma bulgusunun Aksu (2016) tarafindan yapilan
arastirma bulgusuyla benzerlik gostermemesindeki temel nedeni olarak g¢alisma

gruplarinin farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Mevcut caligmaya katilim saglayan hakemlerin karar verme becerileri gelir
durumu degiskenine gore incelendiginde panik karar verme alt boyutunda; 2825 TL
gelire sahip olan hakemlerin diger gelir gruplarinda yer alan hakemlere oranla daha
diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 saptanmistir. Mevcut calisma bulgusu gelir
durumu 2825 TL olan hakemlerin mantikli karar verme stratejilerini daha az,
kararsizlik ya da ani karar verme stillerini daha az kullandiklarin1 gostermektedir.
Kiloglu (2017) ve Kurgil (2015) ise yapmis olduklar1 calismalarinda, gelir durumu
algis1 degiskenine bagh olarak, karar verme 6l¢eginin higbir alt boyutunda anlamhi
farkliliga ulasamamislardir. Kiloglu (2017) ve Kirgil (2015) tarafindan yapilan
arastirmalarda ulagilan sonuglar mevcut arastirma bulgusu ile benzerlik
gostermemektedir. Uzunoglu (2008) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise
hakemlerin mesleklerine gore karar verme becerileri incelenmistir. Ilgili calismada is¢i
olan hakemlerin dikkatli karar verme boyutuna iliskin alt boyut puan ortalamalar
meslegi serbest meslek ve memur olan hakemlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Uzunoglu (2008) tarafindan bu sonuglar ile ilgili olarak; karar verme
yeteneklerine inanan is¢i, 6gretmen, akademisyenlerin, profesyonel hakemlere oranla
daha temkinli davrandiklar1 ifade edilmistir. Voleybol hakemleri ile gergeklestirilen
bu aragtirmada hakemlerin gelir durumuna gore karar verme becerileri incelenmis ve
geliri 2825 TL olan hakemlerin panik karar verme alt boyut puan ortalamalar1 diger
gelir durumlarina sahip olan hakemlere oranla diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgu hakemlerin mesleklerine bagli olarak elde

etmis olduklar1 gelirin karar verme diizeylerini de etkiledigini gostermektedir.
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Karar verme siirecini ve stillerini etkileyen demografik degiskenler i¢inde
bireyin egitim diizeyi de dnemli bir yer tutmaktadir. Genel olarak egitimli bireylerin
karar vermede analitik metotlar1 kullanma egiliminde olduklarini ifade edilmektedir
(Yasar, 2016). Mevcut calismaya katilim saglayan hakemlerin karar verme becerileri
egitim durumu degiskenine gore incelendiginde, bu iki degisken arasinda anlamli bir
farklilik saptanamamuistir. Farkli Spor dallarinda gorev yapan hakemlerin karar verme
becerilerini egitim durumu degiskenine gore inceleyen Celik (2020), bu iki degisken
arasinda herhangi bir farklilik saptayamamistir. Celik (2020) tarafindan ulasilan
arastirma sonuglari mevcut arastirma bulgusunun benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Atilgan ve Tiikel (2019) spor miisabakalarinda gérev yapan hakemlerin karar verme
becerilerini egitim durumu degiskenine gore incelemislerdir. Atilgan ve Tiikel (2019)
tarafindan yapilan arastirmada, Yiiksek lisans ve Doktora mezunu olan hakemlerin
dikkatli karar verme becerilerinin diger egitim gruplarina oranla yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Atilgan ve Tiikel (2019) tarafindan ulasilan arastirma sonuglari
mevcut ¢alismada elde edilen bulgular ile benzerlik gostermemektedir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bu bulgudan hareketle hakemlerin egitim durumlarinin karar

verme becerilerin etkilemedigi soylenebilir.

Voleybol Hakemlerinin Bilissel Duygu Diizenlemelerine iliskin Tartisma

McRae ve Gross (2020) tarafindan belirtildigi gibi, bugiine kadar arastirmanin temel
odak noktasi, bireyin kendi duygularini diizenlemesidir (i¢sel diizenleme). Ancak son
zamanlarda, grup baglaminda baska birinin duygularini diizenlemeye yonelik (dissal
diizenleme) artan bir ilgi oldugunu ifade eden Nozaki ve Mikolajczak (2020) gibi
caligmalar da mevcuttur. Biligsel duygu diizenleme ile alan yazin incelendiginde
yapilan arastirmalarin  Ogretmenler ve sporcular iizerinde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Mevcut ¢alismanin evren ve drneklem grubunu klasmani A, B ve AB
olan voleybol hakemleri olusturmaktadir. Bu kapsamda mevcut g¢alisma grubu
tizerinde daha Once arastirmacilar tarafindan bilissel duygu diizenleme ile ilgili
herhangi bir arastirma yapilmamis olmasi mevcut ¢aligmanin Onemini daha da

arttirmaktadir.
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Mevcut calismaya katilim saglayan hakemlerin bilissel duygu diizenleme
becerileri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadin ve erkek hakemlerin Kendini
suglama, kabul etme, pozitif yeniden gézden gegirme ve digerlerini su¢clama alt boyut
puan ortalamalarinda farklilasmanin meydana geldigi saptanmistir. Bu kapsamda
kadin hakemlerin bilissel duygu diizenleme becerileri erkek hakemlere oranla daha
olumlu yondedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgu kendini suglama alt
boyutu acisindan ele alindiginda; erkek hakemlerinin yasanan olaylarda kimi zaman
kendilerini kimi zaman bagkalarin1 sorumlu tuttuklar1 ve ayn1 zamanda da var olan bir

durumu inkar etmedikleri sOylenebilir.

Coskun (2022) 18-65 yas arasinda olan 150 goniillii katilimcinin bilissel duygu
diizenleme stratejilerini yas degiskenine gore incelemis ve Yapilan analiz sonuglarina
gore; duygu diizenleme stratejilerinin kullanilmasinda yasin diistinceye odaklanma alt
boyutunda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Mevcut ¢calismaya katilim saglayan
biligsel duygu diizenleme becerileri yas degiskenine gore incelendiginde; 20-32
grubunun kendini suclama alt boyut puan ortalamasi diger yas gruplarinda yer alan
hakemlere oranla daha yiiksek diizeydedir. Mevcut arastirma bulgusu alt boyutlar
acisindan degerlendirildiginde; Coskun (2022) tarafindan ulasilan arastirma sonuglari
ile benzerlik gostermemektedir. Coskun (2022) tarafindan yapilan arastirmada
diisiinceye odaklama alt boyutu ile yas arasinda anlamli farkliliklar saptanirken,
mevcut arastirmada kendini suglama alt boyutunda farklilagsmalarin meydana geldigi
saptanmigtir. Mevcut arastirma bulgusunun Coskun (2022) tarafindan ulagilan
sonuglar ile benzerlik gostermemesindeki etmenin ise arastirmalarda yer alan ¢alisma
gruplarin farkli olmasindan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir. Elde edilen bulguya ya 43
ile 65 yas araliginda olan profesyonel hakemlerin yasanan olaylarda kendini sorumlu

tutmadiklar1 sdylenebilir.

Mevcut c¢alismaya katilim saglayan hakemlerin biligsel duygu diizenleme
becerileri klasman ge¢misi degiskenine gore incelendiginde katilimcilar arasinda
anlaml1 bir farklilik meydana gelmistir. Istatistiksel agidan meydana gelen farklilik
bilissel duygu diizenlenme 6l¢eginin alt boyutu olan kendini suglama ve diislinceye
odaklanma alt boyutlarinda yer almaktadir. B Klasmani olan hakemlerin A

klasmaninda gorev yapan hakemlere oranla kendini suglama alt boyut puanlarinin
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daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mevcut arastirmadan elde edilen bu sonuca gore,
klasmani B olan hakemlerin yasadiklar1 her sey de faturay1 kendilerine kestikleri, her

olayda kendilerini sorumlu tuttuklar1 sdylenebilir.

Mevcut c¢alismaya katilim saglayan hakemlerin bilissel duygu diizenleme
becerileri hakemlik gegmisi degiskenine gore incelendiginde bu iki degisken arasinda
anlamli bir farklilagsmanin bulunmadigi saptanmistir. Bu kapsamda biligsel duygu
diizenleme ile hakemlik gec¢misi ile anlamli bir farklilasmanin varligindan so6z

edilemez.

Mevcut calismaya katilim saglayan hakemlerin bilissel duygu diizenleme
becerileri gelir durumu degiskenine gore incelendiginde, 2825 TL gelir durumuna
sahip olan hakemlerin diger gelir durumlar1 sahip olan hakemlere oranla, diisiinceye
odaklanma kendini su¢lama alt boyut puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Mevcut arastirma bulgusu, 2825 TL gelire sahip olan hakemlerin
kendilerini sugladiklarini, istenmeyen durumlar ile karsilasildigi zaman orta ¢ikan
duygu ve diistinceler ile ilgili siirekli diistindiiklerini ayn1 zamanda, istenmeyen olaylar

ile karsilasildigi zaman bu olaylarin en kotii olmadigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Yetigkin bireylerin biligsel uygu diizenleme stratejilerini  gelir durumu
degiskenine gore inceleyen Yuvaug (2022) diisiinceye odaklanma alt boyutunda diisiik
gelire sahip olan katilimcilarin yiiksek gelire sahip olan katilimcilara gore puan
ortalamalarinin daha tiikksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Alt boyutlar agisindan
Yuvaug (2022) tarafindan ulasilan arastirma sonucu ile mevcut arastirma bulgusu

benzerlik gostermektedir.

Mevcut calismaya katilim saglayan hakemlerin bilissel duygu diizenleme
becerileri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde bu iki degisken arasinda
anlamli bir farklilagsma saptanamamistir. Yetiskinliklerin bilissel duygu diizenleme
stratejilerini egitim durumuna gore inceleyen Yuvaug (2022), ortaokul mezunu olan
katilimcilarin planl tekrar odaklanma alt boyut puan ortalamalar1 ilkokul mezunu olan
katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yuvaug (2022)
tarafindan ulasilan aragtirma sonuglart mevcut arastirmada elde edilen bulgular ile

benzerlik gostermemektedir.
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Karar verme ve Biligsel duygu diizenleme alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
bir iliskinin olup olmadigina yonelik yapilan incelenmeler; bu aragtirmada kullanilan
Olcekler arasinda iliskinin bulundugunu gostermistir. Mevcut calisma bulgusu;
hakemlerin karar verme yetilerinin arttik¢a biligsel duygu diizenleme seviyelerinin
azaldiginm gostermistir. Mevcut calisma kapsaminda kullanilan 6lgekler ile ilgili alan
yazin incelendiginde bu iki 6lgegin kullanildigi ¢alismanin olmadigi goriilmistiir.
Ancak biligsel duygu diizenleme ile ilgili yapilan g¢alismalar incelendiginde bu

kavramin diger bir¢ok kavram ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Coskun (2022) tarafindan yapilan bir arastirmada, yasam kalitesi ile duygu
diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemis ve bu inceleme sonucunda yasam
kalitesi ile plana tekrar odaklanma boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Bulgulara gore, yasam kalitesi arttik¢a plana tekrar odaklanma boyutu
puanlar1 da artmaktadir. Ayni1 sekilde, yasam kalitesindeki azalma da plana tekrar
odaklanma diislincelerini artirmaktadir. Yapilan literatiir aragtirmalari da duygu

diizenleme stratejilerinin yagam kalitesini etkiledigini destekler niteliktedir.

Campbell-Sills ve Barlow'un (2007) yaptig1 arastirma, pozitif yeniden
degerlendirmenin yasam kalitesini artirdigin1 ve olumlu duygularla iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Thompson (1994) ise bireylerin olumsuz durumlarla basa ¢ikmada
duygu diizenleme stratejilerini kullanmanin kaygiyla basa ¢ikmada onemli bir rol
oynadigin1 bulmustur. Carver, Scheier ve Weintraub'un (1989) calismast kabul
diizeyindeki azalmanin anksiyete diizeyinin arttigiyla iliskili oldugunu gostermistir.
Garnefski ve Kraaij (2007) ise felaketlestirme boyutunun bagkalarini suclama
stratejileriyle anksiyete semptomlari arasinda iliskili oldugunu belirtmistir. Zlomke ve
Hahn'in (2010) calismas1 felaketlestirme ve diigiinceleri kurcalama stratejilerinin
anksiyete ve stres diizeyini ylikselttigini gostermistir. Benzer sekilde, Min ve
arkadaglarinin (2013) aragtirmasi da plana tekrar odaklanma stratejisinin kullaniminin
artmasiyla anksiyete diizeyinin azaldigin1 bulmustur. Bu bulgular g6z Oniine
alindiginda, plana tekrar odaklanmanin anksiyeteyi azaltmada olumlu bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

Bilindigi iizere voleybol takim sporlari arasinda yer almaktadir. Yildiz (2018)

katilimcilarin  bireysel spor veya takim sporuyla ugrasmasinin, biligsel duygu

69



diizenleme alt boyutlarindan sadece "kendini suglama" alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik, takim sporuyla ugrasan
bireylerin "kendini suglama" alt boyutunda daha yiiksek bir ortalama degere sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. "Kendini suglama" boyutunun, ge¢cmiste yasanan
olumsuzluklar sonucunda kisinin kendisinde gelistirdigi degersizlik inanciyla iliskili
oldugu bilinmektedir ve bu stratejinin hem davranigsal hem de duygusal olarak
depresyon ve yalnizlikla iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Alexander ve Anderson,
1994). Ayrica, takim sporlarinda, sporcularin birbirlerini olumlu veya olumsuz yonde
etkiledigi sdylenebilir. Ozellikle takim iginde yasanan ge¢mis olumsuz deneyimlerin
ve hatalarin, takim arkadaslarini da etkilemesi nedeniyle bireysel sporculara gore daha

fazla depresyonla iligkili zorluklar yaganabilecegi diistiniilmektedir.

Balcioglu (2021) 309 {iniversite Ogrencisinin biligsel duygu diizenleme
stratejilerini incelenmis ve COVID-19 fobisi ile biligsel duygu diizenleme stratejileri
alt boyutlarindan “Kabul etme” “Yikim” ve “Ruminasyon” arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte “Yikim* biligsel duygu
diizenleme stratejisinin COVID-19 fobisini tek basina anlamli olarak yordadig:
goriilmiistiir. Koronaviriis-19 Fobisi Olgegi literatiire yeni kazandirilmasindan dolay:
bilissel duygu diizenleme stratejileri 1ile iligkisini inceleyen ¢alismalar
bulunmamaktadir. COVID-19 fobisinin pataloji belirttigi diisiiniilerek bilissel duygu
diizenleme stratejilerinin diger patalojilerle olan iligkisi ilizerinden mevcut aragtirma
bulgular1 degerlendirilebilir. Onceki arastirmalar bilissel duygu diizenleme stratejileri
maladaptif alt boyutlarindan “Yikim* ve Ruminasyon’un kaygi ve depresyon ile

pozitif yonde anlaml1 bir iligki gosterdigini gostermektedir (Jacob ve Anto, 2016).
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SONUC VE ONERILER

Profesyonel voleybol hakemlerinin karar verme ve biligsel duygu diizenlenme

becerilerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada sonug olarak;

Hakemlerin kendini suglama ile kagingan karar verme arasinda negatif yonli
0,194°liik diisiik diizey bir iliski bulunmustur. Bu iligki hakemlerin karar1 agiklamadan
once emin olamayip hakem arkadaslarindan veya dis etkenlerden etkilenerek verdigi

kararin arkasindan kendini suglamasinin azaldig1 seklinde yorumlanabilir.

Hakemlerin diisiinceye odaklanma ile dikkatli karar verme arasinda pozitif
yonde 0,23°lik diisiik diizey bir iliski bulunmustur. Bu iliski hakemlerin bir oyun
esnasinda maga odaklanmalar1 ile dikkatli karar verme yetilerinin arttig1 yoniinde

yorumlanabilir.

Hekemlerin diisiinceye odaklanma ile kacingan karar verme arasinda negatif
yonde 0,177’lik diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu iliski kagingan karar veren

hakemlerin maga odaklanmada sikint1 ¢ektigi sonucuna varilabilir.

Hakemlerin diislineye odaklanma ile panik karar verme arasinda negatif yonde
0,187°1ik diisiik diizey bir iliski bulunmustur. Bu iliski mag icerisinde verdikleri
kararlarda panik olan hakemlerin sonraki pozisyonlarda tekrar odaklanmada sorun

yasadagi sonucuna varilabilir.

Hakemlerin plana tekrar odaklanma ile dikkatli karar verme arasinda pozitif
yonde 0,372’lik diisik diizey bir iliski bulunmustur. Bu iliski hakemlerin oyun
icerisinde konsantrasyonlarmi {ist seviyede tuttukca magin devaminda tekrar

odaklanmasinin da arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Hakemlerin pozitif yeniden gézden gecirme ile dikkatli karar verme arasinda
pozitif yonde 0,331°lik diisiik diizey bir iliski bulunmustur. Bu iliski hakemlerin mag
igerisinde verdigi kararlardan sonra verdigi kararlarla ilgili olumlu gézden gecirme

yaparak macin devaminda da daha dikkatli kararlar verdikleri sonucuna varilabilir.
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Hakemlerin yeniden gbézden geg¢irme ile panik karar verme arasinda pozitif
yonde 0,205’lik diisiik diizey bir iliski bulunmustur. Bu iligski hakemlerin panik karar
verdikten sonra pozitif yeniden gozden gegirme yaparak maga tekrar odaklanmay1

denedikleri olarak yorumlanabilir.

Hakemlerin yikimi ile kagingan karar verme arasinda negatif yonde 0,272’°lik
diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Bu iliski hakemlerin mag esnasinda verdikleri
kacingan kararlarin artist ile magin devami i¢in yikim yasama oranlarinin arttigi

seklinde yorumlanabilir.

Hakemlerin yikimu ile erteleyici karar verme arasinda negatif yonde 0,262°lik
diisiik diizey bir iliski bulunmustur. Bu iliski hakemlerimn mag igerisinde yasadiklari
psikolojik baskinin artisiyla kararlarint vermeden Once normalden daha fazla

diistindiikleri sonucuna varilabilir.

Hakemlerin yikim ile panik karar verme arasinda negatif yonde 0,483’liik orta
diizey bir iligki bulunmiustur. Bu iliski mag igerisinde yasadiklar1 baski sonucunda
panik karar vermenin artigiyla beraber mag igerisinde tizerlerindeki baskinin azaldigini

diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Hakemlerin digerlerini suglamasi ile kagingan karar vermesi arasinda negatif
yonlii 0,304’lik disiik diizey bir iliski bulunmustur. Bu iligki hakemlerin verdikleri
kararlarda dis etkenlerden etkilenmei arttikca verdikleri kararlarla ilgili i¢ ve dis

etkenleri su¢lama oraninin da artti1 sonucuna varilabilir.

Hakemlerin digerlerini suclama ile panik karar verme arasinda negatif yonde
0,399’1uk diistik diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu iligki hakemlerin mag igerisinde
kararlarini verirken hakem arkadaslarindan destek almadan verdigi panik kararlardan
sonra sugu bagkalarma atmadigi ve kendi hatasi varsa bunu kabul ettigi seklinde

yorumlanabilir.

Karar verme becerisi cinsiyet bazinda ele alindiginda bu iki degisken arasinda
anlaml bir farklilik saptanamamistir. Calismada; klasman1 A ve B olan hakemlerin
karar verme diizeylerinin farklilastigi saptanmistir. Buna gore klasmanmi B olan

hakemlerin dikkatli karar verme puan toplamalarimin yiiksek oldugu sonucuna
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ulasilmigtir. Kadin Hakemlerin bilissel duyu diizenleme becerileri arasinda yer alan
kendini suclama, kabul etme, pozitif yeniden gdzden gecirme ve digerlerini suglama
alt boyut puan ortalamalarinin erkek hakemlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmigtir. 20-32 yas arasinda olan hakemlerin biligsel duygu diizenleme
becerileri 6l¢egi alt boyutunda yer alan kendini suglama alt boyut puan ortalamalari
diger yas gruplarinda yer alan hakemlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda yasi geng olan hakemlerin kendini suglama diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. B klasmanindaki hakemlerin biligsel duygu
diizenleme becerinin incelendiginde; B klasman1 hakemlerin biligsel duygu diizenleme
Olceginin alt boyutu olan kendini su¢lama ve diisiinceye odaklanma alt boyut puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hakemlerin egitim durumlarina gore
biligsel duygu diizenleme becerileri incelenmis ve bu iki degisken arasinda herhangi

farklilagsma bulunmadig: tespit edilmistir.

Bu kisimda arastirmada elde edilen sonuglart ile gelecekte yapilacak olan

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

1. Takim sporu hakemleri ile bireysel spor hakemlerinin karar verme stilleri

incelenebilir.

2. Tiirkiye geneli farkli branstaki takim sporu hakemlerinin karar verme stilleri

incelenebilir.

3. Hakemlerin yasadiklar1 yerlesim yerinin karar verme stili lizerine etkisi

incelenebilir.

3. Bu arastirma voleybol liglerinde profesyonel olarak gérev yapan 51°1 kadin,
148’1 erkek olmak iizere toplam 199 hakem ile gerceklestirilmistir. ilgili konuya dair
yapilacak olan arastirmalarin daha biiylik 6rneklem gruplari ile gergeklestirilesi

Onerilmektedir.

4. Alan yazin incelendiginde voleybol hakemleri ile gerceklestirilen
arastirmalariin sayisinin az oldugu o6zellikle spor psikolojisi alaninda voleybol

hakemleri ile ¢alismalarin gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-A
DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Cinsiyet: () Kadin () Erkek
Kag¢ yasindasiniz?

() 20-32

() 33-42

() 43-55

Kagc yil lisansh spor yaptiniz?
() Lisansh spor yapmadim
() 3 Yildan az

() 4-7 yul

() 8 ve lizeri
Klasmanimz?

0A

() AB

0B

Egitim Durumu:

() Tlkdgretim

() Ortadgretim

() Lisans

() Yiiksek Lisans

() Doktora

Kag¢ yildir hakemlik yapiyorsunuz:
()35

()6-9

() 10-15

() 15-20

() 20+

Gelir durumunuz:

() Asgari iicretten az
()2.825TL

() 2826 TL-6,000 TL

() 6,001 TL -10.000 TL
() 10.000 TL ' den fazla
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MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-11

in=anlar karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettiklenyle ilgili olarak

farklilik géstenirler. Sizin icin en uygun olan ifadew litfen 1saretleyiniz.

EK-B

- - -
] =E (B=
KISIM 1 = e |eS
! - '
= =0 =S

1. Karar verme yvetenegime glvenirim 1 1 1]

2. Karar verirken kendimi birgok kigiden agafn giririm il 1 2

3. Kendimi karar vermede haganl bin olarak dikgtininim. . | 1]

4. Kendimi o kadar cesaretsiz hissedenim ki, karar verme ufragmdan il 1 F]
VAZEEGETIN.

5. Verdigim kararlar ivi sonuglamr. . 1 1]
Dager insanlanmn, benim kamnmdan zivade, kendi kararlannim dogno il 1 F
aldugy komsunda bend ilns ctmelen kolaydir

KISIM 11

1. Karar verirken kendimi, sanki biyilk bir zaman baskisa alfudayrmagim 1 1 1]
aibi hissederim

1, Biitiln aliematiflen ghz dnbnde tutmay severim 1 1 1]

3. Kararlan diger kigilere birakmays tercib ederim 2 1 0

4. Biitin aliematiflenin dezavania)larm ortaya cikarmaya caliginm. . 1 1]

5. Son karan vermeden dnee, dnemsiz konular deerinde ¢ok zaman . i 1]
harcanm.

6. Karan en iyi jekilde nasil  uwygulayabilecegimi emne  boyuna 1 1 1]
dilig imiiriem.

7. Bir karan verdikien sonra bile karan uygulansay gecikiinnm 1 1 1]

8. Karar verirken, karar hakknda pek ¢ok bilgi toplamalkian hoglamirm. . | 1]

9. Karar vermekien kagminm b 1 1]

10, Karar vermek zorunda oldufum zaman, karar dzerinde disinmeye 1 1 ]
haslamadan Gnee uzin sire beklerim

11. Karar venme konusunda sorumluluk Gstlenmeyi sevmem 1 1

12, Karar vermeden dnce amaclanm netlegtimmeye caligmim. . |

13. Omemsiz, kivgik olaylann yolunda gitmevebilecegi olasib@, benim 1 1 1]
aniden tercihlerimden dinilg vapmama seden olur.

14. Bir karar benim tarafimdan veya bagka bin arafindan verilecekse, ben 1 1 1]
karar vermeyi diger kigive hirakanm.

15. Me zaman zor bir kararla kargs kargn va gelsem, ivi bir ¢izim yolo 1 1 ]
bulma konusunda kendimi kitlimser hissederim

6. Secim yvapmadan dnce gok fazla diklatli davraninm . | 1]

17. Zorunda kalmadikca karar vermem. . 1 1]

18. Son ana kadar karar vermeyi geciktininim. . | 1]

19. Cok daha bilgili kagilerin benim yerime karar vermelerin tercib ederim. 1 1 1]

20, Karar verdikien sonra, karann dogro olduguna kendimi inandirmak igin . i 0
gk zaman harcanm

1. Karar vermeyi enelerin 1 1 1]

12 Acilen karar vermem gereken bir duramda dofne ditglnemen. 2 1 0
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BIiLiSSEL DUYGU DUZENLEME OLCEGI

EK-C

BASIMA KOTU BIiR OLAY GELDIiIGINDE

Hig

Nadiren Arasira Siklikla

Her zaman

1) Bunun suglusu benim

diyediigtiniiriim.

()

(

)

()

()

2) Artik bu olaym olup bittigini
kabul etmek zorunda

oldugumudiisiiniiriim.

()

(

)

()

()

3) Bu yasadigimla ilgili
nehissettigimi

diigtiniiriim.

)

()

4)Yasadiklarimdan daha hos olan

seyleri diigtintiriim.

)

()

5) Yapabilecegim en iyi

seyidiistiniirim.

()

()

6) Bu olaydan bir seyler
ogrenebilecegimi

diigtiniirim.

()

()

7) Her sey ¢ok daha kotii

olabilirdidiye diigtiniirim.

)

)

8) Yasadigim olayin
bagkalarininbasina gelenlerden
daha koti

oldugunu disiiniirim.

)

()

9) Bu olayda bagkalarinin

sucuoldugunu diistiniirim.

)

()

10) Bu olayin tek sorumlusunun

benoldugumu diistintirim.

)

)

90



Hi

=y

¢

Nadiren

Ara sira

Siklikla

Her zaman

11) Durumu kabullenmek

zorundaoldugumu diigiintiriim.

)

()

()

()

12) Zihnim yagadigim olay hakkinda
ne diisindiigiim ve
hissettigimlestirekli mesgul

olur.

()

()

()

()

13) Olayla hig ilgisi olmayan

hosseyler diistiniiriim.

)

()

()

()

14) Bu durumla en iyi nasil

basagikabilecegimi diisiintiriim.

()

()

()

()

15) Bagimdan gegenlerin bir sonucu
olarak daha giiglii bir insan
halinegelebilecegimi

diigtintirim.

()

()

()

()

16) Diger insanlarin ¢ok daha kotii

tecriibeler gegirdiklerini diigiiniiriim.

()

()

()

()

17) Basima gelen olayin ne kadar

korkung oldugunu diisiiniip dururum.

)

()

)

()

18) Bagimdan gegen olaydan
bagkalarmin sorumlu
oldugunu

diistintirim.

)

()

)

()

19) Bu olayda  yaptigim hatalar

diistintirim.

)

()

)

()

20) Bu olayla ilgili higbir seyi

degistiremeyecegimi diisiiniirim.

)

()

)

)+

21) Bu olayla ilgili neden
boylehissettigimi anlamak

isterim.

)

()

)

()

22) Basimdan gegen olay yerine

hosbir seyler diisiiniiriim.

)

()

)

()

23) Bu durumu nasil

degistirecegimidiisiiniiriim.

)

()

()

()
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Hig Nadiren  Arasira  Siklikla Her zaman
24) Bu durumun olumlu
) () () () ()
yanlarininda oldugunu
diistintiriim.
25)Diger seylerle karsilastirildiginda
bunun o kadar da kotii olmadigini Q) Q) ¢ ¢ ¢
diigtiniirim.
26) Yasadigim bu seyin bir insanin
basina gelebilecek en koti 0 ¢ ¢ ¢ )
seyoldugunu diigiiniirim.
27) Bu olayda digerlerinin yaptig1
) () () () ()
hatalar1 diistiniiriim.
28) Esas sebebin kendimle ilgili
() () () () ()
oldugunu diisiiniirim.
29) Bununla yasamay1 6grenmem
) () () ) ()
gerektigini diistiniirim.
30) Bu durumun bende uyandirdig:
() () () ) ()
duygularla bogusurum.
31) Hos olaylar1 distiniiriim. () () () () ()
32) Yapabilecegim en iyi seyle
) () () ) ()
ilgilibir plan distintirim.
33) Bu durumun olumlu yanlarini
@) () () () ()
ararim.
34) Kendime hayatta daha koti
. . O O () () ()
seylerin de oldugunu sdylerim.
35) Siirekli bu durumun ne kadar
() () () () ()
korkung oldugunu diistiniiriim.
36) Esas sebebin baskalariyla
() () () () ()

ilgilioldugunu diistintirim.
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EK-D
ETiK KURUL KARARI ORNEGI

T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITEST
Etik Kurul Bagkanhg

ETIK KURUL KARAR ORNEGH

TOPLANTI TARIHL: 27.05.2021
TOPLANTI SAYISI: 2021-18

KARAR NO: 2021-18-08: Lisansistil Egitim Enstitilsh Spoe Yéinetimi Tezli Yoksek Lisans
Programi 191003070 numarali Erol AKBULUT' un  "Voleybol Hakemlerinde Karar Verme
Becerisi [le Biligsel Duygu Dizenleme Arasindaki lligki” konulu gahismas hakkinda yapacaj anket
sorularimn, etik kuratlars uygun olmadigin tespit etmek lizere, Etik Kurulumuzun 04032021 tarih
ve 2021-07 sayils toplantisinda, 1GU Etik Kurul Yanergesinin 12(1) maddesine give degerlendirme
vapmak Ozere glireviendirilen &gretim elemanlaninin mporlan incelenmig olup, ilgili gahsmada yer
alan bilimsel araglirmann etik kumllara wygun olduguna oy birdigi ile karar verildi.

Cihargie Mak. Sehit Jandanm Komando Er Hokas Oner Sok. No: 1 Aveslar ¢ [STANBUL
Tel (O2I2) 4224 01 4227000 Faks: (0212} 4227401

93



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi: AKBULUT, Erol

Uyrugu: T.C.

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet tarihi
Yiiksek lisans

Lisans: Marmara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, 2007

Lise: Baglar Basi Lisesi, 2002

Is Deneyimi
Yil Yer Gorev

5 Genglik ve Spor Bakanlig1 Spor Uzmani
Yabanc Dil

Ingilizce (lIyi)
Yayinlar

Hobiler

Voleybol Hakemligi (Uluslararas1 Diizeyde),

94



