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Amag - Bu calismanin amac toksik liderligin orgiitsel sessizlige olan etkisini tespit etmektir.

Yontem — Arastirmanin drneklem grubunu mavi ve beyaz yakali isgérenler olusturmaktadir. Farkli
sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerden secilen isgorenler calismaya goniilliiliik etmistir. 350
isgorene ulasilmustir, analizler 301 gegerli anket vasitasiyla gerceklestirilmistir. Hipotezlere yonelik
korelasyon ve regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

Bulgular - Calismanin hipotezlerinin sinanmasina yonelik gerceklestirilen analizler sonucu bagiml: ve
bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesim saptanmistir. Yani; toksik liderligin oOrgiitsel sessizlik
tizerinde agiklayici etkisi oldugu tespit edilmistir. Toksik liderlik ile drgiitsel sessizlik arasinda negatif
yonlii etkilesim oldugu saptanmistir. Literatiiriin tam zitti bir sonug bulgulandigindan ayrintili
inceleme yapmak ve boyle bir sonug elde etmekteki sebebi aydinlatabilmek adina alt boyutlar bazinda
regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Regresyon analizleri sonucu kimi alt boyutlar bazinda aslinda
negatif etkilesim oldugu kanitlanmistir. Deger bilmezlik arttikga kabullenici sessizligin artmakta
oldugu, olumsuz ruhsal durumun artmast ile prososyal sessizligin gozlemlendigi ve deger bilmezligin
yine artmasi ile korunmaci sessizligin orgiitlerde saptandigi bulgulanmistir. Sonug olarak; toksik
liderlik orgiitsel sessizligi etkilemektedir. Bu etkilesimde etkili olan en 6nemli degisken ise olumsuz
ruhsal durumdur.

Tartisma - Calismamn hipotezlerine yo&nelik gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen
bulgulann ilgili literatiirii destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir. Ayrica daha 6nce bu degiskenleri
birlikte incelemis c¢alisma olmadigindan alan yazina yeni katkilar da saglanmistir. Calismada
gerceklestirilen analiz sonuglar vasitasiyla dneriler de gelistirilmistir.
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workers. Employees selected from businesses operating in different sectors volunteered to work. 350
employees were reached, analyzes were carried out through 301 valid questionnaires.

Findings — As a result of the analyzes carried out to test the hypotheses of the study, the interaction
between the dependent and independent variables was determined. Namely; it has been determined
that toxic leadership has an explanatory effect on organizational silence. A negative interaction was
found between toxic leadership and organizational silence. Since the opposite result of the literature
was found, regression analyzes were carried out on the basis of sub-dimensions in order to make a
detailed examination and to clarify the reason for obtaining such a result. As a result of the regression
analysis, it has been proven that there is actually a negative interaction on the basis of some sub-
dimensions. It has been found that as ignorance increases, acquiescent silence increases, prosocial
silence is observed with an increase in negative mental state, and defensive silence is detected in
organizations with an increase in ignorance. As a result; toxic leadership affects organizational silence.
The most important variable in this interaction is negative mental state.

Discussion — It has been determined that the findings obtained as a result of the analyzes carried out
for the hypotheses of the study support the relevant literature. In addition, new contributions have
been made to the literature since there is no study that examined these variables together before.
Suggestions were also developed through the results of the analysis carried out in the study.
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1. Giris

Seslilik kadar sessizlik de tizerine diisiiniilmesi gerekli bir konudur. Iletisimde sozlerin giicliniin ne kadar
énemli oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde sessizligin de birgok sey anlattigimin farkina varilmistir. Ozellikle
sessizlik; korku, onaylanmama diisiincesi, yalnizlik ve yabancilasma gibi faktorlere bagl olarak sergileniyor
ise durumun 6nemi daha da artmaktadir. Nedeni ise bu tip sessizliklerin bir sorun olarak kabul edilmesidir.
Orgiitsel sessizlik kavrami, dzellikle kasith olarak drgiit yararina sergilenecek pozitif tutum ve davranislari
esirgemeyi vurgulamaktadir. Literatiirdeki bu agiklamalar akillara iggorenleri bu tutum ve davraniglara iten
as1l sebebin ne olabilecegi? sorusunu getirmektedir. Her tutum ve davranisin bir sebebi oldugu bilinmektedir.
Peki orgiitsel sessizligin nedeni ne olabilir ? orgiit kiiltiirii, orgiitsel degisim, isgorenlerin kisiligi ya da
sergilenen yoneticilik tarzi midir ? Morrison ve Milliken (2000) sessizligi yoneticilerin su¢u ya da
davraniglarinin sonucu olarak vurgulamay tercih etmislerdir. Ayrica orgiitlerdeki korku ve sessizlik iklimini
ozellikle 6nemli hazirlayici sebep olarak belirtmislerdir. C)rgﬁtlerdeki iklim ve korku havasinin davraniglara
doniismesine neden olan yoneticiler hangi tarzda tavirlar sergilemektedir ? Karar alirken, prosediirleri
isletirken babacan yoksa etik liderlik mi ? sergilemektedirler. Doniistimcii liderlikleri mi ? baskindir;
karizmatik liderlik sergilemeleri mi ? Tiim bu sorulara yanit aramak maksadiyla yoneticiligin karanlik yonii
olarak vurgulanan literatiirde heniiz yeni bir kavram olarak yer alan toksik liderligin, orgiitsel sessizlige
etkisini arastirmak ic¢in bu c¢alisma gerceklestirilmistir. Morrison ve Millikenden yola ¢ikilarak korkunun
altinda yatan iklime y&neticinin etkisi nedir bunun tespiti amaglanmaktadir. Ozellikle yikici, tahrip edici,
uyumsuz, huzursuz gibi ifade ve 6zellikleri igeren tarzda yoneticiligi ve liderligi vurgulamasindan otiirii
toksik liderlik tarzi secilmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Toksik Liderlik

Tahrip edici, bir diger adiyla yikici liderlik siniflamasinda yer alan kavram olarak karsimiza toksik liderlik
cikmaktadir. Kavram literatiirde yeni incelenmeye baslanmugtir. {lk kez Whicker (1996) tarafindan kullanilan
olumsuz liderlik yaklagimidir. Yeni kavramsallastirilan bir yaklagim olmasindan 6tiirii net bir tanim hentiz
yapilamamistir. Ancak kavram {izerine inceleme gerceklestiren arastirmacilarin ortak vurguladigi hususlar
arasinda, olumsuz duygular olarak degerlendirebilecegimiz, kizginlik, endiseli olma, gerginlik ve art niyet
gibi Ozellikler siralanmaktadir. Toksik liderlik kavrami; zehirli egilimler gosteren liderler olabildigini
benimseyip, vurgulayan Jean Lipman-Blumen tarafindan yayginlastirilmistir (Heppell, 2011). Gelistirdigi
tanimina gore (2005a) toksik liderlik yaklasimini benimseyen liderlerin yikici tavirlar sergilemeleri ve olumsuz
kisisel nitelik ya da 6zelliklere sahip olmalar1 bireylerden, topluluklara, topluluklardan orgiitlere kadar genis
bir kitleyi etkilemektedir. Bu etkinin kalic1 ve ciddi zarar vermesi hassas noktadir.

Toksik liderlik, literatiirde var olan pek ¢ok liderlik tipiyle baglantilidir. Ornegin; yikici (destructive) ya da
negatif (negative) liderlik 6zellikleriyle benzerlik gosterdigi fark edilmektedir (Schmidt, 2008:5). Tahrip edici,
yikic liderlik; elverisli ortamlarin ve takipgilerin bir arada bulusmasiyla ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin
nedeni olarak gosterilebilir (Padilla, Hogan ve Kaiser, 2007). Olumsuz durumlarin herbirinin birlesimi sonucu
orgiitte toksik etki ortaya ¢ikmaktadir. Schmidt (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirmada toksik liderligin bes
boyuta sahip oldugu vurgulanmistir. Bu boyutlar, istismarci davrarus bigimi, otoriter liderlik, narsist davranis
bi¢imi, kendini gosterme ve Ongoriilemez davranislar olarak saptanmistir. Schmidt’in arastirmasinda,
ongoriilmezlik ruh halindeki carpici degisiklikleri aksettiren genis alandaki davranislarin gosterilmesini
kastetmektedir. Green (2014), toksik liderligin tipik davraniglarini dort tipte simiflamigtir. Bunlar; bencillik,
etik olmama, yetersiz olma ve duygusal dengesizlik olarak tanimlanmistir. Ulkemizde Schmidt'in (2008)
Olceginin Tiirkceye adaptasyon calismast Celebi, Giiner ve Yildiz (2015: 253-255) tarafindan
gerceklestirilmistir. Toksik liderligin ¢ikarcilik, deger bilmezlik, olumsuz ruhsal durum ve bencillik olmak
tizere dort alt boyutunun oldugu tespit edilmistir. Tiirkce Olgekte ¢ikarci ve bencillik alt boyutlar: olarak
tanimlanan boyutlarin Schmidt'in (2008) orijinal dlgeginde istismarci, narsist, kendini gosterme boyutlarinin
yerini aldig1 ve benzerlik gosterdigi vurgulanmaktadir.

2.2. Orgiitsel Sessizlik

Literatiire yeni girmis bir kavram olan orgiitsel sessizlik hakkinda sinirli ¢calismaya ulagsmak miimkiindiir.
Calismalarin kisitli olmasi ragmen ortak vurgulanan tutum ve davramnislar dikkat ¢cekmektedir. “Bunlar; pasif
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olma, etkisizlik ve tepkisizlik durumlaridir. Sessizlik,benzer bir ifadeyle ses ¢ikarmanin tam karsiti bir
davranig olarak ifade edilemez”. Sessizlik amagli, kasitli, aktif ve bilingli olabilir (Tutar, 2016: 331). Ulusal ve
uluslararasi bir¢ok arastirma oOrgiitsel sessizligin; orgiitlerin kiiltiirlerinin yarattig1 korku, utang, dislanma,
isini kaybetme korkusu gibi nedenlerden isgorenlerin sergiledigi bir davramis olarak tanimlanmaktadir.
Pinder ve Harlos (2001) sessizligi tamimlarken bireysel bir olgu olmasina vurgu yaparak, adaletsizlige kars:
gosterilen bir tavir olarak belirtmeyi tercih etmistir. Morrison ve Milliken (2000) ¢alismalarinda 6zellikle korku
ve sessizlik ikliminin kaynaginin yonetsel kaynakli oldugunu vurgulamistir. Kavram ii¢ boyutludur.
Boyutlarin ilki; kabullenici sessizliktir. Tkinci boyut pro-sosyal sessizlik ve son boyut da korunmaci sessizliktir.
Boyutlarin farkli isimlerle anildig1 da literatiir incelendiginde goriilmektedir. Ancak farkl: adla 6ziinde aym
seyi betimlemektedirler. Dyne, Ang ve Botero (2003: 1360), arastirmalarinda orgiitsel sessizligin kabullenici ve
kendini korumaya yonelik sessizlik olmak iizere iki boyutu oldugunu saptamislardir. Ayrica arastirmalarinda
sessizligin farkli disiplinlerdeki arastirmalarin igerdigi gibi prososyal davranislari da igerecek bigimde
genigletilmesinin gerektigini belirtilerek sessizligin koruma amagli boyutunun da olduguna vurgu
yapmislardir. Brinsfield (2009) ¢alismasinda bireylerin yalnizca kendilerini korumak ve savunmak i¢in degil
prososyal giidiilerinin etkisi ile de sessiz kalabileceklerini vurgulamistir. Bu ¢alismada da orgiitsel sessizlik ii¢
boyutlu olarak ele alinmistir. “Van Dyne, vd., (2003) ile Brinsfield (2009)'in gerceklestirdikleri ¢calismalar baz
alimarak kavramin alt boyutlary; kabullenici sessizlik (acquiescent silence), korunma amagli (defensive) ve
koruma amagh (ProSocial) sessizlik olmak tiizere {i¢ alt boyut olarak incelenmektedir. Kabullenici Sessizlik
(Acquiescent Silence); orgilitsel konular ile ilgili fikir ve bilgilerin sakli tutulmasi olarak tanimlanmis alt
boyuttur. Sessizlik bir onay ve statiikonun pasif kabulii bigiminde de tanimlanabilmektedir” (Van Dyne vd.,
2003: 1366). Maier ve Watkins (2005) bireylerin yasanilmis olumsuz deneyimlerinden etkilenmesi sonucu
sergiledikleri sessizlik olarak tanimlayip, g¢ekingen tavir, eyleme ge¢meme ve diizeltici faaliyetlerde
bulunmama gibi 6grenilmis caresizlik ile iliskilendirmeyi tercih etmislerdir. Korunmaci tip sessizlik ise; giiven
duygusunun hakim olmadig1 orgiit tiplerinde yaygin goriildiigii tespit edilmistir. Bu tip Orgiitlerde
isgorenlerin ¢ikarim yaparak sessiz kalmanin kendi yararlarina olacagi atifi sonucu sessiz kalmayi tercih
etmektedir. Bireyin kendi hatalarini gizleme egilimi de bu tip sessizlige 6rnek verilmektedir. Son alt boyut ise
Prososyal (Korumaci) sessizliktir. Alt boyutun felsefesi 6zgecilige dayanmaktadir. Yani sergilenen sessizlik
bagkalarini koruma amaglidir. Orgiite 6zgii bilgilerin gizli kalmast adina tercih edilen sessizlikte bu tip bir
ornektir (Dyne, vd., 2003).

3. YONTEM

Calismanin bu bashiginda; ¢calismanin amaci, kapsamu ve kisitlart hakkinda ayriltili bilgiler paylasiimaktadir.
Aragtirmanin modeli, hipotezleri ve 6rneklemine ait verilere yer verilmektedir. Ayrica ¢calismada veri toplama
safthasinda kullanilan 6lgeklere iliskin ayrintili bilgi bu bashk kapsaminda paylasilmaktadir.

Bu calismanin amaci toksik liderligin orgiitsel sessizlige olan etkisini tespit etmektir. Aragtirma kapsam
olarak, toksik liderlik sergilemenin Orgiitsel sessizlige etkisini ele almaktadir. Yani orgiitsel sessizlige etki eden
diger orgiitsel faktorler kapsam digi birakilmugtir. Orgiitsel sessizligi etkilemesi olasi farkli etkenler dikkate
alimmamastir. Calismanin kisiti, goniilliilerin kisisel beyanina dayali olarak gerceklestirilmesidir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Hu: Isgorenlerin toksik liderlik algilarimin &rgiitsel sessizlik algilari {izerinde etkisi vardir.
Hua: Isgdrenlerin toksik liderlik algilarmin kabullenici sessizlik algilari {izerinde etkisi vardur.
Hiv: Isgorenlerin toksik liderlik algilarinin pro-sosyal sessizlik algilari {izerinde etkisi vardir.

Hic: Isgorenlerin toksik liderlik algilarinin korunmaci sessizlik algilar iizerinde etkisi vardir.
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DEGER BILMEZLIK KABULLENICI SESSIZLiK
CIKARCILIK ..
- PROSOSYAL SESSIZLIiK
BENCILLIK
KORUNMACI SESSIZLIK
OT.UMSU7Z RUHSAT. DUR.

TOKSIK LIDERLIK ORGUTSEL SESSIZLIK

Sekil 1: Arastirma Modeli

3.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin analizi i¢in kullanilan veriler, Agustos-Ekim 2019 tarihleri arasinda toplanmustir.

Bu calismanin evreni degisik sektorlerde faaliyet gosteren Istanbul’da bulunan kurumlarda gorev alan mavi
ve beyaz yakali isgdrenlerden olusmaktadir. Calismamin evreninin tespitine yonelik TUIK verileri
incelenmistir. 2019 Istanbul “isgiicii piyasasi analizi” raporuna gore, 29 bin 785 igletme igin derlenmis veri 18
sektor baz alinarak elde edilmistir. Bu rapora gore isgoren sayis1 2 milyon 567 bin 940 olarak tespit edilmistir.
Ayrica Istanbul ilinde en fazla isgoren istihdam edilen meslek grubunun hizmet ve satis elemanlarinin dahil
oldugu grubun olusturdugu saptanmistir. Calisan kesimin yaridan fazlasinin bu sektorlerde istihdam edildigi
raporda paylasilmaktadir. Cinsiyet faktoriine gore istihdam rakamlar1 incelendiginde, 1 milyon 693 bin 83
erkek isgoren ve 874 bin 858 kadin isgoren oldugu tespit edilmistir. Calisma hayatina yonelik Bu rapor goz
oniinde bulundurularak hizmet ve perakende sektdriinden veriler toplanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin ne
kadar olmas: gerektigine karar vermek adina kabul edilebilir orneklem biiyiikliigii tablosundan
yararlanilabilir goriisii benimsenmistir. Giirbiiz ve $Sahin’e gore 10 milyon kisilik evren icin 384 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli olacagini belirtmiglerdir. (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 132). Roscoe gore, 6rneklem
biiyiikliigiiniin tahmininde analiz biriminin dikkate alinmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Yani, her
kategoriden en az 30 elemanin 6rnekleme secilmesinin uygun olacagini vurgulamaktadir. Biitiin bu goriisler
1s181inda kolayda o6rnekleme yontemiyle belirlenmis 350 goniillii bireye ulasilmistir. Analizler i¢in uygun bir
biiyiikliige ulasildigr kabul edilmistir. Cevaplanan anketlerden 49 adeti ug veri icerdiginden arastirma
kapsam1 disinda birakilmistir. Analizler 301 gegerli anket araciligiyla gerceklestirilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Calismanin verisinin toplanmasina y6nelik kullanilan anket iki boliim icermektedir. Ik kisimda, demografik
degiskenlere yonelik 7 ifadeye yer verilmistir. Bu yedi ifade gondiilliilerin; cinsiyet, yas, egitim derecesinin
belirlenmesine yonelik ifadelerin olusmaktadir. Bu ¢alismanin anketine veri saglayan herkes goniilliik esasl
katilim saglamistir. Anket Agustos-Kasim aylar: arasinda 2019 yili iginde ¢evrimigi olarak gerceklestirilmistir.
Aragtirmaya goniilliliik yapan isgorenlerin mesai disinda da anketleri kolay ve hizli yanitlandirabilmesi
adina e-posta adreslerine gonderilmistir. Verilerin gizli tutulacagi ve bilimsel maksat haricinde
kullanilmayacag bilgilendirmesi katilimcilara yapilmistir. Anketin ikinci kisminda da; ¢alismanin bagimli ve
bagimsiz degiskenlerinin boyut ve alt boyutlarini iceren 6lgekler yer almaktadir.

Calismada bagimsiz degiskene yonelik veriler “Toksik Liderlik Olgegi” vasitasiyla saglanmugtir. Veri saglama
araci alana Andrew A. Schmidt’in (2008) uyguladig1 “Development and Validation of the Toxic Leadership
Scale” &lgeginden agirlikli olarak yararlanilarak Celebi, vd., tarafindan kazandirilmistir. Olgek 30 ifadeden
olusmaktadir”. Dort alt boyut igermektedir. Bunlar; Deger bilmezlik, 11 madde, Cikarcilik alt boyutu 9,
Bencillik alt boyutu 5 ve son alt boyut olan Olumsuz ruhsal durum da 5 madde ile temsil edilmektedir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan ”Orgﬁtsel Sessizlik” Dyne, vd., (2003) tarafindan literatiire kazandirilan
ve Tiirkge uyarlama galismasi Tagkiran (2011) tarafindan gerceklestirilmis olan dlgek araciigiyla verileri
toplanmustir. Olgek 15 ifade ve 3 alt boyut icermektedir. 5'1i likert tipte kazandirilmis ve uygulanmaktadir.
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Bu arastirmada veri toplamaya yonelik kullanilan 6l¢iim araglarinin giivenilirliginin sinanmasi igin; Cronbach
Alpha analizi uygulanmistir. Yap1 gecerliligi; acimlayici faktor analizleri temel bilesenler yontemi ve varimax
dondiirme yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugu; KMO
orneklem yeterliligi testi ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanarak tespit edilmistir.

Toksik liderlik 6lgeginin faktor analizine uygunlugu adina, KMO test gerceklestirilmistir. [KMO=.887; X2(435)
= 29658.110, p<0,001]. Uygunluk tespit edildikten sonra gerceklestirilen agimlayici faktér analizine gore;
dlgegin toplam varyansi 91,843 ve 4 alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Olgegin giivenilirligine yonelik
analiz bulgular1 0=.930 olarak saptanmuistir.

Orgiitsel sessizlik dlgegine faktor analizi uygulanmadan, KMO testi gerceklestirilmistir. [KMO=.607; X2(105)
= 14401.079, p<0,001]. Uygunluk tespitinden sonra gergeklestirilen faktdr analizine gore; Olcegin toplam
varyansi 91,009 ve 3 alt boyut icerdigi tespit edilmistir. Olgegin giivenilirligine yonelik analiz bulgulari 0=.745
olarak saptanmuistir.

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan her iki 6lgeginde gecerli ve giivenilir oldugu uygulanan
analizler araciligiyla saptanip, kabul edilmistir.

4. Verilerin Analizi ve Bulgular
Arastirmanin hipotezlerinin sinanmasina yonelik korelasyon ve regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

Her bir degiskenin alt boyutlarina normallik testi uygulanarak, George ve Mallery (2010) “carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 ve -2” referans degerlerin arasinda degerlerle temsil edildigi Orneklemlerde sartlarin
saglandigini vurgulamaktadir. Tabachnick ve Fidell, (2015) “Biiyiik 6rneklemlerde, bir degiskende manidar
olarak bulunan c¢arpiklik, normallikten hissedilir oranda sapma gosterme egiliminde olamaz diye
vurgulamaktadir. Analizlerde ¢ok fazla bir etkiye neden olmamaktadir. Ayni zamanda biiyiik 6rneklemlerde,
basikligin sifirdan uzaklasmasmin etkisi de azalmakta oldugunu vurgulamislardir. Negatif basiklikta
orneklem biiyiikligii 200°den fazla olursa bu tehdit ortadan kaybolmaya baslamakta oldugunu o6zellikle
belirtmiglerdir”.

Arastirmanin Orneklemi 301 goniilliiden olusmaktadir. (N=301) %95 anlamlilik seviyesinde hesaplanan
orneklem sayisinin 301 ve {istii kisiden toplanmasinin analizler i¢in yeterli oldugu gerceklestirilen arastirmalar
neticesinde saptanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018:96-101). Parametrik test vasitasiyla analiz gerceklestirmenin
uygun oldugu orneklem sayisi1 dogrultusunda tespit edilmistir. Deger bilmezlik [-857, -1.072], ¢cikarcilik [-
1.177, -.304], bencillik [-.792, -1.187], olumsuz ruhsal durum [-.499, -1.553], bagiml1 degiskenin alt boyutlarinda
elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri ise; kabullenici sessizlik alt boyutunda [.032, -1.822] pro-sosyal
sessizlik [.059, -1.810], ve korunmaci sessizlik [1.082, -.263], olarak tespit edilmistir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Bulgular; calismanin degiskenlerinin her birinin normal dagilim egilimi gosterdigini
desteklemektedir. Normal egilim sartin1 verilerin dagiliminin saglamasindan 6tiirii analizler parametrik
testler vasitasiyla gergeklestirilmistir. Coklu dogrusallik (multicollinearity) probleminin azaltilmasi adina
standart z-puanlar kullanilmistir” (Baron ve Kenny, 1986: 1173-1182).

Calismaya goniilliiliik saglayan isgorenlerin demografik 6zelliklerini betimleyecek olur isek, goniilliilerin 184
kisi (%61.1) ile en fazla kadin isgérenler tarafindan temsil edildigi tespit edilmistir. Erkek isgorenlerin temsil
orani ise 117 kisi (%38.9) oldugu saptanmistir. Goniilliilerin en fazla 26-35 yas araligina denk gelen grup
tarafindan 123 kisi (40.9) ile ayrica en az temsili de 55 yas {istii grupta 13 kisi (% 4.3) ile oldugu saptanmustir.
Calismaya goniilliiliik eden isgorenlerin en fazla evli oldugu, 213 kisi (%70.8) ile temsil edildigi ayrica bekar
isgorenlerin de 88 kisi (%29.2) ile katilim sagladig: tespit edilmistir. Egitim durumlari degerlendirildiginde
goniilliilerin en fazla temsil edildigi grubun lisans mezunu oldugu ve oranin da % 48.2 ile 145 kisi oldugu
saptanmistir. Calismaya katki saglayan goniilliilerin en az onlisans egitim durumuna sahip olduklar1 ve 61
kisi ile %20.3 oraninda temsil edildigi saptanmistir. Calismanin drneklem grubunu olusturan isgorenlerin
pozisyon itibariyle mavi ve beyaz yakali ayrimiyla gruplanmasi tercih edilmistir. Temsil oranlari
incelendiginde en fazla %78.4 ile beyaz yakali grubun 236 kisi ile temsil edildigi saptanmistir. Mavi yakalilarin
orani ise %21.6 ile 65 kisidir. Goniilliilerin ¢alisma hayatindaki mevcudiyet siireleri yani kidemleri ele
alindiginda; en fazla temsilin 15 yil ve iistii kideme sahip isgorenlerin oldugu 129 kisi (%42.9) tespit edilmistir.
En az temsil edilen grubun ise 7-9 yil kidem ile 17 kisi (% 5.6) oldugu tespit edilmistir. Gelir durumlarina gore;
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goniilliilerin en fazla temsil edildigi grubun 12.501 TL ve {istii gelire sahip, en az temsilin ise 5.000 TL ve alt1
yani; gelir dilimi ¢alismanin en alcak gelir grubunun temsil edildigi grup olarak saptanmuistir.

Tablo 1. Betimsel istatistikler ve Korelasyon Analizi

DEGISKENLER ORT. | SS 1 2 3 4 5 6 7
1. Deger Bilmezlik 3,35 | .924 1

2. Cikarcilik 3,49 |.832( .205* 1

3. Bencillik 3,32 |.938] .087 .195%* 1

4. Olumsuz Ruhsal Durum | 3,23 | 1.04 .032 142% -.040 1

5. Kabullenici Sessizlik 3,02 | 971 | -294* | -312** | -234** | -.105 1

6. Pro-Sosyal Sessizlik 296 | .991 | .184** .071 -268% [ -713* | -226%* | 1

7. Korunmaci Sessizlik 2,48 | .887 | -.540** | -.400** -.130* -.092 | -.238* | .002 1

Toksik liderlik degiskeninin alt boyutlariyla orgiitsel sessizlik alt boyutlar: arasindaki iligkilerin tespitinin
gerceklestirilmesi adina korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuclarina_gore; toksik liderligin alt
boyutlarinin birbirleriyle iliskisi incelendiginde deger bilmezlik alt boyutunun yalnizca ¢ikarcilik alt boyutu
ile anlamli iligkisi oldugu saptanmustir. Iliskinin yoniiniin pozitif oldugu, zayif diizeyde oldugu tespit
edilmistir. (r=.205, p<0.01). Deger bilmezligin orgiitsel sessizlik ile iliskisi incelendiginde de her bir alt boyut
ile iliski saptanmistir. Kabullenici ve korunmaci sessizlik ile negatif yonlii, (r=.-294, p<0.01)ve (r=-.540, p<0.01).
pro-sosyal sessizlik ile pozitif iliski tespit edilmistir. (r= .184, p<0.01). Cikarciligin pro-sosyal sessizlik alt
boyutu disinda (p=.220) Bencillik (r=.195, p<0.01), olumsuz ruhsal durum (r=.142, p<0.01) pozitif korelasyon
gosterdigi ayrica iliskinin zayif diizeyde oldugu saptanmistir. Kabullenici sessizlik ile (r= - .312, p<0.01) ve
korunmaci sessizlik ile (r= -.400, p<0.01) anlaml1 ve zayif diizeyde iliski tespit edilmistir. Bencillik olumsuz
ruhsal durum alt boyutu disinda (p=.491) orgiit sessizligin biitiin alt boyutlariyla anlamli, negatif korelasyon
ve iligki diizeyi zayif olarak tespit edilmistir. Olumsuz ruhsal durum ile érgiitsel sessizlik arasinda yalnizca
pro-sosyal sessizlik alt boyutunda anlamly, yiiksek diizeyde negatif yonlii iliski saptanmuistir (r=-.713, p<0.01).
Kabullenici sessizlik ile pro-sosyal ve korunmaci sessizlik degiskenleri arasindaki iliski negatif yonlii, zayif
diizeyde anlamli olarak tespit edilmistir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan pro-sosyal sessizlik ile
korunmaci sessizlik arasinda da iliski saptanamamuistir (p=.974).

Ozetle gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda iki degisken arasinda anlamli iliski oldugu saptanmustir.
Calismanin degiskenleri arasindaki iliskinin yoniiniin de negatif oldugu ayrica tespit edilmistir. Her bir alt
boyutun kendi alt boyutlariyla arasinda anlamli iliski tespit edilememistir.

Calismaya katilan goniillii isgorenler; orgiitlerindeki yoneticilerinin sergiledigi toksik liderlik tuttumlarini
“orta araliginda” oldugunu belirtmektedir. Isgorenlerin rgiitsel sessizligin en fazla kabullenici sessizlik
boyutunu gosterdiklerini bu boyutu pro-sosyal sessizligin takip ettigi tespit edilmistir. Yani isgorenlerin
calistiklar: orgiitlerde toksik liderlik 6zellikleri sergileyen yoneticiler vardir; bu yoneticiler cogunlukla deger
bilmez ve cikarcilikla 6zdeslesmektedir. Bulgular; katilimcilarin 6lgeklerde yer alan ifadelerde ortancaya
tutunma egilimi gosterdiklerini veya olgeklerin kendini degerlendirme Olgegi olmasindan otiirii tamamen
objektif davranamadiklar1 yorumunu getirebilmemizi saglamaktadir. Standart sapma degerinin kii¢iildiigii
tespit edildiginde katihmcilarin faktorler agisindan mutabik oldugu sonucuna varildigr vurgulanmaktadir.
Arastirmanin degerleri incelendiginde mutabakat saglanamadig1 yorumu yapilmaktadir. Ortalamalarin orta,
standart sapmalarin da yiiksek olmasinin sebebi olarak; calismaya katilan goniilliilerin farkli orgiit ve is
kolunda faaliyet gosteren isletmelerin isgorenleri olmasi hatta mavi ve beyaz yakali ¢alisanlarin herbirinin
goriis farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi yorumu yapilabilir. Ayrica bireylerin kendileri hakkinda
olumsuz bilgi paylasmaktan ¢ekindigi ve kendilerini sakladiklar1 yorumu da yapilabilir.

Uygulanan analizlerden regresyon gerceklestirilmeden, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagint1 problemi
test edilerek en yiiksek VIF degerinin 10’dan kiigiik oldugu ve ¢oklu baginti olmadig1 kontrol edilmistir.
Ayrica; verilerde otokorelasyon olup olmadigimin tespitine yonelik DurbinWatson degerleri incelenip,
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degerlerin referans araligi olan 1,5 ile 2,5 arasinda dagildigi, otokorelasyon bulunmadigi dogrulanmigtir. Bir
diger kontrol edilmesi gerekli husus da esvaryanshliktir. Bu durumun da incelenerek regresyon hata
terimlerinin varyansinin sabit oldugu ve hata terimlerinin normale yakin dagildig1 saptanmistir. Orhunbilge
(2017) analizlere gecilmeden bu verilerin incelenmesinin elverisli bir yontem olacagi bilgisini paylasmaktadir.

Tablo 2: Regresyon Analizi (Toksik liderligin Orgiitsel Sessizlige Etkisi)

Orgiitsel Sessizlik

Bagimsiz Degisken Alt boyutlarn p t p

Deger Bilmezlik -.232 -9.142 .000

Cikarcilik -.122 -4.674 .000

Bencillik -434 -17.138 .000

Olumsuz Ruhsal Durum -.708 -28.228 .000
R=.905 R2 =818 Diizeltilmis R2=. 816 F=333.586 p=.000

Arastirmanin hipotezlerinin sinanmas1 adina uygulanan regresyon analizi (Tablo 2) sonuglar istatistiksel
olarak anlamlidir. “R? degeri ise bagimli degiskendeki (Orgiitsel Sessizlik) degisimin ne kadarinin bagimsiz
degisken (Toksik Liderlik) tarafindan agiklandigini kanitlamaktadir” (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 275).

Bulgulara gore orgiitsel sessizlikteki % 81.8'lik degisimin bagimsiz degiskene bagl oldugu saptanmustir.
“Diizeltilmis R? degeri bagimli degiskendeki (6rgiitsel sessizlik) varyansin ne kadariin bagimsiz degiskenler
(toksik liderlik) aracihigiyla aciklandigini gostermektedir. “Modelin anlamlilik degeri (Sig.) 0.05 degerinden
ne kadar kiigiik ise, regresyon modelinin bagimli degiskendeki varyansin o kadar iyi agiklandig1” (Giirbiiz ve
Sahin, 2016: 275) goriisii temel alinarak, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p=.000).

Regresyon analiz sonucu; bagimlh degisken (Orgiitsel sessizlik) ile bagimsiz degisken toksik liderligin alt
boyutlariyla arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2’ deki B degerleri incelendiginde etki giicii olan bagimsiz degiskenlerin deger bilmezlik, ¢ikarcilik,
bencillik ve olumsuz ruhsal durum oldugu goriilmektedir. Yani bu etkilesimde biitiin alt boyutlarin etki giicii
saptanmistir. Bulgular incelendiginde deger bilmezligin etki giiciiniin % 23.2 oldugu; cikarciigin %12.2,
bencilligin % 43.4, olumsuz ruhsal durumun ise % 70.8 oldugu tespit edilmistir.

Gergeklestirilen regresyon analizi sonucu bagimli ve bagimsiz degiskenlerin alt boyutlar: arasinda anlamli
iliski ve etkilesim oldugu saptanmistir. Sonuca gore Hi hipotezinin desteklendigi saptanmis olup, hipotez
kabul edilmistir. (H1 Kabul)

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki etkilesimin ayrintili sekilde incelenmesine yonelik alt boyutlar
bazinda regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Tablo 3 araciligiyla kabullenici sessizlige bagimsiz
degiskenlerin etkisi sunulmustur.

Tablo 3. Regresyon Analizi (Kabullenici Sessizlik ile Toksik liderligin alt boyutlarinin Etkilesimi)

Kabullenici Sessizlik

Bagimsiz Degisken Alt boyutlar B t p

Deger Bilmezlik -.231 -4.311 .000

Cikarcilik -.220 -3.990 .000

Bencillik -174 -3.237 .000

Olumsuz Ruhsal Durum -.073 -1.372 171
R=.430 R2=185 Diizeltilmis R?2=.174 F= 16.780 p=.000

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1219 Journal of Business Research-Turk



O. Turhan 14/2 (2022) 1213-1224

Regresyon analiz sonucu; bagimli degisken (Kabullenici sessizlik) ile bagimsiz degisken toksik liderligin alt
boyutlariyla arasinda anlamli iligki ve etkilesim oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3’ deki B degerleri incelendiginde etki giicii olan bagimsiz degiskenlerin deger bilmezlik, ¢ikarcilik ve
bencillik oldugu saptanmistir. Bu etkilesimde olumsuz ruhsal durum alt boyutunun (p=.171) etki giicii
olmadig1 bulgulanmistir. Bulgular incelendiginde deger bilmezligin etki giiciiniin % 23.1 oldugu; ¢ikarciligin

%22.0 ve bencilligin % 17.4 oldugu tespit edilmistir.

Bulgulara gore kabullenici sessizlikteki % 18.5'lik degisimin bagimsiz degiskenden kaynakli oldugu

saptanmigtir.

Gergeklestirilen regresyon analizi sonucu bagimli ve bagimsiz degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda anlamh
iliski ve etkilesim oldugu saptanmistir. Sonuca gore Hia hipotezinin kismen desteklendigi saptanmis olup,

hipotez kismen kabul edilmistir. (Hi. Kabul)

Tablo 4. Regresyon Analizi (Pro-Sosyal Sessizlik ile Toksik liderligin alt boyutlarinin Etkilesimi)

Pro-sosyal Sessizlik

Bagimsiz Degisken Alt boyutlar: B t P

Deger Bilmezlik 197 5.965 .000

Cikarcilik .208 6.130 .000

Bencillik -.357 -10.781 .000

Olumsuz Ruhsal Durum -.763 -23.315 .000
R=.831 R2=. 691 Diizeltilmis R? =.687 F=165.344 p=.000

Regresyon analiz sonucu; bagimli degisken (Pro-sosyal sessizlik) ile bagimsiz degisken toksik liderligin alt

boyutlariyla arasinda anlaml iliski ve etkilesim oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4’ teki B degerleri incelendiginde etki giicli olan bagimsiz degiskenlerin deger bilmezlik, ¢ikarcilik,
bencillik ve olumsuz ruhsal durum oldugu saptanmistir. Bulgular incelendiginde deger bilmezligin etki
gliciiniin % 19.7 oldugu; ¢ikarciligin %20.8, bencilligin % 35.7 ve olumsuz ruhsal durumun % 76.3 oldugu
saptanmistir. Yani bu etkilesimde etki giicii en fazla olan alt boyutun olumsuz ruhsal durum oldugu

yorumlanabilmektedir.
Bulgulara gore Pro-sosyal sessizlikteki % 69.1'lik degisimin bagimsiz degiskene bagli oldugu tespit edilmistir.

Gergeklestirilen regresyon analizi sonucu bagimli ve bagimsiz degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda anlamli
iliski ve etkilesim oldugu saptanmistir. Sonuca gore Huw hipotezinin desteklendigi saptanmis olup, hipotez
kabul edilmistir. (Hi Kabul)

Tablo 5. Regresyon Analizi (Korunmaci Sessizlik ile Toksik liderligin alt boyutlarinin Etkilesimi)

Korunmaci Sessizlik

Bagimsiz Degisken Alt boyutlar B t p

Deger Bilmezlik -476 -10.189 .000

Cikarcilik -.291 -6.051 .000

Bencillik -.033 -.706 481

Olumsuz Ruhsal Durum -.037 -.800 425
R=.617 R2=381 Diizeltilmis R2=.373 F=45.599 p=.000
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Regresyon analiz sonucu; bagimli degisken (Korunmaci sessizlik) ile bagimsiz degisken toksik liderligin alt

boyutlariyla arasinda anlamli iligki ve etkilesim oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5 deki B degerleri incelendiginde etki giicii olan bagimsiz degiskenlerin deger bilmezlik ve ¢ikarcilik
oldugu saptanmistir. Bu etkilesimde bencillik (p=.481) ve olumsuz ruhsal durum (p= .245) alt boyutlarinin
etkisi saptanamamustir. Bulgular incelendiginde deger bilmezIligin etki giicliniin % 47.6 oldugu; ¢ikarciigin
%29.1 oldugu tespit edilmistir. Yani bu etkilesimde etki giicii en ytiiksek alt boyutun deger bilmezlik oldugu

yorumlanabilmektedir.
Bulgulara gore korunmac sessizlikteki % 38.1’lik degisimin bagimsiz degiskene bagh oldugu saptanmusgtir.

Gergeklestirilen regresyon analizi sonucu bagimli ve bagimsiz degiskenlerin alt boyutlar: arasinda kismen
anlamli iligki ve etkilesim oldugu saptanmistir. Sonuca gore Hic hipotezinin kismen desteklendigi saptanmis

olup, hipotez kismen kabul edilmistir. (Hic Kabul)

5. Tartisma

Arastirmanin temel hedefi olan degiskenlerin iliskili oldugu kavramlar incelendiginde orgiitsel sessizligin
yOnetim tarzi ve grup normlari ile yakindan iligkisi tespit edilmistir. Konu hakkinda arastirma gergeklestiren
Saglam ve Dede; 6rneklem grubunu ogretmenlerin olusturdugu arastirmalarinda orgiit yararina sessizlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu saptamistir. Okullarin siniflamasina yonelik degiskene gore sessizlik
diizeylerinin arasinda da anlamli farklilik tespit edilmistir. Ozel egitim kurumlarinda calisan egitimcilerin
kurum yararina sessizlik diizeyleri daha yiiksek saptanmus iken, devletin egitim kurumlarinda gorev alan
egitimcilerin kabullenici sessizlik diizeyleri ve savunma amagh sessizlik diizeyleri daha yiiksek saptanmistir.
Yonetim tarzini ve grup normlarini biiyiik ol¢lide sergilenen liderlik tipinin etkileyecegi ongoriilerek bu
calismanin degiskenleri secilmistir. Calisma sonucunda iliskili oldugu da saptanmistir. Gerek sergilenen
liderlik gerekse de sessizligi etkiledigi saptanan bir diger kavramin orgiitsel iletisim oldugu bilinmektedir.
Orgiitsel iletisim degiskeni ile drgiitsel sessizlik degiskeni arasinda anlamli iliski oldugu ve bu iligkinin
yoniiniin negatif oldugu gerceklestirilen arastirmalar vasitasiyla saptanmistir (Kilig ve Saygili, 2019:111).
Orgiitsel iletisim ile orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan “kabul edilen sessizlik” ve “savunma amagh
sessizlik” arasinda da negatif yonlii anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan orgiitsel iletisim ile
orgiitsel sessizligin diger alt boyutu “Orgiit yararina sessizlik” arasinda ise pozitif yonlii anlamh bir iligki
oldugu saptanmustir (Kili¢ ve Sayguli, 2019:111). Toksik liderlik 6zellikleri diisiiniildiigiinde iletisime kapali
bireyler oldugu bilinmektedir. Bu savdan yola ¢ikarak toksik liderlik arttikca iletisimin azalacag: ve sessizligin
artacagi hipotezi kurulmustur. Arastirma sonucunda olumsuz ruhsal durum kaynakli yasanan toksik liderlik
orgiitsel sessizligi etkilemektedir saptanmistir. Olumsuz ruhsal durum sergileyen bireylerin iletisim
problemleri yasadig1 bilinmektedir. Motivasyonlarmin da diisitk oldugu kanitlanmistir. Literatiir
incelendiginde bu ¢alismanin bagiml ve bagimsiz degiskenlerini etkilemesi muhtemel kavramlar arasinda
motivasyon, kisilik, orgilitsel adalet gibi v.b. yer aldig1 saptanmistir. Calismanin hipotezleri kurulurken toksik
liderlerin Orgiitlerini adaletli yOnetmekte kusurlu olabilecegi, isgorenlerini motive etmede basarili
olamayacaklari, ise alim siireglerinde de sinik bireyleri tercih etme egilimleri gosterebilecekleri ongoriilmiistiir
(Mackey, Parker, McAllister ve Alexander, 2021). Bu ¢alismaya konu olan degiskenleri kapsayan kisith ¢alisma
oldugu fark edilmistir. Ulasilabilinen calismalar arasinda Demirtas ve Kiiglik (2019) tarafindan okul
miidiirlerinin 6rneklem grubunu olusturdugu arastirma mevcuttur. Arastirmalar1 sonucu; egitim
kurumlarinda 6gretmen olarak gorev alan isgorenlerin birlikte ¢alistiklar: kurum yoneticilerinin toksik liderlik
davraniglar sergileyen yoneticilerine karsi algilar1 diisiik diizeyde olup; kendi orgiitsel sessizlik algilarinin da
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarina yonelik 6gretmenlerin
algilari, orgiitsel sessizliklerinin anlamli bir yordayicisi olarak saptanmistir. Bu calismada da her iki degisken
arasinda anlamli iliski saptanmistir. Benzer sonuglarin bulgulandigr goriilmektedir. Kaya Tokur Goncii ve
Erarslan, 2021 calismalarinda toksik liderlikteki olumsuz ruhsal durumun arttikca orgiit yararina sessizligin
de azaldig: tespit etmislerdir. Orgiitsel sessizligin artmasiyla birlikte sinizmin biligsel ve duyusgsal alanlarinda
artma goriilse de davranigsal boyutta azalma oldugu da ayrica saptanmustir. Bu ¢alismanin bulgular: da
olumsuz ruhsal durumun orgiitsel sessizligi en iyi yordayan degisken oldugunu dogrulamaktadir. Benzer
sonuglar bulgulandig: tespit edilmistir. Ulusal ve Uluslararas: kisitli ¢alismaya ulasilabildiginden yorumlar
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sinirhh kalmaktadir. Daha genellenebilir yorumlar yapabilmemize olanak saglayacak galismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirmacilara bu konu hakkinda farkli 6rneklem gruplariyla ¢alisma gergeklestirmeleri
Onerilmektedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Calismanin hipotezlerinin sinanmasina yonelik gerceklestirilen analizler sonucu bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki etkilesim saptanmistir. Yani; toksik liderligin orgiitsel sessizlik tizerinde agiklayici
etkisi oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelemeleri gergeklestirilip, kurulan hipotezler dogrultusunda
analizler sonucu bagimli ve bagimsiz degisken arasinda pozitif bir etkilesim olabilecegi varsayilmaktadir.
Yani toksik liderlik arttik¢a Orgiitler daha da sessizlesecektir varsayiminin dogrulanmasi tizerine hipotezler
gelistirilmistir. Ancak toksik liderlik ve Orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii etkilesim saptanmistir.
Literatiiriin tam zitt1 bir sonug bulgulandigindan ayrintili inceleme yapmak ve boyle bir sonug elde etmekteki
sebebi aydinlatabilmek adina alt boyutlar bazinda regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Regresyon
analizleri sonucu kimi alt boyutlar bazinda aslinda negatif etkilesim oldugu kanitlanmistir. Oncelikle toksik
liderlik ile orgiitsel sessizlik degiskenleri arasinda gerceklestirilen regresyon analizi bagimh degiskeni
etkileme giicii olan bagimsiz degiskenlerin etki giiciiniin % 81 oldugu saptanmistir. Ac¢iklama giicii yiiksek
bir oran tespit edilmistir. Ancak bu etkilesimde olas: etki giicii olan farkli faktorlerin de olabilecegi de
saptanmuistir. Alt boyutlar bazinda olumsuz ruhsal durum orgtitsel sessizligin en iyi yordayici oldugu % 70’lik
aciklama giictiyle saptanmistir. Bagimsiz degiskenlerden kabullenici sesssizligi en iyi agiklayan degiskenin
%23'liik deger ile deger bilmezlik alt boyutu oldugu saptanmustir. Prososyal sessizligi bagimsiz degiskenler
% 69'luk kismini agiklayabilmektedir. En iyi yordayicisi olumsuz ruhsal durumdur. Son alt boyut olan
korunmaci sessizligin etkilesimi incelendiginde; bagimsiz degiskenlerin agiklama giicliniin diisiik oldugu %
38'lik agiklama giicii oldugu tespit edilmistir. Ozetle sdylemek gerekirse; Deger bilmezlik arttikca kabullenici
sessizligin artmakta oldugu, olumsuz ruhsal durumun artmas ile prososyal sessizligin gozlemlendigi ve
deger bilmezligin yine artmasi ile korunmaci sessizligin orgiitlerde saptandig1 bulgulanmstir.

Korelasyon analizi sonucunda; iki degisken arasinda anlaml iliski oldugu saptanmistir. Calismanin
degiskenleri arasindaki iliskinin yoniiniin de negatif oldugu ayrica tespit edilmistir. Her bir alt boyutun kendi
alt boyutlarryla arasinda anlamlr iliski tespit edilememistir.

Betimleyici istatistikler incelendiginde, ortalamalarin orta, standart sapmalarin ise yiiksek oldugunun
bulgulandig1 saptanmistir. Skorlar incelendiginde goniilliilerin Olceklerdeki ifadelere genellikle ortancaya
tutunma egilimi gosterdiklerini ve ya Olgeklerin herbirinin kendini degerlendirme Slgegi olmas: dolayisiyla
nesnel davranamadiklar1 yorumunu getirebiliriz. Cilinkii toksik liderlik bireylerin olumsuz yanlarini 6ne
¢ikaran bir kavramdir. Bireylerin olumuz yanlarini bilmeleri ve bunu itiraf etmeleri zorlayicidir. Standart
sapma degeri incelendiginde katilimcilarin cevaplarimin birbirine yakin olmadigi saptanmistir. Incelenen
degerlerden standart sapma kiigiildiigii Olciide ¢alismaya katilan bireylerin faktorler agisindan mutabik
oldugu sonucuna varilir. Degerlere bakildiginda mutabakat saglanamadiginin tespit edildigi belirtilebilir.
Mutabakat saglanamama sebebi olarak orneklem grubunun cesitliligi gosterilebilir. Calismanin 6rneklem
grubunu yalnizca bir sektor ya da bir meslek grubu olusturmamaktadir. Isgorenlerin egitim seviyeleri de buna
bagli olarak farklilik arz etmektedir. Cesitlilik mutabakat saglanmamasinin sebebi olarak diisiiniilebilir.

Sonug olarak; toksik liderlik orgiitsel sessizligi etkilemektedir. Bu etkilesimde etkili olan en 6nemli degisken
ise olumsuz ruhsal durumdur. Literatiir incelendiginde tutarl bir sonug saptandig: anlasilmaktadir. Bireylerin
kisilikleri ve ruhsal durumlarinin hayatlarindaki segimlerini, tutum ve davranislarin etkileyen en 6nemli
faktor oldugu dogrulanmis bir gercektir. Calisma yasamu iizerine gerceklestirilmis arastirmalar Hawthorne
Arastirmalarindan beri insanun bir biitiin oldugunu, psikolojik ve fizyolojik 6zellikleriyle ¢alisma hayatinda
var olduklarimi kanitlamaktadir. Arastirmanin bulgulari bu dogrular1 destekler niteliktedir. Ayrica liderlik
arastirmalar1 da bireylerin psikolojik durumlarindan etkilenen bir kavram oldugunu agiklamaktadir. O halde;
bu ¢alisma ile yoneticilerin sergiledikleri liderlik tiplerinin ruhsal durumlarindan etkilendigini kanitlamigtir.
Ayricaisgorenlerin sessizligini de etkiledigi tespit edilmistir. Toksik liderlik tipki sessizlik gibi 6rgiitleri tahrip
eden, pozitif iklimi yipratan durumdur. Orgiitlerin etkin, verimli ve rasyonel giktilar elde edebilmesi igin
toksik liderlik tutumlar1 sergileyen yoneticileri orgiitlerden uzaklastirmalar1 gerekmektedir. Aksi halde
isgorenler sessizlesebilir ve Orgiit yararina dahi yorumlarini sakinma davranigi gosterebilirler. Bu durumda
insan kaynaklar1 fonksiyonuna ve orgilitlerdeki IK departmanlarina ihtiya¢ artmaktadir. Orgﬁtlerde
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biitiinlestirici, olumlu iklim yaratma ve daim kilmayi basarabilen insan kaynaklari yonetimi Orgiitsel
sessizligin de tistesinden gelebilecektir. Yine insan kaynaklari yoneticileri ve fonksiyonuna diisen bir diger
gorev de dogru kisiyi dogru ise yerlestirmek olacaktir. Kisi is uyumu isgorenlerin motivasyonunu arttirip,
orgiitleri daha adaletli yoneten temsilciler olmaya itecektir. Isgdrenlerin adil yénetilen ve prosediirleri adil
isletilen organizasyonlara bagliliklar1 da daha fazla olacaktir. Adalet ve baglilik orgiitlerdeki olumsuz
hususlarin azalmasindaki yegane faktor olarak bilinmektedir. En nihayetinde de &rgiit biziz politikasinin
hakim oldugu iklimde oOrgiitsel vatandaslar dogacaktir. Tasvir edilen orgiitlerde toksik liderlere de yer
olmayacaktir. Sinik tutumlar sergileyen, zaman zaman sessizlesen, ast ve {iistleriyle catisan isgdrenlere
rastlanma olasilig1 azalacaktir. Oz olarak sdylemek gerekirse, severek yapilan her sey basariyi, basari da
beraberinde pozitif psikolojiyi getirebilmektedir. Kendisinden, oldugu mevkiden, yaptig1 isten huzur ve
mutluluk duyan bir isgorenin toksik lider olabilecegi ve Orgiitsel sessizlik sergileyebilecegi akillara mantikli
gelmemektedir. Bundan sonraki ¢alismalara ufuk agmasi agisindan konunun is tatmini, psikolojik iyi olus gibi
degiskenlerle iliskisinin incelenmesi 6nerilmektedir.
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