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veriler bilgisayar ortammda SPSS 22.0 istatistik programi

araciligi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda; spor yoneticilerinin liderlik tarzlarim
yiikksek diizeyde gosterdikleri, kriz yonetimlerinin ise orta

diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada ele alinan 8 liderlik
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OZET

Bu calisma; spor yoneticilerinin liderlik tarzlart ile kriz yonetimi diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Ayrica yoneticilerin yas,
cinsiyet, medeni durum, toplam c¢alisma siiresi gibi tanimlayici1 6zelliklerine gore
liderlik tarzlar1 ve kriz yOnetim diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi da

incelenmistir.

Arastirmanin  evrenini Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan spor
komplekslerinde gorev alan yoneticiler olusturmaktadir. Orneklemini ise kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenmis arastirmaya katilmayr goniilli kabul eden 212
spor yoneticisi olusturmustur. Aragtirmada veriler kisisel bilgi formu, kisisel bilgi
formu, Oz Liderlik Olgegi ve Kiriz Yénetim Olgegi’nden olusan veri toplama araci
ile online olarak toplanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0
istatistik programi araciligl ile analiz edilmistir. Katilimcilarin tanimlayici
ozelliklerinin belirlenmesinde frekans ve ylizde istatistiklerinden, liderlik tarzlarinin
ve kriz yonetim diizeylerinin belirlenmesinde ortalama ve standart sapma
istatistiklerinden yararlanilmigtir. Spor yoneticilerinin liderlik tarzlar1i ve kriz
yonetim diizeyleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen
verilere yapilan normallik testleri sonuglarina gore t-testi, tek yonlii anova testi ve
post-hoc analizleri uygulanmistir. Istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05

olarak kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda; spor yoneticilerinin liderlik tarzlarini yiiksek diizeyde
gosterdikleri, kriz yonetimlerinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ele alinan 8 liderlik boyutundan sadece “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” ve “Dogal
Odiiller Uzerinde Diisiinceler Odaklama” boyutlarinin kriz ydnetimi {izerinde
etkisinin oldugu, bu boyutlarin kriz yOnetimini %51.3 diizeyinde artirdig1
goriilmistiir. Arastirmada ayrica ele alinan tanimlayici degiskenler olarak, cinsiyet,
yas, egitim durumu, medeni durum, toplam calisma siiresi ve spor tesisinde calisma
stiresine gore liderlik tarzlari ve kriz yonetim diizeylerinin farklilik oldugu
belirlenmistir. Kadinlarin erkeklere, bekarlarin evlilere, lisans mezunlarinin 6n lisans

ve lisansiistli egitim diizeyindekilere gore, gen¢ yasta ve daha az deneyim siiresine



sahip olanlarin daha biiyiik yaslarda ve daha deneyimli yoneticilere gore liderlik ve

kriz yonetim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Yonetimi, Liderlik Tarzlari, Spor Yoneticileri



SUMMARY

This study was conducted to examine the relationships between leadership
styles and crisis management levels of sport managers. In addition, it was also
examined whether leadership styles and crisis management levels of managers differ
according to descriptive characteristics such as age, gender, marital status, total

working time.

The population of the study consisted of people working as sports managers in
the European side of Istanbul in 2023, and the sample consisted of 212 participants
who voluntarily accepted to participate in the research working within the universe
determined by convenience sampling method. The data were collected online with a
data collection tool consisting of personal information form, personal information
form, Self-Leadership Scale and Crisis Management Scale. The data obtained were
analysed by means of SPSS 22.0 statistical software in computer environment.
Frequency and percentage statistics were used to determine the descriptive
characteristics of the participants, and mean and standard deviation statistics were
used to determine leadership styles and crisis management levels. The relationships
between leadership styles and crisis management levels of sport managers were
analysed by correlation analysis. According to the results of normality tests, t-test,
one-way anova and post-hoz analyses were applied to the obtained data. The

significance level was accepted as 0.05 in statistical procedures.

As a result of the research; it was determined that sport managers showed
leadership styles at a high level and their crisis management was at a medium level.
Among the 8 leadership dimensions, only "Setting Reminders" and "Focusing
Thoughts on Natural Rewards" dimensions had an effect on crisis management and
these dimensions increased crisis management by 51.3%. In the study, it was also
determined that leadership styles and crisis management levels differed according to
gender, age, educational status, marital status, total working time and working time
in the sports facility as descriptive variables. It was observed that women had higher
levels of leadership and crisis management than men, single people had higher levels
than married people, bachelor's degree graduates had higher levels of leadership and

crisis management than associate's degree graduates and postgraduates, and younger
ii



and less experienced managers had higher levels of leadership and crisis

management than older and more experienced managers.

Keywords: Crisis Management, Leadership Styles, Sport Managers
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GIRIS

Glinlimiiziin rekabet¢i is diinyasinda spor isletmeleri, dinamik bir ortamda
faaliyet gostermekte ve farkli zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu isletmelerin
basarili olabilmesi ve siirdiiriilebilir bir performans sergilemesi, etkili liderlik ve kriz
yonetimi becerilerine baglidir. Spor isletmelerindeki yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve
kriz yonetimi diizeylerinin, isletmenin performansi ve basar1 diizeyi iizerinde etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Problem durumu: Devletler ve toplumlar etkilesim igindedir; ekonomik,
sosyal, sportif ve kiiltiirel etkilesimlerin kaginilmaz oldugu giinlimiiz diinyasinda mal
ve hizmet saglayan kurum ve kuruluslarin  yapilar1 zaman iginde

karmasiklasabilmektedir.

Teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle yeni ihtiyaglar olusmakta dolayisiyla
yeni talepler olugsmaktadir. Malzeme talebi; emtia, ¢esitli {iriin, alet vb. talebin yan
sira calisanlarin daha 1iyi kosullarda yasayabilmeleri i¢in yasam standartlarinin
yiikseltilmesi ve 6zliikk haklarinin iyilestirilmesi talebi de artmaktadir. Bu ihtiyaglarin
kargilanabilmesi i¢in ilgili sektorlerdeki kamu veya 6zel kurum ve kuruluslarin
rekabeti de dikkate alarak cesitli stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Onerilen
strateji yeterince analiz edilmeli ve kriz durumunda siirec uygun sekilde
yonetilmelidir. Ozgiiveni yiiksek, zamaninda ve uygun karar verme yetenegine sahip
yoneticiler yetistirilmeli, bu yetenege sahip yoOneticilere yonetme, yonlendirme ve

yonetme firsatlar1 verilmelidir.

Bilisim ve etkilesim baglaminda diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen
dogal afetler, ekonomik ¢okiisler ve benzeri krizler tiim sosyal, kiiltiirel ve sportif
alanlan etkilemektedir. Karsilagilan krizle basa ¢ikarken kriz yonetiminde siireci en
az kayipla yasamak, siirecten ¢ikarimlar yapmak ve gelecege yonelik plan yapmak
Oonemlidir. Spor, glinlimiizde gelisimin ve statiiniin 6l¢iisiidiir. Spor yonetiminin krizi,
her seyden once spor organizasyonlariin prestij ve deger kaybina yol agmaktadir.
Spor yoneticileri gegmisi iy1 analiz etmeli ve stratejik degerlendirme ile dogru karar

verme mekanizmasini kurmalidir (Atilgan ve Kaplan 2018).

Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarinin kriz yonetim diizeylerine etkisi, son
yillarda akademik ve uygulamali arastirmalarin odak noktasi haline gelmistir. Spor

sektoriiniin dinamik ve siirekli gelisen yapisi, spor yoneticilerinin ¢ok c¢esitli ve

1



karmagik sorunlarla basa ¢ikmalarini gerektirir. Bu sorunlarin ¢ogu beklenmedik
durumlar ve krizler olabilir. Bu bakis agisiyla, spor yoneticilerinin kriz
yonetimindeki etkinliklerini belirleyen bir dizi faktor vardir ve belki de en 6nemlisi

liderlik tarzlaridir.

Liderlik, organizasyonun hedeflerine ulagmasini saglayan bir siirectir. Bu
stiregte, liderler bireyler ve gruplarla etkilesim kurarak, onlarin faaliyetlerini
koordine eder ve yonlendirir. Spor yoneticileri, liderlik tarzlarinin etkilerini anlamak
ve etkili bir sekilde uygulamak ig¢in cesitli teorileri ve modelleri kullanabilirler.
Yoneticilerin liderlik tarzlari, ¢esitli durumlar ve zorluklarla basa ¢ikmalarini saglar.
Kriz durumlarinda, yoneticilerin liderlik tarzlar1 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii bu tarzlar,

krizleri yonetme ve ¢6zme yeteneklerini belirler.

Krize yanit verme ve kriz sonrasi iyilesme siirecini yonetme kabiliyeti, spor
yoneticilerinin basarisinin dnemli bir gostergesidir. Bu nedenle, spor yoneticilerinin
liderlik tarzlarinin, kriz yonetim diizeyleri lizerindeki etkisini anlamak onemlidir.
Farkli liderlik tarzlari, ¢esitli kriz tiirleri ve durumlaria farkli yanitlar verebilir ve

sonucta organizasyonun genel performansini ve basarisini etkileyebilir.

Bu caligma, spor yoneticilerinin liderlik tarzlarinin ve bu tarzlarin kriz yonetim
diizeylerine etkisini inceler. Ayrica, etkili kriz yonetiminin spor organizasyonlarinin
basaris1 lizerindeki etkisini ve liderlik tarzlarinin bu siliregte nasil bir rol

oynayabilecegini tartigmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin problem climlesi: “Spor isletmeleri
yoneticilerinin liderlik tarzlar: ile Kriz yonetimi diizeyleri arasinda nasil bir iliski

vardir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlari ile kriz yonetimi
diizeyleri arasindaki iligkileri incelemektir. Ayrica yoneticilerin yas, cinsiyet, medeni
durum, toplam calisma siiresi gibi tanimlayici 6zelliklerine gore liderlik tarzlari ve

kriz yonetim diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir.
Hipotezler: Arastirmada asagidaki hipotezler sinanmaktadir:

Hi: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlar ile kriz yonetimi diizeyleri arasinda
anlaml iligki vardir.
H2: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarindan kriz yonetim diizeyleri olarak

etkilenmektedir.



Hs: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarina gore cinsiyet degiskenine gore
farklilik vardir.

Hs: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarina gore egitim degiskenine gore
farklilik vardir.

Hs: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarina gore yas degiskenine gore farklilik
vardir.

Hs: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarina goére medeni durumu degiskenine
gore farklilik vardir.

Hz: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarina goére Toplam Caligma Siiresi
degiskenine gore farklilik vardir.

Hs: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarina gore Spor Tesisinde Calisma
Siiresine degiskenine gore farklilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin kriz yOnetimine gore cinsiyet degiskenine gore
farklilik vardir.

Hio: Spor yoneticilerinin kriz yonetimine gore egitim degiskenine gore farklilik
vardir.

Hi1: Spor yoneticilerinin kriz yonetimine gore yas degiskenine gore farklilik
vardir.

Hi2: Spor yoneticilerinin kriz yonetimine gore medeni durum degiskenine gore
farklilik vardir.

His: Spor yoneticilerinin kriz yonetimine gore toplam calisma siiresi
degiskenine gore farklilik vardir.

Hia: Spor yoneticilerinin kriz yonetimine gore spor tesisinde ¢alisma siiresine

gore farklilik vardir.
Varsayimlar: Caligmanin varsayimlar asagida maddeler halinde belirtilmistir:

— Aragtirmaya katilanlarin veri toplama araglarinda yer alan sorulara igten ve

samimi olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

— Aragtirmada yer alan Orneklem grubunun temsil ettidi evreni yansittig

varsayilmistir.

— Olgeklerin, olgmesi gereken degiskenleri &lgecek nitelikte oldugu

varsayilmaktadir.



Simirhbklar:  Arastirmada  verilerden  kaynakli  smurliliklar  asagida

belirtilmektedir:

— Arastirma 212 kisi ile smirlandirlmistir, Orneklem dahilinde ulasilabilen

maksimum rakam bu sekilde olusmustur.
— Arastirmada yararlanilan veri toplama araglariyla kisithdir.

— Verilerin ¢dziimlenmesinde yararlanilan istatistiki metotlarla kisithidir.



BIRINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. Kriz Yonetimi

1.1.1. Krizin tanim

Kriz kavrami giinliik hayatimizda ve bir¢ok bilim dalinda kullanilmaktadir.
Farkli kullanim alanlar1 nedeniyle kriz tanim1 da farklidir. Bu tanimlarin temel amact
krizleri anlamak ve miidahale etmektir. Kriz, sosyal bilimlerde “bunalim” ve
“buhran” gibi kelimelerle yakindan iligkilendirilirken, iktisat biliminde krizler,
finansal bozulmalar, enflasyonist baskilar ve arz-talep dengesindeki bozulmalar,

siyasi alandaki savaslar, siyasi ¢atigsmalar i¢in kullanilmaktadir (Toktas, 2021: 158).

Kriz kelimesi Yunanca’ da yargilamak, ayirmak ve karar vermek anlamlarinda
kullanilan “krinein” sdzciigiinden gelmektedir. Giiniimiizdeki son halini ise Ingilizce
diline yerlesen “crisis” sdzctigiinden almaktadir. Kriz kelimesi Oxford Sozliigii’ne
gore, daha iyi ya da daha kétiiye gitmek i¢in doniim noktasi, Cambridge Sozligii'ne
gore, biiylik bir zorluk veya tehlike noktasina ulasan durum, anlagmazlik, sikint1 ve
belirsizlik durumu olarak tanimlanmaktadir (Tok, 2020: 3). Tirk Dil Kurumu
Sozliiglinde ise kriz “Bir iilkede veya iilkeler arasinda, toplum veya bir kurulusun
yasaminda goriilen gii¢ donem, bunalim, buhran™ olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil
Kurumu [TDK], 2023).

Bir kriz, bir organizasyonun {ist diizey hedeflerini tehdit eden, bazen yagami
tehdit eden ve aninda miidahale gerektiren bir durumdur; bu tir bir durum,
organizasyondaki yetersiz kriz tahmin ve onleme mekanizmalar1 nedeniyle gerilim

yaratir (Demirtas, 2000: 354; Erding, 2018: 4).

Isletmelerde yasanan bir olaym kriz olarak nitelendirilebilmesi i¢in birtakim
ozellikleri tasimasi gerekmektedir. Isletme, yaptigi faaliyetlerde aksaklik yasiyorsa,
personelin moral, motivasyon ve is yapma becerilerinde azalmalar varsa, maddi

acidan sikint1 gekiyorsa kriz ile karsi karsiya gelmis demektir (Koyuncu, 2019: 12).

Krizler, aniden, beklenmedik bir anda meydana gelmekte ve yOnetici
tarafindan acil ve dogru stratejik kararlar alinarak miidahale gerektirmektedir. Acil

miidahale edilmeyen ve kontrol altinda tutulamayan krizler, isletmeler i¢in birer

1



tehdide doniiserek varligini tehlikeye sokabilmekte, belirsiz ve gilivensiz bir ¢alisma

ortaminin olusmasina neden olabilmektedir (Ttiz, 2004: 56).

Kriz kendini oncelikle ekonomik ve finansal sorunlar olarak gosterir. Duruma
orgitsel agidan bakildiginda, krizin nedeni olarak farkli faktorler de
degerlendirilebilir. Sosyal faktorlerin gelisimi, yasal ve politik diizenlemeler,
sirketler arasindaki rekabet, kiiresel ¢evre kosullarindaki degisiklikler, kaynak
bulmadaki zorluklar, giinlimiiziin hizla degisen teknolojileri, rekabeti artiran igletme
sayisindaki artig, liretim hatlar1 ile ilgili sorunlar, aksi takdirde olabilecek ihlaller
diizgiin yonetilirse isletme igin bir krize doniisecektir (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, Suher ve

Hasit, 2013: 4).

Literatiirde krizlerin, belirsizlik, yikim ve degisim kaynaklar1 oldugu; c¢atisan
ithtiya¢ ve talepleri olan orgiitler ve paydaslar i¢in zararl ve tehdit edici olduklar;
ayr1 olaylardan ziyade daha biiyiik siireglerin pargalari olduklar1 ve davranissal

olgular olduklar1 belirtilmektedir (Bundy, Pfarrer, Short ve Combs, 2017: 1663).

Kriz kelimesinin olumsuz cagrisimlari olsa da, bir organizasyondaki olumlu
durumlar1 da kapsayabilir. Cince “wei-ji”" (tehlikeli) kelimesiyle ifade edilen kriz;
kelime yapisina baktigimizda tehlike ve firsat kelimelerinin birlesiminden olusur.
Hipokrat anlaminda bir kriz, orgiitsel bir doniim noktas1 veya kesin bir degisime yol

acan olaylar dizisi olabilir (Tugsal, 2016: 58).

1.1.2. Krizin nedenleri

Krizlerin ani olarak ya da kendini hissettirerek ortaya ¢ikacagi 6nceki boliimde
belirtilmistir. Hangi durumda olursa olsun, kurumlarin krizle karsi karsiya
kalmalariin en 6nemli nedeni, rekabetin gerisinde kalarak, degisen kosullara uyum
saglayamamasidir. Krize neden olan faktorler, orgiit dis1 nedenler ve oOrgiit igi

nedenler olarak iki grupta toplanmaktadir (Geng, 2017:339).

1.1.2.1. Orgiit disi nedenler

Cevresel faktorler, orgiitler agisindan ele alindiginda krize neden olan etkenler
arasinda gosterilmektedir. Krize neden olan cevresel faktorler orgiitlerin kontrolii
disinda gerceklesen durumlar ifade eder. Bu nedenle diger faktorlere gore ¢evresel

faktorlere daha ¢ok dikkat edilmesi gerekmektedir.



Orgiitsel basarisizigin en ©6nemli nedeni, ¢evreye yeterince uyum
saglayamamaktan kaynaklanmaktadir. Cevre faktorlerinde meydana gelen hizli
degisim, isletmelerin bu kosullara ayak uydurmasi i¢in gerekli bir etkendir. Gerekli
olan uyum gerceklesmedigi takdirde krize karst olusan ortam kaginilmazdir.
Degisimin gerisinde kalma, degisime ayak uyduramama krizdeki biytlikligiin

artmasina yol agabilir (Geng, 2017: 340).

Kurumda krize neden olan dis etkiler, ¢oziilmesi en zor problemlerdir. Bu tiir
krizler kurumlarin varligini dahi tehdit edebilirler. Orgiit dis1 kriz nedenleri sunlardir

(Meydan, 2005: 8-27):
e Dogal etkiler; salgin, deprem, sel, tsunami, hortum vb.

e FEkonomik etkiler; kurumun {iretim, satis, pazar payi, iilkenin enflasyon

durumu gibi olumsuzluklar krize neden olabilir.

e Hukuki ve siyasi etkiler; devlet politikasinda, hukuki alanda yasanan

degisiklikler, uluslararasi iligkiler vb.

e Teknolojik etkiler; teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ve degismesi, insanlarin

ve kurumlarin bu hiza yetisememesi,

e Sosyo-kiiltiirel etkiler; insan iliskileri ve de8er yargilarinda yasanan

degisiklikler, niifusun niceligi, toplumun genel kiiltiir diizeyi ve begenileri,

o Diger etkiler; rekabet kosullarinda degisiklik, iiretim siirecindeki hatalar,

endiistriyel kazalar vb.

1.1.2.2. Orgiit ici nedenler

Orgiitlerdeki krizlere taniklik eden pek ¢ok etken orgiitteki isleyis, yonetim
bi¢imi, sahip olunan gii¢ kaynaklari, kiiltiirel 6zellikler ile ilgili olmaktadir. Orgiit
icindeki bu etkenler krize kaynaklik ederken diger etkenler ile de krizlerin etkilerinin
cogalmasi gibi istenmeyen durumlari da ortaya gikarabilmektedir. Orgiitteki yapisal
problemler c¢ergevesindeki durumlar birlesince, krizle karsilasma ve krizden
etkilenme olasiliklar1 artmaktadir. Krize zemin hazirlayan i¢ olusum etkenlerini
incelerken dikkat edilmesi gereken en hassas konu, Orgiitiin ¢evredeki gelismeleri

izledigi genel tutumudur (Can, 2002:333-350).



Orgiitteki yap1, ¢evresel degisimlere uyum gdstermeyen kapali bir yapida ise,
orgiitteki iletisim sistemleri iist yonetime ulagsmaya imkan vermiyorsa orgiitiin krizle
karsilagsma olasilig1 artabilmekte ve Orgiit olast krizlere karsi gerekli olan 6nlemleri

uygulamada gii¢liik cekmektedir.

Orgiitteki krize neden olan igsel etmenler, ydnetimin yapisal ve isleyis
bozuklugundan baglayarak teknik donanima kadar tiim sistemi kapsamaktadir (Peker

ve Aytiirk, 2000:388).

Kriz olusumuna kurum igi c¢alisanlarin ve yoneticilerinde etkileri olabilir.
Esasinda yoneticilerin dikkatli davranip dogru teshis koymasi krizden kacginma
imkan1 sunabilmektedir. Kriz olusumuna kurum i¢i neden olan faktorleri agsagidaki

siralamak miimkiindiir (Giil, 2010: 8-9).
e Krizi 6ngdrememe,
e Her problemi ya da krizi ayn1 yontemle ¢ézmeye ¢alisma,
e Rakipler gelisip, biiylirken kurumu ileriye tasiyamama,
e Isleyisi hatal1 gérme,

e Sorunlar ve krizi kabul etmeme, sorunluluklarinin bilincine varamama,

1.1.3. Krizin asamalari

Krizin meydana gelmesi bir olayin sebebidir. Kriz birden de gelisebilir, ya da
belirli araliklarla ilerleyerek de olusabilir. Kriz {i¢ asamada degerlendirilebilir.
Birinci asama; kriz yasanmadan onceki evre (kriz dncesi dénem), Ikinci asama;
krizin yasandig1 siire¢ (kriz donemi), Uciincii asama; krizin gectigi donem (kriz

sonrast dénem) seklindedir (Giil, 2010: 13).

Kriz Oncesi Dénem: Kriz sinyallerinin alinmaya baslandigi ancak krizin
heniiz gergeklesmedigi donemdir. Kriz Oncesi asama, yaklagmakta olan bir krizin
sinyal algilamasini, kriz hazirligim1 ve kriz onlemeyi igermektedir. Kriz Oncesi
donemde kriz belirtileri zaman zaman belirgin olarak goriilmekle birlikte bazen bu
belirtileri agik ve net olarak gdzlemlemek miimkiin olmamaktadir. Bu asamada
orgiitlerin kriz siirecini en az zararla atlatabilmesi icin kriz sinyallerini dogru sekilde
anlamlandirarak gerekli tedbirleri alacak yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Fink,
1986: 34).



Kriz Donemi: Bu siire¢ krizin tiim etkilerinin hissedilmeye baslandigi durumu
ifade etmektedir. Bu donemde yoneticiler oldugu gibi c¢alisanlar da ¢ok biiyiik bir
baski ve sok hissederler. ilk sok gectikten sonra krizin sekline ve yogunluguna gore
Onlemler alinir ve etkilerini azaltacak yontemlere gecilir. Kriz donemi asamasi,
krizin tirmanma asamasi ve krizin tirmanmasinin durma ve doniis asamasidir. Bir
krizde, sorunu tanimlama, krizden dogru kisinin sorumlu olmasi, kriz ekibinin neyin
daha kotiiye gidebilecegi ile ilgili sorular1 yanitlamasi, sorun raporlama ve kriz

iletisimi i¢in stratejiler belirlemesi gerekmektedir (Tiiz, 2004: 91).

Kriz Sonras1 Donem: Kriz sonrasi dénem iki alt asamadan olusmaktadir. ilk
asama, Orgiitsel olarak bir hareketsizlik halinin yer almaya basladigi sok ve
belirsizlik agamasidir. Umutlar tiikeniyor ve herkes krizden pay almaya ¢alisiyor.
Ikinci alt asama, radikal degisim asamasidir. Bu asama esas olarak yeniden
yapilanmadir. Bu yeniden yapilanma isten ¢ikarmalar, elden ¢ikarmalar veya iflas
olabilir. Buradaki temel amag, organizasyonun normal dengesini yeniden

yakalamaktir (Can Mutlu ve Biiyiikbalci: 2009: 129).

1.1.4. Kriz yonetimi ve ozellikleri

Kriz yonetimi; bir igletmenin is siireglerinde meydana gelen normal olmayan
durumlar neticesinde ortaya ¢ikan durum olarak tanimlanabilmektedir (Sarsici, 2020:
10). Cesitli tanimlarla kriz yonetimi, isletmenin hem yakin hem uzak cevresinde
ortaya cikabilecek Krizin etkisini gesitli onlemlerle en aza indirmek i¢in yapilan
eylem ve iletisim faaliyetleri biitiiniidlir ve kriz durumu etkisini yitirdikten sonra

iyilesme siirecidir (Leta ve Chan :2021:2).

Krizlerin kac¢inilmaz oldugu gilinlimiiz diinyasinda krizlere olabildigince
hazirlikli olmak ve kriz yonetimi i¢in igletmenin tiim unsurlarini hazir bulundurmak
onemlidir. Kriz olusmadan 6nce sakin bir ortamda kriz yonetimine baslamak ideal
bir durumdur (Luecke, 2008: 3). Krizlerin kdk nedenlerini dngdrmek ve bunlara
hazirlikli olmak, krizlere daha hizli miidahale edilmesini saglar. Ayrica kriz
zamanlarinda zaman baskist ve belirsizlikten kaynaklanan yanlis karar verme

durumlarimi ortadan kaldirmaya yardimer olur (Emen ve Hamza, 2020: 113).

Kriz yOnetiminin amaci, kuruluslarin krizleri Onlemesine veya meydana
gelenleri daha etkili bir sekilde ydnetmesine yardimci olmaktir. Orgiitsel amaglara

ulagilabilmesi icin krizlerin yikic1 etkilerinden korunmak zorunlu olup, bunun



saglanmasi da ancak etkili bir kriz yonetiminden geg¢mektedir. Ancak bir
organizasyon ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun, bazi krizler kaginilmazdir ve tiim

krizlerin ortadan kaldirilmasi, herhangi bir kriz yonetimi programinin gergekgi bir

hedefi olmayacaktir (Berber, 2021: 67).

Isletmeler olasi bir kriz durumuyla karsilastiklarinda, krizin yikici etkisini
degerlendirirler. Bir kriz durumu ortaya ¢iktiginda, krizin etkileriyle basa ¢ikmak
icin kurumsal faaliyetlerin etkinliginin 6lgiilmesi, kurum yonetiminin krize tepki
verme kabiliyetine ve kurum Kkiiltiirinlin kurum kiiltiirinli benimseme derecesine
baglidir. gecmiste olusturulan kriz yonetimi yaklagimlarinin basarist kadar

calisanlara da fayda saglamaktadir (Gonen ve Yurtlu, 2022: 27).

Kriz yonetiminin bazi benzersiz 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerden bazilar

sunlardir (Murat ve Misirli, 2005: 6-7):

— Kriz yonetiminin esas amaci, krizi 6ngoren, krizin tiplerini ayirabilen, buna
uygun Onlemler alan, ders ¢ikarabilen ve bir an 6nce toparlanan isletmeler

ortaya ¢ikarmaktir.

— Kirizlerin Onlenmesi, yoneticilerin krizlere bakis acisina gore degisir.
Yoneticiler krizleri tehdit olarak goérdiiklerinde, basarili kriz 6nleme olasilig1

artar.

— Kriz yo6netimi, basi sonu olmayan ve siireklilik gerektiren uygulamalar:

kapsamaktadir.

— Kriz yonetimi, kriz tiiriine gore sekillenmektedir. Kriz yonetimi, kriz tipine
gore formiile edilir ¢linkii her kriz tipinin kendine 6zgii belirti ve ¢oziimleri

vardir.

— Kiriz yonetiminde basarili olunmasi, yoneticilerin 6zgiivenlerinin artmasina ve

motivasyonlarin yiikselmesine olanak saglamaktadir.

— Kriz yonetimi 6nemli, gerekli, zor, karmasik ve uzun zaman alan bir siire¢
oldugu i¢in esneklik, yaraticilik, tarafsizlik, saldirganlik, cesaret, ekip halinde
calisma istegi, harekete hazir olma, yenilik yapma istegi, Beklenmedik
durumlara agik olma gerektirir. Bilinmeyen veya istenmeyen bu durumlar

i¢in hazirlikli olunmalidir.



— lletisim, yonetisim, kontrol, maliyet, kiiltiir, olasilik, planlama, sistem
karmasikligi ve karsihikli bagimlilik gibi faktorler kriz yoOnetiminde

Oonemlidir.
— Kiriz yonetimi 6nemli bir becerinin yaninda hosgorii de gerektirmektedir.

— Kriz yoOnetimi, stratejik yonetimin kapsamina girer ¢iinkii krizler ayni

zamanda stratejik hedefleri de tehdit eder.
— Kriz yonetimi ekibi fiziksel ve zihinsel olarak egitilmelidir.

Oldukca karmasik bir siire¢ igceren kriz yonetiminde Orgiitler krizlere hem
proaktif hem de reaktif olarak yanit verebilmektedir. Proaktif kriz yonetimi
uygulayan kuruluslar daha zorlayici ve agresif is yapilarina sahipken, anlayisin
temelinde ongoriilii ve koruyucu yapilar bulunmaktadir. Ote yandan, reaktif kriz
yonetimi uygulayan kuruluslar daha savunmaci bir is yapisina sahiptir ve ortaya
¢ikan krizleri ortadan kaldirmak veya olumsuz etkileri en aza indirmek i¢in ¢alisirlar.
Kuruluslar, kriz yonetimi siirecine proaktif bir yaklasim benimsediginde, amaglari
erken uyari isaretlerini takip etmek ve sorunlara daha ortaya ¢ikmadan hazirlanmak
icin bunlara gore hareket etmektir. Proaktif kriz yonetiminin yetersiz kaldigi
durumlarda reaktif kriz yonetimi uygulamalar1 ile krizden en az zararla ¢ikmayi
hedefleyin. Bu iki siirecin bir orgiite en 6nemli katkisi, orgiitiin kriz ortamindan bir
seyler “Ogrenme”si ve bu “Ogrenme”yi orgiit icinde paylasarak kriz ydnetimi
“Ogrenme” siirecini baglatmasidir. Kriz yonetimi siirecinin drgiitsel anlayisi, orgiitsel
yap1, yoneticilerin krizleri algilamasi ve oOrgiitiin gecmis deneyimleri ile ilgilidir

(Y1ldirim, 2021: 326).

1.1.5. Kiriz yonetim siireci

Kriz yonetimi belli bir siireci kapsamaktadir. Bunlar; kriz 6ncesi donem, kriz
donemi, kriz sonras1 donem olmak iizere lic asamadan olusmaktadir. Kriz yonetimi
stireci kriz Oncesi ile baglayarak kriz sonrasi iyilestirme ve yenilenme siireclerinin
bitimine kadar gegen siireyi kapsamaktadir (Tutar, 2021: 91). “Kriz YOnetimi
Genel”bir ifade olsa da kriz tiirleri kaynaklarina gore farklilik gostermektedir.
Krizlerin kaynaklar1 ve etkileri farkli olsa da krizle miicadelede uygulanan yontemler

birbirine benzemektedir. Bu nedenle, kriz tiirli fark etmeksizin kriz yonetim siireci



kriz tilirline gore degisse de krizle miicadelede atilmasi gereken adimlar benzerdir

(Geng, 2017: 379).

Tablo 1. Kriz yonetimi evreleri ve gorevleri

EVRELER GOREVLER

KRiZ ONCESI DONEM — Kiriz yonetimi plani olusturun
— Kriz yonetimi ekibi secin ve egitin
— Kiriz tatbikatlar1 yapin
— Baz1 kriz mesajlarinin - 6n  taslagim
hazirlayin
KRiZ ANI — Hizli olun ve bir saat i¢inde ilk yanit1 verin
— Dogru olun ve tiim konular1 kontrol edin
— Tutarli olun ve sozciileri bilgilendirin
— Kamu giivenligini bir numarali 6ncelik
haline getirin
— Ik miidahaleye ¢alisanlar1 dahil edin
— Duygulara dikkat edin
KRIZ SONRASI — Bilgilendirme vaatlerini yerine getirin
— lyilesme siireci ile ilgili giincellemeleri
yayinlayin
— Krizi bir “Ogrenme” deneyimi haline
getirin
— Organizasyonun rolii  hakkinda  kriz

magdurlarina danigin

Kaynak: Bakos, 2018: 529

1.1.5.1. Kriz oncesi donemde yonetim

Sirketlerin kriz aninda yagmurlu bir giine hazirlanmak i¢in kisitli zamanlari
oldugu ve kriz sirasinda ve sonrasinda panik ve soklar yasadiklar1 i¢in kriz oncesi
yonetim sarttir (Ozhasar ve Efe, 2019: 54-55). “Kriz sinyallerinin alinmas1” gerektigi
bu asamada, krizin meydana gelme ihtimaline karsin sinyalleri yakalayip

bildirebilecek sistemlerin kurulmasidir (Sarsici, 2020: 12).



Isletmeler, krizlere hazirlanmak ve krizlere miidahale etmek icin bir kriz
yonetim ekibi kurmalidir. Ekip genellikle yeterli diizeyde ve uzmanliga sahip
kisilerden olusmalidir. Ornegin: Yasal stratejiyi ele almak igin bir hukuk uzmanina
ihtiya¢ duyulurken, calisanlarin sorunlarim1 ele almak i¢in gerekli yoOnetim
deneyimine sahip baska bir uzmana ihtiya¢ vardir. Kriz Oncesi planlama ve
uygulama faaliyetleri sunlari igerebilir: (1) gerekli bilgilerin toplanmasi; (2) uygun
bir planlama veya alt planlama siirecinin gelistirilmesi; {ist yonetimden gilivenlik
direktifleri vb.); (4) uygulamay1 test etmek icin diizenli olarak uygulama planlar

olusturmak plan1 gézden gegirin ve ardindan gerekirse revize edilmelidir (Norton,
2000: 533-534).

1.1.5.2. Kriz sirasinda yonetim

Kriz donemi, krizin olugsmaya basladig1 ilk asama yani akut donemdir. Bu
donem, kriz belirtilerinin sona erdigi ve bu sinyallerin sonuglarinin ortaya ¢iktig1 ve
en etkin sekilde algilandigi donemdir. Kriz zamanlarinda, krizin yansimalari
nedeniyle yoneticiler ile etkilenen herkes arasinda gerilim yasanir. Ajansta bir
siiphecilik havas1 hakim. Yoneticiler zaman baskis1 nedeniyle asir1 stres ve panik
yasarlar (Gezer, 2020: 284). Bu "kriz kontrol altina alinmali" agamasinda sirket {ist
yonetimi kendisine en uygun kriz onleme modelini secer ve ¢oziim modelini
uygulamak i¢in gerekli birimlere talimat verir ve bu talimatlar1 sonuna kadar takip

etmelidir (Sarsici, 2020: 12).

Kriz esnasinda kriz yonetimin ekibinin birincil gorevi krizi gézden gecirmek ve
ardindan uygun sekilde planlarin fiili olarak uygulamasini saglamaktir. Bu nedenle,
herhangi bir personel, isletme i¢in kriz haline gelebilecek bir olayin farkina varir
varmaz, kriz yonetimi ekibine haber vermelidirler. Ardindan su adimlar atilmalidir:
(1) Tim ekibe kriz hakkinda bildirimin baslatilmasi, (2) Ek ekip iiyelerine olan
thtiyacin degerlendirilmesi; (3) Uygun plan ya da planlarin uygulanmasina
baglatilmasi; (4) Kriz siiresince s6z konusu bu planlarin devam eden uygulamalarin
yonetilmesi ve (5) Kriz sonrasinda bir degerlendirme yapilmasidir (Norton, 2000:
535). Ayrica kriz yonetimi ekibi, isletmenin krizle basa ¢ikmak icin nasil hareket
etmesi konusunda hizli karar vermelidir. Isletmenin karsilastigi zaman baskis
nedeniyle, ilk iletisim ve eylemleri muhtemelen smirli bilgiye dayanacaktir. Bu

nedenle alinacak kararlar belirsizlik ve kafa karisikligi igeren bir ortamda



yapilmaktadir. Zarar goérme riski altindakiler kendilerini nasil koruyacaklar
konusunda bilgilendirilmeli ve =zarar goren paydaslara olabildigince yardim
edilmelidir. Miidahale asamasinin bu erken asamalarinda alinan 6nlemlerin kalitesi,
etkilenen paydaslarin giivenligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir.
Eger, orgiit krize hizl1 tepki vermezse medya, Orgiitii sorumsuzca hareket etmekle ve
krizi gérmezden gelmekle suglayacaktir. Paydaglara kendilerini korumalar1 igin
talimatlar saglamanin yaninda, magdurlara ve yakinlarina ilgi gostermek de basarili
kriz iletisiminin kdse taslarindan biri olarak kabul edilmektedir (Hansson ve

Vikstrém, 2011: 9).

1.1.5.3. Kriz sonrasinda yonetim

Bu agsamaya "iyilesme ve normale doniis" adi verilir.Krizin ¢ikmasiyla birlikte
isletmede i¢ seferberlik baglamis ve organizasyon yapisinda bazi degisiklikler
yapilmasit gerekmistir. Kriz sona erdiginde, istisnai durumlarin sona ermesi
durumunda, organizasyonun kriz zamani yapisi eski tasarim yaklasimina dénmeli ve
is faaliyetlerinin kaldig1 yerden devam etmesi saglanmalidir. Bu noktada kriz
yonetiminin son agsamasi olan diger bir tanimla “degerlendirme ve “Ogrenme”, alinan
aksiyonlar, alman tedbirler ve alinan kararlar detayli olarak incelenmelidir. Bu
faaliyetler sayesinde sirketler bir sonraki krize daha iyi hazirlanmis olacak. Kriz
sonras1 yapilabilecek temel caligmalar; durum analizi, yeniden yapilanma ve kriz

sonrast ahlaki motivasyon arastirmasidir (Tiiz, 2004: 10).

Bu asamada isletme, itibar onarimina baslamali ya da baslandiysa bunu devam
ettirmelidir. Kriz yoneticileri, calisanlar1 ve paydaslar1i arasinda giiven kaybi
yasamamak icin &nceden sz verdigi tiim ek bilgileri dgrenir “Ogrenme”z
paylasmalidir. Kriz bu evrede yoneticiler igin bir “Ogrenme” deneyimi olmalidir. Bu
stirecte neyin ige yaradigt ve hangi konularda iyilestirme yapilmas: gerektigi

degerlendirilmelidir (Coombs, 2007: 10).

Kriz sonras1 orgiitiin tekrar ayaga kalkabilmesi ve krizin olumsuz etkilerinin
ortadan kaldirilarak yeni bir gelisme slirecinin baslamasi i¢in bazi faaliyetlerin

gerceklestirilmesi gerekir (Tutar, 2021: 146).

e Orgiit calisanlarinin egitim ihtiyaglar1 belirlenerek calisanlara yeni egitim

programlar1 diizenlenir.
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e Calisma ortami yeniden diizenlenerek eksiklikler giderilir ve kriz siirecinde

basaril1 olanlar odiillendirilir.

e Kiriz siireci tekrar gdzden gecirilerek degerlendirmeler yapilir, kriz yonetimi
ekipleri, orgiit gelistirme gruplarina doniistiiriiliir ve buna yonelik egitimler

stirdiiriiliir.
e (Calisanlara yeni beceriler gelistirmeleri i¢in firsat verilir.

e Uzun vadeli iiretkenlik ve verimlilik planlari i¢in bir vizyon ve misyon beyani

hazirlanir.

1.1.6. Krizin sonuclari

Bir kriz, bir isletmenin c¢alisma seklini 6nemli Olgiide degistirebilir. Bu
nedenle, krizin is tizerinde bir miktar etkisi olacaktir. Bu sonuglar negatif ve pozitif
sonuglar olarak ayrilabilir. Kriz sonucunda ortaya ¢ikan durumlar genellikle krizin
siddeti ve isletmenin organizasyon yapisi gibi faktorlere bagli olarak degismektedir

(Ozhasar ve Efe, 2019: 54).

1.1.6.1. Krizin olumsuz sonuclart

Onceleri kriz donemleri nadir goriilen bir durum olarak degerlendirilirken,
giinimiizde igletmeler her an kriz durumlariyla kars1 karsiya kalabilmektedir. Kriz
durumlarinin ve plansiz degisimlerin dogas1 geregi bircok olumsuz etki, isletme ve

calisanlar tizerinde etkili olabilir.( Dinger, 2013: 420).

Kriz zamanlarimin en onemli 6zelligi, beklenmedik durumlarin iistesinden
gelinmesi ve aninda harekete gegilmesidir. Orgiitler s6z konusu oldugunda, hizli ve
dogru karar verme ihtiyacinin artmasi, yalnizca karar alma kalitesinin diigmesine yol
acmaz, ayn1 zamanda orgiit icindeki gliciin yogunlasmasini da artirir. Asagidaki gibi

siralanabilir:

e Kurulus i¢inde yillar icinde biriken kurulusun degerlerini ve hedeflerini

degistirmeye zorlanmstir.
e (alisanlar cok mesgul ve heyecanlidir, motivasyonlar: diiser.

e Organizasyonda mali sorunlarin artmasi nedeniyle personelin isten
cikarilmast gibi durumlar yasanmis, bu durumda gilivensiz bir ortam

olusturulmus ve yonetimin otoritesi zayiflamistir.
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e Isletmelerin hizli kararlar almasi gerektiginden kuruluslar zaman baskisi

altindadir.
e Hizl karar verme zorunlulugu da hata sayisin1 artirir.

Mali zorluklar, iiretim kapasitesi kullaniminin azalmasi, tedarikg¢ilerden ve

ortaklardan gelen baskilar nedeniyle hammadde temininde yaganan sorunlar.

Isletmeler pazar kayiplar1 yasar, satislar diiser ve personel devir hizi artar
(Ornek ve Aydin, 2006: 37).

Nedensellik agisindan bir krizin olumsuz sonuglar diisiiniildiigiinde, asagidaki

sekil bir krizin orgiit iizerindeki olumsuz etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Sekil 1. Krizin Orgiit Uzerindeki Olumsuz Sonuglari

Kognitif
Telas ve > Bireysel Stireclerde
/ Heyecan Stres Daralma \.
¥
Cabuk [ Eksik Merkezilesme > Orgiitsel Kararlarin Uyum
—
Karar Bilgi Egilimi Stres Niteliginin Yeteneginin
Alma Bozulmasi Zayiflamasi
Geregi A A
Yapinin /
Yetersizlesmesi
Amacg ve /
) > Basarimin
Degerlerde Diismesi
Degigme _ Amaclann
Ihtiyaci " | Tanimlanmasinda

Giigliik

Kaynak: Dinger, 2013: 422.

Krizin sonuglarinin isletme {izerinde olumsuz bir etki yaratmamasi ig¢in
isletmelerin krizlere kars1 hazirlikli olmalar gerekmektedir. Kriz planlart hem uzun
hem de kisa ve dinamik olarak yapildig1 takdirde isletmeler i¢in daha iyi sonuglar
verecektir. Ayrica isletmelerin krizler i¢in biitce olusturmasi bosa harcanmis bir
kaynak olarak goriilmeyip daha biiyiik hasarlarin 6niine gegilebilmesi i¢in yapilmis

bir yatirim olarak degerlendirilmelidir (Celik, 2021: 190).
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1.1.6.2. Krizin olumsuz sonuglar

Bir krizle tek bagina ylizlesmek her zaman olumsuz sonuglara yol agmaz. Tiim
krizlerde orgiite yonelik tehditler oldugu i¢in bu tehditler iyi yoneticiler tarafindan
firsata ¢evrilebilir. Krizler, krizin olumsuz etkilerinden c¢ok firsatlar1 goren
yoneticilerle ortaya c¢ikan giliglii ve zayif yonleri degerlendirerek oOrgiitlerin
kendilerini yeniden insa etmelerini saglar, bdylece basarili yonetim sayesinde
orgiitlin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya c¢ikar (Tutar, 2021:98). Kriz sirasinda olumlu
sonuglar; Bir kurulus bir kriz yasarken, kurulusun rekabet giiciinii test etmenin yani
sira, rekabet avantaji i¢in yeni firsatlar ortaya ¢ikar. Miisterinin 6nemine dayanarak,
kar elde etmek i¢in yeni pazarlar bulmak igin arastirma yapilmalidir. Bir sonraki kriz
donemine hazirlanmak icin pazart cesitlendirme ihtiyact dogdu. Ciinkii pazar
cesitlendirilmezse, pazarin bulundugu bolge ve sanayide kriz olursa organizasyon is
yiiziinden krize girer. Krizler orgiitsel sorunlarin ortaya ¢ikmasini saglar. Orgiitlerde
ekip calismasi ve egitim faaliyetleri arttik¢a ¢alisanlarin ise ve ise verdigi onem de
artmaktadir. Yoneticiler ve calisanlar arasindaki uzlasma artar. Yeni yOnetim
teknikleri tek basina veya yeni stratejilerle birlikte kullanilabilir (Tiiz, 2004: 86;
Tutar, 2021: 98).

1.2. Liderlik

1.2.1. Liderligin tammm ve kavramlar

Liderlik, 20. yiizyil, Bat1 diinyasinin en popiiler kavramlarindan biri haline
gelmistir. Bunun temel nedeni Sanayi Devrimi sonrasi gelisen diinya ekonomisinin
etkin yonetilmesinde yatmaktadir. Sanayi Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan yonetim
ve organizasyon sorunlari, Taylor ve Fayol gibi donemin klasik yoOnetim ve
biirokratik teorisyenlerini giindeme getirdi. 1990'lardan sonra bu alanin gelisimi
zirveye ulagsmig ve toplam kalite alanindaki yeni liderlik ve organizasyon teorileri,
yontemleri, alan1 sosyal bilimler i¢inde genis bir bilimsel alan haline getirmistir
(Erdem ve Dikici, 2009: 199).

Insan, arzu ve istekleri sonsuz olan ancak giicii siirli olan psiko-sosyal bir
varliktir; istek ve arzularin1 gergeklestirmek icin diger insanlara ihtiya¢ duyar ve grup
olusturarak hareket eder. Sosyal gruplar, bireylerin birbiriyle etkilesimleri sonucu
meydana gelirler. Gruplar1 olusturan insanlar, tek basina bir isi basaramazken ayni

zamanda olusan grup icerisinde problemlerle karsilagabilirler. Bunun sonunca
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insanlar arasinda ¢atigmalar yasanabilmektedir. Boylelikle gruplar1 amag¢ ve
hedeflerine ulastiracak, grup ic¢i diizeni saglayacak kurallart belirleyecek
yonlendirme, etkileme, bir araya getirme gibi gorevleri iistlenecek bir kisinin
sorumluluk almas1 gerekmektedir (Sayli ve Baytok, 2014:5). Orgiitlii yapilarda, grup
tiyelerini yonlendiren ve etkileyen, rotay belirleyip sonuca ulastiran kisi lider olarak
yerini almigtir. Bunun sonucunda liderlik kavrami, ¢agdas yonetim anlayiginda
onemli uygulamalardan biri haline gelmistir.

Yonetim ve organizasyon alaninda en ¢ok ilgi c¢eken konulardan birisi
liderliktir. Liderlik kavramini tam olarak tanimlamak oldukc¢a zordur, ¢iinkii liderlik
farkli kisiler igin farkli anlamlar ifade edebilen bir kavramdir (Northouse, 2013: 2).

Liderlik kavramina iliskin ortak 6zellikler dikkate alindiginda kavramin siire¢
olarak “bir bireyin ortak bir hedefe ulagsmak icin baska bir grup bireyi etkiledigi
stire¢” seklinde tanimlandig goriilmektedir (Northouse, 2013: 6). Lider, “baskalarini
belirli bir amag¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden, onlara ilham veren ve
etkileyen, o kisilerin kendisini isteyerek izlemelerini saglayan kisi” olarak
betimlenmektedir (Kogel, 2014: 668).

Liderlik, insanlarin Orgiitsel yasamlarinda, sosyal yasamlarinda ve siyasi
yagsamlarinda 6nemli bir rol oynamakla birlikte liderligin tanimi konusunda fikir
birligi yoktur. Son 75 yilda liderlik iizerine birgok kitap ve makale yayinlandi ve
birgok liderlik teorisi Onerildi. Tiim organizasyonu canlandiran ve onu bagariya
gotiiren bu ruhtur. Mekanik organizasyona hayat veren ve basariya gotiiren bu ruhu
asilayan liderdir. Lider ve takipgiler arasindaki iliskiye dayali bir tanima gore lider;
“izleyicilerin davramiglarini etkileyen sosyal etkilesim siirecini yoneten kisidir”
(Desborough, Ashikamasy, 2002: 615-634).

Birey ile grup arasindaki gili¢ ve otorite iligkisine dayalidir. Lider, giiciinii
grubu bir amaca yonlendirmek i¢in kullanir. Bagka bir tanima gore liderlik; grubun
diger iiyelerine kars1 karizma, zeka ve yetenekler agisindan {istiinliikk saglamasidir.
Liderlerin tanimlar1 farklilik gosterse de hepsinin ortak bir yani vardir. Yani liderin
gerceklestirdigi faaliyetler temelde “yonetim isi”dir. Bu nedenle liderligi tanimlarken
oncelikle yonetimin ne oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir. Yonetim isinin
yapist hakkinda bir belirsizlik vardir ve birgok teori vardir. Isi ydnetin; liderlerin ne
yaptig1, zamanlarin1 nasil planladiklari, zamanlarmi nasil planladiklari, kiminle

etkilesime girdikleri vb. konulardan olusmaktadir (Erdem ve Dikici, 2009:200).

14



Cogu tanimlamalara baktigimizda liderligin, bir grup ve orgiit i¢inde bir kisinin
diger kisilerin faaliyet ve iliskilerini yapilandirmak iizere bilingli olarak o kisileri
etkiledigi ve yonlendirdigi bir sosyal siire¢ olarak tanimlandigin1 gérmekteyiz. Diger
bir agiklamada liderlik, baskalarini belirli bir amag¢ dogrultusunda etkileme ve
yonlendirme stirecidir. Bu yonlendirme, liderin etkileme giicii ile alakalidir
(Sabuncuoglu ve Tokol, 2001:165). Liderlik siireci, karmasik ve dinamik bir degisim

olarak diistiniilebilir. Bu siire¢, hem dinamik hem de etkilesimli bir siiregtir.

1.2.2. Liderligin tarihsel siireci

Liderlik, tarih boyunca siiregelen bir kavram olmakla birlikte, sadece insanlara
0zgli olmayip bir¢ok hayvan tiirlinde de bulunmaktadir. Sosyolojideki birgok
calismaya gore liderlik ¢ok onemlidir ¢iinkii tiim canlilar sosyal icgiidiilere sahiptir.
Gegmisten giiniimiize tiim canli tiirleri, varliklarin1 giivence altina almak ve temel
ihtiyaglarini karsilamak i¢in gruplar halinde yasamaya devam etmislerdir. Hayvanlar,
diirtiileri ve genetik kalitimlar1 nedeniyle belirli sosyal faaliyetlerde bulunabilirler.
Ancak insanoglu, dogustan gelen yiiksek sosyal icgiidiileri ve daha karmasik
beyinleri nedeniyle gelismis diisiinme yetenekleri nedeniyle, sosyal faaliyetler icin
daha uyumlu ve daha genis bir gergeveye sahiptir. Insan var olmaya basladiginda
lider ve lider kavramlari insanlarda ve hayvanlarda benzer Ozellikler gosterirken,
uygarlik gelistik¢ce bu kavramlar farklilagsmaya ve insanin ilerlemesini temsil etmeye
baglamistir (Onay, 2018:.4).

Tarihte liderligin ilk yazili kaynagi Milattan 6nce (M.O.) 2300'lii yillarda
Misir'da Firavun Ptahhotep ile birlikte goriilmiistiir. Eski zamanlarda liderlik,
genellikle toplumun genis kesimlerine bakan insanlarla iliskilendirilirdi. Ek olarak,
eski zamanlarda sefler zaman zaman farkli mitolojik tanrilarla iliskilendirilmistir.
Ornegin bir liderin iletisim becerileri, tanr1 Hermes, Athena'nin strateji olusturma
yetenegi ve giic olgusu Zeus ile iliskilendirilmistir (Hatch, Kostera ve Kozminski,
2005: . 78). Bir tanri-efendi kavrami Misir'da ve eski Cin'de de vardi. Birgok
kaynakta bilim adamlarinin liderlik kavramindan siklikla bahsettikleri goriilmektedir.
Ote yandan bir liderin en 6nemli 6zelligi olan “her seyden 6nce zarar verme” ilkesi
Hipokrat'a dayanmaktadir (Sahne ve Sar, 2015: 110).

Liderlik tanimlar1 Homeros'un ilyada ve Odysseia'sinda da yer almaktadir. Ote
yandan Platon, liderlikten "diinyayr dolasarak yonetmek" olarak s6z etmistir.

Xenophon'un Cyropaedia'si, liderlik kavramindan sistematik olarak bahseden ilk
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kitap olarak kabul edilir. Bir diger eser olan Anabasis (Onlarin Doniisii) ise lider
olmakla ilgili 6nemli bilgiler igermektedir (Sahne ve Sar, 2015: 110).

Liderligin tarihsel gelisimini incelemek, her toplumun, tarihte doniim noktalar1
yaratan kararlar alarak yonettigi toplumu etkileyen bir lidere ihtiya¢ duydugunu
gosterir. Liderler toplum tarafindan bazen en zeki, bazen en giiclii, bazen en bilgili ve
bazen de en karizmatik olarak tanmirlar. Eski caglardan giiniimiize bir toplumu
yonetmenin temel Olgiitleri, giic ve cesaret gibi Ozelliklerle iliskilendirilmistir.
Giliniimiiz toplumunda bir liderin sahip olmasi gereken temel ozelliklerden soz
edilirken g¢esitli faktorler géz onilinde bulundurulmaktadir. Cagdas bir liderden
beklenen nitelikler yetenek ve bilgidir (Gliglii ve Kosar, 2016:7).

Modern teoriler yayildik¢a, liderligin cesitli tanimlar1 gelistirilmistir. Bu
tanimlar genel olarak bir liderin icinde bulundugu duruma gére farkli 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Onceleri liderlik, Tanr1 vergisi bir hediye
olarak goriiliiyordu. Diger bir ifade ile ilk onceleri liderlik kavrami tartisilmis ancak
liderlerin nitelikleri tizerinde fazla durulmamis, inangve efsanelerle birlikte
anilmistir.  Efsanelesen kahramanlar, liderlik kavramiyla 6zdeslestirilmistir.
Prometheus hikayesi ve Oguzkagan destan1 bu anlamda &rnek verilebilir. ilerleyen
stirecte liderlerin tutum ve davraniglarina odaklanilir ve liderligin gelistirilebilen ve

degistirilebilen bir kavram oldugu dgrenilir (Ozkan, 2016: 617).

1.2.3. Liderlik teorileri

Literatiirde liderlik teorileriyle ilgili bir¢cok arastirma yapilmis, arastirmacilar
lic teori iizerinde yogunlasmustir. Ozellikler teorisi, davramssal liderlik teorisi ve
Durumsallik  yaklasimi  olarak  smiflandirilan  liderlik  teorileri  asagida

agiklanmaktadir.

1.2.3.1. Ozellikler teorisi

Liderlik kavramini anlamak i¢in bircok yaklagim gelistirilmistir. Liderlige
yonelik ilk yaklasimlardan biri karakteristik yaklasimdir (Kogel, 2014: 47). Bu
yontem, Abraham Lincoln, Mahatma Gandhi ve Napolyon Bonapart gibi yetenekli
liderleri karakter ve kisilik Ozelliklerine gore analiz eder. 1948 tarihli kitabinda
Stogdill, bir liderin karakterini tanimlamanin 6nemini vurgulamistir. 1974'te bu
konuda yeni bir yayin yayinladi ve 6zyontemi daha da gelistirdi. Bilgelik, 6zgiiven,

kararlilik, diriistlikk ve girisimcilik temel liderlik ozellikleri olarak siralanmustir.
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Ancak bu Ozellikler dogaldir ve sonradan elde edilmesi imkansiz olarak
tanimlanmaktadir (Khan, 2018:11). Bu yaklasimin savunuculari, bir liderin lider
olabilmesi i¢in dogustan sahip olmasi gereken bazi 6zelliklerin oldugunu savunurlar.
Insanlar, liderlerin fiziksel, entelektiiel, duyusal, sosyal ve Kkisilik ozellikleri
acisindan digerlerinden farkli olmasimi beklemislerdir (Tengelimoglu, 2005:47;
Giiney, 2015: 47).

Ozellik kelimesi, kisiligin cesitli yonlerini ifade eder ve kisisel nitelikleri ifade
eder. Mizag, ihtiyaglar, motivasyonlar ve degerler, kisilik ozelliklerini belirleyen
temel unsurlar olarak kabul edilir. Kisilik 6zellikleri, belirli bir sekilde davranmasini
saglayan istikrarli egilimlerdir. Bu egilimler olarak o6zgiiven, disa doniikliik,

duygusal olgunluk, enerji ve motivasyon seviyeleri ortaya ¢ikabilir (Yukl, 2013, 11).

Liderlik o6zellikleri iizerine yapilan arastirmalarin ortaya koydugu ozellikler
fiziksel, entelektiiel, duygusal ve sosyal olmak {izere dort grupta toplanabilir (Budak
ve Budak, 2004: 396).

— Fiziksel ozellikler: gii¢, yas, boy, cinsiyet, yakisiklilik, canlilik, belagat,

— Entelektiiel 6zellikler: Bilgelik, ongorii, inisiyatif, kararlilik, sorumluluk,
girigsimcilik, risk alma, kendini gelistirme, 6ngdrii vb. (Giiriiz ve Giirel, 2006:
296).

— Duyussal o6zellikler: 6rnegin algi, kendini kontrol etme, Ozgiiven, yiiksek

basar1 duygusu, hirs (Budak ve Budak, 2004: 397).

— Sosyal ozellikler: iletisim becerileri ve yeterliligi, arkadas canlis1 kisilik,

giivenilirlik, disa doniik sosyal yap1 vb. (Giirliz ve Giirel, 2006: 296).

Bu 6zelliklerin 6nemi tartigilir. Ancak yazarlar bu konuda tam bir fikir birligine
ulagamamiglardir. Bunun sebebi grubun diger tiyeleri veya takipgilerin goriislerinin
dikkate alinmamas1 oldugu belirtilmistir. Lider ve ekip tiyeleri arasindaki etkilesim
ve liderin gorevi lstlendigi ¢evre kosullarmin degiskenligi ve belirsizligi liderin

basarisinda 6nemli faktorlerdir (Eren, 2004: 437).

1.2.3.2. Davramssal liderlik teorisi

Ozellikler teorisi liderlik siirecini aciklamada yetersiz kaldigi igin
arastirmacilar, bir kisinin Ikinci Diinya Savasi sirasinda nasil davrandigini ve bu

kisinin liderlik etkinligini nasil belirledigini anlamak i¢in arastirmalar yiiriittiiler. Bu
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nedenle, ekip tiyelerinin performansi ve memnuniyeti lizerinde bireysel 6zelliklerden
cok bireylerin davraniglariin etkili oldugu tespit edilmistir.

Bu teoriye gore liderin davranislarinin, grubun verimliligini ve grup tiyelerini
verimli bir sekilde etkiledigi gorilmiistir (Kreitner ve Knicki, 2004:600).
Davranigsal liderlik teorisinde, bir lideri lider yapan sey, bir liderin astlart ile iletisim
kurma sekli, yetki verip vermeyecegi, nasil karar verecegi, nasil planlayip kontrol
edecegi, nasil liderlik edecegi vb. davraniglardir.

Liderlik stirecini liderin 6zellikleriyle sinirlamak yerine diger degiskenleri (alt
ozellikler, yapi, islev, liderin davranist vb.) inceleme ihtiyaci, liderlik
arastirmalarinda davranis teorilerinin gelistirilmesine yol agmistir. Bu teoriye gore
liderlik stireci, liderin niteliklerinden ¢ok insanlarin eylem ve davranislarindan
kaynaklanmaktadir. (Mansurova ve Giiney, 2017:36).

Liderin basaril1 ve etkin olmasi i¢in liderin davranislari haricinde, liderin tutum
ve becerileri de 6nemli bir etkendir. Bu teorinin 6zellikler teorisinden farki, kisilerin
lider olabilmek icin egitilmesi gerektigidir. Etkili liderlik tarzinin tanimi, temelde bir
liderin davranig bigimi ve astlarin bu davranig bigimine gosterdikleri duygusal ve
davranigsal tepkilerle acgiklanmaktadir (Karsli, 2013:349). Davramigsal liderlik
teorisine yonelik literatiirde liderlerin davranig ve tutumlarimi belirleyen uygulamali
arastirmalar yapilmistir. Bu calismalardan en ¢ok bilenen bes c¢alisma asagida
aciklanacaktir.

1940'larin sonlarinda, arastirmacilar liderligi gézlemlenebilir bir faaliyet olarak
gordiiler ve oOzellik yaklasimlarindan beklenen sonuglar elde edilemediginde,
liderlige farkli bir yaklasim aradilar. Ozellik yontemleri bir lider ve digerleri
arasindaki farklar1 tespit etmekte ve etkili liderligi aciklamakta basarisiz oldugunda,
bilim adamlar1 bir liderin kisisel niteliklerinden ¢ok davranisiyla ilgilenmeye
baglarlar. Bu yaklagimi savunanlarin liderin kisilik 6zelliklerinden ziyade
davraniglarin1 belirlemeye ¢alismalarinin nedeni, bu davraniglarin daha kolay
gozlemlenebilmesidir (Giiney, 2015: 371).

Davranig¢r yaklasimin temel amaci, etkili liderlik i¢in tutum ve davranislarin
nasil ve ne sekilde kullanildigin1 belirlemek ve bir liderin istenilen diizeye ulagsmak
icin ne yapmasi gerektigi sorusuna cevap bulmaktir. Bilim adamlarina gore etkili
liderler ile etkisiz liderlerin tutumlari birbirinden farklidir ve etkili liderlerin tutumu

hicbir kosulda degismemektedir (Kegecioglu, 2003: 157).
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Davranigsal yaklagim, liderleri digerlerinden ayiran temel davranigsal
farkliliklara dayanmaktadir. Burada liderler, tiimdengelimli diisiinme yoluyla
davranig ve uygulamadan baslayarak taninmaya c¢alisirlar. Baska bir deyisle, 6zellik
yaklasimlar1 lideri bigimsel olarak tanimlamaya ve onun farkli yonlerini belirleyerek
davranigin1  belirlemeye c¢alisirken, davranigsal yaklagimlar liderin benzer
davraniglarint tespit ederek liderin farkli kisisel ozelliklerini kesfetmeye caligir
(Findikgi, 2013: 69; Kogel, 2014: 577).

Davranigsal liderligi savunan, teorinin gelismesine yol acan ve teorinin
temelini olusturan yonetim bilim insanlarinin baglica calismalar1 su sekilde
siralanabilir (Aslan, 2013:119);

Ohio State Universitesi Calismalari: Ohio State Universitesinde 1945'li
yillarda baglayan ¢alismalarda, akademisyenler liderlerin davraniglarini ve astlarinin
diisiincelerini degerlendirmek icin bir dizi soru gelistirdiler ve bunlar1 askeri ve
endistriyel kuruluslara uygulamiglardir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 254).

Yapiyr harekete gecirme: Liderlerin orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in yaptiklar
eylemleri ifade eder. Bu boyut organizasyon, gérev analizi, koordinasyon ve denetim
gibi organizasyonel faaliyetleri igerir.

Anlayrs; liderler ve astlar arasindaki karsilikli gliven ve saygi derecesini ve
ayrica liderlerin astlarinin duygu ve ihtiyaglarini anlama derecesini yansitmaktadir
(Asan ve Aydin, 2006: 300).

Bulgular, liderlerin iki konuya odaklandigini gosteriyor. Bunlardan ilki “kisiyi
dikkate alma”, ikincisi ise “insiyatif’dir. Insan unsurunun dikkate alinmasi, liderin
takipgileri arasinda giliven ve saygi olusturma, onlarla dostluk ve dostluk gelistirme
eylemidir. Diger bir deyisle lider, eylemlerinde takipgilerine deger verir. Inisiyatif
ise, liderlerin islerini zamaninda ve gerektigi gibi tamamlamak i¢in ulagsmak
istedikleri hedeflere iliskin hedefler koyma, gruplar diizenleme ve iletisim
sistemlerini belirleme gibi davranislar ifade eder. Ote yandan bu faktérler, liderlerin
islerine odaklanmalarint ve davramiglarinda is sonuglart elde etmelerini
gerektirmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 313).

Michigan Universitesi Liderlik Cahsmalari: Michigan Universitesi
tarafindan 1947 yilinda farkli sektorlerde ve farkli pozisyonlarda calisan kisiler
tizerinde yapilan bir aragtirmanin amaci; ¢alisanlarin iy doyumunu ve ekip
verimliligini olumlu yonde etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Bulgular, liderlerin

sergiledigi davranislarin kisisel davranig ve ise yonelik davranis olmak iizere iki
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faktdre ayrildigim gostermektedir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 254-255). Is
odakli liderler; iliskilere deger veren, takipgilerinin gereksinimlerine &zel ilgi
gosteren ve insanlar arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alan liderler olarak
tanimlanmaktadir. Gorevlerin tam ve etkili bir sekilde yiirlitiilmesine odaklanarak
isin gorevle ilgili yonlerine odaklanir. Insan merkezli bir lider ise; "yetki devrine
dayal1 bir davranig sergiler, grup iiyelerinin memnuniyetini artirict ¢aligma kosullart
yaratmaya calisir ve hedef kitlenin kisisel gelisimine ve ilerlemesine yakin ilgi
gosterir". Bu tiir liderligin temel amaci, ¢alisanlarin kendilerini iyi hissetmelerini
saglamaktir. Bu tiir lider, yliksek verimlilik ve is tatmini ile iliskilendirilirken, is

odakli liderler, diistik ¢alisan tatmini ile iligkilendirilir (Budak ve Budak, 2004: 400).

Blake ve Mouton'un Yoénetim Tarzi Matrisi: Blake ve Mouton, liderligi
baskalar1 i¢inde ve onlar aracilifiyla sonug¢ iiretme siireci olarak tanimlar ve
hedeflere ulagmak i¢cin hem kurum i¢inde hem de disinda baskalariyla birlikte
calismayr vurgular. Ciinkli onlara gore bir oOrgiitte amaclara ulagmada siradan
yoneticiler sorumluyken, yalnizca liderler amaclara ulasmada digerlerinin katiliminm

saglayabilir (Asan ve Aydin, 2006: 305).

Blake ve Mouton, "insanlarla ilgili" ve "lretimle ilgili" boyutlardan
bahsettikleri "yonetim 1zgarasi1" adini1 verdikleri bir liderlik 6lcegi gelistirdiler. Ohio
State Universitesi tarafindan gelistirilen “gérev odakli” ve “kisileraras1 odakli” ve
Michigan Universitesi tarafindan gelistirilen “calisan merkezli” ve “iiretim merkezli”
bu iki boyut her iki boyutta da benzerdir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 256)
Blake ve Mouton'un yonetim tarzi matrisi, kendilerine verilen agirlik derecesine gore

bes farkli liderlik tarz1 ortaya koymaktadir.

Ciliz Liderlik (1.1): Is basaris1 ve takip¢i memnuniyeti i¢in en az ¢abayi
harcayan liderliktir. Liderlik ne insanlarla ne de iretimle ilgilenir. Liderler,
organizasyonda kalmak ve takipcilerini rahat birakmak icin gerekenin en iyisini
yapar. Isine ve orgiitsel sorumluluklara karsi ilgisizdir ve sorumluluk almaktan
kaginir. Bu tiir liderler tarafindan yonetilen gruplarda yiiksek iiretim saglanamaz,
catismalardan kaginilamaz, sorunlar gormezden gelinir ve ¢oziimii ertelenir

(Sékmen, 2010: 122).

Sehir Kuliibii Liderligi (1.9): Liderin tretimle pek ilgisi yoktur, ancak

calisma arkadaslarina ve astlarina deger verir ve olumlu bir ortam yaratmaya c¢alisir.
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Bu liderler, insanlarin kendilerini mutlu ve uyumlu hissetmeleri durumunda
iiretkenliklerinin arttigina inanirlar. Uretim, yakin dostluklara ve isciler arasinda

catisma olmamasina baglidir. Bu tiir liderligin orgiitsel basariya ulasma olasiligr daha

diisiiktiir (Asan ve Aydin, 2006: 305).

Gorev liderligi (9.1): Verimlilik saglarken otoritesini kullanan bir liderin
kisilerarast iligkilerle pek ilgisi yoktur. Gorev odakli ve agresiftir. Bir plan gelistirin
ve gorevlerin atanmasim1 saglayin. Basariy1 kar ve {retimle Olger. Aidiyet
iliskilerinde otorite ve itaat onemlidir. Calisanlarin aleyhine olan ¢atismalar1 ¢6ziin.
Herkesin ne yapmasi1 gerektigi kurallar tarafindan belirlenir. Bu nedenle yaratici

fikirler 6nerilmemistir (Tunger, 2012: 306).

Orta Yolcu Liderligi (5.5): Personelin morali ile yapilacak is miktarni
dengelemeye ¢alisir. Gorev planlar1 ve atamalari yapin; astlara atanan gorevler
hakkinda tavsiyelerde bulunun. Astlar1 hata yaptiginda ve basarisizlikla
karsilastiginda ona bir sans daha vermeye daha isteklidir. Degisimi sevmedigi i¢in

yaraticilardan degildir (Tunger, 2012: 307).

Ekip Cahsmas1 Liderligi (9.9): En cok is ve insan odakli liderdir. Ayni
zamanda, paylasilan kurumsal hedefler etrafinda en yiiksek diizeyde sosyal iligkileri
stirdliriirken yliksek is performansi bekler. Basari motivasyonu yiiksek kisileri
biinyesine katar ve bu kisileri sirket hedefleri etrafinda bir araya getirir. Hem
calisanlarin istek ve 6zlemleri dogrultusunda etkili ve verimli bir sekilde orgiitsel
basartya ulasir hem de isgorenlerin istek ve gereksinimlerini etkin bir bigimdekarsilar
(Budak ve Budak, 2004: 400).

Mc Gregor'un X ve Y Teorisi: Douglas Mc Gregor tarafindan gelistirilen
teoriye gore, bir yoneticinin davranigini belirleyen en oOnemli faktorler "insan
davranigina iliskin varsayimlardir". McGregor'un X ve Y Teorileri, klasik ve
neoklasik yonetimdeki hiimanist bakis acisini agiklar. Teori X ilk olarak 1957'de
yayinlanmistir. Bu teorinin hipotezi su sekildedir (Kogel, 2014: 454);

e Ortalama bir isgoren is yapmay1 sevmez ve miimkiin oldugunca is yapmaktan

kacinir.

e Ortalama bir iggéren sorumluluk almak istemez, asir1 hevesli degildir ve

giivenligi her seyin listlinde tutar.
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e Bu o0zelliklerinden dolay1 insanlar amaglarina ulasabilmeleri i¢in ¢alismaya
zorlanmali, siki bir sekilde kontrol edilmeli ve cezalandirilmalidir.
McGregor'a gore, Teori X'in varsayimlari ¢ogu endiistriyel firmada
kullanilmaktadir, ancak her yoneticinin tam potansiyelini gerceklestirmesi

i¢in yeterli degildir (Alganer, 2002: 13).

Ote yandan Y teorisi ortaya ¢ikmistir Teorinin hipotezi su sekildedir (Simsek
ve Celik, 2009: 55)

¢ Calismak, insan i¢in oyun ve dinlenme kadar dogaldir.
¢ Bir insan tembel dogmaz. Onu bu hale getiren yasadiklariydi.
¢ Kisi, belirledigi amaglara gore kendini kontrol ederek ¢alisir.

e Herkesin potansiyeli vardir. Uygun kosullar altinda kisi bunlar1 gelistirir ve

daha fazla sorumluluk almay1 6grenir.

¢ Bu nedenle yoneticiler icin uygun bir calisma ortami yaratilarak kisilerin
kendilerini gelistirmeleri ve enerjilerini kendi amaglari icin kullanmalari

saglanabilir.

Boylece X teorisine inanan yoneticiler daha otoriter ve miidahaleci davraniglar
sergilerken, Y teorisinin varsayimlarini1 kabul eden yoneticiler daha demokratik ve

katilimer davranislar sergilemektedir (Kogel, 2014: 454).

Sistem Dort Teorisi: Yonetici ve lider davramiglarini  anlamak ve
gruplandirmak igin gelistirilen bir diger model de Rensis Likert'in Sistem 1-Sistem 4
modelidir (Kogel, 2014: 455).
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Tablo 2. Likert’in sistem 1-4 modeli

Sistem -1 Sistem-2 Sistem-3 Sistem-4
Ozellik (istismarci (Yardimsever (Katilimci) (Dem ogratik)
Otokratik) Otokratik)
Astlara olan Lider astlara | Liderle astlan Lider astlara Lider biitiin
giiven hi¢ giivenmez. | arasinda kismen giivenir | konularda
pozisyonlarindan | ama kararlarla | astlarina
dogan karsilikli | ilgili kontrole giivenir
bir gitven vardir | sahip olmak
ister.
Astlarm Astlar igleri ile | Astlar Astlar Astlar
algiladgr | ilgili konular1 | kendilerini fazla | kendilerini kendilerini
serbesti tartismakta serbest oldukca serbest | tamamen
kendilerini hissetmezler. hissederler serbest
serbest hissederler
hissetmezler
Ast- Ust Astlarin Astlann fikirleri | Astlarm Astlarin
iliskisi fikirleri cokaz | bazen alimr. fikirleri genel fikirleri danna
almir olarak alinir ve | almur ve
kullanilmaya kullanilmaya
calisilir. caligilur.

Kaynak: Likert, R. 1961, Akt, Tabak ve Sigr1, 2013: 394

1.2.3.3. Durumsallik teorisi

Ozellik ve davramigsal liderlik yaklasiminin en biiyiik eksikligi, durumsal
faktorlerin neden oldugu degisiklikleri goz ardi etmesi ve her zaman kabul gérmiis
bir gerceklige ulagsmay1 hedeflemesidir. Durumsal yaklagim, bu dezavantaji ortadan
kaldirarak, bir liderin etkililiginin degisen kosullara gore liderlik tiplerini
sekillendirebilme yetenegine bagli oldugunu savunmaktadir (Cakar ve Arbak, 2003:
84).

1960-1980 yillar1 arasinda glindeme gelen durumsal liderlik yaklagimina gore
liderlik, zaman ve sartlara gore degisen bir yonetici davranigidir. Yani toplumda
evrensel olarak kabul edilmis liderlik davramiglart yoktur, liderlik ¢alisma
kosullarinin parametrelerine gére sekillenir. Bu nedenle Durumsal liderlik yaklagimi,
en 1yi olarak tamimlanabilecek bir liderlik tutumu olmadigina inanmaktadir ki
Durumsal liderlik ile Davranigsal yaklasim arasindaki en biiyiik fark budur (Erkutlu,
2014: 12).

Lider kisiliginden ziyade kurum kiiltiirii veya kurum iklimine odaklanan gegici

coziimler daha popiilerdir ¢linkii her organizasyonun kendine has 6zellikleri vardir.
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Olumsuzluga baghh olarak; eger durum herhangi birinin temel gorevleri
tamamlamasina izin veriyorsa, o kisi durumun lideri olabilir.

Bu dogrultuda belirli kosullar altinda en ideal liderlik tipinin nasil olacagi
arastirilmis ve sonug olarak igin ve astlarin kalitesi, onlarin deneyimleri ve yaptiklar
is gibi bir takim bagimli degiskenlerin etkili oldugu goriilmiistiir. Gorev toplulugu,
liderin etkinliginde ©6nemli bir rol oynar. Liderliginiz; Durumsallik yaklagimi,
Fiedler'in Durumsallik teorisi, House'un yol-amag teorisi ve Vroom ve Yetton'un
karar verme modeli gibi ¢alismalarla temsil edilen zamana, kosullara ve kosullara
gore olusan akislari kabul eder (Biiyiikbese, 2012: 14).

Durumsallik teorisinde Onemli olan, bir liderin ne kadar otokratik (gorev
odakli) ve ne kadar demokratik (insan odakli) olmas1 gerektigidir. Tiim durumlara
uygulanabilecek tek bir evrensel liderlik tarzi yoktur ve liderlik tarzi segilirken
durum kosullar1 degerlendirilmelidir (Tengelimoglu, Atilla ve Bektag, 2008: 116).

Fiedler'in Acil Durum Teorisi: Fred Fiedler, liderlikte durumsal teoriyi ilk
kullanan kisiydi. Bu teoriye gore liderin ortaya ¢ikmasi ortamin uygun olup
olmamasina baghdir. Zor bir ortamda bir lider ortaya cikabilir veya ¢ikmayabilir.
Ortam sorunlu olsun ya da olmasin, liderler dogru zamanda ortaya ¢ikar. Fiedler'e
gore cevre, liderin kisiligi ve cevrenin yapisal ozellikleri bir araya gelerek lideri
olusturur. Bu teoriye gore bir liderin etkinligi, liderin orgiitteki konumuna ve
karsilagtigi kosullara baglidir. Dolayisiyla bir oOrgiitte basarili olabilen bir lider
digerinde basarili olamayabilir (Alganer, 2002: 15). Bunlara 6zet olarak asagida yer
verilmistir:

e Lider-Uye lliskisi: Liderler ve astlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
Liderler ve astlar arasinda karsilikli sevgi, saygi ve giiven varsa bunlar 1yi bir
iliskinin alametleridir (Bayram, 2013: 24).

e Gorevlerin yapisi: Grubun ¢alismasinin 6nceden belirlenmis olup olmadigini
ve yiriitme ile ilgili olup olmadigmi ifade eder. Bazi amaglar veya
problemler i¢in ¢oziim ve yoOntemler agikca belirlenitken bazilar
belirlenemeyebilir (Ogurlu, 2012: 21).

e Liderlik pozisyonlarindaki gii¢: Liderlikteki liderlik giicliniin i¢sel dogasini
ifade eder. Diger bir deyisle, bir lider, tiyeler tarafindan bir lider olarak kabul
edilmelidir. Lider, astlarina yeterli emri verebiliyor, gerektiginde 6diillendirip

cezalandirabiliyorsa liderlik pozisyonunun giicii yiiksek ve uygundur. Tiim bu
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ozelliklere sahip degilse, birgok karar liderin kontrolii disinda alintyorsa lider

zay1f giice sahiptir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 316).

Yol-AmagTeorisi: Bu teoride, bir liderin takipgilerinin hedeflerine
ulagmalarina yardimci olmasi O6nemlidir. Astlar, liderin yakin gelecekte veya
gelecekte belirlenen hedeflere ulasacagina inanirlarsa, onlari benimserler. Liderler,
astlarina hedeflere ulasmalar1 i¢in rehberlik etmeli ve astlarinin 6niinii agmalidir.
Liderin temel islevi, tiyelerin beklentilerini yiikseltmek ve onlarin beklentilerini

karsilamalar1 i¢in uygun araglar1 saglamaktir (Yavuzyilmaz, 2008: 41).

Yol-amag teorisinde liderin rolii; astlarin hedeflere giden yolu net bir sekilde
anlamalarin1 saglamak ve basarilarinin 6ntindeki engelleri kaldirmaktir. Amaglanan
organizasyonel sonuglara ancak gorevlerin tamamlanmasiyla ulasilabilir. Sonug
hedeftir ve gorev yontemdir. Uygun gorevler tamamlandiginda, hedefe ulasilir.
Hedeflere ulasildiginda kisisel odiiller gelir (Eren, 2004: 455). Modelin iki temel
varsayima dayanmaktadir (Asan ve Aydin, 2006: 313):

e Izleyenler, davramstan belli bir doyum duyarlarsa veya gelecekte doyum elde

edeceklerini goriirlerse liderin davranigini benimserler.

e Liderin davranisinin etkililigi, astin ihtiyaglarinin iyi bir is performansina yol
acip agmadigina veya liderin davraniginin 6gretici, destekleyici veya

odiillendirici olmasina baglidir (Asan ve Aydin, 2006: 313).

Teoriye gore, astlarin hedefler tarafindan motive edilmesi ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii
astlarin hedeflere yonelik beklentileri arttikga, onlara ulasma c¢abalar1 da artar.
Astlarin kisisel ve orgiitsel amaglar1 ayn1 anda karsilandiginda is performansi artar.
Ornek lider, belirlenen bir amaca ulasmanin yolunu dile getiren, astlarma anlatarak,
engelleri ve zorluklar1 azaltan, bu yolda kisisel tatmin sansini artiran ve astlarinin isle
ilgili hedeflere ulagsmalarina yardim eden kisi olarakdegerlendirilmektedir (Asan ve

Aydin, 2006: 314).

Yol-amag teorisi, 4 tiir liderlik davramisi tanimlar. Bunlar Destekleyici,

Yonlendirici, Basar1 Odakli Lider ve Katilimci Lider Tirleridir.

Destekleyici liderler, astlarina dostga davranir ve durumlariyla ilgilenir. Bu,
astlarin kendiler1 hakkinda 1iyi hissetmelerini saglar. Yonlendirici bir lider,
takipgilerine beklentilerini acgiklar, onlara gorevleri nasil yerine getirecekleri

konusunda talimat verir, ¢alisma programlar1 olusturur ve takipgileri i¢in basari
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kriterlerini tanimlar. Basar1 odakli liderlik, astlarin hedeflere ulagmada iyi
performans gostermelerini bekleyen ve onlara bu performansa ulasmak i¢in gerekli
destegi saglayan liderliktir; katilimc1 liderlik ise karar vermeden oOnce astlarin

fikirlerini alir. Istek ve fikirlerini dikkate alir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 319)
1.2.4. Liderlik stilleri

1.2.4.1. Otokratik liderlik

Otoriter liderler, kat1 kurallara kars1 ¢gikmaktan hoslanmayan, takipgilerine s6z
hakki vermeyen, kararlar1 tek basina alan ve bu kararlarin degismeden uygulanmasini
talep eden otokratik ve kuralci liderlerdir. Bu liderlik tarzinda lider, ¢alisanlari takdir
etmez, ¢alisanlar siirekli kontrol eder, ¢alisanlar1 sorumlu tutmaz ve emirler vererek
calisanlar1 gorevlerini yapmaya ikna eder. Genel olarak, bu liderlik tarzi olumlu bir
kavram gibi goriinmiiyor, ancak bir kuruma verdigi zararin yani sira bazi faydalar da
sunuyor. Otokratik liderler, kisilerarasi iliskiler agisindan daha zayif olmakla birlikte,
kriz zamanlarinda kararlari tek elde toplamak, bdylece kaynaklar1 kolay ve hizli bir
sekilde kontrol etmek i¢in 6nemlidir (Karalar ve Kiigiikaltan, 2014; 69).

Adorno otoriter liderlik tipleri {izerine yaptigi bir c¢alismada su ortak
ozellikleri tespit etmistir: (Tagsdemir, 2009: 69).

e Sosyal biitiinlesmeye biiyiik 6nem verme,

o Kisilik degisikligi eksikligi ve genel olarak degisiklikten hoglanmama.

e Genelde ast-ast iliskilerine deger gostermeme,

e Yetkili kisi ve gruplara yakin olma,

e Yabancilara ve azinliklara karsi hosgoriilii olmama,

e Geleneksel bir yapiya sahip olma.

Geleneksel liderlik tarzinda en yaygin liderlik tiirii Otokratik liderliktir. Bu
lider, ¢aliganlarindan sorgusuz sualsiz itaat beklemek i¢in pozisyonunun otoritesini
kullanir. Kararlar1 tek basmma alir ve mevkiini korumak igin personelini
yonlendirmez.

Otoriter liderlik denilince akla otoriter liderlik tarzlari gelir. Otokratik
liderler, kendi isteklerine goére kararlar alir ve uygular, tamamen bencildir ve
etraflarindaki bireylerin fikirlerini talep etmezler. Tek bir diigiince sistemi etrafinda
donen ve bu nedenle yanilabilir olan yonetim hakimdir. Otoriter liderlerin geleneksel

yapilar1 vardir. Ataerkil bir ortamda bir hiikiimet kurdular. Ataerkil bir ailede nasil ki
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baba her seyin yoneticisi ve son sz sahibi ise, Otokratik lider de c¢aligsanlar1 veya
orgiitiin herhangi bir béliimii iizerinde son séz sahibidir (Ozkaynar, 2017: 15).

Eski olmasina ragmen siklikla karsilasilan bir liderlik tarzidir. Bu liderlik
tiirlinde yonetim ve karar verme yetkisi sadece lidere aittir. Otoriter ve biirokratik
toplumlarda grup iiyelerinin beklentilerine uygun bir slup, liderlere bagimsiz
hareket etme inanci ve giiveni vermesi, daha etkin ve hizli karar alma olanagi
saglamasi gibi yararlarinin yani sira; bu durum liderin performans son derece bencil
olmak ve ekip liyelerine so6z hakki vermemek is doyumlariin, motivasyonlarinin ve
yaraticiliklarinin azalmasina neden olabilir (Bakan ve Biiylikbese, 2010: 75).

Otoriter liderler, giici ve karar vermeyi kendi iglerinde yogunlastirma
egilimindedir. Otokratik tipik liderler, giicii merkezilestirme, is yontemlerine dikkat
etme ve kendi kararlarini verme egilimindedir. Baska bir deyisle, bu tiir liderler
merkezi otoriteye sahiptir ve astlarin1 karar alma siirecine dahil etmek yerine
kendileri karar verirler. Sonug olarak lider, takimla ilgili kararlar1 hizli bir sekilde alir
ve ayni hizla uygular. Ciinkli grup olarak sadece bir kisi karar verir ve vermesi
beklenir, o da liderdir.

Astlar, hedeflerin ve politikalarin belirlenmesi siirecine dahil degildir.
Otoriter liderler esas olarak takipgilerini yonetimden dislar. Astlar, liderin emirlerine

uymakla yikimliidir (Budak ve Budak, 2004:402).

1.2.4.2. Demokratik ve katilimci liderlik

Demokratik liderlik tarzi, iliskilere en fazla 6nem veren liderlik tarzlarindan
biridir. Bu liderlik bi¢ciminin merkezi bir otoritesi yoktur. Bir lider ve takipgileri aym
amag¢ icin birlikte hareket ederler. Calisanlar yaptiklari isi etkileyen siiregler
hakkinda bilgilendirilmekte, liderlerinin destegi ile fikirlerini ifade etmekte ve
onerilerde bulunmaktadirlar (Ozmen, 2009: 70).

Demokratik katilimer liderlik tarzinda lider, yonetsel giiclinii astlar1 ile
paylasma egilimindedir. Calisanlar, islerini etkileyen durumu anlarlar ve liderler,
calisanlar1 goriis ve Onerilerini ifade etmeye tesvik eder.

Demokratik liderler, destekcilerini etkilemek i¢in uzmanhk ve ilgi giiciinii
kullanirlar. Bu liderlik tarzinda, {iyelerin hedeflere ulasmalar1 i¢in cesaretlendirildigi
gortliir, yetki ve sorumluluklari netlestirilir, 6vgii ve elestiriler bu dogrultuda verilir.
Demokratik liderlik tarzinin en ¢arpict 6zelligi, liderin amag, plan ve politikalar

belirlerken astlariin fikir ve fikirlerinden yararlanmasidir (Tengilimoglu, 2005: 7).

27



Demokratik/katilimer liderlik tarzinda, liderler c¢alisanlar1 yonlendirir ve
yonlendirir, c¢alisanlari Orgiitiin karar alma siirecine katilmalart i¢in destekler ve
tesvik eder. Kriz zamanlar1 disinda, organizasyon hedeflerine ekibin kararlarina gore
yon verir. Astlar1 planlama, karar verme ve organizasyon faaliyetlerine katilmaya
tesvik eder. Astlar bunu kendi riskleri altinda yaparlar. Karar vermek daha
sagliklidir. Calisanlara daha iyi davranin ve onlara deger verin. Ceza sisteminden
ziyade 0diil sisteminden yararlanir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 75).

Demokratik liderlik tiirtinii diger liderlik tiirlerinden ayiran en belirgin ve ana

ozellikleri su sekilde olmalidir:

e Diiriist,
e Zeki,
e Cesaretli,

e Adil kararlar alan,

e Takipcilerinden daima fikir alan.

Tiirkiye’nin tarihi agisindan incelendiginde demokratik liderlik 6zelliklerine
sahip bir lider bulmak olduk¢a giictiir. Tiirk siyasi yapist agisindan degerlendirme
yapmak gerekirse Tiirk liderler genellikle her bir bireyin fikrini almak yerine belirli
bir kesime veya kendi istegi ile etrafinda olusturmus oldugu bir meclise danisarak
kararlar almaktadir Tirk liderlerin bir¢ogunun kararlar1 bir meclis ile ortak bir
sekilde vermesi elbette demokratik bir hareket olacaktir fakat tam anlamiyla
demokratik bir liderden bahsetmek dogru degildir. Diinya tarihindeki liderler
incelendiginde ise George Washington Ornek olarak verilebilmektedir (Geng,
2022;22-23).

1.2.4.3. Tam serbestlik taniyan liderlik

Tam oOzgiirlige izin veren liderler, ekip tiyelerine Ozgirlik verir ve
faaliyetlerinde materyal saglar, ancak sorularin1 yanitlamaktan ve degerlendirici
aciklamalar  yapmaktan kagimir. Bu tiir liderler tarafindan  yonetilen
organizasyonlarda, ekipler kotii organize edilmis, daha az iiretken ve daha az tatmin
olmus durumda. Boylece yeterli Ozgiirliige izin veren liderler, astlarina ihtiyag
duyuldugunda elini uzatmayacak ve ¢ekingen davranacaklardir (Ulukok ve Merdan,

2022: 529).
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Tam Ozgiirliige izin veren liderler (birakiniz yapsinlar liderler) giic ve
sorumluluktan kagimirlar. Hedeflerine ulasmak i¢in takima giiveniyorlar. Grup
tiyeleri kendilerini egitir ve motive eder. En az idari otorite gerektiren davranislari
sergilemek icin tam Ozgiirliikk taniyan, izleyicilerinin kendi rotasinmi yiirlitmelerine
izin veren ve verilen kaynaklar dahilinde her izleyici liyesinin kendi hedeflerini,
planlarin1 ve programlarini gelistirmesine izin veren liderler. Baska bir deyisle, tam
Ozgiirlige izin veren liderler gii¢ talep etmezler, giic kullanimini tamamen astlarina
birakirlar. Bu liderlik tarzinin en belirgin dezavantaji, liderin otoritesi ortadan

kalktig1 i¢in ekip iginde anarsi potansiyelidir.

Hangi liderlik tarzinin daha iyi oldugu siirekli tartisilan bir konudur. Ancak
yonetim bilimciler, liderlik tiiriinii belirleyen Orgiit ortami, ydnetim yapist ve
gorevleri ile liderin i¢cinde bulundugu kosullar ve 6zelliklerin belirledigi goriistinii

cogunlukla kabul etmektedirler.

Basaril1 yonetici, orgiitiin ihtiya¢ ve kosullarina gore farkli liderlik bigimlerini

uygulayabilen kisidir (Tengelimoglu, 2005:8).

1.2.4.4. Doéniisiimcii liderlik

Dontistimcii liderlik, her zaman yenilige agik olan ve takima pozitif yenilik
getiren bir liderlik tiiriidiir. Inovasyon icin hem hedef kitleyi hem de kurumu motive
eder. Burns ve Bass'a gore doniisiimcii liderlik anlayisinin temelleri atilmistir; lider,
takipgilerinin ihtiyaglarini, inanglarin1 ve hedeflerini dikkate alarak degisiklik ve
yenilik yaparak en yiliksek takim performansini saglayan kisidir (Luthans, 1995:
357).

Bu liderler, ugrastiklar: topluluklarin kendilerine bagimli olmasini istemiyorlar;
topluluklarinin yararina 6zgiir, elestirel fikirler iiretebilen reformcular olmalarin
istiyorlar. Doniisiimcii liderler; ¢alisanlarin 6z farkindaliklarimi ve farkindaliklarini
giiclendirir, onlar1 toplumun amaci i¢in motive eder ve toplum hedeflerine ulagsmanin
daha biiylikk bir amac¢ olduguna ikna ederek calisanlarinin {izerine diisen
sorumluluklar1 daha fazla yapmalarini saglar (Ergetin, 2000: 58) ).

Burns; Leadership adli kitabinda siyasi liderler iizerine yaptigi caligmada,
dontisiimcii liderlik kavramini gelistirmis ve bu kavram daha sonra sosyal psikolojide
kendine yer bulmustur. Burns'e (1978) gore dontstimcii liderlik, "bir lider ve

takipgilerinin karsilikli olarak daha yiiksek diizeyde moral ve motivasyon getirdigi
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bir akimdir. Ayrica doniistimcii liderlik, topluluklarin ve bireylerin yasamlari
tizerinde Onemli bir etkiye sahip olabilir; bireysel algilar1 ve deger yargilarini
yeniden sekillendirerek bireysel beklentileri degistirebilirler (Onay, 2018: 22-23).
Doniisiimcii bir liderin amaci, bagimli astlar gelistirmek degil, bagimsiz ve
elestirel diisiinebilen ve boylece ise Onemli katkilar saglayabilen yenilik¢i astlar
geligtirmektir. Risk alirlar, hata yapmaktan korkmazlar ve hatalarin gelisme firsatlar

oldugunu bilirler (Tengilimoglu, 2005: 6).

1.2.4.5. Etkilesimsel liderlik

1978'de James MacGregor Burns tarafindan tanitilan ve 1980'lerde Bernard
Bass tarafindan daha da gelistirilen islemsel liderlik, en ¢ok calisilan liderlik
tarzlarindan biri olmaya devam ediyor. Etkilesimci liderler, ge¢mis caligmalarini
daha etkili hale getirmek veya gelistirmek i¢in astlara gorev vermeyi tercih ederler.
Bu yaklasimda liderler, giiclerini astlarini ddiillendirme, daha fazla c¢alisma igin
maddi mallar ve pozisyonlar vaat etme seklinde kullanirlar. Orgiitsel {iyeligin yaratici

ve yenilik¢i yonleriyle daha az ilgilenirler (Eren, 2004, 460-463).

Bass ise etkilesimsel liderin ¢alisanlarindan ne bekledigini agikga ifade ettigini
ve hedeflere ulasildiginda ¢aliganin nasil  odiillendirilecegini  gosterdigini
belirtmektedir (Bass, 1985: 12). Etkilesimci liderlik acil sorunlari ¢ézmeye
odaklanir. Interaktif lider, birbirleriyle iletisim kurmanmn &nemli oldugunu
diisiindiigiinden, her zaman mevcut durumu ve astlarinin bu durumlardaki
istekliligini anlamaya ¢alisir. Sonug olarak, motivasyonel iletisim yaratarak astlarini
etkilemeyi her zaman basarir, ¢iinkii liderlik etme arzusunu yerine getirmek astlara

da fayda saglar.

Bass'in yontemine gore etkilesimli lider, ¢alisanlarin kendi performanslarindan
beklentilerini belirler, bu beklentilere nasil yanit verilecegini agiklar, calisanin
Ulasilan hedeflerinin ddiillendirilmesine iliskin ilkeleri ayrintilariyla agiklar (Yigit,
2014: 68).

Etkilesimci liderlik, baska bir deyisle, rol ve gorev gerekliliklerini agiklayarak,
takipgileri belirlenmis hedefler dogrultusunda yonlendirerek motivasyonu artirir. Bu
liderler, calisanlara esit davranarak, beklentileri ve kurallar1 acgiklayarak, ast
calisanlarin da kurallar cergevesinde hareket etmelerini saglayarak gorev odakli

davranislarla galisanlan etkilerler (Keklik, 2012: 68).
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1.3. Spor Yonetimi

1.3.1. Spor yonetiminin tanimlanmasi

Spor, {ilkenin uluslararast platformda gelismesine, gilinlimiiz toplumunda
cekiciligine, ekonominin ve iilke tanitimina katkisina katki saglayan ozelliklere

sahiptir.

Spor organizasyonlarinin gelismesi, organizasyonlarin ¢ogalmasi ve tesislerin
yayginlasmast nedeniyle beden egitimi bir bilim dali olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Basim ve Argan'in (2009: 6) tanimina gore spor yonetimi; sporla ilgili
kurum veya kuruluslarin (federasyonlar, kuliipler, sampiyonalar, miisabaka ve
yarisma organizasyonlari, spor malzemeleri iireten firmalar vb.) kaynaklarinin en

etkili ve en iyi bicimde yonetilmesidir.

Spor yonetimi; genel yonetimin ilke, yontem ve kurallarinin spor alanina
uygulanmasi olarak degerlendirilebilir. Temel amaci, fiziksel etkinlikleri akile1 ve
bilimsel olarak yiirlitmenin yollarini bulmak ve bunlar1 genel ilkelere doniistiirmektir
(Sunay, 2009: 191). Bir baska tanimda spor yonetimi; kamu yonetiminin spor alanina
uygulanmasi1 olarak degerlendirilirken, diger bir tanimda ise spor ydnetimini
olusturan unsurlarm kurulus ve isleyisini inceleyen ve bunlar1 saglamaya ¢alisan spor
bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Bu unsurlar1 en 1iyi sekilde yonetmek icin gerekli
teknikleri bulunmali ve yonetilmelidir. Spor yoneticiligi i¢ yonden diger yonetim
alanlarindan farklilik gdstermektedir. Birincisi spor organizasyonunun mali yapisi,
ikincisi spor pazarlamasi ve tiglinciisii sektoriin kariyer gelisimidir. Bu {i¢ 6zellik
spor yoneticiligini diger sektorlerden ayirmakta ve spor yontemlerinin uzmanlik

gerektiren bir disiplin oldugunu da anlatmaktadir (Durdova, 2012: 2048).

1.3.2. Spor yonetiminin amaci ve kapsam

Spor yonetiminin amaci; spor aktivitelerini akici ve bilimsel bir sekilde
yiirlitmenin yollarint aragtirip bulmak ve genel ilkelere doniistiirmektir. Baska bir
deyisle, spor yonetimi, spor alaniyla ilgili politika, karar verme ve hedeflere ulasma
ile 1lgilidir. Bu nedenle beden egitimi ve fiziksel aktivite programlarinin
gelistirilmesi, spor tesislerinin personel temini, denetimi ve yOnetimini

kapsamaktadir (Imamoglu, 1992: 21-34).
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Spor yonetimi, genel yonetimin bir pargasidir ve sporun yonetim alanina
uygulanmasiyla olusan genel yoOnetimin yonetimi, ilke ve kurallaridir. Spor
yonetiminin temel gorevi, bu yonetim faaliyetlerini bilimsel bir bigimde ilerletmenin
ve sporla ilgili uygulamalara doniistiirmenin yollarim1 bulmak ve arastirmaktir

(Devecioglu, Coban ve Karakaya, 2011: 52).

Spor yonetimini olusturan ¢esitli unsurlarin amagclari aynidir. Bu amaglarin
tamami spor yonetimi amaciyla olusturulmustur. Spor yonetiminde tiim bu unsurlarin
amaglar1 esit derecede Onemlidir. Belirtilen bu hedeflerden herhangi birinin
gerceklestirilememesi, spor yonetiminin amacini tehlikeye atabilir. Bu nedenle
yoneticilerin uygulamalara iliskin ger¢ek verilere sahip olmasi gerekmektedir

(Namli, 2005: 9-10).

Spor organizasyonlarinin belirlenen hedeflere ulagabilmesi i¢in planlama,
organizasyon, yonetim, koordinasyon ve kontrol gibi yonetim fonksiyonlarini etkin
bir sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Ayrica tiim yoOntemler, yonetim
mekanizmasin1 olusturan bu ilkeler araciligiyla Orgiitiin amacglarina ulagmasi i¢in
mevcut kaynaklar1 (para, zaman, mekan, malzeme, insan vb.) en rasyonel sekilde
kullanir. Spor yonetiminin Onemi, ydnetimin bu sorumluluk ve islevlerinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle spora 6zgii islevler agisindan spor ydnetiminin dnemini
artirmakta, yoneticilerin is alanlarin1 ve sorumluluklarini genisletmektedir. Bu
baglamda spora 6zgli bir yonetim olarak federal Orgilitlenmenin spor ydnetiminin

amac ve kapsamina daha uygun oldugu sdylenebilir (Devecioglu, 2002: 33).

1.3.3. Spor yonetiminin 6zellikleri ve unsurlari

Spor yoneticiligi, spor yoneticileri, spor organizasyonu, spor politikasi, spor
mevzuati, spor tesisleri, spor organizasyonu gibi unsurlari iginde barindiran,

giinlimiizde bilim olarak kabul edilen bir spor bilim dalidir (Demirci, 1986: 13).

Spor yonetiminde iki tiir uygulama ve modelden bahsedebiliriz. Bunlardan ilki
“gontlli dernek modelidir”. Bu model, devlet disindaki gercek veya tiizel kisilerin
bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu noktada yasal hiikiimlere uyuldugu siirece bu
faaliyetleri tanimak ve miidahale etmemek Devletin gorev ve sorumlulugundadir.
Aslinda bu model ¢ogu AB iilkesinde uygulaniyor ve devletin miidahalesi sadece

spor altyapisinin diizenlenmesinde.
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Spor yonetiminin ikinci modeli “ulusal modeldir.” Bu modelde, devletin
kendisi sporun yonetimine katilir ve ¢esitli angajmanlarda rol oynar. Tiirkiye'nin
2004 yilina kadar benimsedigi model milli model olmasina ragmen 2004 yilindan
itibaren OzyoOnetim kavrami bir degisim siirecine girmistir. Kontrolden c¢ikip

goniilliiliige dayali bir yola girmistir (Ozkurt, 2010: 22, 23).

Organizasyon;  Spor  organizasyonunda iki grup  organizasyondan
bahsedebiliriz. Birincisi kamu kurum ve kuruluslari, spor organizasyonlari, ikincisi

ise 6zel spor organizasyonlaridir (Demirci, 1986: 60).

Kamu kurum ve kuruluslariin teskilati, Spordan Sorumlu Bakanlik, Ulusal ve
Uluslararas1 Spor Faaliyetleri Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli, merkez ve tasra
teskilatlari, spor federasyonlari, Spor Teskilatlar1 Genel Miidiirliigli, (Cankalp, 2002:
114), Universite Spor ve Atletizm departmany, iiniversite sporlari, birliklerden olusur.
Ozel bir spor organizasyonu; spor kuliipleri, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi
(TMOK), Tiirkiye Amatoér Spor Kuliipleri Federasyonu (TASKF), spor dernekleri,
sporla ilgili medya birimleri ve sporla ilgili uluslararas1 kuruluslardan olugsmaktadir
(Inal, 2002: 105, 155).

Ulke, sporla ilgili tiim faaliyetlerin amacina uygun olarak yurt i¢inde ve yurt

disinda gergeklestirilebilmesi igin bir spor politikast olugturmalidir.

Yunanca "politica" kelimesinden tiiretilen politika, vatandaslik, devlet, devlet
yapis, siyasi sistem ve kisinin algilari, yontemleri ve uygulamalart ile ilgili siyasi bir
sey olarak ifade edilir. , grup veya hiikiimet (TDK, 2023). Kamu politikasi ise, siyasi
yoneticilerin belirli sorunlar1 ¢dzmek i¢in aldiklar1 kararlar ve kullandiklari

yontemler, toplumsal sorunlari tanimlamak ve c¢ozmeye calismak olarak ifade
edilebilir.

Spor faaliyetlerinin, bireylerin sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve zihinsel gelisimleri
kadar kitlelerin uluslararas: iligkilerini de etkilemede rol oynayan faaliyet alanlari
olmast nedeniyle ekonomik ve sosyal dnemi nedeniyle Devlet Yoneticileri, spor

politikalarin1 Devlet Yiiriitme yetkisi.

Uluslararas1 spor politikasini ulusal politika haline getirmek, ulusal spor
politikas1 bitlinliigiinli saglamak, devlet politikas1 olarak spor sahalar1 ve tesisleri

insa etmek, spor ara¢ ve gereclerini saglamak, spor antrenér ve idarecileri
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yetistirmek, spor egitim ve miisabaka programlar1 planlamakla ylikiimlidiir

(Cankalp, 2002: 114)

Hiikiimetin spor politikalarindan biri, sporu her yastan vatandas i¢in erisilebilir
kilmak, rekreasyonel ve performans sporlarmi tesvik etmek, uluslararasi sporda
iilkesini basariyla temsil eden sporcular ve spor yoneticileri ve diger spor personeli

yetistirmek i¢in programlar ve programlar gelistirmektir. Arena. (Demirci, 1986: 70)

Bir iilkede yiiriirliikte olan anayasa, kanun, yonetmelik ve yonetmelikler gibi
tim hukuk kurallarina mevzuat denir. Spor mevzuati; Spor alanindaki faaliyetler,
uluslararasi spor mevzuati ve Tiirtk spor mevzuati olmak {izere iki gruba ayrilarak

disipline edilmekte ve belirli kurallara gore yiiriitiilmektedir.

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi ve Uluslararast Spor Federasyonlari ile spor
hizmet ve faaliyetleri yiiriiten uluslararasi spor kuruluslarmin kural ve direktifleri
tim ilkeleri baglayici nitelikte olup uluslararast spor mevzuatini olustururken,
anayasa, kanun, yonetmeliklerden olusan yonetmelik, yonetmelik ve direktifler ise

isleyisini saglar.

Mulline, spor pazarlamasi, spor girisiminin finansal yapis1 ve spor endiistrisi
kariyer yollarinin spor yonetiminde One c¢ikan yonetim Ozellikleri oldugunu

belirtmektedir (Basim ve Argan, 2009: 14).
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Sekil 2. Spor Yonetimi Gérev Gruplari
Kaynak: Basim ve Argan, 2009

1.3.4. Spor yoneticisi ve ozellikleri

Yetigmis insanlar farkli alanlarda oldugu gibi spor alaninda da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Spora yatirim yapan iilkeler, spor yonetimi alaninda egitim almis ve bu
konuda 6zel spor yoneticilerine gorevler atayarak hedeflerine ulasmislardir.

Siniflandirma yapilirken iki grup spor yoneticisi kavramindan s6z edilebilir.
Birincisi, sporla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan, kuliiplerde veya
0zel spor kuruluslarinda sporla ilgili hizmetleri karsiliginda bir iicret karsiliginda
yapan ve spordan sorumlu hakemlik, gozlemcilik, saha komiserligi gibi cesitli
gdrevleri yerine getiren resmi spor yoneticileridir. Ikincisi Goniillii (Fahri) Spor
yoneticileridir. Bu kisiler genellikle ulusal spor federasyonlarinin iiyeleri ve spor
kuliiplerinin yoneticileridir (Cankalp, 2002: 127, 128)

“Liderlik vasiflarindan yararlanan, deneyimli, bilgili kisi” (Bucher, aktaran
Yetim, Senel, 2001; 40) yonetici tanimindan hareketle spor yoneticisi su sekilde
tanimlanabilir: organizasyon, etkili ve tam olarak islerken organizasyonel hedeflere
ulasir.

Spor yoneticisi, ¢agdas bir yoneticide olmasi gereken tiim Ozelliklere sahip
kisidir. Ayrica sporu, yonetimi, insani, sporcuyu ve toplumu anlamali ve spor
yOnetiminin amacina géniilden, bilingli ve bilingli hizmet etmelidir (Yetim, 1992:
14).

Spor yoneticisi kavrami; bir spor organizasyonu veya organizasyonunun
belirlenen amaclarina ulasmak i¢in olaylar1 yoneten, insan ve hammadde
kaynaklarimi en verimli ve uygun sekilde kullanan kisi olarak da tanimlanmaktadir
(Basim ve Argan, 2009: 7).

Iyi bir spor ydneticisi organizasyonu ayakta tutabilmeli, saghkli ve hizh
kararlar alabilmeli, krizleri iyi yOnetebilmelidir. (Basim ve Argan, 2009: 14).
Ornegin spor yoneticileri, catismalar1 yonetirken, personelle goriisiirken veya ekipler
kurarken spor organizasyonlarinda yer alan kisilerle miizakere etmelidir. Stratejik
planlama, eylem emirlerinin belirlenmesi veya orgiitsel “Ogrenme” konulart
giindemde oldugunda spor yoneticileri organizasyonun yapisini, pazarlama, iiriin
gelistirme veya etkinlik organizasyonu agisindan, spor organizasyonunun g¢evresini

de dikkate almalidirlar.
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(Cagdas bir spor yoneticisinin sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde

aciklayabiliriz.

Genel Kkiiltiir; spor yoneticilerinin insani, sosyal ve sportif sorunlar

tanimalari, ¢6ziim yollar1 aramalar1 ve iilkenin ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina

katkida bulunmalar i¢in farkindalik yaratmayi amaclar. Bir spor yoneticisinin su

niteliklere sahip olmas1 beklenmektedir:

Etkili iletisim becerilerine sahip olmak,

Iddial1 elestiriye ve 6zelestiriye agik,

Bilgisayar becerilerine sahip olmak,

[letisim kurmak igin belirli bir diizeyde yabanci dil bilmek,
I¢ ve dis kisi ve kuruluslarla isbirligi yapmak,

Cevre ile igbirligi yapmak,

Sporcu sorunlarina duyarli konular iizerinde ¢alismak.

Spor Alan Bilgisi; Spor yoneticisi, spor biliminin uygulamali ve teorik

alanlarinda fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimi saglamay1 ve sporda yasam

boyu uygulama bilinci ve nitelikleri kazandirmay1 amaglar. Spor yoneticisi;

Sporun tanimini ve tarihsel gelisimini anlamalidir.

Insan viicudunun yapisini ve islevini anlamalidir.

Insan hareketini analiz edecek bilgi ve gdzlem becerisine sahip
olmalidir

Spor kurallar, teknikleri ve taktikleri konusunda bilgi ve beceriye sahip
olmalidir.

Tesisler sporla ilgili ekipman ve teknikleri anlamali, kullanmali ve
gelistirmelidir.

Sporla ilgili aragtirma ve arastirmalar izlemeli ve degerlendirmelidir.

Spor yoneticiligi uzmanhgi: Spor yoneticilerinin yonetim fonksiyonlarini ve

ilke, yontem ve kurallarin1 spor alanina uygulamalarina yardimci olan disiplinler ve

nitelikler;

Yonetim konusunda tutkulu ve spor yoneticiliginde ¢alismaktan zevk
almak,

Giivenilir, disiplinli olmal1 ve liderlik gostermelidir

Spor yoneticisi, spor organizasyonunun pozisyonunu, gorev ve

sorumluluklarini anlamalidir.
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— Spor mevzuati bilgisine sahip olmak,

— Astlarina ve ¢evreye karsi tutarli davranislar sergilemelidir.

— Spor aktiviteleri organize edebilmelidir.

— Spor organizasyonlarini bilmek ve onlarla iletisimi siirdiirmek esastir.

— Uluslararas1 spor organizasyonlar1 hakkinda bilgi sarttir.

— Yonetim kavramlarinin roliinii anlamalidir

— Toplumun sporla ilgili beklenti, istek ve ihtiyaglar1 konusunda bir
anlayis olmalidir.

— Halkla iliskilerden anlamali

— Odiil ve ceza kurallarmin kullanimimi dengeli, uygun ve zamaninda
gosterebilmelidir.

Spor yoneticileri, bir spor organizasyonunun hedeflerini belirlerken ve bunlara
ulasmak icin c¢alisirken miisterilerin, seyircilerin, taraftarlarin, oyuncularin,
kuliiplerin, personelin, medyanin, federasyonlarin, spor endiistrisindeki diger
paydaslarin, rakiplerin, yerel makamlarin faaliyetlerini dikkate almalidir(Basim ve
Argan, 2009: 7).

Cesitli tanimlarla ifade etmeye calisilan spor yoneticisi kavramini genis
anlamda yorumlayacak olursak; cagdas yonetim ve karar verme ilke ve yontemlerini
anlayabilmek, bunlar1 yeni ve 6zel durumlara uygulayabilmek, toplumun toplumsal
sorunlarina duyarli olabilmek. Spor organizasyonlarinda, sorunlari bilimsel bir
sekilde ele alan ve ¢oziimler bulan, 6diil ve ceza firsatlarini yerinde ve zamaninda
kullanma bilgi ve becerisine sahip, yetenegi motive edecek bir spor yoneticisi olarak
tanimlayabiliriz.

—Alaniyla ilgilenen uzmanlarla uluslararasi ve dis iligskilerde bulunabilme

—Kisilerarasi etkilesimlerde islev gorecek bilgi ve becerilerle iletisim kurma ve

mentorluk yapma.

—Uluslararasi iligkileri anlamak i¢in is iligkilerinin 6nemi (Sunay, 2009: 177).
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. “iliskisel tarama modelinde, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimina denir.
Mliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa
bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir” (Karasar, 2012:79) Bu calismada da spor
yoneticilerinin liderlik tarzlar ile kriz yonetimleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Ayn1 zamanda spor yoneticilerinin liderlik tarzlart ve kriz yOnetimi
diizeylerinin demografik oOzelliklere gore farklilasma durumunun tespit edilmesi
amactyla gerceklestirilen bu calisma bir nedensel karsilastirma arastirmasidir.
“Nedensel karsilagtirma arastirmalar1 var olan/ dogal olarak ortaya ¢ikmis bir durum
ya da olayin nedenlerini ve bu nedenlere etki eden degiskenleri ya da bir etkinin

sonuglarini belirlemeye yonelik arastirmalardir” (Biiyiikoztiirk, vd. 20018: 185).

2.2. Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan spor
komplekslerinde gorev alan yoneticiler olusturmaktadir. Orneklemini ise kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenmis aragtirmaya katilmayr goniilli kabul eden 212
spor yoneticisi olusturmustur.

“Kolayda oOrnekleme, ana kiitle igerisinden secilecek Ornek kesimin
arastirmacinin yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan Ornekleme yontemidir.
Kolayda orneklemede veriler, ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde

toplanir” (Aaker vd., 2007: 394).

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket formu
kisisel bilgi formu, kriz yonetim 6lcegi ve 6z liderlik 6lgeginden olusmustur. Online
anketler iizerinden hazirlanan anketler, ydneticilere mesaj ve mail araciligi ile

ulastirilmistir.

38



2.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda spor yoneticilerinin
tamimlayict bilgilerini belirlemeye yonelik 6 soru yer almistir. Bunlar; Cinsiyet,
Egitim Durumu, Yas, Medeni durum, Toplam ¢alisma siiresi ve Spor Tesisinde

Calisma Siiresi’ dir .

2.3.2. Kriz yonetimi olcegi

Katilimcilarin kriz yonetim diizeylerini incelemek i¢in Sayin (2008), tarafindan
gelistirilmis ve gecerlik giivenirlik calismasi yapilan “Kriz Yonetim Olgegi”
kullanilmistir. Olgekte 6 boyut altinda 45 tane besli Likert tipinde madde
bulunmaktadir. Olgek maddeleri “1=Higbir zaman (1.00-1.79), 2=Cok nadir (1.80-
2.59), 3=Ara sira (2.60-3.39), 4=Cogu zaman (3.40-4.19) ve 5=Her zaman (4.20-
5.00)” olarak segeneklendirilmistir. Saym (2008) yapmis oldugu giivenirlik analizi
sonucunda 6l¢egin tamami i¢in Cronbach Alpha katsayisin1 0,85 olarak bulmustur.
Arastirmada Olg¢egin faktor yapisi kullanilmis ancak giivenirlik analizi tekrar
edilmistir. Kriz Yonetimi 6lgeginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,845 olarak

bulunmustur.

2.3.3. Oz liderlik 6lcegi

Arastirmada spor yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin incelenmesinde Oz
Liderlik 6lgeginden faydalamlmistir. Oz Liderlik Olgegi Anderson ve Prussia (1997)
tarafindan gelistirilmis, Houghton ve Neck (2002) tarafindan dogrulayici ¢aligmalari
yapilmistir. Tirkceye ise Tabak, Sigr1 ve Tiirkoz (2013) tarafindan cevrilerek
gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgekte 8 boyut altinda 29 tane 5°1i
Likert tipinde énerme yer almaktadir. Olgek boyutlarinin giivenirlik degeri 0,61 ile
0,80 arasinda degismistir. Bu calismada 6lgegin mevcut faktdr yapist kullanilmig
ancak giivenirlik analizi tekrar edilmistir. Bu arastirmada Oz Liderlik &lgeginin

giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,903 olarak bulunmustur.

2.4.  Verilerin istatistiksel Analizi

Caligmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik
programi ile degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan yoOneticilerin tanimlayici
ozelliklerini belirlemek i¢in frekans ve yiizde analizleri, 6l¢ek verilerinin incelemede

ortalama ve standart sapma istatistikleri kullanilmistir.
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Aragtirmadan ulasilan verilere uygulanacak analizlerin belirlenebilmesi igin
verilerin dagilimia yonelik basiklik ve garpiklik katsayilarina bakilmistir. Verilerin
normal dagilimina iligkin test sonuglar1 Tablo 3 de yer almaktadir.

Tablo 3. Olgek verilerinin normal dagilim degerleri

Basikhik  Carpikhk

“Kriz Yonetimi Genel” 0,144 0,215
“Erken Uyar Sinyali Toplama” 0,031 0,652
“Hazirlik ve Onleme” 0,694 0,205
“Kriz Am1” 0,379 0,118
“Hasarmn Yayilmasin1 Onleme” -0,274 -0,539
“Onarma ve Toparlanma” 0,018 0,007
“Ogrenme” 0,482 0,625
“Oz Liderlik Genel” 0,413 -0,206
“Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal 1,127 -0,748
Etme”

“Kendini Odiillendirme” 0,318 -0,628
“Kendi Kendine Konusma” 0,027 0,617
“Diigtince Ve Fikirlerini Degerlendirme” 0,093 -0,552
“Kendini Cezalandirma” 1,345 -0,102
“Kendini Gozlemleme” 0,273 -0,548
“Kendine Hatirlaticilar Belirleme” -0,397 0,373
“Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama” 0,757 -0,766

Tablo 3’de yer alan veriler incelendiginde; Arastirma degiskenlere iliskin
basiklik degerleri en diisiik -0,031, en yiiksek 1,345; ¢arpiklik degerleri en diisiik -
0,007, en yiiksek 0,766 oldugu goriilmektedir. Bu degerler literatiirde normal dagilim
icin kabul edilen kabul géren +1.5 ile -1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0
(George, ve Mallery, 2010) arasinda oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1
arastirmada analizinde parametrik yontemler kullanilmigtir

Yoneticilerin liderlik 6lgegi ve kriz yonetim Olgeginde bulunan boyutlar
arasindaki iligkiler pearson korelasyon analizi ile, liderlik tarzlarinin kriz yonetim
diizeylerine etkileri ise lineer regresyon analizi ile incelenmistir. Yoneticilerin
tanimlayict Ozelliklerine gore liderlik tarzlari ve kriz yonetim diizeylerindeki
farklilasma durumu t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post hoc (Tukey,

LSD) analizleri ile incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Katiimcilarin Tammlayic1 Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin tanimlayict 6zellikleri Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin tanimlayici 6zelliklere gore dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 104 49,1
Kadin 108 50,9
Egitim Durumu
On Lisans Ve Alti 22 10,4
Lisans 142 67,0
Lisansiistii 48 22,6
Yas
18-25 14 6,6
26-35 50 23,6
36-45 116 54,7
46-55 32 15,1
Medeni Durum
Evli 138 65,1
Bekar 74 34,9
Toplam Calisma Siiresi
5 Yil Ve Alt1 32 15,1
6-10 Y1l 34 16,0
11-15 Y1l 76 35,8
16 Y1l Ve Uzeri 70 33,0
Spor Tesisinde Calisma Siiresi
1 Yil Ve Al 64 30,2
1-5Yil 90 42,5
6-10 Y1l 24 11,3
10 Y1l Uzeri 34 16,0

Yoneticiler cinsiyetlerine gore 104'i (%49,1) erkek, 108'i (%50,9) kadin olarak
dagilmaktadir.

Yoneticiler egitim durumlarina goére 22'si (%10,4) on lisans ve alti, 142'si
(%67,0) lisans, 48'1 (%22,6) lisansiistii olarak dagilmaktadir.

Yoneticiler yasa gore 14"l (%6,6) 18-25, 50'si (%23,6) 26-35, 116's1 (%54,7)
36-45, 32'si (%15,1) 46-55 olarak dagilmaktadir.
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Yoneticiler medeni durumlarina gore 138'1 (%65,1) evli, 740 (%34,9) bekar
olarak dagilmaktadir.

Yoneticiler toplam caligma siirelerine gore 32'si (%15,1) 5 yil ve alti, 34"t
(%16,0) 6-10 yil, 76's1 (%35,8) 11-15 yil, 70'i (%33,0) 16 yil ve iizeri olarak
dagilmaktadir.

Yoneticiler spor tesisinde ¢alisma siirelerine gore 64'i (%30,2) 1 yil ve alti,
90" (%42,5) 1-5 yil, 24" (%11,3) 6-10 yil, 34'4 (%16,0) 10 il {izeri olarak
dagilmaktadir.

3.2. Katiimcilarin Oz Liderlik ve Kriz Yonetim Diizeylerine Yénelik Bulgular

Yoneticilerin 6z liderlik yonelik 0Olgeginden aldigi degerler Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5. Oz liderlik tarzi diizeyleri

N Ort Ss Min. Maks.

“Oz Liderlik Genel” 212 3,946 0,418 2,720 4,970
“Kendine Hedef Belirleyerek 212 3,798 0,500 2,000 4,860
Basarili Performans Hayal Etme”

“Kendini Odiillendirme” 212 3,896 0,656 2,000 5,000
“Kendi Kendine Konusma” 212 3,654 0,503 2,670 5,000
“Diisiince Ve Fikirlerini 212 4,252 0,589 2,500 5,000
Degerlendirme”

“Kendini Cezalandirma” 212 3,651 0,566 1,500 5,000
“Kendini Gozlemleme” 212 4,283 0,538 2,750 5,000

“Kendine Hatirlaticilar Belirleme” 212 3,368 0,761 2,000 5,000
“Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi 212 3,665 0,951 1,000 5,000
Odaklama”

Yéneticilerin “Oz Liderlik Genel” ifadesine yiiksek 3,946+0,418 “Kendine
Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme” ifadesine yiiksek 3,798+0,500
“Kendini Odiillendirme” ifadesine yiiksek 3,896+0,656 “Kendi Kendine Konugma”
ifadesine yiiksek 3,654+0,503 “Diisiince Ve Fikirlerini Degerlendirme” ifadesine ¢ok
yiksek 4,25240,589 “Kendini Cezalandirma” ifadesine yiiksek 3,651+0,566
“Kendini Gozlemleme” ifadesine ¢ok yiiksek 4,283+0,538 “Kendine Hatirlaticilar
Belirleme” ifadesine orta 3,368+0,761 “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama” ifadesine yiiksek 3,665+0,951 diizeyde katilmaktadirlar.

Yoneticilerin kriz yonetim dlgeginde aldig1 degerler tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Kriz yonetim diizeyleri

N Ort Ss Min. Maks.
“Kriz Yo6netimi Genel” 212 3,268 0,245 2,600 3,930
“Erken Uyar1 Sinyali Toplama” 212 2,842 0,304 2,220 3,780
“Hazirlik ve Onleme” 212 2,870 0,306 2,100 3,800
“Kriz Am” 212 2,566 0,557 1,000 4,330
“Hasarin Yayilmasin1 Onleme” 212 4,093 0,426 2,890 4,890
“Onarma ve Toparlanma” 212 3,439 0,462 2,330 4,500
“Ogrenme” 212 3,451 0,548 2,250 5,000

Yoneticilerin “Kriz Yonetimi Genel” ifadesine orta 3,268+0,245 “Erken Uyari
Sinyali Toplama” ifadesine orta 2,842+0,304 “Hazirlik ve Onleme” ifadesine orta
2,870+0,306 “Kriz An1” ifadesine zayif 2,566+0,557 “Hasarin Yayilmasin1 Onleme”
ifadesine yiikksek 4,093+0,426 “Onarma ve Toparlanma” ifadesine yiiksek
3,439+0,462 “Ogrenme” ifadesine yiiksek 3,451+0,548 diizeyde katilmaktadirlar.

3.3. Katihmcilarin Liderlik ve Kriz Yonetim Diizeyleri Arasindaki Iliskilere

Dair Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin ilk hipotezi olan “Hi: Spor yoneticilerinin liderlik
tarzlar1 ile kriz yOnetimi diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligkiler
vardir.” sorgulamak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Ulasilan veriler Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Liderlik ve kriz yonetim puanlari arasinda korelasyon analizi

“Kriz “Erken “Hazirh “Kriz “Hasarin “Onarma ve “QOgrenme”
Yonetimi Uyarn k ve Am” Yayilmasini Toparlanma”
Genel” Sinyali Onleme” Onleme”
Toplama”
“Qz Liderlik r 0,449*%* -0,002 0,374** -0,064 0,434** 0,247** 0,361**
Genel” p 0,000 0,972 0,000 0,352 0,000 0,000 0,000
“Kendine Hedef r 0,367** -0,021 0,410** -0,010 0,250** 0,143* 0,346**
Belirleyerek p 0,000 0,756 0,000 0,883 0,000 0,037 0,000
Basarih
Performans
Hayal Etme”
“Kendini r 0,219*%* -0,019 0,165* 0,101 0,202** 0,099 0,170*
Odiillendirme” p 0,001 0,779 0,016 0,143 0,003 0,152 0,013
“Kendi Kendine r 0,403** 0,127 0,427** 0,014 0,197** 0,244** 0,305**
Konusma” p 0,000 0,065 0,000 0,836 0,004 0,000 0,000
“Diisiince Ve r 0,388** -0,041 0,233** -0,163* 0,551** 0,211** 0,287**
Fikirlerini p 0,000 0,557 0,001 0,017 0,000 0,002 0,000
Degerlendirme”
“Kendini r 0,295** 0,034 0,237** 0,186**  0,165* 0,141* 0,252**
Cezalandirma” p 0,000 0,624 0,000 0,007 0,016 0,040 0,000
“Kendini r 0,371*%* -0,010 0,214** -0,192**  0,502** 0,215** 0,289**
Gozlemleme” p 0,000 0,888 0,002 0,005 0,000 0,002 0,000
“Kendine r 0,656** 0,430** 0,331** 0,118 0,160* 0,332** 0,760**
Hatirlaticilar p 0,000 0,000 0,000 0,088 0,020 0,000 0,000
Belirleme”
“Dogal Odiiller ~r 0,532** 0,144* 0,120 0,029 0,297** 0,406** 0,640**
Uzerinde p 0,000 0,037 0,081 0,679 0,000 0,000 0,000
Diisiinceyi
Odaklama”

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi
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Katilimeilarin  kriz yonetimi ve 6z liderlik puanlar1 arasinda korelasyon
analizleri incelendiginde;

“Oz Liderlik Genel” ile “Kriz Yénetimi Genel” arasinda r=0.449 pozitif zay1f
(p=0,000<0.05), “Hazirlik ve Onleme” arasinda r=0.374 pozitif zayif
(p=0,000<0.05), “Hasarin Yayilmasin1 Onleme” arasinda r=0.434 pozitif
zayif (p=0,000<0.05), “Onarma ve Toparlanma” arasinda r=0.247 pozitif ¢ok
zayif (p=0,000<0.05), “Ogrenme” arasinda 1=0.361 pozitif zayif
(p=0,000<0.05) iliskilerin oldugu saptanmustir.

— “Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme” ile “Kriz
Yonetimi Genel” arasinda r=0.367 pozitif zayif (p=0,000<0.05), “Hazirlik ve
Onleme” arasinda 1=0.41 pozitif zayif (p=0,000<0.05), “Hasarin Yayilmasini
Onleme” arasinda 1=0.25 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), “Kendine Hedef
Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme” ile “Onarma ve Toparlanma”
arasinda r=0.143 pozitif ¢cok zayif (p=0,037<0.05), “Ogrenme” arasinda
r=0.346 pozitif zayif (p=0,000<0.05) iligkilerin oldugu saptanmustir.

— “Kendini Odiillendirme” ile “Kriz Yonetimi Genel” arasinda r=0.219 pozitif
cok zayif (p=0,001<0.05), “Hazirlik ve Onleme” arasinda r=0.165 pozitif cok
zayif (p=0,016<0.05), “Hasarin Yayilmasmm Onleme” arasinda r=0.202
pozitif ¢ok zayif (p=0,003<0.05), “Ogrenme” arasinda r=0.17 pozitif ¢ok
zayif (p=0,013<0.05), “Oz Liderlik Genel” arasinda r=0.739 pozitif yiiksek
(p=0,000<0.05), “Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal
Etme” arasinda r=0.652 pozitif orta (p=0,000<0.05) iliskilerin oldugu
saptanmistir.

— “Kendi Kendine Konusma” ile “Kriz Yonetimi Genel” arasinda r=0.403
pozitif zayif (p=0,000<0.05), “Hazirlik ve Onleme” arasinda r=0.427 pozitif
zayif (p=0,000<0.05), “Hasarin Yayilmasm Onleme” arasmda r=0.197
pozitif ¢cok zayif (p=0,004<0.05), “Onarma ve Toparlanma” arasinda r=0.244
pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), “Ogrenme” arasinda r=0.305 pozitif zayif
(p=0,000<0.05) iligkilerin oldugu saptanmustir.

— “Diisiince Ve Fikirlerini Degerlendirme” ile “Kriz Yonetimi Genel” arasinda
r=0.388 pozitif zayif (p=0,000<0.05), “Diisiince Ve Fikirlerini
Degerlendirme” ile “Hazirlik ve Onleme” arasinda r=0.233 pozitif ¢ok zayif

(p=0,001<0.05), “Kriz An1” arasinda r=-0.163 negatif ¢ok =zayif
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(p=0,017<0.05), “Hasarin Yayilmasini Onleme” arasinda r=0.551 pozitif orta
(p=0,000<0.05), “Onarma ve Toparlanma” arasinda r=0.211 pozitif ¢ok zayif
(p=0,002<0.05), “Ogrenme” arasinda r=0.287 pozitif zayif (p=0,000<0.05)
iliskilerin oldugu saptanmustir.

“Kendini Cezalandirma” ile “Kriz Yonetimi Genel” arasinda r=0.295 pozitif
zayif (p=0,000<0.05), “Hazirlik ve Onleme” arasinda r=0.237 pozitif ¢ok
zayif (p=0,000<0.05), “Kriz Am” arasinda r=0.186 pozitif ¢ok zayif
(p=0,007<0.05), “Hasarin Yayilmasin1 Onleme” arasinda r=0.165 pozitif ¢ok
zay1f (p=0,016<0.05), “Onarma ve Toparlanma” arasinda r=0.141 pozitif ¢ok
zayif (p=0,040<0.05), “Ogrenme” arasinda r=0.252 pozitif zayif
(p=0,000<0.05) iliskilerin oldugu saptanmustur.

“Kendini Gozlemleme” ile “Kriz Yonetimi Genel” arasinda r=0.371 pozitif
zayif (p=0,000<0.05), “Kendini Goézlemleme” ile “Hazirhk ve Onleme”
arasinda r=0.214 pozitif ¢ok zayif (p=0,002<0.05), “Kendini Gézlemleme”
ile “Kriz An1” arasinda r=-0.192 negatif ¢ok zayif (p=0,005<0.05), “Kendini
Gozlemleme” ile “Hasarin Yayilmasin1 Onleme” arasinda r=0.502 pozitif orta
(p=0,000<0.05), “Kendini Gozlemleme” ile “Onarma ve Toparlanma”
arasinda r=0.215 pozitif ¢ok zayif (p=0,002<0.05), “Kendini Gézlemleme”
ile “Ogrenme” arasinda 1=0.289 pozitif zayif (p=0,000<0.05) iliskilerin
oldugu saptanmustir.

“Kendine Hatirlaticilar Belirleme” ile “Kriz Yonetimi Genel”arasinda
r=0.656 pozitif orta (p=0,000<0.05), “Erken Uyar1 Sinyali Toplama” arasinda
1=0.43 pozitif zayif (p=0,000<0.05), “Hazirlik ve Onleme” arasinda r=0.331
pozitif zayif (p=0,000<0.05), “Hasarm Yayilmasini Onleme” arasinda r=0.16
pozitif ¢cok zayif (p=0,020<0.05), “Onarma ve Toparlanma” arasinda r=0.332
pozitif zayif (p=0,000<0.05), “Ogrenme” arasinda 1=0.76 pozitif yiiksek
(p=0,000<0.05) iligkilerin oldugu saptanmaistir.

“Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama” ile “Kriz Y&netimi Genel”
arasinda r=0.532 pozitif orta (p=0,000<0.05), “Erken Uyar1 Sinyali Toplama”
arasinda 1=0.144 pozitif ¢ok zayif (p=0,037<0.05), “Hasarin Yayilmasini
Onleme” arasinda 1=0.297 pozitif zayif (p=0,000<0.05), “Onarma ve
Toparlanma” arasinda r=0.406 pozitif zayif (p=0,000<0.05), “Ogrenme”
arasinda r=0.64 pozitif orta (p=0,000<0.05) iliskilerin oldugu saptanmustir.
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— Diger boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligskiler bulunmamigtir
(p>0.05).
Arastirmanin ikinci hipotezi olan “Hz: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarindan
kriz yonetim diizeyleri istatistiksel olarak etkilenmektedir.” Sorgulamak i¢in
regresyon analizleri yapilmistir. Ulasilan sonuglar Tablo 8-10°da verilmistir.

Tablo 8. Oz liderligin “Kriz Yonetimi Genel” iizerine etkisi

Bagimsiz Standart Standart t p %395 Giiven
Degisken Edilmemis Edilmis Arahg
Katsayilar Katsayilar
B SE ] Alt Ust
Sabit 2,226 0,144 15,482 0,000 1,942 2,509
“Oz Liderlik 0,264 0,036 0,449 7,289 0,000 0,193 0,335
Genel”

*Bagimli Degisken="Kriz Yonetimi Genel”, R=0,449; R?=0,198; F=53,127; p=0,000; Durbin
Watson Degeri=1,836

“Oz Liderlik Genel”in “Kriz Yénetimi Genel” iizerindeki etkisini incelemek
icin yapilan regresyon analizinin anlamli oldugu gorilmistir (F=53,127;
p=0,000<0.05). “Kriz Yonetimi Genel” diizeyindeki toplam degisim %19.8 oraninda
“Oz Liderlik Genel” tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,198). “Oz Liderlik Genel”
“Kriz Yonetimi Genel” diizeyini arttirmaktadir (3=0,449).

Tablo 9. Oz liderlik alt boyutlarmin “Kriz Yonetimi Genel” iizerine etkisi

Bagimsiz Degisken Standart Standart t p %95 Giiven
Edilmemis Edilmis Arah@
Katsayilar Katsayilar
B SE B Alt Ust
Sabit 1,847 0,110 16,813 0,000 1,630 2,064
“Kendine Hedef -0,037 0,035 -0,076 -1,082 0,280 -0,106 0,031
Belirleyerek Basarili
Performans Hayal Etme”
“Kendini Odiillendirme” -0,008 0,028 -0,021 -0,282 0,778 -0,063 0,047
“Kendi Kendine 0,052 0,028 0,107 1,886 0,061 -0,002 0,107
Konusma”
“Disiince Ve Fikirlerini 0,063 0,037 0,151 1,708 0,089 -0,010 0,136
Degerlendirme”
“Kendini Cezalandirma” 0,069 0,027 0,159 1,742 0,081 0,016 0,122
“Kendini Gézlemleme” 0,024 0,039 0,053 0,623 0,534 -0,053 0,101
“Kendine Hatirlaticilar 0,159 0,016 0,492 9,658 0,000 0,126 0,191
Belirleme”
“Dogal Odiiller Uzerinde 0,067 0,013 0,259 5,005 0,000 0,041 0,093

Diisiinceyi Odaklama”

*Bagimli Degisken="Kriz Yonetimi Genel”, R=0,772; R?=0,581; F=37,539; p=0,000; Durbin
Watson Degeri=1,928

“Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme”, “Kendini
Odiillendirme”, “Kendi Kendine Konusma”, “Diisiince Ve Fikirlerini

Degerlendirme”, “Kendini Cezalandirma”, “Kendini Gozlemleme”, “Kendine
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Hatirlaticilar - Belirleme”, “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama”
boyutlarinin “Kriz Yonetimi Genel” {izerindeki etkisini incelemek icin yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=37,539; p=0,000<0.05). “Kriz Yonetimi
Genel” diizeyindeki toplam degisim %58.1 oraninda “Kendine Hedef Belirleyerek
Basarili Performans Hayal Etme”, “Kendini Odiillendirme”, “Kendi Kendine
Konusma”, “Diigsiince Ve Fikirlerini Degerlendirme”, “Kendini Cezalandirma”,
“Kendini Gozlemleme”, “Kendine Hatirlaticilar Belirleme”, “Dogal Odiiller
Uzerinde Diisiinceyi Odaklama “tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,581). “Kendine
Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme” “Kriz Yonetimi Genel”
diizeyini etkilememektedir (p=0.280>0.05). “Kendini Odiillendirme” “Kriz Y &netimi
Genel” diizeyini etkilememektedir (p=0.778>0.05). “Kendi Kendine Konusma”
“Kriz Yonetimi Genel” diizeyini etkilememektedir (p=0.061>0.05). “Diisiince Ve
Fikirlerini Degerlendirme” “Kriz Yonetimi Genel” diizeyini etkilememektedir
(p=0.089>0.05). “Kendini Cezalandirma” “Kriz Yonetimi Genel” diizeyini
etkilememektedir (p=0.081>0.05). “Kendini Go6zlemleme” “Kriz Yonetimi Genel”
diizeyini etkilememektedir (p=0.534>0.05). “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” “Kriz
Yonetimi Genel” diizeyini arttirmaktadir (3=0,492). “Dogal Odiiller Uzerinde
Diistinceyi Odaklama” “Kriz Yonetimi Genel” diizeyini arttirmaktadir (8=0,259).

Ulagilan bu sonuglar iizerine “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” ve “Dogal
Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama” boyutlarmin R? diizeyini ne sekilde
degistirdigini belirlemek igin sirali regresyon analizi yapilmistir. Ulasilan sonuglar
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Kendine Hatirlaticilar Belirleme” ve “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama” boyutlarinin “Kriz Yonetimi Genel” lizerine etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken (p)
Kriz Yonetimi  Sabit 2,655 44,093 0,000 158,855 0,000 0,428
Genel Kendine Hatirlaticilar 0,656 12,604 0,000
Belirleme
Kriz Yonetimi ~ Sabit 2,391 39,954 0,000 111,972 0,000 0,513
Genel Kendine Hatirlaticilar 0,528 10,063 0,000
Belirleme
Dogal Odiiller Uzerinde 0,321 6,123 0,000
Diisiinceyi Odaklama

Kendine hatirlaticilar belirleme ile kriz yonetimi genel arasindaki neden sonug
iligkisini  belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur

(F=158,855; p=0,000<0.05). Kriz Yonetimi Genel diizeyindeki toplam degisim

47



%42.8 oraninda kendine hatirlaticilar belirleme tarafindan aciklanmaktadir
(R*=0,428). Kendine Hatirlaticilar Belirleme kriz ydnetimi genel diizeyini
arttirmaktadir (3=0,656).

Kendine hatirlaticilar belirleme, dogal ddiiller iizerinde diisiinceyi odaklama ile
kriz yonetimi genel arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=111,972; p=0,000<0.05). Kriz Yonetimi
Genel diizeyindeki toplam degisim %51.3 oraninda kendine hatirlaticilar belirleme,
dogal odiiller iizerinde diisiinceyi odaklama tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,513).
Kendine Hatirlaticilar Belirleme kriz yonetimi genel diizeyini arttirmaktadir
(8=0,528). Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama kriz yonetimi genel
diizeyini arttirmaktadir (3=0,321).

3.4. Katiimcilarin Tammlayict Ozelliklerine Gore Liderlik Diizeylerinin

Farkhlastirma Durumuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde “Hs: Spor yoneticilerinin tanimlayict 6zelliklerine
gore liderlik tarzlari farklilhik gostermektedir.” Sorgulamaya yonelik analizler
yapilmistir. Bu kapsam ilk olarak spor yoneticilerinin cinsiyetlerine goére liderlik
tarzlarmin istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigi t testi ile
incelenmistir. Ulasilan veriler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Liderlik tarzlarinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t p

“Oz Liderlik Genel” Erkek 104 3,828 0,458 -4,209 0,000
Kadin 108 4,060 0,339

“Kendine Hedef Belirleyerek Erkek 104 3,651 0,570 -4,367 0,000

Basarili Performans Hayal Kadim 108  3.939 0374

Etme” ’ ’

“Kendini Odiillendirme” Erkek 104 3,756 0,741 -3,107 0,002
Kadin 108 4,031 0,533

“Kendi Kendine Konusma” Erkek 104 3,615 0,551 -1,101 0,272
Kadin 108 3,691 0,450

“Diisiince Ve Fikirlerini Erkek 104 4,111 0,588 -3,534 0,001

Degerlendirme” Kadmn 108 4,389 0,559

“Kendini Cezalandirma” Erkek 104 3,539 0,626 -2,887 0,005
Kadin 108 3,759 0,481

“Kendini G6zlemleme” Erkek 104 4,188 0,574 -2,571 0,011
Kadin 108 4,375 0,485

“Kendine Hatirlaticilar Erkek 104 3,173 0,756 -3,769 0,000

Belirleme” Kadm 108 3556 0,721

“Dogal Odiiller Uzerinde Erkek 104 3,519 1,009 -2,212 0,028

Diisiinceyi Odaklama” Kadin 108 3,806 0,872
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Yéneticilerin cinsiyetlerine gére “Oz Liderlik Genel” diizeylerinin istatistiksel
acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (t10=-4.209; p=0.000<0.05).
Kadinlarin “Oz Liderlik Genel” puanlar1 (X=4,060), erkeklerin “Oz Liderlik Genel”
puanlarindan (X=3,828) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore “Kendine Hedef Belirleyerek Basarili
Performans Hayal Etme” diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu
belirlenmistir (f10)=-4.367; p=0.000<0.05). Kadinlarin “Kendine Hedef Belirleyerek
Basarili Performans Hayal Etme” puanlar (Xx=3,939), erkeklerden (x=3,651) yiiksek
bulunmustur.

Yéneticilerin cinsiyetlerine gore “Kendini Odiillendirme ¢ diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir  (t10=-3.107;
p=0.002<0.05). Kadinlarmn “Kendini Odiillendirme “ puanlar1 (x=4,031), erkeklerden
(x=3,756) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore “Diisiince Ve Fikirlerini Degerlendirme”
diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (t10=-3.534;
p=0.001<0.05). Kadinlarin “Diisiince Ve Fikirlerini Degerlendirme” puanlari
(x=4,389), erkeklerden (x=4,111) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore “Kendini Cezalandirma” diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir  (t10=-2.887;
p=0.005<0.05). Kadinlarin “Kendini Cezalandirma” puanlar1 (x=3,759), erkeklerden
(x=3,539) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin ~ cinsiyetlerine gore “Kendini Gozlemleme”  diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli  fark olusturdugu belirlenmistir  (t(210=-2.571;
p=0.011<0.05). Kadinlarin “Kendini G6zlemleme” puanlar1 (Xx=4,375), erkeklerden
(x=4,188) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin ~ cinsiyetlerine gore “Kendine Hatirlaticilar  Belirleme”
diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (t10=-3.769;
p=0.000<0.05). Kadinlarin “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” puanlari (X=3,556),
erkeklerden (x=3,173) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin  cinsiyetlerine gére “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama “ diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir
(t10=-2.212; p=0.028<0.05). Kadinlarin “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama“ puanlar (x=3,806), erkeklerden (x=3,519) yiiksek bulunmustur.
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Yoneticilerin “Kendi Kendine Konusma” puanlar cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Spor yoneticilerinin egitim durumlarina gore liderlik tarzlarinin istatistiksel
olarak farklilik olusturup olusturmadigi tek yonlii Anova analizi ile incelenmistir.

Ulasilan veriler Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Liderlik tarzlarinin egitim durumlarina gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
“Oz Liderlik Genel” On Lisans Ve Alti 22 3,705 0,448 5,627 0,004 2>1
Lisans 142 4,002 0,379
Lisansiistii 48 3,889 0,472
“Kendine Hedef On Lisans Ve Alti 22 3,455 0,494 9,494 0,000 2>1
Belirleyerek Basarili Lisans 142 3,889 0,402 2>3
Performans Hayal Lisansiistii 48 3,685 0,660
Etme”

“Kendini On Lisans Ve Alti 22 3,485 0,656 6,279 0,002 2>1
Odiillendirme” Lisans 142 3,986 0,608 3>1
Lisansiisti 48 3,819 0,721

“Kendi Kendine On Lisans Ve Al 22 3,636 0,590 0,687 0,504
Konusma” Lisans 142 3,681 0,478
Lisansiistii 48 3,583 0,535
“Diislince Ve On Lisans Ve Alti 22 4,046 0,793 2,108 0,124
Fikirlerini Lisans 142 4,303 0,546
Degerlendirme” Lisansuisti 48 4198 0,592
“Kendini On Lisans Ve Alti 22 3,500 0463 1,164 0,314
Cezalandirma” Lisans 142 3,687 0,583
Lisansiisti 48 3,615 0,555
“Kendini On Lisans Ve Alti 22 3977 0,631 4,353 0,014 2>1
Gozlemleme” Lisans 142 4,335 0,493 3>1
Lisansiistii 48 4271 0,583
“Kendine On Lisans Ve Alti 22 3,136 0,790 1,518 0,222
Hatirlaticilar Lisans 142 3,423 0,788
Belirleme” Lisansusti 48 3,313 0,649
“Dogal Odiiller On Lisans Ve Alti 22 3,727 0,827 0,901 0,408
Uzerinde Diisiinceyi Lisans 142 3,606 0,985
Odaklama” Lisansusti 48 3,813 0,897

Tek Yonlii Varyans Analizi

Yoneticilerin egitim durumlarma gore “Oz Liderlik Genel” diizeylerinin

istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F@, 209)=5,627;
p=0,004<0.05). Farkliligin nedenini incelemek igin yapilan post-hoc analizleri
sonucunda; lisans mezunlarnin “Oz Liderlik Genel” diizeylerinin (X=4,002), 6n
lisans ve alt1 olanlardan (X=3,705) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin egitim durumlarina gore “Kendine Hedef Belirleyerek Basarili
Performans Hayal Etme” diizeylerinin istatistiksel acidan anlaml fark olusturdugu
belirlenmistir (Fe, 200=9,494; p=0,000<0.05). Farkliligin nedenini incelemek igin
“Kendine Hedef

yapilan post-hoc analizleri sonucunda; lisans mezunlarinin

Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme” diizeylerinin (Xx=3,889), 6n lisans ve
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alt1 olanlardan (X=3,455) yiiksek oldugu goériilmistiir. Lisans mezunlarinin “Kendine
Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme” diizeylerinin (X=3,889),
lisansiistii mezunlarindan (x=3,685) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoéneticilerin egitim durumlarma gore “Kendini Odiillendirme” diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (Fe, 209)=6,279;
p=0,002<0.05). Farkliligin nedenini incelemek icin yapilan post-hoc analizleri
sonucunda; lisans mezunlarinin “Kendini Odiillendirme” diizeylerinin (X=3,986), 6n
lisans ve alt1 olanlardan (x=3,485) vyiiksek oldugu goriilmiistir. Lisansiistii
mezunlarmin “Kendini Odiillendirme * diizeylerinin (¥=3,819), 6n lisans ve alti
olanlardan (x=3,485) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin egitim durumlarma gore “Kendini Gozlemleme” diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (Fe, 209)=4,353;
p=0,014<0.05). Farkliligin nedenini incelemek ig¢in yapilan post-hoc analizleri
sonucunda; lisans mezunlarinin “Kendini G6zlemleme” diizeylerinin (x=4,335), 6n
lisans ve alti olanlardan (X=3,977) yiiksek oldugu goriilmistir. Lisansiistii
mezunlarimin “Kendini Go6zlemleme” diizeylerinin (X=4,271), 6n lisans ve altt
olanlardan (x=3,977) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin  “Kendi Kendine Konugsma”, “Diisiince Ve Fikirlerini
Degerlendirme”, “Kendini Cezalandirma”, “Kendine Hatirlaticilar Belirleme”,
“Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama * puanlari egitim durumlarina gére
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Spor yoneticilerinin yaslarina gore liderlik tarzlarin istatistiksel olarak
farklilik olusturup olusturmadig: tek yonlii Anova analizi ile incelenmistir. Ulagilan

veriler Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13. Liderlik tarzlarinin yasa gore farklilasma durumu
Grup N Ort Ss F p Fark

“Oz Liderlik Genel” 18-25 14 4,118 0,370 2,256 0,083
26-35 50 3,968 0,410
36-45 116 3,957 0,438
46-55 32 3,797 0,340
“Kendine Hedef 18-25 14 4,000 0,507 1,956 0,122
Belirleyerek Basarili 26-35 50 3,880 0,450
Performans Hayal Etme” 36-45 116 3,771 0,541
46-55 32 3,679 0,375
“Kendini Odiillendirme” 18-25 14 4,000 0,523 2,984 0,032 2>4
26-35 50 4,027 0,538 3>4
36-45 116 3,908 0,711
46-55 32 3,604 0,601
“Kendi Kendine Konusma”  18-25 14 3,714 0,469 1551 0,202
26-35 50 3,680 0,441
36-45 116 3,684 0,533
46-55 32 3,479 0,478
“Diisiince Ve Fikirlerini 18-25 14 4,321 0,675 0,662 0,576
Degerlendirme” 26-35 50 4,200 0,558
36-45 116 4,293 0,579
46-55 32 4,156 0,641

“Kendini Cezalandirma” 18-25 14 4,000 0,555 3,395 0,019 1>3
26-35 50 3,730 0,548 1>4
36-45 116 3,625 0,599 2>4
46-55 32 3,469 0,380

“Kendini Gozlemleme” 18-25 14 4,429 0,532 2,296 0,079

26-35 50 4,160 0,626

36-45 116 4,349 0,464

46-55 32 4,172 0,607
“Kendine Hatirlaticilar 18-25 14 3,429 0,896 1,043 0,375
Belirleme” 26-35 50 3,480 0,631

36-45 116 3,285 0,741

46-55 32 3,469 0,941
“Dogal Odiiller Uzerinde 18-25 14 4,071 0,514 1,696 0,169
Diisiinceyi Odaklama” 26-35 50 3,780 0,809

36-45 116 3,552 1,003

46-55 32 3,719 1,062

Tek Yonlii Varyans Analizi

Yoneticilerin yaslarma gore “Kendini Odiillendirme™ diizeylerinin istatistiksel
acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F3, 208=2,984; p=0,032<0.05).
Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc analizleri sonucunda; yasi 26-35
olanlarin “Kendini Odiillendirme™ diizeylerinin (X=4,027), yas1 46-55 olanlardan
(X=3,604) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yast 36-45 olanlarin “Kendini Odiillendirme”
diizeylerinin (X=3,908), yas1 46-55 olanlardan (x=3,604) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin yaslarina gore “Kendini Cezalandirma” diizeylerinin istatistiksel
acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F3, 208=3,395; p=0,019<0.05).
Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc analizleri sonucunda; yas1 18-25

olanlarin “Kendini Cezalandirma” diizeylerinin (X=4,000), yas1 36-45 olanlardan
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(x=3,625) ve yas1 46-55 olanlardan (x=3,469) yiiksek oldugu gorillmiistiir. Yas1 26-
35 olanlarin “Kendini Cezalandirma” diizeylerinin (x=3,730), yas1 46-55 olanlardan
(x=3,469) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin “Oz Liderlik Genel”, “Kendine Hedef Belirleyerek Basarili
Performans Hayal Etme”, “Kendi Kendine Konusma”, “Diisiince Ve Fikirlerini
Degerlendirme”, “Kendini Gézlemleme”, “Kendine Hatirlaticilar Belirleme”, “Dogal
Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama” puanlar1 yaslarina gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Spor yoneticilerinin medeni durumlarina gore liderlik tarzlarinin istatistiksel
olarak farklilik olusturup olusturmadigi t testi ile incelenmistir. Ulasilan veriler Tablo
14°de sunulmustur.

Tablo 14. Liderlik tarzlarinin medeni durumlarina gore farklilagma durumu
Grup N Ort Ss t p

“Oz Liderlik Genel” Evli 138 3,800 0,419 -2,728 0,007
Bekar 74 4,051 0,397

“Kendine Hedef Belirleyerek Evli 138 3,733 0,497 -2,616 0,010

Bagarili Performans Hayal Bekar 74 3,919 0,488

Etme”

“Kendini Odiillendirme” Evli 138 3,807 0,675 -2,753 0,006
Bekar 74 4,063 0,588

“Kendi Kendine Konusma” Evli 138 3,633 0,535 -0,840 0,402
Bekar 74 3,694 0,437

“Diisiince Ve Fikirlerini Evli 138 4,246 0596 -0,202 0,840

Degerlendirme” Bekar 74 4,264 0,579

“Kendini Cezalandirma” Evli 138 3,547 0,580 -3,758 0,000
Bekar 74 3,845 0,487

“Kendini Gozlemleme” Evli 138 4,225 0,515 -2,178 0,031
Bekar 74 4,392 0,566

“Kendine Hatirlaticilar Evli 138 3,319 0,788 -1,284 0,201

Belirleme” Bekar 74 3,460 0,706

“Dogal Odiiller Uzerinde Evli 138 3,515 0,963 -3,219 0,001

Diisilinceyi Odaklama” Bekar 74 3,946 0,866

Yoneticilerin medeni durumlarmna gore “Oz Liderlik Genel” diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu Dbelirlenmistir  (t(210=-2.728;
p=0.007<0.05). Bekarlarin “Oz Liderlik Genel” puanlar1 (X=4,051), evlilerin “Oz
Liderlik Genel” puanlarindan (x=3,890) yiliksek bulunmustur.

Yoneticilerin medeni durumlarma goére “Kendine Hedef Belirleyerek Basarilt
Performans Hayal Etme” diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu

belirlenmistir (t210=-2.616; p=0.010<0.05). Bekarlarin “Kendine Hedef Belirleyerek
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Basarili Performans Hayal Etme” puanlari (x=3,919), evlilerin “Kendine Hedef
Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme” puanlarindan (x=3,733) yiiksek
bulunmustur.

Yoéneticilerin medeni durumlarina gore “Kendini Odiillendirme” diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli  fark olusturdugu belirlenmistir  (t(210=-2.753;
p=0.006<0.05). Bekarlarin “Kendini Odiillendirme” puanlar1 (2=4,063), evlilerin
“Kendini Odiillendirme” puanlarindan (x=3,807) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin medeni durumlarina gére “Kendini Cezalandirma” diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli  fark olusturdugu belirlenmistir  (t(210=-3.758;
p=0.000<0.05). Bekarlarin “Kendini Cezalandirma” puanlar1 (X=3,845), evlilerin
“Kendini Cezalandirma” puanlarindan (x=3,547) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin medeni durumlaria gore “Kendini Gozlemleme” diizeylerinin
istatistiksel ag¢idan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir  (t10=-2.178;
p=0.031<0.05). Bekarlarin “Kendini Go6zlemleme” puanlart (x=4,392), evlilerin
“Kendini Gézlemleme” puanlarindan (x=4,225) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin medeni durumlarina gore “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama™ diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir
(te10)=-3.219; p=0.001<0.05). Bekarlarin “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama” puanlar1 (X=3,946), evlilerin “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama” puanlarindan (x=3,515) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin = “Kendi Kendine Konusma”, “Diisiince Ve Fikirlerini
Degerlendirme”, “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” puanlart medeni durumlarina
gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Spor yoneticilerinin toplam c¢aligma siirelerine gore liderlik tarzlarinin
istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigi tek yonlii Anova analizi ile

incelenmigtir. Ulasilan veriler Tablo 15°de sunulmustur.
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Tablo 15. Liderlik tarzlarinin toplam ¢alisma siirelerine gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
“Oz Liderlik Genel” 5 Y1l Ve Alt1 32 3,938 0,424 5,727 0,001 2>4
6-10 Y1l 34 3,984 0,355 3>4
11-15 Y1l 76 4,071 0,400
16 Y1l Ve 70 3,796 0,421
Uzeri
“Kendine Hedef 5 Y1l Ve Alt 32 3,830 0,495 3,693 0,013 2>4
Belirleyerek Basarili 6-10 Yil 34 3,874 0,351 3>4
Performans Hayal Etme” 11-15 Y1l 76 3,895 0,547
16 Y1l Ve 70 3,641 0,482
Uzeri
“Kendini Odiillendirme” 5 Y1l Ve Alt1 32 3,708 0,697 5584 0,001 2>1
6-10 Y1l 34 4,118 0,463 3>1
11-15 Y1l 76 4,044 0,658 2>4
16 Y1l Ve 70 3,714 0,653 3>4
Uzeri
“Kendi Kendine Konusma” 5 Yil Ve Alt1 32 3,625 0,492 3,626 0,014 3>4
6-10 Y1l 34 3,686 0,426
11-15 Y1l 76 3,781 0,518
16 Y1l Ve 70 3,514 0,497
Uzeri
“Diistlince Ve Fikirlerini 5 Yil Ve Alt1 32 4,219 0,621 2,208 0,088
Degerlendirme” 6-10 Y1l 34 4,265 0,593
11-15 Y1l 76 4,375 0,522
16 Y1l Ve 70 4,129 0,624
Ugzeri
“Kendini Cezalandirma” 5 Y1l Ve Alt1 32 3,797 0,502 6,200 0,000 1>4
6-10 Y1l 34 3,765 0,526 2>4
11-15 Y1l 76 3,750 0,563 3>4
16 Y1l Ve 70 3,421 0,557
Uzeri
“Kendini Gozlemleme” 5 Y1l Ve Alt 32 4,266 0,632 3,037 0,030 3>2
6-10 Y1l 34 4,132 0,558 3>4
11-15 Y1l 76 4,421 0,476
16 Y1l Ve 70 4214 0,522
Ugzeri
“Kendine Hatirlaticilar 5 Y1l Ve Alt1 32 3,531 0,729 0,626 0,599
Belirleme” 6-10 Y1l 34 3,294 0,676
11-15 Y1l 76 3,355 0,711
16 Y1l Ve 70 3,343 0,866
Uzeri
“Dogal Odiiller Uzerinde 5Yi1l Ve Alt1 32 4,031 0,729 2,812 0,040 1>3
Diislinceyi Odaklama” 6-10 Y1l 34 3,618 0,844
11-15 Y1l 76 3,474 1,137
16 Y1l Ve 70 3,729 0,820
Uzeri

Tek Yonlii Varyans Analizi

Yoneticilerin toplam calisma siirelerine gore “Oz Liderlik Genel” diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F, 208=5,727;
p=0,001<0.05). Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc analizleri

sonucunda;
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e Toplam calisma siiresi 6-10 y1l olanlarin “Oz Liderlik Genel” diizeylerinin

(x=3,984), toplam galisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlardan (Xx=3,796) yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

e Toplam calisma siiresi 11-15 yil olanlarin “Oz Liderlik Genel” diizeylerinin

(x=4,071), toplam galisma siiresi 16 yil ve {izeri olanlardan (X=3,796) yiiksek

oldugu goriilmistiir.

Yoneticilerin toplam ¢alisma siirelerine gore “Kendine Hedef Belirleyerek

Basarili Performans Hayal Etme” diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark

olusturdugu belirlenmistir (F@, 208=3,693; p=0,013<0.05). Farkliligin nedenini

incelemek i¢in yapilan post-hoc analizleri sonucunda;

Toplam galisma siiresi 6-10 yil olanlarm “Kendine Hedef Belirleyerek
Basarili Performans Hayal Etme” diizeylerinin (X=3,874), toplam ¢alisma
stiresi 16 y1l ve tizeri olanlardan (x=3,641) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Toplam g¢alisma siiresi 11-15 yil olanlarin “Kendine Hedef Belirleyerek
Basarili Performans Hayal Etme” diizeylerinin (X=3,895), toplam ¢alisma

stiresi 16 y1l ve tizeri olanlardan (Xx=3,641) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoéneticilerin toplam c¢alisma siirelerine gore “Kendini Odiillendirme”

diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F3,

208)=5,584; p=0,001<0.05). Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc

analizleri sonucunda;

Toplam calisma siiresi 6-10 yil olanlarin “Kendini Odiillendirme”
diizeylerinin (x=4,118), toplam g¢alisma siiresi 5 yil ve alti olanlardan
(x=3,708) ve 16 yil ve tlizeri olanlardan (x=3,714) yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Toplam c¢alisma siiresi 11-15 yil olanlarin “Kendini Odiillendirme”
diizeylerinin (X=4,044), toplam calisma siiresi 5 y1l ve alt1 (¥=3,708) ve
16 y1l ve iizeri olanlardan (Xx=3,714) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin toplam calisma siirelerine gore “Kendi Kendine Konusma”

diizeylerinin istatistiksel ac¢idan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F3,

208)=3,626; p=0,014<0.05). Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc

analizleri sonucunda; toplam c¢aligma siiresi 11-15 yil olanlarin “Kendi Kendine

Konusma” diizeylerinin (x=3,781), toplam caligma siiresi 16 yil ve iizeri olanlardan

(x=3,514) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

56



Yoneticilerin toplam c¢alisma siirelerine gore “Kendini Cezalandirma”

diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (Fg,

208)=6,200; p=0,000<0.05). Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc

analizleri sonucunda;

Toplam ¢alisma siiresi 5 yil ve alt1 olanlarin “Kendini Cezalandirma”
diizeylerinin (X=3,797), toplam ¢alisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlardan
(x=3,421) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Toplam ¢alisma siiresi 6-10 yil olanlarin “Kendini Cezalandirma”
diizeylerinin (X=3,765), toplam ¢alisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlardan
(x=3,421) yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Toplam ¢alisma siiresi 11-15 yil olanlarin “Kendini Cezalandirma”
diizeylerinin (X=3,750), toplam ¢alisma siiresi 16 yil ve iizeri olanlardan

(x=3,421) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin toplam c¢alisma siirelerine gore “Kendini Gozlemleme”

diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F3,

208)=3,037; p=0,030<0.05). Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc

analizleri sonucunda;

Toplam ¢alisma siiresi 11-15 yil olanlardan “Kendini Gozlemleme”
diizeylerinin (x=4,421), toplam c¢aligma siiresi 6-10 yil olanlardan
“Kendini Go6zlemleme” puanlarindan (X=4,132) yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Toplam c¢alisma siiresi 11-15 yil olanlardan “Kendini Go6zlemleme”
diizeylerinin (X=4,421), toplam ¢alisma siiresi 16 y1l ve {izeri olanlardan
“Kendini  Gozlemleme” puanlarindan  (x=4,214) yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Yoneticilerin toplam calisma siirelerine gore “Dogal Odiiller Uzerinde

Diistinceyi Odaklama” diizeylerinin istatistiksel ac¢idan anlamli fark olusturdugu

belirlenmistir (F@g, 208=2,812; p=0,040<0.05). Farkliligin nedenini incelemek igin

yapilan post-hoc analizleri sonucunda; toplam ¢aligma siiresi 5 y1l ve alt1 olanlardan

“Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama” diizeylerinin (X=4,031), toplam

calisma siiresi 11-15 yil olanlardan “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama”

puanlarindan (x=3,474) yiiksek oldugu goriilmiistir.
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Yoneticilerin “Diigiince Ve Fikirlerini Degerlendirme”, “Kendine Hatirlaticilar

Belirleme” puanlar1 toplam caligma siirelerine goére anlamli farklilhik gostermedigi

belirlenmistir (p>0.05).

Spor yoneticilerinin spor tesisinde calisma siirelerine gore liderlik tarzlarinin

istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigi tek yonlii Anova analizi ile

incelenmistir. Ulasilan veriler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Liderlik tarzlarinin spor tesisinde ¢alisma siirelerine gore farklilasma

durumu
Grup N Ort Ss F p Fark
“Oz Liderlik Genel” 1 Y1l Ve Alt1 64 3,918 0,431 0,463 0,708
1-5 Y1l 90 3,985 0,444
6-10 Y1l 24 3,920 0,188
10 Y1l Uzeri 34 3,913 0,443
“Kendine Hedef 1 Y1l Ve Alt1 64 3,786 0,491 1,325 0,267
Belirleyerek Basarili 1-5 Y1l 90 3,841 0,513
Performans Hayal Etme”  6-10 Y1l 24 3,869 0,306
10 Y1l Uzeri 34 3,666 0,578
“Kendini Odiillendirme” 1 Y1l Ve Alt1 64 3,844 0,661 0,859 0,463
1-5 Y1l 90 3,963 0,728
6-10 Yil 24 3,750 0,464
10 Y1l Uzeri 34 3,922 0,551
“Kendi Kendine 1 Y1l Ve Alt1 64 3,583 0,420 0,844 0,471
Konusma” 1-5 Y1l 90 3,711 0,577
6-10 Yil 24 3,667 0,461
10 Y1l Uzeri 34 3,628 0,463
“Diistince Ve Fikirlerini 1 Yil Ve Alu 64 4219 0580 0,443 0,722
Degerlendirme” 1-5 Y1l 90 4,294 0,569
6-10 Y1l 24 4,292 0,428
10 Y1l Uzeri 34 4177 0,748
“Kendini Cezalandirma” 1 Yil Ve Alu 64 3,695 0,580 0,879 0,453
1-5 Y1l 90 3,661 0,549
6-10 Yil 24 3,479 0,303
10 Y1l Uzeri 34 3,662 0,712
“Kendini G6zlemleme” 1 Y1l Ve Alt1 64 4242 0,469 0,258 0,855
1-5 Y1l 90 4311 0,569
6-10 Yil 24 4250 0,376
10 Y1l Uzeri 34 4309 0,672
“Kendine Hatirlaticilar 1 Yil Ve Alu 64 3,203 0,744 1,800 0,148
Belirleme” 1-5 Y1l 90 3,389 0,771
6-10 Y1l 24 3,542 0,569
10 Y1l Uzeri 34 3,500 0,853
“Dogal Odiiller Uzerinde 1 Y1l Ve Alt1 64 3,547 1,122 2,817 0,040 3>1
Diisiinceyi Odaklama” 1-5 Y1l 90 3,556 0,925 3>2
6-10 Yil 24 4,042 0,606
10 Y1l Uzeri 34 3,912 0,763

Tek Yonlii Varyans Analizi

Yéneticilerin spor tesisinde ¢alisma siirelerine gore “Dogal Odiiller Uzerinde

Diislinceyi Odaklama” diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu

belirlenmistir (F@g, 208=2,817; p=0,040<0.05). Farkliligin nedenini incelemek igin

yapilan post-hoc analizleri sonucunda;
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e Spor tesisinde calisma siiresi 6-10 yil olanlarin “Dogal Odiiller Uzerinde
Diisiinceyi Odaklama” diizeylerinin (x=4,042), spor tesisinde ¢alisma
stiresi 1 yil ve alt1 olanlardan (x=3,547) yiiksek oldugu gorilmiistiir.

e Spor tesisinde calisma siiresi 6-10 yil olanlarin “Dogal Odiiller Uzerinde
Diislinceyi Odaklama” diizeylerinin (x=4,042), spor tesisinde ¢alisma
stiresi 1-5 yil olanlardan (Xx=3,556) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin “Oz Liderlik Genel”, “Kendine Hedef Belirleyerek Basarili

Performans Hayal Etme”, “Kendini Odiillendirme”, “Kendi Kendine Konusma”,
“Diistince Ve Fikirlerini Degerlendirme”, “Kendini Cezalandirma”, “Kendini
Gozlemleme”, “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” puanlar1 spor tesisinde calisma

stirelerine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

3.5. Katiimcilarin Tamimlayic1 Ozelliklerine Gére Kriz Yonetim Diizeylerinin

Farkhlastirma Durumuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde  arastirmanin son hipotezi olan “Ha: Spor
yoneticilerinin tanimlayic1 6zelliklerine gore kriz yonetim diizeyleri farklilik
gostermektedir” sorgulamaya yonelik analizler yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak
spor yoneticilerinin cinsiyetlerine gore kriz yonetimi istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigi t testi ile incelenmistir. Ulasilan veriler Tablo 17°de
sunulmustur.

Tablo 17. Kriz yonetimi diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagma durumu

Grup N Ort Ss t p
“Kriz YOnetimi Erkek 104 3,168 0,241 -6,322 0,000
Genel” Kadn 108 3,364 0,209
“Erken Uyari Sinyali ~ Erkek 104 2,825 0,280 -0,795 0,427
Toplama” Kadin 108 2,858 0,326

“Hazirlik ve Onleme” Erkek 104 2,773 0,305 -4745 0,000
Kadn 108 2,963 0,278

“Kriz An1” Erkek 104 2,481 0,578 -2,208 0,028
Kadn 108 2,648 0,525

“Hasarin Yayilmasmi  Erkek 104 3,979 0,435 -3,974 0,000

Onleme” Kadin 108 4,204 0,389
“Onarma ve Erkek 104 3,314 0,482 -3,986 0,000
Toparlanma” Kadin 108 3,559 0,409
“Ogrenme” Erkek 104 3,284 0,525 -4551 0,000

Kadm 108 3,611 0,523
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Yoneticilerin  cinsiyetlerine gore “Kriz Yonetimi Genel” diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli  fark olusturdugu Dbelirlenmistir  (t210)=-6.322;
p=0.000<0.05). Kadinlarin “Kriz Yonetimi Genel” puanlar1 (Xx=3,364), erkeklerden
(x=3,168) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin  cinsiyetlerine gore “Hazirhk ve Onleme”  diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli  fark olusturdugu belirlenmistir  (t(210=-4.745;
p=0.000<0.05). Kadimlarin “Hazirlik ve Onleme” puanlar1 (X=2,963), erkeklerden
(x=2,773) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore “Kriz An1” diizeylerinin istatistiksel agidan
anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (t10=-2.208; p=0.028<0.05). Kadinlarin
“Kriz Am1” puanlar1 (x=2,648), erkeklerden (x=2,481) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gére “Hasarin Yayilmasmi Onleme” diizeylerinin
istatistiksel a¢idan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir  (t210=-3.974;
p=0.000<0.05). Kadmlarin “Hasarm Yayilmasini Onleme” puanlar1 (X=4,204),
erkeklerden (x=3,979) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore “Onarma ve Toparlanma” diizeylerinin
istatistiksel ag¢idan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir  (t210=-3.986;
p=0.000<0.05). Kadmlarm “Onarma ve Toparlanma” puanlarni (X=3,559),
erkeklerden (x=3,314) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore “Ogrenme” diizeylerinin istatistiksel agidan
anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (te10=-4.551; p=0.000<0.05). Kadinlarin
“Ogrenme” puanlar1 (x=3,611), erkeklerden (x=3,284) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin “Erken Uyart Sinyali Toplama” puanlar1 cinsiyetlerine goére
anlaml1 farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Spor yoneticilerinin egitim durumlarina gore kriz yonetimi diizeylerine gore
istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigi tek yonlii Anova analizi ile

incelenmistir. Ulasilan veriler Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Kriz yonetimi diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilasma durumu
Grup N Ort Ss F p Fark

“Kriz YOnetimi On Lisans 22 3,257 0,296 0,812 0,445
Genel” Ve Al

Lisans 142 3,282 0,263
Lisansiisti 48 3,231 0,149
“Erken Uyari On Lisans 22 2,717 0,163 7,071 0,001 2>1
Sinyali Toplama” Ve Alt1 2>3
Lisans 142 2,895 0,324
Lisansiisti 48 2,741 0,250
“Hazirlik ve On Lisans 22 2,864 0,333 1,938 0,147
Onleme” Ve Alti
Lisans 142 2,896 0,295
Lisanstisti 48 2,796 0,319
“Kriz An1” On Lisans 22 2,849 0,623 4390 0,014 1>2
Ve Alt1 1>3
Lisans 142 2,568 0,531
Lisanstusti 48 2,431 0,563
“Hasarin On Lisans 22 4,040 0,507 0,987 0,374
Yayilmasint Ve Alt1
Onleme” Lisans 142 4,077 0,395
Lisansiistii 48 4,167 0,476
“Onarma ve On Lisans 22 3,652 0575 2,732 0,067
Toparlanma” Ve Alt1
Lisans 142 3,406 0,485
Lisansiistii 48 3,438 0,283
“Ogrenme” On Lisans 22 3330 0603 0842 0,432
Ve Alt1
Lisans 142 3,481 0,587

Lisansiistii 48 3,417 0,371
Tek Yonlii Varyans Analizi

Yoneticilerin egitim durumlarina gore “Erken Uyar1 Sinyali Toplama”
diizeylerinin istatistiksel acgidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F,
200)=7,071; p=0,001<0.05). Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc
analizleri sonucunda; Lisans mezunlarimin “Erken Uyar1 Sinyali Toplama”
diizeylerinin (X=2,895), 6n lisans ve alti (X=2,717) ve lisansiistii mezunlarmdan
(x=2,741) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin egitim durumlarina gore “Kriz An1” diizeylerinin istatistiksel
acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (Fe, 209=4,390; p=0,014<0.05).
Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc analizleri sonucunda; on lisans
ve alti olanlardan “Kriz An1” diizeylerinin (X=2,849), lisans mezunlarindan
(x=2,568) ve lisansiistii mezunlarindan (X=2,431) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin  “Kriz Yonetimi Genel”?, “Hazirlik ve Onleme”, “Hasarin
Yayilmasmi Onleme”, “Onarma ve Toparlanma”, “Ogrenme” puanlar1 egitim

durumlaria gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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Spor yoneticilerinin yaglarina gore kriz yonetimi diizeylerine gore istatistiksel
olarak farklilik olusturup olusturmadigi tek yonlii Anova analizi ile incelenmistir.
Ulasilan veriler Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Kriz yonetimi diizeylerinin yasa gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
“Kriz Yonetimi 18-25 14 3514 0,119 5,669 0,001 1>2
Genel” 1>3

26-35 50 3,266 0,176 1>4

36-45 116 3,237 0,234
46-55 32 3,274 0,347
“Erken Uyar1 Sinyali 18-25 14 2984 0,329 3,827 0,011 1>3
Toplama” 4>3
26-35 50 2,867 0,301
36-45 116 2,785 0,295
46-55 32 2,944 0,291
“Hazirlik ve Onleme”  18-25 14 2971 0,287 1,348 0,260

26-35 50 2,868 0,292
36-45 116 2,881 0,320
46-55 32 2,788 0,273

“Kriz An1” 18-25 14 3,095 0,800 7,036 0,000 1>2
1>3

26-35 50 2,680 0,398 2>3

36-45 116 2,454 0,523 1>4

46-55 32 2563 0,619
“Hasarin Yayilmasimi ~ 18-25 14 4,175 0,331 2,686 0,048 3>2
Onleme” 4>2
26-35 50 3,947 0,407
36-45 116 4,132 0,420
46-55 32 4,146 0,480

“Onarma ve 18-25 14 4,000 0,261 8,716 0,000 1>2
Toparlanma” 1>3
26-35 50 3,467 0,426 1>4

36-45 116 3,376 0,426
46-55 32 3,375 0,550

“Ogrenme” 18-25 14 3,839 0458 3,483 0,017 1>2
26-35 50 3,515 0,452 1>3
36-45 116 3,373 0,523 1>4

46-55 32 3,461 0,721

Tek Yonlii Varyans Analizi

Yoneticilerin yaglarina gore “Kriz Yonetimi Genel” diizeylerinin istatistiksel
acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F3, 208)=5,669; p=0,001<0.05).
Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc analizleri sonucunda; yas1 18-25
olanlarin “Kriz Yonetimi Genel” diizeylerinin (x=3,514), yas1 26-35 (X=3,266), 36-
45 (x=3,237) ve 46-55 olanlardan (x=3,274) yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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Yoneticilerin yaslarina gore “Erken Uyar1 Sinyali Toplama” diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F@3, 208)=3,827;
p=0,011<0.05). Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc analizleri
sonucunda;

e Yas1 18-25 olanlarim “Erken Uyar1 Sinyali Toplama” diizeylerinin
(x=2,984), yas1 36-45 olanlardan (x=2,785) yiiksek oldugu gorilmiistiir.

e Yas 46-55 olanlardan “Erken Uyari Sinyali Toplama” diizeylerinin
(x=2,944), yas1 36-45 olanlardan “Erken Uyar1 Sinyali Toplama”
puanlarindan (X=2,785) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin yasa gore “Kriz An1” diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli
fark olusturdugu belirlenmistir (F, 208)=7,036; p=0,000<0.05). Farkliligin nedenini
incelemek i¢in yapilan post-hoc analizleri sonucunda;

e Yas1 18-25 olanlarin “Kriz Ami” diizeylerinin (x=3,095), yast 26-35
(x=2,680), 36-45 olanlardan (x=2,454) ve yas 46-55 olanlardan
(x=2,563) yiiksek olmasidir.

e Yast 26-35 olanlardan “Kriz Am1” diizeylerinin (x=2,680), yas1 36-45
(x=2,454) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin  yasa gore “Hasarm Yayilmasini Onleme” diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F@,  208)=2,686;
p=0,048<0.05). Farkliligin nedenini incelemek igin yapilan post-hoc analizleri
sonucunda;

e Yas1 36-45 olanlarm “Hasarin Yayilmasini Onleme” diizeylerinin
(x=4,132), yas1 26-35 olanlardan (x=3,947) yiiksek oldugu gorilmiistiir.

e Yas1 46-55 olanlarm “Hasarin Yayilmasini Onleme” diizeylerinin
(x=4,146), yas1 26-35 olanlardan (x=3,947) yiiksek oldugu goriilmistiir.

Yoneticilerin yaslarina gore “Onarma ve Toparlanma” diizeylerinin istatistiksel
acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F3, 208=8,716; p=0,000<0.05).
Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc analizleri sonucunda; yasi 18-25
olanlardan “Onarma ve Toparlanma” diizeylerinin (X=4,000), yas1 26-35 olanlardan
(x=3,467), 36-45 olanlardan (x=3,376) ve 46-55 olanlardan (x=3,375) yiiksek oldugu
goriilmiistir.

Yoneticilerin yaslarina gore “Ogrenme” diizeylerinin istatistiksel agidan

anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F3, 208=3,483; p=0,017<0.05). Farkliligin
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nedenini incelemek igin yapilan post-hoc analizleri sonucunda; yasi 18-25 olanlardan
“Ogrenme” diizeylerinin (2=3,839), yas1 26-35 olanlardan (%=3,515) 36-45
olanlardan (x=3,373) ve 46-55 olanlardan (x=3,461) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoéneticilerin “Hazirlik ve Onleme” puanlar1 yaslarina gére anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Spor yoneticilerinin medeni durumlarma gore kriz yonetimi istatistiksel olarak
farklilik olusturup olusturmadigi t testi ile incelenmistir. Ulasilan veriler Tablo 20°de
sunulmustur.

Tablo 20. Kriz yonetimi diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t p
“Kriz Yonetimi Genel”  Evli 138 3,219 0,251 -4,091 0,000
Bekar 74 3,359 0,207
“Erken Uyar1 Sinyali Evli 138 2,829 0,281 -0,811 0,418
Toplama” Bekar 74 2,865 0,343
“Hazirlik ve Onleme” Evli 138 2,826 0,286 -2,893 0,004
Bekar 74 2,951 0,326
“Kriz Am1” Evli 138 2,488 0,539 -2,836 0,005
Bekar 74 2,712 0,564
“Hasarin Yayilmasini Evli 138 4,053 0,448 -1,883 0,061
Onleme” Bekar 74 4168 0,376
“Onarma ve Evli 138 3,382 0,461 -2,485 0,014
Toparlanma” Bekar 74 3,545 0,448
Ogrenme Evli 138 3,362 0,552 -3,273 0,001

Bekar 74 3,615 0,503

Yoneticilerin medeni durumlarina gére “Kriz Yonetimi Genel” diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli  fark olusturdugu belirlenmistir  (t(210=-4.091;
p=0.000<0.05). Bekarlarin “Kriz Yonetimi Genel” puanlar1 (x=3,359), evlilerden
(x=3,219) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin medeni durumlarma gore “Hazirlik ve Onleme” diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli  fark olusturdugu belirlenmistir  (t(210=-2.893;
p=0.004<0.05). Bekarlarin “Hazirhk ve Onleme” puanlar (X=2,951), evlilerden
(x=2,826) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin medeni durumlarina gore “Kriz Am1” diizeylerinin istatistiksel
acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (t10=-2.836; p=0.005<0.05).
Bekarlarin “Kriz An1” puanlar (X=2,712), evlilerden (x=2,488) yiiksek bulunmustur.

Yoneticilerin medeni durumlaria gore “Onarma ve Toparlanma™ diizeylerinin

istatistiksel a¢idan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir  (t210=-2.485;
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p=0.014<0.05). Bekarlarin “Onarma ve Toparlanma” puanlart (X=3,545), v

(x=3,382) yiiksek bulunmustur.

Yéneticilerin medeni durumlarina gore “Ogrenme” diizeylerinin istatistiksel

acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (t10=-3.273; p=0.001<0.05).

Bekarlarin “Ogrenme” puanlar1 (X=3,615), v (x=3,362) yiiksek bulunmustur.

Yéneticilerin “Erken Uyari Sinyali Toplama”, “Hasarmn Yayilmasmi Onleme”

puanlart medeni durumlarma goére anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>0,05).

Spor yoneticilerinin toplam caligsma siirelerine gore kriz yonetimi diizeylerine

gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadig: tek yonlii Anova analizi ile

incelenmistir. Ulasilan veriler Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Kriz yonetimi diizeylerinin toplam g¢alisma siirelerine gore farklilasma

durumu
Grup N Ort Ss F p Fark

“Kriz Y Onetimi 5 Y1l Ve Alt1 32 3,401 0,215 3,932 0,009 1>2

Genel” 6-10 Y1l 34 3,258 0,175 1>3
11-15 Y1l 76 3,243 0,211 1>4
16 Yl Ve Uzeri 70 3,238 0,301

“Erken Uyar1 Sinyali 5 Y1l Ve Alt1 32 2,938 0,293 1,321 0,269

Toplama” 6-10 Yil 34 2,830 0,317
11-15 Y1l 76 2,813 0,252
16 Y1l Ve Uzeri 70 2,835 0,349

“Hazirlik ve Onleme” 5 Y1l Ve Alt1 32 2,925 0,320 0,453 0,715
6-10 Y1l 34 2,877 0,275
11-15 Yl 76 2,853 0,288
16 Y1l Ve Uzeri 70 2,860 0,334

“Kriz An1” 5 Y1l Ve Alt1 32 2,917 0,639 7,260 0,000 1>3
6-10 Y1l 34 2,667 0,519 2>3
11-15 Y1l 76 2,412 0,465 1>4
16 Yl Ve Uzeri 70 2,524 0,558

“Hasarin Yayilmasmi 5 Y1l Ve Alti 32 4,042 0,428 1,384 0,249

Onleme” 6-10 Y1l 34 4,020 0,349
11-15 Yl 76 4,170 0,397
16 Y1l Ve Uzeri 70 4,070 0,483

“Onarma ve 5Y1l Ve Alt1 32 3,719 0,455 5,021 0,002 1>2

Toparlanma” 6-10 Y1l 34 3,412 0,479 1>3
11-15 Yl 76 3,404 0,461 1>4
16 Yl Ve Uzeri 70 3,362 0,418

“Ogrenme” 5 Y1l Ve Alti 32 3,742 0,459 3,980 0,009 1>2
6-10 Y1l 34 3,463 0,494 1>3
11-15 Y1l 76 3,365 0,488 1>4
16 Yl Ve Uzeri 70 3,404 0,631

Tek Yonlii Varyans Analizi
Yoneticilerin toplam ¢alisma siirelerine gore “Kriz Yonetimi Genel”

diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (Fg,
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208)=3,932; p=0,009<0.05). Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc
analizleri sonucunda;

Toplam c¢alisma siiresi 5 yil ve altt olanlarin “Kriz Yonetimi Genel”
diizeylerinin (x=3,401), toplam g¢alisma siiresi 6-10 y1l (x=3,258), 11-15 yil ve 16 yil
ve tizeri olanlardan (x=3,238) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin toplam ¢aligma siirelerine gore “Kriz Ani1” diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F@,  208)=7,260;
p=0,000<0.05). Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc analizleri
sonucunda;

e Toplam ¢alisma siiresi 5 yil ve alt1 olanlardan “Kriz An1” diizeylerinin
(x=2,917), toplam ¢alisma siiresi 11-15 yil (Xx=2,412) ve 16 yil ve tizeri
olanlardan (x=2,524) yiiksek olmasidir.

e Toplam caligma siiresi 6-10 yil olanlardan “Kriz Ani” diizeylerinin
(x=2,667), toplam calisma siiresi 11-15 yil olanlardan “Kriz Ani1”
puanlarindan (x=2,412) yiiksek oldugu goriilmiistir.

Yoneticilerin toplam calisma siirelerine gore “Onarma ve Toparlanma”
diizeylerinin istatistiksel acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F3,
208)=5,021; p=0,002<0.05). Farkliligin nedenini incelemek i¢in yapilan post-hoc
analizleri sonucunda; toplam g¢alisma siiresi 5 yil ve altt olanlarin “Onarma ve
Toparlanma” diizeylerinin (X=3,719), toplam ¢alisma siiresi 6-10 yil (x=3,412), 11-
15 yil (x=3,404) ve 16 yil ve iizeri olanlardan “Onarma ve Toparlanma”
puanlarindan (X=3,362) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin toplam ¢aligma siirelerine gore “Ogrenme”  diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F, 208)=3,980;
p=0,009<0.05). Farkliligin nedenini incelemek igin yapilan post-hoc analizleri
sonucunda; toplam calisma siiresi 5 yil ve alt1 olanlarin “Ogrenme” diizeylerinin
(x=3,742), toplam galigsma siiresi 6-10 y1l (X=3,463), 11-15 y1l (x=3,365) ve 16 yil ve
tizeri olanlardan 6 (X=3,404) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin “Erken Uyari Sinyali Toplama”, “Hazirlik ve Onleme”, “Hasarin
Yayilmasmi Onleme” puanlar1 toplam calisma siirelerine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Spor yoneticilerinin spor tesisinde ¢alisma siirelerine gore kriz yonetimi
diizeylerine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigr tek yonli

Anova analizi ile incelenmistir. Ulasilan veriler Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Kriz yo6netimi diizeylerinin Spor tesisinde calisma siirelerine gore
farklilagsma durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
“Kriz Yonetimi Genel” 1 Y1l Ve Al 64 3,255 0,251 0,882 0,451
1-5 Y1l 90 3,255 0,223
6-10 Y1l 24 3,343 0,231
10 Y1l Uzeri 34 3,272 0,299
“Erken Uyar1 Sinyali 1 Y1l Ve Alt1 64 2,760 0,296 2,395 0,069
Toplama” 1-5 Y1l 90 2,869 0,294
6-10 Y1l 24 2,861 0,228
10 Y1l Uzeri 34 2909 0,365
“Hazirlik ve Onleme” 1 Y1l Ve Al 64 2,897 0,288 1,186 0,316
1-5 Y1l 90 2,876 0,272
6-10 Y1l 24 2900 0,306
10 Y1l Uzeri 34 2,782 0,406
“Kriz An1” 1 Y1l Ve Alt1 64 2,729 0,614 8,150 0,000 1>2
1-5 Y1l 90 2,370 0,496 3>2
6-10 Y1l 24 2,833 0,326 4>2
10 Y1l Uzeri 34 2,588 0,563
“Hasarin Yayilmasin 1 Yil Ve Al 64 4,049 0,408 0,462 0,709
Onleme” 1-5 Yil 90 4,126 0,430
6-10 Y1l 24 4,065 0,400

10 Y1l Uzeri 34 4,111 0477
“Onarma ve Toparlanma” 1 Yil Ve Alu 64 3,448 0,496 1,520 0,210

1-5 Y1l 90 3,415 0,457
6-10 Yil 24 3,611 0,436
10 Y1l Uzeri 34 3,363 0,411
Ogrenme 1 Y1l Ve Alt1 64 3,418 0,577 1,365 0,254
1-5 Y1l 90 3,397 0,524
6-10 Yil 24 3,615 0,476

10 Y1l Uzeri 34 3,537 0,588

Tek Yonlii Varyans Analizi

Yoneticilerin spor tesisinde caligma siirelerine gére “Kriz An1” diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir (F, 208=8,150;
p=0,000<0.05). Farkliligin nedenini incelemek igin yapilan post-hoc analizleri
sonucunda;

e Spor tesisinde ¢alisma siiresi 1 yil ve alt1 olanlarin “Kriz An1” diizeylerinin
(x=2,729), spor tesisinde ¢alisma siiresi 1-5 yil olanlardan (x=2,370) yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

e Spor tesisinde ¢aligma siiresi 6-10 yi1l olanlardan “Kriz Anm1” diizeylerinin
(x=2,833), spor tesisinde ¢alisma siiresi 1-5 yil olanlardan (x=2,370) yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

e Spor tesisinde ¢alisma siiresi 10 yi1l iizeri olanlarm “Kriz An1” diizeylerinin
(x=2,588), spor tesisinde ¢alisma siiresi 1-5 yi1l (Xx=2,370) yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Yoneticilerin “Kriz Yonetimi Genel”, “Erken Uyar1 Sinyali Toplama”,
“Hazirlik ve Onleme”, “Hasarin Yayilmasini Onleme”, “Onarma ve Toparlanma”,
“Ogrenme” puanlar1 spor tesisinde c¢alisma siirelerine gore anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada spor yoneticilerinin liderlik tarzlari ile kriz yonetim diizeyleri
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Istanbul ilinde 2023
yilinda gorev yapan 212 spor yoneticisi goniillii olarak katilmislardir.

Spor yoneticilerinin liderlik tarzlart 8 boyut ve bu boyutlarin toplam
ortalamasini ifade eden 6z liderlik genel olarak incelenmistir. 5 {izerinden yapilan
degerlendirmeye gore spor yoneticileri en fazla 4,252 puanla diislince ve fikirlerini
degerlendirme boyutundan puan alirlarken, en diisiik 3,368 ortalama ile kendine
hatirlaticilar belirleme boyutundan puan almiglardir. Bu sonuglar spor yoneticilerinin
liderlik 6zelliklerine sahip olduklari, yer ve duruma goére farkli liderlik tarzlarini
yiiksek diizeyde sergileyebildiklerini gostermektedir. Ancak kendini hatirlaticilar
belirlemede diger boyutlara gore diisiik kaldiklar1 soylenebilir.

Arastirmada spor yoneticilerinin kriz yonetim diizeyleri 6 boyut altinda ve bu
boyutlarin genel toplamini ifade eden kriz yonetimi genel olarak incelenmistir.
Yoneticiler en diisiik 2,842 ortalama puan ile erken uyar1 sinyali toplama boyutundan
en yliksek ise 4,093 puan ile hasarin yayilmasini 6nleme boyutundan puan alirlarken,
kriz yonetimi genel diizeylerinin ortalamasi 3,268 sayisal deger almistir. Bu sonuglar
spor yoneticilerinin erken uyar1 sinyali toplama konusunda yetersiz kaldiklarini
ancak kriz doneminde hasarin yayilmasini dnleme agisindan basarili olduklarini, kriz
yonetimi genel diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Literatiirde
yapilan arastirmalarda spor yoneticilerinin kriz yonetim diizeylerini inceleyen bir
caligmaya rastlanilmamigtir. Farkli 6rneklem gruplari iizerinde yapilan arastirmalarda
da bizim aragtirma bulgumuzla ortlisen sekilde yoneticilerin orta diizeyde kriz
yonetim diizeylerine sahip olduklari bulgulara ulasilirken (Aslan ve Sari, 2019),
yiiksek diizeyde kriz yonetim diizeyine sahip yoneticilerin oldugu arastirma
bulgularina da rastlanilmistir (Ercan ve Aksu, 2022; Yilmaz ve Yildirim, 2020).

Arastirmada “Hi: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlar1 ile kriz yOnetimi
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskiler vardir.” Sorgulamak igin
korelasyon analizi yapilmistir. Bu kapsamda spor yoneticilerinin liderlik tarzlar ile
kriz yonetim diizeyleri arasinda en yiiksek iliskinin liderligin “Kendine Hatirlaticilar
Belirleme” boyutu ile “Kriz Yonetimi Genel” arasinda oldugu goriilmiistiir. Spor
yoneticilerinin kendine hatirlaticilar belirleme boyutuna yonelik diizeyleri arttikca

veya azaldikca aymi dogrultuda kriz yonetimi genel diizeyleri de artmakta veya
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azalmaktadir. Literatiirde farkli liderlik ve kriz yonetim olgekleri ile yapilan farkli
orneklem gruplar lizerindeki calismalarda da kriz yonetimi ve liderlik arasinda
anlaml iligkilerin oldugu arastirmalara rastlanmistir (Aksu, 2009; Ulutas, 2010;
Balaban, 2018; Diizgiin, 2020, Aksu ve Ercan, 2022). Ulasilan bu bulgular
dogrultusunda arastirmanin ilk hipotezi olan “HI1: Spor yoneticilerinin liderlik
tarzlar1 ile kriz yonetimi diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli iliskiler
vardir” biiylik oranda dogrulanarak kabul edilmistir.

Aragtirmada “Hz: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarindan kriz yonetim
diizeyleri istatistiksel olarak etkilenmektedir” sorgulamak i¢in regrasyon analizleri
yapilmistir. Analiz sonucunda “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” ve “Dogal Odiiller
Uzerinde Diisiinceler Odaklama” liderlik boyutlarinin “Kriz Yonetimi Genel”
tizerinde oldukga belirleyici bir etkiye sahip oldugu, diger liderlik tarzlarinin ise kriz
yonetimi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. “Kendine Hatirlaticilar
Belirleme” kriz yonetimini %42.8 oraninda artirirken, ‘“Kendine Hatirlaticilar
Belirleme” ve “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama” boyutlar1 birlikte
%51.3 oraninda kriz yonetim diizeyini artirdigi belirlenmistir.  Bu bilgiler
kapsaminda “H2: Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarindan kriz yonetim diizeyleri
istatistiksel olarak etkilenmektedir” “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” ve “Dogal
Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama” liderlik tarzlari agisindan dogrulanarak
kabul edilmistir.

Arastirmada “Hs: Spor yoneticilerinin tanimlayici 6zelliklerine gore liderlik
tarzlar1 farklilik gostermektedir” sorgulamak ic¢in fark testleri yapilmistir. Bu
dogrultuda ele alinan ilk degisken olarak katilimcilarin liderlik tarzlar1 “Kendi
Kendine Konugsma” boyutu disinda farklilik gostermektedir. “Kendi Kendine
Konugma” boyutu disinda kalan boyutlarda kadin yoneticilerinin liderlik diizeyleri
erkek yoneticilerden daha yiiksektir. Giindogdu ve Sunay’in (2018) yapmis
olduklar1 calismada da arastirma bulgumuzla oOrtiisen sekilde kadin yoneticilerin
erkek yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde liderlik 6zelliklerine sahip olduklar
belirlenmistir.

Katilimcilarin egitim durumlaria gore “Kendine Hedef Belirleyerek Basarili
Performans Hayal Etme”, “Kendini Odiillendirme”, “Kendini Gézlemleme” ve Oz
Liderlik Genel” diizeylerinde farklilik saptanmistir. Genel olarak bu boyutlarda
lisans mezunlarinin puanlart 6n lisans ve lisansiistii mezunlardan yiiksek oldugu

gorilmiistiir. Bagka bir ifade ile lisans mezunu yoneticiler liderliklerini daha fazla
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sergilemektedirler. Literatiirde yapilan arasgtirmalarda egitim durumu ile liderlik
arasinda farklilasma olmadig1 yoniinde bulgulara ulasildigi goriilmiistiir (Katat vd.,
2004; Gokee vd., 2008).

Katilimeilarn ~ yaslarina  gére  “Kendini  Odiillendirme” ve “Kendini
Cezalandirma” boyutlarinda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. 26-35 yas araligindaki
yoneticilerin hem “Kendini Odiillendirme” hem de “Kendini Cezalandirma”
diizeyleri daha biiyiik yaslardaki yoneticilerden yiiksek c¢ikmistir. Diger liderlik
boyutlarinda yasa gore farklilasma goriilmemistir. Literatlirde yapilan arastirmalarda
da katilimcilarin yas gruplarmin liderlikte etkili oldugu yoniinde bulgulara
ulasilmaktadir (Arici, 2002; Gokge vd., 2008).

Katilimcilarin medeni durumlaria gore “Kendine Hedef Belirleyerek Basarilt
Performans Hayal Etme”, “Kendini Odiillendirme”, “Kendini Cezalandirma” ve Oz
Liderlik Genel” diizeylerinde farklilik saptanmistir. Tiim bu boyutlarda bekar
yoneticilerin daha yiiksek diizeyde liderlik sergiledikleri goriilmiistiir.

Arastirmada spor yoneticilerinin toplam calisma siirelerine gore “Diislince Ve
Fikirlerini Degerlendirme” ve “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” boyutlar1 disinda
anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Genel olarak 11-15 yil ¢alisma siiresine
sahip olan yoneticilerin  “Diislince Ve Fikirlerini Degerlendirme” ve “Kendine
Hatirlaticilar Belirleme” boyutlart disindaki liderlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde yapilan aragtirmalara bakildiginda da arastirma
sonucumuzla ortiisen sekilde calisma siiresi ve liderlik arasinda iliskilerin oldugu
goriilmektedir (Katat vd., 2004; Gokge vd.; 2008; Giindogdu ve Sunay, 2018).

Spor yoneticilerinin ayn1 tesiste calisma siirelerine gore sadece “Dogal Odiiller
Uzerinde Diisiinceyi Odaklama” boyutunda farklilik oldugu saptanmustir. 6-10 yil
ayni tesiste calisma yoneticilerin “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama”
diizeylerinin daha az siire ayni tesiste ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Ulagilan bu sonuglar dogrultusunda “Hs: Spor yoneticilerinin tanimlayici
ozelliklerine gore liderlik tarzlar farklilik gostermektedir” tiim degiskenler agisindan
dogrulanarak kabul edilmistir.

Arastirmada son olarak “Ha: Spor yoneticilerinin tanimlayici 6zelliklerine gore
kriz yonetim diizeyleri farklilik gostermektedir” sorgulaya yonelik fark testleri
yapilmistir. Bu kapsamda ele alinan ilk degisken olarak katilimecilarin cinsiyetlerine

gore “Erken Uyar1 Sinyali” boyutu disindaki tim kriz yOnetim boyutlarinda

71



farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Kadin yoneticilerin “Erken Uyar1 Sinyali” boyutu
disindaki tiim boyutlarda erkek yoneticilerden daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde spor yoneticilerinin kriz yonetimlerine iliskin bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Literatiirde yapilan arastirmalarda ise yoneticilerin cinsiyetlerine
gore kriz yonetim diizeylerinde farkliligin olmadig1 goriilmektedir (Balaban, 2018;
Aslan ve Sar1, 2019; Ercan ve Aksu, 2022).

Aragtirmada spor yoneticilerinin egitim durumlarina goére “Erken Uyar Sinyali
Toplama” ve “Kriz Ani1” boyutlarinda farkliliklarin oldugu saptanmistir. Lisans
mezunlarinin “Erken Uyar1 Sinyali Toplama” diizeyleri diistik, “Kriz An1” diizeyleri
yiiksektir. Yoneticilerin egitim durumlarina gore farkliligin olmadigi arastirma
bulgularina rastlanildig1 gibi (Aslan ve Sari, 2019; Ercan ve Aksu, 2022; Yilmaz ve
Yildirim, 2020).

Katilimeilarin yaslarma gore “Hazirlik ve Onleme” disindaki tiim kriz yonetim
boyutlarinda farklilik oldugu belirlenmistir. 18-25 yas araligindakilerin “Hazirlik ve
Onleme” disindaki tiim kriz ydnetim boyutlarinda daha biiyiik yas gruplarmdaki
yoneticilere gore daha iyi diizeyde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Aslan ve Sari
(2019) yaptiklar1 arastirmada arastirma bulgumuzla ortiisen sekilde yoneticilerin
yaslarina gore kriz yonetim diizeylerinde farkliliklarin oldugunu saptamislardir.
Ercan ve Aksu (2022) ise arastirmalarinda katilimcilarin yaslarina gore kriz yonetim
diizeylerinde farklilik olmadigmi belirlemislerdir. Yilmaz ve Yildirim (2020) ise
arastirmalarinda bizim arastirma bulgumuzla ortiisen sekilde yoneticilerin yaslarina
gore kriz yonetim becerilerinin farklilagtigini saptamislardir.

Spor yoneticilerinin medeni durumlarina gore “Erken Uyar1 Sinyali Toplama”
ve “Hasarin Yayilmasin1 Onleme” disinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bekar
spor yoneticilerinin Erken Uyar1 Sinyali Toplama” ve “Hasarin Yayilmasini
Onleme” disinda evli yoneticilere gdre daha iyi diizeyde olduklari sonucuna
varilmistir. Ercan ve Aksu (2022) ise arastirmalarinda katilimcilarin medeni
durumlarina gore kriz yonetim diizeylerinde farklilik olmadigini belirlemislerdir.

Arastirmada katilmcilarin  toplam ¢alisma siirelerine gore “Kriz Ani”,
“Onarma ve Toparlanma”, “Ogrenme” ve “Kriz Yonetim Genel” diizeylerinde
farklilasmalarin oldugu saptanmstir. 5 y1l ve alt1 y1l ¢caligma siiresine sahip olanlarin
bu boyutlara yonelik kriz yonetim diizeyleri daha fazla g¢alisma siiresine sahip

yoneticilerden yliksektir. Yilmaz ve Yildirim (2020) arastirmalarinda yoneticilerin
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calisma siirelerine gore kriz yonetim diizeylerinde farklihik olmadigim
belirlemiglerdir.

Aragtirmada katilimcilarin spor tesisinde ¢alisma siirelerine gore “Kriz An1”
disinda farklilasma olmadigi belirlenmistir. 1-5 yil arasinda ¢alisanlarin “Kriz An1”
diizeyleri diger yillarda ¢aligsma siiresine sahip olanlardan daha yiiksek diizeydedir.

Ulasilan sonuglar dogrultusunda “Ha: Spor yoneticilerinin tanimlayici
Ozelliklerine gore kriz yonetim diizeyleri farklilik gostermektedir” dogrulanarak
kabul edilmistir.

Sonug olarak; spor yoneticilerinin farkli liderlik tarzlarini sergileyebildikleri
ancak kendine hatirlaticilar belirleme boyutunda yetersiz kaldiklar1 gorilmistiir. Kriz
yonetim diizeylerine bakildiginda krizleri etkili bir sekilde yonetemedikleri orta
diizeyde kriz ydnetimi sergiledikleri belirlenmistir. Ozellikle erken uyari sinyali
toplama boyutunda yetersiz kalmiglardir. Erken uyar1 sinyali toplam boyutu
konusunda yetersiz kalmalarinin nedeni liderlikle ilgili kendine hatirlaticilar
belirleme boyutundaki eksiklikleri olabilir. Nitekim yapilan regresyon analizi
sonucunda da kendine hatirlaticilar belirleme liderlik boyutunun genel kriz yonetimi
tizerinde onemli etkisi oldugu saptanmistir. Krizleri etkili yonetmek isteyen spor
yoneticilerinin kendine hatirlaticilar belirlemeye yonelik liderlik alaninda kendilerini

gelistirmeleri onerilmektedir.

Arastirmada kadin yoneticilerin erkeklere, bekarlarin evlilere, lisans
mezunlarinin 6n lisans ve lisansiistii egitim diizeyindekilere gore, geng yasta ve daha
az deneyim siiresine sahip olanlarin daha biiyiik yaslarda ve daha deneyimli
yoneticilere gore liderlik ve kriz yonetim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar kadinlarin yapisindan kaynaklanan titizligin liderlik ve kriz
yonetim alanina yansidigini, bekar yoneticilerin evli yoneticilere gore ev disindaki
calisma yasamina daha fazla odaklanarak kriz yonetimi ve liderlik becerilerini daha
1yl yansitabildiklerini, lisansiistii egitimin yoneticilerin liderlik ve kriz yOnetimi
alanma beklenen katkiy1 saglayamadigini, geng¢ ve daha az deneyime sahip olan
yoneticilerin daha idealist yaklasimla lisans egitiminde 6grendikleri bilgileri pratik
yasama kriz yonetimi ve liderlik alanlarinda daha iyi entegre edebildiklerini

gostermektedir.
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Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:
Arastirmada yoneticilerin liderlik diizeyleri yiiksek, ancak kriz yonetim
diizeyleri ortalamanin altinda ¢ikmistir. Yoneticilerin  kriz  yonetim
becerilerini gelistirilmesi i¢in calistiklar1 kurum veya meslek orgiitleri
tarafindan kriz yonetimi egitimlerinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Liderlik tarzlarindan sadece “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” ve “Dogal
Odiiller Uzerinde Diisiinceler Odaklama” tarzlarinim kriz ydnetimi iizerinde
belirleyici olmasi dikkat ¢ekicidir. Krizleri etkin yonetmek isteyen
yoneticilerin liderligin “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” ve “Dogal Odiiller
Uzerinde Diisiinceler Odaklama” boyutlarina  yonelik  kendilerini
gelistirmeleri onerilmektedir.

Arastirmada geng yastaki ve daha az deneyim siiresine sahip ¢alisanlarin hem
liderlik hem de kriz yonetim diizeylerinin yiiksek olmasi memnuniyet verici
ve lizerinde diisiiniilmesi gereken bir sonugtur. Bu durum yeni mezun
yoneticilerin liderlik ve kriz yonetimi konusunda daha iyi olduklarini
gostermektedir. Demek ki tiniversite egitim siireci liderlik ve kriz yonetimi
acisindan verimli gegmektedir. Bu durumun korunarak gelistirilmesi igin spor
yoneticiligi bolimlerinin miifredatlarinin  glincel gelismeler paralelinde
giincellenmesi Onerilebilir.

Bu ¢alisma Istanbul ilinde gérev yapan 212 spor yoneticisinin goriisleri ile
sinirlidir. Daha fazla spor yoneticisinin katildigi calismalarin yapilmasi

sonuglardan genellemeye gidilmesine olanak saglayacaktir.
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