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Calisma, vekaleten yonetilen sirketlerde yonetimsel risklerin azaltilmasi hususunda
muhasebe denetimi ve kontrol sistemlerinin etkisinin belirlemesi amaciyla kiigiik ve orta boy
isletmeler tizerinde uygulanmistir. Arastirma “ylizyiize anket teknigi” ile gerceklestirilmistir.
Istanbul igerisindeki 206 isletmeye, sosyodemografik bilgileri edinmeyi amaglayan 12 soru ile
birlikte, kontrol sistemlerini ve riskleri gercekleyen 5°1i likert tipi 42 adet soru sorulmustur.
Kontrol sistemlerini i¢ kontrol ve dis denetim olmak {izere ikiye ayirip, riskleri ise operasyonel,
finansal ve yonetimsel olmak {izere iigce ayirip, kontrol sistemlerinin riskleri azaltip azaltmadigi
arastirilmistir. Sonug olarak; dis denetimin yonetimsel riski azalttig1 hipotezi reddedilmis olup,
diger tiim hipotezler kabul edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara ve
arastirmacilara yonelik oneriler gelistirilmistir.
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THE IMPACT OF AUDITING ACTIVITIES AND CONTROL SYSTEMS ON
MANAGEMENT RISKS IN CONTEXT OF PROXY THEORY: ANIMPLEMENTATION
IN SMALL AND MEDIUM SIZED ENTERPRISES

ABSTRACT

The study was conducted on small and medium-sized enterprises which are managed as
proxy in order to determine the impacts of accounting audit and control systems on reducing
managerial risks. The research was carried out with the “face-to-face survey technique”. 206
questionnaires were distributed to the firms in Istanbul were asked about 12 questions aimed
at obtaining sociodemographic information and 42 questions about the likelihood of 5 types
of control systems and risks. Control systems were divided into internal control and external
control and risks were classified as operational, financial and managerial, and investigated
whether control systems reduced risks. As a result; the hypothesis that external control reduces
the managerial risk was rejected and all other hypotheses were accepted. Suggestions for
practitioners and researchers have been developed in the obtained findings.

Keywords: Proxy Theory, Management Risks, Internal Control, Internal Auditing,
External Auditing

JEL Classification: M40, M41, M42, M49

1. GIRIS

Bu ¢alisma vekaleten yonetilen firmalarda muhasebe denetiminin ve kontrol sistemlerinin
yoOnetim riski lizerindeki etkini ampirik olarak belirlemeyi amaglamaktadir. Vekalet teorisi, isi
yapan bir taraf (vekil) ile is yapma konusunda yetki veren diger taraf (asil) arasindaki iliskileri
inceleyen bir teori olup, giiniimiiz biliyiik 6lcekli sirketleri gz oniine alindiginda; getirileri
ve gotiiriileri konusunda ciddi bir arastirmay1 hak eden ve 6nem arz eden bir husus oldugu
asikardir. Vekil ile yonetilen sirketlerde; yoneticinin esas amaci olan kar1 maksimize etmek ve
korumak icin hissedarlarin isteklerini géz ard1 edebilmektedirler. Bu yonetici ve hissedarlarin
farkli amaclar1 siirecinde ortaya ¢ikan ve firma degerinin diismesine neden olan maliyetler,
vekalet maliyetleri olarak tanimlanir.

Isletmelerin ydnetimi siirecinde; isletmelerin amaglarina ulagsmasimi saglamak amaciyla
uyguladiklar1 politika ve prosediirler kontroller olarak ifade edilir. Bu politika ve prosediirler;
giivenilir finansal bilgilerin zamaninda hazirlanmasi, hata ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasi,
onlenmesi, varliklarin korunmasi, muhasebe kayitlarinin eksiksiz ve dogru bir bigimde yapilmasi,
yonetim politikalarina bagliligin saglanmasi da dahil olmak tizere isletme faaliyetlerinin diizgiin
ve verimli olarak yliriitiilmesi amaglanarak isletme yonetimi tarafindan saptanmis amaclara
ulagilmasina yardimci olmak i¢in yonetim tarafindan kabul edilmektedirler. Yonetimler, bu
kontrolleri isletme igerisinde gorevlendirecekleri personeller tarafindan yaptirabilecegi gibi
(ic kontrol), isletme dis1 bagimsiz denet¢iler tarafindan da hem bu i¢ kontrol siirecini, hem
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de isletmenin finansal verilerinin denetlenmesini saglayabilirler. Kontrol ve denetimin bagarisi
isletmeni yonetimsel riskleri belirlemesine ve etkilerini azaltmasina yardimci olur.

Calismada; vekalet teorisi baglaminda kontrol sistemlerinin yonetim riskine etkisi
hakkinda vekillerin bakis agilarinin tespit edilmesi amaclanmisti. Bu amag ¢ergevesinde;
vekaleten yonetilen kiigiik ve orta boy isletmelere; anket ¢alismasi uygulanarak, i¢ kontrol
sistemleri ve yonetimsel risklerle ilgili sorular sorulmus olup, iliskileri incelenmistir. Oncelikle
detayl1 bir literatiir taramasi yapilarak kavramsal ¢erceve gelistirilmis. Sonrasinda ise KOBI’lere
yonelik uygulamali bir analiz lizerinden arastimanin teorik yapisinin dogrulugu test edilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Vekalet Teorisi

Vekalet kurami, isi yapan bir taraf (vekil) ile i yapma konusunda yetki veren diger
taraf (asil) arasindaki iligkileri modellemek {izere gelistirilen bir teori olup, 1988 yilinda
yaptig1 ¢calismalarla Eisenhardt, asil (principal) ve vekil (agency) arasindaki iliskiyi ekonomi
alaninda da inceleyerek farkli bir bakis agisi sunmustur. Eisenhardt; vekalet teorisinin daha
cok muhasebe, ekonomi, siyaset bilimleri, finans, Orgiitsel davranig pazarlama ve sosyoloji
alanlarinda kullanildigini belirtmektedir. Bununla birlikte taraflardan birinin belli bir gorevi
yerine getirmesi i¢in bir baska kisiyi yetkilendirdigi her durum olarak tanimlanabilmektedir.

Ross’un (1973) taniminda da; “Vekdlet iliskisi, sosyal etkilesimin en eski ve en yaygin
kullanilan tiirlerinden biridir. Iki ya da daha fazla kisi arasinda ortaya ¢ikan kisilerden birinin
vekil olarak atandigi ve digeri i¢in ¢calistigi, digerlerinin de asil olarak tamimlanip karar alma
stirecinde rol aldigini ifade eder.” Modern sirketlerde bu yiikiimliiliikkler belirli baz1 s6zlesmeler
araciligryla yerine getirilmektedir. Bu yiizden de ¢ogu zaman igletme sahiplerinin ¢ikarlarryla
catisabilecek kisisel amag ve hedefleri bulunan kisiler olarak kabul edilmektedirler. Buna bagl
olarak da, sirket sahipleri, yoneticilere teslim ettikleri kaynaklarin etkin ve verimli olarak
kullanildiklart konusunda endise duymaktadirlar. Sirket sahipleri, her ne kadar endise duyuyor
olsalar da, genellikle yoneticilerin gorevlerini layikiyla yapip yapmadiklar1 konularinda yeterli
degerlendirmeleri yapacak zamanlar1 veya teknik bilgi ve becerileri yoktur (Ozyilmaz ve Olger
2008, 183-184).

2.2. i¢ Kontrol

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin 1999 yilinda yapti§1 tamma gore; “I¢ kontrol
bir orgiit yonetiminin ayrilmaz bir parcast olup; faaliyetlerde etkinlik ve verimlilik, biit¢enin
uygulanmasi, finansal tablolar ile ilgili raporlar dahil olmak iizere finansal raporlama ve i¢
ile dis kullanima iliskin diger raporlarin giivenilirligi, yiiriirliikteki yasalara ve diizenlemelere
uygunluk amaglarinin gerceklestirilmesi konusunda makul bir giivence saglayan, organizasyon
faaliyetlerinde devamlilik temelinde bir seri eylem ve aktivite olan mutlak olmayan fakat makul
giivence saglayan organizasyon yonetiminin 6nemli bir parcasidir” (Demirbas 2005, 167-168).
Krause ve Tse (2016)’da belirtildigi lizere, etkin bir risk yonetiminin olmas1 firma degerini
artirmaktadir. Ancak etkin bir risk yonetim yapisi firmanin i¢ kontrol mekanizmasindan bagimsiz
degildir. Bu baglamda i¢ kontrol firmanin riskini etkileyerek firma degerini artirmakta veya



Ozlem Oner - Metin Uyar

azaltmaktadir. Bir isletmede i¢ kontrol sisteminin dizayni ve isletilmesi isletme yonetiminin
sorumlulugunda oldugundan, olusturulacak bu sistem, hem i¢ denetim ve hem de bagimsiz dis
denetim faaliyetleri lizerinde etki edecektir (Giiredin 1999, 123). Denetlenecek olan muhasebe
kayitlarinin, bilgi ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligi isletmedeki i¢ kontrol sisteminin
varligina ve etkin olarak calisip, ¢alismadigina bagl olup, etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip
olan igletmelerde finansal verilerin giivenilir olma olasilig1 artacak ve dolayisiyla denetim riski
azalmaktadir (Sun ve Su 2018, 13).

2.3. i¢ Denetim

Ic denetim, isletme faaliyetlerinin ve uygulayicilarinin yaptiklar1 islerin uygunluk
ve etkinliginin finans, muhasebe ve diger tiim konulardaki kontrollerin ne derece saglikli
yapildiklarinin aragtirilip iist yonetime rapor edilmesidir (Tuan ve Saglar 2004, 2). Soin ve Collier
(2013)’e gore muhasebe sistemi ile entegre olmus bir i¢ denetim mekanizmasi firma basarisini
artiran 6nemli bir degiskendir. Alagoz (2008)’e gore i¢ denetim giivence ve danigsma kavramlari
iizerinden hareketle, isletme faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek sorumlulugundan,
gelistirmek ve deger katmak sorumluluguna tasimaktadir. I¢ denetim faaliyeti, isletmenin
kendi bilinyesinde kurulmus olan i¢ denetim biriminde ¢alisan ve o isletmenin bir elemani olan
i¢ denetciler tarafindan gerceklestirilmektedir (Oksay ve Acar 2007, 27). Ote yandan kontrol
ile i¢ denetim arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Kontroliin, i¢ denetimin fonksiyonunu
saglayamadig1 gibi, i¢ denetim de kontroliin fonksiyonunu saglayamamaktadir (Hepworth
2002, 1). I¢ denetim ydnetime ydnelik bir hizmet olup, i¢ kontroliin incelenip degerlendirilmesi
ve en iist yoneticiye giivence saglamasi i¢c denetim islevleri i¢erisindedir. i¢ denetimin yalmzca
finansal kontrolii kapsamakla kalmaz, i¢ kontroliin biitiin yonlerini de kapsamaktadir. Etkin
bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, bu sistemin gerektigi sekilde isletilmesi ve izlenmesi
yonetimin sorumlulugu altindadir (Korkmaz 2007, 8). Shanmugam ve digerleri (2012)’ye
gore etkin i¢ denetim c¢aligmalari, firma riskini azaltarak isletmeni basarisim1 direkt olarak
gliclendirmektedir. Benzer bulgular Dubihlela ve Nqala (2017)’de yer almaktadir. Buna gore i¢
kontroliin yapist ve basarisi firmalarin risk kdkenli performanslar: tizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

2.4. Bagimsiz Di1s Denetim

Toplumun gelisip biiylimesi, ekonomik yapinin gittikce daha da karmasik bir hal almasi
giivenilir bilgi elde etmenin dnemini biiylik dl¢iide arttirmaktadir. Kiema ve digerleri (2015),
i¢c denetimin etkisi kadar dis denetiminde isletmelerin performansi iizerinde etkili olan 6nemli
bir faktor oldugunu meta analiz sonucunda ortaya koymaktadir. Alinacak ekonomik kararlar
dogrudan dogruya elde bulunan gegerli bilgilere dayandirilmakta oldugundan, amaglara
uygun ve tutarli kararlar alabilmek i¢in yararlanilacak bilgilerin gegerli ve giivenilir olmasi
gerekmektedir. Glivenilir olmayan bilgiler iizerinden alinacak kararlar, kaynaklarin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmamasina yol agarak hem topluma hem de karar alicilarin bizzat
kendilerine zarar vermektedir. Bu yiizden gerek yatirimcilar, gerekse karar alicilar finansal
bilgilerle isletme basarisinin OSlgiilmesinde kullanilan bilgilerde bagimsiz bir giivence
aramaktadirlar (Saglar ve Tuan 2009, 349).
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2. 5. Yonetim Riski

Risk, Tiirk Dil Kurumu’nda “zarara ugrama tehlikesi” olarak tamimlanmustir. isletmelerin
karsilagabilecegi isletme riskleri, yani yonetim riskleri de, genel hatlariyla, finansal risk,
operasyonel risk ve yonetimsel riskler seklinde gruplandirilabilmektedir.Falkner ve Hiebl
(2015)’e gore risk yonetiminin dogru olarak degerlendirilmesi, organize edilmesi ve
uygulanmasi bir sistem olarak ele alinmali ve firma yonetimleri tarafindan hayata sistematik
olarak gecirilmelidir. Isletmelerin, finansal piyasalardaki dalgalanmalardan kaynaklanan
faiz, kur ve hisse senedi fiyat degismelerine bagli olarak ortaya ¢ikan riskler nedeniyle olusan
zarar olasilig1 olarak tanimlanabilir. Finansal riskler, Likidite Riski, Faiz Oran1 Riski ve Kur
Riskinden olusmaktadir (isletme Risk Yonetimi). Finansal risklerin yonetiminde kurumsal risk
yonetiminin etkisini ele alan Yang ve digerleri (2018), risk ve denetimin birbirinden ayrilmaz
iki kavram oldugunu ve firmalarin operasyonel basarisina etki eden 6nemli etkenler oldugu
sonucuna ulasmustir. Nitekim Al-Shbail ve Turki (2017)’de KOBI’lere yénelilik yapilan detayl
degerlendirmede i¢ denetimin etkin olmasi sayesinde firmalarda risk kontroliiniin daha miimkiin
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Brustbauer (2016) kurumsal risk yonetiminin yerlesik
oldugu KOBI’lerde hedeflenen sonuglara ulasmanin daha miimkiin oldugu vurgulanmaktadur.

Operasyon riskinin tiimiinii belirlemek veya tespit etmek neredeyse imkansizdir.
Operasyonel riskler; personel riski, teknolojik riskler, organizasyon riski ve dis riskler alt
basliklarinda incelenmektedir (Boyacioglu 2003, 7).

Yukarida siralanan durumlar isletmelerle ilgili ilk akla gelen sorunlardir. Ekonomik kriz
veya durgunluk donemlerinde, isletmelerin krizlere veya durgunluklara ayak uyduramamalari,
isletmenin mali basarisizliga ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Isletmenin siirekli zarar
aciklamasi, buna bagh olarak da isletme sahipleri tarafindan kapatilmasi veya vadesi gelen
borg¢larin1 6deyemeyerek iflas etmesi mali basarisizligin yol agacagi durumlardir. Bu her iki
durum da, kriz ve durgunluk dénemlerinde karsilagsma olasilig1 daha fazla olan durumlardir.
Isletmelerin mali basarisizliklara karsi savunmalarini yipratan bazi etmenler yukarida
siralanmistir. Bunun yani sira, bazi yonetsel hatalar da mali basarisizliga sebep olmaktadir.
Isletme kendi igerisinde ne kadar kuvvetli olursa olsun, bahsi gecen ydnetim hatalar1 isletmenin
kriz ve durgunluk dénemlerinde mali basarisizlikla sonuglanmasini kolaylastirmaktadir. Zoghi
(2017)’de yer alan Tiirk KOBI’lerine ydnelik degerlendirmeler yukar1 da yer alan goriis ve
incelemelerle benzerlik tasimakta ve giiclii bir risk yonetim yapist olan firmalarin riske karsi
korunakli hale gelmelerinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

3. UYGULAMA METODOLOJi VE BULGULAR
3.1. Orneklem ve Soru Formunun Hazirlanmasi

Calisma vekalet teorisi baglaminda, kontrol sistemlerinin yonetim riski iizerine etkisini
tespit etmek amaciyla kiigiik ve orta boy isletmeler tizerinde uygulanmistir. Arastirma kantitatif
arastirma tekniklerinden “yiizylize anket teknigi” ile 2017 yili igerisinde yaklasik 6 aylik
bir siire zarfinda gergeklestirilmistir. Veri elde etmek amaciyla Istanbul’da faaliyet gdsteren
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kiigiik ve orta boy isletmelerin tamami ana kiitle olarak kabul edilmistir. Ancak zaman,
maliyet ve erisim gibi kisitlar (limitler) nedeniyle tesadiifi 6rnekleme yoluna gidilerek 1000
kadar kiiciik ve orta boy isletme 6rneklem olarak alinmigtir. Uygun yoOnetici bulunmamasi ya
da goriismenin kabul edilmemesi gibi nedenlerle 206 isletme ile goriisme tamamlanmistir.
Aragtirmanin saha asamasinda amag¢ ve kapsam boliimiinde yer alan konular1 kapsayan,
pilot calismasi ile test edilmis, uygulamasi yaklasik 30 dakika siiren standart bir soru formu
kullanilmistir. Arastirmanin gorligmeleri siipervizorler denetiminde deneyimli ve ¢alisma ile
ilgili kapsamli bir egitim calismasindan gecirilmis anketorler tarafindan gergeklestirilmistir.
Ankette, isletmelerin ve yoneticinin yasi, ¢alisan kisi sayisi, vekilin egitim durumu ve unvani,
isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, vekilin yonetimindeki yonetici sayist ve bu ydneticilerin
ise alinmasina katkilari, yoneticilerin se¢iminde goz 6niinde bulundurulan kriterler, i¢ denetim
birimi olup olmamas1 ve birimdeki calisan sayisi, kullanilan i¢ denetim mekanizmalar1 gibi
verileri tanimlayacak 12 soru ile birlikte, kontrol sistemlerini ve riskleri gercekleyen 5°1i likert
tipi 42 adet soru sorulmustur. Anket sorular1 6zgiindiir. Risk ve kontrol sistemleri dlgegine
iliskin sorulart iceren kisim, likert Olcegine gore hazirlanmis, “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kismen katilryyorum”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katiimiyorum” seklinde
diizenlenip, yoneticilerin katilma diizeyi sorgulanmistir. Tablo 1, katilimcilara ait tanimlayict
degerleri yansitmaktadir.

1

Isletmede calisan kisi sayilar1 incelendiginde; 1-20 kisi ¢alistiran %35,4 (n=73), 21-40
kisi calistiran %21,4 (n=44), 41-60 kisi ¢alistiran %12,6 (n=26), 61-80 kisi ¢alistiran %11,7
(n=24), 81-100 kisi calistiran %10,2 (n=21) ve 100 ve lizerinde kisi ¢alistiran %8,7 (n=18)
oraninda isletme saptanmistir.

Tablo 1. Isletme ve isletme Gorevlisinin Tanimlayic1 Ozelliklerine fliskin Dagilimlar

isletme yas: (y1l) Min-Mak (Medyan) 1-95 (15)
OrtSs 17,49+12,74
isletme gorevlisinin yas: (y1l) Min-Mak (Medyan) 20-65 (39)
Ort+Ss 40,09+10,57
Isletme gorevlisinin egitim durumu; n (%) TIkégretim 11(5,3)
Lise 54(26,3)
On lisans 18 (8,7)
Lisans 102 (49,5)
Lisansiistii 21(10,2)
isletme gorevlisinin unvam; n (%) Genel Miidiir 38 (18,5)
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Genel Miidiir Yrd. 39 (18.,9)
Miidiir 69 (33,5)
Miidiir Yrd. 33 (16,0)
Satin Alma Sorumlusu 22 (10,6)
Isletme Sahibi 3(1,5)
Muhasebeci 1(0,5)
Teknoloji Uzmani 1(0,5)
Isletmede cahsan kisi sayisi; 7 (%) 1-20 kisi 73 (35,4)
21-40 kisi 44 (21.,4)
41-60 kisi 26 (12,6)
61-80 kisi 24 (11,7)
81-100 Kisi 21(10,2)
>100 kisi 18 (8,7)

Caligmaya katilan gorevlilerin %47,1’inin (n=97) altinda 1-3 idareci, %40,3’iiniin (n=83)
altinda 4-6 idareci, %8,7 ’sinin (n=18) altinda 7-9 idareci, %3,4 linlin (n=7) altinda 10’dan daha
fazla idareci ¢aligmakta olup; %0,5’i (n=1) cevap vermemistir. Y Onetici aliminda katki saglama
durumlari incelendiginde; “Karar tamamen bana aittir” deme orani %26,2 (n=54), “Karar
tizerinde etkim vardir” deme oran1 %54,4 (n=112), “Karar ilizerinde hi¢bir etkim yoktur” deme
orant %3,9 (n=8), “Insan kaynaklar1 departman tarafindan secilmektedir” deme oram %15,5
(n=32) saptanmuistir.

Tablo 2. i¢c Denetim Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Isletmede i¢ denetim béliimii durumu, n Evet 197 (95,6)
(%) Hayir 9 (4,4)

*Yonetici denetlemede kullanilan ig Geri bildirim ve raporlama 153 (74,3)
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denetim mekanizmalari, n (%) Bagimsiz denetleme 17 (8,3)
Performans denetleme 95 (46,1)
Gozlem 110 (53,4)

I¢ denetim ¢ahsmalarinda gorev alan 1-3 Kkisi 64 (31,1)

calisan sayisi, n (%) 4-6 Kisi 79 (38,3)
7-9 Kisi 36 (17,5)
10°dan fazla Kkisi 14 (6,8)
Cevap yok 13 (6,3)

* Birden ¢ok se¢im yapilmustir.

3.2. ANALIZ VE BULGULAR

Tablo 2 isletmelerde denetime dair onciil tespitleri gdstermektedir. Isletmelerin
%95,6’sinda (n=197) i¢ denetim boliimii bulunmaktadir. Yonetici denetlemede kullanilan ig¢
denetim mekanizmas1 olarak; %74,3’li (n=153) geri bildirim ve raporlama, %8,3’i (n=17)
bagimsiz denetleme, %46,1°1 (n=95) performans denetleme ve %53,4’{i (n=110) gbzlem tercih
etmektedir. I¢ denetim ¢alismalarinda; isletmelerin %31,1’inde (n=64) 1-3 kisi, %38,3’iinde
(n=79)4-6 kisi, %17,5’inde (n=36) 7-9 kisi, %6,8’inde (n=14) 10’dan fazla kisi gorev almaktadir.

Kontrol sistemlerine ait faktor yapisi asagida yer alan Tablo 3’te bulunmaktadir.

Tablo 3. Faktor Analizi Agirhklan

Faktorler
1 2
Dis Denetim bir isletmede, finansal ve operasyonel bilginin dogru ve giivenilir olup 0,327

olmadiginin belirlenmesini saglar.

Dis Denetim bir isletmede, tatmin edici standartlarin belirlenip belirlenmedigini tespit | 0,649

eder.

Dis Denetim bir isletmede, dis diizenlemelerin ve belirlenmis olan dis politikalarin 0,496

uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesini saglar.

Dis Denetim; isletme ici ve dis1 iletisimin yeterliligini belirler. 0,405
Kurumsal Risk Yonetimi; kurum misyon ve hedeflerinin gerceklestirilmesine katki 0,730
saglar.

Kurumsal Risk Yoénetimi; kamuoyunun kuruma olan giiveninin artmasim saglar. 0,716

Kurumsal Risk Yonetimi; kaynak israfim1 dnler. 0,795
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Kurumsal Risk Yonetimi; riskleri makul seviyede tutma ve olumsuz etkilerinden 0,852

korunma olasihig: tanir.

Kurumsal Risk Yonetimi; siirpriz ve kayiplar: en aza indirir. 0,863

Kurumsal Risk Yoénetimi; risk odakl bir yaklasimla, hizh ve etkili karar almaya 0,784

yardimci olur.

Yeterli bir kontrol sistemi olusturulamamasi isletmeyi risklere karsi1 savunmasiz 0,814
birakir.

Kontrol araclarinin cesitliligi isletme gelecegini ve i¢ kontrol etkinligini olumlu etkiler. 0,483
i¢ denetciler; karar vermede ve risklerin azaltiimasinda yonetime destek olurlar. 0,647
Isletmenin faaliyetlerinin ve etkinliginin objektif olarak belirlenmesi icin i¢ denetimin 0,678

varhgi zorunludur.

Yonetimlerin, i¢ denetim departmanini ve sistemini benimsemesi riskleri azaltacaktir. 0,725
Isletmenizde i¢ denetim raporlari, planlama ve karar alma asamasinda etkilidir. 0,544
i¢ denetim, risklerin ortaya ¢ikma olasiliklari ve olasi etkilerini yilda en az bir kez 0,444

analiz etmelidir.

¢ Denetim bir isletmede, tatmin edici standartlarin belirlenip belirlenmedigini tespit 0,625
eder.
i¢ Denetim bir isletmede, dis diizenlemelerin ve belirlenmis olan i¢ politikalarin 0,696

uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesini saglar.

Faktor analizi sonucunda i¢ kontrol ve dis denetim olarak iki ayr1 faktoriin bulundugu
goriilmiistlir. Bu 2 faktor 6lgegin varyansinin %46,5’ini agiklamaktadir. Analiz sonucunda elde
edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksekse, 6l¢egin faktor yapist da o kadar gii¢lii olmaktadir.
Kontrol Sistemleri anketinin i¢ tutarliliginin incelenmesi sonrasinda a = 0,892 giivenilirlik
degeri elde edilmistir. Bu 6l¢egin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Tablonun
Madde Silindiginde Cronbach Alfa degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin faktorden
cikarilmasinin giivenilirligi arttirmayacagini gostermektedir. Bu ¢ergevede 20 maddelik faktor
yapist korunmustur. Toplam Olgegin ve alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerleri
incelendiginde Dis denetim faktorii igin 0,887; I¢ kontrol faktérii igin 0,795 ve toplam dlcek
icin 0,892 olarak saptanmistir. Tablo 4 kontrol sistemlerine ait 6lgek sonucglarin1 cronbach’s
alpha degerini gostermektedir.
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Tablo 4 kontrol sistemlerine ait 6l¢ek sonuclarini cronbach’s alpha degerini

gostermektedir.

Tablo 4. Kontrol Sistemleri Ol¢ek Puanlarimin Dagilim

Kontrol Sistemleri 6l¢egine iliskin 2 alt boyutu olusturan sorularin,
analizi sonucundaki standartlastirilmis yiikleri Sekil 1°de goriilmektedir.

Min-Mak Cronbach’s
Soru Sayis1 Ort+Ss
(Medyan) Alpha
D1s denetim 12 2,2-5(4,5) 4,43+0,42 0,887
i¢ kontrol 8 3,4-5(4,4) 4,38+0,39 0,795
Toplam 20 3,4-5 (4.4) 4,40+0,35 0,892 o
os
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Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Standartlastirilmis Yiikler
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Tablo 5. Kontrol Sistemleri Olgegi Dogrulayici Faktor Analizine Ait Uyum Olgiileri

Uyum Olgiileri | Tyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Sonuclar: Uyum
RMSEA Kabul
0<RMSEA<0,05 0,05< RMSEA <0,10 0,10
edilebilir
NFI Kabul
0,95< NFI <1 0,90< NFI <0,95 0,95
edilebilir
CFI Kabul
0,97< CFI<1 0,95< CFI1 0,97 0,95
edilebilir
IFI Kabul
0,97<TFI <1 0,95<1FI <0,97 0,95
edilebilir
RFI Kabul
0,90<RFI<1 0,85<RFI<0,90 0,86 »
edilebilir
1t , ) Kabul
0<y/df<2 2< y/df<3 3,00 o
edilebilir

Tablo 5’te yér alan uyum deéerléri. incéleﬁdiginde;

Tablo 5 arastirma modeline iliskin uyum indislerini tarif etmektedirr RMSEA uyum
Ol¢timii 0,10 olup, kabul edilebilir uyum gostermektedir. Diger uyum 6lgiilerinden NFI, CFI,
IFI, RFI 6l¢timleri de kabul edilebilir uyum gostermektedir. Buna gore uyum o6l¢iilerinin kabul
edilebilir uyum gostermeleri ayrica diizeltmeli ki-kare degerinin de kabul edilebilir uyum
gostermesi, verilerin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu ve modelin istatistiksel olarak anlaml
ve gecerli oldugunu gostermektedir. Tablo 6 ise i¢ kontrol ve dis denetim dair ortalamalarin
karsilagtirmasini géstermektedir.

Tablo 6. Tammmlayic1 Ozelliklere Gore i¢ Kontrol ve Dis Denetim Sistemleri Puanlarinin

Degerlendirmesi
i¢ Kontrol Dis Denetim
Ort+Ss (Medyan) | Ort£Ss (Medyan)
isletme yas1 (y1l) r 206 0,068 0,057
p 0,331 0413
isletme gorevlisinin | r 206 | 0,097 0,111
yast (yil) » 0,166 0,113
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Isletme gorevlisinin | ilkogretim 11 | 4412048 (4,1) | 4,44£0,26 (4,5)

egitim durumu Lise 4 | 4342039 (43) | 4232055 (4))
On lisans 18 | 4284033 (43) | 429+0,35(43)
Lisans 102 | 438+0,40 (44) | 4,49+0,35 (4,6)
Lisansiistii 21 4,56+0,30 (4,6) 4,75¢0,16 (4,8)
P 0,212 0,001%*

Isletme gorevlisinin | Genel Miidiir 38 4,3140,39 (4) 4,3240,37 (4,3)

unvant Genel Midir Yrd. 39 | 449035 (45) | 460031 (4,7)
Miidiir 69 | 438:038(44) | 4,39£0,51 (45)
Miidiir Yrd. 33 4312039 (43) | 443041 (4,5)
Diger 27 | 442044 (43) | 4,42£0,36 (4,5)
P 0,208 0,017*

Isletmede calisan | 1-20 Kkisi 73 4,30+0,43 (4,1) 4,30+0,49 (4,4)

kisi sayist 21-40 kisi 44| 4325036 (43) | 4412034 (4.5)
41-60 Kisi 26 | 443031 (44) | 4,39:0,46 (4,5)
61-80 Kisi 24 | 4425041 (44) | 4542031 (4,6)
81-100 kisi 21 | 455£029 (45) | 4,7120,16 (4.8)
>100 kisi 18 [ 450£042 (4,6) | 4,58+0,43 (4.8)
b 0,061 0,001%*

r: Spearman’s Korelasyon Katsayisi  a: Kruskall Wallis Test *n<0,05 *p<0,01

Isletme yas1 ile i¢ kontrol ve dis denetim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmamistir (p>0,05). Isletme gdrevlisinin yasi ile i¢ kontrol ve dis denetim puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamustir (p>0,05). Egitim durumuna gore
i¢c kontrol puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmazken (p>0,05); dis
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denetim puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p=0,001; p<0,01).
Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigini saptamak i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucu;
lisansiistli mezunlarin dis denetim puanlari, lise (p=0,001), 6n lisans (p=0,001) ve lisans
(p=0,023) mezunlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Lisans mezunlariin
puanlari lise mezunlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,030;
p<0,05). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0,05). isletme gorevlisinin unvanina gore i¢ kontrol puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik belirlenmemis (p>0,05); dis denetim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir (p=0,017; p<0,05). Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; Genel Miidiir Yardimcis1 dis denetim puanlari
Genel Miidiir puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,006;
p<0,01). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Calisan kisi sayisina gore i¢ kontrol puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
yer almazken (p>0,05); dis denetim puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
anlasilmaktadir (p=0,001; p<0,01). Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigini saptamak i¢in
yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu; 81-100 kisi ¢aligtiran isletme dis denetim puanlari, 1-20
kisi ¢alistiran (p=0,001) ve 21-40 kisi ¢alistiran (p=0,026) isletmelerden anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p<0,05). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Kontrol sistemlerine ait faktor analizinden risk yapisina dair analizler gerceklestirilmistir.
Tablo 7°de elde edilen faktor yiikleri bulunmaktadir.

Tablo 7. Faktor Analizi Agirhklar

Faktorler

1 2 3

Isletmelerde i¢ denetim faaliyetleri belirli araliklarla, siirekli olarak yapilmas: | 0,645

yonetimsel riskleri azaltacaktir.

i¢c denetim, isletmelerin her yil sistemli bir sekilde amac ve hedeflere yonelik 0,566

riskleri belirlemesine etki eder.

i¢ kontrol, risklere kars eylem planlar1 olusturmasina etki eder. 0,596

i¢c Denetim bir isletmede, finansal ve operasyonel bilginin dogru ve giivenilir | 0,762

olup olmadiginin belirlenmesini saglar.

I¢ Kontrol bir isletmede, risklerin tanimlanmis ve en aza indirilmis olup 0,733

olmadigim denetler.
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I¢c Kontrol bir isletmede, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullamilip 0,663

kullamlmadigim saptar.

i¢c Denetim; personelin bilgi ve tecriibe yetersizligi, motivasyon eksikligi, asir1 | 0,658

is yiikii gibi durumlarin tespitine ve diizeltilmesine yardimei olur.

isletmede uygulanan ic denetim sistemi yoneticilerin yanhs finansal kararlar 0,311

verme ihtimalini azaltir.

Dis denetim (bagimsiz denetim...) yapilmasi yoneticilerin finansal kararlarim 0,399

daha rasyonel vermelerini saglar.

Yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin olmasi, yonetim riskini azaltir. 0,506

i¢c Kontrol bir isletmede, hedeflere etkin bir bicimde ulasilip ulasiimadiginin 0,315

belirlenmesini saglar.

Dis denetim, risklerin ortaya ¢ikma olasiliklari ve olasi etkilerini yilda en az 0,665

bir kez analiz etmelidir.

Dis Denetim bir isletmede, risklerin tammlanmis ve en aza indirilmis olup 0,747

olmadigim denetler.

Dis Denetim bir isletmede, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilip 0,711

kullanilmadigim saptar.

Dis Denetim bir isletmede, hedeflere etkin bir bi¢cimde ulasilip ulagilmadiginin 0,506

belirlenmesini saglar.

isletmelerde dig denetim faaliyetleri belirli arahklarla, siirekli olarak 0,765

yapilmasi yonetimsel riskleri azaltacaktir.

Isletmenizde dig denetim raporlari, planlama ve karar alma asamasinda 0,757
etkilidir.
Dis denetim, isletmelerin her yil sistemli bir sekilde amac ve hedeflere yonelik 0,734

riskleri belirlemesine etki eder.

Analiz sonucunda risk yapisinin, finansal risk, operasyonel risk ve yonetimsel risk olmak
iizere ii¢ alt faktorden olustugu belirlenmistir. Bu 3 faktor 6lgegin varyansinin %47,8’ini
aciklamaktadir. Analiz sonucunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksekse, dlcegin
faktor yapisi da o kadar giiclii olmaktadir. Riskler anketinin i¢ tutarliliginin incelenmesi
sonrasinda o = 0,845 giivenilirlik degeri elde edilmistir. Bu 6l¢egin yliksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Faktorii olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise
Tablo 8’de sunulmustur. Toplam Slgegin ve alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerleri
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incelendiginde Operasyonal risk faktorii i¢in 0,819; Finansal risk i¢in 0,740; Yonetimsel risk

icin 0,669 ve toplam Slgek i¢in 0,845 olarak tespit edilmistir. Tablo 8 risk dlgeginin sonuglarini
yansitmaktadir.

Tablo 8. Riskler Ol¢egi Puanlarinin Dagihimi

Min-Mak
Soru Sayisi Ort+Ss Cronbach’s Alpha
(Medyan)
Operasyonel risk 7 1-3 (1,7) 1,63+0,44 0,819
Finansal risk 8 1-2,6 (1,7) 1,64+0,38 0,740
Yonetimsel risk 3 1-3,7 (2) 1,95+0,48 0,669
Toplam 18 1-2,4 (1,8) 1,74+0,32 0,845

Riskler dl¢eginin Operasyonel risk alt boyut puani 1 ile 3 arasinda degismekte olup,
ortalama 1,6340,44; Finansal risk alt boyut puani 1 ile 2,6 arasinda degigsmekte olup, ortalama
1,64+0,38 ve Yonetimsel risk alt boyut puanit 1 ile 3,7 arasinda degismekte olup, ortalama
1,95+0,48°dir. Riskler dl¢egi toplam puani ise 1 ile 2,4 arasinda degismekte olup, ortalama
1,74+0,32°dir. Riskler olcegine iliskin 3 alt boyutu olusturan sorularin, dogrulayici faktor
analizi sonucundaki standartlastirilmis yiikleri Sekil 2°de goriilmektedir.

Sekil 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Standartlastirilmis Yiikler
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Tablo 9. Riskler Olcegi icin Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Uyum Olciileri

Uyum Olgiiler | Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Sonuglar Uyum

RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05< RMSEA <0,10 0,079 Kabul Edilebilir
CFI 0,97< CFI<I1 0,95< CF1<0,97 0,95 Kabul Edilebilir
IFI 0,97<1IFI<I 0,95<TFI <0,97 0,95 Kabul Edilebilir
v df 0<y/df<2 2< Hdf<3 2,28 Kabul Edilebilir

Tablo 9’da bulunan uyum indislerinden RMSEA uyum 6l¢iimii 0,079 olup, kabul edilebilir
uyum gostermektedir. Diger uyum oOlgiilerinden CFI ve IFI ol¢iimleri de kabul edilebilir
uyum gostermektedir. Buna gore uyum oOlgiilerinin kabul edilebilir uyum gdstermeleri ayrica
diizeltmeli ki-kare degerinin de kabul edilebilir uyum gostermesi, verilerin kabul edilebilir
uyuma sahip oldugu ve modelin istatistiksel olarak anlamli ve gegerli oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Tammmlayict Ozelliklere Gore Operasyonel, Finansal ve Yonetimsel Risk
Puanlarimin Degerlendirmesi

Operasyonal Finansal Risk Yonetimsel Risk
Risk
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
(Medyan) (Medyan) (Medyan)
isletme yasi | r 206 | -0,078 -0,045 -0,077
1
(vib » 0,267 0,520 0,271
isletme r 206 | -0,092 -0,140 -0,004
sreviisini
goreviisimm 7 0,191 0,045 0,957
yast (y)
Isletme ilkogretim 11 1,5740,47 (1,6) 1,8940,16 (2) 1,91£0,42 (2)
gorevlisinin e 54 | 1,712045 (1,9) | 1772039 (1,9) | 1,92£0.41 (2)
egitim
durumu On lisans 18 | 1,71+0,44 (1,9) 1,6940,37 (1,8) 2,04+0,36 (2)
Lisans 102 | 1,6440,45 (1,7) 1,61+0,38 (1,7) 2,00+0,53 (2)
Lisansiistii 21 1,39+0,35 (1,3) 1,3340,25 (1,3) 1,75+0,54 (1,7)
p 0,080 0,001%* 0,356
isletme Genel Miidiir 38 | 1,73£0,41 (2) 1,7840,37 (2) 1,824£0,41 (2)
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gorevlisinin - Midir Yrd, | 30 | 1542047 (1,6) | 1432034 (15) | 1,9320,55 (2)
unvani
Miidiir 69 | 1,620:0.44 (1,6) | 1,66037 (1.8) | 2,0120,52 (2)
Miidiir Yrd. 33 | 1,672047 (1,7) | 1,6420.41 (1.8) | 2,0420,38 (2)
Diger 27 | 1,63044 (1,9) | 1,7120,37 (1.8) | 1,89%0,50 (2)
p 0,218 0,001+ 0,301
isletmede 1-20 Kisi 73| 1,72£0,48 (2) 1,7950,35 (1,9) | 1,8120,40 (2)
cabisan — Kist [ Kisi 44 | 1,6820,39 (1,9) | 1,6820,33 (1,8) | 2,0520,53 (2)
sayisl
41-60 Kisi 26 | 1,76:048 (1,9) | 1,6220.47 (1,6) | 2,1320,51 (2)
61-80 Kisi 24 | 1512034 (1,6) | 1475041 (13) | 2,03£0,49 (2.3)
81-100 kisi 21 | 1372035 (13) | 1,38£028 (13) | 1,84£0,55 (1,7)
>100 Kisi 18 | 1512043 (1,4) | 1,552034 (1,5) | 2,0420,43 (2)
» 0,010* 0,001+ 0,024*

Isletme yas1 ile operasyonel risk, finansal risk ve yonetimsel risk puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski yoktur (p>0,05). Isletme gorevlisinin yas1 ile operasyonel risk
ve yonetimsel risk puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski mevcut degildir (p>0,05).
Isletme gorevlisinin yas1 ile finansal risk puanlar1 arasinda negatif yonlii (yas arttik¢a finansal
risk azalan) %14,0 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmustir (1:-0,140; p=0,045;
p<0,05). Egitim durumuna gore operasyonel risk ve yonetimsel risk puanlari istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermezken (p>0,05); finansal risk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir (p=0,001; p<0,01). Gérev unvanina gore operasyonel
risk ve yonetimsel risk puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermezken (p>0,05);
finansal risk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin var oldugu belirlenmistir
(p=0,001; p<0,01). isletmede calisan kisi sayisma gore yonetimsel risk puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir ve onemlidir (p=0,024; p<0,05). Anlamliligin
hangi gruptan kaynaklandigini1 saptamak i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; 1-20 kisi
calistiran isletmelerin yonetimsel risk puanlari 41-60 kisi ¢alistiranlardan anlamli diizeyde
diisiik bulunmustur (p=0,045; p<0,05). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlaml
farklilik gériilmemistir (p>0,05).
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Tablo 11. Korelasyon Analizi : Kontrol Sistemleri Olgegi Alt Boyut Puanlar ile Riskler
Olgegi Alt Boyut Puanlarinin iliskisi

i¢c Kontrol Dis Kontrol
Operasyonel Risk r -0,773 -0,574
)/ 0,001%* 0,001%*
Finansal Risk r -0,633 -0,737
P 0,001%* 0,001%*
Yonetimsel Risk r -0,207 -0,229
P 0,003** 0,001%*

Korelasyon analizine gore; i¢ kontrol puanlari ile operasyonel risk puanlari arasinda
negatif yonlii (i¢ kontrol arttikca operasyonel risk azalan) istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (r:-0,773; p=0,001; p<0,01). I¢ kontrol puanlari ile finansal risk puanlar1 arasinda
negatif yonlii (i¢ kontrol arttik¢a finansal risk azalan) anlamli iliski saptanmistir (r:-0,633;
p=0,001; p<0,01). I¢ kontrol puanlar1 ile ydnetimsel risk puanlar1 arasinda negatif yonlii (i¢
kontrol arttik¢a yonetim riski azalan) istatistiksel olarak anlaml iligki saptanmistir (r:-0,207;
p=0,003; p<0,01).
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Sekil 3. i¢c Kontrol Puanlan ile Operasyonel, Finansal ve
Yonetimsel Risk Puanlarimin Tliskisi
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Di1s denetim puanlar ile operasyonel risk puanlar1 arasinda negatif yonlii (dis kontrol
arttikga operasyonel risk azalan) anlamli iligki mevcuttur (r:-0,574; p=0,001; p<0,01). D1s
denetim puanlari ile finansal risk puanlar1 arasinda negatif yonli (dis kontrol arttik¢a finansal
risk azalan) anlamli iliski vardir (r:-0,737; p=0,001; p<0,01). D1s denetim puanlari ile yonetimsel
risk puanlar1 arasinda negatif yonlii (dis kontrol arttik¢a yonetim riski azalan) %22,9 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli iliski mevcuttur (1:-0,229; p=0,001; p<0,01).
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Sekil 4. Dis Denetim Puanlari ile Operasyonel, Finansal ve Yonetimsel Risk Puanlarimin
Tliskisi

I¢ kontrol ve dis denetim puanlarinin, univariate analizde operasyonel risk puanlar
iizerine ayr ayr etkili faktorler olduklart saptanmistir. Multivariate etkilerini géstermek icin
ise Lineer Regresyon (Enter) analizi uygulanmistir. ¢ kontrol ve dis denetimin operasyonel risk
iizerine etki derecelerini gosteren modelin 6zeti ise Tablo 12°de verilmistir. Buna gore (R2 =
0,793) i¢ ve dis kontrol operasyonel riski %79,3 oraninda etkilemektedir.
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Tablo 12. Model Ozeti
Model R R Kare

Diiz. R Kare Std. Hata

1 0,793 0,628 0,624 0,27

I¢ kontrol ve dis denetimin operasyonel risk diizeyine etkileri regresyon analizi yardimiyla
test edilmis olup, anlamlilik siitunundaki degerden (F=171,421; p=0,001; p<0,01) s6z konusu
degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Model 6zeti
Tablo 13’te gosterilmektedir.

os
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Unstandardized
95,0% Confidence Interval for B
Coefficients
p
Model B Lower Bound Upper Bound
(Constant) 5,987 0,001%** 5,513 6,461
i¢ kontrol -0,736 0,001%%* -0,846 -0,626
Dis denetim -0,255 0,001%* -0,356 -0,154

H1: i¢ Kontrol ve I¢ Denetim uygulamalar1 operasyonel riskleri azaltmaktadur.

Yapilan regresyon analizi sonucunda i¢ kontroliin modele anlamli etkileri oldugu goriilmekte
olup (p=0,001; p<0,01); H1 hipotezi kabul edilmistir.

H2: D1s Denetim uygulamalar1 operasyonel riskleri azaltmaktadir.

Analizi bulgular1 dis denetimin modele anlamli etkileri oldugu goriilmekte olup (p=0,001;
p<0,01); H2 hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon Modeli;
Operasyonel risk= 5,987 — 0,736 (I¢ kontrol) - 0,255 (D1s kontrol)

I¢c kontrol ve dis denetim puanlarinin, univariate analizde finansal risk puanlar1 iizerine
ayri ayr etkili faktorler olduklar1 saptanmistir. Multivariate etkilerini gostermek icin ise Lineer
Regresyon (Enter) analizi uygulanmistir.

I¢ kontrol ve dis denetimin finansal risk iizerine etki derecelerini gdsteren modelin dzeti ise
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Tablo 14’te verilmistir. Buna gore (R2 = 0,761) i¢ kontrol ve dis denetim finansal riski %76,1
oraninda etkilemektedir.

Tablo 14. Model Ozeti

Model R R Kare Diiz. R Kare Std. Hata

1 0,761 0,579 0,575 0,25

I¢ kontrol ve dis denetimin finansal risk diizeyine etkileri regresyon analizi yardimiyla
test edilmis olup, anlamlilik siitunundaki degerden (F=139,729; p=0,001; p<0,01) s6z konusu
degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Model 6zeti
Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15. i¢ Kontrol ve Dig Denetim ile Finansal Risk Arasindaki iliski

Unstandardized
95,0% Confidence Interval for B
Coefficients
p
Model B Lower Bound Upper Bound
(Constant) 5,276 0,001%* 4,839 5,713
i¢ kontrol 0,343 0,001** -0,444 0,241
Dis denetim -0,481 0,001%* -0,574 -0,388

H3: i¢ Kontrol ve ic Denetim uygulamalari finansal riskleri azaltmaktadir.

I¢ kontroliin modele anlamli etkileri oldugu gériilmekte olup (p=0,001; p<0,01); H3
hipotezi kabul edilmistir.

H4: D1s Denetim uygulamalari finansal riskleri azaltmaktadir.

Regresyon analizi sonucunda dig denetimin modele anlamli etkileri oldugu goriilmekte
olup (p=0,001; p<0,01); H4 hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon Modeli;
Finansal risk= 5,276 — 0,343 (i¢ kontrol) - 0,481 (D1s kontrol)

I¢ kontrol ve dis denetim puanlarinin, univariate analizde yonetimsel risk puanlari iizerine
ayr1 ayrt etkili faktorler olduklari saptanmistir. Cok degiskenli etkilerini gostermek icin ise
Lineer Regresyon (Enter) analizi uygulanmistir. i¢ kontrol ve dis denetimin ydnetimsel risk
iizerine etki derecelerini gosteren modelin 6zeti ise Tablo 16’da verilmistir. Buna gore (R2 =
0,231) i¢ kontrol ve dis denetim yOnetim riskini %23,1 oraninda etkilemektedir.
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Tablo 16. Model Ozeti

Model R R Kare Diiz. R Kare Std. Hata

1 0,231 0,053 0,044 0,47

I¢ kontrol ve dis denetimin ydnetimsel risk diizeyine etkileri regresyon analizi yardimiyla
test edilmis olup, anlamlilik siitunundaki degerden (F=5,715; p=0,004; p<0,01) s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir. Model 6zeti
Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. i¢ Kontrol ve Dis Denetim ile Yonetimsel Risk Arasindaki iliski

Unstandardized Coefficients 95,0% Confidence Interval for B
4
Model B Lower Bound Upper Bound
(Constant) 3,345 0,001%* 2,521 4,168
i¢c kontrol -0,218 0,025* -0,409 -0,027
Dis denetim -0,099 0,265 -0,275 0,076

HS5: i¢ Kontrol ve I¢ Denetim uygulamalar1 yonetimsel riskleri azaltmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda i¢ kontroliin modele anlamli etkileri oldugu
goriilmekte olup (p=0,025; p<0,05); HS hipotezi kabul edilmistir.

H6: D1s Denetim uygulamalar1 yonetimsel riskleri azaltmaktadr.

Yapilan regresyon analizi sonucunda dis denetimin modele etkisi anlamli saptanmamaistir
(p=0,265; p>0,05). H6 hipotezi reddedilmistir.

Regresyon Modeli;

Yonetimsel risk = 3,345 — 0,218 (i¢ kontrol)-0,009(D1s kontrol)

7. SONUC

Caligmamizda, yonetim risklerini, operasyonel, finansal ve yonetimsel riskler olarak
gruplandirip, kiiciik ve orta boy isletmelerdeki vekil yoneticilerin kontrol sistemlerinin bu
risk gruplarina etkilerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu baglamda, risk dlgegi ve kontrol
sistemleri Olcegi olmak iizere anket sorulari gruplandirilmistir. Anketin uygulandigi firma
yoneticilerinin biiylik cogunlugu, ise aldiklar kisilerin se¢imine katkis1 oldugunu ifade etmis
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olup, tilkemizdeki yonetici profili ile korele bir sekilde calismamizda da yoneticilerin personel
aliminda karar verici konumda olduklari ortaya ¢ikmistir.

Isletmeler, biinyelerinde i¢ denetim birimi olup olmadig1 soruldugunda, biiyiik cogunlugu
(%96) i¢ denetim departmanlarinin bulundugunu belirtmistir. Anketin uygulanmis oldugu
kiigiik ve orta boy isletmelerin i¢ denetime verdigi 6nem agik bir sekilde goriilmiistiir. Denetim
stirecinde en ¢ok kullanilan yontemin, geri bildirim ve raporlama oldugu ifade edilmistir. Sadece
%8’inde bagimsiz denetim uygulandigi goriilmiistiir. Mali durumun ve finansal tablolarin
gecerliliginin ortaya konuldugu, hissedarlarin ve yatirnmcilarin objektif veriye erisebilecekleri
bagimsiz denetime gereken dnemin verilmedigi goriilmektedir. Dig denetim faktor grubunun
yonetici egitim diizeyi ile karsilagtirilmasinda; lisansiistii mezunlarin dis kontrol puanlari, lise,
on lisans ve lisans mezunlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Lisans mezunlariin
puanlart lise mezunlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
saptamaya gore, yoneticinin egitim diizeyi yiikseldikce bagimsiz denetime verilen 6nemin
arttig1 goriilse de; bu Onemin diisiince bazinda kalmis oldugu, uygulamaya geg¢irilemedigi
gorlilmektedir. Fazla personel ¢alistiran igletmelerin dis denetim puanlari, az personel ¢aligtiran
isletmelerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Calisan kisi sayisinin artmasiyla i¢ kontrolle birlikte, bagimsiz bir denetimin yapilmasinin
isletmenin hedefine ulasmas: igin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Isletme gorevlisinin
yas1 arttikca ve egitim diizeyleri arttikca finansal risk puanlarinin distiigii gozlenmistir.
Yoneticinin yasina ve egitim diizeyine bagli olarak artan tecriibesinin, denetimlerin finansal
riskleri diistirmede etkili olacagi yoniinde goriis bildirmelerine neden oldugu diisiiniilmektedir.
Isletmelerinde az kisi calistiranlarin operasyonel ve finansal risk puanlar, fazla kisi
calistiranlardan yiliksek bulunmustur. Fazla kisinin c¢alismasi, operasyonel risklerin ortaya
cikma olasiligini yiikseltmektedir. Bu risk artisinin, kontrol sistemleri ile azaltilabilecegi
diistiniilmektedir. Fazla kisi calistiran isletmeler, blitce ve sermaye olarak daha biiyiik capl
olup, yatirimlarinin ve finansal risklerinin fazla olacagi bilinmektedir. Buna bagl olarak da,
yapilacak olan denetimlerin finansal riskleri azaltacag: diistiniilmektedir.

I¢ kontrol puanlar1 ile tiim risk puanlar1 arasinda negatif yonlii (ic kontrol arttikca
risk puanlar1 azalan) istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir. Calismanin uygulandigi
firmalardaki vekiller, i¢ kontrol uygulamalarinin riskleri azaltacagr yoniinde goriis
bildirmislerdir. I¢ kontrol uygulamalari, firmanin amaglarma ulasmasina yonelik politikalar
biitlinii oldugundan, isletmeler amaglarina ulagsma siirecinde ortaya ¢ikabilecek riskleri
azaltmak i¢in yararli olacagi goriilmektedir. Dis denetim puanlari ile tiim risk puanlar1 arasinda
negatif yonlii (dis denetim arttik¢a risk azalan) istatistiksel olarak anlaml iliski saptanmustir.
Calismanin uygulandig firmalardaki vekiller, dis denetim uygulamalarinin riskleri azaltacagi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Veriler, dis denetimin finansal tablolar ve mali durumlar ile
iliskili olmas1 nedeniyle finansal risklerin azalmasi lizerine etkisinin daha kuvvetli oldugunu
gostermektedir.

Hipotezlerin degerlendirilmesinde; dis denetimin yoOnetimsel riski azalttigi hipotezi
reddedilmis olup, diger tiim hipotezler kabul edilmistir. i¢ kontrol sistemleri, hedefe ulastiran
politikalar olarak 6zetlenecek olursa, dogru uygulandig1 takdirde riskleri azaltmasi dogasi
geregi beklenen bir sonugtur. Bu sonucu isletmelerdeki yonetici olan vekiller tarafindan da
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dogrulanmis oldugu goriilmektedir. Etkin ve verimli i¢ kontrol ve i¢ denetim uygulamalarinin
riskleri azaltacag1 vekaleten yonetilen sirketlerde de kabul gérmiistiir.

D1s denetim uygulamalari, igletmenin bagimsiz denetgiler tarafindan, {igiincii sahislara
giivenilir bilgi saglamasi ve yoOneticilere diizenlenen finansal tablolarin ve mali durumun
dogrulugunu bildirmesi agisindan ¢ok yararlt oldugu bilinmektedir. Vekalet teorisi kapsaminda;
asilin bilgi eksikligini ortadan kaldirmak i¢in vekalet maliyeti olarak kabul edilen bagimsiz
denetleme bilgilerine ihtiyaci vardir. Vekillerin, yonetimsel risklerin azalmasina dis denetimin
etki etmedigi yoniinde goriis bildirmelerinin temelinde bu durum rol oynamaktadir. Vekilin
yonetim siirecindeki eksikliginin, dis denetim ile ortaya konabilecegi diisiincesi de, dis
denetimin yonetim risklerini azaltmadig1 goriisiine yol agabilecektir. Ayrica, dis denetimin daha
ziyade finansal tablolarla ve mali durumla ilgili oldugunun diisiiniilmesi de, bu yonde fikir
beyan edilmesine yol agmis olabilir. Finansal ve operasyonel riskleri azaltmasi konusundaki
hipotezler ise vekiller tarafindan kabul edilmistir. Bagimsiz bir denet¢inin uygulamalarinin
ozellikle finansal riskleri azaltacagi bilinmektedir. Ancak dig denetimin riskleri azaltacagi
diistintilse de, vekiller tarafindan en az tercih edilen denetim uygulamasi olarak tercih
edilmektedir. Bu baglamda, dis denetim uygulamalarinin riskleri azaltacagi goriisii hakim iken
pratikte uygulanmamasi bir eksiklik olarak goriilmiis olup, daha ¢ok uygulanmasinin yararl
olacag diistiniilmektedir.
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