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BEYAN
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sunulmadigini beyan ederim.
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OZET

Bu calismada, engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile islevleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismamizda, nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmamizin
evrenini; Istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilgesinde yasayan, 06-25 yas araliginda
zihinsel engelli c¢ocuga sahip, 190 kadin, 42 erkek toplam 232 ebeveyn
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu, Yasam Doyumu Olcegi ve Aile Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.
Olgekler online ortama tasinarak, zihinsel engelli cocuga sahip ailelerin, sorulari
dijital ortamda yanitlamalari saglanmistir. EIde edilen verilerin analizinde IBM SPSS
25 istatistik programi kullanilmistir. Aragtirmada; dagilim analizi, tanimlayici analiz
ve parametrik hipotez testlerinden bagimsiz orneklem T testi ve ONE-WAY

ANOVA analizi, iliski i¢in ise Korelasyon analizi uygulanmaistir.

Aragtirmamizda ebeveynlerin Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari toplam
puanlar incelediginde, yas, egitim diizeyi, gelir durumu, ailelerin cocuklar1 iizerinden
herhangi bir sosyal destek alip almamasi, eslerin ¢ocuklarin bakiminda birbirlerine
yardimci olup olmamalari, gocuklarin engel durumlari ile ilgili rahatsiz edici ¢cevresel
tepkiler, cocugun engel derecesi, gocugun engel tiirii degiskenlerine gore istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ebeveynlerin cinsiyet, ailede veya
akrabalarinda engelli birey olup-olmama, engel ve engellilik ile ilgili herhangi bir
egitim alip-almama ve ¢cocuklarinin cinsiyeti degiskenlerine gére ise Yasam Doyumu

diizeylerinde istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ebeveynlerin Aile Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar
incelendiginde, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir durumlari, ailede ve akraba da baska
engelli olup olmama durumu, eslerin ¢ocuklarin bakiminda birbirlerine yardimci
olmalar1, ¢ocuklarin engel durumlari ile ilgili rahatsiz edici ¢cevresel tepkiler nelerdir,
cocuklarinin engel tiirii ve ¢ocugun engel derecesi degiskenlerine gore, Aile
Degerlendirme Olgeginin toplam skorunda ve bazi alt boyutlarinda istatistiksel
acidan anlamli Ol¢lide farkliliklar ve sagliksiz aile islevleri tespit edilmistir.
Ebeveynlerin engel ve engellilik ile ilgili herhangi bir egitim alip-almama ve
cocuklarinin cinsiyeti degiskenlerine gore ise Aile Degerlendirme Olgeginin toplam
skorunda ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.



Calismada elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin yasam doyumu diizeyleri ve aile islevleri arasinda zayif diizeyde negatif
yonde bir iligki oldugu saptanmistir. Baska bir ifade ile aile islevlerinin bozuk olmasi

ailelerin yasam doyumlarini olumsuz yonde etkileyecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, aile, ebeveyn, yasam doyumu, aile islevi



SUMMARY

In this study, it was aimed to examine the relationship between life satisfaction
levels and family functions of parents with disabled children. In our study, relational
survey model, one of the quantitative research methods, was used. The population of
our study consists of a total of 232 parents, 190 women and 42 men, who live in
Gaziosmanpasa District of Istanbul Province and have mentally disabled children
between the ages of 06-25. Within the scope of the study, Personal Information Form,
Satisfaction with Life Scale and Family Assessment Scale were used as data
collection tools. The scales were transferred to the online environment and families
with children with intellectual disabilities were enabled to answer the questions in a
digital environment. IBM SPSS 25 statistical program was used to analyze the data
obtained. In the study; distribution analysis, descriptive analysis, independent sample
T test and ONE-WAY ANOVA analysis from parametric hypothesis tests, and

Correlation analysis was applied for the relationship.

In our study, when the total scores of the parents from the Satisfaction with Life
Scale were analyzed, statistically significant differences were found according to the
variables of age, education level, income status, whether the families receive any
social support over their children, whether the spouses help each other in the care of
the children, disturbing environmental reactions about the disability of the children,
the degree of disability of the child, and the type of disability of the child. There was
no statistically significant difference in the Life Satisfaction levels of the parents
according to the variables of gender, whether or not there are disabled individuals in
the family or relatives, whether or not they receive any education about disability and
disability and the gender of their children.

When the total scores of the parents from the Family Assessment Scale were
analyzed, statistically significant differences and unhealthy family functions were
found in the total score and some sub-dimensions of the Family Assessment Scale
according to the variables of gender, education level, income status, whether there
are other disabled people in the family and relatives, whether the spouses help each
other in the care of the children, what are the disturbing environmental reactions
about the disability of the children, the type of disability of their children and the
degree of disability of the child. No statistically significant difference was found in

the total score and all sub-dimensions of the Family Assessment Scale according to



the variables of whether or not the parents received any education about disability
and the gender of their children.

On the basis of these findings, it was determined that there was a weak negative
relationship between life satisfaction and family functions of parents with disabled
children. In other words, it was determined that diminished family functioning will

negatively impact family life satisfaction.

Keywords: Disability, family, parent, life satisfaction, family functioning
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ONSOZ
Tezime baslarken ve bitirme asamasinda her soruma sabirla cevap veren, ne
zaman ararsam ulasabildigim, destegini higbir zaman esirgemeyen, tez danismanim
kendisi oldugu i¢in ¢ok sansli oldugum, hi¢bir makam ve unvanin gergek
samimiyetten daha degerli olmadigin1 6grencilerine hatirlatan, kiymetli danisman

hocam Dog. Dr. Taner Atasoy’a sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Her zaman her seyin en iyisini basarabilecegime beni inandiran, her kosulda
maddi ve manevi destegini esirgemeyen, gilicime gii¢ katan, degerli esim Attila
Kayhan’a, tez calismam boyunca gosterdikleri sevgi, sabir ve anlayis icin giizel

cocuklarim Kadir Efe ve Yigit Alp Kayhan’a tesekkiir ederim.

Nihal KAYHAN



GIRIS

Engellilik, giinliik yasam aktivitelerini yerine getirirken, kisileri zihinsel ve
fiziksel acgidan zorlayan ve hareketlerini siirlayan fonksiyonel bozukluklardir.
Islevsel olarak, engellilik, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmek icin gerekli
faaliyetleri yiirilitirken sosyal hayata katilimin1 engelleyen kapasite sinirlamalari
olarak tanimlanabilir. Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) Uluslararasi Islevsellik,
Engellilik ve Saglik Smiflandirmasma (ICF) gore, Engellilik, insanligin ve insan
olma deneyiminin ayrilmaz bir parcasidir. Birlesmis Milletler (BM) ve WHO'ya
gore, 2010 yilina kadar diinya niifusunun yaklasik yiizde 10'unun engelli oldugu
diigtiniiliiyordu. Bunun yakin gelecekte yiizde 15'e veya bir milyardan fazla kisiye
yiikselmesi beklenmektedir (Fereidouni vd., 2021).

Hem bireysel hem de toplumsal agidan olduk¢a dnemli bir role sahip olan aile
kavrami, tiim uluslarca toplumun en kiiciik birimi olarak kabul gérmektedir.
Bedensel ve psikolojik saglik agisindan baktigimizda aile, bireylerin gevresiyle
bedensel ilgi, sevgi ve yakinlik kurdugu en dogal alandir. Birey ¢evresini anlamay1
ve anlamlandirmay1 yasamla bag kurmayi iginde var oldugu aile vasitasiyla 6grenir
(Deniz ve Goller, 2017). Ailede dgrenilenler, bireyin duygu, diisiince ya da bilgilerini
bagkalarina aktarmasinda, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesinde etkili
olmaktadir (Cavusoglu, 2007). Yontemsel agidan bakildiginda i¢ine dogduklart aile
kigilerin ¢evreleriyle bag kurmasinda, kendilerinde sorumluluk bilinci ve

benlik saygisi olusturmada dogal olarak belirleyici bir rol oynar (Gladding, 2007).

Yapilan aragtirmalara gore engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin aile islevlerinde
meydana gelen bozulma ile ruhsal saglik durumlar arasinda 6nemli bir baglanti
oldugu sonucuna ulasilmistir (Sahin, 2017). Engelli ¢ocuk ve ergenlerin aile
faktorleri, fiziksel ve psikososyal islevleriyle 6nemli oOlgiide iliskilidir. Bu aile
faktorleri, aile baglaminda gémiilii olan aile isleyisi ve ebeveynlik ile anne, baba,
cocuk degiskenlerini igerir. Aile isleyisi, kiiresel aile ortaminin sosyal ve yapisal
ozelliklerini ifade eder. Aile igindeki etkilesimler ve iligkiler, 6zellikle ¢atisma ve
uyum diizeylerini, is birligi organizasyonunu ve iletisim doyumunu igerir. Saglikli
aile isleyisi, acik iletisim, iyi tamimlanmis roller, uyum ve iyiye yakin duygu
diizenlemesi olan bir aile ortaminda gerceklesir. Buna karsilik, zayif aile isleyisi,
yiiksek diizeyde catisan, duygusal yonden zayif ve davranigsal kontrolii olmayan
ailelerde goriilmektedir (Palermo ve Chambers, 2005).



Akandere, Meryem ve Bastug, (2009) ¢alismalarinda ™ bireylerin aile ve is
hayatlarindan arda kalan bos vakitlerinde ¢evrelerine kars1 sergiledikleri tavir ve
hassas tepkilere yasam doyumu denir " ifadesini kullanmiglardir. Buna goére biyolojik
faktorler, kisisel ozellikler, cinsiyet, yasam kosullari, egitim diizeyleri, is, etnik
koken ve calisma kosullar1 gibi 6zellikler kisilerin yasam doyumu ile yakindan
iliskilidir.

Yasam doyumu, egitim, sosyo-ekonomik durum, iyimserlik, kendini begenme,
0z yeterlilik, aileden ve is arkadaslarindan destek ile pozitif, karamsarlikla negatif
iligkilidir. Ayrica yapilan arastirmalar kisilerin yas, cinsiyet, egitim seviyeleri, eslik
eden hastaliklar ve sosyal gorlinlis kaygisi ile iligkilendirilen yasam doyumunun
iyimserlik ve depresyon arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermistir (Kurtovi¢ &
Ivanci¢, 2019).

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum
diizeyleri ile aile islevleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica
zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasindaki iligki ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik gelir, aile
veya akrabada engelli birey olup-olmama, ¢ocugunuzla ilgili herhangi bir sosyal
destek alip-almama (engelli maasi, evde bakim gibi), engel ve engellilikle ilgili
herhangi bir egitime katilip-katilmama, rahatsiz eden gevresel tepkiler, ¢ocugun
cinsiyeti, cocugun engel durumu, ¢ocugun engel derecesi, eslerin cocugun bakiminda

birbirlerine yardimci olup-olmama) gore de incelenmistir.
Arastirmanin Onemi

Aile iyelerinin hayata bakigini, yagam tarzlarini ve duygusal durumlarini
olumsuz yonde etkileyecek durumlardan birisi de diinyaya gelen bebegin engelli
olarak dogmasidir. Genelde ebeveynler gelecekle ilgili tim plan, umut ve
beklentilerini normal bir bebek sahip olmak ve biiyiitmek iizerine kurmaktadir.
Bebegin engelli olarak dogmasiyla aileler tiim planlarimi ve beklentilerini
degistirmek zorunda Kkalmaktadir. Bu durum ailelerin mali konularda, sosyal
cevrelerinde ve is hayatlarinda biiyiik ve koklii degisiklikler yapmalarina sebep
olmaktadir. Yasanilan bu durum karsisinda aileler sok, reddetme, olagan dis1 iiziintii,
sugluluk ve durumu kabullenmeme gibi duygularla yiizlesmek zorunda kalmaktadir.

Ailelerin ayn1 zamanda yasanilan bu yeni duruma uyum saglayip, nasil bas



edeceklerini konunun uzmanlarindan, ¢ocuklarinin engel durumlarina gore bilissel,
fiziksel ve akademik destek almalidirlar. Engelli ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin aile
islevleri ve yasam doyumu diizeylerinin belirlenerek eksik goriilen yonleri
giiclendirilmeli ve kendilerine devlet ve yerel yonetimlerce gerekli psiko-sosyal

destek saglanmalidir.

Calismadan c¢ikan sonuglarla, engelli ¢ocuga sahip ailelerin yasadiklar
zorluklarla basa ¢ikma becerileri arttirilmalidir. Aile, arkadaslar, diger ebeveynler
veya destek gruplariyla olumlu etkilesim igine girebilecekleri egitim planlar
etkinlikler ve sosyal ortamlar hazirlanmalidir. Ailelerin stresle basa ¢ikmalari igin
stratejiler gelistirmelerine yardimer olunmali ve ihtiyaglarina uygun destek
mekanizmalar1  olusturulmalidir.  Ebeveynlerin  ¢ocuklarinin  potansiyellerini
tanimalar1 ve takdir etmeleri i¢in gocuklarinin gelisimi ve ilerlemesinde daha etkin
rol almalar1 saglanmalidir. Bu ¢alismayla amaglanan, engelli cocuga sahip ailelerin
gelecekleriyle ile ilgili daha bilingli ve saglikli yol haritalari ¢izmelerini saglayip bu

konuda yapilacak diger ¢alismalara yon gostermek ve kaynak olmaktir.

Arastirmanin Problemi

Diinyaya gelen her ¢ocugun, ebeveynlerinin hayatlarinda ve aile islevlerinde
bir¢ok degisiklige sebep oldugu bilinmektedir. Diinyaya gelen ¢ocugun zihinsel bir
engele sahip olmasi, aile islevlerini zora sokarken, ailede gerek duyulan &zel
ihtiyaglar ile bu 6zel durum Kkarsisinda kisilerin bireysel bas etme becerileri
gelistirmelerini gerektiren bir kriz durumu olarak kabul edilmelidir. Aile ile engelli
cocugun gelisim asamalarinin paralel devam ettigi yoniinde bircok calisma
bulunmaktadir. Engelli gocuklar gelisimsel agidan normal/saglikli ¢ocuklar ile
karsilastirildiklarinda her konuda daha yavas ve oldukga gec ilerleme
gostermektedirler. Cocugun gelisim asamalari ile ailede yasanan bazi degisiklikler
zaman zaman aile islevlerinde aksakliklara neden olmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda ¢alismanin ana problemi olarak engelli gocuga sahip ebeveynlerin
yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugunun

incelenmesi belirlenmistir.

Bu temel soru kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.



Arastirmanin Alt Problemleri

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda ailede veya akrabanizda engelli birey olup-olmama degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda cocugunuz iizerinden sosyal destek alip-almama degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda, engel ve engellilikle ilgili herhangi bir egitime alip-almama degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda, eslerin ¢ocugun bakiminda birbirlerine yardimcei olup-olmama degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e  Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda, ¢ocugunuzun engel durumuyla ilgili sizi en ¢ok rahatsiz eden gevresel
tepkiler degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda, ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark var
midir?

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda, ¢ocugun engel derecesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
var midir?

e Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri
arasinda, ¢cocugun engel tiirli degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark var

mudir?



Arastirmanmin Hipotezleri

1. Hipotez. Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile

aile iglevleri arasinda iligki vardir.

2. Hipotez. Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile islevleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

vardir.

3. Hipotez. Engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile islevleri arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

vardir.

4. Hipotez. Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile islevleri arasinda egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar vardir.

5. Hipotez. Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile islevleri arasinda gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar vardir.

6. Hipotez. Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile iglevleri arasinda aile veya akrabada engelli birey olup-olmama degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

7. Hipotez. Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile iglevleri arasinda ¢ocugunuz tizerinden sosyal destek alip-almama degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

8. Hipotez. Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile iglevleri arasinda, engel ve engellilikle ilgili herhangi bir egitim alip-almama

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

9. Hipotez. Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile islevleri arasinda, eslerin ¢ocugun bakiminda birbirlerine yardime1 olup-olmama

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

10. Hipotez. Engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile islevleri arasinda, ¢ocugunuzun engel durumuyla ilgili sizi en ¢ok rahatsiz eden

cevresel tepkiler degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.



11. Hipotez. Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile islevleri arasinda, ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar vardir.

12. Hipotez. Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile islevleri arasinda, cocugun engel derecesi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar vardir.

13. Hipotez. Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile
aile islevleri arasinda, ¢ocugun engel tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar vardir.
Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmadaki katilimcilarin olusturdugu Orneklemin, evreni temsil
edebilecek yeterlilikte oldugu varsayilmaktir.

e Veri toplama araglarin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktir.

e Engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin anket ve dlgeklere vermis olduklari

cevaplarin kendileri agisindan yansiz, gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktir.
Arastirmanin Sinirhliklar:

e Arastirmaya katilan orneklem gurubu, Istanbul ili, Gaziosmanpasa
Ilgesinde ikamet eden zihinsel engelli cocuga sahip ailelerle ile sinirl tutulmustur.

e Arastirma, kullanilan 6l¢egin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

e Arastirma, engelli cocuga sahip ailelerin uygulanan anket ve 6l¢eklerdeki

sorulara verdigi cevaplarin dogruluguyla sinirhdir.



BIRINCI BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. Engel, Engelli ve Engellilik Kavram

Literatiir incelendiginde yukarida bahsedilen kavramlar ile ilgili yapilan
tanimlamalar oldukga cesitli oldugunu gormekteyiz. Engellilik, sakatlik, 6ztrlilik
ve buna benzer tanimlamalar ve kavramlar birbirinden farkli gibi goriinse de giincel
kullanimlarina baktigimizda kelime anlamlarinin ayni oldugunu goriiriiz. Yillar

icerisinde toplumda olusan hassasiyet ve duyarlilikla tanimlarin degistigi

gorilmiustir.

1.1.1. Engel

Bir seyin ger¢eklesmesini Onleyen sebep, mani, mahzur, miiskiil, piiriiz, mania,
handikap, ket (TDK, 2022). Yapmis oldugumuz tanim literatiir tanimidir. Engelle
ilgili su sekilde bir tanimda yapilmistir. Engel; “kisilerin demografik, sosyal ve
kiiltiirel etkenlerden dolayt olagan bulunan bir islevi yapmasini stmirlandiran ya da

giiclestiren eksiklik halidir’ (Unal ve Baran, 2010; Atasoy, 2016).

1.1.2. Engelli

Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duygusal yetilerinde farkli diizeylerde kayiplari
olan, yasadiklart bu durum karsisinda toplumsal yasama diger insanlarla esit
kosullarda tam ve etkin katilim saglayamayan bireyler engelli olarak
tamimlanmaktadir (WHO, 2011). DSO'ye gére, toplam engelli sayisinin halihazirda
bir milyar1 astig1 tahmin edilmektedir (WHO, 2011).

Birlesmis milletler engelli haklar bildirgesine gore “engelli* terimi; Dogustan
ya da sonradan, bedensel veya zihinsel bir engeli olan kisi anlamina gelir (UN, 1975).
Ote yandan WHO, 1980 yilinda engelliligi tanimlarken ii¢ ayri tanim kullanmstir;
bu tanimlar sakatlik (disability), bozukluk (impairment) ve engellilik (handicap)
olarak siralanmistir. Sakatlik, bozukluk ve engelliligin uluslararasi siniflandirilmasi
islevsellik, sakatlik ve saglik siniflandirmasi (ICF), bireylerin ve gruplarin sagligina
ve isleyisine iliskin kapsamli bir perspektif elde etmek i¢in Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) tarafindan 2001 yilinda onaylanmistir (\WHO, 2001).



v' Bozukluk; Bireysel diizeyde psikolojik, yapisal veya islevsel anormallik,

v' Oziirliiliik; Bir kisinin hareketlerini, duyularim1 veya faaliyetlerini

sinirlayan fiziksel veya zihinsel bir durum,

v Engellilik; Herhangi bir nedenden dolay1 viicut pargalarinin biitiinliigiiniin
bozulmasi, ruhsal ve zihinsel bir bozukluk ya da 6ziir nedeni ile cinsiyet, yas, kiiltiirel
ve sosyal etkenlere bagl ilerlemeyi veya basartyr zorlastiran bir durum” olarak

aciklanmistir (WHO, 2011).

Ulkemizde ise 7/7/2005 Tarihli ve 25868 sayi/i Kanunun; 1’ nci maddesiyle bu
Kanunun Adinda yer alan “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1” ibaresi “Engelliler”, 2’nci maddesinde yer
alan “oOziirliileri” ve “Oziirlillere” ibareleri sirastyla “engellileri” ve “engellilere”,

olarak degistirilmistir (Resmi Gazete, 2013).

Bu kanun igeriginde engelli tanim1 su sekilde yapilmistir, Engelli: Fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 toplumsal
hayata diger bireyler ile esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutumlardan

ve ¢evre kosullarindan etkilenen birey olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2005).
1.1.3. Engellilik

Engellilik durumunun her normal bireyin hayatinda bir kez ortaya ¢ikma
ihtimali ¢ok yiiksektir. Engellilik herhangi bir insanin dogarken, ¢ocuklugunda,
yetiskinliginde ya da yaslhiliginda ortaya cikabilir. Bir insan kisa bir siire igin veya
omiir boyu engelli olabilir. Genel olarak, sakatlik terimi, herhangi bir gérece kronik
islev bozuklugunu ifade eder. Oz bakim, sosyal iliski ve ekonomik iiretkenlik gibi
genellikle giinliik yasamin gerekli bilesenleri olarak kabul edilen bir veya daha fazla
aktiviteyi ger¢eklestiremeyen bir kisinin engelli oldugu diisiintiliir (Chamie, 1995).

Genellikle “engelli insanlar” denildiginde akillara tek, homojen bir grup
gelmektedir, oysaki engelli bireyler tanimi ger¢ekte c¢ok ¢esitlilik ifade
etmektedir. Var olan engellilik tiirlerinden, ihtiya¢ yelpazesine, sosyodemografik ve
ekonomik o6zelliklere kadar engelliyi ifade eden kavram genis ve cesitlidir. Engelli
kigiler gdrme, isitme, psikiyatrik, gelisimsel, biligsel, bagimsiz yasam, 6z-bakim
engelleriyle veya coklu engelleyici durumlarin herhangi bir kombinasyonuyla
yasayabilirler. Ayni1 engele sahip iki kisi, geliri, sosyal ve toplumsal faktorleri,

genetik, saglik hizmetlerine erisim ile 1rk, etnik koken ve cinsiyet farkliliklarindan



dolay1 engelli olma durumdan degisik sekillerde etkilenebilir ve farkli ihtiyaglara
sahip olabilir. Temel olarak bireyler, toplumun genel olarak damgalanmis,
kaliplagsmig diisiincelerine veya dis goriinlisiine gore engelli veya Oziirlii olarak
etiketlenir. Engelliler, giinliik islerini sorunsuz bir sekilde yerine getiremeyen kisiler
olarak algilanir. Bu tiir etiketler, engel durumu ve derecesi bilinmeden bireylerin

timiini ayni sekilde damgalar (Stevens vd., 2016).
Oysaki engellilik;

Biligsel, fiziksel, mental, duyusal, gelisimsel, duygusal durumlar ve bazen de
bunlarin birka¢inin birlesmesinden meydana gelebilir. Bir kisiye ancak giinliik
yasaminin belirli fonksiyonlarini yerine getiremeyecek durumda oldugu zaman

engelli denilebilir.
1.2. Engellilik Nedenleri

Milli Egitim Bakanliginin Aile ve Tiiketici Hizmetleri Engelli Bireyler
Modiiliinde engellilik nedenleri su sekilde siralanmaktadir (MEB, 2011).

1.2.1. Dogum Oncesi Nedenler

Dogum oncesi nedenleri inceledigimizde genellikle anne ve anneye bagh
gelisen faktorler nedeniyle, 6zellikle hamileligin ilk iic ayinda gebelikte gecirilen
enfeksiyon hastaliklar1 (kizamikgik, toksoplazma, hepatit B, sucicegi, cinsel yolla
bulasan hastaliklar) sonucunda goriilmektedir. Bunlarin disinda gebelikte yetersiz
beslenme, gebelikte ila¢ kullanilmadan Once doktora danisilmamasi, bazi
kromozomsal hastaliklar, anne-baba arasindaki kan uyusmazlhigi (RH faktorii),
kalitimsal hastaliklar, akraba evlilikleri annenin dogum yaptig1 yas (annenin 36 yasin
iizerinde olmas1 veya 17’nin altinda kalmasi), annenin sik ve ¢ok sayida hamile
kalmasi, gebelikte annenin alkol, sigara ve uyusturucu madde kullanmasi, annenin
sahip oldugu kronik hastaliklar (diyabet, hipertansiyon, epilepsi, kalp hastaliklarr),
gebelikte annenin radyasyondan etkilenmesi, gebelik esnasinda annenin travmaya
maruz kalmasi, kaza, stres, zehirlenme gecirmesi, gebelikte zamaninda saglik
kontrollerinin yaptirilmamasi, annenin viicudunda gebelik esnasinda yeteri derecede
mineral ve vitaminin olmamasi baslica dogum Oncesi nedenler arasinda sayilabilir

(Aral, 2011).



1.2.2. Dogum Sirasi1 Nedenler

Dogum aninda meydana gelebilecek engellilik nedenlerini 6nlemek i¢in uzman
bir ekip ve tam tesekkiillii bir hastane ortaminda dogum yapilmasi gerekmektedir
(Ozer, 2011). Dogum esnasinda bebegin anne karnindaki durusu ile ilgili anomaliler
sonucunda travmaya maruz kalmasi, dogumun siiresinin beklenenden once ve geg
gerceklesmesi, diisiik dogum agirlikli dogan bebek, dogum esnasinda bebegin
boynuna kordon dolanmasi sonucu oksijensiz kalmasi, anestezinin kontrolsiiz
kullanim1 gibi sebepler bebegin engellilik nedenleri olarak sayilabilmektedir
(Akgamete, 2010).

1.2.3. Dogum Sonrasi Nedenler

Dogum oncesinde ve aninda herhangi bir saglik problemi ongoriilmeyen ve
saglikli olarak diinyaya gelen bebekler dogum sonrasinda ya da ilerleyen yillarda

birtakim hastaliklar veya olumsuz etkenler neticesinde engelli olabilir (Ozer, 2011).

Dogum sonrasinda bebegin gerekli saglik kontrollerinin zamaninda
yaptirilmamasi, agir ve atesli hastalik gecirmesi, gerekli ve Onemli testlerin
yapilmamasi, asilarinin diizenli ve zamaninda yaptirilmamasi, dogumdan sonra agir
sarilik gecirmesi, dengesiz ve yetersiz beslenmesi, zehirlenmeler, aile ve gevrenin
egitimsizligi, ev, is, trafik kazalari, dogal afetleri dogum sonrasi nedenler arasinda

sayabiliriz (Diisiintir, 2019).

1.3. Engellilik Tiirleri

<

Zihinsel Ogrenme yetersizligi olan Bireyler,

Isitme Yetersizligi Olan Bireyler,

Gorme Yetersizligi Olan Bireyler,

Ortopedik Yetersizligi Olan Bireyler,

Dil ve Konusma Giigliigii Olan Bireyler,

Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler,

Duygusal, Davranigsal ve Sosyal Uyum Gii¢liigii Olan Bireyler,
Otistik Ozellikler Gosteren Bireyler,

Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenegi Olan Bireyler,

AN N NN Y N N NN

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Bireyler
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1.3.1. Zihinsel Ogrenme Yetersizligi Olan Bireyler

Zihinsel engellilik veya zihinsel gelisimsel bozukluk terimi, Kkisilerin
gelisimsel donemde baslayan, klinik degerlendirmeye dayali olarak uygulanan,
uygun sekilde diizenlenmis, standartlastirilmis ve dogrulanmis zihinsel islevsellik ve
uyumsal davranis testleriyle 6l¢iildiigiinde, ¢ikan sonucun ortalamanin 6nemli dlgiide

altinda kalmasini tanimlamak i¢in kullanilir (WHO, 2021).

Zihinsel engellilik igin yaygin olarak kabul edilen tanimlar ve siniflandirma
sistemleri, uygulama esnasinda sosyal ve pratik alanlar ag¢isindan ele alinir. Topluma
uyum saglayamayan kisiler, bagimsiz hareket edememe ve sosyallesememe gibi
problemlerle karsi karsiya kalirlar. Gelisimsel agidan da yasitlarindan geride olan
bireyler sosyokiiltiirel standartlar1 karsilayamazlar. Kisiler ev, okul, is ve toplum gibi
birden ¢ok ortamda iletisim, sosyal katilim ve bagimsiz yasam gibi giinliikk hayatin

bir veya birden fazla etkinliginde zorlanirlar (Patel vd., 2020)
1.3.2. isitme Yetersizligi Olan Bireyler

Isitme yetersizligi, fizyolojik isitsel sistemin bozulmasinin sonucu olarak
meydana gelmektedir. Isitme bozuklugu, dilin gelisimini, kisinin konusmayi
algilamasimi ve siirdiirmesini sinirlayabilir. Isitme yetersizlikleri kisinin isitsel
bilgileri ayirt etme, tanima, anlama ve algilamadaki zorluklarina gore
diizenlenebilir. Isitme engelli bireyler isitme giicliigii ¢ekenler veya sagir bireyler

olarak isimlendirilebilir (ASHA,1993).
1.3.3. Gorme Yetersizligi Olan Bireyler

Bireyin gorme bozuklugu deneyimleri, bircok degiskene bagli olarak
degisir. Buna 6rnek vermek gerekirse; onleme ve tedavi miidahalelerinin varligi,
gorme ile ilgili her tiirlii materyal ve saglik hizmetine erisim (beyaz baston, gozliik
vb. yardimci iiriinler dahil) bireylerin binalara erisimde yasadiklar zorluklar, gerekli
bilgilendirmelere zamaninda erisebilmeleri ve ulagim problemlerinin olup olmamasi
da dahildir. "Gdérme Engelli" terimi hem kismi hem de tam gorme kaybini
kapsar. Diinyada en az 2,2 milyar insanin yakin veya uzak goérme yetersizligi

yasadig1 tahmin edilmektedir (WHO, 2022).

Gorme bozuklugunu yakin ve uzak gorme bozuklugu olmak tizere iki gruba

ayirir (WHO, 2019).
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V' Yakin Gorme Bozuklugu:
e 40 cm'de N6 veya M.08'den daha fazla yakin gérme bozuklugunun

olmasi.

v Uzak Gérme Bozuklugu:
e 6/12ila 6/18'den daha fazla olanlar-hafif gorme bozuklugu,

e 6/18ila 6/60’dan daha kotii olanlar- orta gérme bozuklugu,
e 6/60 ila 3/60’dan daha fazla olanlar siddetli gérme bozuklugu,

e 3/60’dan daha fazla olanlar- korliik gérme bozuklugu olarak

tanimlanmaktadir.
1.3.4. Bedensel (Fiziksel) Yetersizligi Olan Bireyler

Fiziksel Engellilik, kisinin hareketliligini, kapasitesini, becerisini veya

dayanikliligini etkileyen fiziksel bir durumdur (Sharma vd., 2021).

Fiziksel engellilik, bir kisinin bir veya daha fazla uzvunun fiziksel olarak
acidan hareket etmesinin engellenmesi veya sinirlandirilmasi olarak ifade edilir. Bu
tiir hastaliklarm nedenleri gesitlidir. Insanlar, kalitim yoluyla ya da kaza, yaralanma,
hastalik, ameliyat sonrasi olusan etkilerden dolayi fiziksel engelli olabilir (Cumurcu
vd., 2012)

Fiziksel engellilik tiirleri su sekilde siralanabilir;

v" Serebral Palsi

Spastik Hemipleji
Spastik Kuadripleji
Omurilik Yaralanmalari
Travma ve Hastaliklar
Ampiitasyon

Spina Bifida

DR NI N N N NN

Kas-Iskelet Yaralanmalari

1.3.5. Dil ve Konusma Yetersizligi Olan Bireyler

Dil ve konusma gecikmesi (DKG), dilsel yeteneklerde erken cocukluk
doneminde olusan yasitlarindan geri kalma durumudur (Karakuzu, 2019). Bu durum

farkli boyutlar altinda incelenmektedir.
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v' Dil bozuklugu, sozli, yazili ve/veya diger sembol sistemlerinin

anlasilmasinda ve/veya kullanilmasinda meydana gelen bozulmadir. Bu bozukluklar,
e Dilin bigimsel olarak bozulmasi (fonoloji, morfoloji, s6zdizimi),

e Dilin igerik olarak bozulmasi (anlambilim) ve/veya herhangi bir

kombinasyonda dilin iletisimdeki islevini dili kullanmay1 igerebilir.

v Konusma bozuklugu, konusma seslerinin, akicih@in ve/veya sesin

artikiilasyonunun bozulmasidir.

o Artikiilasyon bozuklugu, konusurken anlasilirligi engelleyen durumlar,
cikarmalar, eklemeler veya carpitmalarla niteleyen konusma seslerinin tipik ve

siradan olmayan iiretimidir.

o Akicihik bozuklugu, tipik ve siradan olmayan hiz, ritim ve seslerde,
hecelerde, kelimelerde ve ifadelerde tekrarlamalarla karakterize konusma akisindaki
bir kesintidir. Bunlar, miicadele davranig, olaganiistii stres ve etkisiz tutumlari

beraberinde getirir.

o  Ses bozuklugu, kisilerin cinsiyet ve yasitlarindan farkli, normal olmayan
ses Uretimi ve ses kalitesi, perdesi, giirliigli, rezonans1 veya herhangi bir siiresinin

olmamasi ile tanimlanir (ASHA,1993).

1.3.6. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Bireyler

Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), cocuklukta bagslayan bir
norogelisimsel durum olarak kabul edilmesine ragmen, yetiskinlerde de sik goriilen
ve bireyin sosyal hayata uyumunu engelleyici bir durum olarak kabul edilmektedir
(Magnin & Maurs, 2017). Sendromun tanisi oldukga karmasik oldugundan, 6zellikle
psikiyatrik, norolojik veya diger norogelisimsel kosullar da iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu tiir hastalarin bir kismina ¢ocukluk veya ergenlik doneminde
tan1 konulamayabilir, ancak ilerleyen yaslarda yetiskinlerde ve daha yagl bireylerde
DEHB' ye eslik eden diger hastaliklar ve sonuglart siklikla gdzlemlenmektedir
(Magnin & Maurs, 2017).

1.3.7. Ruhsal ve Duygusal Bozuklugu Olan Bireyler

Ruh sagliginin bozuk olan bireyler, kendi yeteneklerini fark edemeyen,
yasamin normal stresleriyle bag edemeyen, verimli calisamayan ve i¢inde bulundugu
topluma katki saglayamayan kisiler olarak tanimlanir (WHO, 2018). Zihinsel

engellilerin aksine, ruh saghgi bozuk kisilerin akil sagliginda genellikle sorunlu

13



diisiinceler, duygular, davranislar ve ¢evreyle kurulan bozuk iligkilerin birlesmesi ile
karakterize edilen rahatsizliklar goriilmektedir (WHO, 2018). Ruhsal bozukluklarin
ornekleri arasinda depresyon, anksiyete bozuklugu, davranis bozuklugu, bipolar

bozukluk ve psikoz bulunmaktadir (WHO, 2018).

1.3.8. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireyler

Otizm spektrum bozuklugu (OSB), siirli ve tekrarlayan ilgi ve davraniglari
iceren iletisim, sosyal etkilesim ve g¢evresel iligkilerdeki bozulmalarla karakterize
edilen bir dizi durumu tanimlar (Hodes & Gau, 2016). Otizm spektrum bozukluguna
sahip bireyler (OSB), karsilikli sosyal iletisimdeki temel bozukluklarin ve oldukg¢a
siirl ilgi alanlar ile tekrarlayan davranislarin temel tanisal 6zelliklerini paylasan,
etiyolojik olarak gesitli ve Ortiisen sendromlarin bir koleksiyonudur (Muhle vd.,

2016).

1.3.9. Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler

Ozel 6grenme giigliigii (OOG), bir veya daha fazla temel psikolojik siirece
maruz kalan kisiler ile ilgili bir bozukluktur. Yazili veya sozlii dili anlama, kullanma,
diistinme, dinleme, konusma, heceleme, okuma, yazma veya matematik ile ilgili
hesaplama yapmadaki herhangi bir eksikte kendini gosterebilir. Bu terim, beyin
hasari, algisal engeller, en alt beyin fonksiyon bozuklugu, disleksi ve gelisimsel
konugma geriligi gibi durumlari icerir. Bu tiir terimler, dncelikle gorsel, isitsel veya
motor engellerin, zihinsel geriligin, duygusal rahatsizliklarin, ¢cevresel, kiiltiirel veya
ekonomik dezavantajlarin sonucu olan bir 6grenme problemini icermektedir

(Cortiella & Horowitz, 2014).

Ozel 6grenme giigliikleri, akademik becerilerin farkli alanlar1 {izerinde bir
etkiye sahiptir. Bireylerin genel entelektiiel ve akademik yetkinligi acisindan
diistintildiiginde problemler karsisinda kendi yasitlarindan beklenmedik bir zorluk
diizeyi ile karsilasma durumu olarak da ifade edilebilir. Ozel 6grenme giigliigiinii
tanimlamak i¢in okur-yazarligin kazanimlarini etkileyen disleksi iyi bir 6rnek olarak

gosterilebilir (McDowell, 2018).

1.4. Yasam Doyumu

Yasam doyumu, mutluluk ve 6znel iyi olus ile esanlamlidir. Bu kavramin
yapisinda iki bilesen vardir. Bunlar ruhsal ya da duygusal ve biligsel veya yargisal
bilesenlerdir. Ruhsal ve duygusal bilesene 6znel iyi olus, bilissel veya yargisal

bilesene yasam doyumu denmektedir (Hall, 2014; Diener vd., 1985).
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Lopez-Ortega vd. yasam doyumunun, saglikli olmanin ve hayata basarili bir
sekilde uyum saglamanin en 6nemli gostergelerinden biri oldugunu 6ne siirmektedir

(Lopez-Ortega vd, 2016).
1.4.1. Yasam Doyumu Kavram Tanim ve Onemi

Yasam doyumu, ruh sagliginin anahtar boyutu olan 6znel iyi olusun bir
gostergesidir (Agache vd., 2014). Yasam doyumu, bireyin kendi kurallarini
kullanarak belirledigi yasam kalitesine iliskin kendini degerlendirmesidir (Shin ve
Johnson, 1978). Yasam doyumu, 6znel iyi olusun bilissel par¢asidir. Yasam doyumu
onemli bir degiskendir ve bireyin psikolojik durumu kadar hayattan aldig1 keyif ile
de ilgilidir (Pavot ve Diener, 1993). Yasam doyumu, goriiniir yasam kalitesinin
gostergelerinden biridir. Zihinsel ve fiziksel saglik gostergeleri ile insanlarin bireysel
olarak kendini ne kadar gelistirebildigini goésterir. Yasam memnuniyeti ile ilgili
veriler ¢esitli amaclar i¢in kullanilmaktadir (Saris vd., 1996). Filozoflara gore
mutluluk kelimesi nesnel iyiyi kapsar. Bir bagka deyisle, 6znel iyi olus kisinin o an
ki hissettigi duygularin biitliniinii igermektedir. Yasam doyumu kavrami ise yagsamin

genel bir degerlendirmesidir (Veenhoven, 1996).

Gilinlimiizde 'yasam doyumu' kavrammin iki farkli sekilde kullanimi

mevcuttur,
1. Iyi bir yasam igin gerekli goriilen kosullarn varlig,
2. lyi yasamanin gergekgi uygulamalari

Toplumsal agidan kullanildiginda bu kavramin yalnizca ilk anlami gegerlidir.
Bir iilkedeki insanlarin yasam doyumunun diisiik oldugunu sdéyledigimizde, orada
yasayanlarin bircogunun yeterli gida, barinma ve saglik gibi temel kosullarinin
yetersiz oldugunu kastetmis oluruz. Baska bir deyisle: iilke, iginde hayatini siirdiiren
insanlar i¢in hi¢ de yasanabilir degildir. Bireysel olarak bakildiginda, yasam doyumu
teriminin her iki anlami1 da kapsadigin1 gorebiliriz. Birinin 1yi bir hayati olmadigini
sOyledigimizde, onun kesinlikle sahip olmasi gerektigini diislindiiglimiiz seylerden
yoksun oldugunu veya bu kisinin kisisel gelisim siirecini tamamlayamadigini
kastetmis olabiliriz. Bu kosullar birbiriyle cakisabilir, ancak bu mutlaka bdyle
olmalidir demek degildir. Insanlar zengin, giiglii ve popiiler olduklar: halde biiyiik
problemlere sahip olabilir. Ote yandan, fakir, gii¢siiz ve hayattan izole edilmis biri
tiim bu zorluklara ragmen hem zihinsel hem de fiziksel olarak gelisiyor olabilir. Bu

bahsettiklerimizi iki sekilde adlandirabiliriz,
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1. Varsayilan yasam kalitesi,
2. Goriinen yasam kalitesi (Veenhoven, 1996).
1.4.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumu, bir kiginin digerlerinin yani sira is, aile, arkadaslar ve egitim
gibi belirli alanlarda hayatinin genel kalitesini degerlendirme derecesi olarak
tanimlanir (Arias vd., 2018). Arastirmacilar Yasam doyumuna tesir eden faktorleri

su sekilde basamaklandirmistir (Baykogak, 2002; Atasoy, 2020).

v' Toplumsal baglar,

Bedensel olarak iyi hissetme hali,
Istediklerine erisme hususunda uyum saglama,
Pozitif bireysel benlik,

Hayatin anlamli oldugunu diisiinmek,

Maddi olarak kendini giivende hissetme,

D N N NN

Glindelik hayattan haz almak,

Yasam doyumunu etkileyen faktorleri su sekilde de siralayabiliriz,

Kisisel fikirlerini acikgca dile getirebilmek, duragan olmamak, siyasal
oturmusluk, bedensel ve psikolojik olarak direncli olmak, iyi bir ese ve evlilige sahip
olmak, arkadas ¢evresi ve aile ile iligkilerin iyi olmasi, diizenli egzersiz yapabilmek,
hayatin1 kendisinin yonlendirdigine diisiinmek, yasadigi bolgenin gilivenli olmasi,
genis bir sosyal cevreye sahip olmak, hiir yasamak, olumlu kisisel karakter sahibi
olmaktir (Dagl ve Baysal, 2017; Dockery, 2003; Ozdevecioglu ve Aktas, 2007;
Atasoy, 2020).

1.5. Aile Kavramm

Aile, diizene yonelik egilimler ile anlik olas1 degisiklikler arasinda denge
kurmak zorunda olan ve siirekli bir kimlik ingas1 siirecinden gecen, kisiler aras1 bir

sistemdir (Togliatti & Catugno, 1996).

Sozliikteki anlamiyla aile kadin ve erkegin evlilik ile baglayan iginde
cocuklarinin da bulunabilecegi, kisiler arasinda kan baginin oldugu toplumun en
kiigiik yapisidir (TDK, 2022). Aile erkek ve kadinin ¢ocuklarint da dahil oldugu,
icerisinde esit derecede is boliimiiniin barindiran bir yapidir. Bu yap1 ¢ekirdek ve
genis aile olmak iizere iki tiptir. Ailenin fiziksel, duygusal ve psikolojik ihtiyaglari

aile i¢inde karsilanir. Ote yandan aileler arasindaki iletisim kanallar1 da dnemlidir.
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Dolayisiyla aile sisteminin isleyisi, liyelerinin ruh saghigini fazlasiyla etkiler. Aile
islevi, problem ¢ozme, sosyal iliskiler, roller, duygusal kontrol, psikiyatrik
problemler, fiziksel hastalik, sosyal ¢atisma, kaygi ve iiyelerinin depresyonu ile

pozitif iliskilidir (Ahmadi vd., 2011).

1.5.1. Aile islevi

Aile islevinin kapsamini, aile iligkilerinin yapisi, aile igindeki iletisim, ailede
tiyeler arasindaki iletisimin kalitesi ve buna bagli rollerin isleyisi belirler (Fang vd.,
2004). Aile, toplum i¢in bireyi verimli bir sekilde beslemek ve gelistirmek amaciyla
olusturulan birincil ortamdir. Aile tiyelerinin saglikli iletisimi, birimin sorunlarini
birlikte ele alma ve her bir iiyenin ailenin geri kalanina kars1 sorumluluklarini kendi
rutinlerine dahil etme becerileriyle tanimlanabilir (Ryan vd., 2012). Bu nedenle aile
islevi, biitlinligii kapsayan yogun bir baglantiya sahip bir birim olarak goriiliir (Shek
vd., 2014). Daha basit bir ifadeyle, aile islevi, bireylerin giinliik rutinlerini, her birinin
aile i¢indeki rollerini yerine getirerek ne sekilde uyguladigini ifade eder (Haines vd.,
2016). Cesitli aragtirmalar, aile islevinin, yalnizlik, depresyon, internet bagimliligi,
cocuk beden kitle indeksi ve intihar diisiincesi ile negatif iliskili olmasinin yani sira,
esenlik dayanikliligi ve fiziksel aktivite ile pozitif iliskisinin oldugunu bulmustur
(Cong vd., 2022). Ozsenol vd. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, engelli bir
bebegin diinyaya gelisi ile ailelerin bir¢ok farkli kosul ve degisimle kars1 karsiya
kaldiklarini ifade etmislerdir. Raina vd. (2005)’nin yapmis olduklari arastirmada
engelli cocuga sahip ebeveynlerin aile islevlerinde meydana gelen ruhsal ve duygusal
bozulmalar ile ailenin psikolojik saglik durumu arasinda negatif bir iligki tespit
etmislerdir. Diinyaya gelen ¢ocugun 6zel gereksiniminin olmasi ise, devam eden aile
yasantisinin ve ebeveynler arasindaki evlilik baglarinin zarar gérmesine ya da
yipranmasina neden olmaktadir. Boyle bir durumun aile yapisinda bazi negatifliklere

ve hesaplanamayan bambagka bir isleyise dogru yol aldig1 goriilmektedir.
Ailede yasanan bu aksi durumun nedenleri arasinda,

v" Ozel gereksinimi olan ¢ocugun diinyaya gelisiyle ailede olusan gerginlik,
birlesen fiziki, ekonomik ve ruhsal problemler,

v Ailede 6zel gereksinimi olan bir ¢ocugun daha olmast,

v Ailede 6zel gereksinimi olan g¢ocuga sahip ebeveynlerin yiiklendigi

gorevler,
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v' Ozel gereksinimi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin onlarla empati
kuramayan ve dogru yonlendirme yapamayan kisilere (personel ya da uzman)
rastlamalar1 sonucunda ¢ocugun egitiminde ilerleme kaydedememeleri dolayisiyla
fazlasiyla zaman kaybina yol agar,

v Ozel gereksinimi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin, tanidiklari, arkadas
cevrelerinin ve akrabalarinin verdikleri olumsuz tepkiler olarak tanimlanmaktadirlar.
Ebeveynlerin maruz kaldigi bu olumsuzluklar ailede gerginligin artmasima yol
agmaktadir.

1.5.2. Engelli Cocuk ve Aile

Engellilik, bir kiginin yasina, cinsiyetine, sosyal ve kiiltiirel durumuna gore
dogal sayilan gorevlerini yapmasini engelleyen kiiresel ve yaygm bir olgudur
(Devereux vd., 2005). Siiphesizdir ki ¢ocuk sahibi olmak tiim toplumlar igin
yasamlarindaki en 6nemli olaylardan biridir. O giine kadar sadece kari-koca olan
ciftler artik anne baba rollerini de listlenmek zorundadir (Coskun ve Akkas, 2009).
Diinyaya gelen bebegin engelli olarak dogmasi, biitiin aileyi dolayisiyla ¢ok yonlii
olarak tiim islevlerini etkiler. Bu yilizden ailenin birligi ve yapisi ciddi zararlar goriir.
Bu durum aile bireylerinde uyum saglamada, performansta ve rollerde bir kisim
degisikliklere neden olabilir (Kalhori vd., 2017). Her yastan ve her kosulda gocuk
sahibi olmak zihinsel stresi artiran bir faktordiir. Bebek zihinsel, fiziksel, i¢ organsal
bir bozukluk veya bunlarin birkacinin birlesimi ile dogarsa, bdyle bir ¢ocugun
diinyaya gelisinin neden oldugu zihinsel, sosyal ve ekonomik ag¢idan ¢esitli toplumsal
baskilar aile iizerindeki yiikiin fazlasiyla artmasina neden olacaktir (Farhangkhah,
2005). Diger bir deyisle engellilik, ailenin biitiinliigiinii ve yapisini etkiler, boylece
ailenin isleyisini ve uyumunu degistirir, bu nedenle aileden birinin engelli olmasi tiim

aileyi ve gesitli islevlerini olumsuz etkiler (Sinkller, 1998).

1.5.3. Engelli Cocuga Sahip Olmanin Aile Uzerindeki Etkileri

Engelli ¢ocuklarin dogumu ve ebeveynligi, aile iiyeleri {izerinde olumsuz
psikolojik, sosyokiiltiirel ve ekonomik etkilere sahiptir (Summers vd., 2005; Yoon &
Kim, 2015). Aile iiyelerinin ruh saghgi, aile sisteminin isleyisinden etkilenir ve
engelli bir cocugun varlig1 genellikle ailede telafisi miimkiin olmayan zararlara yol
agmaktadir (Ahmadi vd., 2011). Ozellikle, gelismekte olan iilkelerdeki yasam
standartlarinin diisiikliigli ve sosyal destek sistemlerinin zayif olmasi nedeniyle
ailenin iizerinde engelli gocuklarin bakim yiikii daha fazladir (Thuy & Berry, 2013).

Engelli ¢ocuklarin zihinsel, bedensel ve davranigsal fonksiyonlarinda belli
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sinirlamalar vardir. Cocuklar biiyiidiikge olagan ihtiyaglariin karsilanmasinda ya
da egitim siireclerinde ailelerinin planladiklarinin ¢ok iizerinde bir siire bakima
ihtiya¢ duyarlar. Bakim verme ebeveyn olmanin normal bir pargasi olsa da uzun siire
yiiksek diizeyde engelli bir ¢ocugun ihtiya¢ duydugu bakimin saglanmasi aileyi
maddi ve manevi olarak zorlar ve bakim verenin hem fiziksel hem de psikolojik
sagligint etkileyebilir (Malhotra vd., 2012). Engelli ¢gocugu olan ailelerin yagsam
dongiileri boyunca bakim ihtiya¢larinin farkliliklarina iligkin yapilan arastirmalar,
yase¢a kiiclik ¢ocuga sahip ebeveynlerin bakim yiiklerinin daha fazla oldugu oldugunu
ortaya koymustur (Kim vd., 2015). Engelli bir ¢cocugun anne-babasi, ailenin diger
iiyeleri, akrabalari, arkadaslar1 ve hatta komsulariyla, farkli derecelerde gerginlik
yasayabilirler. Engelli bir ¢ocuga bakmadaki giinliikk sorunlar 6rnegin; uyku ve
davranis bozukluklar1 gibi annenin stres diizeyi iizerinde 6énemli bir etkiye sahiptir

(Quine, 1991 ; Sloper & Turner, 1993).

Engelli cocuklara bakmak, ebeveynlere i¢in daha fazla zaman ve emek ve ¢aba
gerektirmektedir bu da tiim aile i¢in daha biiyiik bir bakim yiikii demektir (Tadema
& Vlaskamp, 2010). Son yillarda engelliler alaninda yapilan caligmalarla aile
merkezli bakimin ve ailenin yasam doyumunun arttirilmasinin ne kadar énemli

oldugu goriilmiistiir (Hu vd., 2012).

Engelli ¢cocuga sahip aileler ile diger aileler kiyaslandiginda aralarinda su

farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

v Engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile isleyislerinin problemli oldugu,

v Engelli ¢ocuga sahip ailelerin bakim yiiklerinin ¢ok fazla oldugu,

v' Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin evlilik doyumlarinin yok denecek

derecede az oldugu,

v Engelli cocuga sahip ebeveynlerin es uyumlarinin digerlerine kiyasla daha
az oldugu goriilmektedir (Al-Krenawi vd., 2011).

Engellilikle iligkili bu olumsuz etkilerin sonucu olarak, ciftler arasinda gerilim
ve ¢atigma, ebeveynler ve diger cocuklar arasinda gerekli ailevi yakinligin olmamasi
engelli cocugun ailesinin yasam doyumu iizerinde negatif etkilere neden olmaktadir
(Hu vd., 2012 ; Hwang vd., 2010 ;Malhotra vd., 2012 ; Seo vd., 2016). Ancak, bu
olumsuz deneyimlere bakildiginda, engelli ¢ocuga sahip tiim ebeveynlerin ayni
durumda oldugunu sdylenemez. Bazi ailelerde engelli ¢ocuklarin varlig, aile iginde

daha giiclii bir uyuma, aile iiyeleri arasindaki yakinligin artmasina ve aile tiyelerinin
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cevrelerini ve yagsamlarin1 yeniden degerlendirmeleri gibi olumlu degisikliklere yol

acabilir (Kim vd., 2015).
1.5.4. Engelli Cocuga Sahip Olan Ailelerin Aile Islevleri

Engelli ¢ocuklar yetistirirken, ailelerin bu tiir durumlar1 nasil yonettiklerini
0lgmek i¢in aile isleyislerinin yeniden degerlendirilmesi gerekir (Taanila vd., 2002).
Aile islevi, aile i¢cindeki iletisim, uyum, esneklik, rol performansi ve sorunlarla basa
¢ikma siireclerini igerir. Bu yonler genellikle Aile Uyumu ve Uyum Olgekleri
kullanilarak olgtliir (Summers vd., 2005). Engelli ¢ocuklarin aile islevlerinin iyi
olmasi onlarin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine, tutarlilik duygularinin
olusmasina, sorunlarla olumlu basa ¢ikma ve pozitif uyum yoluyla engelli aile
iyesinin sosyal hayata uyum siirecine daha hizli uyum saglamasina ve daha iyi bir
yasam stirmesine katkida bulunur (Y1lvén vd., 2006). Engelli ¢ocuklari olan ailelerde
aile isleyisi, disa doniik olumsuz davranislarin azaltilmasina, benlik saygisinin
gelistirilmesine ve psikolojik istikrarin korunmasma yardimci olur (Sikora vd.,

2013).
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IKINCI BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile
islevleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in nicel arastirma yontemlerinden,
nedensel karsilastirma ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari
geemis yillarda veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2014). Fraenkel & Wallen (2009)
Tarama aragtirmalarinin asil amacinin bir gruba ait Ozelliklerin betimlenmesi
oldugunu ifade etmektedirler. Korelasyonel olarak da adlandirilan iliskisel tarama
modellerinde, iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisimi incelenmektedir

(Biiyiikoztiirk vd., 2017).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin Evrenini, Istanbul ili, Gaziosmanpasa ilgesinde devlet ve 6zel
kurumlardan rehabilitasyon hizmeti alan 06-25 yas araligindaki ¢esitli derecelerde
zihinsel engelli ¢ocuga sahip, 190’1 kadin 42’si erkek toplam 232 ebeveyn
olusturmaktadir. Bu dogrultuda kullanilacak 6rnekleme yontemi ise katilimcilarin
tamaminin 6rnege girme sansinin esit ve tesadiifi oldugu, ayn1 zamanda arastirma
sonuglarinin ¢abuk ve kolay bir sekilde ortaya konulmasini saglayan basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Ural ve Kilig,

2005).
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Tablo 2.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler Degisken N %
Cinsiyet Kadmn 190 81,9
Erkek 42 18,1
24 yag ve alti 11 4.7
25-31 46 19,8
Yas 32-38 63 27,2
39-45 55 23,7
46 ve Uzeri 57 24,6
Okuryazar Degil 11 4,7
Ilkokul 92 39,7
Egitim Diizeyi Ortaokul 33 14,2
Lise 58 25,0
Universite 38 16,4
Diisiik 47 20,3
Gelir Diizeyiniz Orta 154 66,3
Iyi 31 13,4
Ailede veya Akrabanizda Engelli Birey Evet 155 66,8
Olup-Olmama Durumu Hayir 77 33,2
Cocugunuz Uzerinden Sosyal Destek Evet 132 56,9
Alip-Almama Durumu Hayir 100 43,1
Engel ve Engellilikle ilgili Herhangi Bir Evet 45 19,4
Egitim Alip-Almama Durumu Hayir 187 80,6
Esiniz Cocugun Bakimda Yardimci Evet 147 63,4
Olup-Olmama Durumu Hayir 85 36,6
Acima 80 34,49
Cocugunuzun Engel Durumuyla Ilgili Diglanma 85 36,64
Sizi En Cok Rahatsiz Eden Cevresel Sagirma 36 15,51
Tepkiler Nedir Durumu Giilme/Alay 6 2,58
Suglama 25 10,78
Cocugunuzun Cinsiyeti Kiz 94 40,5
Erkek 138 59,5
% 40-50 62 26,7
% 51-60 17 7,3
Cocugunuzun Engel Derecesi %61-70 39 168
% 71-80 31 13,4
% 81-90 35 15,1
% 91-100 48 20,7
Zihinsel 162 69,9
Cocugunuzun Engel Tiirii Otizm 56 24,1
Down 14 6,0

Tablo 2.1 incelendiginde, katilimcilarin %81,9’unun kadin, %18, 1’inin erkek
oldugu, %4,7’sinin 24 yas ve altinda, %19,8’inin 25-31 yas, %27,2’sinin 32-38 yas,
%23,7’sinin 39-45 yas, %24,6’sinin 46 ve lizeri yas araliginda oldugu tespit
edilmigtir. Katilimeilarin %4,7’sinin  okuryazar olmadigi, %39,7’sinin ilkokul,
%14,2’sinin ortaokul, %25,0’min lise, %16,4’inun {iniversite mezun oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin %20,3’1in diisiik, %66,4 iinlin orta, %13,4’{inlin 1yi
gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %66,8’1 evet, ailenizde
veya akrabalarinizda engelli birey var, %33,2’si hayir, ailenizde veya akrabalarinizda
engelli birey yok cevabini verdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin %56,9°u evet,

cocugunuz lizerinden sosyal destek aliyorum %43,1°1 hayir, ¢ocugunuz iizerinden
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sosyal destek almiyorum cevabini verdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin %19,4’i
evet, engel ve engellilikle ilgili herhangi bir egitim aldim %80,6’s1 hayir, engel ve
engellilikle ilgili herhangi bir egitim almadim cevabin1 verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin %63,4’1 evet, esim ¢ocugun bakimda yardimci oluyor %36,6’s1 hayir,
esim c¢ocugun bakimda yardimci olmuyor cevabini verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin gocugunuzun engel durumuyla ilgili sizi en ¢ok rahatsiz eden gevresel
tepkiler nedir durumunu %34,49’unun acima, %36,64’liniin diglanma, %15,51’inin
sasirma, %2,58’inin giilme/alay, %10,78’inin suclama oldugu goriilmektedir.
Katilimceilarin %40,5’inin Kiz ¢ocuga, %59,5 inin ise Erkek cocuga sahip olduklari
goriilmektedir. Katilimeilarin %26,7’sinin % 40-50, %7,3 niin % 51-60, %16,8’inin
% 61-70, %13,4’tinlin % 71-80, %15,1’inin % 81-90, % 20,7 sinin % 91-100 engel
derecesinde ¢ocuga sahip olduklari goriilmektedir. Katilimeilarin %69,8’inin
Zihinsel, %24,1’inin Otizm, %6,0’ i Down engel tiiriinde ¢ocuga sahip olduklari

goriilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda, veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Yasam
Doyumu Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegi kullanilmustir. Olgekler online ortama
taginarak, zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin sorular1 yanitlamalar1 saglanmistir.
Verilerin toplanmasi sirasinda “e” anket yontemi kullanilmistir. Katilimcilara,
aragtirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu, istedikleri zaman

arastirmadan ayrilabilecekleri ve gizlilik ilkesine bagl kalinacag: belirtilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilara ait; cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik gelir, aile veya akrabada
engelli birey olup-olmama, ¢ocugunuzla ilgili herhangi bir sosyal destek alip-almama
(engelli maas1, evde bakim gibi), engel ve engellilikle ilgili herhangi bir egitime alip-
almama, eslerin ¢ocugun bakiminda birbirlerine yardimci olup-olmama, rahatsiz
eden cevresel tepkiler, cocugun cinsiyeti, cocugun engel derecesi, cocugun engel
tirti, gibi demografik bilgilerini belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan

olusturulan 12 soruluk form kullanilmistir.

2.3.2. Yasam Doyum Olcegi

Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilen ve ilk olarak Koker (1991) ve sonra
Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik
caligmast yapilan 5 maddeden olusan Olgek, tek boyutlu ve 7li likert bigimi bir
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olgektir. Olgekten alinacak en yiiksek puanin 35 en diisiik puanin ise 7 dir. Olgekten
alinan yiiksek puan yasam doyumunun yiiksekligini ifade etmektedir.

Puanlamaya baktigimizda;

“Hig¢ uygun degil” segenegi puan olarak 1’e esittir,
“Uygun degil segenegi puan olarak 2’ye esittir,

“Biraz uygun degil” segenegi puan olarak 3’e esittir,

v
v
v
v' “Ne uygun ne uygun degil” segenegi puan olarak 4’e esittir,
v\ “Biraz uygun” se¢enegi puan olarak 5’e esittir,

v' “Uygun” se¢enegi puan olarak 6’ya esittir,

v’ “Cok uygun” segenegi puan olarak 7’ye esittir seklinde segenekler yer
almaktadir. Olgekten alinacak puan araligina baktigimizda en yiiksek puanin 35 en

diisiik puanin ise 7 oldugunu goriiriiz.

2.3.3. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Epstein, Baldwin ve Bishop (1950) tarafindan gelistirilen FAD anketi
McMaster teorisine dayali olarak kullanilmistir. “Aile islevi” sézciigii, bir ailenin,
iiyelerinin temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir birim olarak birlikte ¢alisabilme
yetenegini gosterir. McMaster Aile Islevi (MMFF), aile iiyeleri ve aile sistemi
arasindaki karsilikli iliskileri vurgular. McMaster modeli, McMaster Universitesi ve
Brown Universitesi'nde gelistirilmistir. Aile birimini, iiyelerinin sosyal, biyolojik ve
psikolojik gelisimi i¢in bir ortam olarak vurgulayan bir aile danigmanligi
modelidir. FAD' in 7 boyutu, McMaster modelindeki aile islevlerinin boyutlarina
karsilik gelir (Boterhoven de Haan vd., 2015). Aile Degerlendirme Olgegi; problem
cozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis
kontrolii, genel islevler alt boyutlarini icermektedir. Olgek 60 sorudan olusmaktadar.
Her soru, dlgekteki bir alt boyutla ilgilidir. Yanitlayicilarin 6lgekten elde ettigi
yliksek puanlar, daha sagliksiz aile islevlerine sahip olduklarini gostermektedir (Shi

vd., 2017).

Yanitlayicilarin Aile Degerlendirme Olgeginden elde ettigi yiiksek puanlar,
aile islevlerinin daha koti oldugunu gostermektedir. Buna gore bireysel olgek
puanlar1 1 (en iyi fonksiyon) ile 4 (en kotii fonksiyon) arasinda degismektedir. Bu

anket yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahiptir (Akbari vd., 2016).

Olgekte, 60 sorudan 35 tanesi ters puanlanmaktadir. On iki yas iizerindeki tiim

aile bireylerine uygulanabilen testte zaman kisitlamasi gozetilmemekle birlikte
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ortalama 25-30 dakikada tamamlanmaktadir. Her bir alt 6lgek i¢in 2.00 kirilma
noktasini olusturmakta ve 2.00’nin tizerindeki puanlar, ilgili aile islevinde sagliksiz
bir gidisat oldugunu gostermektedir. Aile Degerlendirme Olgegi hem arastirma hem

de klinik uygulamada yaygin olarak kullanilmaktadir.
Kullanim alanlar1 sunlar1 igerir:
1) Sorun yasayan aileleri belirlemek i¢in tarama,
2) Ailelerin sorun yasadigi belirli alanlar1 belirleme,
3) Tedaviyi takiben degisikligi degerlendirme.

Epstein vd. (1983) tarafindan 6lg¢egin yurtdisindaki gegerlilik ¢aligmasi
yapilmigtir. Olgek normal aileler ile psikiyatri hastasi olan aileler iizerinde
uygulanmis ve normal ailelerin alt test puan ortalamalarmin hasta ailelerin aldig1
puan ortalamalarindan (P<.001) diizeyde daha diisiik oldugunu yani normal ailelerin
daha saglikli oldugunu bulmustur. Olgiit-bagimli  gegerligi  6lgiildiigiinde
Philadelphia Geriatrik Moral Skalas1 47 ve Locke Wallace Evlilik Doyum Skalasi ile
53 diizeyinde iliskisi ortaya konmustur. Olgegin test tekrar test giivenirligi 66
(problem ¢6zme) ile 76 (duygusal tepki verebilme) degerleri arasinda hesaplanmaistir.
Her bir boyutun kendi i¢ tutarliligi Cronbach-alfa katsayilar1 7 boyutta 72 ile 92

arasinda bulunmustur.

Olgegin Tiirkiye gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 1990°da Bulut tarafindan
yapilmistir. Yap1 gecerligi bosanma agamasinda bulunan 25 ¢ift ile normal evlilik
seyrinde bulunan 25 g¢ifte uygulanmis ve 001 ile 01 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Olgiit Bagimli Gegerligini 6lgmek amaciyla Aile Degerlendirme
Olgegi ile Evlilik Yasam Olgegi uygulanmis ve. 66 diizeyinde iliskili oldugu
saptanmistir. Olgegin Test-tekrar test giivenirligi 62 (davranis kontrolii) ile 90
(iletisim) degerleri arasinda hesaplanmistir. Her bir boyutun i¢ tutarliligi 7 boyutta
42 ile 86 arasinda bulunmustur (Bulut, 1990).

Problem ¢ozme alt olcegi, ailenin etkili bir sekilde islevlerini yerine
getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarini ¢dzebilme becerisi olarak
aciklanmaktadir. Sorunun ortaya ¢ikisindan, ¢éziimlenmesine kadar olan donemi
kapsamaktadir. Aile Degerlendirme Olgeginin 2, 12, 24, 38, 50, 60 numarali sorular

ile 6l¢tilmektedir.
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Iletisim alt 6lcegi, ailenin etkili bir iletisim i¢inde olup olmadigin1 6lgmektedir.
Aile tyeleri arasindaki sozlii iletisimin igeriginin acik olup olmadigi, kisilerin
sOylemek istediklerini dogrudan dogruya ifade edip edemedikleri iizerinde
durulmaktadir. Aile Degerlendirme Olgeginin 3, 14, 18, 22, 29, 35, 43, 52, 59

numarali sorulari ile 6l¢iilmektedir.

Roller alt élgegi, ailenin maddi ve manevi ihtiyaclarini karsilayan davranis
kaliplaridir. Ailenin kaynaklarinin kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme ve kisisel
gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi konularda davranis kalib1 gelistirip
gelistirmedigi lizerinde odaklanmakta, gorevlerin belirgin ve esit olarak tiyelere
dagilimi ile gorevlerin aile iiyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip
getirilmemesini dlgmektedir. Aile Degerlendirme Olgeginin 4,8, 10, 15, 23, 30, 34,

40, 45, 53, 58 numaral1 sorulari ile 6l¢iilmektedir.

Duygusal tepki verebilme alt dl¢egi, aile iiyelerinin her tiirlii uyaran karsisinda
en uygun tepkiyi gostermesi anlamina gelmekte ve sevgi, mutluluk, nese gibi ferahlik
ifade eden duygularla birlikte kizginlik, tiziintii, korku gibi acil durumlar1 da ele
almaktadir. Aile Degerlendirme Olgeginin 9, 19, 28, 39, 49, 57 numarali sorulari ile

Olciilmektedir.

Gereken ilgiyi gosterme alt dlgegi, aile iiyelerinin birbirlerine gosterdigi ilgi,
bakim ve sevgiyi igermektedir. En saglikli aileler birbirleriyle orta derecede
ilgilenirken, az veya ¢ok ilgilenen aileler, bu konudaki islevini yeterince yerine
getiremiyor demektir. Cok ilgilenme, aile iiyelerinin birbirlerine fazla bagiml
oldugunun, az ilgilenme ise, birbirlerine az sevgi ve 1lgi gosterdiklerinin belirleyicisi
olarak kabul edilmektedir. Aile Degerlendirme Olgeginin 5,13, 25, 33, 37,42, 54

numaral1 sorulari ile 6l¢iilmektedir.

Davranis kontrolii alt dlcegi, ailenin, aile i¢indeki iiyelerin davraniglarina
standart koyma ve disiplin saglama bi¢imi olarak belirtilmekte ve bu alt olcekle
psikolojik ve sosyal tehlike karsisindaki davranislar degerlendirilmektedir. Aile
Degerlendirme Olgeginin 7, 17, 20, 27, 32, 44, 47, 48, 55 numaral1 sorular ile

Olctilmektedir.

Genel iglevler alt dlcegi, yukarida belirtilen alt1 alt 6lgegi de kapsayacak
sekilde bilgi toplamay1 amacglamakta, ailenin saglikli olup olmadigini genel olarak
degerlendirmektedir. Aile Degerlendirme Olgeginin 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41,

46, 51, 56 numaral1 sorulari ile 6l¢tilmektedir.
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Tablo 2.2. Katilimcilarin 6l¢eklerden aldigi puanlarinin ¢arpiklik-basiklik ve
Kolmogrov Smirnov testi anlamlilik diizeyi sonuglart

Olgek N Carpikhik Basiklik p
Yasam Doyumu Olgegi 232 -,183 -,613 ,003
Problem Cézme 232 255 -,485 ,000
fletisim 232 -,052 -,657 ,000
Roller 232 -224 -,620 ,009
Duygusal Tepki Verebilme 232 ,304 -,542 ,000
Gereken Ilgiyi Gosterme 232 521 ,359 ,000
Davranis Kontrolii 232 331 -,345 ,000
Genel Islevler 232 -,028 -,964 ,000
Aile Degerlendirme Olcegi 232 -183 -,884 ,000

Tablo 2.2 incelendiginde, Kolmogrov Smirnov testi sonuglart 6lgeklerinden
elde edilen puanlarda normallikten sapmalarin anlamli diizeylerde oldugu
gozlemlenmektedir. Fakat Kolmogrov Smirnov testinin uygulanmasit normallik
durumunun incelenmesi i¢in kullanilan yontemlerden sadece biridir. Normal dagilim
egrilerine bakildiginda normallikten asir1 sapmalar olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
carpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alindiginda biitiin puanlarin +1,5 araliginda
yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda g¢alismada parametrik

istatistik analizler uygulanmaistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde I1BM SPSS 25 istatistik programi kullanilmstir.
Arastirmada; dagilim analizi, tanimlayic1 analiz ve parametrik hipotez testlerinden
Bagimsiz orneklem T testi ve ONE-WAY ANOVA analizi, iliski i¢in ise Pearson
Korelasyon analizi uygulanmistir. Gruplar arasi farkin belirlenmesi i¢in ise Post-hoc
analizi olarak, varyanslart homojen olan gruplarin ikili karsilastirilmasinda
kullanilan ikili karsilastirma testlerinden daha cok tutucu (kiigiik farklar1 onemli
bulan ve varyanslart homojen olup Orneklem grubu farkli olan gruplara
uygulanabilen bir teknik olmasi ve gruplardaki birey sayilari esit olmadiginda da
kullanilabilmesi nedeniyle LSD testinden yararlanilmustir. Istatistiksel olarak p<0,05

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

27



UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Arastirma Bulgular

Tablo 3.1.Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarin betimsel istatistigi

Olcekler N Min Mak X+£SS

Yasam Doyumu Olgegi 232 5,00 31,00 19,21+6,67
Problem Cozme 232 6,00 22,00 11,94+3,63
Tletisim 232 9,00 32,00 18,73+4,98
Roller 232 11,00 36,00 24,5745,20
Duygusal Tepki Verebilme 232 6,00 24,00 12,20+3,89
Gereken Ilgiyi Gosterme 232 10,00 28,00 17,21+3,11
Davranis Kontrolii 232 13,00 29,00 20,26+3,25
Genel Islevler 232 12,00 42,00 24,4446 91

Aile Degerlendirme Olcegi 232 77,00 191,00 129,06+22,86

Tablo 3.1 incelendiginde, katilimcilarin yasam doyumu toplam skoru
ortalamast 19,21+6,67, Aile Degerlendirme Olgegi; problem ¢dzme boyutu
ortalamasi 11,9443,63, iletisim ortalamasi 18,73+4,98, roller ortalamasi 24,57+5,20,
duygusal tepki verebilme ortalamasi1 12,20£3,89, gereken ilgiyi gdsterme ortalamasi
17,21+3,11, davranis kontrolii ortalamasi 20,26+3,25, genel islevler ortalamasi
24,44+6,91, aile degerlendirme toplam skoru ortalamasi 129,06+22,86 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 3.2.Katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklari puanlarin cinsiyete gore

karsilastirilmasi
Olcekler Cinsiyet N X Ss t p
Yasam Doyumu Olcegi Ié?f;rkl 1‘?20 12'(2)3 g’g? 226 821
Problem Cozme Ié?sel:(l 1;320 E’gg g’gg -,878 ,381
S Kadin 190 18,61 4,98
Iletisim Erkek 42 1931 4,98 -829 408
Kadin 190 24,49 5,24
Roller Erkek 42 2493 508 A88 A10
Duygusal Tepki Verebilme Iéf;;rkl 1;320 iggé 22(7) -1,570 ,118
Gereken llgiyi Gosterme [I;;ilfelﬁ 14920 g'gé g’%g 2,195 ,029*
.. Kadin 190 20,25 3,19
Davranig Kontrolii Erkek 12 2031 3.55 -,112 911
. Kadin 190 24,25 6,83
Genel Islevler Erkek 12 25.29 7.29 -,881 379
Aile Degerlendirme (")lg:egi Kadin 190 12858 23,04 -,680 497

Erkek 42 131,24 22,20

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 3.2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore Aile Degerlendirme Olgegi
alt boyutlarindan gereken ilgiyi gosterme alt boyutunda anlamli farklilik oldugu
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tespit edilmistir (p<0,05). Cinsiyet degiskenine gbre yasam doyumu diizeyinde ve
Aile Degerlendirme Olgeginin, toplam skoru ile problem ¢dzme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler alt boyutlarinda

istatistiksel a¢idan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.3.Katilimcilarin yaslarina gore 6lgeklerden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasi
Yas N X Ss f p Fark(LSD)
24 yas ve alti® 11 18,64 5,12
25-31P 46 20,80 6,56
Yasang‘?“m“ 32-38° 63 2071 6,46 3,629 ,007* b>a
sest 39-450 55 16,71 6,98
46 ve lizeri® 57 18,79 6,32
24 yas ve alti® 11 11,27 3,82
25-31P 46 12,65 4,19
Problem Cozme 32-38¢ 63 11,24 3,22 1,561 ,186 -
39-45¢ 55 11,67 3,12
46 ve lizeri 57 12,51 3,93
24 yas ve alti® 11 18,09 6,64
25-31b 46 18,91 5,28
Tletigim 32-38¢ 63 18,37 5,00 ,329 ,858 -
39-45¢ 55 19,29 4,79
46 ve uzeri® 57 18,58 4,66
24 yas ve alti® 11 26,27 6,72
25-31b 46 24,85 5,36
Roller 32-38¢ 63 24,14 4,76 474 , 755 -
39-454 55 24,75 4,73
46 ve uzeri® 57 24,33 5,73
24 yas ve alti® 11 13,27 4,41
D | Tepki 25-31b 46 12,78 3,44
”\{%‘r‘s;”mzp ! 32-38° 63 11,65 3,70 1,833 206 -
39-45¢ 55 12,33 4,36
46 ve uzeri® 57 12,00 3,86
24 yas ve alti® 11 16,45 2,91
Gereken ilgiyi 25-31b 46 16,96 2,90
Gésterme 32-38°¢ 63 17,32 3,10 1,090 ,362 -
39-45¢ 55 17,85 3,46
46 ve uzeri® 57 16,81 2,95
24 yas ve alti® 11 19,73 2,90
25-31b 46 20,80 3,34
Davranig Kontrolii 32-38° 63 20,37 3,66 1,407 232 -
39-45d 55 20,60 3,06
46 ve uzeri® 57 19,47 2,87
24 yas ve alti® 11 26,36 9,88
25-31b 46 25,41 7,01
Genel Islevler 32-38°¢ 63 23,05 6,08 1,155 ,332 -
39-45¢ 55 24,93 6,90
46 ve uzeri® 57 24,33 7,03
24 yas ve alti® 11 130,73 31,38
Aile 25-31b 46 132,22 23,15
Degerlendirme 32-38¢ 63 125,98 21,52 ,644 ,632 -
(")lg:egi 39-454 55 130,89 21,99
46 ve uzeri® 57 127,84 23,39

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.3 incelendiginde, katilimcilarin yaslarma goére yasam doyumu
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
durumun 24 yas alt1 ile 25-31 yas arasindaki farkliliktan kaynaklandigi

goriilmektedir. Aile Degerlendirme Olgegi toplam skoru ve alt boyutlarinda problem
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¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis
kontrolii ve genel iglevler alt boyutlarinda yas degiskenlerine gore istatistiksel agidan

farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 3.4.Katilimcilarin egitim diizeyine gore 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi
Egitim Diizeyi N X Ss f p Fark(LSD)
Okuryazar Degil? 11 19,27 5,22
Yasam flkokul® 92 1741 6,49 bed
Doyums Olcegi Ortaokul® 33 18,70 6,53 4,876 ,001* bee
Lised 58 20,05 6,50
Universite® 38 22,71 6,53
Okuryazar Degil? 11 13,45 3,33
lkokulP 92 11,86 3,73
Problem Cézme Ortaokul® 33 11,76 3,97 561 691 -
Lised 58 11,76 3,39
Universite® 38 12,11 3,62
Okuryazar Degil? 11 21,36 1,57
flkokul® 92 19,22 4,61
Tletisim Ortaokul® 33 19,00 5,32 1,992 ,097 -
Lised 58 18,28 5,18
Universite® 38 17,26 5,55
Okuryazar Degil? 11 28,73 4,50 a>b
flkokul® 92 2515 4,79 a>c
Roller Ortaokul® 33 25,00 5,69 3,813 ,005* a>d
Lised 58 22,91 521 a>e
Universite® 38 24,13 5,18 b>d
Okur.yazar Degil® 11 15,82 3,06 asb
Duygusal Tepki flkokul® 92 1243 3,85 e
Verebilme OrtE}okuIc 33 12,45 4,27 3,501 ,008* a>d
Lised 58 11,43 3,41 e
Universite® 38 1153 4,01
Okuryazar Degil® 11 17,73 2,28
Gereken llaivi flkokul® 92 17,96 3,47 b
en & Ortaokul® 33 1661 204 2633  ,035* b;‘;
Lised 58 16,55 2,66
Universite® 38 16,76 2,88
Okuryazar Degil® 11 2255 3,42
flkokul® 92 20,38 3,49
Davranis Ortaokul° 33 1982 304 1899 112 -
Kontroli —
Lise! 58 20,28 3,18
Universite® 38 19,66 2,67
Okuryazar Degil® 11 31,00 4,52
flkokul® 92 2440 5,65 a>b
Genel Islevler Ortaokul® 33 2567 743 3552  ,008* a>3
Lised 58 2326 7,37 Z‘;e
Universite® 38 2334 8,08
Okuryazar Degil® 11 151,00 13,36
Aile flkokul® 92 131,00 1985 a>b
Degerlendirme Ortaokul® 33 13009 2574 3931  ,004* a:g
Olcegi Lise® 58 12405 22,19 e
Universite® 38 124,79 25,75

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.4 incelendiginde, katilimcilarin egitim diizeyine gore yasam doyumu
diizeyinde anlaml farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu durumun ilkokul ile
lise, ilkokul ile iiniversite arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Egitim

degiskenine gore Aile Degerlendirme Olgegi; roller, duygusal tepki verebilme,
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gereken ilgiyi gosterme, genel islevler alt boyutunda ve genel skorunda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu durumun roller boyutunda okuryazar
degil ile ilkokul, okuryazar degil ile ortaokul, okuryazar degil ile lise, okuryazar degil
ile tiniversite ve ilkokul ile lise arasindaki farkliliktan kaynaklandig goriilmektedir.
Bu durumun duygusal tepki verebilme boyutunda okuryazar degil ile ilkokul,
okuryazar degil ile ortaokul, okuryazar degil ile lise, okuryazar degil ile liniversite
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu durumun gereken ilgiyi
gosterme alt boyutunda ilkokul ile ortaokul, ilkokul ile lise arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Genel islevler boyutu ve aile degerlendirme genel
skorunda ortaya ¢ikan farkliligin okuryazar degil ile ilkokul, okuryazar degil ile
ortaokul, okuryazar degil ile lise, okuryazar degil ile liniversite arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Egitim diizeyi degiskenine gore Aile Degerlendirme
Olgeginin, problem ¢ézme, iletisim ve davranig kontrolii alt boyutlarinda anlamli

farklilik olmadigr tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.5.Katilimcilarin gelir diizeylerine gore 6lgeklerden aldiklari puanlarin

karsilastirilmast
Gelir Diizeyi N X Ss f p Fark(LSD)
Diisiik? 47 15,70 5,80 b
Yasam Doyumu (")lg:egi Orta® 154 19,32 6,09 16,471 ,000** az
fyic 31 2400 7,66 asc
Diisiik? 47 12,85 3,90
Problem C6zme Ortab 154 11,64 3,50 2,014 ,136 -
Iyi° 31 12,00 3,79
Diisiik? a7 20,26 4,74
Tletisim Ortab 154 18,25 4,76 2,963 ,054 -
Iyic 31 18,81 6,00
Diisiik? 47 25,02 5,31
Roller Orta® 154 24,46 5,22 ,217 ,805 -
Iyi 31 24,45 5,10
Duygusal Tepki Diisiik? a7 13,34 4,31
Verebilme Qrtab 154 11,81 3,68 2,915 ,056 -
Iyi® 31 12,42 4,00
Gereken ilgiyi Diisiik? 47 17,70 3,06
Gésterme Qrtab 154 17,07 3,22 ,751 4T3 -
lyi® 31 17,13 2,62
Diisiik? a7 20,66 3,65
Davranis Kontrolii Orta® 154 20,14 3,16 464 ,629 -
fyi° 31 2026 3,10
Diisiik? 47 27,32 7,00
Genel Islevler Ortab 154 23,54 6,48 5,604 ,004* a>b
Iyi¢ 31 24,52 7,81
Aile Degerlendirme Diisiik* 47 136,83 23,69
(")lgtegi Qrtab 154 126,71 21,94 3,608 ,029* a>b
lyi® 31 129,00 24,24

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.5 incelendiginde, katilimcilarin gelir diizeylerine goére yasam
doyumunda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu durumun diisiik ile
orta, diistik ile iyi gelir diizeyleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir.
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Katilimeilarm gelirlerine gore Aile Degerlendirme Olgegi, genel islevler alt
boyutunda ve toplam puaninda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
durumun disiik ile orta gelir diizeyi arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
goriilmektedir. Aile Degerlendirme Olceginin, problem ¢dzme, iletisim, roller,
duygusal tepki verecbilme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.6. Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarin ailede veya akrabanizda
engelli birey olup-olmama degiskenine gore karsilastirilmasi

Olgekler N X Ss t p
Yasam Doyumu Olcegi I—i\:;ltr 17575 ;g’gg 2’22 -1,695 ,091
Problem Cozme 5:;; 17575 ﬁig gzg 1,424 156
fletisim g;’;fr 17575 132‘2‘ 2;3 1,330 185
L
Duygusal Tepki Verebilme g:;tr 17575 ﬁgg ggg 1,593 ,112
Gereken ilgiyi Gosterme 5:;; 17575 1;:22 gig -1,442 151
Davranis Kontrolii I—i\u/;ltr 17575 %g:gg g::? -2,105 ,037*
Genel Islevler }E:;ltr 17575 23:28 g:g; 212 ,832
Aile Degerlendirme (")lg:egi I—i\t/;ltr 17575 Egzg? gg:ig ,560 576

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.6 incelendiginde, Aile Degerlendirme Olgegi; davranis kontrolii alt
boyutunda ailede veya akrabanizda engelli birey olup-olmama degiskenine gore
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yasam doyumu diizeyinde ve Aile
Degerlendirme Olgeginin genel skorunda ve alt boyutlarinda problem ¢dzme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel islevler
alt boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).
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Tablo 3.7.Katilimeilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarin ¢ocugu tizerinden sosyal
destek alip-almama degiskenine gore karsilastiriimasi

Olcekler N X Ss t p
Evet 132 17,98 6,47

Yasam Doyumu Ol¢egi Hayr 100 20.84 660 -3,308 ,001*
Problem C6zme IE:;fr 13(2) ﬁ:gg i:gi ,529 ,597
Swwn e .
T
Duygusal Tepki Verebilme E:;tr 135 Egg 233 -1,580 ,115
Gereken ilgiyi Gosterme Ii’;tr 18(2) g:gg gii 951 342
Davranis Kontrolii IE:;fr 13(2) ig:gg gﬁg 1,756 ,080
Genel islevler g;’;tr 185 gjgi ggg 240 811

Aile Degerlendirme Olgegi Evet 132 12904 22,74 -,020 ,984

Hayir 100 129,10 23,15

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.7 incelendiginde, sosyal destek alma degiskenine gore yasam doyumu
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Aile
Degerlendirme Olgegi toplam puaninda Ve problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler alt
boyutlarindan istatistiksel acidan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Tablo 3.8.Katilimcilarin lgeklerden aldiklari puanlarin engel ve engellilik ile

ilgili egitim alip-almama degiskenine gore karsilastirilmasi

Olcekler N X Ss t p
Evet 45 19,89 571

Yasam Doyumu Olgegi Hayr 187 19.05 683 759 449
Problem Cézme IE;’;fr 14857 ﬁ:gi ggé 224 823
e MFTT
Duygusal Tepki Verebilme IE;’;; 14857 Egg igi - 722 471
Gereken Ilgiyi Gosterme 5:;2 14857 ig:g; 2:22 -1,788 ,075
Davranis Kontrolii l—li\i/;tr 14857 ;8:?3 2161;2 ,631 ,529
Genel Islevier IE;’; 14857 gi:gg g:gi 1,144 254

Aile Degerlendirme Ol¢egi Evet 45 12551 2312 .5 o246

Hayr 187 129,92 22,78

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 3.8 incelendiginde, engel ve engellilik ile ilgili egitim alip-almama
degiskenine gore yasam doyumu ve Aile Degerlendirme Olgegi ile tiim alt

boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.9. Katilimcilarmn esiniz ¢ocugun bakimda yardime1 olup-olmama

degiskenine gore 6lgeklerden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

Olcekler N X Ss t p
Yasam Doyumu Ol¢egi E:;tr 18457 igéi ?ig 2,820 ,005*
Problem Cézme IE:;fr 18457 E:gg 2:2(3) -1,409 ,160
iletisim IE:;tr 18457 iggg 2:22 2624 009
Duygusal Tepki Verebilme E:;tr 18457 E% ggg -1,695 ,091
Gereken Ilgiyi Gosterme IE:;tr 18457 167;,5832 g’gg -2,638 ,009*
Davranis Kontrolii IE:;fr 18457 ;g:gg 2:;3 -2,546 ,012*
Genel islevler I-i\:;ltr 18457 3:63:‘212 g:g? -3,050 ,003*
Aile Degerlendirme Olgegi IE:;fr 18457 i;g:i; ;;:gg -3,162 ,002*

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.9 incelendiginde, esiniz ¢ocugun bakimda yardimci olup-olmama

degiskenine gdre yasam doyum diizeyi ve Aile Degerlendirme Olcegi; iletisim,

roller, gereken ilgiyi gOsterme, davranis kontrolii, genel islevler ile Aile

Degerlendirme Olgeginin, toplam puaninda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir

(p<0,05). Aile Degerlendirme Olgeginin, problem ¢6zme ve duygusal tepki

verebilme alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.10. Katilimcilarin ¢ocugunuzun engel durumuyla ilgili sizi en ¢ok
rahatsiz eden ¢evresel tepkiler nelerdir degiskenine gore Olgeklerden aldiklari

puanlarin karsilastirilmast

N X Ss f p Fark(LSD)
Acima? 80 18,99 6,57
DislanmaP® 85 17,95 6,31
Yasam Doyumu Sagirma® 36 21,08 7,14 2430 049* b<d
Olgegi Gilme/Alay! 6 23,67 6,80
Suglama® 25 20,44 6,70
Acima? 80 11,78 3,09
DislanmaP® 85 12,88 417
Problem C6zme Sasirma® 36 11,44 3,49 3,645 ,007* b>d

Giilme/Alay* 6 8,83 0,75
Suglama® 25 10,68 3,02
Acima? 80 18,21 4,67
DislanmaP® 85 19,08 4,84

Tletigim Sasirma® 36 19,36 4,50 1,158 ,330 -
Giilme/Alay* 6 21,33 6,86
Suglama® 25 17,68 6,38
Acima? 80 24,44 5,33
Dislanma® 85 25,25 5,01

Roller Sasirma® 36 23,44 5,05 1,049 ,383 -
Giilme/Alay* 6 22,50 5,61
Suglama® 25 24,84 5,54
Acima? 80 11,80 3,83
Duygusal Tepki Dislanma® 85 12,59 3,92

Verebilme Sasirma® 36 12,31 3,89 1,812 127 -
Giilme/Alay* 6 15,33 5,01
Suglama® 25 11,24 3,42
Acima? 80 16,64 2,98
Gereken ilgiyi Dislanma® 85 17,62 3,21

Gésterme Sasirma® 36 17,61 3,46 1,237 ,296 -
Giilme/Alay* 6 16,83 1,94
Suglama® 25 17,12 2,73
Acima? 80 20,03 3,27
Dislanma® 85 20,68 3,37

Davranis Sagirma® 36 20,11 3,18 1659 621 .
Kontrolii Gilme/Alay® 6 20,50 3,94
Suglama® 25 19,72 2,75
Acima? 80 24,33 6,98
DislanmaP® 85 24,75 6,56

Genel Islevler Sasirma® 36 24,17 7,04 ,597 ,665 -
Giilme/Alay* 6 27,83 10,76
Suglama® 25 23,28 6,89
Acima? 80 127,30 22,37
Aile DislanmaP® 85 132,49 22,97

Degerlendirme Sasirma® 36 128,11 23,02 ,963 ,429 -
Olgegi Giilme/Alay® 6 131,67 28,62

Suglama® 25 123,80 22,61

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.10 incelendiginde, ¢ocugunuzun engel durumuyla ilgili sizi en ¢ok
rahatsiz eden g¢evresel tepkiler nelerdir degiskenine gore yasam doyum diizeyi ve
Aile Degerlendirme Olgegi; problem ¢dzme alt boyutunda istatistiksel agidan anlamlt
farklilik oldugu tespit edilmistir (p>0,05). Bu durumun diglanma ile giilme/alay
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Aile Degerlendirme Olgeginin,

toplam puan ile iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gésterme,
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davranis kontrolii ve genel islevler alt boyutlarinda istatistiksel a¢idan anlaml

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.11.Katilimcilarin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore 6lgeklerden aldiklari
puanlarin karsilastirilmast

Olgekler Cinsiyet N X Ss t p
Yasam Doyumu Ol¢egi Iéﬁf:kl 19348 13:32 g:?? -,397 ,590
Problem Cozme Ié:f;ﬁ 19348 ﬁg; g:‘;g 1,853 062
I
Duygusal Tepki Verebilme Iéﬁfelﬁ 19348 iggi ggg -,231 ,592
Gereken Ilgiyi Gosterme Iéflil:(l 19348 1;:?2 g:gg -,537 714
Davranis Kontrolii IE?IS;E 19348 38:32 g:gg 367 ,925
Genel Islevler Ié;?:kl 19348 gi:ég s:gg 582 561
Aile Degerlendirme (")lcegi igschin S 29,26 4 4 ,105 917

Erkek 138 128,93 22,76

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.11 incelendiginde, ¢ocuklarmin cinsiyet degiskenine gore yasam
doyumu ve Aile Degerlendirme Olgegi ile tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.12.Katilimcilarin gocugunuzun engel derecesi degiskenine gore
Olceklerden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi

N X Ss f p Fark(LSD)
% 40-50* 62 20,90 6,04
% 51-60° 17 19,35 8,86
Yasam Doyumu % 61-70° 39 17,64 6,53
Olcegi % 71-80° 31 17,45 6,32 1,508 201 )
% 81-90° 35 18,26 7,01
% 91-100f 48 20,08 6,28
% 40-50% 62 12,42 4,14
% 51-60° 17 10,82 2,90
.. % 61-70° 39 11,49 3,45
Problem Cozme % 71807 31 13.48 3.73 1,736 ,143 -
% 81-90° 35 11,66 3,24
% 91-100f 48 11,27 3,27
% 40-50* 62 19,31 4,09
% 51-60° 17 18,41 6,33
N % 61-70° 39 18,21 4,85
letisim % 71-80° 31 20,35 445 847 AT i
% 81-90° 35 18,23 5,77
% 91-100f 48 17,85 5,23
% 40-50* 62 25,34 4,66
% 51-60° 17 25,06 6,91
% 61-70° 39 23,31 5,37 "
Roller % 71807 31 2529 4.78 2,752 ,029 a>b
% 81-90° 35 23,37 4,94
% 91-100f 48 24,85 5,42
% 40-50* 62 13,21 3,72
% 51-60° 17 11,06 3,33
Duygusal Tepki % 61-70° 39 11,62 4,15 801 595 )
Verebilme % 71-80¢ 31 13,35 3,58 ' '
% 81-90° 35 11,49 4,00
% 91-100° 48 11,54 3,88
% 40-50* 62 17,71 3,48
% 51-60° 17 17,82 2,96
Gereken llgiyi % 61-70° 39 17,05 3,52
Gosterme % 71-80° 31 17,13 2,57 1,588 s )
% 81-90° 35 16,97 2,94
% 91-100° 48 16,69 2,74
% 40-50* 62 19,63 3,41
% 51-60° 17 20,24 2,54
C
Davranig Kontrolii 2//2 si’:;gd gi 38133 g:gg ,965 427 -
% 81-90° 35 20,17 3,20
% 91-100° 48 20,50 3,16
% 40-50* 62 25,29 6,07
% 51-60° 17 22,35 7,62
; % 61-70° 39 23,95 6,82
Genel Islevler % 71807 31 2719 6.42 420 794 -
% 81-90° 35 22,49 7,61
% 91-100° 48 24,10 7,12
% 40-50* 62 132,53 19,92
% 51-60° 17 125,29 26,02
Aile De_gerlendirme % 61-70° 39 125,97 24,15 1003 407 )
Olgegi % 71-80° 31 137,48 21,66 ' '
% 81-90° 35 123,94 24,56
% 91-100° 48 126,73 22,72

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.12 incelendiginde, engel derecesine gore Aile Degerlendirme Olgegi;
roller boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu durumun %40-
50 ile %51-60 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Yasam doyum
diizeyi ve Aile Degerlendirme Olgeginin, toplam puan ile problem ¢dzme, iletisim,

duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel
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islevler alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Tablo 3.13.Katilimecilarin ¢ocuklarinin engel tiirii degiskenine gore 6lgeklerden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi

N X Ss f p Fark(LS
D)
N o Zihinsel® 162 18,61 6,39
asagl e‘l{“m“ OtizmP 56 20,59 7,09 2,198 113 -
ses Down® 14 2064 7,58
Zihinsel? 162 11,88 3,65
Problem Cozme OtizmP 56 11,55 3,38 2,963 054 -
Down® 14 14,14 3,38
Zihinsel® 162 18,81 4,84
letisim OtizmP 56 18,34 5,37 328 720 -
Down® 14 19,43 5,24
Zihinsel® 162 2510 5,04
Roller OtizmP 56 22,95 5,29 3,694 ,026* a>b
Down® 14 25,00 5,76
Duvausal Teoki Zihinsel® 162 12,16 3,65
\igreb”mep OtizmP 56 12,32 4,36 037 964 -
Down® 14 12,14 4,74
.. Zihinsel® 162 17,47 3,16
eé}?jsft:;lrmgelyl OtizmP 56 16,82 2,91 2,659 072 -
Down® 14 15,71 2,92
Zihinsel® 162 20,16 3,31
Davranis Kontrolii Otizm® 56 20,57 3,15 ,340 712 -
Down® 14 20,14 3,08
Zihinsel® 162 2451 6,83
Genel Islevler OtizmP 56 24,05 7,39 ,166 ,847 -
Down® 14 25,14 6,21
Aile Zihinsel® 162 129,77 22,38
Degerlendirme OtizmP 56 126,39 24,52 542 ,582 -
Olcegi Down® 14 131,57 22,35

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.13 incelendiginde, ¢ocuklarinin engel tiirii degiskenine gore roller alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu durumun zihinsel
engel ile otizm arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Cocuklarinin
engel tiri degiskenine gore yasam doyumu diizeyi ve Aile Degerlendirme
Olgeginin, toplam puan ile problem ¢ézme, iletisim, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler alt boyutlarinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.14. Olgekler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi

Duygusal ~ Gereken Genel Aile
Problem . .. - S Davrams . Degerlendirme
zme Iletisim  Roller tepki ilgiyi Kontrolii islevler Olcesi
¢ verebilme  gosterme u ses
Yasam r -,172™ -,324™  -297" -, 241" -,194™ -117 272" -,329™
Doyumu
p ,009 ,000 ,000 ,000 ,003 ,076 ,000 ,000

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.14 incelendiginde, yasam doyumu diizeyi ile Aile Degerlendirme
Olgegi; problem ¢dzme boyutu (r=-,172;p=,009), iletisim (r=-,324;p=,000), roller
(r=-,297;p=,000), duygusal tepki verme (r=-,241;p=,000), gereken ilgiyi gosterme
(r=-,194;p=,003), genel islevler (r=-,272;p=,000) ve yasam doyumu ile aile
degerlendirme diizeyi arasinda (r=-,329;p=,000) zayif diizeyde negatif yonde bir
iligki oldugu tespit edilmistir.
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SONUC ve ONERILER
SONUC

Arastirmada, engelli gocuga sahip ebeveynlerin yasam doyum diizeyleri ile aile
islevleri demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik gelir, aile veya
akrabada engelli birey olup-olmama, ¢ocugunuzla ilgili herhangi bir sosyal destek
alip-almama (engelli maasi, evde bakim gibi),engel ve engellilikle ilgili herhangi bir
egitime katilip-katilmama, rahatsiz eden ¢evresel tepkiler, ¢ocugun cinsiyeti,
cocugun engel durumu, ¢ocugun engel derecesi, eslerin ¢ocugun bakiminda
birbirlerine yardimci olup-olmama) agisindan anlamli farklilik olup olmadigi, ayrica

yasam doyum diizeyleri ile aile islevleri arasindaki iliski incelenmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore Aile
Degerlendirme Olgegi, gereken ilgiyi gdsterme alt boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu durumu toplumsal cinsiyet bakis agisina gore
degerlendirmemiz daha dogru olacaktir. Tiirk toplumunda anneler ¢ocugun 6z
bakimindan birincil derecede sorumlu tutulmaktadir. Annenin c¢ocugun bakim
yiikiinii iistlenmede, babadan daha fazla gorev almasinin arastirmadaki cinsiyet
degiskenine gore Aile Degerlendirme Olgedi, gereken ilgiyi gdsterme alt
boyutundaki anlamli farkliligin nedeni oldugunu diisiinmekteyiz. Katilimcilarin
cevaplari Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde yasam doyumu diizeyinde ve Aile
Degerlendirme Olgeginin, toplam skoru ile problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler alt boyutlarinda istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durumu yasam doyumu ve aile
islevleri agisindan degerlendirdigimizde, engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin diger
tim alt boyutlarda ayn1 duygularla davrandiklar1 diisiintildiigiinden arastirmamizda

bu sonuca varildig: diisiintilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Sarikaya (2011)’nin zihinsel engelli ¢ocugu olan
aileler tizerinde yaptig1 aragtirmada, anne ve babalarin yasam doyumlarinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Boru (2020)’nun
engelli ¢ocuga sahip ailelerin tiikkenmislik diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismasinda, ebeveynlerin anne ya da baba olmasinin yasam
doyum diizeyleri lizerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Deniz vd.
(2009)’nin engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin yasam doyumlar1 ve kaygi diizeyleri

arasindaki iliskiyi incelendigi ¢alismasinda, aynmi sekilde cinsiyet degiskeninin,
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ebeveynlerin yasam doyumlarinin {izerinde anlamli bir etkisi bulunamamuistir.
Kahraman (2019)’1n zihinsel ve bedensel engelli ¢ocuga sahip ebeveynler {izerinde
yaptig1 aragtirmanin sonucunda da cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir sonug¢ bulunamamustir. ince ve Tiifekei (2015)” nin engelli cocuga sahip
ebeveynlerin evlilik uyumu ile yasam doyumlarinin karsilastirildigir farkli bir
calismada, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Yavuz
(2016)’un gelisimi normal seyreden ¢ocuga sahip ebeveynlerle, zihinsel engelli
¢ocugu olan ebeveynlerin yasam doyumlar1 ve evlilik uyumlarimin karsilastirildigi
calismasinda, yasam doyumu toplam puaninda cinsiyet degiskeni agisindan,
istatistiksel olarak anlamli bir farkliga rastlanamamistir. Hisoglu (2018)’ nun Otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin aileleri ile yaptig: arastirmasinda, ebeveynlerin
cinsiyetlerine gére yasam doyumu puanlari arasinda herhangi bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Urbieta vd. (2017)’ nin zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip anne
ve babalarin, yasam doyumlarinin karsilastirildigi arastirmalarinda da cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir. Kaner (2004)’in engelli
¢ocuga sahip anne ve babalarin, sosyal destek, algiladiklari stres ile yasam
doyumlarini karsilastirdigi arastirmasinda da cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
fark bulunamamistir. Geng (2015)’in zihinsel engelli cocugu olan ebeveynlerin
yasam doyumlari ile aleksitimi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelendigi calismaya
katilan anne, babalarin yasam doyumu diizeylerinde cinsiyet de8iskenine gore
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kahraman (2019)’in zihinsel ve ortopedik
engelli cocuga sahip anne babalarin, engelli haklari ile ilgili bilgi sahibi olmalarinin,
stresle basa ¢gikma durumlarinin yasam doyumuna etkisinin incelendigi ¢aligmasinda,
cinsiyet degiskenine gore ebeveynler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Deniz vd. (2009)’nin engelli ¢ocuga olan ebeveynlerin siirekli kaygt diizeyleri ile
yasam doyumlarini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda da cinsiyet degiskeni acisindan
ebeveynlerin yasam doyumu puan ortalamalarinda anlaml diizeyde bir farklilasma
bulunamamistir. Deniz ve Goller (2017)’in engelli ¢ocugu olan ailelerin aile
islevselligi ile evlilik doyumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalarinda, aile
islevleri agisindan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda cinsiyet degiskeni agisindan
onemli bir fark goériilmemistir. Fazlioglu (2008)’ nun epilepsi hastasi cocugu olan
ebeveynlerin aile islevleri ile kaygi ve basa c¢ikma tutumlarimi inceledigi
caligmasinda, anne-babalarin cinsiyet degiskenine gore aile islevlerinde istatistiksel

acisindan herhangi bir fark bulunamamustir.
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Elde edilen bulgular neticesinde katilimcilarin verdigi cevaplar yas degiskenine
gore incelendiginde yasam doyumu diizeyinde istatistiksel agidan anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun 24 yas alt1 ile 25-31 yas arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Aile Degerlendirme Olgegi toplam skoru ve alt
boyutlarinda problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler alt boyutlarinda yas
degiskenlerine gore istatistiksel agidan farklilik olmadigi belirlenmistir. Geng
ebeveynlerin, engel ve engellilik ile ilgili hi¢bir bilgi ve deneyimlerinin olmamasi,
aniden yasanilan bu durumun ne kadar siirecegini tam olarak kestirememelerinin
yasam doyum diizeylerini énemli 6lgiide azalttig1 tahmin edilmektedir. ileri yastakKi
ebeveynler c¢ocuklarinin engel durumunu zamanla kabullenip, yasantilarin bu
duruma gore diizenlemelerinin, ¢evreden gelebilecek olumsuz tepkilere kars1 daha
hazirlikli  ve tecriibeli olmalarinin yasam doyumu puanlarimin yiikselttigi
diistiniilmektedir. Engelli ¢ocugu olan ailelerin yasam dongiileri boyunca bakim
ihtiyaglarinin farkliliklarina iliskin yapilan aragtirmalar, yasc¢a kiiclik cocuga sahip

ebeveynlerin bakim yiiklerinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Kim vd.,

2015).

Literatiir incelendiginde, Sarikaya (2011)’nin zihinsel engelli ¢ocuga sahip
ailelerin stresle basa ¢ikma seviyeleri ile yasam doyumlarinin karsilagtirildigi
calismasinda, yas degiskenine gore annelerde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Babalara bakildiginda ise 21-30 ve 31-40 araliginda olan babalar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ancak yaslar1 41- 50 arasinda olan babalar
calismada yasam doyumu en yiiksek olan grup oldugu goriilmektedir. Hisoglu
(2018)’ nun Otizm spektrum bozuklugu tanisi alan ¢ocuklarin aileleri ile yaptigi
caligmada, ebeveynlerin yaslari ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli herhangi bir
iligki bulunmamistir. Geng (2015)’in zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin
yasam doyumlar: ile aleksitimi diizeylerinin karsilagtirildigi calismasinda, yasam
doyumunun, ebeveyn yasi degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamistir. Kahraman (2019)’m zihinsel ve ortopedik engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin engelli haklari ile ilgili bilgi sahibi olmalarinin, stresle basa ¢ikma
durumlart ve yasam doyumlari {izerine etkisinin incelendigi ¢alismasinda, ebeveyn
yas1 degiskeninde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yavuz
(2016)’un gelisimi normal seyreden cocuga sahip ebeveynlerle, zihinsel engelli

cocugu olan ebeveynlerin yasam doyumlar1 ve evlilik uyumlarinin karsilagtirildig
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calismasinda, zihinsel engelli ¢ocuga sahip anne babalarin yas degiskeni ile yasam
doyumu o6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ozsenol vd. (2003)’nin engelli cocugu olan ebeveynlerin aile
islevlerinin degerlendirildigi arastirmalarinda yas degiskeni agisindan ebeveynler
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Kirbas ve Ozkan (2013)’mn Down
sendromlu ¢ocuga sahip annelerin aile islevlerinin ve sosyal destek algilarinin
degerlendirildigi ¢aligmada, annelerin yas gruplarina gore aile islevlerini algilama
toplam puan ortalamalar1 ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamistir. Coskun (2013)’un fiziksel engelli cocugu olan ailelerin
bakim yiikii ve aile islevlerini karsilastirdigi calismasinda, yas degiskeni agisindan
Aile Degerlendirme Olgegi “davranis kontrol” alt boyutunu etkiledigi goriilmiistiir.
Aragtirmaci ileri yas grubundaki ebeveynlerin, g¢ocuklarinin engel durumunu
kabullendiklerini ve gelen gevresel tepkiler konusunda daha deneyimli ve tecriibeli

olmalarinin davranis kontrolii a¢isindan etkili oldugunu diistiinmektedir.

Elde edilen bulgular neticesinde, katilimeilarin verdigi cevaplar egitim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde, yasam doyumu diizeylerinde anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu durumun ilkokul ile lise, ilkokul ile iiniversite arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin, egitim
seviyesi ylikseldik¢e cocuklarinin engel durumunun daha ¢abuk kabullenecegi,
karsilarina ¢ikan problemlerin iistesinden daha kolay gelebilecekleri ve bunlara etkili
¢coziim yollart tretebilecekleri, bu durumun yasam doyumu diizeylerini 6nemli
Olgide yiikseltebilecegi  disiiniilmektedir. Egitim degiskenine gore Aile
Degerlendirme Olgegi; roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme,
genel islevler alt boyutunda ve genel skorunda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun roller boyutunda okuryazar degil ile ilkokul, okuryazar degil
ile ortaokul, okuryazar degil ile lise, okuryazar degil ile liniversite ve ilkokul ile lise
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durumun duygusal tepki
verebilme boyutunda okuryazar degil ile ilkokul, okuryazar degil ile ortaokul,
okuryazar degil ile lise, okuryazar degil ile iiniversite arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Bu durumun gereken ilgiyi gdésterme alt boyutunda
ilkokul ile ortaokul, ilkokul ile lise arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
belirlenmistir. Genel islevler boyutu ve aile degerlendirme genel skorunda ortaya
cikan farkliligin okuryazar degil ile ilkokul, okuryazar degil ile ortaokul, okuryazar

degil ile lise, okuryazar degil ile iiniversite arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
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goriilmektedir. Roller alt 6lgegindeki farkliligin nedeninin, engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocugun 6z bakiminda, maddi ve manevi
ihtiyaglarinin karsilanmasinda, aile sistemini idare etmede ve gorevlerin esit ve
belirgin olarak dagitilmasinda daha fazla sorumluluk paylastigi diisiiniilmektedir.
Duygusal tepki verebilme alt 6l¢egindeki farkliligin nedeninin, engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin egitim seviyesi yiikseldik¢e, kendi duygularin1 daha rahat ve daha
dogru ifade ettikleri, acil durumlar karsisinda daha hazirhikli olduklart

diistiniilmektedir.

Engelli cocuga sahip ebeveynlerin egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocuklarina ve
birbirlerine anlayis, ilgi ve sevgilerini gostermekten g¢ekinmedigi, bu durumun
gereken ilgiyi gosterme alt Olceginde c¢ikan farkliligin  nedeni oldugu
diistiniilmektedir. Genel islevler alt dl¢cegindeki farkliligin nedeninin, engelli gocuga
sahip ebeveynlerin egitim seviyesi yiikseldikge aile islevlerinin genel olarak daha
saglikli yonde gelismis oldugu diistiiniilmektedir. Egitim diizeyi degiskenine gore
Aile Degerlendirme Olgeginin, problem ¢dzme, iletisim ve davranis kontrolii alt
boyutunda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin diger alt boyutlarda anlamli sonuglar ¢ikmamasinin nedeninin, kisilerin
egitim diizeyleri dikkate alinmaksizin engelli bir ¢ocuga sahip olmanin vermis

oldugu psiko-sosyal baskidan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Akandere vd. (2009)’ nin yaptiklari arastirmada,
annelerin egitim diizeyi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligski bulunamamustur.
Ancak babalarin egitim diizeyi arttik¢a yasam doyumlarini da arttigi goriilmiistiir.
Yavuz (2016)’un gelisimi normal seyreden ¢ocuga sahip ebeveynlerle, zihinsel
engelli cocugu olan ebeveynlerin yasam doyumlar1 ve evlilik uyumlarinin
karsilastirildigr ¢calismasinda, yasam doyumu degerlerinde egitim diizeyi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunamamustir. Kirbas ve Ozkan
(2013)” 1n Down sendromlu ¢ocuga sahip annelerin aile iglevlerinin ve sosyal destek
algilarmin degerlendirildigi ¢aligmalarinda, egitim durumu tniversite mezunu olan
annelerin duygularini daha iyi ifade edebildikleri goriilmektedir. Aile Degerlendirme
Olgegi alt boyutlarindan, duygusal tepki verebilme ve davranis kontroliine iliskin
puan ortalamalar1 agisindan gruplar arasindaki fark anlamli olarak belirlenmistir.
Kocakaya ve Calik Var (2018)’in ailesinde engelli {iye olanlarin, aile islevlerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, egitim diizeyleri lise ve tistii olanlarin, ortaokul ve alti

seviyesindekilerle kiyaslandiginda gereken ilgiylr gdsterme, duygusal tepki
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verebilme ve davranig kontroliine iliskin puan ortalamalar1 agisindan gruplar
arasindaki fark anlamli olarak belirlenmistir. Akinct (2007)” nin engelli cocuga sahip
olan ve olmayan babalarin sosyal uyum diizeyleri ile aile islevlerinin karsilagtirildigi
caligmasinda, engelli ¢ocuga sahip lise ve liniversite mezunu babalarin, okur-yazar
olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu babalara kiyasla aile islevlerinin ve Aile
Degerlendirme Olgegi puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Tiim bu
bulgular arastirmamiz1 destekler niteliktedir. Ozsenol vd. (2003)’ nin engelli ¢ocuga
olan ebeveynlerin aile islevlerinin degerlendirildigi arastirmalarinda, egitim durumu

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Elde edilen bulgular neticesinde, katilimcilarin verdigi cevaplar gelir diizeyi
degiskenine gore incelendiginde, yasam doyumunda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu durumun diisiik ile orta, diisiik ile iyi gelir diizeyleri arasindaki
farkliliktan kaynaklandig1 belirlenmistir. Engelli cocugun egitimleri, saglik
harcamalar1 ve ihtiyaglari, normal gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla daha fazla
oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla engelli cocuklarinin maddi manevi her tiirlii
ithtiyacini rahatlikla karsilayabilen ebeveynlerin gelir diizeyleri yiikseldik¢e yasam
doyumlarinin da arttigi disiiniilmektedir. Katilimcilarin gelirlerine goére Aile
Degerlendirme Olcegi, genel islevler alt boyutunda ve toplam puaninda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durumun diisiik ile orta gelir diizeyi arasindaki
farkliliktan kaynaklandig1 goriilmektedir. Genel iglevler alt dlcegindeki farkliligin
nedeninin, engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin gelir seviyesi yiikseldikge aile
islevlerinin genel olarak daha saglikli yonde gelistigi diisiinilmektedir. Aile
Degerlendirme Olgeginin, problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii alt boyutlarinda istatistiksel a¢idan
anlamli farklilik olmadigr tespit edilmistir. Aile gelir diizeyi ne olursa olsun ¢ocugun
bakimi, egitimi ve sagligi i¢in harcanacak paranin fazla olmasinin, bu durumun ana

sebebi oldugu diisiiniilmektedir

Literatiir incelendiginde, Sahin (2017)’in engelli cocugu olan annelerin aile
islevi ile depresyon diizeylerinin arasindaki iliskiyi incelendigi ¢alismasinda, Aile
Degerlendirme Olgeginin genel skorunda ve alt boyutlarinda, aileye giren aylik gelir
miktar1 degiskeni ile ilgili sonucun ¢alismamizi destekler nitelikte istatistiksel agidan
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kahraman (2019)’1n zihinsel ve ortopedik
engelli cocuga sahip ebeveynlerin engelli haklart ile ilgili bilgi sahibi olmalarimnin,

stresle basa ¢ikma durumlari ve yasam doyumlarina etkisini incelendigi
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caligmasinda, haneye giren aylik gelir miktar1 degiskeni agisindan ebeveynler
arasinda yasam doyumlari tizerinde istatistiksel agidan anlamli farklilik goriilmistiir.
Ailelerin yasam doyumlarinin, orta ve iyi diizeyde aylik geliri olanlarin yiiksek, aylik
geliri az olanlarin ise diisiik oldugu tespit edilmistir. Akarsu (2014) ‘de zihinsel
engelli gocuklarin anneleri ile yaptig1 ¢calismasinda, ailenin gelir diizeyinin annelerin
yasam doyumunu etkiledigini saptamislardir. Aileye giren aylik gelir miktar1 ne

kadar yliksekse yasam doyumu da buna bagli olarak o kadar yiikselmektedir.

Elde edilen bulgular neticesinde, katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin
ailede veya akrabanizda engelli birey olup-olmamas: degiskenine gore
inceledigimizde, Aile Degerlendirme Olgegi; davranis kontrolii alt boyutunda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Davranis kontrolii alt boyutunda ailede veya
akrabanizda engelli birey olup-olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmasinin ana sebebinin, ailede iki veya daha fazla engelli olmas1 durumunda
ebeveynlerin ¢ocuklarini disipline etme ve davranislarina standart koymada zorluklar
yasayabileceklerinden kaynaklandigr diistiniilmektedir. Yasam doyumu diizeyinde
ve Aile Degerlendirme Olgeginin genel skorunda ve alt boyutlarinda problem ¢dzme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel islevler

alt boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde, Balkanli (2008) ‘nin otizmli gocugu olan annelerle
olmayanlarin, yasam doyumlarinin umutsuzluk diizeyleri ile karsilastirildig
calismasinda, yasam doyumu diizeyinde ailede veya akrabanizda engelli birey olup-
olmama degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur. Giinsel
(2010)’ in zihinsel engelli ¢ocuklarin aile islevlerini farkli degiskenler agisindan
inceledigi ¢aligmasinda, ailede veya akrabanizda engelli birey olup-olmama
degiskenine gore aile islevlerinde istatistiksel acidan anlamhi diizeyde fark
bulunmustur. Boru (2020)’nun engelli cocuga sahip ailelerin tilkenmislik ve yasam
doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, ailede sahip olunan engelli

cocuk sayis1 degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamastir.

Elde edilen bulgular neticesinde, katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarin,
cocugunuz lizerinden sosyal destek alip-almama degiskenine gore karsilastirilmasi
sonucunda, yasam doyumu diizeyinde istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Aile degerlendirme toplam puaninda ve problem ¢dzme, iletisim,

roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel
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islevler alt boyutlarindan istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Yasam doyumu diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli farklilik bulunma
sebebinin, sosyal destek alan ailelerin gelir diizeylerinin artmasi, ailelerin kendilerini
maddi ve manevi agidan daha giivende hissettigi bu durumun sonucu olarak
ebeveynlerin yasam doyum diizeylerinde de olumlu y6nde bir artis oldugu

distiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Akarsu (2014)’nun zihinsel engelli ¢ocuklarin, 6z
bakim becerileri ile yasam doyumlarini etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasinda,
cocugun her tiirlii giderleri daha rahat karsilandigi icin evde bakim {icreti alan
annelerin yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit etmistir. Boru
(2020) ’nun engelli ¢ocugu olan ailelerin yasam doyumlar1 ve tiikenmislik
diizeylerinin belirlendigi arastirmasinda, evde bakim {icreti alan ailelerle, almayanlar
arasinda yasam doyumu Olcegine gore istatiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Kocakaya ve Calik Var (2018) "in ailesinde engelli tiye olanlarin, aile
islevlerini inceledikleri calismalarinda Aile Degerlendirme Olgegi; roller alt
boyutunda anlamli olarak negatif yonde farklilik bulmustur. Arastirmact bunun evde
bakim iicreti alan ailelerin engelli ve bakici arasinda kurulan bagin anne rolliini

etkileyebilecegini diistinmektedir.

Elde edilen bulgular neticesinde, katilimecilarin verdikleri cevaplarin
Olgeklerden aldiklar1 puanlarin engel ve engellilik ile ilgili egitim alip-almama
degiskenine gore incelenmesi sonucunda, yasam doyumu ve Aile Degerlendirme
Olgegi ile tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Calismaya katilan ebeveynlerden engel ve engellilik ile ilgili egitim alip-
almadiklari sorusuna 187 kisi hayir, 45 kisi ise evet cevabi vermistir. Egitim almayan
ebeveynler, egitim alanlardan yaklasik 4 kat fazladir.Bu durum istatistiksel agidan
cevaplar arasinda homojen bir dagilim olmadigin1 diisiindiirmektedir. Dolayisiyla
istatistiksel agidan gruplar arasinda herhangi bir anlamli bir farklilik bulunmamis
olabilir. Ayrica giiniimiizde engel ve engellikle ilgili herhangi bir egitim almayan
ebeveynlerin  engel durumu ile ilgili bilgileri dogduklari andan itibaren saglik
kuruluslarindaki uzmanlardan, ¢ocuklarinin egitim aldigi kurumlardan ve internetten

edinebildikleri diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Misyagc1 (2017) Serebral palsi’li cocuga sahip

ebeveynlerin aile iglevlerinin incelendigi bir ¢alisma yapmistir. Cocugunun engel
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durumu ile ilgili herhangi bir egitim almayanlarin Aile Degerlendirme Olgegi alt
Olgeklerinden problem ¢dzme, iletisim, roller, gereken ilgiyi gosterme ve duygusal
tepki verebilme alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunurken, egitim alan
ebeveynlerin Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik olmadig gériilmektedir.

Elde edilen bulgular neticesinde, katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda
esiniz ¢ocugun bakimda yardimci olup-olmamasi degiskenine gore yasam doyum
diizeyi ve Aile Degerlendirme Olceginden aldiklar1 puanlar incelendiginde; iletisim,
roller, gereken ilgiyi gosterme, davramis Kkontrolii, genel islevler ile Aile
Degerlendirme Olgeginin, toplam puaninda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Aile Degerlendirme Olgeginin, problem ¢dézme ve duygusal tepki
verebilme alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Yasam doyumu, bir kisinin digerlerinin yani sira is, aile, arkadaslar ve
egitim gibi belirli alanlarda hayatinin genel kalitesini degerlendirme derecesi olarak
tanimlanir (Arias vd., 2018). Arastirmamiza katilan ebeveynlerin 192’si kadin, 40’1
erkektir. Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ogunlugu annelerden olusturmaktadir. Engelli
cocuga sahip ailelerde ¢ocugun bakim ytikiiniin neredeyse tamaminin anne iizerinde
olmasinin, ¢aligmamizda esiniz gocugunuzun bakimda yardimci olup-olmamasi
degiskenine gore yasam doyum diizeyinin farkli ¢cikmasinin en 6nemli nedeni oldugu

diistiniilmektedir.

Iletisim alt 6lgegindeki farkliligin nedeninin, engelli gocuga sahip ebeveynlerin
iletisimlerinin kuvvetli olmasit empati yetenekleri ile paralellik gosterir. Esinin
kendisine engelli ¢cocuklarinin miisterek bakiminda yardimci olmadigini diistinen
ebeveynlerin, aile icinde etkili bir iletisim iginde olmadiklari, ebeveynlerin
birbirlerine sdylemek istediklerini dogrudan dogruya ifade edemedikleri sonucuna

varilmistir.

Engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin, cocugun 6z bakiminda, maddi ve manevi
ihtiyaglarmin karsilanmasinda, aile sistemini idare etmede ve gorevlerin belirgin
olarak dagitilmasinda sorumlulugu esit Olglide paylasmamasmin roller alt

ol¢egindeki farkliligin nedeni oldugu diistiniilmektedir.

Gereken ilgiyi gosterme alt ol¢egindeki farkliligin nedeninin, engelli ¢gocuga
sahip ebeveynlerin ¢ocugun 6z bakiminda ve genel ihtiyaglarinin karsilanmasinda

birbirlerine yeteri kadar yardimci ve destek , aile i¢i iletisime ket vurdugunu,
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dolayisiyla ebeveynlerin birbirlerine karsi gereken ilgi ve sevgiyi gostermeme

egiliminde olabilecekleri diistiniilmektedir.

Davranis kontrolii alt boyutunda anlamli farklilik bulunmasinin ana sebebinin
ailede ebeveynlerin esit sorumluk almamasi durumunda, ailede olusacak otorite
boslugunun engelli ¢ocugun ve ailedeki diger bireylerin disipline edilme ve

davraniglarina standart koymada zorluklar yaratabilecegi diigiiniilmektedir.

Genel islevier alt dlgegindeki farkliligin nedeninin,, aile sistemini idare etmede
ve gorevlerin belirgin olarak dagitilmasinda sorumlulugu esit Olgilide
paylasmamasinin aile iglevlerinin genel olarak sagliksiz yonde gelistirdigi

distiniilmektedir.

Ilgili literatiirde bu sonucun karsilastirilabilecegi, esiniz ¢ocugun bakimda
yardime1 olup -olmamasi degiskeni ile ilgili bagka bir aragtirmaya rastlanmamus,
dolayisiyla da karsilagtirma yapilamamistir. Bulgumuzun literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Elde edilen bulgular neticesinde, ¢ocugunuzun engel durumuyla ilgili sizi en
cok rahatsiz eden cevresel tepkiler nelerdir degiskenine gore yasam doyum diizeyi
ve Aile Degerlendirme Olgegi; problem ¢dzme alt boyutunda istatistiksel agidan
anlamlh farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durumun diglanma ile giilme/alay
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Aile Degerlendirme Olgeginin,
toplam puan ile iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme,
davranis kontrolii ve genel islevler alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlaml
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Aile Degerlendirme Olgegi; problem ¢ozme alt
boyutunda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmasinin sebebinin sosyal ¢evreleri
tarafindan dislanan ve kendilerini dis diinyadan izole eden ailelerin, sorunun ortaya
cikisindan, c¢oziimlenmesine kadar olan donemde yasadiklar1 maddi, manevi
problemler karsisinda psikolojik olarak etkin ve hizli ¢dziimler liretememesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Sosyal ¢evreyle iletisimde yasanilan bu tiir olumsuz
duygularin ebeveynlerin yasam doyumu puanlarimi negatif yonde azalttigi

diistiniilmektedir.

Engelli ¢ocuga sahip aileler girdikleri her sosyal ortamda diger insanlarin
cocuklarina bakislarindan rahatsiz olmaktadir ve aileler ¢evreleriyle daha az iletisim
kurmay1 segmektedir. Etraflarindan gelen bu tiir olumsuz etkiler ebeveynlerde gesitli

negatif duygular uyandirmaktadir. Bu duygulardan kagman ebeveynler zamanla
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sosyal gevrelerinden uzaklasip yalnizlasmaktadirlar. Bu durumdan birincil olarak

anneler etkilenmektedir. (Okutan, 2016).

Literatiir incelendiginde, Cangiir vd. (2013)’nin Diizce ilindeki zihinsel ve
bedensel engelli ¢ocuklarin aileleri ile yaptiklari ¢alismalarinda, cocugunuzun engel
durumuyla ilgili sizi en ¢ok rahatsiz eden ¢evresel tepkiler nelerdir degiskenine gore
ebeveynlerin en fazla sirasiyla acima, dislama, acima-dislama ve giilme-alay etme

tepkilerinden rahatsizlik duyduklarini tespit etmislerdir.

Elde edilen bulgular neticesinde, katilimcilarin verdigi cevaplar, ¢ocuklarinin
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde yasam doyumu ve Aile Degerlendirme
Olgegi ile tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Ailenin ¢ocuklari ile ilgili yagsamis olduklar1 problemler gogunlukla engel
ve engel cesitliligine bagl olarak ger¢eklesmektedir. Engelli bireylerin yasamlarinin
ilk donemlerinde meydana gelen problemlerin, ailede cinsiyet agisindan bir problem

yaratmadig1 i¢in ¢alismamizda boyle bir sonucun ¢iktigr diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde Sarthan (2007)’1n engelli ¢ocugu olan ailelerin,
olmayanlara kiyasla aile islevlerinin degerlendirdigi caligmasinda, puan ortalamalari
engelli cocugun cinsiyeti degiskenine goére incelendiginde erkek cocugu olan
annelerin  Aile Degerlendirme Olgegi puam ortalamalarinin, kiz ¢ocugu olan
annelerden yiiksek oldugunu bulmustur. Nergiz (2013)’in gérme engelli ¢ocuga
sahip ailelerin yasadiklar1 giigliiklerin, tiikenmisliklerinin ve yasam doyumlarinin
incelendigi ¢aligmasinda, cocugun cinsiyeti degiskenine gore yasam doyumu
agisindan anlamli sayilabilecek bir farklilik goriilmemistir. Selvi (2022)’nin zihinsel
engelli ¢gocuga sahip ailelerin yasam doyumu ve kalitesi ile ailelerin benlik saygisi
diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi baska bir ¢aligmada ebeveynlerin yasam
doyumlarinda ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore Onemli bir farklilasma
goriilmemistir. Akandere vd. (2009)’nin zihinsel ve fiziksel engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin umutsuzluk diizeylerinin ve yasam doyumlarinin karsilastirildigi, 300
kisiyle yapilan arastirmalarinda, kiz ¢ocuga sahip babalarin yasam doyumu puanlari
annelere oranla daha diisiik ¢ikmistir. Erkek ¢cocuk sahibi ebeveynlerin ise yasam

doyumu puaninda istatistiksel agidan herhangi bir fark goriilmemistir.

Elde edilen bulgular neticesinde, katilimcilarin verdigi cevaplar ¢ocuklarinin
engel derecesi degiskenine gore incelendiginde, Aile Degerlendirme Olgegi; roller

boyutunda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik belirlenmistir. Bu durumun %40-50
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ile %51-60 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Roller alt
olcegindeki farkliligin nedeninin, ¢ocuklarinin engel derecesi yiikseldikge,
ebeveynlerin  ¢ocugun 6z bakiminda, maddi ve manevi ihtiyaglarinin
karsilanmasinda, aile sistemini idare etmede ve gorevlerin esit ve belirgin olarak
dagitilmasinda daha fazla zorlandiklar1 diistiniilmektedir. Yasam doyum diizeyi ve
Aile Degerlendirme Olgeginin, toplam puan ile problem ¢ézme, iletisim, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gdsterme, davranig kontrolii ve genel islevler alt

boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Toprak (2018)’in zihinsel engelli ve istiin yetenekli
cocuklari olan ebeveynlerin yasam kaliteleri ve doyumlar1 ile sosyal destek
algilarinin ~ karsilastirildign  arastirmasinda, ¢ocuklarinin  engel derecelerinin
ebeveynlerin yasam doyumunu etkilemedigi goriilmektedir. Sarikaya (2011)’nin
zihinsel engelli cocuga sahip ailelerin stresle basa c¢ikma seviyeleri ile yasam
doyumlarinin karsilagtirildigi calismasinda da arastirmamizi destekler nitelikte
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Demir (2009)’in Otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin sosyal beceri durumlarinin yas, cinsiyet, tani,
kardese sahip olma, engel diizeyi, egitime baslama yas1 gibi birgok degiskenlerinin
arastirlldig1 ¢alismasinda, engel derecesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Giinsel (2010)’ in zihinsel engelli ¢ocuklarin aile islevlerinin farkli
degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda, ¢ocugunuzun engel derecesi
degiskenine gore hafif ve orta diizeyde engelli ¢ocuklarm aile islevlerinin tiim alt

boyutlarinda anlaml diizeyde fark gézlenmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde, katilimcilarin verdigi cevaplar ¢ocuklarinin
engel tiirli degiskenine gore incelendiginde, Olgeklerden aldiklart puanlarin
kargilagtirilmas1  sonucunda roller alt boyutunda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu durumun zihinsel ile otizm arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
goriilmektedir. Roller alt dlgcegindeki farkliligin nedeninin, zihinsel engelli ve otizmli
cocuga sahip ebeveynlerin diger engel tiirlerine kiyasla bircok davranis
problemleriyle karsilastigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ebeveynler ¢ocugun
bakiminda, aile sistemini idare etmede, ihtiya¢larinin karsilanmasinda, ailede diizen
ve disiplin olusturmada, gorevlerin esit olarak dagitilmasinda otizm tanili ve zihinsel
engelli cocuga sahip ebeveynlerin digerlerinden daha fazla zorlandiklar
diistintilmektedir. Cocuklarinin engel tiirii degiskenine gore yasam doyumu diizeyi

ve Aile Degerlendirme Olgeginin, toplam puani ile problem ¢dzme, iletisim,
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duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel
islevler alt boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmisgtir.

Literatiir incelendiginde, engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin biligsel olarak
degerlendirilmelerinin yasam doyumlar1 ile iliskisinin arastirildigi c¢alismasinda,
Kantar (2014)’1n anne-babalarin ¢ocuklarinin engel tiirii degiskenine gore, yasam
doyumu diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Deniz vd. (2009)’nin engelli gocugu olan ebeveynlerin siirekli kaygi-durumluluk ve
yasam doyumlar1 iizerine yaptigi ¢alismada down sendromu ve zihinsel engelli
cocuga sahip ebeveynlerin, isitme ve diger engel tiiriinden ¢ocuga sahip ebeveynlere
oranla yasam doyumu puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Boru
(2020) ’nun engelli ¢ocugu olan ailelerin yasam doyumlar1 ve tiikkenmislik
diizeylerinin belirlendigi aragtirmasinda, engel tiirii degiskeninin yasam doyumu
acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Kaymaz (2015)” n fiziksel ve zihinsel
engelli ¢cocuga sahip annelerinin depresyon, anksiyete, seviyelerin belirlenip aile
islevlerini karsilastirildigi calismasinda, ¢ocuklarinin engel tiirii degiskenine gore
Aile Degerlendirme Olgeginin, toplam puani ile tiim alt boyutlarinda istatistiksel

acidan anlaml farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak; katilimcilarin, cinsiyet degiskenine gore Aile Degerlendirme
Olgegi, gereken ilgiyi gdsterme alt boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Aile Degerlendirme Olgeginin toplam skoru ile problem ¢dzme, iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler ve yasam
doyumunun toplam puaninda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Yas degiskenine gore katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri toplam
puaninda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi toplam skoru ve alt boyutlarinda problem ¢ozme, iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel
islevler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Katilimcilarin - egitim diizeyine gore yasam doyumu diizeyinde ve Aile
Degerlendirme Olgegi; roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gdsterme,
genel islevler alt boyutunda ve genel skorunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Aile
Degerlendirme Olgeginin, problem ¢bzme, iletisim ve davramis kontrolii alt
boyutlarinda ise egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemistir.

Katilimcilarin verdigi cevaplar gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde yasam
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doyumunda istatistiksel agidan anlamli farkliik go6riilmistir. Katilimcilarin
gelirlerine gére Aile Degerlendirme Olgegi, genel islevler alt boyutunda ve toplam
puaninda anlaml farklilik tespit edilmistir. Aile Degerlendirme Olgeginin, problem
¢Ozme, iletigim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gdsterme ve davranis
kontrolii alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Aile Degerlendirme Olgegi; davranis kontrolii alt boyutunda ailede veya
akrabanizda engelli birey olup-olmama degiskenine gore anlamli farklilik tespit
edilmistir. Yasam doyumu diizeyinde ve Aile Degerlendirme Olgeginin genel
skorunda ve alt boyutlarinda problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel iglevler alt boyutlarinda ise istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunamamistir. Katilimeilarin ¢ocuklarinin {izerinden
herhangi bir sosyal destek alip-almama degiskenine gore yasam doyumu diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Aile degerlendirme toplam
puaninda ve problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler alt boyutlarinda ise istatistiksel agidan
anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore,
engel ve engellilik ile ilgili egitim alip-almama degiskenine gore Ol¢eklerden
aldiklar1 puanlarin incelenmesi sonucunda yasam doyumu ve Aile Degerlendirme
Olgegi ile tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Katilimeilarin, esinizin ¢ocugunuzun bakimda size yardimci olup-
olmamasi1 degiskenine gore verdigi cevaplarda, yasam doyum diizeyi ve Aile
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlar1 arasinda yer alan; iletisim, roller, gereken
ilgiyi gdsterme, davrams kontrolii, genel islevler ile Aile Degerlendirme Olgeginin
toplam puaninda istatiksel acgidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Aile
Degerlendirme Olgeginin, problem ¢6zme ve duygusal tepki verebilme alt
boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Katilimeilarin,
cocugunuzun engel durumuyla_ilgili sizi en ¢ok rahatsiz eden cevresel tepkiler
nelerdir degiskenine gore verdigi cevaplarda, yasam doyum diizeyi ve Aile
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlari arasinda yer alan; problem ¢dzme alt
boyutunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Aile Degerlendirme
Olgeginin, toplam puan ile iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler alt boyutlarinda ise istatistiksel agcidan
anlamli bir farklilik gériilmemistir. Katilimcilarin, ¢ocuklarinin cinsiyeti degiskenine

gore verdigi cevaplarda, yasam doyumu ve Aile Degerlendirme Olgegi ile tiim alt
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boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Katilimecilarin, gocuklarinin engel derecesi degiskenine gore verdigi cevaplarda, Aile
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlar: arasinda yer alan; roller boyutunda istatiksel
acidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yasam doyum diizeyi ve Aile
Degerlendirme Olgeginin, toplam puani ile problem ¢dzme, iletisim, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi goOsterme, davranis kontrolii ve genel islevler alt
boyutlarinda ise istatistiksel acidan anlamli herhangi bir farklilik goriilmemistir.
Katilimcilarin, ¢ocuklarinin engel tiirii degiskenine gore verdigi cevaplarda roller alt
boyutunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Yasam doyumu
diizeyi ve Aile Degerlendirme Olgeginin, toplam puani ile problem ¢6zme, iletisim,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gdsterme, davranis kontrolii ve genel
islevler alt boyutlarinda ise istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig1 tespit

edilmistir.

Calismada eclde edilen sonuglardan yola ¢ikarak engelli gocuga sahip
ebeveynlerin yagsam doyum diizeyleri ve aile iglevleri arasinda zayif diizeyde negatif
yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Baska bir ifade ile aile islevlerinin bozuk olmast

ailelerin yasam doyumlarin1 olumsuz yonde etkileyecegi sonucuna ulagilmistir.
ONERILER

Elde edilen bulgular neticesinde ve bu bulgularin 15181inda, engelli bireylere
sahip ailelerin, engellilik {izerinden yasamis olduklar1 zorluklar1 asabilmelerine
yardimci1 olmak ve sorunlarina ¢éziim onerileri getirebilmek amaciyla asagidaki
oneriler sunulmustur.

v Ebeveynlerin ¢ogu, ¢ocuklarinin engelli oldugunu gosteren ilk hastane
raporlarini aldiktan sonra tedavi, egitim ve sosyal destek konularinda nasil bir yol
izleyeceklerini bilememektedirler. ilk olarak ebeveynlerin gocuklarmin engel
durumu ile ilgili konularda uzman personellerden ayrintili danismanlik ve egitim
almalar1 6nerilmektedir.

v" Geng ebeveynlerin hayatlari, engelli bir bebegin dogmasiyla birdenbire
degismektedir. Yasanilan hayal kirikligi, engel ve engellik ile ilgili hi¢bir bilgi ve
deneyimlerinin olmamasi ve bu durumun ne kadar siireceginin bilinmemesi bu siireci
daha da zorlagtirmaktadir. Geng ebeveynlere ¢ocuklarin engel durumlari ile ilgili
hizli ve dogru bilgilendirme yapilmali ve psiko-sosyal destek gereksinimleri

karsilanmasi 6nerilmektedir.
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v' Farkindalig1 yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklari, her agidan daha hizli yol
almaktadirlar. Ebeveynlerin  ¢ocuklarinin  engel durumunu daha ¢abuk
kabullenebilmeleri, bu konuda birbirlerine nasil destek olacaklarini ve bu durumla
bas etme yollarinin neler oldugunu 6grenebilmek i¢in diizenli olarak psikolojik
destek almalar1 onerilmektedir.

v Ailelerin konunun uzmanlarindan, ¢ocuklarinin engel durumlarina goére
biligsel, fiziksel ve akademik destek alabilecekleri bir egitim plani ¢ikartmalarini
istemeleri onerilmektedir.

v' Engelli ¢ocugun egitimleri, saglik harcamalar1 ve ihtiyag¢lari, normal
gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla daha fazladir. Dolayisiyla ebeveynlerin engelli
cocuklarinin maddi manevi her tiirlii ihtiyacin1 rahatlikla karsilayabilmeleri icin
cesitli isttihdam olanaklarinin olusturulmasi gelir getirici kurs ve egitimler saglanmasi
onerilmektedir.

v' Ebeveynlerin yasam doyumlarini arttirmak ve g¢ocuklarin bakiminda
beraber sorumluk alip, aile sistemini idare etmede ve gorevlerin belirgin olarak
dagitilmasinda sorumlulugu esit 6l¢iide paylasilmasi i¢in eslerin beraber kiiltiirel ve
sosyal faaliyetlere katilmalar1 ve birlikte daha fazla zaman gegirmeleri igin firsat
taninmasi Onerilmektedir.

v" Cocuklarin sosyallesmesi ve toplumda engellilik konusunda farkindalik
yaratilmasi i¢in engel durumlara uygun temel hareket egitimleri, spora yatkin ve
kabiliyetli olanlarin gesitli spor branglarinda elit seviyede profesyonellesmesi, sosyal
ve kiiltiirel kurslara katilimlar1 6nerilmektedir.

v" Yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin engel gruplarina 6zel
olarak tasarlanmasi 6nerilmektedir. Bu durumun hem aileler hem de engelli ¢ocuklar
acisindan olumlu sonuglar getirecegi diistiniilmektedir.

v Devlet tarafindan sunulan hizmetlerin gesitlendirilmesi ve arttirilmasi, bu
birimlerde gorevlendirilen personelin hizmet i¢i egitimlerle kalitesinin arttirilmasi ve

uzman personel gorevlendirilmesi dnerilmektedir.

55



KAYNAKCA

Agache, A., Leyendecker, B., Schiafermeier, E., & Scholmerich, A. (2014). Paternal
involvement elevates trajectories of life satisfaction during transition to

parenthood. European Journal of Developmental Psychology, 11(2), 259-277.

Ahmadi, K., Khodadadi, G. H., Anisi, J., & Abdolmohammadi, E. (2011). Problems
of families with disabled children. Journal of Military Medicine, 13(1), 49-52.

Akandere, M., Meryem, A. C. A. R., & Bastug, G. (2009). Zihinsel ve fiziksel engelli
cocuga sahip anne ve babalarin yasam doyumu ve umutsuzluk diizeylerinin
incelenmesi. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (22), 23-
32.

Akarsu, O. (2014). Zihinsel yetersiz c¢ocuklarin aile yiikii, 6zbakim becerileri,
annelerinin yasam doyumu ve etkileyen faktorler (Yiksek Lisans Tezi) Trakya

Universitesi, Saglhk Bilimleri Enstitiisii, Edirne.

Akbari, F., Dehghani, M., Khatibi, A., & Vervoort, T. (2016). Incorporating family
function into chronic pain disability: the role of catastrophizing. Pain Research

and Management.
Akcamete, G. (2010). Ozel egitime baslangi¢. Ankara: Kok Yayincilik.

Akinci, G. (2007). Engelli ¢cocuga sahip olan ve olmayan babalarin aile islevlerini
algilamalart ile sosyal uyum diizeylerinin incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi)
Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii. Ev Ekonomisi (Cocuk Gelisimi

ve Egitimi) Anabilim Dali, Ankara.

Al-Krenawi, A., Graham, J. R., & Al Gharaibeh, F. (2011). The impact of intellectual
disability, caregiver burden, family functioning, marital quality, and sense of
coherence. Disability & Society, 26(2), 139-150.

Aral, N. (2011). Okul Oncesi Egitimde Kaynastirma. Morpa Yayinlar1. Istanbul TDK
Biiyiik Tiirkge Sozliikk, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 21.12.2022).

Arias-Gallegos, W. L., Huamani-Cahua, J. C., & Caycho-Rodriguez, T. (2018).
Satisfaccion con la vida en escolares de la ciudad de Arequipa. Propdsitos y

representaciones, 6 (1), 351-407.

56



ASHA. (1993). American Speech-Language-Hearing Association. Definitions of
communication disorders and variations.www.asha.org/policy. (Erisim
Tarihi,05.09.2022).

Atasoy, T. (2016). 15-20 Yas Arasi Bay-Bayan Zihinsel Engelli Sporculara, Atk ve
Kapali Alanlarda Uygulanan Hareket Egitimi Calismalarinin, Sonuglarinin
Karsilastirilmasi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Gelisim Universitesi, Saglik

Bilimleri, Istanbul.

Atasoy, T. (2020). Elit Seviyede Spor Yapan ve Yapmayan Bedensel Engelli
Bireylerin Benlik Saygist ile Sosyal Goriiniis Kaygilarimin Yasam Doyum
Diizeylerine Etkisinin Karsilagtirilmasi, ( Doktora Tezi), Kiitahya Dumlupinar
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim

Dals, Kiitahya.

Balkanli, N. (2008). Ofistik cocugu olan ve olmayan annelerde yasam kalitesi, yasam
doyumu ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Ylksek

Lisans Tezi), Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Baykogak, C. (2002). Beden egitimi oJgretmenlerinin mesleki sorunlari ve
tiikenmislik ~ diizeyleri (bursa ili uygulamasi) (Doktora Tezi), Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Anabilin Dal1, Sakarya.

Boru, G. E. (2020). Engelli ¢ocuga sahip ailelerin titkenmislik ve yasam doyum
diizeylerinin  olgiilmesi; Izmir oOrnegi (Yiiksek Lisans Tezi) Uskiidar
Universitesi, Saghik Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Hizmetler Ana Bilim Dalx.

Istanbul.

Boterhoven de Haan, K. L., Hafekost, J., Lawrence, D., Sawyer, M. G., & Zubrick,
S. R. (2015). Reliability and validity of a short version of the general
functioning subscale of the McMaster Family Assessment Device. Family
process, 54(1), 116-123.

Bulut, I. (1990). dile Degerlendirme Olgegi El Kitabi. Ankara: Ozgiizelis Matbaast,
6-8.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2017).

Bilimsel aragtirma yontemleri. Pegem Yayinevi.

57


http://www.asha.org/policy

Cangiir, S., Civan, G., Coban, S., Mazhar, K. O. C., Karakog¢, H., Budak, S., ... ve
Ankarali, H. (2013). Diizce ilinde bedensel ve/veya zihinsel engelli bireylere
sahip ailelerin toplumsal yasama katilimlarinin karsilastirmali olarak

degerlendirilmesi. Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 3(3),

1-9.

Chamie, M. (1995). What does morbidity have to do with disability? Disability and
Rehabilitation, 17(7), 323-337.

Cong, C. W., Tan, S. A, Nainee, S., & Tan, C. S. (2022). Psychometric Qualities of
the McMaster Family Assessment Device—General Functioning Subscale for
Malaysian Samples. International Journal of Environmental Research and
Public Health, 19(4), 2440.

Cortiella, C., & Horowitz, S. H. (2014). The state of learning disabilities: Facts,
trends and emerging issues. New York: National center for learning
disabilities, 25(3), 2-45.

Coskun, D. (2013). Fiziksel engelli cocugu olan ebeveynlerde bakim yiikiiniin ve aile
islevierinin degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Hemsireligi Ana

Bilim Dal1, Erzurum.

Coskun, Y., & Akkas, G. (2009). Engelli cocugu olan annelerin siirekli kaygi
diizeyleri ile sosyal destek algilar1 arasindaki iliski. 4hi Evran Universitesi

Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 213-227.

Cumurcu, B.E., Karhidag, R., & Almis, B.H. (2012). Fiziksel engellilerde
cinsellik. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 4(1), 84-98.

Cavusoglu, F. N. (2007). Evii Cifilerin Kendi Aile Yapi ve Islevselliklerinin Aile
Orjinleriyle Karsilastirilmas:, (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Bilim Dali, Ankara.

Dagli, A., ve Baysal, N. (2017). Investigating Teachers' Life Satisfaction, Universal
Journal of Educational Research, 5(7): 1250-1256.

58



Demir, S. (2009). Otizmli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin farklt degiskenler
acisindan degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi /
Egitim Bilimleri Enstitiisii / Ozel Egitim Ana Bilim Dali / Ozel Egitim Bilim
Dali1, Ankara.

Deniz, I., ve Goller, L. (2017). Engelli cocuga sahip ebeveynlerin aile islevselligi ve
evlilik doyumlar1 arasindaki iligskinin incelenmesi. Egitim Kuram ve Uygulama

Arastirmalart Dergisi, 3(1), 53-69.

Deniz, M. E., Dilmag, B., ve Aricak, O. T. (2009). Engelli ¢ocuga sahip olan
ebeveynlerin  durumluk-siirekli  kaygti ve  yasam  doyumlarinin

incelenmesi. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 6(1), 953-968

Devereux, P. G., Bullock, C. C., Bargmann-Losche, J., & Kyriakou, M. (2005).
Maintaining support in people with paralysis: what works? Qualitative Health
Research, 15(10), 1360-1376.

Diener, E. D., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985). The Satisfaction
With Life Scale. Journal of Personality Assessment, 49(1): 71-75.

Dockery, A. M. (2003). Happiness, Life Satisfaction and The Role of Work:
Evidence From Two Australian Surveys (pp. 77-95). School of Economics and

Finance, Curtin University of Technology.

Diisiiniir, S. Y. (2019). Zihinsel engelli bireylerin topluma kazandiriimasinda turizm
faaliyetlerinin rolii iizerine bir aragtirma (Yilksek Lisans Tezi) Sakarya

Uygulamal Bilimler Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Sakarya.

Epstein, N. B., Baldwin, L. M., & Bishop, D. S. (1983). The McMaster family
assessment device. Journal of marital and family therapy, 9(2), 171-180.

Fang, X., Xu, J., Sun, L., & Zhang, J. (2004). Family functioning: theory, influencing
factores, and its relationship with adolescent social adjustment. Advances in
Psychological Science, 12(04), 544.

Farhangkhah, F. (2005). Reality as one story in disabled children’s. J Child &
Adolesc Helping Assoc, 6(5):3-6.

59



Fazlioglu, K. (2008). Epilepsisi Olan Cocuklarin Aile Islevieri, Anne-Babalarindaki
Kaygi ve Basa Ctkma Tutumlar:, (Yiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Saglik Psikolojisi Ana Bilim Dali,

Trabzon.

Fereidouni, Z., Kamyab, A. H., Dehghan, A., Khiyali, Z., Ziapour, A., Mehedi, N.,
& Toghroli, R. (2021). A comparative study on the quality of life and resilience
of mothers with disabled and neurotypically developing children in
Iran. Heliyon, 7(6), e07285.

Fraenkel, J.R., Wallen, N.E. (2009). How To Design And Evaluate Research In
Education. (7). New York: Mc Graw-Hill International Edition.

Geng, H. (2015). Zihinsel engelli ¢ocuklara sahip anne babalarin yasam
doyumlarimin ve aleksitimik diizeylerinin incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi),
Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana

Bilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dal1, Tokat.

Gladding, S. T. (2007). Family therapy: History, theory, and practice.

Pearson/Merrill Prentice Hall.

Gilinsel, A. G. (2010). Zihinsel engelli tanisi almis ¢ocuga sahip ailelerin aile
islevierinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi), Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali,

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dal1, zmir.

Haines, J., Rifas-Shiman, S. L., Horton, N. J., Kleinman, K., Bauer, K. W., Davison,
K. K., ... & Gillman, M. W. (2016). Family functioning and quality of parent-
adolescent relationship: cross-sectional associations with adolescent weight-
related behaviors and weight status. International Journal of Behavioral
Nutrition and Physical Activity, 13(1), 1-12.

Hall, A. (2014). Life Satisfaction, Concept of. In: Michalos, A.C. (eds) Encyclopedia
of Quality of Life and Well-Being Research. Springer, Dordrecht.
https://doi.org/10.1007/978-94-007-0753-5_1649. (Erisim Tarihi,06.12.2022).

Hisoglu, A. (2018). Otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuklarin evebeynlerinde
algilanan sosyal destek ve problem ¢ézme becerilerinin yasam doyumuna
etkisi (Yiiksek Lisans Tezi), Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Klinik Psikoloji Ana Bilim Dal1, Istanbul.

60



Hodes, M., & Gau, S. S. F. (2016). Positive mental health, fighting stigma and
promoting resiliency for children and adolescents. Academic Press.

Hu, X., Wang, M., & Fei, X. (2012). Family quality of life of Chinese families of
children with intellectual disabilities. Journal of Intellectual Disability
Research, 56(1), 30-44.

Hwang, K. R, Ko, . Y., & Yong, H. C. (2010). Effects of mother’s personal
character acceptance toward disability, and stress of parenting a disabled child
on the life quality of family with a disabled child. Korean Journal of Physical
and Multiple Disabilities, 53(2), 1-22.

Ince, Z. E., & Tiifekei, F. G. (2015). Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerde evlilik uyumu
ve yasam doyumunun degerlendirilmesi ve etkileyen faktorlerin

belirlenmesi. Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 4(1), 1086.

Kahraman, H. (2019). Zihinsel ve ortopedik engelli bireylerin ebeveynlerinde
engellilerin haklar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin yasam doyumu ve
ebeveynlerin stresle basa ¢ikma tutumlart ile iliskisi (Yiksek Lisans Tezi),
Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Ana Bilim

Dals, Istanbul.

Kalhori, R. P., Ziapour, A., Kianipour, N., & Foroughinia, A. (2017). A study of the
relationship between lifestyle and happiness of students at Kermanshah
University of Medical Sciences over 2015-2016. Ann Trop Med Public
Health, 10(4), 1004-1009.

Kaner, S. (2004). Engelli Cocugu olan Ana babalarin Algiladiklar1 Stres, Sosyal
Destek ve Yasam Doyumlarmin Incelenmesi. Ankara Universitesi: Bilimsel

Aragtirma Projesi Kesin Raporu, 7, 67.

Kantar, O. (2014). Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerde bilissel degerlendirmenin,
gelisme-biiyiimenin yasam doyumu ile iliskisi (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Bilim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Ana Bilim Dali,

Psikoloji Bilim Dal1. Istanbul.

Karakuzu, A. (2019). Gelisimsel Dil ve Konusma Bozuklugu Olan 2-6 Yas Arast
Cocuklarda Ebeveyn Tutumlarinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Dicle
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim

Dal1. Diyarbakar.

61



Karasar, N. (2014). Bilimsel Arastirma Yontemleri: Kavramlar, Teknikler ve Ilkeler
(27. Bask1). Ankara: Nobel Yayinevi.

Kaymaz, K. (2015). Zihinsel ve bedensel engelli ¢ocuklarin annelerinin anksiyete,
depresyon diizeylerinin belirlenmesi ve aile islevlerinin incelenmesi (Yiksek
Lisans Tezi), Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Ana
Bilim Dali, Klinik Psikoloji Bilim Dali. Istanbul.

Kirbas, Z. O., & Ozkan, H. (2013). Down sendromlu ¢ocuklarin annelerinin aile
islevlerini algilama ve sosyal destek diizeylerinin degerlendirilmesi. zmir Dr.

Behget Uz Cocuk Hast. Dergisi, 3(3), 171-180.

Kim, Y., Kim, G., & Kim, S. (2015). A study on factors influencing the care burden
of parents having children with developmental disabilities: The focus on the
children's life cycle. The Women's Studies, 88(1), 117-164.

Kocakaya, R., ve Calik Var, E. (2018). Aile Islevselligi: Engelli Uyeye Sahip Aileler

Omegi. Journal of International Social Research, 11(58)

Koker, S. (1991). Normal ve Sorunlu Ergenlerin Yasam Doyumu Diizeyinin
Karsilastirilmasy, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Kurtovi¢, A., & Ivanci¢, H. (2019). Predictors of depression and life satisfaction in

visually impaired people. Disability and rehabilitation, 41(9), 1012-1023.

Lopez-Ortega, M., Torres-Castro, S., & Rosas-Carrasco, O. (2016). Psychometric
Properties Of The Satisfaction With Life Scale (Swls): Secondary Analysis Of
The Mexican Health And Aging Study. Health And Quality Of Life
Outcomes, 14(1), 1-7.

Magnin, E., & Maurs, C. (2017). Attention-deficit/hyperactivity disorder during
adulthood. Revue neurologique, 173 (7-8), 506-515.

Malhotra, S., Khan, W., & Bhatia, M. S. (2012). Quality of life of parents having
children with developmental disabilities. Delhi psychiatry journal, 15(1), 171-
176.

McDowell, M. (2018). Specific learning disability. Journal of paediatrics and child
health, 54(10), 1077-1083.

62



MEB. (2011). Milli Egitim Bakanliginin Aile ve Tiiketici Hizmetleri Engelli Bireyler
Modlilii.

Misyagce1, N. M. (2017). Serebral palsili cocugu olan ebeveynlerin aile islevlerinin
degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Ko¢ Universitesi, Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Hemsirelik Ana Bilim Dali, Hemsirelik Bilim Dali. Istanbul.

Muhle, R. A., Sanders, S. J., Reed, H. E., & State, M. W. (2016). Autism Spectrum
Disorder: Genes to Pathways to Circuits. In Genomics, Circuits, and Pathways

in Clinical Neuropsychiatry (pp. 443-465). Academic Press.

Nergiz, H. (2013). Gorme engelli cocuk ebeveynlerinin yasadig giicliikler: ¢ocugun
gorme engelinin ebeveyninin tiikenmislik, stres ve yasam doyumu diizeyleriyle
iliskisi (Yiiksek Lisans Tezi) Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Ankara.

Okutan, H. (2016). Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yasam
Doyumlarmin Iyimserlik ve Psikolojik Belirti Diizeyleri Agcisindan

Incelenmesi. Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Dergisi. 23-25.

Ozdevecioglu, M., ve Aktas, A. (2007). Kariyer Bagliligi, Mesleki Baglilik ve
Orgiitsel Bagliligin Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisi, Is-Aile Catismasinin

Rolii. Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28, 1-
20.

Ozer, D. (2011). Engelliler Icin Beden Egitimi ve Spor. Nobel Yaymlari. Ankara.

Ozsenol, F., Isikhan, V., Unay, B., Aydin, H. 1., Akin, R., & Gékeay, E. (2003).
Engelli cocuga sahip ailelerin aile islevlerinin degerlendirilmesi. Giilhane Tip

Dergisi, 45(2), 156-164.

Palermo, T. M., & Chambers, C. T. (2005). Parent and family factors in pediatric
chronic pain and disability: An integrative approach. Pain, 119(1-3), 1-4.

Patel, D. R., Cabral, M. D., Ho, A., & Merrick, J. (2020). A clinical primer on
intellectual disability. Translational pediatrics, 9(Suppl 1), s,23.

Pavot, W., & Diener, E. (2008). The satisfaction with life scale and the emerging
construct of life satisfaction. The journal of positive psychology, 3(2), 137-152.

63



Quine, L. (1991). Sleep problems in children with mental handicap. Journal of
Intellectual Disability Research, 35(4), 269-290.

Raina, P., O’Donnell, M., Rosenbaum, P., Brehaut, J., King, G., & Walter, S. D. &
Wood, E. (2005). The health and well-being of caregivers of children with
cerebral palsy. Paediatrics, 115, 626-e636.

Resmi Gazete, (2005). Kanun Numarasi: 5378. Resmi Gazete, 25868.
Resmi Gazete, (2013). Degisiklik, Kanun Numarasi: 5378. Resmi Gazete, 25868.

Ryan, C. E., Epstein, N. B., Keitner, G. I., Miller, 1. W., & Bishop, D. S. (2012).
Training in the Problem Centered Systems Therapy of the Family.
In Evaluating and Treating Families (pp. 93-124). Routledge.

Sarthan, C. O. (2007). Engelli ¢ocuga sahip olan ve olmayan annelerin aile
islevlerini algilamalari ile yalnizlik diizeylerinin incelenmesi (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ev Ekonomisi Ana Bilim

Dal1, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Dali. Ankara.

Sarikaya, S. (2011). Zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin stresle basa ¢tkma
diizeylerinin ve yasam doyumlarinin incelenmesi (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aile Egitimi ve Danismanligi Ana

Bilim Dali. Izmir.

Saris, W., Veenhoven, R., Scherpenzeel, A. C., & Bunting, B. (1996). A Comparative
Study of Europe. Erasmus University Pres, 11-48.

Selvi, E. (2022) Zihinsel engelli cocuga sahip ailelerin yasam doyumu yasam kalitesi
ve benlik saygisi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Yayimlanmamis
Doktora Tezi) Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Engelli
Calismalar1 Anabilim Dali. Edirne.

Seo, B. J,, Yoon, S. O., & Kim, W. H. (2016). Mediating effect of family resilience
on the impact of parenting burden of parents with children with intellectual
disability = on the quality of life. Journal of Intellectual
Disabilities, 18(2), 101 115.

Sharma, N., Yadav, V. P., & Sharma, A. (2021). Attitudes and empathy of youth
towards physically disabled persons. Heliyon, 7(8), e07852.

64



Shek, D. T., Leung, H., & Lu, S. (2014). Perceived family life quality in junior
secondary school students in Hong Kong. Social indicators research, 117,
157-775.

Shi, J.,, Wang, L., Yao, Y., Su, N., Zhao, X., & Zhan, C. (2017). Family function and
self-esteem among Chinese university students with and without
grandparenting experience: moderating effect of social support. Frontiers in
psychology, 8, 886.

Shin, D. C., & Johnson, D. M. (1978). Avowed happiness as an overall assessment

of the quality of life. Social indicators research, 5(1), 475-492.

Sikora, D., Moran, E., Orlich, F., Hall, T. A., Kovacs, E. A., Delahaye, J., Kuhlthau,
K. (2013). The relationship between family functioning and behavior problems
in children with autism spectrum disorders. Research in Autism Spectrum
Disorders, 7(2), 307— 315. https://doi.org/10.1016/j.rasd.2012.09.006

Sinkller, M.E. (1998). Introduction to sociology. Sabet-Ghadam M, translator.
Tehran: Ghoghnoos Publication.

Sloper, P., & Turner, S. (1993). Risk and resistance factors in the adaptation of
parents of children with severe physical disability. Journal of child

psychology and psychiatry, 34(2), 167-188.

Stevens, A. C., Carroll, D. D., Courtney-Long, E. A., Zhang, Q. C., Sloan, M. L.,
Griffin-Blake, S., & Peacock, G. (2016). Adults with one or more functional
disabilities—United States, 2011-2014. Morbidity and Mortality Weekly
Report, 65(38), 1021-1025.

Summers, J. A., Poston, D. J., Turnbull, A. P., Marquis, J., Hoffman, L., Mannan,
H., & Wang, M. (2005). Conceptualizing and measuring family quality of
life. Journal of intellectual disability research, 49(10), 777-783.

Sahin, C. (2017) Engelli ¢ocuga sahip annelerin aile islevieri ile depresyon
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi, (Yiksek Lisans Tezi) Halig

Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Psikoloji Ana Bilim Dali. istanbul.

Taanila, A., Syrjéla, L., Kokkonen, J., & Jarvelin, M. R. (2002). Coping of parents
with physically and/or intellectually disabled children. Child: Care, Health
and Development, 28(1), 73-86.

65


https://doi.org/10.1016/j.rasd.2012.09.006

Tadema, A. C., & Vlaskamp, C. (2010). The time and effort in taking care for
children with profound intellectual and multiple disabilities: A study on care
load and support. British journal of learning disabilities, 38(1), 41-48.

TDK.(2022).TiirkDilKurumu.http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_karsilik&vi
ew=Kkarsilik&kategoril=Kkarsilik_liste&aynl=bas&kelimel=engel

Thuy, N. T. M., & Berry, H. L. (2013). Social capital and mental health among
mothers in Vietnam who have children with disabilities. Global Health
Action, 6(1), 18886. https://doi.org/10.3402/gha.v6i0.18886

Togliatti, M. M., & Catugno, A. (1996). Psicodinamica delle Relazioni Familiari.
[Psychodynamic of Family Relationships].

Toprak, F. (2018). Zihinsel engelli ve tistiin yetenekli cocuga sahip ailelerin yasam
doyumlari, yasam kaliteleri ve sosyal destek algilarimin karsilastiriimasi
(Yiiksek Lisans Tezi) Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Aile

ve Tiketici Bilimleri Anabilim Dali1. Ankara.

UN. (1975). United Nations, Declaration on the Rights of Disabled Persond,
https://digitallibrary.un.org/search?fl=author&as=1&sf=title&so=a&rm=&
m1=p&pl=UN.+General+Assembly+%2830th+sess.+%3A+1975,1976%29
&In=en, (Erisim Tarihi,03.10.2022).

Ural, A., ve Kilig, 1. (2005). Bilimsel arastirma siireci ve SPSS ile veri analizi.

Urbieta, C. T., Rodriguez, V. Y., Salas, B. L., & Cuadrado, E. (2017). The role of
coping strategies and self-efficacy as predictors of life satisfaction in a sample
of parents of children with autism spectrum disorder. Psicothema, 29(1), 55-
60.

Unal, N., ve Baran, G. (2010). Zihinsel Engelli Cocuklarm Annelerinin Cocuk

Yetistirme Tutumlarinin incelenmesi, Cagdas Egitim Dergisi, (375).

Veenhoven, R. (1996). The study of life satisfaction. In: W. E. Saris, R. Veenhoven,
A. C. Scherpenzeel, & B. Bunting (Eds), A comparative study of satisfaction
with life in Europe (pp. 11- 48). Hungary: E6tvos University Press.

66


https://doi.org/10.3402/gha.v6i0.18886
https://digitallibrary.un.org/search?f1=author&as=1&sf=title&so=a&rm=&m1=p&p1=UN.+General+Assembly+%2830th+sess.+%3A+1975,1976%29&ln=en
https://digitallibrary.un.org/search?f1=author&as=1&sf=title&so=a&rm=&m1=p&p1=UN.+General+Assembly+%2830th+sess.+%3A+1975,1976%29&ln=en
https://digitallibrary.un.org/search?f1=author&as=1&sf=title&so=a&rm=&m1=p&p1=UN.+General+Assembly+%2830th+sess.+%3A+1975,1976%29&ln=en

WHO. (1980). World Health Organisation, International classification of
impairments, disabilities, and handicaps: a manual of classification relating
to the consequences of disease, published in accordance with resolution
WHAZ29. 35 of the Twenty-ninth World Health Assembly, May 1976. World
Health Organization. (Erisim Tarihi,03.10.2022).

WHO. (2001). World Health Organization, The World Health Report 2001: Mental

health: new understanding, new hope.

WHO. (2011). World Health Organisation, World report on disability. (Erisim
Tarihi,03.10.2022).

WHO. (2018). World Health Organisation, Mental health: strengthening our
response. Geneva. World Health Organization (Fact sheet no. 220) (updated
2014). Available from: http://www. Who. Int/me
diacentre/factsheets/fs220/en/index.

WHO. (2019). World Health Organisation, World report on visionBlindness and
vision impairment, https://www.who.int/publications/i/item/9789241516570
(Erisim Tarihi,07.11.2022).

WHO. (2022). World Health Organisation, Disorders of intellectual development.
Availableonline:https://icd.who.int/browsel1/Im/en#/http%3a%2f%2fid.wh
0.int%2ficd%2fentity%2f605267007.  Accessed January 21, 2022.
www.pediatrics.org/cgi/doi/10.1542/peds.2004- 1689. (Erigim
Tarihi,11.11.2022).

Yavuz, S. (2016). Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Ebeveynler ile Zihinsel
Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Evlilik Uyumu ve Yasam Doyumu
Diizeylerinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi) Hali¢ Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Ana Bilim Dali. Istanbul

Yazicioglu, Y. & Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Ankara: Detay Yaymcilik.

Ylvén, R., Bjorck-Akesson, E., & Granlund, M. (2006). Literature review of positive
functioning in families with children with a disability. Journal of Policy and
practice in Intellectual Disabilities, 3(4), 253-270.

67


https://www.who.int/publications/i/item/9789241516570
https://icd.who.int/browse11/l-m/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f605267007
https://icd.who.int/browse11/l-m/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f605267007

Yoon, S. O., & Kim, W. H. (2015). The effect of parenting burden on quality of life
of parents of children with disabilities: Focusing on mediating effect of family
resilience. The  Korean Journal of Early Childhood Special
Education, 15(2), 133— 149.

68



EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

1: Cinsiyetiniz Nedir?
a) Kadn
b) Erkek

2: Yasiniz nedir?
a) 24 vealt

b) 25-31
c) 32-38
d) 39-45

e) 46 ve lizeri

3: Egitim Durumunuz Nedir?
a) Okur-Yazar degil

b) Ilkokul
¢) Ortaokul
d) Lise

e) Universite

4: Gelir Durumunuzu Nasil Tammmlarsimz?

a) Disiik
b) Orta
c) lyi
d) Yiiksek
5: Ailenizde veya akrabalarinizda engelli birey var mi?
a) Evet
b) Hayrr
6: Cocugunuz iizerinden herhangi bir sosyal destek aliyor musunuz? (Engeli maasi, Evde bakin gibi)
a) Evet
b) Hayir
7: Engel ve Engellilikle ilgili herhangi bir egitim aldimiz m1?
a) Evet
b) Hayir
8: Esiniz ¢cocugun bakiminda size yardimei olur mu?
a) Evet
b)Hay1r
9: Cocugunuzun Engel durumuyla ilgili sizi en ¢ok rahatsiz eden cevresel tepkiler nelerdir?
a) Acima
b) Dislanma
c) Sasirma
d) Gilme/alay
e) Suglama

10: Cocugunuzun Cinsiyeti?
a) Kiz
b) Erkek

11: Cocugunuzun Engel Derecesi nedir?
a)  %40-50
b) %51-60
c) %61-70
d) %71-80
e) %81-90
f)  %91-100
12: Cocugunuzun Engel Tiirii Nedir?
a) Zihinsel
b) Otizm
¢) Down
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Ek-2. Yasam Doyumu Ol¢egi

Madde No

Degerli Katilimci, bu anket bilimsel bir caligmada
kullanilmak {izere hazirlanmis olup verilen cevaplar
Higbir sekilde iigiincii bir sahis, Kurum veya kurulusa
verilmeyecektir. Calisma sonunda elde edilecek ciktinin
dogrulugu ve giivenirligi agisindan vereceginiz cevaplar
onem arz etmektedir. Liitfen her soruya size en uygun siki
(X) isaretiyle isaretlemeye 6zen gosteriniz. Caligmamiza
yaptiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederiz.

Pek ¢ok agidan ideale yakin bir yagamim var.

Yasam kosullarim miikemmeldir.

Yasamim beni tatmin ediyor.

AN —

Simdiye kadar, yasamda istedigim onemli seyleri elde
ettim.

|~ ||~ [Hi¢ Uygun Degil

| Biraz Uygun

Hayatimi bir daha yasama sansim olsaydi, hemen hemen
hicbir seyi degistirmezdim.

—

B DI I [yoyun Degil

W W W1 IBiraz Uygun Degil

+| +&|+& |+ 1+ INe Uygun Ne Uygun Degil

(9]

(o) (oS e} o)) O\Uygun

~ NN E N Cok Uygun
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Ek-3. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Asagidaki ifadelerde aile islevlerinizi ortaya ¢ikarmak

=
=
L
S
o =
Z | amaciyla hazirlanmistir. Liitfen aile iliskilerinizi dikkate alarak El £l g| g
B | maddeleri degerlendirip, uygun olan kutucuga X isareti | & f g g
8 [y 2= 2
S oyunuz. ‘5 59’ g E
= | = | % | =
0 = N N
S| = 8| o
> i3 o= o=
< | || T
112134
1* Ailece ev disinda program yapmada giicliik ¢ekeriz, ¢linkii aramizda fikir
birligi saglayamayiz.
2 Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen hepsini aile iginde
hallederiz.
3 Evde biri lizgiin ise diger aile iiyeleri bunun nedenini bilir.
4% Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde yerine getirmezler.
oy Evde birinin bagi derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla
dert ederler.
6 Bir sikint1 ve iiziinti ile karsilagtigimizda, birbirimize destek oluruz.
e Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz.
8* Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina varmayiz.
9* Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi agiga vurmaktan
kaginiriz.
10 Gerektiginde aile tyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen isi
yapmalarini saglariz.
11* | Evde dertlerimizi, iiziintlilerimizi birbirimize sdylemeyiz.
12 Sorunlarimizin ¢dziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlar1 uygulariz.
13* | Bizim evdekiler, ancak onlarm hosuna giden seyler sdylediginizde sizi
dinlerler.
14* | Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini anlamak pek kolay
degildir.
15* | Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur.
16 Ailemiz tiyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar.
17 Evde herkes, basina buyruktur.
18 Bizim evde herkes, séylemek istediklerini {istii kapali degil de dogrudan
birbirlerinin yiiziine sdyler
19* | Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz.
20 Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz.
21* | Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle tartismaktan kaginiriz.
22* | Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli etmekte giigliik
cekeriz.
23 Gelirimiz (licret, maas) ihtiyaglarimzi karsilamaya yetmiyor.
24 Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu ¢ozliimiin ise yarayip
yaramadigini tartigir.
25 Bizim ailede herkes kendini diisiiniir.
26 Duygularimizi birbirimize agik¢a sdyleyebiliriz.
27* | Evimizde banyo ve tuvalet (yiiznumara) bir tiirlii temiz durmaz.
28* | Aile icinde birbirimize sevgimizi gostermeyiz.
29 Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine sdyleyebilir.
30 | Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklari vardir.
31* | Aile icinde genellikle birbirimizle pekiyi geginmeyiz.
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32 Ailemizde sert-kotii davraniglar ancak belli durumlarda gosterilir.

33* | Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin isine
karigiriz.

34* | Aile icinde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamryoruz.

35* | Evde genellikle soylediklerimizle sdylemek istediklerimiz birbirinden
farklidir.

36 Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii davraniriz.

37* | Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi
gosteririz.

38 Ailemizde bir dert varsa, kendi icimizde hallederiz.

39* | Ailemizde sevgi, sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir.

40 Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagim1 hep birlikte konusarak
kararlastiririz.

41* | Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur.

42* | Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar1 oldugu zaman birbirlerine ilgi
gosterirler.

43 Evde birbirimize kars1 agik sozliiyiizdiir.

44* | Ailemizde higbir kural yoktur.

45* | Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip edilmesi ve
kendisine hatirlatilmasi gerekir.

46 | Aile icinde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil ¢oziilecegi hakkinda
kolayca karar verebiliriz.

47* | Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne olacagini bilmeyiz.

48* | Bizim evde aklimiza gelen her sey olabilir.

49 Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularinizi birbirimize ifade edebiliriz.

50 Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz.

51* | Evde birbirimizle pekiyi geginemeyiz.

52* | Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53* | Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez; ciinkii genellikle
umdugumuz gorevler verilmez.

54* | Kot bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok karigiyoruz.

55 Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin, kaza gibi) ne
yapacaklarini bilirler; ¢linkii bdyle durumlarda ne yapilacagi, aramizda
konusulmus ve belirlenmistir.

56 Aile i¢inde birbirimize giiveniriz.

57 Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden rahatlikla aglayabiliriz.

58* | Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik ¢ekiyoruz.

59 Aile i¢inde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu agikca
sOyleriz.

60 Problemlerimizi ¢6zmek i¢in ailecek g¢esitli yollar bulmaya galisiriz.
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Ek-4. Etik Kurul Karan

T.C.
ISTANBUL GELIiSIM UNIVERSITESI
Etik Kurul Bagkanlhi

ETIK KURUL KARAR ORNEGL

TOPLANTI TARIHI: 28072022
TOPLANTI SAYISI: 2022-12

KARAR NO: 2021-12-52: Lisansiistii Egitim Enstitiisi. Sporda Psikososyal Alanlar Tezli Yiiksek
Lisans Programm 211467012 mumarah Nihal KAYHAN m " Engelli Cocufa Sahip Ebeveynlerin
Yagam Doyum Diizeyleri ile Aile Islevleri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi" kombhn calismas:
hakkmda yapacag anket sorularmn, etik kurallara uygun olmadiim tespit etmek fizere, IGU Etik
Kurulumuzim 24 06,2022 tarih ve 2022-11 sayih toplanhsmda, IGU Etik Kurul Yénergesinin 12(1)
maddesine gire deferlendirme yapmak iizere gérevlendirilen Ggretim elemanlannm raperlan
ncelenmis olap, ilgili cahsmada yer alan bilimsel arastrmanm etk kurallara uygun oldufuna oy
birligi ile karar verildi

Er Hakan Oner Sok No:1 Avolar F ISTANBUL

Tel: (0212) 422 74 01 —422 70 00 Faks: (0212) 422 7401
Jisize o P e
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Ek-5. Veri Toplama izin Yazisi

.-'fv;\ L4 3
| F.. . T-C- i .
GAZIOSMANPASA BELEDIYE BASKANLIGI
\Jm.-ﬂ Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii
Sayr - E-37545743-622-86353 01.11.2022

Eonm : TEZ CAIISMASI

ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU ETIK KURUL
BASKANILIGI

Mgi - 17/10/2022 tarihli ve 112558686 sayih yazmz

flgi yazmmza istinaden; Istanbul Gelisim Universitesi Lisansfisti Egitim Enstitfsii, Antrendrlik
EgmmlﬂmbﬂmDah,SpordaPmkmosyﬂAhnluBﬂmDahYﬁkmkhsmsugmmmve
Gaziosmanpasa Belediyesi Kiltir ve Sosyal Isler Madirlagine bagh Engelsiz Yasam ve Dayamsma
Merkezinde ¢aligan Sosyolog Nihal EATHAN I, araghrmacy olarak yiiriitecegl "Engelli Cocuga Sahip
Ebeveynlerin Yasam Doyum Diizeyleri fle Aile Islevleri Arasmndaki [liskinin Incelenmesi” komulu tez
cabiymasmda; Gaziosmanpasa Belediyesi Engelsiz Yagam ve Dayamgma Merkezine damgmanhk we
efitim hizmet 1¢in basvuran engelli cocufa sahip, aJle]ereath]]gllmﬂ,aﬂlgﬁpentezgah;masmdﬁve

sonuclarmin kummmummizla paylasiimasa sartryla ven kaynag olarak kullambmas: wygumdur.

B]]gllenm'ae arz ederim.
Zekenya EROGLU
Beledive Bagkam a_
Belediye Baskan Yardmncasa
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiri : Emre ETLIC
Bu balgs gosal imnea ila i [B:112568630]
Daogrulama Eodu : 90341 Dwogrulama Adresi - hotps waw hokiye gov. o/ gadicsmanpasa-beledivesi-shys
Marker Mab Cumburiye: Meydan: Ho20 Gazicunampaga/IST o Bilgi Igin : Kobra CALISRAN . -
Talafon Noc #4440 457 Falics Nex: Eop Adnsi-gasiosmanpasaghsl] kop.ir
ok iilar 3 gasic baltr Intarzsst Adresd e gezicu=angass bal -

IS0 5001 EYS & IS0 14001 CYS & TS 18001 OHSAS & IS0 10002 MMYE & IS0 27001 @6 Snhl

74



OZGECMIS

Nihal KAYHAN; ilk, orta ve lise 6grenimini Istanbul’da tamamladi. 1994
yilinda Sagmalcilar Lisesi’'nden mezun oldu. 2016 yilinda Eskisehir Anadolu
Universitesi'nde Sosyoloji lisans egitimini tamamladi. Uzun yillar engellilik
konusunda yliriitmiis oldugu caligmalar neticesinde alanla ilgili akademik ¢alisma
yapmaya karar vermistir. 2023 yilinda Istanbul Gelisim Universitesi, Lisansiistii
Egitim Enstitiisti, Antrenorliik Egitimi Anabilim Dali, Sporda Psikososyal Alanlar

Bilim Dal1 boliimiinde yiiksek lisans egitimini tamamladi.

75



