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OZET

Arastirmanin amaci ¢ocukluk cagi travmalar ile su¢ egilimleri arasindaki
iliskiyi ve bu iliskide yalnizhigin aracilik etkisini belirlemektir. Arastirmada 410
yetiskine ulasilmis ¢cocukluk ¢agi travmalari, yalnizlik ve suga yonelik tutumlara iliskin
bulgular verilmistir. Arastirma betimsel iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen veriler istatistik paket programu ile analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama,
standart sapma, t-testi, anova, pearson korelasyon ve lineer regresyon analizleri
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ¢ocukluk ¢agi travmasinin suga yonelik tutumlar
tizerine pozitif etkisinin bulundugu belirlenmistir. Yalnizligin ¢ocukluk ¢agi travmasi

ile suca yonelik tutumlar arasinda araci degisken oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Cocukluk ¢agi travmasi, yalnizlik, sug, suga yonelik egilim



ABSTRACT

The aim of the study is to determine the relationship between childhood traumas
and criminal tendencies and the mediating effect of loneliness in this relationship. In
the study, 410 adults were reached and the findings related to childhood traumas,
loneliness and attitudes towards crime were given. The research was determined as a
descriptive relational survey model. The data obtained in the research were analyzed
with the statistical package program. In the evaluation of the data, number, percentage,
mean, standard deviation, t-test, anova, pearson correlation and linear regression
analyzes were used as descriptive statistical methods. As a result of the research, it was
determined that childhood trauma had a positive effect on attitudes towards crime.
Loneliness was found to be a mediating variable between childhood trauma and

attitudes towards crime.

Keywords: Childhood trauma, loneliness, crime, tendency towards crime
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan problem durumu, aragtirmanin
amaci, énemi, varsayimlar, simirliliklar sunulmus ve aragtirmada kullanilan terimlere

iliskin tanimlara yer verilmistir.

1.1 Arastirmanin Problemi

Cocukluk, yetiskinlige giden yolda yasam zincirinin en énemli halkalarindan
biridir. Cocukluk, kiiltiirel, tarihi, sosyolojik ve psikolojik boyutlariyla kapsaml
degerlendirme gerektiren bir siirectir. Bireylerin ¢ocukluk doneminde karsilastiklar
travmatik yasantilarin ve travmatik dykiilerin yetiskinlikte travmatik bir sekilde etkisini
goérmek miimkiindiir. Cocuk, ergenlik donemine girerken bu etkiler sadece onu degil
cevresini ve toplumu da etkiler. Cocugun yasadigi istismar ve ihmal sadece onun
hayatin1 tehdit etmekle kalmaz, bu olumsuz deneyimler ¢ocugun tiim hayatini olumlu
yonde sekillendirir. Cocuk istismari, cocugun hayati boyunca siirebilecek duygusal,
davranigsal, bilissel, sosyal ve fiziksel gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir ve
istismar Oykiisii, ergenlerde saldirgan ve suglu davranislarin Oniinii acabilir

(Zurbriggen, Gobin ve Freyd, 2010).

Cocukluk ¢ag1 travmasi, bir cocugun yasadigi fiziksel, duygusal ya da cinsel
saldir, aile i¢i siddet, kayip, yitirilen bir sevdiginin 6liimii gibi olaylar sonucu olusan
psikolojik zararlar1 ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Bu tiir travmalar, bir
cocugun biiylime ve gelisimini etkileyebilir ve yetiskinlige gecisteki davranigsal ve
duygusal sorunlarina yol agabilir. Judith Herman (2015), ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin
cinsiyet rollerine bagl olarak kadin ve erkeklerde farkl sekillendigini belirtmektedir.
Kadinlarin bagkalarinin kurban1 olma veya yillarca ayn1 kurban roliinii oynayarak
kendilerine zarar vermeye devam etme olasiliklar1t daha yiiksekken, erkeklerin

saldirganliklarin1 baskalarina ¢evirme olasilig1 daha yiiksektir. Baz1 magdur erkekler,



cocukluk deneyimlerini yetigkinlige tasiyor ve yasadiklari magduriyetin failleri olarak

kontrolil yeniden kurmaya ¢aligmaktadir.

Gershoff (2002) tarafindan yapilan ¢alismalarin meta-analizi, evde uygulanan
fiziksel siddetin cocuklarda ve yetiskinlikte biligsel sorunlara yol actigini1 ve kisinin
kendi ¢ocuklarini ve esini istismar etme, sugla ilgili davraniglar ve saldirganlik riskini
artirdigin1  gostermistir. Bagka bir ¢alismada cocukluk veya ergenlik doneminde
istismara ugrayan ergenlerin katilmini azaltan faktorler soyle siralanmistir: Anne
babaya gii¢lii baglanma, 6zgiiven, baba egitim diizeyi, inan¢ ve din, ergenleri sug
islemekten uzak tutan faktdrlerdir. Ote yandan, intihara meyilli, hiisrana ugramis, hayal
kirikligina ugramis ve yabancilasmis ergenlerin suca karigsma olasiliklart daha yiiksektir
(Benda ve Corwyn, 2002). Currice ve Tekin (2006), ergenler iizerinde yaptiklar
caligmada, istismara maruz kalmanin sug iizerinde genel bir etkiye sahip oldugunu ve

coklu sug isleme olasiligini iki katina ¢ikardigini belirtmislerdir.

Cocukluktaki ihmal ve istismarin yetiskinlikte sugla baglantili olabilecegi
diisiiniilmiis ve su¢ temelinde bir ayrim oldugu ileri siiriilmistiir. Fiziksel istismar ve
thmale maruz kalan kisilerin cinsel olmayan, siddet icermeyen suclar1 isleme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir (Cuadra ve digerleri, 2014).
Amerika Birlesik Devletleri'nde hapsedilen tecaviizciilerle ilgili bir c¢alismada,
orneklem grubunun %34'i ¢ocukken fiziksel istismara ugradigini ve yalnizca kiigiik bir
azinliin ¢ocukken cinsel istismara ugradigini belirtmistir (Scully, 2013). Cocukluktaki
travmatik deneyimler, daha sonraki siddet davranislart ve magduriyetin 6nemli
belirleyicileridir (Gomez, 2011). Giiniimiizde su¢ orani her gecen giin artmaktadir.
Giile¢ ve ark. (2012) cezaevlerinde ve cocuklukta travmatik deneyimler yasamis

bireylerde bu ger¢egin binlerce 6rnekte acikca goriildiigiine dikkat cekmektedir.

Cocukluk istismari, onlar1 yagsamlar1 boyunca veya hayatlarinin bir noktasinda
olumsuz etkileyebilir. Gezegenin her yerinde goriilebilen thmal ve istismar, olumsuz
etkilerini yillar sonra bile gdsterebilmekte ve bu tiir travmatik deneyimlerin siddet gibi
su¢ unsuru iceren davranislara yol agabilecegine inanilmaktadir (Yiiksel ve Cifci,
2017). Arastirmalar, cocukken istismara ugramis ¢ocuklarin yetiskin olarak belirli risk
faktorlerini ve davraniglarini deneyimleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir. Bu riskli davranislar arasinda stirekli siddet, riskli sekse yonelme,



rahatsiz edici davraniglarda bulunma ve alkol, sigara ve uyusturucu gibi maddelere

yonelme sayilabilir (WHO, 2006).

Sug egilimi, bir bireyin suga yonelme ihtimalini ifade etmek i¢in kullanilan bir
terimdir. Sug¢ egilimi, bir bireyin su¢a yonelme ihtimalini 6ngérmede kullanilan bir
Olcidiir ve genellikle klinik veya sosyal aragtirmalarda kullanilir. Su¢ egilimi, bir
bireyin suga yonelme ihtimalini 6ngdérmede, birgok faktdriin bir araya gelmesi ile
olusur. Bu faktorler arasinda, sosyodemografik, psikolojik ve sosyal faktorler yer

alabilir.

Cocukluk cag1 travmalarimin sonuglarindan birisi de bireyin yalnizlik
yasamasidir. Travmanin etkisiyle birlikte ¢evresinden uzaklasmaya baslayan bireyin
yalnizlik i¢inde olmasi, bu ¢alismanin odak noktalarindan birisidir. Yalnizlik olgusu
evrensel bir problem olup, son yillarda bu olgu iizerine yapilan arastirmalarin
yogunlastign goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde mevcut arastirmalarin,
yalnizlikla iligkili olabilecegi diisiiniilen degiskenlerin belirlenmesine yonelik oldugu
gbzlenmistir. Buna ek olarak, ¢ocukluk ¢agi travmasi ve yalnizlik egilimi arasindaki
iligkinin incelendigi ¢alismalarin sinirli sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gibson ve
Hartshorne (1996) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ¢ocukluk donemi cinsel
istismar magdurlarinin daha yalniz oldugu ve sosyal destek sistemlerinden daha az
yararlandiklar1 bulgulanmistir. Cocukluk cagi travmalar ile birlikte ortaya g¢ikan
yalnizlik hali, sadece ¢ocukluk donemi ile sinirlandirilamayacagi i¢in ayritili bir

sekilde arastirilacaktir.

Fiziksel, bilissel ve psikososyal yonlerden siddetli bir sekilde meydana gelen
gelismeler, bireyi yalniz hissetmeye kars1 savunmasiz hale getirir. Onceki arastirmalar,
yalniz bireylerin kendilerini degersiz hissedeceklerini ve bu nedenle agresif davranma
egiliminde olduklarimi gostermistir. Sucluluga katkida bulundugundan siiphelenilen
kisisel faktorlerden biri de yalmizliktir. Carrizales (2007) tarafindan yiiriitiilen
arastirma, daha yiiksek saldirganlik bildirenlerin ayn1 zamanda daha yiiksek yalnizlik
bildirdiklerini bulmustur. Saldirgan bireyler de genellikle akranlar tarafindan

reddedilir ve onlar1 yalnizliga kars1 savunmasiz birakar.



Bir¢ok arastirmanin konusu, travmatik gecmisleri olan insanlarin yetiskin
olarak suca egilimli olabilecegi olmustur. Giileg ve digerleri (2012), bu gercegin
cezaevlerinde binlerce 6rnekte ve ¢ocukluk doneminde travmatik deneyimler yasamis
bireylerde acik¢a goriildiigline dikkat cekmektedir. Cocukluk caginda yasanan bir dizi
olumsuz faktoriin bir araya gelmesi ve yasanilan magduriyetlerin suga etken rol
oynadig1 goriilebilmektedir. Travma gegirmis bireylerin, duygusal ve davranigsal
sorunlarinin yani sira, sosyal ve ekonomik zorluklarla da karsi karsiya kalmalarina
neden olabilir. Bu, su¢a yonelme riskini artirabilir. Ayrica travma gecirmis bireylerde,
Ofke yonetimi, sosyal iliskiler ve impuls kontrolii gibi bazi davranislarin bozulmasi

goriilebilir. Bu bozukluklar yalnizliga ve suca yonelme riskini arttirabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yetiskinlerde ¢ocukluk ¢agi travmalart ile sug egilimleri
arasindaki iliskiyi ve bu iliskide yalmizligin aracilik etkisini bulgulamaktir. Bu
cergevede lilkemizde yapilan calismalarin da sinirli oldugu goriilmektedir. Elde
edilecek veriler iizerinden c¢ocuklukta yasanan travmalarin etkileri, dolayisiyla sug

egilimini hangi oranda etkiledigine dair tartismalara katki saglamas1 amaglanmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Zamana, topluma ve toplumsal durumlara gore degisen su¢ kavrami, insanligin
varolusundan beri var olmustur (Igli, 2016; Solak ve Solak; 2015). Simdiye kadar insani
suc islemeye iten seyler bir¢ok degiskenle incelenmis ve halen gilincelligini koruyan bir
konudur. Widom (1989), ¢ocukluk déneminde travmatik davraniglara maruz kalmanin,
sonraki yillarda etkilerini koruyabilecegini belirtmistir. Cocukluk ¢agi travmasinin iyi
tanimlanmis bir fenomeni thmal ve istismardir. Bu travmatik yasantilar, insanlarin
yasamlarini, fiziksel ve ruhsal sagliklarini ve gelisimlerini ciddi sekilde bozan, yaygin
bir sorundur (Yiiksel ve Cifci, 2017). Literatiir arastirmasina baktigimizda, pek ¢cok alan
arastirmasi siddet, siddet dongiileri, magdurlar ve onlarin kaygilar1 tizerinedir. Ancak
faillerin ¢ocukluk travmatik yasantilari {izerine ¢ok az arastirma yapilmistir (Akyiiz ve
ark. 2007). Bu nedenle ¢alismanin konusu olan ¢ocukluk ¢agi travmasi ile su¢ egilimi
iliskisinin  belirlenmesi konusunun literatiire Onemli bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Cocukluk ¢agi travmalar1 ve yalmzlik ile su¢ egilimi arasindaki

etkilesiminin arastirilmasi, caligmay1 6nemli hale getiren baska bir etkendir.
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14. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada kullanilan; ¢ocukluk ¢ag1 travmasi 6lgegi, suca yonelik tutumlar ve

iligkiler 6lcegi gecerlilik ve giivenirlige sahiptir.

Arastirmada kullanilan ¢ocukluk ¢ag1 travmasi 6l¢egi, suga yonelik tutumlar ve

iliskiler 6l¢eginde bulunan sorular 6l¢gme amacina hizmet etmektedir.

Y etigkinler sorular goniilliiliik esasina dayanarak, icten ve gercek yasantilarina

gore cevapladiklar1 varsayilmstir.

Orneklemin evreni temsil edebilme 6zelligi bulunmaktadir.

1.5. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Arastirmanin sinirliliklari;
e Bu arastirma evreni ve 6rneklemi ile sinirlidir.

e Bu c¢alisma, kisisel bilgi formu, UCLA yalmzlik 6lgegi, cocukluk cagi
travmasi Olcegi, suca yonelik tutumlar ve iligkiler 6lgeklerinin elde ettigi

veriler ile sinirhidir.

e Bu c¢alisma yerli ve yabanci olarak ulagilabilen kaynaklar ile sinirhdir.



IKINCI BOLUM
COCUKLUK CAGI TRAVMASI

2.1. Cocukluk Cagi Travmasi Tanim

Cocukluk cagi travmasi, ¢ocugun caresizlik duygusuyla gecici silireyle fakat
caresizlik duygusuyla beraber 6nceden kullandigi savunma mekanizmalarimi kiran anlik
veya siiregen devam eden disaridan saldir1 veya darbe seklinde tanimlanabilir (Terr, 1990).
Literatiirde ¢ocukluk cagi travmasina bakildiginda ise ¢ocuk istismar1 ve ihmalini iceren
tanimlarla da karsilagilabilir. Bu tanimlara gore, cocukluk ¢agi travmasi, cocugun temel
ihtiyaglarini saglamada ayn1 zamanda duygusal veya psikolojik ihtiyaglarini saglama

kisminda yetersizliktir (Browne, Winkelman, 2007).

Travma kavrami bircok farkli sekilde tanimlanabilmektedir (Wilson, 1994). Ilk
olarak 19. ylizyilda genel olarak fiziksel travma kastedilerek kullanilan kavram 20.
yiizyilin bagindan sonra yavas yavas fiziksel travma daha genis kapsamda kullanilmaya
baslamistir (Jones ve Wessely, 2007). Gliniimiizde anlam1 ve kapsami 19 yiizyila ve 20.
yiizyilin baslarina gore olduk¢a degismis olan travma, bireyin kayip ve/veya 6liim tehdidi
deneyimi, bedensel biitlinliigiine zarar verecek bir olay yasamasi ya da bunlar1 yasayan
bagka birinin durumuna tanik olmasi ya da bir yakininin bu ve bunlara benzer olaylari
yasamasi ile ilgili ruhsal olarak ortaya ¢ikan durumlari ifade etmektedir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013). Bu tanima ulasmamiza neden olan fikirler 1870 yilinda
gerceklesen Prusya ve Fransa savasi sonrasinda gelismis ve savasa katilmis askerler i¢in
“travmatik nevroz” ismi tani i¢in onerilmistir (Kardiner, 1959). 1800' lerin sonlarindan
beri cocukluk cagi travmasinin farkindaliginin modern bi¢imiyle tanimlanmasina ragmen,
cocukluk ¢ag1 travmasinin tedavisi iyi dogrulanmamuistir, deneysel olarak tiiretilmemistir
veya acik¢a kodlanmamistir (Kazdin ve Marciano, 1998). Cocukluk cagi travmasinin
klinik durumlara uygulanabilecek genel kabul gormiis bir tanimi yoktur. Amerikan
Psikiyatri Birligi'nin DSM-IV-TR'si, travma sonrasi stres bozuklugu tani kriterleri icinde
genellikle ¢ocuklara uygulanan, ancak travmanin etkilerine duyarli olmayan genel ve

spesifik olmayan bir travma tanimu igerir (Roberts, 2006; s.214).



Birinci Diinya Savasi’da kullanilan “bomba soku” kavrami fiziksel travmanin
ruhsal etkileri de oldugu fikrini desteklemistir (Jones ve Wessely, 2007). Dolayisiyla
tarihsel silire¢ icerisinde travma kavraminin gelisimi siirmiis ve kapsami da genislemistir
(Kartal, 2021). Biitlin bu gelisimine karsin travma kavrami halihazirda tip sozliiklerinde
disaridan bedene fiziksel bir zarar gelmesi seklinde tanimlanmaktadir. (Kocatiirk, 2005).
Bu duruma neden olarak 19. yiizyildaki psikoanalitik literatiirii haricinde “travma”
kavrami1 sadece fiziksel travmayr tanimlamak igin kullanilmigs olmasi gosterilebilir
(Herman, 2016, s:5) Ayrica 20. yiizyilldan 6nce travmanin fiziksel bir durum oldugu
psikolojik bir etkisi olmadigi diisiiniiliiyordu ve fiziksel travma sonrasinda psikolojik
problem deneyimleyen bireylerin baska bir ruhsal hastalig1 olduguna inamlryordu (Ozen,

2017).

Cocukluk caginda yasamda derin izler birakabilecek ¢esitli travmalar bulunabilir.
Bunlar deprem, firtina, yangin, trafik kazasi gibi dogal afetler ya da kaza sonucu meydana
gelen travmalar olabilecegi gibi, savas ve gog gibi biiyiik ¢apli sosyal olaylar; hastaliklar,
kazalar, kanser, kalp krizi gibi tibbi travmalar; dayak, saldiri, tecaviiz, siddete tanik olma
gibi kisilerarasi travmalardan olusabilir (Fink ve digerleri, 1995; Tiirkgil, 2021). Cocukluk
cagl travmalar1 genel olarak literatiirde fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel
istismar ve fiziksel ihmal ve duygusal ihmal olarak siniflandirilmakta ve kiiresel ¢apta
olduk¢a yaygin olarak yasanmaktadir (Hillis ve digerleri, 2016). Polat (2007) ¢ocukluk
cag istismarlarinin fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmal seklinde 4 tipte karsimiza
ciktigini vurgulamustir. Diinya Saghik Orgiiti (WHO) ¢ocukluk donemi travmasini;
yetiskin bireylerce yapilan, cocuklarin fiziksel, psikososyal sagligin1 ve gelisimini

istenmeyen bir sekilde etkileyen davranislar olarak tanimlamistir (Dubowitz, 2002).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin tanimlamasi1 dikkate alinirsa, travmatik stres,
kendine yahut baska bir kisiye, ozellikle bir aile {iyesine, korku, c¢aresizlik ve dehset
duygularmin eslik ettigi ve cocuklarda organize olmayan bir sekilde fiziksel olarak
yaralanma tehdidinde bulunmay1 veya buna tanik olmayu igerir. Ajite davranis seklinde de
kendini gosterebilir. (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Kasith insan tasarimindan
kaynaklanan, 6zellikle aile i¢cinde meydana gelen ve ebeveynler veya diger baglanma

figiirlerinin neden oldugu travmatik stres, ozellikle ¢ocuklar i¢in zorlayicidir (Egeland ve



digerleri, 2000). Cocuklarin travmaya kars1 ortak tepkileri arasinda belirli korkularin
gelismesi, oyunda travmatik olaylarin tekrar tekrar canlandirilmasi, kabuslar, travmay1
hatirlatan seylerden kaginma ve travma ile iliskili uyaranlara korku yer alir (Webb ve

digerleri, 2002).

Genis c¢apli calismalarin sistematik incelemesi 2-17 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin
son bir y1lda yasadiklar fiziksel istismar dagiliminin Afrika, Asya ve Kuzey Amerika i¢in
en az %50 ve Latin Amerika i¢in %30'un iizerinde oldugunu tahmin etmektedir (Hillis ve
digerleri, 2016). 2 ila 14 yas arasindaki bireyler i¢in, Afrika'da son bir yil i¢indeki siddet
orani tahmini yayginligi %80'e kadar ¢ikmustir (Gibbs ve digerleri, 2018). Giiney
Afrika'da, 10-17 yas aras1 ¢ocuklardan olusan ¢ok toplumlu bir 6rneklemden elde edilen
veriler, yasam boyu fiziksel istismarin yayginliginin %56.3, duygusal istismarin %35,5 ve
cinsel istismarin %9 oldugunu bulmustur (Meinck ve digerleri, 2016). Cocuklarin
travmaya karsi ortak tepkileri arasinda belirli korkularin gelismesi, oyunda travmatik
olaylarin tekrar tekrar canlandirilmasi, kabuslar, ayrilik giicliikleri, travmayr hatirlatan
seylerden kacinma ve travma ile iligkili uyaranlara, 6rnegin kokular ve sesler korku

duygusu uyandirir. (Webb ve Culhane, 2002).

Polat (2015) c¢ocuk istismarini kiigiik yastaki (0-18) bireyin 6zellikle ilgili bireyin
bakimini listlenmesi gereken sahislarca verilen zarar ve dnlenebilir davraniglarla bas basa
kalmas1 seklinde tanimlamakta ve bu davramislarin ¢ocugun hem fiziksel hem de

psikososyal sagligin sekteye ugrattigini ve gelisimini engelledigini belirtmistir.

Cocuk istismar1 ve ihmalleri tanimlarina genel bir pencereden bakildiginda,
cocuktan sorumlu olan kisinin veya iginde vakit gecirdigin kurumun (kres vs.) gocugun
gelisim siirecini olumsuz yonde etkilemesi iizerine yapilmis olan fiziksel, psikolojik veya

cinsel yonden olumsuz etkilenmesidir(Yavuzer, 2011).



Klinik a¢idan bakildiginda c¢ocukluk ¢agi travmalari iki sekilde aciklanmistir.

Bunlar;

1) Kisinin beklenmedik anda yasadigi dogal afet, cinayet ve kaza gibi etkenlerin

yarattig1 travmalardir.

2)Cocugun fiziksel ve cinsel agidan kétiiye kullanilmasi ile bu duruma eslik eden
beklenti ve yasanilan durumun uzun siireli tekrarlayici sekilde devam etmesinin yarattigi

travmalardir(Terr, 1991).

Yetiskinlikte gecirilmis olan travmalar, kisiler tarafindan siddetli ve yogun
psikolojik sonuglarla karsilasmasina yol agiyor olsa da gocukken gegirilen travmalar kigide
kalict etki gostermekle beraber psikolojik giiclik ve sorunlar konusunda etkisi daha
biiyiiktlir. Kisinin hem g¢ocuklukta hem de yetiskinlikte yasadigi travmalar olduysa bu

kisinin tedavi siirecini zorlagtirmaktadir(Briere, Scott, 2016).

2.2. Etiyolojisi

Cocuk istismarinin olasi nedenleri arasinda bir¢ok faktor olabilmektedir.

1) Cocugu Yetistiren Kisiyle ilgili Faktorler

e (Cocugu yetistiren kisinin yasinin kiigiik olmasi

¢ Kisinin ebeveyn olma konusunda yetersiz ve egitimsiz olmasi

e Kisinin 6fke kontrol sikintisinin olmast

e Ebeveynin maddi agidan sikint1 yasiyor olmasi

e Ebeveynlerden birinin 6lmesi

e Ebeveynlerin bosanmasi



e Ebeveynlerden birinin fiziksel bir rahatsizliginin olmasi

e Ebeveynlerin de kendi gegmisinde istismara maruz kalmasi

e Ebeveynlerde maddi ve manevi sikintilarinin olmasi

e Aile icerisinde siddet olmast

e Ailede ataerkil bir yapinin hakim olmasi

e (Cocugun yasadig ailenin genis olmasi

Bunlarin yani sira aile igerisinde yasayan her bireyin psikolojik stirecleri de dnemli
bir yer tutmaktadir. Ailedeki kisilerin kendilerine ve etrafindaki kisilere karsi gilivenleri
sorunlari, ebeveynler arasindaki cinsel problemler, ailenin parcalanmis sekilde olmasi, aile
bireylerinin mesleklerinden doyum alamamalar1 gibi birgok neden igerebilmektedir(Aral,

2001).

Istismar olan aileler incelendiginde ailede genellikle bagimlilik &ykiisii oldugu
gozlemlenmistir. Bu kisilerin ayn1 zamanda yanlarindaki ¢ocuga bakabilecek bilgi ve
yetenek konusunda eksiklikleri de gozlemlenmektedir. Genellikle bu aileler kendilerini
disar1 kars1 yalitmis olmakla beraber bu anlamda da aile siirecinde de istismara devam
ettigi goriilmiistiir. Ozellikle fiziksel istismar kismi incelendiginde kisilerin kullandiklar:
madde, yasanilan ruhsal bir rahatsizlik kisilerin sosyal agidan yetersiz olmasi veya kisinin

cocukken yasadigi istismarin neden olabilecegi soylenmistir(Briere, Scott, 2016).

2) Cocuga Dayal1 Faktorler

¢ Kisinin istenmeyen ¢ocuk olmasi

e Baz kiiltiirlerde kisinin ailenin bekledigi cinsiyette dogmamis olmasi

e (Cok cocuklu bir ailenin bir ferdi olmak ve ¢ocuklar i¢indeki sira sayist
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Kisinin ebeveynine bagimliligi

DEHB olmasi

Zeka geriligi olmasi ve kisinin 6grenme bozuklugunun olmasi

Kisinin davranislarinda saldirganlik olmast

Kisinin yeme bozuklugu olmasi

Kiside eniirezis veya enkoprezis olmasi ¢ocuga dayal faktorleri tanimlamaktadir.

3)Cevreye Dayal1 Faktorler

Cocugun ulasabildigi internetin korumasiz olmasi

Cocugun giivenligi eksik olan bir ortamda gelismesi ve yetismesi

Cocugun yetistigi toplumda gelenek, gorenek ve kiiltiirel yap1

Cocugun biiyiik sehirde yasamasi ve etrafindaki insanlarla beraber yalnizlasmay1

O6grenmesi

Sosyal destegin yasadig kiiltiirde ve ¢evresinde yetersiz olmasi

SED (sosyoekonomik diizey) istismarin c¢evreye dayali faktorler kismini

acgiklamaktadir.

Bunlarin akabinde travmalar1 dogal olarak olusturan; deprem, sel, goc, salgin gibi

dogal afetler gibi olaylardaki c¢ocuklarin alikonmasi ve her tiirlii amagla kullaniliyor

olmalar1 da istismar nedenleri arasinda sayilabilmektedir. Cocuklar da eriskin bireylerdeki

gibi wrk¢ilik ve ayrimcilik gibi istismar durumlarindan etkilenmekte ve igerisinde yer

almaktadirlar.
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2.3. Epidemiyoloji

Who'nun (2014) yilinda yaptig1 bir caligsmaya gore, diinyada yetiskinlerin %26.6'st
cocukken fiziksel istismara maruz kalmistir. Cocukken fiziksel ihmale maruz kalan
yetiskinlerin orani ise %16,3 olarak belirlenmistir. Cinsiyet olarak fiziksel istismar
konusunda bir farklilik ortaya koymus olmasa da kadinlarda daha fazla oldugu
bilinmektedir(Who, 2015). Fiziksel istismarin saptanmasi "kaza" siisii verilebildiginden
dolay1 zor olabilir. Ve kimi kiiltiirlerde dayaga kars1 bakis acisinin daha ilimli ve egitici

olmasina yonelik oldugu goriilmesiyle saptanmasi zorlasmaktadir.

Istismar oranin1 ABD(Amerikan Birlesik Devletleri) 5-20/1,000 civarinda oldugu
sOylemistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarinda iki gruba da uygulandigi bilinmekte olan istismarin,
erkeklerde daha kiigiik yaslarda ve kizlarda ergenlik doneminde olanlarin bu caglarinda
daha fazla istismara ugradiklar bilinmektedir. Bir¢ok kaynakta kisilerin yaslarinin
biiyiimesiyle birlikte istismarin azaldigi belirtilmektedir. istismarlarm aile bireyleri
icerisindeki durumu ise genellikle anne olan kisinin ¢ocukken istismarda bulundugu,
babalarin ise c¢ocugu ergenlik doneminde siddete maruz birakmasi olarak
aciklanmistir(Taner & Gokler, 2004). Yatan hastalarla yapilan bir arastirmaya gore
hastalarin ¢ocukluk donemlerinde yasadiklari travmatik olaylarin orani fiziksel istismarda
%36.3, duygusal istismarda %18,7 ve cinsel istismarda %22 olarak bildirilmistir(Yargic,
Ersoy ve Batmaz-Oflaz, 2012). Yurti¢i ve yurtdis1 arastirilmalara bakildiginda ortaya
c¢ikan istismar oranlari, kisilerin cocukluk donemlerinde azimsanmasi olanaksiz bir sekilde
travma yaratacak durumlara maruz kaldigi ortaya g¢ikmaktadir. Bu konu aragtirmalar

1s1g1inda gosteriyor ki 6nemi ve tedbiri g6z edilmemesi gerekmektedir.

2.4. Risk Faktorleri

Cocuk ihmali ve istismart ic¢in risk faktorleri birbirini kapsayan dort
kategoride/diizeyde incelenebilmektedir. Bunlar en igteki diizeyden en dis diizeye sirasiyla
kisisel diizey, iliskisel diizey, cevresel diizey ve toplumsal diizeydir (Polat, 2017; Yenibas
& Sirin, 2007). Kisisel diizey cocugun cinsiyeti, yasi, sirasi, evlilik dig1 olmasi, prematiire
dogmus olmasi, bedensel ya da zihinsel yetersizliginin olmasi ve agir ya da kronik bir

hastaliginin olmasi gibi 6zellikleri kapsamaktadir ve maruz kalinan travma tiiriine gére bu
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ozellikler degisebilmektedir. Ornegin erkek cocuklari fiziksel istismara daha fazla maruz
kalirken, cinsel istismar agisindan ise kiz ¢ocuklar daha biiyiik risk grubunu
olusturmaktadir (Yenibas & Sirin, 2007). Iliskisel diizey ¢ocugun ailesini, akrabalarini ve
aile dostlarm kapsamaktadir. Istismar eden ebeveynin 6zellikleri arasinda; yaslarinin
kiigiik olmasi, ¢ocugu istememe, egitim seviyesinin diisiik olmasi, ¢ocuk yetistirme
konusunda bilgisiz ve bilingsiz olmasi, disliik empati diizeyine, benlik saygisina,
sorumluluk duygusuna ve zayif i¢ tepilere sahip olmasi, zihinsel yetersizliginin bulunmasi,
psikiyatrik bozuklugun bulunmasi, alkol ya da madde bagimlilig1, su¢a ya da intihara
egilimli olma ve c¢ocuklugunda istismar Oykiisiiniin bulunmasi yer alabilmektedir.
Istismarci aileler belirli oranda sosyoekonomik agidan diisiik seviyede, cok ¢ocuklu ve

parcalanmuis ailelerden olusmaktadir.

Istismarci ailelerde samimi ve sicak bir iliski yoktur, aile iiyeleri arasinda iletisim
ve duygusal bag cok zayiftir, aile liyeleri birbirleriyle ¢ok fazla vakit gegirmez, sosyal
cevreleri sinirhidir ve degisime karsi direnglidir. Anne-baba sik sik ¢atigmalar yasar ve bu
catigmalar1 cocuklara yansitir ve bazen bu ¢ocuklar da catigmalara katilmaktadir. Bunlarin
disinda duygusal ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢ocuk asir1 sekilde kullanilabilir, ¢ok fazla
sorumluluk yiiklenebilir ve bu cocuklar ebeveyn gibi goriilebilmektedir. Akrabalar,
ozellikle babaanne, anneanne, dede gibi aile biiyiikleri degisime kapali, bilingsiz ve

egitimsiz olabilir (Veenema, Goodwin, Thornton, & Corley, 2014).

Cevresel diizey sosyal iligkilerin meydana geldigi sokak, okul ve mahallenin
ozelliklerini kapsar. Disiik egitim ve gelir diizeyine sahip, igsizlik oram yiiksek oldugu
mahallelerinde, gecekondu bolgeleri ya da sanayi bolgelerinde yasayan ailelerde istismar
ve ihmal ve daha fazla goriilmektedir. Bu bdlgelerin ortak noktasi yakin gevrede ailenin
problemlerini tespit etme ve ¢ozlimiine yardimci olacak toplumsal hizmetlerin yetersiz

olmasidir (Yenibas & Sirin, 2007).

Toplumsal diizey ise istismar ve ihmalin makro boyutudur. Toplumun c¢ocuk
algisiyla ve istismar ve ihmale yaklasimiyla ilgilidir. Cocuga deger vermeyen, ¢cocugun
gelisimsel ve psikososyal ozelliklerini tanimayan, kadinin ve annenin degersiz oldugu,

toplumsal cinsiyet rollerinin baskin oldugu, siddete karsi 1limli, siddetin 6nlenemedigi,
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yetersiz egitim, hukuk, saglik ve sosyal hizmetlere sahip toplumlarda istismar ve ihmal

daha yaygindir (Polat, 2017).

Cocukluk ¢ag1 travmalari beden ve zihin, gergeklik ve imgelem, bilgi ve hafizanin
normalin disinda gelismesine neden olur. Bu anormal biling durumlari somatik ve
psikiyatrik semptomlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kisi kelimelerle ifade
edemediklerini adeta zihniyle ve bedeniyle belirtmektedir. istismar ve ihmale maruz kalan
magdurlar siddet korkusunun yaninda ezici bir ¢aresizlik duygusu i¢inde olduklarini
bildirmislerdir. Istismarci ebeveynin eylemleri, keyfi, tutarsiz, tuhaf ve adaletsizdir.
Magdurlar bu eylemleri engellemekten aciz olduklarinda boyun egmek zorunda
kalmaktadir (Herman, 2016). Kluft (1985) annelerin siddete basvurmadan 6nce verdigi
isaretleri fark eden {i¢ ¢ocugu goézlemlemistir. Gozlemleri sonucunda istismara maruz
kalan ¢ocuklarin tehlikenin sinyallerini aldiklar1 zaman sakinlestirmek ya da uzak durmak
ve kaginmak olmak {izere iki sekilde tepki verdiklerini belirtmistir. Bu iki tepkide de temel
amag¢ ¢ocugun kendini korumaya calismasidir. Zamanla uzak durmak, gbze batmamak,
dikkati tlizerine ¢cekmemek, gilivenli buldugu bir kdseden ayrilmamak magdur ¢ocugun

genel bir tutumu haline gelmektedir (Herman, 2016).

2.5. Cocukluk Cagi Travmalarima Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Travma teorisi, travmanin kisiyi birgok boyutta etkiledigini 6ne siirer. Bu boyutlar
diisiinme, hissetme, 6grenme, hatirlama, benlik kavramy, iligkiler ve hatta kisinin diinyay1
nasil anladigini da icermektedir (Bloom, 1999). Travma teorisi genellikle kendisini iki
temel egilime boler: Onceden biitiin bir benligin "parcalanmasi" olarak travmaya
odaklanma ve kisinin kendisini uyusturarak ezici bir deneyimden ge¢mesine izin verme
olarak travmanin bir cesit hayatta kalma islevi oldugudur (Caruth, 2010). Travma
anlayisimiz, genellikle bireyler, aileler ve topluluklar tizerindeki etkinin kabul edilmesini
destekleyen diisiincelere bagli olarak yillar iginde ¢arpici bicimde degisti. Freud
kuramsallastirmasini, erken donemlerde, histeri semptomlarinin, biling dis1 travmatik
olaylar ile bilingli kalan, ancak travmayla biitiinlesmemis duygular arasindaki igsel
catigmalardan kaynaklandigina dair giiclii bir inanca dayandirdi (Berzoff ve digerleri,

2021:372). Buna karsilik, Freud'un ¢agdasi olan Breuer, histeriklerin travmatik bir olayin

14



ardindan iki biling durumu deneyimleyerek "melez" bir duruma girdigini ileri stirmiistiir
(Breuer ve Freud 1893). Breuer, hastalarinin travmaya tepki olarak ayristigini anlarken,
Freud hastalarin i¢sel catisma yasadiklarini diisiindii (Berzoft ve digerleri, 2021, s 372).
Psikodinamik teoride 6nemli bir degisim, Freud 6dipal ¢atisma teorisini gelistirdiginde ve
daha Onceki nevroz bastan ¢ikarma teorisini terk ettiginde meydana geldi. Freud,
hastalardan cinsel istismarla ilgili duyduklar1 anlatilarin, c¢ocuklara gercek koti
muameleden ziyade muhtemelen fantezi ve isteklere dayandigini iddia etti (Berzoff ve
digerleri, 2021, s 372). Gergek cocukluk ¢agi cinsel istismarmin zararl etkilerinin kabul
edilmesi, daha sonra ¢ocuklarin cinsel istismar deneyimlerini "hayal ettigi" fikriyle
degistirildi. Bugiline kadar, ¢ocuklukta cinsel istismarin benzer sekilde inkar edilmesi,
kismen cinsel istismara iliskin bir¢ok iddianin gecerliligini sorgulayan “yanlis bellek
hareketinde” somutlagsmistir (Loftus, 1993). Savasta hayatta kalanlara yanit olarak, mevcut
olmasa da toplumsal tepkiler de bastirildi. Eski zamanlardan beri, hesaplar savasla ilgili

stres semptomlarinin giinliik yagami nasil bozdugunu ortaya ¢ikardi (Shay, 2014).

Travmay1 ¢cocuklukta cinsel istismar (Feiring, Taska ve Lewis. 1998; Lynskey ve
Fergusson, 1997), savas (Punamaki, 1987), hayat - tehdit edici hastalik ve agrili tibbi
prosediirler (Ackerman, Newton, McPherson, Jones ve Dykman, 1998) agirlikli
tanimlayan kuramlar bulunmaktadir. Cocuklarin ve ebeveynlerin travmatik stresorlere
tepkileri arasinda bir iliski oldugunu gdsterir. Ornegin. Israilli okul ¢ocuklarmin SCUD
flize saldirilarina verdigi stres tepkilerinin yogunlugu, ebeveyn davranislart ve
tutumlariyla ilgiliydi. Ebeveynlerin olumsuz duygusal belirtileri (6rnegin, kafa karisikligi,
tikenme, ofke) c¢ocuklarda olumsuz tutumlarla iliskilendirilirken, olumlu ebeveyn
duygusal gostergeleri (6rnegin, tutma ve yatistirma) g¢ocuklarin artan basa c¢ikma

cabalariyla iligkilendirilmistir (Bat-Zion ve Levy-Shiff, 1993).

Yikict bir kasirgadan sonra, bazi ebeveynler, ¢ocuklariin iyilesmesine yardimci
olmak ic¢in en 1iyi stratejinin, arastirmacilarin c¢ocuklarin akut stres tepkileriyle
iligkilendirdigi bir yanit olan felaketin tartisilmasindan kaginmak oldugu savunulmustur.
(Singer ve digerleri, 2006). Hatta baz1 ebeveynler, travmatik olaylara, cocuklar igin
tetikleyici olay kadar rahatsiz edici veya kontrolden ¢ikmis bir sekilde tepki verirler

(Singer ve digerleri, 2006).
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Onemli arastirmalar, ebeveynlerin kendi karmasik, ¢oziilmemis travma
gecmislerinin, kendi ¢cocuklartyla etkilesimlerini ve iligkilerini olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir. Ornegin, bir dizi calisma, cocuklukta travma yasamis yetiskinlerin, bu tiir
travma Oykiileri olmayan yetigkinlere gore "¢Oziimlenmemis" olarak smiflandirilma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Singer ve digerleri, 2006).
Baglanma konusunda ¢oziimlenmemis yetiskinler, ¢cocuklukta veya yetiskinlikte kayip
deneyimleri veya travma hakkinda alisilmadik sekillerde konusurlar. Kayip ya da travma
ile 1ilgili ¢ozllmemis duygular, genellikle {ist biligsel izlemedeki gecikmelerden
kaynaklanir. Ornegin, bir ebeveyn dil siirgmelerine tanik olabilir (uzun siiredir 6lii bir
ebeveyn hakkinda simdiki zamanda konusur), konular1 aniden degistirebilir veya olay
hakkinda konusurken bile baska belirgin zorluklar yasayabilir (George, Kaplan ve Main,
1985).

2.6. Cocukluk Cagi Travma Tipleri

Kisilerin yasam boyu yasadiklar istismarlara bakildiginda, duygusal istismarda
%60, ailede siddet gérmede ve taniklik etmede %55, fiziksel istismarda %48, fiziksel
thmalde %17, cinsel istismarda ise %8 oranlar oldugu saptanmistir(Parkinson, Adams,

Emerling, 2001).

Travmalarin %?25’inin ¢ocukluk caginda goriildiigii bilinmekte olup, ¢ocuklarin
%14-43’1i en az bir travmatik olayla yasam boyu karsilagsmaktadir (Celik ve Hocaoglu,
2018; Oflaz, 2015). Cocukluk ¢agi travmasi (CCT) ileri yasantilarda psikolojik ag¢idan bag
edilemez oldugunda yetiskin yasami da etkileyen bir takim psikolojik ve davranigsal
bozukluklara sebep olabilmektedir (Celik ve Hocaoglu, 2018). CCT’nin tekrarlanabilir
olmasi, genellikle ¢ocugun bakim verenleri tarafindan uygulaniyor olmasi ve etkisinin
uzun yillar boyunca siirmesi sebebiyle anlasilmasi ve tedavisi zor olmaktadir (Yilmaz,

Isiten, Ertan ve Oner, 2003).

Cocukluk ¢aginda goriilen travmalar; darp, motorlu tasit kazalari, dogal felaketler,
savas, aile i¢i darp, fiziksel ve cinsel istismar, kronik, 6liimciil cocukluk c¢ag1 hastaliklari,

hayvan 1sirmalari, terdr ve akran zorbaligidir (Calitz, Jongh, Horn, Nel ve Joubert, 2014).
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Bunlarin yani sira, aile i¢inde ¢ocugun miikemmel olmaya zorlanmasi, yaraticiligin
engellenmesi, duygularin paylasilamadigi bir aile ortami gibi, goriiniiste travma gibi

goriinmeyen olaylar da travmatik olabilmektedir (Oflaz, 2015).

Cocukluk cag1 travmasimin herhangi bir ¢esidini deneyimlemis olan bireyin,
ergenlik ve yetigkinlikte psikopatoloji gelistirme olasilig1 yiiksektir. Cocuklukta cinsel ve
fiziksel istismara ugramis kisilerin yetiskinlikte psikiyatrik belirti gésterme orant %35-57
bulunmustur (Alpay, Aydin ve Bellur, 2017). Cocukluk déneminde yasanan ihmal ve
istismarin, yetiskinlik doneminde depresyona (Dunn, Mclaughlin, Slopen, Rosand ve
Smoller, 2013; Wingo ve ark., 2010), yeme bozukluklarina (Kong ve Bernstein, 2009;
Monteleone ve ark., 2014), psikojik bozukluklara (Winkel, Nierop, Myin-Germeys ve Os,
2013) ve travma sonrasi stres bozukluguna (TSSB) (Moore, Gaskin ve Indig, 2013) sebep
oldugu calismalar mevcuttur. Yine, madde ve alkol kullanimi, intihar girisimi ¢ocukluk
caginda travmaya maruz kalan kisilerin yetiskin yasamda sergileyecekleri riskli
davranislar arasinda oldugu bilinmektedir (Akhter, 2013). Bunun yant sira, olumsuz yagam
olaylarinin bas etme becerileri iyi olan kisilerde her zaman psikolojik agidan negatif
sonuclar yaratmayacagi yoniinde bilgiler de mevcuttur (Cicchetti, 2010). Bu durumda
duygular ve duygu diizenleme becerileri olumsuz yasam olaylarinda 6nemli bir etkendir
(Bedirhanbeyoglu, 2018). Bilissel duygu diizenleme stratejilerinde, kisilerarasi ¢esitlilik
kisiyi bu stresorler karsisinda daha direngli yapabildigi gibi daha savunmasiz da
yapabilmektedir (Amone-P’Olak, Garnefski ve Kraaij, 2007). Yetiskinlik doneminde
yasanan travmatik bir olaya oranla ¢ocukluk caginda yasanan ihmal ve istismar daha
yiiksek oranda TSSB olusturmaktadir (Neria, Bromet, Sievers, Lavelle ve Fochtmann,
2002). CCT’den sadece travmaya ugrayan kisi ve ailesi degil ayn1 zamanda genel toplum

da etkilenmekte ve dnemli bir saglik sorunu haline gelmektedir (Taner ve Gokler, 2004).

Cocukluk ¢agi travmalari; fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve
ihmal olarak sayilabilmektedir (Aktay, 2020).

Duygusal istismara oranla cinsel ve fiziksel istismarin taninmasi daha yiiksek

oldugu bilinmektedir. Cocuklarin duygusal istismara ugramamalar1 ve saglikli gelisim
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stireglerinin devamliligr igin tiim saglik personelleri icin yeni bir dayanigma ve dikkat

alamdir(Saariaho, Saariaho, Karilo, Juokama, 2011).

Fiziksel istismar, ¢ocugun bilingli bir sekilde beden biitiinliigliniin bozulmasidir
(Polat, 2007). UNICEF, cocugun gelisim ve is gérmesindeki beceri kaybina neden olan,
kaza haricinde, cocuga ac1 veren siddet davraniglarina fiziksel istismar demektedir. Diinya
Saglik Orgiitii ise; cocugun gelisimi ve onurunun zedelenmesine sebep olan siddeti fiziksel

istismar olarak tammlamaktadir (Yurdakdk ve Ince, 2010).

Cocuklarda goriilen davranis degisiklikleri (¢ocugun eve gitmemek icin aglamasi,
bakim verenlerinden ¢ekinmesi ve bakim verenleri tarafindan olumsuz yasam olaylarina
maruz kaldigini dile getirmesi, hayvanlara kars1 siddet gostermesi) ve beden biitlinliigiiniin
bozulmus oldugunu goésteren morluk, kirik, ¢ikik ve yara izleri fiziksel istismarin
belirtileridir (Kog, Halicioglu ve Aksit, 2014). Fiziksel istismara ugramis ¢ocuklar yakin
iliski kurmakta giicliik ¢cekerler. Sosyal islevleri bozuk olan bu ¢ocuklarda istismar i¢ceren
iliskiler ve yogun otke gozlenmektedir (Kaplan ve ark., 1999). Bu cocuklar 6grenim
hayatlarinda basarisizdirlar. Kognitif becerilerde bozuklukla birlikte ndrolojik hastaliklar
da sik goriilmektedir. Bu g¢ocuklar ayn1 zamanda saldirgan olurlar ve suca yonelik
davramslarda bulunabilirler (Kaplan ve ark., 1999; Lewis, 1992). Intihar diisiinceleri ve
girisimlerinin fiziksel istismar ile birlikteligi siktir (Kaplan ve ark., 1999). Fiziksel istismar
ile TSSB, sizofreni, iki u¢lu mizag¢ bozuklugu, depresyon, madde koétiiye kullanima, kisilik
bozukluklar, kaygt bozukluklari, riskli cinsel davranislar ile birlikte goriilebilmektedir

(Celik ve Hocaoglu, 2018; Kaplan ve ark., 1999).

Cinsel istismar, istismarcinin tehdit ve gii¢ kullanarak cocugun rizasi olmadan
lizerinde avantaj sagladigi cinsel eylemlerdir (APA, 2017). UNICEF cinsel istismari,
cocugun izni olmadan yetiskinlerin cinsel tatmini amaciyla ¢ocukla iligki kurmasi ve
cocugun porno sektoriine yonlenmesine neden olmasi olarak tanimlamaktadir (Celik ve

Hocaoglu, 2017).

Cocuk tizerinde utang ve sugluluk duygular1 yaratabileceginden cinsel istismarin

Ogrenilmesi glictiir ve ispatlayacak fiziksel belirtinin olmamasi nedeniyle diger istismar
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tirlerine goére az rastlanilmaktadir (Alpaslan, 2014). Bu cocuklarda oturmakta ve
yirtimekte giicliik, alt 1slatma, kabus gorme, yeme davraniglarinda farkliliklar, yasina
uygun olmayan cinsel bilgi, yasca biiyilik bireylere hizli baglanma goriilmektedir. (Child
Welfare Information Gateway, 2013). Cocuklarda cinsel istismara maruz kalma orani
%10-40 bulunmus olmakla birlikte bir¢ok calismada bu oran kiz ¢ocuklarinda erkek
cocuklarina oranla 2.5-3 kat daha fazladir (Alpaslan, 2014; Pereda, Guilera, Forns ve
Gomez-Benito, 2009). Santos, Neves, Rodrigues ve Ferrao (2006) 14 yasin altinda cinsel

istismara maruz kalma oran1 %53 bulmuslardir.

Cocuklara uygulanan en yaygin istismar sekli olan duygusal istismar, ¢ocuklarin
ilgisiz, sevgisiz ve bakimdan yoksun birakilmasidir (Celik ve Hocaoglu, 2017). Cocuga
alisilmisin disinda bakim vermek, yas ve fiziksel performansi disinda beklentiye girmek,
cocugu yalniz birakma ile korkutmak, normal bir insanin yapamayacagi gligte sosyal
acidan zedelemek, ¢cocugun ozellik, zeka ve isteklerini elestirmek ve sosyal ¢evreden
uzaklastirmak duygusal istismar ve ithmal tanimidir (Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan,
2002). Ozetle, duygusal istismar cocuk ya da ergenin fiziksel 6zelliklerini ve benligini
olumsuz degerlendirmesine neden olacak, duygu ve diisiincelerini kiiclimseyecek,
kendisine olan 6z degerini, olgunlasmasini, evrene bakis agisin1 ve aitlik hissine zarar
veren davraniglarda bulunmaktir (Royse, 2016). Tiim bunlara maruz kalmak, ¢ocugun
kendisini sevilmedigini ve degerli olmadigini hissetmesine neden olabilmektedir
(Bedirhanbeyoglu, 2018). Genellikle fiziksel ve cinsel istismara ugramis kisilere, duygusal
ihmal ve istismar da eslik etmektedir (Yarar ve Yarig, 2011). Yapilan bir caligmada fiziksel
thmal ve istismara ugramis kisilerin, duygusal istismar ve ithmal bildirme oram %90
bulunmustur (Taner ve Gokler, 2004). Cinsel ve fiziksel istismarin olusturdugu etki
zamanla ortadan kaybolsa bile, duygusal istismarmn izlerinin siirdiigii bilinmektedir
(Topbas, 2004).

Izleri siiren duygusal istismar cocugun baglanmasina ve emosyonel
olgunlagmasma etki etmektedir (Celik ve Hocaoglu, 2018). Cocugun gelisim ve
becerilerinde yetersizliklere sebep olsa da gozle goriilen bedensel belirtiler olmadigindan,
duygusal istismar1 fark etmek diger istismar tiirlerine gore zordur (Shaffer, Yates ve

Egeland, 2009).

19



Ihmal genellikle fiziksel, tibbi, egitim ve duygusal kategorilerinde
incelenmektedir. Fiziksel ihmalde gerekli yiyecek ve barinagin saglanamamasi ve uygun
denetim eksikligi; tibbi ihmalde gerekli tibbi ve ya zihinsel saglik tedavisinin
saglanamamasi, yasami tehdit eden olaylarda ¢ocuklarin tedavisinin devam ettirilmemesi;
egitim ihmalinde, ¢ocuga gerekli egitimin verilmemesi ya da 6zel egitim ihtiyaglarinin
karsilanmamasi; duygusal ihmal de ise, ¢ocugun duygusal ihtiyaglarimi gérmezden
gelmek, psikolojik yardim gerektiginde bunu saglamamak, ¢ocugun alkol ve madde
kullanimima gdz yummak sayilabilir (Child Welfare Information Gateway, 2019). Thmal,
genclik koruma hizmetlerine en sik bildirilen kétii muamele sekli olmakla birlikte cocugun
gelisimini kotii yonde etkilemektedir (Clément, Bérubé ve Chamberland, 2016). Beyin
tizerinde onemli fiziksel ve biligsel gelisim geriligi gibi geri doniisii olmayan etkiler,
dikkat, karar verme ve problem ¢6zme becerileri gibi bilissel fonksiyonlarda bozulmalara
yol agabilmektedir (Gould ve ark., 2012). Ihmal, ergenlikte devam eden giivensiz
baglanma, depresif bozukluklar, saldirganlik, madde kullanim bozukluklar1 ve dissosiyatif
semptomlara yol agabilmektedir (Clément ve ark., 2016; Norman ve ark., 2012). Bunun
yant sira c¢ocukluk caginda ihmal ve istismara maruz kalan bireylerin, yetiskinlikte
herhangi bir davranis bozuklugu gelistirecegi gibi bir yargi kesin olmamakla birlikte,
Ozellikle olumsuz yasam olaylarina kars1 gelistirdikleri bas etme becerileri onlarin bu tiir
davranis bozukluklar1 gelistirmelerine engel olabilmektedir (Bedirhanbeyoglu, 2018).
Ihmal, ebeveynlerin depresyonu, bagimliligi ve zihinsel saglik sorunlari ile iliskili
olabilmektedir (Slack ve ark., 2011). Ebeveyn stresi ve evlilik siddeti de ¢ocuk thmalinin
ortaya c¢ikmasiyla iligkili bulunmustur (Clément ve ark., 2016; Dong ve ark., 2004).
Yoksulluk ve sosyal izolasyon bahsedilen ailesel faktorlere gore daha fazla ihmal ile
iliskili bulunmustur (Clément ve ark., 2016; Stith ve ark., 2009). Fiziksel ihmalin
belirtilerine ulasabiliyorken duygusal ithmalin belirtilerine ulagmak daha zordur (Polat,

2007).

Ihmal, gelisim c¢aginda olan ¢ocugun beslenmesine dikkat edilmemesi, giivenli
durumda olmamasi, barinacagi yerin iyi olmamasi gibi faktorleri icermektedir (Dokgdz,
Sam, Ersoy, Miisellim, 2002). Istismar ve ihmal arasindaki farklara bakilacak olursa;
istismar, Kisinin olaya aktif bir sekilde maruz kalmasidir. Thmal ise kisinin gecirdigi zor

stirecin pasif olmasidir (Topbas, 2004).
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Cocukta ihmalin varliginin degerlendirilebilecegi durumlar ise; ¢ocugun okulda
siklikla devamsizlik yapmasi, arkadaslarindan yemek i¢in para almasi veya beslenmesine
ortak olma istegi, ¢ocuktaki hijyen eksikligi, dislerde bakimsizlik, i¢inde bulunulan
mevsime gore giyinemiyor olmasi, ¢ocugun alkol ve maddeyi biliyor ve kullantyor

olmasidir(Child Welfare Information Gateway, 2013).

2.7. Cocukluk Cag Travmalarinin Sonraki Dénemlerdeki iliskilere Etkisi

Cocukluk ¢agi travmalar insan haklar ihlali olmasinin yani sira insan sagligi
tizerinde kisa ve uzun vadeli etkiler yaratmaktadir. Cocukluk ¢agi travmalari yasayan
kadin ve erkeklerin, seks ticareti yapma (Arriola ve digerleri, 2005), yakin partner siddeti
yasama veya uygulama (Fonseka ve digerleri, 2015) dahil olmak {izere bir dizi cinsel riskli
davranis (Norman ve digerleri, 2012) bildirme olasiliklar1 daha yiiksektir. Riskli alkol
kullanim1 ve uyusturucu kullanimi (Jewkes ve digerleri 2010; Norman ve digerleri, 2012)
ve daha fazla seks partneri edinebilirler. (Arriola ve digerleri, 2005). Giiney Afrika'da
boylamsal bir ¢calisma, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 yasayanlarin da HIV kapma olasiliginin

daha yiiksek oldugunu gostermistir (Gibbs ve digerleri, 2018).

Cocukluk ¢aginda travmaya maruz kalmanin sikligi ve siddeti yetiskinlikte de
hayat1 olumsuz etkileyen durumlara neden olabilmektedir. Bu bireyler terk edilmekten
korkar, gergin ve istikrarsiz iligkilere sahip olurlar. Ayrica, istikrarli bir kimlik duygusu
ile ilgili sorunlar yasarlar, cinsel iliskide diirtiisellik, madde bagimliligi, dikkatsiz araba
kullanma veya asir1 yeme, tekrarlayan intihar ve/veya kendine zarar verme davranislari,
duygusal dengesizlik, kronik bosluk, uygunsuz ve yogun 6fke ve gegici paranoya veya
ayristiric ideoloji gibi durum ve davranislari sergilerler. Arastirmalar, cocuklukta siddetli
cinsel veya fiziksel istismar ve ihmal gibi ¢ocukluk ¢agi travmalar ile yetiskinlikte sinirda
Kisilik bozuklugunun gelisimi arasindaki giiglii iliskiler oldugunu ortaya koymustur
(Worrel, 2001: 1158).

Cocukluk ¢agi travmalarinin sonraki donemlere etkisi bir¢ok arastirmaya konu

olmustur. Cocukluk travmalarinin ileriki zamanlarda kisilik bozukluklarma (Van der Kolk

ve arkadaglar1. 1991), norobiyolojik degisikliklere (Teicher ve arkadaslari, 2006 ve alkol
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bagimliligina biiyiik oranda neden oldugu (Celikel, 2007) raporlanmistir. Cocukluk ¢agi
travmalarina maruz kalmanin yetiskinlikte cesitli psikolojik sorunlara neden oldugu

arastirmalar tarafindan bildirilmistir (Durmusoglu ve Dogru, 2006).

Cocukluk ¢ag1 travma deneyimlerinin 6zellikle 6zline zarar verme ve intihar ile
iliskili oldugu bir ¢ok ¢alismayla ortaya konulmustur (Demirel-Ozsoy ve Esel 2003,
Yargic ve arkadaslari, 2012). Bir baska arastirma ise travma yasayan cocuklarda
depresyon basta olmak iizere siddet egilimi, intihar, diisikk diizeyde 6z saygi, madde
bagimliligi, oluk basarisizligi ve gelecek konusunda beklentilerin diisiikk olmasi gibi

durumlarin olustugunu rapor etmistir (Giiler ve arkadaslari, 2002).

Ayrica cocukluk cagi cinsel ve fiziksel istismara maruz kalanlarin cinsel istek,
uyarilma ve orgazm sorunlarma neden oldugunu, ¢ocukluk c¢agi travmalar1 puanlarinin
borderline kisilik bozukluguna, dissosiyasyon bozukluklarina 6nemli bir neden oldugunu
(Sar ve ark. 2006), ¢ocukluk travmalar ile ergenlerin benlik saygilari arasinda anlamli ve
negatif bir iliski oldugunu (Durmusoglu ve Dogru, 2006), cocukluk donemi travmalari
arttikca depresif belirti diizeylerinin arttigin1 (Bostanci ve arkadaglari, 2006), ¢ocukluk
cag1 travmalarin1 deneyimleme ile madde kullanimi arasinda korelasyon oldugunu (Evren

ve Ogel, 2003) ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Orsel ve ark.(2011) fiziksel istismari tanimlarken anksiyete bozukluklari ile
iliskisinin oldugunu ileri siirmiislerdir(Orsel ve ark., 2011). Bu dogrultuda ¢ocukluk cag
travmasi olan kigilerde TSSB (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu), alkol ve madde
bagimlilig1, kontrolsiiz cinsel iliskiye girme gibi sorunlarin sik sik yasandigi
gozlemlenmistir. Kisinin maruz kaldigi travmatik olaym ¢esidine gore bazi
halisiinasyonlar kendini gdsterebilmektedir. Bunlar kiginin maruz kaldigi duruma gore

gorsel, isitsel, dokunsal olabilmektedir (Aksoy, Ogel, 2013).

Yapilan arastirmalarda Neumann D. ve arkadaslari ¢ocukluk c¢agi istismari
sonucunda kaygi, sinirli ruh hali, 6z kiyim gibi ¢esitli durumlarla alakali oldugu

bulunmustur (Neumann, Houskamp, Pollock, Briere, 1996).

22



2.8. Cocukluk Cag1 Travmalari ve Suc Iliskisi

Bireylerin ¢cocukluk doneminde karsilastiklar travmatik yasantilarin ve dykiilerin
yetiskinlikte de travmatik etkilerini gérmek miimkiindiir. Bir ¢ocuk ergenlik ¢agina
girdiginde bu etkiler sadece kendisini degil ¢evresini ve toplumu da etkiler. Cocugun
yasadig1 istismar ve ihmal onun yagamini tehdit etmekle kalmaz, bu olumsuz deneyimler
cocugun yasamini olumlu yonde sekillendirir. Cocuk istismari, bir ¢ocugun duygusal,
davranigsal, bilissel, sosyal ve fiziksel gelisimini yasami boyunca olumsuz etkileyebilir ve
istismar Oykisii, ergenlerde saldirgan ve suglu davranislarin 6niinii agabilir (Zurbriggen,

Gobin ve Freyd, 2010).

Judith Herman (2015) ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin cinsiyet rollerine gore kadin ve
erkeklerde farkl sekillendigini belirtmektedir. Kadinlarin baskalariin kurban1 olma veya
yillarca ayn1 kurban roliinii oynayarak kendilerine zarar vermeye devam etme olasiliklari
daha yiiksekken, erkeklerin saldirganliklarini baskalarina ¢evirme olasiligi daha yiiksektir.
Bazi erkek kurbanlar, ¢ocukluk deneyimlerini yetiskinlige tasir ve kurbanin failleri olarak

onlar iizerindeki kontrolii yeniden kazanmaya ¢alisir.

Cocuk adalet sistemindeki ¢ocuklar, genel popiilasyona gore daha yiiksek gegmis
yasam travmasi, TSSB ve diger psikiyatrik bozukluklara (6rn. Saldirganlarin yiizdesi,
girmeden Once yogun bir travma veya magduriyet yasadiklari bilinmesine ragmen (Briere,
1997), cocukluk boyunca travmanin tiirii veya yayginligi konusunda biiytik 6l¢iide yetersiz
calisilmistir. Gershoff (2002) tarafindan yapilan calismalarin bir meta-analizi, aile i¢i
fiziksel siddetin ¢ocuklarda ve yetiskinlerde bilissel sorunlara ve kendi gocuklarina ve
eslerine yonelik istismar, yaramazlik ve saldirgan davranis riskinde artisa yol agabilecegini

gostermistir.

12 yasindan 6nce cinsel sug isleyen kiz ve erkek cocuklar iizerinde yapilan bir
arastirma, cocuklarin gecmiste fiziksel ve psikolojik istismara ugradigimi ortaya
koymustur (Johnson, 2000). Lewis ve digerleri (1991) tarafindan cezaevindeki kadinlarla
ilgili bagka bir arastirma, sug isleyen kadinlarin yarisinin ¢ocuklukta cinsel istismar ve

thmal 6ykiisii oldugunu gosterdi. Baska bir ¢alisma, 797 12 yasindaki ¢ocugun ne siklikla
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atesli silah tasidigina bakti. Fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarin {i¢ kat, cinsel istismara

ugrayan cocuklarin dort kat daha fazla atesli silah tasidigr goriilmiistiir (Lewis ve ark.
2007).

Baska bir calismada cocukluk veya ergenlik doneminde istismara ugrayan
ergenlerin katilimini azaltan faktorler sdyle siralanmistir: Anne babaya giiclii baglanma,
Ozgiiven, baba egitim diizeyi, inancglar ve din, ¢gocuk suclulugunu engelleyen faktorlerdir.
Ote yandan, intihara meyilli, depresif, hayal kirikhgina ugramis ve yabancilasmis

ergenlerin suca karisma olasiliklart daha yiiksektir (Benda ve Corwyn, 2002).
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UCUNCU BOLUM
YALNIZLIK

3.1. Yalmzlhik Kavramm

Insanoglu topluluk seklinde yasayan ve diger insanlarla iletisim halinde bulunan
sosyal bir varliktir. Bunun aksi durumu olan yalnizlik ise kisinin kendisini toplumdan
soyutlanmis ve ise yaramaz hissetmesine yol a¢gmaktadir (Polat ve Karasu, 2020).
Bireyler her yasta ve hayatlarinin farkli donemlerinde yalnizlik duygusunu

deneyimleyebilmektedir (Akgiil ve Yesilyaprak, 2018).

Yalniz, kendi basina yasamini siirdiiren, bir yil igerisinde yakin ¢evre ve
akrabasi ile ayda birden az iletisime gegen kimse olarak ifade edilmektedir (Yasar,
2007). Peplau ve Perlman (1982) yalnizlik kavramini sosyal iliskilerde yetersizlik
algilanmasi ile baglantili, 6znel bir duygu durumu olarak tanimlamaktadir. Yalnizlik,
kisileraras iligkilerin ve sosyal agidan iletisimin yetersiz olmasi sonucu ortaya ¢ikan
duygu durumudur (Yilmaz ve Altinok, 2009). Gegtan (2002)’a gore ise yalnizlik;
bireyin topluma yabancilagsmasina, kimsesiz hissetmesine, umutsuzluga kapilmasina
sebebiyet veren iirkiitiicii ve ac1 verici bir ruh halidir. Benzer sekilde Sullivan (1953)
yalnizligy, kisilerin yakinlik gereksinimlerinin karsilanmamasi sonucu ortaya ¢ikan ve
tiim insan yasantilar igerisinde en aci vereni olarak kavramsallagtirmistir (Akgiil ve
Yesilyaprak, 2018). Ancak kisi fiziki a¢idan kalabalik bir ortam icerisinde olsa bile
kendisini yalniz hissedebilir ve bu duygudan rahatsizlik duyabilir (Yasar, 2007).
Goriildiigli  lizere yalmzlik, istenmeyen ve olumsuz bir kavram olarak

nitelendirilmektedir.

Yalnmzlik duygusunun iki ayr1 boyutu (sosyal ve duygusal) oldugu
diistinilmektedir. Sosyal yalnizlikta birey, toplum igerisinde ortak ilgiye dayali olan
faaliyetlerde gruba aidiyet hissetmemekte (Kapikiran, 2016), kendisini etkinligin bir
pargasi olarak gorememektedir (Akbas ve ark., 2020). Duygusal yalnizlikta ise birey
ruhsal beklentilerine toplum iginde karsilik bulamamakla birlikte 6zel, yakin
iligkilerden yoksun kalmaktadir (Dykstra, 2009). Bir baskasina yakinlik

gosterememekte ve bu kisiler tarafindan kabul edilmedigini hissetmektedir (Akbas ve
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ark., 2020). Dolayisiyla sosyal yalmizlik, sosyal iligskilerden yoksun olmakla ortaya
cikan objektif bir yalnizlik iken; duygusal yalnizlik kisinin bagka biriyle bir yakinlik
iliskisinin olmayisindan kaynaklanan subjektif bir yalnizlik olarak nitelendirilmektedir

(Akgtl ve Yesilyaprak, 2015).

3.2.  Yalmzhik Duygusunu Aciklayan Kuramlar

Yalnizlik duygusunu anlama ve agiklamada birgok teori gelistirilmistir. Bu

teorilerden yaygin olarak kullanilan dort teoriye asagida kisaca deginilmistir.

3.2.1. Psikodinamik Yaklasim

Freud’un psikanalitik yaklasimindan esinlenerek ortaya c¢ikan psikodinamik
yaklasim, bireylerin ilk ¢ocukluk yillarinda ¢evresiyle olan iliskileri, gliven duygusu ve
sevgi bagi odakli gelisiminden s6z etmektedir. Temel bir ihtiyag kategorisinde yer alan
cevreyle iligki kurma ihtiyacinin temelleri kiiciikliikte atilmadiginda kisi ilerleyen
yaslarinda da cevreyle etkilesime girmekte zorlanmaktadir (Killeen, 1998). Kendisini
merkezde konumlandirarak dis ¢evreden soyutlanan birey, i¢inde ideal bir durum

yaratmakta, bu da yalnizlik olarak adlandirilmaktadir (Danis ve ark., 2017).

3.2.2. Bilissel Yaklasim

Yalnizlik duygusu insanlarin kisilikleri, tavir ve tutumlar ile olaylar algilayis
bicimlerinden etkilenerek zihin siizgecinden gecirilmekte, bu durum da bireyin
yalnizlik duygusunu nasil ve ne 6l¢ilide yasayacagini ortaya koymaktadir (Danis ve ark.,
2017). Biligsel yaklasimin savunuculari, kisilerin sosyal cevreleri ile olan iletisim ve
etkilesimlerini nasil algiladiklar ile ilgilenmekte olup gevre ile olan baglarindan doyum
alamayan kisilerin yalmzlik duygusunu hissedeceklerini 6ne siirmektedir (Killeen,
1998). Temelde yasanan problemlerin sebebi, kisilerin digsal uyaricilar1 anlama ve

algilama siirecinde zihinsel ¢arpitmalarin devreye girmesidir (Akgiil, 2016).
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3.2.3. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklasima gore bireylerin varoluglar1 yalniz bagladig1 gibi yalniz
sonlanmaktadir. Yalmzliktan kasit toplumdaki diger bireylerden ayr1 kalmay,
etkilesimin olmamasini ifade etmektedir. Ancak bu durum insanlarin dogasina ters
diismektedir. Diinyaya gelen bir bebek yalnizca bakimi ve giivenligi i¢in degil ayni
zamanda benligini bulabilmesi, yasamin tehlikeleri ve zorluklarina karsi temkinli
olabilmesi i¢in de diger insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Ancak teori, varolusumuzdan
gelen yalnizligin bir yasam sekli oldugunu, insanin kendine yetebilen ve bireyselciligini
kendi i¢ diinyasinda, baskalarina gereksinim duymaksizin gelistirebildigini One

stirmektedir (Gilindogan, 2017).

Moustakas (1972:20) insan yalnizliginin tiim tiirlerinin en gbze carpaninin
varolugsal yalnizlik oldugunu savunur ve varolussal yalnizligi su sekilde tanimlar:
"Insan olmanin, farkinda olmanim ve nihai kargasa, trajedi ve degisim deneyimleriyle
yiizlesmenin bir gercekligi, dogmanin, u¢larda yasamanin, 6lmenin igsel yalnizlig1"
olarak tanimlanir. Varolugsal yalnizlik, insan yagaminin kaginilmaz bir yonii ve kim
oldugumuzun bir pargasi olarak nitelendirilir (Fromm, 1956, 1976). Varolussal olarak
yalniz olmak, insanligimiz1 bilmek ve kucaklamak olup giivensizligin ve umutsuzlugun
en derin seviyelerini deneyimlemektir, ama ayn1 zamanda bunlarin 6tesine gegerek
anlam yaratmaya itici gligtiir (Frankl, 1978). Varolusgu terapist ve diislinlir Yalom
(1980:355) da varolussal yalnizlig tartisir ama buna “varolussal izolasyon” adin1 verir.
Varolussal izolasyonun insan durumu igin dogal oldugunu savunmakla beraber bunun
patolojik olmadigint ve insan olmanin disinda bir zorunluluk olarak asla

diizeltilemeyecegini belirtir.

3.2.4. Psikososyal Yaklasim

Ericson’un psikososyal gelisim kuraminin altinci evresi olan yalnizliga karsi
yalitilmislik, 17 ve 30 yaslar1 arasin1 kapsamakla birlikte ergenlik ¢agindaki kimlik
kazaniminin dnemini ortaya koymaktadir. Bir 6nceki ‘kimlik bunalimina kars1 kimlik
kazanimi1’’ evresini basariyla atlatmis olan birey, ergenlikteki gibi yalnizca akranlari ile
iligki kurmak yerine toplumdaki diger kisilerle de iliskiler kurmaya baslamaktadir.
Sosyal ¢evresi genisleyen bireyin bu evredeki odak noktasi mesleki basari, kariyer ve

evlilik olacaktir. Dénemin krizsel siirecini basart ile atlatan bireyin giiven ve sevgi bagi
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kurmada zorlanmayacagi, yakin ve saglikli iliskiler gelistirebilecegi ileri siiriilmektedir.
Siirecin bagarisizlikla sonuglanmasi ise kiside yalnizliga ve toplumdan soyutlanmaya

neden olacaktir (Giirses ve Kilavuz, 2011).

3.3.  Yalmzhgin Nedenleri

Bireylerin yalnizlik hissetmesine neden olan pek g¢ok faktor olabilir. Kimi
zaman yalnizliga sebep olan tek bir unsur iken kimi zaman ise birden ¢ok unsurun bir
araya gelmesiyle yalnizlik olusabilir. Yalnizliga neden olan baslica sebepler su sekilde

siralanabilir;

e Cinsiyet, yas, medeni durum (Cam ve ark., 2018)

e Bedensel, zihinsel veya ruhsal bir hastalifa sahip olma (Beger ve Yavuzer,

2012; Akbas ve ark., 2020)

e Es, arkadas kaybi (Konak ve Cigdem, 2005; Yasar, 2007; Kapikiran, 2016)

e Sosyal gevre ile iletisim ve etkilesimin yeterli olmamasi (Cevik Akyil ve ark.,

2018)

e Istenilmeme, aldatilma, hayal kirikligina ugrama (Konak ve Cigdem, 2005)

3.4. Yalnizhigin Etkileri

Rokach (2004: 33); yalnizligin reddedilmesi, bastirilmasi, goz ardi edilmesi ve
en aza indirgenmesi neticesinde sonuglarmin tehlikeli oldugunu ve kisinin hayatina
zarar verdigini soylemektedir. Bireyin enerjisini fel¢ ederek yikici faaliyetlere
yonelmesine neden olan yalmzhigin etkileri Rokach (2004: 33) tarafindan

siralanmaktadir:

Yalnizlik, kisiler aras1 yakinliga zarar vererek sosyal iliskileri engellemektedir.
Yalnizlik, bireylerin enerjisini etkin kullanmasina engel teskil eden ve yaraticiligi
olumsuz yonde etkileyen bir durumdur. Yalnizlik korkusu, insanlar stirekli bir hareket

halinde tutan ve kisilerin uzun siire faaliyetlerini durdurarak igsel bir yolculuga
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cikmasini engelleyen itici bir giictiir. Oysa bu yolculuk, insanlarin kendilerini tanimas1
ve icindeki potansiyel zenginlikleri kesfetmesi i¢in dnemli goriilmektedir. Yalnizlik,
kontrolii saglanmadigi1 siirece kisilerin hayatlarima yon veren baskin bir giictiir.
Genellikle yalmzliktan etkilenen insanlar; sagduyudan uzak, aceleci ve sorumsuz

kararlar verebilir.

Ornegin; yalmz insanlar, yalmzlik duygularini bir an énce bastirmak icin emin
olmadan erken karar vererek yanlis evlilikler yapabilir. Yalnizlik oldukga ac1 verici ve
bireyde derin izler birakan bir histir. Bu duygusal izler, bireylerin gevrelerindeki
insanlara karsi tutumlarinin oldukga sertlesmesine neden olmaktadir. Ayni zamanda
uzun siireli yalnizlik uyku bozukluklari, kaygi ve kotii beslenme aligkanliklarina neden
olabilmektedir. Bu problemlerin yasanmasi da viicuttaki fizyokimyasal siirecleri
degistirerek bireyin bagisiklik sistemini olumsuz etkilemekte ve viicudun hastaliklarla

savagma kapasitesini azaltmaktadir (Rokach, 2004: 33-35).

Yalmzlik, act bir tecriibedir. Bu aci1 tecriibe kiside hosnutsuzluk, verimsizlik,
eksiklik ve mutsuzluk gibi olumsuz duygulara neden olmaktadir. Birey bu olumsuz
duygular sonucunda dis diinyasinda yasadigi olaylara karsi anlamsiz tepkiler
verebilmektedir. Yalnizlik yasayan bireyler reddedilmislik ve dislanmislik duygulari
yasayabilmektedir. Bu his i¢cinde olan bazi1 bireyler 6tkelenebilmekte ve etrafindakileri

de ofkeleriyle korkutabilmektedir (Cosan, 2014: 106).

Wittenberg ve Reis (1986: 121) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada yalniz
insanlarin iliski kurma, siirdlirme becerilerinin yetersiz oldugu ve yalniz kisilerin yalniz
olmayanlara kiyasla oda arkadaslarin1 olumsuz algiladig1 ifade edilmistir. Yalniz
insanlar, diger insanlara kiyasla baskalarina kars1 daha olumsuz bakar ve diger insanlar
tarafindan da olumsuz algilanir. Yalniz insanlar 6zellikle de erkekler dostluk, ¢ekicilik
vb. boyutlarda digerleri tarafindan olumsuz degerlendirileceklerini belirtmistir (Jones,
Freemon ve Goswick, 1981: 45). Yalmzligin neden oldugu kisisel sonuglarin ve
yabancilasma duygularinin kontrol edilemeyecegi inanci, yalmizlifi daha da
artirmaktadir. Bu tilir faktorler, yalnizlikla etkili basa ¢ikma ve baskalariyla birlikte
olmaya yonelme cabalarimni en aza indirebilir. “Algilanan izolasyon” ve bundan dogan
tatminsizlik, yalmzlik yasayan bireyde kotlimser beklentileri dogrulayabilir.

Bagkalariyla iliski kurmak icin daha az etkili girisimde bulunan bireyin tatminsizligi
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daha da artabilir (Jones vd., 1981: 46). Gorlilmektedir ki yalnizlik yasayan bireyin,
yalnizligin olumsuz etkilerinden dolayr bu his ile basa ¢ikmada zorlanmasi
muhtemeldir. Kisi, yalnizligin1 kabullense bile bu durumu degistirmek icin bir ¢aba
icine girmekten kaginabilir. Caba icinde olmayan birey daha da yalnizlasabilir.
Yalnizligin zorlayici etkileri yiiziinden yalnizlik hissi pekisebilir. Bu durum neticesinde

“yalnizlik, yalnizlig1 dogurabilir.”

Yazinda yalnizligin beraberinde getirdigi sonuclar genellikle olumsuz
degerlendirilmektedir. Fakat yalmzligin yazma, meditasyon, hayal etme, yasami
planlama veya gozden gegirme ve gelecekle ilgili kararlar alma gibi diger o6zel
konsantre faaliyetler i¢in de bir zaman olusturdugu ifade edilmektedir. Yalniz olmak,
hayatin telasli temposunu durdurabilir. Bu sayede kisilerin bireyselligi, yaraticiligi ve
kisisel farkindaligi artabilir (Rokach, 2004: 29). Bireylerin bazen kendi se¢imleriyle
gecici olarak yalmiz kalmayi tercih etmeleri olumlu sonuglar dogurabilmektedir.
Yaratici insanlarin buluslarini ve eserlerini ortaya koymak i¢in yalniz kalmaya ihtiyaci
vardir. Bu durumda kisi yalnmizligin aci verici hissini yasamamakta, sadece belirli bir
stire tek basina kalmay1 tercih ederek eserlerini ortaya koymada basarili sonuglar elde
etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim, yalmizligin yapici tarafina vurgu
yapmaktadir (Gegtan 1995: 86). Ancak bazen kisiler kendi benliklerinde yolculuga
¢ikmak ic¢in yalniz kalmak isteseler de bunu gergeklestirmeye korkabilirler. Ciinkii
yalniz kalmak, toplumda kulaga hos gelmeyen bir durumdur. Bu nedenle bir bagina
kalmak bireyleri korkutabilir. Yalnizlik korkusunun bireyin kendiyle yiizlesmesine ve

kendini kesfetmesine mani olusturan bir durum oldugu da asikardir.

3.5. Yalnizhgin Etkileriyle Basa Cikma Yollar

Yalnizlik ile bag etme konusunda etkili bir adim atilmadikea, yalnizlik gegici ve
durumsal olmaktan ¢ikacak ve ciddi bir kronik deneyim haline gelecektir (Perlman ve
Peplau, 1984: 17). Bu nedenle yalnizlik kronik bir hal almadan onunla basa ¢ikmak

biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yalnizligm yiiksek goriilme sikligi ve yalmizlik konusundaki genis yazin
dikkate alindiginda bu olumsuz hissin tedavisi ve 6nlenmesi i¢in az sayida arastirmanin
varligr dikkat ¢ekmektedir. Yalnizligin bilesenleri ve sosyal hiikiimler gibi ilgili
kavramlar hakkinda bilinen faktdrlere odaklanmanin yalnizligi tedavi etmede bagaril
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bir yol olacag: diisiiniilmektedir. Yalnizlig1 iyilestirmede sosyal beceri kazandirma
girisimleri, baskalariyla olan etkilesimin iyilestirilmesinde etkili olmasina ragmen
kisinin yalnizlik duygularindan tamamen kurtulmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Bunun
nedeni, bireyin yalmzlik duygusunun altinda yatan sebeplerin varliginda sosyal
iliskilerin diginda bagka sebeplerin de olabilecegidir. Bu nedenle bireylerin yalnizlik
duygularini iyi anlamasma olanak saglayan tedavilerin yararli olma ihtimali daha
yiiksektir (Ernst ve Cociopp, 1999: 18). Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse Cosan (2014:
106) tarafindan yapilan bir arastirmada, depresif yalniz insanlarin yagamlarmin her
alaninda tatminsiz ve mutsuz oldugu, buna karsilik depresif olmayan yalniz insanlarin
sadece sosyal iligskileri hakkinda tatminsiz ve mutsuz oldugu belirtilmektedir. Bu
sebeple depresif yalniz insan ile depresif olmayan yalniz insanin yalnizlikla basa ¢ikma
sekilleri degisiklik gosterecektir. Depresif yalniz insanin yalnizlikla basa ¢ikmasi ¢ok

daha zor olacaktir.

Bazen yalnizhigin iistesinden gelmek icin yeni iligkiler kurmak, mevcut
iligkilerin daha iyi kullanilmas1 ve yeni arkadaslik gibi dogrudan g¢abalarin olumlu
sonu¢ verdigi ifade edilmistir. Dogrudan g¢abalarin gerceklestirilebilmesi icin bir
komsuyla tanismak, halka agik bir plajda bir yabanciyla sohbet etmek veya bir geziye
cikmak gibi sosyal etkilesimler 6rnek verilmistir. Ancak bu c¢abalarin her zaman ise

yaramayacagl da 6nemle belirtilmistir (Peplau ve Perlman 1979: 107).

Kisilerin keyif aldig1 isleri ve durumlari segmesi, yalmizlik duygularindan
korunmalarina yardimci olabilir. Tek basina sinemaya gitmekten hoglanan birinin
stirekli olarak arkadaslariyla restoranda yemek yedigi diisiiniildiiglinde, bir zaman sonra
bu kisinin arkadaglarinin arasinda kendisini yalniz hissetmesi olasidir. Kisi, yalniz
olmamak i¢in siirekli arkadaglariyla bir restoranda vakit gegirmek yerine tek basina film

izlemeye gitse yalnizlik duygusundan kaginabilir (Peplau ve Perlman, 1979: 107).
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DORDUNCU BOLUM

SUC OLGUSU

Sug olgusu zamana, mekana ve topluma gore farkli anlamlar tagiyabileceginden
genel bir su¢ tanimi yapmak zordur (Burkay, 2008). Bu béliimde oncelikle sug
davranisinin tanimi ve kuramsal c¢ergevesi tanitilmakta, ardindan su¢ davranisinin
ortaya c¢ikmasindaki risk faktorleri ve arastirma degiskenlerinden biri olan sug

diisiincesi i¢in risk faktorleri ayrintili olarak tartisiimaktadir.

4.1. Su¢ Kavrami ve Tanimi

Insanlik tarihine bakildiginda, bireylerin ortak bir yasam olusturmaya
basladiklar1 andan itibaren, toplumsal diizenin ve kisisel glivenligin saglikli bir sekilde
islemesi icin Oncelikle yazili olmayan norm ve degerlere, ardindan da toplumsal
sozlesme ve senkronizasyona ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Sosyal ve ekonomik

hayatin gelismesiyle birlikte kurallar koyulmustur. (Giinsen, 2004).

Zaman icinde ortaya c¢ikan ve toplumun her biriminde farkliliklar gosteren
sosyal normlar, ahlak, din, hukuk, ekonomi ve kiiltiir gibi genis cerceveler i¢inde ele
almabilmekte = ve  toplumdaki  herkesin  davramiglarnnmi  ve  yasamlarimi
sekillendirmektedir. Toplumsal olarak kabul gérmiis ve normatif olan bu normlara kars1
aliman 6nlemler sapma kavrami ¢ergevesinde agiklanmaktadir. Baska bir deyisle, bir
sosyal sistem iginde yasa, orf ve kurallarin ¢ignenmesi sapma olarak kabul edilir.

Sapkin davranig tiirlerinin en 6nemlilerinden biri de suctur (Ayan, 2011: 16).

Hangi davranigin sapkin oldugu toplumdan topluma degisir ve sapkin gibi
belirli sug tiirleri toplum iginde zaman icinde degisir ve toplumdan topluma degisir.
Ancak cinayet ve hirsizlik gibi bazi temel davranislar hemen hemen tiim toplumlarda
su¢ olarak tanimlanmaktadir. Nasil sucun tiirii toplum yapisina gére degisiyorsa, sug
siklig1 da toplumdan topluma degismektedir. Ayrica bir fiilin sug¢ sayilabilmesi i¢in
kanunda (ceza kanununda) ongoriilen tarifelere uygun olmasi gerekir (Urhal, 2009:

224).
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Sug, insanlik tarihi kadar eski, cok boyutlu ve karmasik bir olgudur ve tek bir
tanim yapmak zordur. (Cyrou, 2014). Neyin hangi kriterlere goére sug¢ olarak
tanimlandig1 tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Farkli cografi bolgeler sucun
yorumlanmasinda farkli kriterler kullanmakta, dolayisiyla yerel kullanicilarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri (Ayhan ve Cubukcu, 2007), zaman i¢inde farkli
ozellik ve boyutlar1 ile sugun farkli yerlerde farkli sekillerde yansimasi ve degisen
topluma gore yonleri. (Giillii, 2014). Herhangi bir zamanda, yerde ve toplumda sug
olarak tamimlanmayan bir davranig, bagka bir zamanda, baska bir toplumda ve yerde

sug olarak nitelendirilmektedir (Burkay, 2008).

Su¢ olgusu, bireysel ve toplumsal denetim basarisizliklarina iligkin gesitli
degiskenleri iceren dinamik bir toplumsal siiregtir (Aytac vd., 2007). Ceza hukukunda
davranis suglarinin tanimi, toplumun kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve hukuki yapisina,
degerlerine ve zamanin getirdigi degisimlere gore dinamik bir sekilde sekillenirken,
bazi davranislar toplum gelistik¢e zaman iginde su¢ olmaktan ¢ikarken, bazi davranislar
ise cesitlenerek su¢ olmaktan cikarilmaktadir. (Cakmak, 2015). Ornegin, Tiirkiye'de
kamu hizmet binalarimin kapali alanlarinda tiitiin mamullerinin kullanilmasi, ilgili
yasanin yiirirliige girmesinden once su¢ degilken, yasanin yiiriirliige girmesinden bu

yana sug olarak kabul edilmektedir (Ozkalp ve digerleri, 2012).

Sug algis1 toplumlar arasinda farklilik gosterebilecegi gibi, zaman ve kosullar
da sugun tanimini etkileyebilir. Clinkii sug, toplumsal yapi i¢inde iiretilen toplumsal bir
tirlindiir. Bu nedenle hangi davranisin su¢ oldugunu toplum ve kiiltiir belirler. Yasalar
ve cezalar toplumdaki ¢ogu insanin inanglarini, normlarimi, diisiincelerini ve deger
yargilarint yansitir. Hukuk sistemi ile sosyal kabul arasindaki baglanti, sugun
tanimlanmasinda giicliidiir. Bu baglant1 nedeniyle bir fiilin su¢ sayilmasi, toplumun
genis bir kesimi arasinda uzlasma anlamina gelmektedir (Ozdemir ve Ozkan, 2017:

347).

Sug olgusunun ortaya ¢ikisinda bir¢cok bagimsiz degiskenin oldugu sdylenebilir.
Bu amagla su¢ ve ihmal kavramlart yorumlanirken cinsiyet, aile yapisi ve 6zellikleri,
yas grubu, medeni durum, egitim diizeyi, ekonomik imkan ve yasam standardi, sugun
islendigi yer ve zaman gibi temel degiskenler goz oniinde bulundurulmalidir. Sugun

tanimi tizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir ve yapisi oldukca karmasiktir. Sug ve
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nedenleri ile ilgili aragtirma yapilirken oncelikle su¢ kavraminin tanimlanmasi

gerekmektedir (Glingen, 1993).

Su¢ kavraminin sozliikteki tanimina bakildiginda, Tiirk Dil Kurumu Sézligii
sucu "orf ve adete, ahlaka ve hukuka aykiri fiil, yani su¢" olarak tanimlarken, Oxford
Ingilizce Sozliigii sucu su sekilde tanimlamaktadir: suc teskil eden fiil veya ihmal
kanunla cezalandirilabilecek bir suctur.” seklinde tanimlanmistir. Oxford Sosyoloji
So6zligi sucu su sekilde tanimliyor: "Kisisel ve kamusal alana girme, yasaklayici bir
kural veya yasay1 ihlal etme, yasal bir ceza veya yaptirrm uygulama ve kamu
miidahalesini gerektiren yetkiler verme eylemi." Daha genis bir sekilde agikliyor. Bu
tanimlarin kapsamlarindaki farkliliklar gbz Oniine alindiginda, sosyolojik bakis agisi

sadece sug¢ teskil eden davranislara atifta bulunmaktadir.

Avukat suglari; hukuka aykir1 ve yaptirim gerektiren eylem ve davraniglardir.
Kriminologlar, sugun insan iradesinin iriinii ve ¢esitli nedenlerin ortak etkisinin sonucu
olduguna inanirlar. Sosyologlar ise sugu, toplumsal nedenlerle ilgili normlardan sapan
davraniglar olarak tanmimlamaktadirlar (Eveim, 2011). Hukuki agidan bir fiilin sug
olarak kabul edilmesi, maddi, manevi ve hukuki unsurlar icerip icermemesine baglhdir.
Maddi unsur belirli bir fiilin yapilip yapilmayacagini gosterirken, manevi unsur
suclunun kast1 veya ithmal orani ile ilgilidir. Burada kast sugu, sucu bilerek islemek,
fiilin sonucunu 6ngdérememek ve kasten suclunun kusuruna sebep olmaktir. Son unsur
olan yasallik, “cezasizlik” ilkesinin bir sonucudur. Diger bir deyisle, kanunda aksi

ongoriilmedikge fiil hukuken su¢ sayilmaz (Yildirim, 2014: 3).

Durkheim'in  "Sosyolojik Yontemin Kurallari" adli eseri incelendiginde
toplumsal olgulari normal ve patolojik olarak ikiye ayirdigi goriiliir. Su¢ kavramini
aciklarken sucgu patolojik bir olgu olarak tamimlamak yerine yapisal ve islevsel bir
cerceveye oturtmaktadir. Durkheim'a gore sug, sosyal ve sosyal bir olgu olmasina
ragmen, her toplumda meydana geliyordu. Var oldugu i¢in toplumsal bir norm olarak
kabul edilmelidir (Giindiiz-Mutluer, 2000; 48). Toplumsal uyumu saglamaya yardimct
olacak makul seviyelerde tutuldugu siirece sugun kagimilmaz olduguna inaniyordu
(Durkheim, 1985: 83).
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Ulugtekin'e gore su¢ olgusunun yapisi sadece toplumsal acidan ele alinamaz.
Ona gore su¢ kavrami yasalara aykirt oldugu i¢in yasal, toplumsal olarak zararli bir
yapiya sahip oldugu i¢in sosyolojik, bireysel eylemlerin sonucu oldugu i¢in psikolojik
ve dini inangla ilgili oldugu i¢in ahlakidir (Ulugtekin, 1991: 41). Garofalo, sugu diger
bireylerin adalet duygusunu ve ¢ikarlarini hige sayarak medeni toplumu tehlikeye sokan
bir olgu olarak tanimlarken, Grispini sugu toplumun varligini ve toplumsal yapilarin

korunmasini tehlikeye atacak davranislar olarak tanimlamaktadir (Soyaslan, 1988:168).

Gover ve Senol'a (2017) gore suglar; kurum ve kisilere maddi ve/veya manevi
zarar vermek, sorumlular1 hakkinda cezai yaptirimlar dogurmak; toplumsal degerlere,
ahlaka ve yasalara aykir1 davranislardir. Bu suglar tarihin akisi i¢inde toplumun ve
teknolojinin geligsmesiyle farkli boyutlara tasinmistir. Giiniimiizde suclarin tiirleri,

kapsami ve hizi iirkiitiicii bir hizla artmaktadir.

Sucun evrimine bakildiginda, atalar devrinde kisisel suclar, sabit hayatta mala
yonelik suglar, yazinin icadindan sonra sug¢ ve cezalarin yazili kayitlari vardir. Sanayi
devrimi ile mali suglar hakim olurken, dijital teknoloji ¢aginda bilgisayar suglart hakim
olmus ve kiiresellesme ile birlikte suglar uluslararasi 6lgekte islenmeye baslamistir

(Deloglu ve Soyaslan, 1990). Giiniimiiz diinyasinda sug¢suz bir toplum diisiiniilemez.

4.2. Sug Teorileri

Sugu ve sucu agiklamaya calisan herhangi bir teori, sugu ve sucu tiim yonleriyle
analiz etmekten acizdir. Diger bir deyisle, pek ¢ok sug tipini ve sug profilini teorik bir
bakis acisiyla agiklamak neredeyse imkansizdir. Her teori, sugu ve sugu aciklamak i¢in
sirl sayida degisken kullanir ve bu da suga biitiinciil bir yaklasim formiile etmeyi
zorlastirir. Suga ve suclu davranisina biitlinciil bir yaklagim gelistirmenin ne kadar zor
oldugu, kisilik, kiiltiir, cevre, ekonomik kosullar, su¢ algis1 ve su¢ isleme
nedenlerindeki farkliliklar g6z oniine alindiginda daha iyi anlagilabilir (Kizmaz, 2005:
7).
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Glinlimiizde su¢ kavrami, su¢ davranisinin altinda yatan nedenleri ve
tetikleyicileri agiklamak icin c¢esitli bilim dallar1 tarafindan ¢ok boyutlu olarak
incelenen c¢ok faktorlii bir davranmis olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda psikoloji,
sosyoloji ve hukuk gibi disiplinler, su¢ davramisini acgiklamak i¢in gesitli teori ve
modeller 6nermistir. Bu bdliimde biyolojik, psikolojik ve sosyolojik kuramlar bir

biitiinliik i¢inde tartisilmaktadir.

4.2.1. Biyolojik Teoriler

Cocuk suclulugunda genetik biyolojik faktorlerin baskin olduguna inanan
Lombroso, ilk olarak “dogustan sucluluk” kavramini ortaya atmis ve suglularin
“markalasma” adim verdigi fiziksel kusurlart olduguna dikkat ¢ekmistir (Yavuzer,
1985: 79). Cocugun anne ve babasindan miras kalan genetik hastaligin ¢ocugun ileriki
hayatin1 etkileyecegine inanilir. Biyolojik teori, su¢lu ¢ocuklarin genetik
hastaliklardan, endokrin bozukluklardan ve beyin lezyonlarindan mustarip ¢ocuklar
oldugunu savunur (I¢li, 2009:22). Yani suclularin biyolojik ve genetik olarak
birbirinden farkli oldugunu ve bu yapisal farkliliklarin bireyleri suga yatkin hale
getirdigini belirtmektedirler. Ayn1 zamanda biyolojik teorinin en eski savunucularindan
biri olan Cesare Lombroso'ya gore, bir suglu dogustan biyolojik olarak anormal ve
ahlaksiz bir insandir. Suglarinin fiziksel ve genetik sebepleri oldugunu belirtmistir

(Yildirim ve Durmaz, 2014).

Bu yontemler etkinligini yitirmis olsa da giliniimiizde modern arastirmalarin
temelini olusturmaktadir. Cagdas biyolojik yaklasimlar ise norofizyolojik nedenlere
(6grenme giicliikleri, beyin yaralanmalar1 vb.), genetik anormalliklere, biyokimyasal
durumlara (hormonal dengesizlikler gibi) ve zekaya odaklanmaktadir (SCCJR, 2016:
1).

Bu yaklasima gore; sugu kabul etmenin temel nedeni, bireyin dogustan gelen
ozellikleridir. Yani genetik faktorlerin suglu olma ihtimalinin diger faktorlere gore daha
yiiksek olduguna inaniyor. Ancak sucgun tek sebebinin biyolojik faktorler oldugunu
sOylemek kesinlikle tiim sucu agiklamaya yeterli degildir. Bu nedenle suglarin
toplumsal nedenlerinin ve bireysel Ozelliklerinin agiklanmasinin faydali olacagi

diistniilmiistiir.
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4.2.2. Psikolojik Teoriler

Psikoloji kurami agirlikli olarak bireylerin kisilik 6zelliklerine odaklansa da
biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel kosullarin insan davraniglari iizerindeki etkisini
goz ard1 etmemekte, bu dis kosullarin bireyin ruhsal diinyasin1 nasil etkiledigine

odaklanmaktadir (Kaner, 1992).

19. yiizyilin sonunda, sugun nedenlerine iliskin arastirmalar insan viicudundan
insanin ruhani diinyasina kaydi. Boylece psikolojinin kriminolojiye katkisi baslar.
Psikolojik teori, su¢ davranisini kisilik bozukluklari, zeka geriligi, ¢esitli psikopatiler

ve ahlaki gerilik agisindan degerlendirir.

Psikanalitik teorinin kurucusu olan Freud, sug¢lu davranisi agiklamak i¢in id, ego
ve siiperegoyu kullanmis ve bu iigiiniin bireyin kisilik 6zelliklerini olusturduguna
inanmistir. Ona gore zayif bir ego, id'in biitiin isteklerini yerine getirerek sucun
olusumuna zemin hazirlar. Ayrica kimligin tiim isteklerini reddedecek kadar giiglii bir
siiperego da suca yol acabilmektedir (Gegtan, 2003). Psikanalizin ilkelerini sug
davranisini incelemek icin kullanan ilk bilim adami olan August Aichorn, insanlarin
sosyal olarak asosyal olarak dogduklarmi ve cevreleriyle etkilesime girdikge
sosyallestiklerini sOyledi. Sosyallesme "gerceklik asamasma" giriyor. Ancak, tiim
bireylerin ger¢eklik asamasina giremediklerini ve bu nedenle sug teskil eden antisosyal
davranislarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Dolu vd., 2012:39-40). Adler ise sugu
cocuklukta gelisen sosyal ilgi eksikligine bagliyor. Adler, agsagilik kompleksinin sugun
nedeni olduguna inanmakta ve bu duygunun, ozellikle ailedeki olumsuz ebeveyn
tutumlart nedeniyle, bireyi basariya yoneltebilecegi gibi, su¢ islemesine de neden

olabilecegine inanmaktadir (Demirbas, 2001: 114).

Psikanalitik kurama yoneltilen en 6nemli elestiriler, bilimsel kanitlanabilirlik ve
Olctim sorunlaridir. Psikanalitik kuramin 6ne siirdiigii bilingalt1 ¢atismalari, id, ego,
siiperego vb. kavramlarin temel varsayimlar test edilemez ve Ol¢lilemez. Bu onlarin
varliginin bir kabuliidiir. Kurama yonelik bir baska elestiri de, psikolojik sorunlar1 olan

az sayida sugluya psikanalitik yontemlerin uygulanmig olmasidir (Dolu, 2011).

Sugu aciklamada kullanilan bir diger psikolojik faktor de kisilik 6zellikleridir.

Kisilik yapisi, bazi insanlarin saldirgan ve agresif olmalarinin, siddete daha yatkin
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olmalarmin ve sug¢a yonelmelerinin nedeni olarak kendini gosterir. Ani ve tepkisel
davranislar, olumsuz duygular ve psikoz bu kisilik 6zelliklerinden bazilaridir (Dolu ve

ark. 2012).

Kriminologlara gore, ani ve tepkisel davramiglar su¢ davranisinin ana
belirleyicisidir. Bu sekilde diirtiisel olarak hareket eden kisiler, normal davrananlara
gore sug islemeye daha yatkindir ¢iinkii bir eylemde bulunmadan 6nce olasi riskleri ve
sonuglar diisiinme firsatlar1 yoktur. Saglik bilissel degerlendirmesi olmadan hareket
eden kisiler bu durumun dogal bir sonucu olarak sug isleyebilirler (Jones, Lynam ve

Piquero, 2015).

Psikoz, sucluluk ve empati eksikligi ile karakterize psikolojik bir kavramdir.
Manipiilasyon ve yalan sdylemenin patolojik hale geldigi psikopatlarda sogukkanli ve
tehlikeyi seven bir kisilik yapis1 goriilebilir. Ceza caydirici degildir ¢linkii psikopatlarin
deneyimlerden 6grenme yetenekleri diisliktiir. Bu baglamda, tiim riskleri almaktan
¢ekinmeyen akil hastalari, su¢ dnleme, caydirma ve rehabilitasyon oranlarinin en diisiik
oldugu gruptur (Cima ve digerleri, 2010). Ote yandan, psikopatlarin suclular arasinda
kiigiik bir grup olusturmasi, bu kisilik yapisinin sucu agiklamada yetersiz kaldigini
diistindiirmektedir (Sokullu-Akinci, 1999).

Kisinin diinyaya siirekli 6fke, 6fke ve olumsuzluk ile yaklasmasi olumsuzluk
olarak tamimlanir. Ozellikle siddet ve aile i¢i kargasa i¢inde biiyiiyen kisilerde bu durum
zamanla beyin kimyasinda olumsuz degisikliklere yol agabiliyor. Bu degisikliklerin bir
sonucu olarak hastalar anksiyete ve depresyon yasayabilir, sosyal ve cinsel

davranislarini diizenlemede zorluk yasayabilirler (Caspi ve ark. 1994).

Sugu aciklayan bir bagka psikolojik teori, Kohlberg'in ahlaki gelisim teorisine
dayanmaktadir. Bu teoriye gore ahlaki gelisim, bireyin yasami boyunca 6 asamadan
olusur. Bunlar agagidan yukariya dogru; Cezaya Karsi Itaat Egilimi, Kisilik -
Karsiliklilik - Fayda, Kisilerarast Uyum, Polislik Egilimi, Toplumsal Uzlasiya Karsi
Evrensel Ahlak Ilkeleri seklindedir. Buna bagli olarak, ahlaki gelisim donemi ne kadar
yiiksekse, empati ve baskalar1 i¢in kendi ¢ikarlarini feda etme yetenegi o kadar fazla ve

suc isleme olasilig1 o kadar diisiiktiir (Dolu, 2011).
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Sugu genel olarak agiklayan psikolojik kuramlar degerlendirildiginde, bireyin
davranis1 kisisel 6zelliklerini 6ne ¢ikararak aciklamaya calistigi goriilmektedir. Ote
yandan insan dogasi biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel bir biitiindiir. Bu nedenle,

diger unsurlar1 disarida birakan bir agiklama, sugun niteligini anlamak icin yetersiz

kabul edilir.

Psikolojik teori, suglularin ve kanunlari ¢igneyenlerin belirli 6zelliklerde diger
insanlardan belirgin sekilde farkli oldugunu savunur. Bu farkliliklar; bireyin zeka
diizeyine, empati yetenegine, hazza karsi hazza, i¢ ¢atismaya karsilik gelen tepkiye,
ahlaki gelisim diizeyine gore degisebilmektedir (Drue, 2011: 203). Bu doktrin, yirminci
yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis, sucun sebebini fiziksel sebeplerden ziyade manevi
sebeplerde arayan bir doktrindir. Bu teoriler genel olarak ruhsal bozukluklar ve sug
arasindaki iliskiyi agiklamaya calisirken, zeka eksikligini de sugun 6nemli bir nedeni
olarak belirlemektedir. Bu teorileri ilk ortaya atan teorisyenler, suglularin zihinsel
kusurlar1 olduguna ve akil hastaliklarinin dogustan olduguna, 6zellikle suglularin
zihinsel bozukluklari olduguna dikkat gekmislerdir (Durmaz, 2014). Ornegin, epilepsi
ile su¢ egilimleri arasindaki ilk iligki 1911'de Lombroso tarafindan ortaya atildi. Tiim
epilepsi hastalarimin sug isledigi soylenemezse de, epilepsi hastalarinin suglularin
bliytik bir boliimiinii olusturdugu goz ardi edilemez. Bu nedenle suglunun epilepsiye
yatkin oldugu sdylenebilir. Ofke, alkol ve diger uyusturucular veya uyaricilar, uzun
stiredir gizli olan ndbet tiirlerini ortaya ¢ikarabilir. Bu hastalik baglaminda hirsizlik,
dolandiricilik, cinayet, yangin vb. Donen goz tabiri epilepside siirpriz olarak kullanilan

bir tabirdir (Siiriicii ve Arslan 2002).

4.2.3. Sosyolojik Teoriler

Sosyolojik teori su¢ olgusunu incelemek i¢in toplumu merkez alir. Sosyolojik
bakis agisi, sugu toplumsal yapinin bir iirlinii olarak goriir ve hastay1 toplum olarak
kabul eder (I¢li, 2004: 77). Bu goriis, 6zellikle niifus hareketlerinin yiiksek oldugu 19.
yiizyilda popiilerdi. Bu donemde sugta bir artis olmus; savas, goc ve ekonomik
bunalimin getirdigi sosyal ve sosyolojik bozulmanin yani sira bireyler arasindaki sosyal
iligkilerin azalmasina baglanmistir. Durkheim Savasi, Go¢ vb. Bu kosullarla zayiflayan
toplumsal mekanizmalarin, kural ve normlarin yoklugunda toplumsal yapilarin

isleyisini koruyamamasini1 "anomi" olarak nitelendirmek ve bu tiir kosullarin bireyi
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kisisel hirs, tutku ve arzulariyla bas basa biraktigini ve su¢ oranini artirdigini ileri
siirmek (Basibiiyiik ve Karakus, 2010). Baska bir ifadeyle Durkheim, sugun ortaya
cikisini toplumun ¢esitli nedenlerle bireyler lizerindeki kontroliinii kaybetmesi olarak

agiklamustir.

Sosyal yap1 teorisi toplumu din, dil, irk, kiiltiir vb. agilardan ele alir. Biitiin
pargalariyla bir biitiin olarak diisiiniin ve sucu bu yapilar ¢er¢evesinde agiklamaya
caligin, bu pargalardaki her degisim ve gelisimin su¢ davranisi i¢in gegerli oldugunu

iddia edin (Akpinar, 2018: 52).

Sosyal siireg teorisi; 6grenme, kontrol ve damgalama kavramlarina odaklanir ve
bu siireglerin bireysel suglara yol agtigimi savunur. Ogrenme kuramma dayanarak,
sucun sosyallesme siirecinde 6grenilen bir davranis olduguna ve genclerin antisosyal
akran gruplarin etkisiyle suca daha yatkin hale gelebilecegine dikkat cekmistir
(Siegel, 1989: 191). Bireylerin erken yaslardan itibaren katildiklar aile, okul ve diger
sosyal gruplarin 6grenme siirecinde ¢ok dnemli bir etkisi vardir. Bu 6grenme siirecinde
kisi toplumca kabul gbren davranislarin yami sira sug¢ teskil eden davranislart da
ogrenebilmektedir (Donmezer, 1994). Kontrol teorisi ise bireyin aile, okul, arkadaslar,
din, kiiltiir, gelenekler gibi sosyal faktorlere bagliligi ile sosyal siiregler tizerindeki
kontroliiniin artacagini ve su¢ isleme egiliminin azalacagini belirtmektedir (Kizmaz,
2005) Ote yandan, damgalama teorisi, bireyleri kotii, suglu, anormal vb. sosyal olarak
dislanmis olarak kabul etmekte ve suclu olma egilimlerini kendi kendini dogrulayan bir

kehanet olarak géormektedir (Dolu ve digerleri, 2013, 15-16).

Catigma teorisyenleri sugu, toplumdaki rekabet halindeki gruplarin yarattig: giic
dengesizliginin yarattig1 ¢atisma ortamindan kaynaklanan sosyal bir olgu olarak
goriirler. Selin'e gore sug, modern toplumsal ¢atismalarin yol agtigi normlarin ve
toplumsal ¢6ziilmenin sonuglarindan biridir ve su¢larin en 6nemli nedeni sosyokiiltiirel

catigmalardir (Beirne, Messerschmidt, 2006, s.388).

Genellikle sugun kiiltiirel ¢catigmaya dayandig1 varsayimina dayanan sosyolojik
teori, sugu etkileyen sosyal ve kiiltiirel cevrede sugun meydana geldigi kosullar1 inceler.
Cogu sosyolojik teori, bireysel farklilik degiskenlerini degil, dis faktorleri vurgular.

Bireyler sug isleme riski tasiyan niifus gruplari icinde degerlendirilmektedir ¢iinkii bu
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teoriye gore sosyal ve kiiltiirel kosullar birlestiginde risk gruplari ortaya ¢ikmakta ve
bazi gruplar yasal norm ve yasaklar1 onaylamamaya baglamaktadir (Sokullu Akinci,
2002). Baska bir deyisle, cezai ve cezai olmayan uyum bigimleri, sosyolojik bir bakis
acisindan sosyal ¢evrenin bir iirlinii oldugu i¢in yalmizca 6zde farklilik gosterir. Yani

sosyolojik acidan toplumsal bir hastaliktir.

Sosyolojik Teori baghigr altinda, alaninda Oncii olarak kabul edilen ve
kriminoloji ¢alismalarinin temelini olusturan Chicago Okulu'na atifta bulunulacaktir.
Daha sonra Durkheim ve Merton'un anomi ve gerinim teorilerinin yani sira alan
arastirmamizda siklikla odaklandigimiz sosyal bariyer ve etiketleme teorilerine atifta

bulunuyoruz.

4.2.3.1. Chicago okulu

20. ylizyilin baglarinda sosyal bilim arastirmalarina onciilik eden Chicago
Okulu, 1892 yilinda Chicago Universitesi biinyesinde kurulmus bir boliimdii. . Bu
boliimde sosyoloji alaninda ¢alisan bir grup arastirmaci yer almaktadir (Serter, 2014:

68).

Chicago Okulu, sugun nedeni olarak biyolojik ve psikolojik faktorleri reddeder
ve sucgun insanlarin iginde yasadigi sosyal ¢evre ve degiskenlerle agiklanabilecegini
savunur. Cevre ve sug arasindaki iligkiyi bilimsel olarak agiklamaya ¢alisan ilk kisiler
Belgikali matematik¢i Adolphe Quetelet ve Fransiz avukat Andre-Michel Guerry iken,
1900'lerin basindan itibaren bu iliskinin yogun bir sekilde etkisinde kalmislardir (Dolu,
2011: 208).

Adolphe Quetelet gbzlem ve arastirmalarinda sug ve sosyal faktorler arasindaki
iligkiyi tespit etmis ve ayrica mevsimler, iklim, niifus ve yoksulluk arasindaki baglantiy1
ortaya koymustur. Yazarlar, yoksul ve daha az egitimli niifusun esit olmayan bir sekilde
dagildig1 giiney bolgelerinde su¢ oranlarinin diger bolgelere gore daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Buradan hareketle su¢ ve ¢evre arasindaki iligkiyi arastiran
kriminolojik arastirmalar, Chicago Okulu olarak tanimlanan sosyolojik gelenekte

doruga ulasir (Dolu, 2011: 208).
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Chicago Okulu, daha ¢ok insanin daha ¢ok insanla i¢ ice gecmis hikayelerini
dinleyerek o giine kadar ¢izdigi imajdan uzaklagarak diinyay1 oldugu yerden anlamaya
calisir; kendi hayatini incelemeye ve anlamaya c¢alisan bir resim yapmaya calisir.
Uzaydaki insanlarin goriintiisii. Bu sayede insanlarla derinlemesine goriismeler yaparak
insanlarin hayat hikayelerini anlamaya calisir, diger yandan ¢evresel faktorlerden genel
istatistikler ¢ikararak insanlarin ortak o6zellikleri hakkinda bilgi edinmeye calisir. Bu
Ozellikler s6z konusu oldugunda, mevcut kriminolojik arastirmalarin temelini

olusturmaktadir (Dolu, 2011: 209).

Chicago kasabasi, Amerika Birlesik Devletleri'nde kendi yilinda (1833)
yaklasik 4.000 niifuslu kii¢iik bir kasaba iken, bdlgeye yogun gé¢ nedeniyle yillar
icinde niifusu iki katina ¢ikmis ve 1930'lara gelindiginde bir sehir haline gelmistir. 3
milyon. Koleligin kaldirilmasiyla birlikte bu go¢, Amerika Birlesik Devletleri'nin
giineyinden kuzeyine gelenlerin yani sira basta Avrupa olmak tizere diinyanin bir¢ok
tilkesinden insanlar1 yogun bir sekilde kapsamaya baslamistir (Dolu, 2011: 209). Daha
iyi kosullarda yasamak ve calismak i¢in gelen gogmenler yerlestikleri yerlerde daha
kotii (sagliksiz) kosullarla karsilastilar ve yeni sorunlar ortaya ¢ikti. Bu durum zamanla
isyanlara ve siyasi eylemlere yol acti. Boylece sanayilesmenin getirdigi kitlesel gocle
Chicago sehri, 1rk¢1 hareketlerin, issizligin, 1rksal catismalarin, kotii yasam
kosullarinin, hastaliklarin, yoksullugun ve yiiksek su¢ oranlarmin kaginilmaz
sonuclarmin sehri haline geldi. Bu durum bir¢ok arastirmaciyr sehri incelemeye
yoneltmistir (Serter, 2014: 69). Yogun goge eslik eden heterojen yap1 ve beraberinde
getirdigi pek cok sorun, Chicago Universitesinde calisan sosyologlar igin bir
laboratuvar iglevi gérmiistiir (Dolu, 2011: 209). Clinkii gdgmenler ve buralara go¢ eden
is¢i sinifl mensuplari, sehrin ¢evresindeki varoslarda sosyo-ekonomik imkanlar diisiik
yerlere yerleserek burada kendine 6zgii bir kiiltiir olusturmuslardir (Basibiiyiik ve
Karakus, 2010: 71, No. 2). Bu, Chicago Universitesi'nde uzun yillar konuyu incelemis
ve arastirmis sosyologlar arasinda bir sorgulama istah1 agmis ve bu bakimdan mevcut

calismanin temelini olusturmasina vesile olmustur.

4.2.3.2. Anomi ve Gerilim Teorisi

Bu béliim, konunun biitiinliigiinii korumak adina, anomi kavramin1 Durkheim

ve bu kavrami gelistiren ve ayn1 adli gerilim teorisini ortaya atan Merton'un ortaya
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koydugu bicimiyle incelemeye ¢alisacaktir. Cilinkii anomi ve gerinim teorisi farkl fakat

birbiriyle iliskili teorilerdir.

Anomi ve zorlanma teorileri genel olarak insanlarin iyi egilimlere sahip
oldugunu ve normal sartlar ve kosullar altinda sosyal hayat1 yoneten kurallara uyma
egiliminde oldugunu savunur. Bu teorilere gore; insanlar dogustan su¢ isleme
egilimlerine sahip degildirler, ancak davranislar1 degisir ve kontrolleri disindaki dis
etkenlerden etkilenirler. Makro diizeyde toplumun yapisindan yola ¢ikan bu teori,
neden bazi toplumlarin digerlerinden daha yiiksek sug oranlarina sahip oldugu sorusuna
cevap ararken, gerilim teorisi ise sugu mikro diizeyde ele alarak, ayni toplumda neden
bazi insanlarin sugla ilgili digerlerine gore daha fazla sorunu oldugunu yanitlamaya
calisir (Culkin, 2016:59-60). Iki teori arasindaki fark, toplumsal olaylara makro

diizeyde bakmasi, digerinin su¢u mikro diizeyde ¢ézerek ¢c6zmeye ¢aligmasidir.

Belirlenen amaca ulasmak i¢in herkesin elindeki araglari ayni sekilde
kullanmas1 miimkiin olmadigindan anormal davranislar ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan
anomi, belli bir statiiye sahip kisiler tarafindan toplumun amaglarina kolayca
ulasilirken, olmayanlar i¢in zor veya imkansiz olan giicliiklerden ortaya ¢ikan bir
durumdur. Ayni hedefe ulagmak. Ciinkii bu amaglarina yasal yollarla ulasamayanlar,
yasa dis1 yollara bagvurarak bu hedeflere ulasacak, ithmalleri giderilmediginde ise
sapkin davraniglara yonelmeleri muhtemeldir (Demirbag, 2019: 56-71). Buna bagh
olarak, Merton'un "gerilim teorisi", sosyal hedefler ile bunlara ulasmak i¢in gerekli
araglar arasindaki tutarsizliklara ve gerilimlere dayanmaktadir. Diger bir deyisle
gerilim teorisi toplumsal yasamdaki ¢atismalara dayanmaktadir (Kamer, 2013: 226).
Sosyal amaglara giden ¢eliskili yollardan kaynaklanan "gerilimi”, psikolojik veya
biyolojik 6zelliklerin bir {irlinii olarak degil, kiiltiirel hedefler ve gelenekler arasindaki

iligski acisindan agiklamaya calisir.

Durkheim'a (1979) gore insanin tiilkenmez arzular1 ve ihtiyaglar1 vardir, bu
arzular elde ettiginde daha iyisini ve daha fazlasin1 basarmak i¢in harekete gegtigine
inanir, arzulara kars1 doymak bilmez bir istah1 ve ihtiyag istah1 vardir. Insanoglunun bu
istek, istah ve diirtlilerinin bagka mekanizma veya sistemler tarafindan kontrol
edilmedigi durumlarda bunlar elde etmek igin uygun olmayan yol ve araglara

basvurabilecegini belirtmistir (Dolu, 2011: 302). Iste bu noktada Merton (1968),
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Durkheim'm sosyal yapilardaki ¢arpikliklar ve esitsizlikler nedeniyle insanlarin arzu
ettikleri maddi zenginlik hedeflerine ulasmak igin ihtiyag duyduklari arag ve
firsatlardan mahrum birakildig1 veya bu araglardan alikonuldugu, yani evet, mesru
oldugunda, Durkheim'm anomi kavramini kullanir. Sosyal hedeflere ulasmanin yollar
ve araglari engellenir veya bloke edilir. Amaglarina ulagmak igin yasa disi yol ve

yontemlere basvurabileceklerini belirtir (Kargm, 2016: 93).

Ornegin, alt smif ailelerin orta smf ailelerin sosyallesme kaliplarina,
degerlerine ve egitim durumuna daha az erisimi vardir. Su anda belli bir statiiye sahip
olan kisilerin toplumun koydugu hedeflere yasal kanallardan ulagsmasi kolayken, bu
statiiye sahip olmayan kisilerin yasal kanallardan ayni hedeflere ulagsmasi zordur.
Burada anomi, s6z konusu zorluklar nedeniyle ortaya ¢ikan durum ve séz konusu
anominin toplumsal yapisindan kaynaklanan sugluluk duygusudur. Ciinkii bu
amaglarina yasal yollardan ulagsamayanlar, yasa dis1 yollardan ulagsmaya ¢alisacaklardir
(Ciftei, 2008:29). Bu durum, sosyoekonomik diizeyi daha diisiik olan kisilerin, ellerinde
olmayan imkanlari yasal olarak elde edemediklerinde “hirsizlik, gasp” gibi uygunsuz

yollardan firsatlar elde etmeye calismasina yol acabilmektedir.

4.2.3.3. Sosyal Diizensizlik Teorisi

Shaw ve Mckay (1972) uzun siireli ¢alismalarinda su olguyu gézlemlemislerdir:
Bir bolgede yasayan insanlarin kompozisyonu, yani o bdlgedeki insanlarin irksal ve
etnik kompozisyonu zamanla degisse de de§ismemistir ( artig-azalis) burada sug oranini
gorlin. Sabit kaldig1 gozlemlendi. Ve bu yerlerden farkli bolgelere go¢ eden insanlarin
gittikleri bolgelerdeki sug oranlarinda herhangi bir degisiklige neden olmadigini fark
ettiler. Bagka bir deyisle, Shaw ve McKay, sugun ve ihmalin ortaya ¢ikmasinin belirli
rksal yapilara, gruplara, kisisel ozelliklere ve sug lizerinde daha biiyiik etkiye sahip
olan gevresel faktorlere bagli oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgu, o zamana kadar
yaygin olarak inanilan sucun kisisel ve psikolojik boyutuna odaklanan bir yaklagimin
aslinda yeterli olmadigini, kisinin yasadigi sosyal ¢evre ve igindeki degiskenlerin sugu

ve sucu etkileyebilecegini diisiindiirmektedir (Bagibiiyiik ve Karakus, 2010:73-74).

Belirli bolgelerde yasayan insanlarin davranislarinin dogru ya da yanlis
olduguna inanan Shaw ve Mckay'e (1972) gore, o toplumda sugun varligi (onay - red)
o konuda fikir birligine varmay1 zorlastirdigr i¢in ¢atigmaya neden olur. Kamuoyu
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nezdinde bu durum o bélgede sosyal kontroliin saglanmasini zorlagtiracaktir. Bu alanda
dogup biiyliyen ve sosyallesen bireyler bu davranislari igsellestirdikge, sonraki nesillere
kolaylikla aktaracak ve bu tiir davraniglar yayginlasacaktir (Basibliyliik ve Karakus,
2010: 75). Sonug olarak, sosyal kontrol saglanamadig1 takdirde usta-6grenci iligkisine
benzer; geng ve yetigkin genci egitip gelistirerek bu stirekli tekrarlanmakta, yeni bir
suclu ve suclu nesli iiretmektedir (Dolu, 2011: 216). Ustelik bu kisiler taleplerinin
karsilanmasini istediklerinde hukuk yollar1 kapali ise uygunsuz yollara (sug)
basvurmaktan cekinmezler. (Ornegin, calarak elde edilemeyecek bir mali ¢almalari
normal bir davranig olacaktir.). Hatta bu suglarin itibar kazanma gibi islevleri oldugu

alanlarda yasanmaktadir (Basibiiyiik ve Karakus, 2010:75).

Sampson ve Groves (1989) calismalarinda Shaw ve McKay'in analiz ve
Olctimlerinin hatali oldugunu iddia etmislerdir. Bu konudaki ¢aligmalarinda oncelikle
sosyal diizensizligi (ekonomi, aile, niifus, sehir vb.) tanimlayarak baslamislar, daha
sonra geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarini incelemisler ve toplumda kontrol ve
diizen sagladigina inandiklar1 bu mekanizmalarin unsurlarmi irdelemislerdir. Onlara
gore; suca dogrudan yol agan faktoriin toplumsal diizensizlik degil, toplumsal kontrol
mekanizmalariin bozulmasi ve bunun da suga yol agmasi olduguna inanmaktadirlar.
Bagka bir deyisle, suc faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan, toplumsal diizenin
bozulmasina yol acan sosyal kontrol mekanizmasinin bozulmasidir. Ayrica sosyal
kaosun tanimladig1 degiskenler (ekonomi, aile, niifus vb.) bireyler arasindaki iligkileri
etkileyerek arkadasliklarin bozulmasina, ailelerin ¢ocuklar ve ergenler iizerinde daha
az kontrol sahibi olmasina ve bireyler ile herkes arasinda daha fazla mesafeye yol

agmaktadir. (Dolu, 2011:217-218).

Sampson ve Wilson (2003) ise gozlem ve arastirmalarinda toplumsal kaosun
nedeninin etnisite ve irka dayali ayrimcilik olduguna inanmislardir. insanlarin yasadig
alanlarda 1rk ve siddet igeren suglar arasindaki iliskiyi, insanlarin yoksunluk ve
dezavantajli durumlarini ve sosyal ayrismanin suca yol agabilecek sosyal orgiitlenme
tizerindeki etkisini incelemek i¢in ekolojik bir ihtiya¢ oldugunu savunuyorlar. Burada
ne diyor durum su ki, bir bolgedeki esitsizlik diger bolgeleri de etkiliyor. Ornegin; ayni
sosyoekonomik yapiya sahip ailelerin sehrin belirli bolgelerinde bir arada yasadigi ve
burada ortak yasam bi¢imleri ve kurallar belirledigi bir sehirdir. Buradaki kurallar ve

yagsam bic¢imi diger bolgelerden farklidir. Bu ayrim, bakis acis1 ve degerlendirmenin
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su¢ davranisi iizerinde de etkisi vardir. Ornegin; uyusturucu kullanimi, kagakeilig,
hirsizlik, kavga vb. sosyoekonomik diizeyi ve yasam kalitesi diisiik olan bir alanda
normal karsilanirken, yasam kalitesi daha yiiksek olan bagka bir alanda anormal olabilir
ama evet ve reddedilebilir. Dezavantajli toplumsal yapilarda rol model olabilecek kisi
ve davraniglarin azlig1 nedeniyle farkl kiiltiirel yapilar ve toplumsal kavramlar ortaya
cikmakta, toplumsal denetim mekanizmalart ortadan kalkarak suca ortam

olusturmaktadir (Dolu, 2011: 218-220).

Bursik ve Grasmick (1993), bir bolgede yasayan ailelerin su¢ tehdidi olmadan
baris icinde yasayabilmeleri icin bu bolgelerde bir araya gelmeleri gerektigini
savunmustur. Onlara gore; bir bolgedeki komsular arasindaki sug korkusu diizeyindeki
farkliliklar1 ve sug oranlarindaki farkliligi, bu bolgelerde yasayan insanlarin (mahalle
sakinleri ve disaridan gelenler) sik sik bir araya gelmemesine ve ortak bir iligkilerinin
olmamasina baglamaktadir. Bagka bir deyisle, giivenli ve huzurlu bir yerlesim alaninin,
bu sagduyuya dayali ortak bir hareket tarzi ve ortak bir akil olusturarak ve bolgede
yasayan insanlarin davranmislarint  disaridan  ve disaridan  kontrol ederek

olusturulabilecegine inanmaktadirlar (Basibiiyiik & Karakus, 2010: 81, Say1 2).

Toplumsal ilerlemenin saglanabilmesi i¢in toplumsal uyum ve diizenin
saglanmasi gerektigine ve bunun da toplumsal kontrol mekanizmalarinin harekete
gecirilmesiyle saglanabilecegine inanilir. Bu baglamda, sosyal kontrol teorisyenleri,
bireyin kendisini veya bireyin digindaki bir sistemi kontrol ederek su¢ davranisinin
onlenebilecegine inanmaktadir. I¢inde yasadigimiz toplumsal diizende bazen toplumsal
diizenin kurallar1 yapmak istediklerimizle ¢atisabilmektedir. Bu noktada “aile tiyeleri,
toplumsal normlar, inanglar” gibi insanlar igin 6nemli olan unsurlar, kisilerin sug
islemesini engelleyebilmekte ve suglarin miimkiin olan en az sekilde gerceklesmesini
saglayabilmektedir (Dolu, 2011: 267). Bireyin; aile, okul, arkadaslar gibi geleneksel
kurumlara ya da unsurlara giiglii bir baglilik géstermesi, suga karsi koruyucu ve 6nleyici
bir islev olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, bu geleneksel kurumlara baghiligin zayif
olmasiyla tutarli olarak bireysel suglarin igslenme olasilig1 da artmaktadir. Cocuklarin
ebeveynleri, kardesleri ve arkadaslar1 ile iliskilerinin zayiflamasi ve onlara saygi

duymasi sug oranlarini artirmaktadir (Bal, 2004).
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4.2.3.4. Etiketleme Teorisi

Bu teorinin kaynagi, daha sonra bir¢ok kriminolog ve sosyologu etkilemis olan
Chicago Okulu'nun sembolik etkilesim goriisiine dayanmaktadir. Bu, dzellikle sosyal
bilimlerde siklikla kullanilan bir teoridir. Lemert, Becker, Shart ve Nye {inlii
isimlerinden bazilar1. Bu teoriye gore, bir kisi bir kez suca karistiktan sonra toplum ve
hukuk tarafindan etiketlenmekte ve bagkalarinin sosyal statiisiine indirgenmektedir.
Hayatlar1 boyunca bu etiketi tasiyan kisiler, bu yiizden tekrar tekrar suglara
karigacaklardir. Diger bir deyisle, toplumun bireyler tizerindeki olumsuz etkisi, bilingli

veya bilingsiz olarak, bireyleri sug islemeye tesvik edecektir (Oter, 2005: 33-34).

Lemert (1972) etiketleme teorisinde, sug isleyen bir cocuga toplumun olumsuz
tepki vermesinin o kisinin daha fazla su¢ islemesine neden oldugunu ileri siirmiistir.
Ebeveynleri veya c¢evreleri tarafindan sapkin olarak nitelendirilen kisiler, algilarini
carpitarak kendilerinde sapkin bir imaj olustururlar. Bu da onun suga yonelmesine ve
bu olumsuz imaja uygun davranislar benimsemesine neden olacaktir (Giiler, 2010:
359). Teori, bireysel etiketlerin su¢ siirecleri iizerinde etkili oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Diger bir deyisle, toplumda suglu olarak damgalanan ve bir noktada
suc islemek i¢in toplumdan ayrilan bir kisinin bu ayrismay1 daha da siddetlendirecegi
ve bu kisinin yeniden sug islemesine yol agacagi tahmin edilmektedir. Gelecek (Dolu,
2011: 384). Buna bagh olarak, bireyi suglama siireci; 'etiketleme', 'dislama’' ve 'sikayetei
ozelliklerin pekistirilmesi' olarak islev gérmekte ve pekistirilmektedir (Bal, 2004: 21).
Bu haliyle, bir kurgu eseri, sosyal sucun nasil bir sey oldugunu gosterme girisimi.
Onlara gore insanlar, 6gretmenleri, polisleri, komsulari, anne babalar1 ve arkadaslar
tarafindan sapkin veya suclu olarak etiketlendikleri icin (Ciftci, 2008:17). Ornegin bir
suca karigmig birine kars1 kullandigimiz dil (damgalama, dislama, 6tekilestirme vb.) o
kisiyi daha fazla sug¢ islemeye itebilir ve davranislar1 karsisinda potansiyel suglu gibi

goriinmesine neden olabilir.

Su¢ davraniginin tekrari, resmi etiketlemeden etkilenir. Clinkii bdyle bir etiket,
cocugun kendini bir suglu olarak gordiigii ve harekete gectigi andan itibaren eninde
sonunda kendisine bakisini degistirecektir. Suclunun kendisine iliskin “suglu imaj1”,
insanlarin sugtan 6nce degil, olaydan sonra ¢ocuklar iizerindeki tepkilerine/etkilerine

gore ortaya ¢ikmaktadir (Kamer, 2013: 232).
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4.2.4. Risk Faktorleri

Sucun risk faktorleri, su¢a baslama yasi, sucun sikligi ve devamliligindan
itibaren suc¢ isleme olasiligini artiran faktorleri ifade etmektedir (Farrington, 2007).
Batil1 geligsmis toplumlarda son 30-40 yilda yapilan boylamsal ¢caligmalarla, bireyin disa
doniik saldirgan davranis sorunlari ve su¢ davranisi gelistirme riskini artiran faktorlerin
belirlenmesinde 6nemli ilerlemeler saglanmistir (Topguoglu, 2013). Bireysel 6zellikler,

aile ozellikleri ve ¢evresel faktdrler olarak ayrilabilirler (Korkmaz ve Erden, 2010).

4.2.4.1. Aile Ozellikleri

Suglu ve antisosyal ebeveynler, kalabalik aileler, ¢ocuk yetistirme tarzlari,
thmal ve istismar, dagilmis evler ve ailelerin sosyoekonomik ozellikleri, sug
davranisiyla iliskilendirilen aile 6zellikleri olarak 6ne ¢ikarilmistir (Farrington, 2007)
ve suclu ebeveynlerin su¢ davranigina neden oldugu bilinmektedir. Cocuklarda sug
isleme riskini artirmaktadir (Pardini ve ark., 2015). Ornegin, bir calismada, babalar1 bir
suctan hiikiim giyen erkek cocuklarin %63'iniin erken yetiskinlik déneminde suctan
dolay1 cezalandirildigi bulunmustur (Farrington, 2003). Farrington ve digerleri (2001)
anne, baba, kardesler, biiyilkanne ve biiyiikbaba, amcalar ve teyzelerin sug
davranislarinin erkek c¢ocuklarin su¢ davranislarimi yordadigini ancak babanin en
onemli faktdr oldugunu, babanin suglulugunun, ¢ocugun su¢ davranisinin ise daha
onemli oldugunu bulmuslardir. Tiim faktorlerden bagimsiz diger akrabalar bunu tespit
etti. Farrington ve digerleri (2001), Suglu davranisin ayni evde yogunlagmasinin ve
nesiller boyunca aktarilmasinin olas1 nedenlerinden biri, kotii bir cevrede yasamak, aile
parcalanmighg gibi ¢oklu risk faktorlerine maruz kalmada nesiller arasi siireklilik
olabilir. (antisosyal kadinlar es olarak antisosyal erkekleri segme egilimindedir) Sugun
nesiller boyunca aktarilmasina izin verir, aile liyeleri birbirini etkiler, su¢lu ebeveynler
yetersiz denetim, tutarsizliklar disiplini gosterir, genetik mekanizmalar nesiller arasi

aktarim, sug isleme ailenin araci rolii etiketleme, polis onyargisi ve diger 6zellikler.

Yetersiz denetim, etkisiz disiplin, ebeveyn ilgisizligi veya reddi ve yetersiz
ebeveyn-cocuk bagi, ¢ocuk yetistirme tarzi ile su¢ davramisi arasindaki iliskide en
onemli faktorler olarak belirlendi. Cocuk yetistirme tarzi ile su¢ isleme arasindaki
iligkinin agiklamalar1 biiylik Olgiide baglanma ve sosyal Ogrenme teorilerine

dayanmaktadir; bu teorilere gore yakin, sevgi dolu ve saygili ebeveynlere duygusal
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olarak bagli olmayan ¢ocuklar su¢ islemeye egilimlidir ve davranislari ebeveynleri
tarafindan verilen ddiillere baglidir ve ebeveynlerin sergiledigi davranig kaliplarina
bagli oldugu icin, ebeveynlerin c¢ocuklarinin antisosyal davramiglarini  veya
ebeveynlerin antisosyal tutum ve davranislarini tutarl bir sekilde disipline etmemeleri

cocuklarda su¢ davranisi riskini artirabilmektedir (Farrington, 2007 ).

Parcalanmis aile faktorlerinin su¢ davranisi lizerindeki etkisi birgok arastirmaya
yansimis ve biyolojik ebeveynlerinden ayr1 biiyliyen ¢ocuklarin, bozulmamais ailelerde
bliyliyen ¢ocuklara gore suc isleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir
(Farrington, 2007). Juby ve Farrington'da (2001) par¢alanmis ailelerden gelenlerde sug
oranlarinin daha yiiksek oldugunu saptamislar ve benzer sekilde iilkemizde sug isleyen
cocuk ve ergenlerle ilgili bir calismada aile parcalanmasiyla birlikte su¢ oranlar1 da
yiiksek bulunmustur (Uygur ve digerleri, 1994; Akduman ve digerleri, 1994). al.,
2007). Par¢alanmig aileler ile su¢ davranisi arasindaki iliskiyi agiklamak ig¢in farkl
teoriler 6ne siiriilmiistiir. Ornegin, travma teorisine gore ebeveyn kaybinin gocuklar
tizerindeki olumsuz etkileri, ebeveyn ¢atismasi, ebeveyn kaybi, finansal yetersizlik
dahil olmak {izere esas olarak yasam olaylariyla ilgilidir. Cevre, ebeveyn imajindaki
degisiklikler ve sagliksiz ebeveynlik uygulamalari gibi ¢oklu stresorlerin etkisine
odaklanir. Secilim kuramimna gore pargalanmis aileler, ebeveyn catismasi, diger
ailelerden gelen suglu veya antisosyal ebeveynler gibi risk faktorlerindeki farkliliklar

nedeniyle ¢cocuk sugluluguna yol agmaktadir (Farrington, 2005, 2007).

Aragtirmanin odaklandig1 bir diger risk faktorii de ailenin sosyoekonomik
ozellikleriydi. Aragtirmalar, su¢ davranisi sergileyen genglerin ¢ogunlugunun daha az
egitimli, igsiz ve daha diisiik sosyoekonomik diizeyden oldugunu (Uygur ve digerleri,
1994) ve ebeveyn egitimi diizeyi arttik¢a su¢ isleme riskinin azaldigini gostermistir
(Akduman) ve digerleri, 2007). Kizmaz ve Bilgin (2010), aile igi fiziksel siddet,
parcalanmis aileler, islevsiz akran gruplar gibi faktorlerin ve ebeveynlerin egitim ve
gelir dlizeylerinin diisiik olmasi gibi sosyoekonomik 6zelliklerin ¢ocuklarin sug isleme

veya suca yatkinlik egilimleri tizerindeki etkisine dikkat cekmektedir.

Sosyoekonomik 06zellikleriniz; bir ebeveynin egitim seviyesinin g¢ocuk
yetistirme tutumlarini ve davranislarinm etkileyebilecegine olan inang, sosyoekonomik

seviyeler diistiikce cocuklara yapilan yatirimi azaltir, yiiksek su¢ ortaminda yasar ve

49



artan sekilde su¢ davranisini etkileyen faktorler. Sug ortagi olarak ayni okulda egitim

gorme riski (Lahey ve digerleri, 1999; Akduman ve digerleri, 2007).

4.2.4.2. Cevresel Faktorler

Bir¢ok calisma, gociin su¢ davranisiyla iligkili bir sosyal risk faktorii oldugunu
gdstermistir (Akduman vd., 2007; Kizmaz ve Bilgin, 2010; Oter, 2005; Engbersen vd.,
2006). Kiiltiirel ¢atisma, izolasyon ve bunun go¢ sonrasi akran iliskilerine olumsuz
etkisinin yan1 sira kiiltiirel uyumsuzluga bir tepki ve otoriteye baskaldirma olarak
kendini kanitlamasinin ¢ocuk sugluluguna yol agabilecegi iddia edilmistir. Bunun
sonucunda su¢ davramsinda artisa neden olur (Akduman ve digerleri, 2007). Insan
iligkilerini giiclendirerek ¢evreyi ve cevresel toplumsal orgiitlenmeyi ve siirekliligi
saglamak Sosyal kontrolii arttirdifi ve su¢ davranisimi azalttigi goézlemlenmistir

(Korkmaz ve Erden, 2010).

Akran gruplarinin su¢ davraniginin giiclii yordayicilari oldugu 6ne siiriilmiistiir
(Miller ve Matthews, 2001; Mears ve Field, 2002), su¢ davranisina kars1 olumsuz tutum
ve tutumlara sahip destekleyici akranlar koruyucu, olumlu tutumlara sahip akranlar ise
cocuklara kars1t onyargili bir risk faktorii olarak tanimlanmistir (Simoes ve Matos,
2008). Kreager (2004), yetersiz akran iliskilerinin su¢lu davranig riskini artirdigini,
ancak izolasyon ve okulda sorunlu akranlara maruz kalma faktorleri birlestirildiginde,

suc riskinin ¢ok daha yiiksek oldugunu 6ne stirdii.

4.2.4.3. Bireysel Ozellikler

Diistik zeka ve basar1 diizeyleri, diisiik empati ve diirtiisellik, calismada 6nemli
bireysel risk faktorleriydi. Diisiik zeka ve basar1 seviyeleri, cocukluk ve yetigkinlikte
sug riski yaratir (Farrington, 2007) ve arastirmalar, 4 yasindaki diisiik zekanin 18 yasina
kadar su¢ davranisiyla iliskili oldugunu gostermistir (Lipsitt ve digerleri, 1990). 3
yasinda diisiik zekanin 30 yasindan 6nce su¢ davranigini 6ngordiiglinii gostermistir

(Stattin & Klackenberg-Larsson, 1993).

Empatinin, bir kurbanin duygulariyla empati kurabilen bir kiginin baska bir
kurbana zarar verme olasiligmin diisiik olmasi temelinde, su¢ davranisiyla iliskili

onemli bir kisilik 6zelligi olduguna inanilmaktadir. Arastirmada, siddet iceren sug
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davranisi sergileyen kisilerin, siddet icermeyen su¢ davranisi sergileyenlere gore daha
yiiksek diizeyde diirtiisellik ve daha diisiik diizeyde empati sergiledikleri (Nussbaum ve
digerleri, 2002) ve siddet igeren zorbaligin Unisex ile diisiik diizeyde iliskili oldugu
belirlenmistir. empati seviyeleri (Jolliffe). ve Farrington, 2006). Arastirmalarda biligsel
empati bir baskasinin duygularini anlama yetenegi olarak tanimlanirken, duygusal
empati bir bagkasinin duygularint deneyimleme/hissetme olarak tanimlanmaktadir
(Farrington, 2007). Konuyla ilgili 35 ¢alismanin yer aldig1 bir ankette, diisiik bilissel
empatinin su¢ davranisiyla giiclii bir sekilde iliskili oldugu, ancak diisiik duygusal
empatinin daha zayif oldugu bulundu (Jolliffe & Farrington, 2004).

Cinsiyet de bireysel bir su¢ davranisi riski olarak literatiirde yer almakta,
erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek oranlarda sug isledigini gosteren ¢aligmalarla
(Uygur ve digerleri, 1994; Kalb ve Williams, 2003; Cheng, 2004; Akduman ve
digerleri, 2007) Kiiltiirel yapilar, 6zellikle kiz ve erkek cocuklarin yetistirilme ve
erkeklerin yetistirilme bi¢imlerinde farkliliklar yaratan toplumsal yapilarin oldugu
toplumumuzda, kiz ve erkek ¢ocuklara davranis bi¢cimini etkileyerek su¢ davranisinda
rol oynayabilir (Korkmaz ve Erden, 2010 Akran gruplarina katilma ve onlardan
olumsuz etkilenme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle daha fazla sug

isleme egiliminde olduklar1 iddia edilmektedir (Akduman ve digerleri, 2007).

Ruhsal bozukluklar ve madde kullanimi da su¢ davramsiyla ilgili kigisel risk
faktorleri olarak siklikla arastirilmaktadir. Simoes ve digerleri (2008) tarafindan
yapilan bir calismada cocuk suclulugu i¢in risk ve koruyucu faktorleri incelemisler ve
madde kullanimin1 ¢ocuk suglulugu i¢in en Onemli risk faktorii yliksek oldugu
gosterilmistir. Aragtirmalar, suglu ¢ocuklarda psikolojik bozukluklarin normal niifusa

gore daha yaygin oldugunu gdstermistir (Korkmaz ve Erden, 2010).

4.3. Psikopatoloji ve Su¢

Bir kisinin siddet davranisi kendini koruma amagli degilse, daha Once
psikiyatrik bir tan1 almamis olsa bile "patolojik" kabul edilebilir. Ortaya ¢ikan siddet,
bireyin kisilik gelisiminin belirli donemlerinde ya da travmatik yasantilar sirasinda
ortaya ¢ikan rahatsizliklarla agiklanabilir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan su¢ davranislar

psikopatoloji diizeyinde ele alinabilir (Oral, 2010).
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Psikopatlarin ¢ogu ile su¢ davranisi arasinda higbir iligki bulunamazken, belirli
bozukluklar ile su¢ davranigi arasinda daha anlamli iligkiler gézlemlenebilir. Sizofreni
ve benzeri bozukluklarda yer alan kisilik bozukluklarindan (pozitif belirtiler, bipolar
bozukluk, depresyon ve ikinci eksen bozuklugu dahil) bir veya daha fazlasinin tani

ol¢iitlerinin kargilanmasi siddet ve/veya sug davranisi riskini artirabilir (Oral, 2014).

Siddetli su¢ davranisi ile psikopatoloji arasindaki iliskiyi diisiiniin; sizofrenide
(6zellikle paranoid tipte), siddet motivasyonu sanrilardan kaynaklanabilirken, manik
hastalarda patlayici ve taskin duygulanim onlar1 siklikla siddete yatkin hale getirir.
Sanr1 ve haliisinasyonlarin olmadigi durumlarda bile, baskalar1 i¢in ndtr goriinen
duygusal uyaranlar ve cagrisimlar, sizofreni ve bipolar bozuklugu olan kisiler
tarafindan daha tehdit edici olarak goriilebilir (Oral, 2014). Sizofreni ve bipolar
bozukluk tanili bireylerde madde kullanim es tanilar1 saptandiginda su¢ isleme riski

oldukca artmaktadir (Volavka 2012).

Siddet, ¢ocuklukta istismar veya ihmal nedeniyle kayitli sizofreni hastalarmnin
yasam Oykiileri dikkate alindiginda, ebeveynlerin antisosyal davraniglar1 veya stresli
yasam olaylar1 ¢ok yaygindir (Van Dorn ve ark., 2013). Depresyon tanist konmus
kisilerin isledigi diirtiisel cinayetlerde, narsist incinme, kisiye karsi asagilanma ya da
utanma duygulari gibi nedenlerin sug saikleri olusturabildigi goriilmiistiir (Rosenbaum,
1990). Siddet davranisi sergileyen depresif hastalarda sanrilarin varlig dikkat ¢ekicidir.
Cinayet sonrasi intihar siklikla psikoz veya major depresif bozuklukta goriilmektedir
(Oral, 2010). Ozgiivenin azalmasi, benlik saygisinin kaybi, caresizlik ve umutsuzluk
duygulari, duygusal yiikleri tasiyamama nedeniyle ¢oziilme, baz1 depresif bireylerde
siddet iceren davraniglara zemin hazirlar (Malmquist, 1995). Baska bir arastirmaya gore
hirsizlik yapanlarin istatistiksel olarak anlamli bir oram1 depresyon Kkriterlerini

karsilamaktadir (Faulk, 1994).

Kisilik bozukluklarinda, diirtii kontrolii ve duygu diizenleme ile ilgili zorluklar
siddet riskini artirabilir. Kisilik bozuklugu olan hastalar genellikle paranoid bilise
sahiptir ve dis diinyadaki tarafsiz olaylar1 narsisistik donemler olarak algilayabilirler.
Nadiren kendi i¢inde tutarli hale gelirler (Esbec & Echeburura, 2010). Goriildigi gibi
her kisilik bozuklugu suga yon veren farkli ozelliklere sahiptir. Sadistik kisilik

bozuklugu, 6zellikle insanlara ve hayvanlara iskence etme s6z konusu oldugunda;
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borderline kisilik bozuklugu, antisosyal kisilik bozuklugu, paranoid kisilik bozuklugu
ve narsisistik kisilik bozuklugu diirtiisel suglar i¢in risk faktorleriyken; sizoid kisilik
bozuklugu sadece cinsel suglarla iliskilendirilir. Diger kisilik bozukluklar1 ile birlikte
bir risk faktoriidiir (Stone, 2007). Kisilik bozuklugu olan pek c¢ok kisi siddet iceren
davranis kosullar sergilemesine ragmen, eslik eden tanilar1 vardir ve es zamanli madde
kullanimi1 durumlarinda siddet davranisi igin yiiksek risk altindadirlar (Esbec &
Echeburura, 2010).
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BESINCI BOLUM
YONTEM

5.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada betimsel iliskisel tarama modeli kullanilacaktir. Iliskisel tarama
modeli, iki ya da ikiden fazla degisken arasindaki degisimin ne oldugunu belirlemeye
caligir. Bu modelde bulunan iligkiler degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bazi
ipuglart verir (Karasar, 2011). Yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi travmasi ile su¢ egilimi
arasindaki iliski ve yalmzligin bu iliskide aracilik etkisi belirlenecektir. Ayrica
yetigkinlerin ¢ocukluk ¢ag1 travmasi, sug egilimi ve yalnizlik diizeylerinin cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sahipligi, ¢alisma durumu, ailede su¢ Gykiisii

degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigina bakilacaktir.

5.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin  evrenini Istanbul’da yasayan yetiskinler olusturmaktadir.
Omekleme yontemi olarak kartopu drnekleme kullamlacaktir. Kartopu drneklemesi
tamamen referanslara dayalidir ve aragtirmacilar bu sekilde 6rnekler olusturabilirler.
Bu nedenle, bu yontem zincirleme yonlendirilmis 6rnekleme olarak da bilinir (Palinkas,

Horwitz, Green, Wisdom, Duan ve Hoagwood 2015, s. 533- 544).

Arastirma 410 yetigkinden olusturmaktadir. Yetiskinlerin tanimlayict

ozelliklerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Yetiskinlerin Cinsiyete Gére Dagilim

Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 187 45,6
Kadin 223 544

Yetiskinler cinsiyete gore 187'si (%45,6) erkek, 223'4 (%54,4) kadin olarak
dagilmaktadir.
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Tablo 2. Yetiskinlerin Yasa Gore Dagilim

Frekans(n) Yiizde (%)
Yas
30 Ve Alt 107 26,1
31-40 183 44,6
41-50 78 19,0
50 Uzeri 42 10,2

Yetiskinler yasa gore 107'si (%26,1) 30 ve alt1, 183" (%44,6) 31-40, 78'1 (%19,0) 41-
50, 42's1 (%10,2) 50 iizeri olarak dagilmaktadir.

Tablo 3. Yetiskinlerin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Frekans(n) Yiizde (%)
Egitim Durumu
Lise Ve Alt1 117 28,5
Onlisans 103 25,1
Universite 134 32,7
Lisansiisti 56 13,7

Yetiskinler egitim durumuna gore 117'si (%28,5) lise ve alt1, 103" (%25,1) 6n lisans,
134" (%32,7) tiniversite, 56's1 (%13,7) lisansiistii olarak dagilmaktadir.

Tablo 4. Yetiskinlerin Medeni Duruma Goére Dagilim

Frekans(n) Yiizde (%)
Medeni Durum
Evli 249 60,7
Bekar 161 39,3

Yetigkinler medeni duruma gore 249'u (%60,7) evli, 161'1 (%39,3) bekar olarak
dagilmaktadir.

Tablo 5. Yetigkinlerin Cocuk Sahipligine Gore Dagilim

Frekans(n) Yiizde (%)
Cocuk Sahipligi
Evet 161 39,3
Hayir 249 60,7

Yetiskinler ¢ocuk sahipligine gore 161'1 (%39,3) evet, 249'u (%60,7) hayir olarak
dagilmaktadir.

Tablo 6. Yetiskinlerin Calisma Durumuna Gére Dagilim

Frekans(n) Yiizde (%)
Calisma Durumu
Evet 327 79,8
Hay1r 83 20,2
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Yetigkinler ¢aligma durumuna gore 327'si (%79,8) evet, 83'0 (%20,2) hayir olarak
dagilmaktadir.

Tablo 7. Yetiskinlerin Ailede Su¢a Karismis Biri Varhgina Gore Dagilhimi

Frekans(n) Yiizde (%)
Ailede Suca Karismus Biri Varhg
Var 6 1,5
Yok 404 98,5

Yetigkinler ailede su¢a karigmis biri varligina gore 6's1 (%1,5) var, 404'i (%98,5) yok
olarak dagilmaktadir.

5.3.  Veri Toplama Araci

Bu arastirmada kisisel bilgi formu, ¢ocukluk ¢agi travmasi ve suca yonelik

tutumlar ve iligkiler 6l¢eginden yararlanilacaktir.

5.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu bu ¢aligmaya yonelik gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sahipligi, calisma durumu, ailede

suc¢ Oykiisii ile ilgili sorular yer alacaktir.

5.3.2. Cocukluk Cag Ruhsal Travma Olcegi

Bernstein ve arkadaglar1 (1994) tarafindan bireylerin ¢ocukluk cagi cinsel,
fiziksel, duyussal istismar1 ve duyussal ve fiziksel ihmal diizeylerini belirlemek igin
gelistirilmistir. Olgek, Sar, Oztiirk ve Ikikardes (2012) Tiirkgeye uyarlanmistir. 28
sorudan ve 5 boyuttan olusan dlgek 5°1i Likert tipi 6lgektir. Olgekte 2, 5, 7, 13, 19, 26,
28 maddeler ters kodlanmustir. Olcek 5 boyuttan olusmaktadir (Sar, Oztiirk ve
Ikikardes, 2012).

1. Cinsel istismar: 20, 21, 23, 24, 27
2. Fiziksel istismar 9, 11, 12, 15, 17
3. Duygusal ihmal: 5, 7, 13, 19, 28

5. Fiziksel ihmal: 1, 4, 6, 2, 26.
56



Olgekte Bes alt puanin toplami CTQ toplam puanimi verir. Alt puanlar 5-25,
toplam puan 25-125 arasindadir. Olumlu ifade olmasina ragmen minimizasyonla ilgili
(madde 10, 16, ve 22) maddelerin puanlarin1 ters ¢evirmeye gerek yoktur. Ciinkii bu {i¢
madde sadece travmanin inkarin1 Olgmekte ve toplam puani etkilememektedir.
Minimizasyon puanini hesaplamak i¢in bu ii¢ maddenin her birinden alinan sadece 5
puan (en yiiksek) cevaplart hesaba katilir ve bunlart hepsi 1 puan olarak sayilir.

Bunlarin toplanmasi ile 0-3 puan arasinda bir minimizasyon puani elde edilir.

5.3.3. UCLA Yalmizhk Olgegi

Russel, Peplau ve Ferguson tarafindan 1978 yilinda, bireylerin yalnizlik
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen UCLA Yalnizlik Olgegi iilkemizde ilk kez
Yaparel (1984) tarafindan kullanilmistir (Demir, 1989). Yaparel’den (1984) ayr1 olarak
Demir (1989) orijinal UCLA Yalmzlik Olgegi’nin ¢eviri ¢alismasimi yapmistir. Demir
(1989) tarafindan gergeklestirilen UCLA Yalmizlik Olgegi, 10’u diiz, 10’u ters yonde
kodlanmis 20 maddeden olusan dortlii likert tipi bir Slgektir. Kuramsal olarak her
madde i¢in puanlar 1 ile 4 arasinda degistigi i¢in, dlcekten alinacak toplam puan en
diisiik 20, en yiiksek 80°dir. Puanlarin yiiksek olmasi yalnizlik diizeyinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

5.3.4. Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olcegi

Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi orijinali Mills, Kroner ve Forth
(2002) tarafindan bireylerin anti sosyal egilim ve iligkilerini 6lgmek i¢in gelistirilmis
bir 6lgektir. Tiirkce "ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ise Nergiz ve Isikli
(2021) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge formu 2 bdliim ve toplam 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Birinci boliim su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayis1 ve katsayisi;
ikinci boliim siddete yonelik tutumlar, haklilik diisiinceleri, anti sosyal niyet ve sug
davranisinda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar alt boyutlarindan ve toplamda
64 maddeden olugmaktadir. Arastirmada 6l¢egin suga yonelik olumlu tutumunu 6lgen
ikinci boliimii kullanilacaktir. Ikinci béliimde katilimcilarda her maddeyi Katiliyorum-
Katilmiyorum seklinde isaretlemeleri istenmektedir. Her alt boyuta ait maddeler
toplanarak alt boyut toplam puanlar1 hesaplanabilmektedir. Olgek icerisinde ters
kodlanan maddeler (3, 8, 16, 24, 31, 32 ve 43) bulunmaktadir. “Siddete yonelik tutumlar
alt boyutu” siddeti onaylayict tutum diizeyini, “haklilik diigiinceleri alt boyutu” ne
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isterse sahip olmaya yonelik benmerkezci beklenti diizeyini, “anti sosyal niyet alt
boyutu” bireyin anti sosyal eylemlerde bulunmaya olan yatkinligini, “iliskilere yonelik
tutumlar alt boyutu” ise bireyin sug islemis anti sosyal kisilerle iliski kurmay1 ne kadar
uygun buldugunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Siddete yonelik tutumlar 10 maddeden,
iliskilere yonelik tutumlar 11 maddeden, antisosyal niyet 13 maddeden, haklilik
diistinceleri ise 10 maddeden olugmaktadir. Ayrica 4 alt boyutun puanlari toplanarak
bir toplam puan elde edilebilmektedir ve bu puanin yiiksek olmasi bireyin suca yonelik

olumlu tutuma sahip olabilecegini gostermektedir.

5.4, Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi
araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan Yyetigkinlerin tanimlayici
Ozelliklerinin  belirlenmesinde  frekans ve yiizde analizlerinden, dlcegin
incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir.
Arastirma degigkenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek iizere
Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri incelenmistir.

Tablo 8. Normal Dagilim

Basikhk Carpikhik
Cocukluk Cagi Travmasi Toplam 0,125 1,256
Fiziksel [hmal -0,400 0,961
Duygusal ihmal -0,274 0,735
Fiziksel Istismar 0,675 1,037
Duygusal Istismar 0,956 1,244
Cinsel Istismar 0,367 0,746
Yalnizlik Toplam 0,685 1,009
Suga Yonelik Tutumlar Toplam 0,509 0,641
Siddete Yonelik Tutumlar -0,667 -0,146
Iliskilere Yéonelik Tutumlar 0,580 0,664
Antisosyal Niyet 0,678 1,248
Haklilik Diistincesi 0,856 0,669

Mgili literatiirde, degiskenlerin basiklik carpiklik degerlerine iliskin sonuglarin +1.5 ile
-1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0 (George, ve Mallery, 2010) arasinda
olmasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Verilerin analizinde parametrik yontemler kullanilmistir.

Yetiskinlerin 6lgek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler pearson
korelasyon ve lineer regresyon analizleri araciligiyla incelenmistir. Korelasyon
katsayilar1 (r) 0,00-0,25 ¢ok zayif; 0,26-0,49 zayif; 0,50-0,69 orta; 0,70-0,89 yiiksek;
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0,90-1,00 ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s.116). Arastirmanin
stirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon analizi, lineer regresyon ve aracilik
etkisine iliskin hiyerarsik regresyon analizleri Hayes’in (2013) SPSS i¢in gelistirdigi
PROCESS Model 4 kullanilarak yapilmistir. Prosess modelde toplam etki, dolayli ve
dogrudan etki puanlarina ulasilarak araci degiskenin, bagimsiz ve bagimli degisken
arasindaki iliskiye olan etkisi incelenmistir. Elde edilen analiz sonucu, %95 giiven
aralifinda ve 5000 bootstrap orneklemi kullanilarak olusturulmustur. Yetiskinlerin
tamimlayic1 ozelliklerine gore Olgek diizeylerindeki farklilasmalarin incelenmesinde
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post hoc (Tukey, LSD)

analizlerinden faydalanilmstir.
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ALTINCI BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

6.1. Cocukluk Cagi Travmasi, Yalmizhk ve Suc¢a Yonelik Tutumlar Puan
Ortalamalari

Yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi travmasina yonelik; aritmetik ortalama, standart sapma

ve minimum-maksimum diizeyleri asagida yer almaktadir.

Tablo 9. Cocukluk Cagi Travmasi Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Maks.
Cocukluk Cagi Travmasi Toplam 410 37,368 11,689 25,000 82,000
Fiziksel [hmal 410 7,071 2,497 5,000 13,000
Duygusal Thmal 410 10,956 5,118 5,000 25,000
Fiziksel Istismar 410 5,629 1,738 5,000 15,000
Duygusal Istismar 410 7,722 3,296 5,000 19,000
Cinsel Istismar 410 5,990 2,841 5,000 24,000

Yetiskinlerin “cocukluk ¢agi travmasi toplam” ortalamasi 37,368+11,689 (Min=25;
Maks=82), “fiziksel ihmal” ortalamas1 7,071+2,497 (Min=5; Maks=13), “duygusal ihmal”
ortalamasi 10,956+5,118 (Min=5; Maks=25), “fiziksel istismar” ortalamasi1 5,629+1,738
(Min=5; Maks=15), “duygusal istismar” ortalamasi 7,72243,296 (Min=5; Maks=19), “cinsel
istismar” ortalamasi 5,990+2,841 (Min=5; Maks=24) olarak saptanmustir.

Yetiskinlerin yalnizliga yonelik; aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum-

maksimum diizeyleri asagida yer almaktadir.

Tablo 10. Yalmizlik Puan Ortalamalar:

N Ort Ss Min. Maks.
Yalnizlik Toplam 410 36,944 9,080 23,000 64,000

Yetiskinlerin “yalmizlik toplam” ortalamasi 36,944+9,080 (Min=23; Maks=64) olarak
saptanmistir.

60



Yetiskinlerin suga yonelik tutumlar yonelik; aritmetik ortalama, standart sapma ve

minimum-maksimum diizeyleri asagida yer almaktadir.

Tablo 11. Suca Yonelik Tutumlar Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Maks.
Suga Yonelik Tutumlar Toplam 410 12,737 4,626 4,000 28,000
Siddete Yonelik Tutumlar 410 3,015 1,585 0,000 6,000
Iliskilere Yénelik Tutumlar 410 2,710 1,663 0,000 8,000
Antisosyal Niyet 410 3,627 1,524 1,000 10,000
Haklilik Diisiincesi 410 3,485 1,406 0,000 8,000

Yetiskinlerin “suca yonelik tutumlar toplam” ortalamasi 12,7374+4,626 (Min=4; Maks=28),
“siddete yonelik tutumlar” ortalamasi orta 3,015+1,585 (Min=0; Maks=6), “iliskilere
yonelik tutumlar” ortalamasi orta 2,710+1,663 (Min=0; Maks=8), “antisosyal niyet”
ortalamasi yiiksek 3,527+1,524 (Min=1; Maks=10), “haklilik diisiincesi” ortalamasi yiiksek
3,485+1,406 (Min=0; Maks=8) olarak saptanmustir.

6.2. Cocukluk Cagr Travmasi, Yalmzhk ve Suca Yonelik Tutumlar
Arasindaki Iliskiler

Y etigkinlerin suga yonelik tutumlar diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler

korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 12. Cocukluk Cagi Travmasi, Yalnizlik ve Suc¢a Yonelik Tutumlar Puanlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Cocukluk Fiziksel Duygusal Fiziksel Duygusal Cinsel Yalnizhk Suga Yonelik Siddete iliskilere Antisosyal Haklilhik
Cagi ihmal ihmal istismar istismar istismar Toplam Tutumlar Yonelik Yonelik Niyet Diisiincesi
Travmasi Toplam Tutumlar Tutumlar
Toplam
Cocukluk Cagr r 1,000
Travmasi p 0,000
Toplam
Fiziksel Thmal r 0,605** 1,000
p 0,000 0,000
Duygusal r 0,868** 0,592** 1,000
ihmal p 0,000 0,000 0,000
Fiziksel r 0,737** 0,267** 0,470** 1,000
Istismar p 0,000 0,000 0,000 0,000
Duygusal r 0,741** 0,113* 0,509** 0,571** 1,000
istismar p 0,000 0,022 0,000 0,000 0,000
Cinsel r 0,708** 0,251** 0,374** 0,676** 0,522** 1,000
istismar p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yalmizhk r 0,373** 0,233** 0,415** 0,131** 0,356** 0,087 1,000
Toplam p 0,000 0,000 0,000 0,008 0,000 0,077 0,000
Suca Yonelik r 0,358** 0,155** 0,246** 0,393** 0,254** 0,360** 0,389** 1,000
Tutumlar p 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Toplam
Siddete r 0,309** 0,221** 0,171** 0,343** 0,177** 0,355** 0,236** 0,751** 1,000
Yonelik p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Tutumlar
Mliskilere r 0,252** 0,108* 0,189** 0,241** 0,161** 0,268** 0,314** 0,831** 0,543** 1,000
Yonelik p 0,000 0,029 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Tutumlar
Antisosyal r 0,185** -0,042 0,103* 0,238** 0,252** 0,175** 0,255** 0,621** 0,196** 0,340** 1,000
Niyet p 0,000 0,397 0,038 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Hakhilik r 0,332** 0,180** 0,280** 0,365** 0,173** 0,277** 0,365** 0,787** 0,487** 0,571** 0,337** 1,000
Diisiincesi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi
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Cocukluk ¢agi travmasi toplam, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar,
duygusal istismar, cinsel istismar, yalnizlik toplam, suca yonelik tutumlar toplam,
siddete yonelik tutumlar, iliskilere yonelik tutumlar, antisosyal niyet, haklilik
diisiincesi, puanlar1 arasinda korelasyon analizleri incelendiginde; fiziksel ihmal ile
cocukluk ¢agi travmasi toplam arasinda r=0.605 pozitif orta (p=0,000<0.05), duygusal
ihmal ile ¢ocukluk ¢agi travmasi toplam arasinda r=0.868 pozitif yiiksek
(p=0,000<0.05), duygusal ihmal ile fiziksel ihmal arasinda r=0.592 pozitif orta
(p=0,000<0.05), fiziksel istismar ile gocukluk ¢agi travmasi toplam arasinda r=0.737
pozitif yiikksek (p=0,000<0.05), fiziksel istismar ile fiziksel ihmal arasinda r=0.267
pozitif zayif (p=0,000<0.05), fiziksel istismar ile duygusal ihmal arasinda r=0.47
pozitif zayif (p=0,000<0.05), duygusal istismar ile ¢ocukluk ¢agi travmasi toplam
arasinda r=0.741 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), duygusal istismar ile fiziksel ihmal
arasinda r=0.113 pozitif ¢ok zayif (p=0,022<0.05), duygusal istismar ile duygusal
ihmal arasinda r=0.509 pozitif orta (p=0,000<0.05), duygusal istismar ile fiziksel
istismar arasinda r=0.571 pozitif orta (p=0,000<0.05), cinsel istismar ile gocukluk ¢agi
travmasi toplam arasinda r=0.708 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), cinsel istismar ile
fiziksel ihmal arasinda r=0.251 pozitif zayif (p=0,000<0.05), cinsel istismar ile
duygusal ihmal arasinda r=0.374 pozitif zayif (p=0,000<0.05), cinsel istismar ile
fiziksel istismar arasinda r=0.676 pozitif orta (p=0,000<0.05), cinsel istismar ile
duygusal istismar arasinda r=0.522 pozitif orta (p=0,000<0.05), yalnizlik toplam ile
cocukluk c¢agi travmasi toplam arasinda r=0.373 pozitif zayif (p=0,000<0.05),
yalnizlik toplam ile fiziksel ihmal arasinda r=0.233 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05),
yalnizlik toplam ile duygusal ihmal arasinda r=0.415 pozitif zayif (p=0,000<0.05),
yalmizlik toplam ile fiziksel istismar arasinda r=0.131 pozitif ¢ok zayif
(p=0,008<0.05), yalnizlik toplam ile duygusal istismar arasinda r=0.356 pozitif zayif
(p=0,000<0.05), suga yonelik tutumlar toplam ile ¢ocukluk g¢agi travmasi toplam
arasinda r=0.358 pozitif zayif (p=0,000<0.05), suga yonelik tutumlar toplam ile
fiziksel ihmal arasinda r=0.155 pozitif ¢ok zayif (p=0,002<0.05), su¢a yonelik
tutumlar toplam ile duygusal ihmal arasinda r=0.246 pozitif ¢ok zay1f (p=0,000<0.05),
suca yonelik tutumlar toplam ile fiziksel istismar arasinda r=0.393 pozitif zayif
(p=0,000<0.05), suca yonelik tutumlar toplam ile duygusal istismar arasinda r=0.254
pozitif zayif (p=0,000<0.05), su¢a yonelik tutumlar toplam ile cinsel istismar arasinda
r=0.36 pozitif zayif (p=0,000<0.05), suga yonelik tutumlar toplam ile yalnizlik toplam
arasinda r=0.389 pozitif zayif (p=0,000<0.05), siddete yonelik tutumlar ile cocukluk
¢ag1 travmasi toplam arasinda r=0.309 pozitif zayif (p=0,000<0.05), siddete yonelik
tutumlar ile fiziksel ihmal arasinda r=0.221 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), siddete
yonelik tutumlar ile duygusal ihmal arasinda r=0.171 pozitif cok zayif (p=0,000<0.05),

63



siddete yonelik tutumlar ile fiziksel istismar arasinda r=0.343 pozitif zayif
(p=0,000<0.05), siddete yonelik tutumlar ile duygusal istismar arasinda r=0.177
pozitif cok zayif (p=0,000<0.05), siddete yonelik tutumlar ile cinsel istismar arasinda
r=0.355 pozitif zayif (p=0,000<0.05), siddete yonelik tutumlar ile yalnizlik toplam
arasinda r=0.236 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), siddete yonelik tutumlar ile suca
yonelik tutumlar toplam arasinda r=0.751 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), iliskilere
yonelik tutumlar ile ¢ocukluk ¢agi travmasi toplam arasinda r=0.252 pozitif zayif
(p=0,000<0.05), iliskilere yonelik tutumlar ile fiziksel ihmal arasinda r=0.108 pozitif
¢ok zayif (p=0,029<0.05), iliskilere yonelik tutumlar ile duygusal ihmal arasinda
r=0.189 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), iliskilere yonelik tutumlar ile fiziksel
istismar arasinda r=0.241 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), iligkilere yonelik tutumlar
ile duygusal istismar arasinda r=0.161 pozitif ¢ok zayif (p=0,001<0.05), iliskilere
yonelik tutumlar ile cinsel istismar arasinda r=0.268 pozitif zayif (p=0,000<0.05),
iliskilere yonelik tutumlar ile yalmzlik toplam arasinda r=0.314 pozitif zayif
(p=0,000<0.05), iliskilere yonelik tutumlar ile suga yonelik tutumlar toplam arasinda
r=0.831 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), iliskilere yonelik tutumlar ile siddete yonelik
tutumlar arasinda r=0.543 pozitif orta (p=0,000<0.05), antisosyal niyet ile ¢ocukluk
¢ag1 travmasi toplam arasinda r=0.185 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), antisosyal
niyet ile duygusal ihmal arasinda r=0.103 pozitif ¢ok zayif (p=0,038<0.05), antisosyal
niyet ile fiziksel istismar arasinda r=0.238 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), antisosyal
niyet ile duygusal istismar arasinda r=0.252 pozitif zayif (p=0,000<0.05), antisosyal
niyet ile cinsel istismar arasinda r=0.175 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), antisosyal
niyet ile yalnizlik toplam arasinda r=0.255 pozitif zayif (p=0,000<0.05), antisosyal
niyet ile suca yonelik tutumlar toplam arasinda r=0.621 pozitif orta (p=0,000<0.05),
antisosyal niyet ile siddete yonelik tutumlar arasinda r=0.196 pozitif ¢ok zayif
(p=0,000<0.05), antisosyal niyet ile iligkilere yonelik tutumlar arasinda r=0.34 pozitif
zayif (p=0,000<0.05), haklilik diisiincesi ile ¢ocukluk ¢agi travmasi toplam arasinda
r=0.332 pozitif zayif (p=0,000<0.05), haklilik diisiincesi ile fiziksel ihmal arasinda
r=0.18 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), haklilik diistincesi ile duygusal ihmal
arasinda r=0.28 pozitif zayif (p=0,000<0.05), haklilik diistincesi ile fiziksel istismar
arasinda r=0.365 pozitif zayif (p=0,000<0.05), haklilik diisiincesi ile duygusal istismar
arasinda r=0.173 pozitif ¢cok zayif (p=0,000<0.05), haklilik diisiincesi ile cinsel
istismar arasinda r=0.277 pozitif zayif (p=0,000<0.05), haklilik diisiincesi ile yalnizlik
toplam arasinda r=0.365 pozitif zayif (p=0,000<0.05), haklilik diisiincesi ile suga
yonelik tutumlar toplam arasinda r=0.787 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), haklilik
diistincesi ile siddete yonelik tutumlar arasinda r=0.487 pozitif zayif (p=0,000<0.05),
haklilik diistincesi ile iligkilere yonelik tutumlar arasinda r=0.571 pozitif orta
(p=0,000<0.05), haklilik diisiincesi ile antisosyal niyet arasinda r=0.337 pozitif zayif
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(p=0,000<0.05) diizeyde korelasyon bulunmustur. Diger degiskenler arasindaki
korelasyon iliskileri istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 13. Cocukluk Cagi Travmasi ve Suca Yonelik Tutum Arasinda
Yalnizhigin Aracilik Rolii

Bagimh Bagimsiz B SE t p %9 Cl %95 ClI
Degisken Degisken Alt Ust
YAL CCT (a) 0,373 0,036 8,108 0,000 0,219 0,360

R=0,373; R-sq=0,139; F=65,734; p=0,000
SYT CCT (c) 0,358 0,018 7,753 0,000 0,106 0,178
R=0,358; R-sq=0,128; F=60,111; p=0,000
SYT CCT (c) 0,248 0,019 5,201 0,000 0,061 0,135
YAL (b) 0,297 0,024 6,227 0,000 0,103 0,199
R=0,452; R-sq=0,204; F=52,227; p=0,000
Toplam Etki 0,142 0,018 7,753 0,000 0,106 0,178
Direk Etki 0,098 0,019 5,201 0,000 0,061 0,135
Dolayh Etki 0,111 0,023 - - 0,071 0,161

Yapilan analiz sonucunda model anlamli bulunmus ve SYT {izerindeki toplam degisim
%12.84 oraninda CCT tarafindan agiklamaktadir (F=60,111; p=0,000<0,05). CCT ile
YAL arasindaki iligski (a yolu) anlamli bulunmustur (F=65,734; p=0,000<0,05). CCT
ile SYT arasindaki iliski (¢ yolu) anlamli bulunmustur (F=60,111; p=0,000<0,05).
YAL ile SYT arasindaki iliski (b yolu) anlamli bulunmustur (F=52,227;
p=0,000<0,05). Dolayli etkiye iliskin giiven arahigi (%95 CI [0,071; 0,161]) “0”
icermediginden aracilik etkisi bulunmaktadir. CCT ile SYT arasindaki iliski (¢ yolu;
3=0,358) modele YAL eklendiginde (c¢' yolu; =0,248) azalmaktadir (p<0,05). Bu
bulguya gére CCT ile SYT arasinda YAL’mn kismi ara degisken oldugu saptanmustir.

YAL
(0,373) / \\ b (0,297)
a ; 3 =*=x 2 B
7 \

cor ¢' (0,248)*** J s
c(0,358)***

Sekil 1. Cocukluk Cagi Travmasi ve Suca Yonelik Tutum Arasinda Yalnmizhigin
Aracilik Rolii
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6.3.

Gore Karsilastirilmasi

Cocukluk Cag Travmasi Puanlarimn Tammlayier Ozelliklere

Cocukluk ¢agi travmasi puanlarinin tanimlayict 6zelliklere gore farklilasma

durumunu incelemek igin yapilan analiz sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 14. Cocukluk Cag Travmasi Puanlarimin Tamimlayic1 Ozelliklere Gore
Farkhlasma Durumu

Demografik Co;l;l;lvl;:a(s:lag' sziksel Dyygusal .Fiziksel I?uygusal . Cinsel
Ozellikler Thmal Thmal Istismar Istismar Istismar
Toplam
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Erkek 187 36,567+10,705 7,337+2,652 10,743+4,996 5481+1,515 7,289+3,080 5,717+2,471
Kadin 223 38,040+12,438 6,848+2,343 11,135+5,223 5,753+1,900 8,085+3,431 6,220+3,105
t= -1,272 1,983 -0,771 -1,582 -2,452 -1,791
p= 0,198 0,051 0,441 0,108 0,015 0,069
Yas Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
30 Ve Alt1 107 37,215+14,023 6,701+2,216 10,645+5,483 5,785+2,367 8,206+3,420 5,879+2,350
31-40 183 36,355+12,097 7,366+2,694 10,388+5,138 5,623+1,676 6,962+3,116 6,016+£3,518
41-50 78 40,077+£8,200  7,077+£2,632 13,615+4,370 5,539+1,159 8,000+3,183 5,846+1,928
50 Uzeri 42  37,143+£7,754  6,714+1,852 9,286+3,536 5,429+0,737 9,286+3,188 6,429+2,014
F= 1,878 1,934 10,016 0,543 7,713 0,459
p= 0,133 0,123 0,000 0,653 0,000 0,711
1>2, 3>2,

PostHoc= 3>%|533 %‘5§>4 4>2,4>3

‘ (p<0.05)
Egitim Ort+Ss Ort=Ss Ort:SS Ort=Ss Ort=Ss Ort+Ss
Durumu
Lise Ve Aln 117 39,633+£12,706 8,0774+2,811 11,539+5,469 5,863+2,051 7,940+3,415 6,214+3,518
Onlisans 103 39,544+13,309 7,553+£2,600 11,427+5,341 5,961+2,160 8,243+3,420 6,359+3,688
Universite 134 34,769+9,410  6,224+1,878 10,291+4,705 5,299+1,090 7,299+3,093 5,657+1,532
Lisansiisti =~ 56 34,85749,503  6,107+1,836 10,464+4,779 5321+1,177 7,321+3,186 5,643+1,507
F= 5,930 17,395 1,732 4,261 2,057 1,724
p= 0,001 0,000 0,160 0,006 0,105 0,161

1>3, 2>3
1>3, 2>3, 1>4, ' ' 1>3, 2>3,

PostHoc 254 (p<0.05) %536.20?3‘)1 2>4 (p<0.05)
'E)/'lfflfr?]' ort+Ss ort+Ss OrtSS ort=Ss ort+Ss Ort=Ss
Evli 249 35,803+10,202 6,739+2,207 10,382+4,298 5,506+1,323 7,333+3,244 5,843+3,054
Bekar 161 39,789+13,351 7,584+2,821 11,845+6,084 5,8204+2,225 8,323+3,295 6,217+2,469
t= -3,415 -3,388 -2,852 -1,790 -2,998 -1,303
p= 0,001 0,001 0,008 0,108 0,003 0,193
Cocuk Ort+Ss Ort=Ss Ort:Ss Ort=SS Ort=Ss Ort=SS
Sahipligi
Evet 161 38,503+10,790 6,758+2,021 11,050£4,026 5,783+1,603 8,57143,652 6,34243,713
Hayir 249 36,635£12,200 7,273+2,747 10,896£5,721 5,530+1,816 7,173+2,922 5,763+2,070
t= 1,584 -2,048 0,297 1,438 4,285 2,021
p= 0,105 0,030 0,749 0,151 0,000 0,073
Calisma Oort+ss Ort+ss Ort£ss ort:ss ort+ss Ort+Ss
Durumu
Evet 327 36,474+10,859 7,058+2,610 10,859+5205 5,587+1,712 7,346+2,865 5,624+1,844
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Hayir 83 40,892+14,033  7,121£2,009 11,337+4,768 5,795+1,840 9,205+4,330 7,434+4,909
t= -3,107 -0,203 -0,760 -0,974 -4,707 -5,355
= 0,009 0,813 0,448 0,331 0,000 0,001

F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc:Tukey, LSD

Erkeklerin duygusal istismar puanlart (x=7,289), kadinlarin duygusal istismar
puanlarindan (x=8,085) diisiik bulunmustur (t=-2,452; p=0.015<0.05; d=0,243;
n%=0,015). Yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi travmasi toplam, fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, fiziksel istismar, cinsel istismar puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Yetiskinlerin duygusal ihmal puanlari yasa gore anlamli farklilik gostermektedir
(F=10,016; p=0<0.05; n?=0,069). Farkin nedeni 41-50 yas olanlarm duygusal ihmal
puanlarinin 30 yas ve alti olanlarin duygusal ihmal puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). 41-50 yas olanlarin duygusal ihmal puanlarinin 31-40 yas olanlarin duygusal
ihmal puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 41-50 yas olanlarin duygusal ihmal
puanlarmin 50 yas tizeri olanlarin duygusal ihmal puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Yetiskinlerin duygusal istismar puanlar1 yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=7,713; p=0<0.05; n?>=0,054). Farkin nedeni 30 yas Ve alt1 olanlarin
duygusal istismar puanlarinin 31-40 yas olanlarin duygusal istismar puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0.05). 41-50 yas olanlarin duygusal istismar puanlarinin 31-40
yas olanlarin duygusal istismar puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 50 yas iizeri
olanlarin duygusal istismar puanlarinin 31-40 yas olanlarin duygusal istismar
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 50 yas lizeri olanlarin duygusal istismar
puanlarmin 41-50 yas olanlarin duygusal istismar puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Yetiskinlerin g¢ocukluk c¢agi travmasi toplam, fiziksel ihmal, fiziksel
istismar, cinsel istismar puanlari yasa gore anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0.05).

Yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi travmasi toplam puanlar1 egitim durumuna goére anlamli
farklilik gdstermektedir (F=5,930; p=0.001<0.05; n?=0,042). Farkin nedeni lise ve alt1
olanlarin ¢ocukluk ¢agi travmasi toplam puanlarinin iiniversite mezunlarinin ¢ocukluk
cag1 travmasi toplam puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). On lisans mezunlarinin
cocukluk ¢agi travmasi toplam puanlarinin iiniversite mezunlarinin ¢ocukluk ¢agi
travmast toplam puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Lise ve alti olanlarin
cocukluk ¢agi travmasi toplam puanlarinin lisansiistii mezunlarinin ¢ocukluk ¢agi
travmast toplam puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). On lisans mezunlarinin
cocukluk ¢agi travmasi toplam puanlarinin lisansiistii mezunlarinin ¢ocukluk ¢agi

travmasi toplam puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Yetiskinlerin fiziksel ihmal
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puanlar1 egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir (F=17,395; p=0<0.05;
n%=0,114). Farkin nedeni lise ve alt1 olanlarmn fiziksel ihmal puanlarinin {iniversite
mezunlarmin fiziksel ihmal puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Onlisans
mezunlarinin fiziksel ihmal puanlarinin tniversite mezunlarmin fiziksel ihmal
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Lise ve alti olanlarin fiziksel ihmal
puanlarinin lisansiistii mezunlarmin fiziksel ihmal puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). On lisans mezunlarmin fiziksel ihmal puanlarmin lisansiistii mezunlarinin
fiziksel ihmal puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Yetiskinlerin fiziksel istismar
puanlar1 egitim durumuna gore anlamli farkliik gostermektedir (F=4,261;
p=0.006<0.05; 11?=0,031). Farkin nedeni lise ve alti olanlarin fiziksel istismar
puanlariin tiniversite mezunlarinin fiziksel istismar puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). On lisans mezunlarmnin fiziksel istismar puanlarinin iiniversite mezunlarmnin
fiziksel istismar puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). On lisans mezunlarinin
fiziksel istismar puanlarmin lisansiistii mezunlarmin fiziksel istismar puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0.05). Yetiskinlerin duygusal ihmal, duygusal istismar, cinsel
istismar puanlar1 egitim durumuna gére anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Evlilerin gocukluk ¢agi travmasi toplam puanlari (x=35,803), bekarlarin gocukluk ¢agi
travmasi toplam puanlarindan (x=39,789) diisik bulunmustur (t=-3,415;
p=0.001<0.05; d=0,345; n?=0,028). Evlilerin fiziksel ihmal puanlari (x=6,739),
bekarlarin fiziksel ihmal puanlarindan (x=7,584) diisiik bulunmustur (t=-3,388;
p=0.001<0.05; d=0,343; 1?=0,027). Evlilerin duygusal ihmal puanlar1 (x=10,382),
bekarlarin duygusal ihmal puanlarindan (x=11,845) diisikk bulunmustur (t=-2,852;
p=0.008<0.05; d=0,288; 1?=0,020). Evlilerin duygusal istismar puanlar1 (x=7,333),
bekarlarin duygusal istismar puanlarindan (x=8,323) diisiik bulunmustur (t=-2,998;
p=0.003<0.05; d=0,303; 1?=0,022). Yetiskinlerin fiziksel istismar, cinsel istismar
puanlart medeni duruma gére anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Cocuk sahibi olanlarm fiziksel ihmal puanlar1 (x=6,758), ¢ocuk sahibi olmayanlarin
fiziksel ihmal puanlarindan (x=7,273) diisik bulunmustur (t=-2,048; p=0.03<0.05;
d=0,207; 11?=0,010). Cocuk sahibi olanlarin duygusal istismar puanlar1 (x=8,571),
cocuk sahibi olmayanlarin duygusal istismar puanlarindan (x=7,173) yiiksek
bulunmustur (t=4,285; p=0<0.05; d=0,433; 1?=0,043). Yetiskinlerin ¢ocukluk ¢ag1
travmasi toplam, duygusal ihmal, fiziksel istismar, cinsel istismar puanlar1 ¢ocuk
sahipligine gore anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0.05).

Calisanlarin gocukluk ¢agi travmasi toplam puanlart (x=36,474), calismayanlarin
cocukluk ¢ag1 travmasi toplam puanlarindan (x=40,892) diisitk bulunmustur (t=-3,107;
p=0.009<0.05; d=0,382; n2:0,023). Calisanlarin duygusal istismar puanlari (X=7,346),
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calismayanlarin duygusal istismar puanlarindan (x=9,205) diisiik bulunmustur (t=-
4,707; p=0<0.05; d=0,579; n?=0,052). Calisanlarin cinsel istismar puanlar1 (x=5,624),
calismayanlarin cinsel istismar puanlarindan (x=7,434) diisiik bulunmustur (t=-5,355;
p=0.001<0.05; d=0,658; n?=0,066). Yetiskinlerin fiziksel ihmal, duygusal ihmal,
fiziksel istismar puanlar1 ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir
(p>0.05).

6.4. Yalmzhk Puanlarimin Tammlayici Ozelliklere Gore
Karsilastirilmasi

Yalnizlik puanlarmim tanimlayict 6zelliklere gore farklilasma durumunu

incelemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 15. Yalmzlik Puanlarinin Tamimlayic1 Ozelliklere Gére Farklilasma

Durumu

Demografik Ozellikler n Yalmzhik Toplam
Cinsiyet Ort£SS
Erkek 187 37,102+8,721
Kadin 223 36,812+9,389
t= 0,322
p= 0,748
Yas Ort£SS
30 Ve Altr 107 34,813+8,199
31-40 183 37,071+8,836
41-50 78 41,692+10,529
50 Uzeri 42 33,000+4,809
F= 12,737
p= 0,000
PostHoc= 2>1, 3>1, 3>2, 2>4, 3>4 (p<0.05)
Egitim Durumu Ort+SS
Lise Ve Alt1 117 38,368+8,798
Onlisans 103 38,388+9,024
Universite 134 35,269+8,930
Lisansiistii 56 35,32149,395
F= 4,032
p= 0,008
PostHoc= 1>3, 2>3, 1>4, 2>4 (p<0.05)
Medeni Durum Ort+SS
Evli 249 37,968+9,686
Bekar 161 35,360+7,823
t= 2,865
p= 0,003
Cocuk Sahipligi Ort+£SS
Evet 161 38,0124+9,875
Hayir 249 36,253+8,476
t= 1,922
p= 0,055
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Calisma Durumu Ort£SS

Evet 327 36,141+8,547
Hayir 83 40,108+10,397
t= -3,607

p= 0,000

F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc:Tukey, LSD

Yetiskinlerin yalnizlik toplam puanlart cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Yetiskinlerin yalmizlik toplam puanlar1 yasa goére anlamli farklilik gostermektedir
(F=12,737; p=0<0.05; ?>=0,086). Farkin nedeni 31-40 yas olanlarmn yalmzlik toplam
puanlarinin 30 yas Ve alt1 olanlarin yalnizlik toplam puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). 41-50 yas olanlarin yalnizlik toplam puanlarinin 30 yas ve alt1 olanlarin
yalnizlik toplam puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 41-50 yas olanlarin yalnizlik
toplam puanlarmin 31-40 yas olanlarin yalmizlik toplam puanlarindan yiiksek
olmasidir (p<0.05). 31-40 yas olanlarin yalnizlik toplam puanlarinin 50 yas tizeri
olanlarin yalnizlik toplam puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 41-50 yas
olanlarin yalmizlik toplam puanlarinin 50 yas {izeri olanlarin yalmizlik toplam
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).

Yetiskinlerin yalmizlik toplam puanlar1 egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=4,032; p=0.008<0.05; 1?=0,029). Farkin nedeni lise ve alti
olanlarin yalmizlik toplam puanlarinin tiniversite mezunlarinin yalnizlik toplam
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). On lisans mezunlarinin yalnizlik toplam
puanlarinin tiniversite mezunlarinin yalnizlik toplam puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Lise ve alt1 olanlarin yalnizlik toplam puanlarinin lisansiistii mezunlarinin
yalmzlik toplam puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). On lisans mezunlarinin
yalnizlik toplam puanlarinin lisansiistii mezunlariin yalnizlik toplam puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0.05).

Evlilerin yalmzlik toplam puanlari (x=37,968), bekarlarin yalnizlik toplam
puanlarindan (X=35,360) yiiksek bulunmustur (t=2,865; p=0.003<0.05; d=0,290;
2—

n°=0,020).

Yetiskinlerin yalnizlik toplam puanlari ¢ocuk sahipligine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Calisanlarin yalnmizlik toplam puanlari (x=36,141), ¢alismayanlarin yalnizlik toplam

puanlarindan (x=40,108) diisik bulunmustur (t=-3,607; p=0<0.05; d=0,443,;
n?=0,031).
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6.5. Suca Yoénelik Tutumlar Puanlarimin Tamimlayic1 Ozelliklere Gore
Karsilastirilmasi

Suga yonelik tutumlar puanlarinin tanimlayici 6zelliklere gore farklilasma

durumunu incelemek igin yapilan analiz sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 16. Suca Yénelik Tutumlar Puanlarimin Tanimlayic1 Ozelliklere Gore
Farkhlasma Durumu

Suca Yonelik

Siddete

iliskilere

DSQ‘.’EEIL" Tutumlar Yonelik Yonelik A”,El'is;:g’ al Dﬁ;‘ﬂ:‘;‘;
Toplam Tutumlar Tutumlar

Cinsiyet Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS
Erkek 187 ~ 13,09644,582  3,219+1,606 2,808,667  3,428+1,470  3,642%1,330
Kadimn 223 1243544,651  2,843+1,550  2,628+1,658  3,610£1,567  3,354+1,457
t= 1,444 2,407 1,090 -1,205 2,070
p= 0,150 0,017 0,276 0,229 0,039
Yas Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS
30 Ve Alti 107 ~ 1235545512 2,598+1,466  2.682+1,552  3.869+1,743  3,206+1,698
31-40 183 12,705+44250  3,137+1,623  2.486+1,325  3,31241,626  3,771+1,191
41-50 78 12,577£3910  3,000+1,721  2,808+1,852  3,462+1,089  3,308+1,389
50 Uzeri 42 14,143+4,852  3,57141,192  3,57142,471  3,714+0,891  3,286+1,293
F= 1577 4,675 5,112 3,332 4,746
p= 0,194 0,003 0,002 0,020 0,003

251, 4>1 4>1, 452, 4>3 251, 253,
PostHoc= (n<0.05) 0<005) 2005 5o, h<0.05)
Egitim Ort+ss Ort+ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Durumu
Lise Ve Al 117 1306045246  3.214+1,676  2,701£1,797  3.607=1,692  3,539+1,600
Onlisans 103 13,79645,042  3,495+1,590  2,884+1,854  3,854+1,671  3,563+1,588
Universite 134 12,08243,752  2,672+1434 264241468 332141295  3.448+1,114
Lisansiistii 56 11,679£3,922  2,536+1,439  2,571£1,438 325041269  3,32141252
F= 3,946 7,949 0,578 3,174 0,445
p= 0,009 0,000 0,630 0,024 0,721

1>3, 253,
PostHoc= %;3020?)1 1>4,2>4 %;30%;5‘)1

' (p<0.05) '

Medeni Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort+SS Ort=SS
Durum
Evii 249 T 12,028+3,947  3,189+1,614  2,574x1398  3,446x1,475  3,719+1,264
Bekar 161 1244145515  2,74541,505  2,919+£1,991  3,65241,594  3,124+1,536
t= 1,041 2,789 -2,060 -1,340 4,270
p= 0,333 0,006 0,057 0,181 0,000
Cocuk Ort=Ss Ort=Ss Ort+SS Ort+SS Ort+ss
Sahipligi
Evet 161 12,808+4.202  3.174:1,494  2416:1452  3,596:1,320  3,621+1,545
Hayir 249 12,69144,888  2,912+1,636  2,90041,763  3,482+1,644  3,398+1,304
t= 0,249 1,639 2,901 0,741 1,575
p= 0,803 0,102 0,004 0,459 0,130
Cahsma Ort+Ss Ort+Ss Ort+ss OrtSs Ort+Ss
Durumu
Evet 327 T 12,639+4,506  3,003+1,573  2,676+1,654  3,462£1,396  3,499+1,329
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Hayir 83 13,12145,081 3,060£1,641 2,843+1,700 3,783+1,938  3,434+1,683
t= -0,846 -0,293 -0,820 -1,719 0,374
= 0,398 0,770 0,413 0,086 0,745

F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc:Tukey, LSD

erkeklerin siddete yonelik tutumlar puanlart (x=3,219), kadinlarin siddete yonelik
tutumlar puanlarindan (x=2,843) yiiksek bulunmustur (t=2,407; p=0.017<0.05;
d=0,239; 1?=0,014). erkeklerin haklilik diisiincesi puanlar1 (x=3,642), kadmnlarin
haklilik  diisiincesi puanlarindan (x=3,354) yiiksek bulunmustur (t=2,070;
p=0.039<0.05; d=0,205; 1?=0,010). Yetiskinlerin suca yonelik tutumlar toplam,
iliskilere yonelik tutumlar, anti sosyal niyet puanlar cinsiyete gore anlaml farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Yetiskinlerin siddete yonelik tutumlar puanlart yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=4,675; p=0.003<0.05; n?=0,033). Farkin nedeni 31-40 yas olanlarin
siddete yonelik tutumlar puanlarinin 30 yas ve alt1 olanlarin siddete yonelik tutumlar
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 50 yas iizeri olanlarin siddete yonelik
tutumlar puanlarinin 30 yas ve alt1 olanlarin siddete yonelik tutumlar puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0.05). Yetiskinlerin iligkilere yonelik tutumlar puanlari yasa gore
anlamli farklilik gostermektedir (F=5,112; p=0.002<0.05; n?=0,036). Farkin nedeni 50
yas lzeri olanlarn iliskilere yonelik tutumlar puanlarimin 30 yas ve alti olanlarin
iligkilere yonelik tutumlar puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 50 yas iizeri
olanlarm iligkilere yonelik tutumlar puanlarinin 31-40 yas olanlarmn iligkilere yonelik
tutumlar puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 50 yas iizeri olanlarin iliskilere
yonelik tutumlar puanlarmin 41-50 yas olanlarin iligkilere yonelik tutumlar
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Yetiskinlerin anti sosyal niyet puanlari yasa
gore anlamli farklilik gostermektedir (F=3,332; p=0.02<0.05; n2:0,024). Farkin
nedeni 30 yas Ve alt1 olanlarin anti sosyal niyet puanlarinin 31-40 yas olanlarin anti
sosyal niyet puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Yetiskinlerin haklilik diisiincesi
puanlar1 yasa gore anlamli farklilik gostermektedir (F=4,746; p=0.003<0.05;
n?=0,034). Farkin nedeni 31-40 yas olanlarin haklilik diisiincesi puanlarinin 30 yas ve
alt1 olanlarn haklilik diisiincesi puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 31-40 yas
olanlarin haklilik diislincesi puanlarinin 41-50 yas olanlarin haklilik diisiincesi
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 31-40 yas olanlarin haklilik diislincesi
puanlarinin 50 yas {izeri olanlarin haklilik diisiincesi puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Yetigkinlerin suca yonelik tutumlar toplam puanlar1 yasa gore anlamh
farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Yetiskinlerin suga yonelik tutumlar toplam puanlar1 egitim durumuna gére anlamli
farklilik gostermektedir (F=3,946; p=0.009<0.05; n?=0,028). Farkin nedeni 6n lisans
mezunlariin suga yonelik tutumlar toplam puanlarinin tiniversite mezunlarinin suca
yonelik tutumlar toplam puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). On lisans
mezunlarinin suga yonelik tutumlar toplam puanlarinin lisansiistii mezunlariin suga
yonelik tutumlar toplam puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Yetiskinlerin
siddete yonelik tutumlar puanlart egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=7,949; p=0<0.05; n?=0,055). Farkin nedeni lise ve alt1 olanlarin
siddete yonelik tutumlar puanlarinin {iniversite mezunlarinin siddete yonelik tutumlar
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). On lisans mezunlarinin siddete yonelik
tutumlar puanlarinin tiniversite mezunlarinin siddete yonelik tutumlar puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0.05). Lise ve alt1 olanlarin siddete yonelik tutumlar puanlarinin
lisansiistii mezunlarmin siddete yonelik tutumlar puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). On lisans mezunlarmin siddete yonelik tutumlar puanlarmin lisansiistii
mezunlarinin  siddete yonelik tutumlar puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).
Yetiskinlerin anti sosyal niyet puanlart egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=3,174; p=0.024<0.05; n%=0,023). Farkin nedeni on lisans
mezunlarmin anti sosyal niyet puanlarinin {iniversite mezunlariin anti sosyal niyet
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). On lisans mezunlarinin anti sosyal niyet
puanlarinin lisansiistii mezunlarmin anti sosyal niyet puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Yetiskinlerin iliskilere yonelik tutumlar, haklilik diisiincesi puanlart egitim
durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Evlilerin siddete yonelik tutumlar puanlart (x=3,189), bekarlarin siddete yonelik
tutumlar puanlarindan (x=2,745) yiiksek bulunmustur (t=2,789; p=0.006<0.05;
d=0,282; n2=0,019). Evlilerin haklilik diistincesi puanlart (x=3,719), bekarlarin
haklilik diisiincesi puanlarindan (x=3,124) yiiksek bulunmustur (t=4,270; p=0<0.05;
d=0,432; n2=0,043). Yetiskinlerin suga yonelik tutumlar toplam, iligkilere yonelik
tutumlar, anti sosyal niyet puanlari medeni duruma goére anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Cocuk sahibi olanlarin iligkilere yonelik tutumlar puanlart (x=2,416), ¢ocuk sahibi
olmayanlarm iliskilere yonelik tutumlar puanlarindan (x=2,900) diisiik bulunmustur
(t=-2,901; p=0.004<0.05; d=0,293; 1?>=0,020). Yetiskinlerin suca yonelik tutumlar
toplam, siddete yonelik tutumlar, anti sosyal niyet, haklilik diistincesi puanlar1 ¢ocuk
sahipligine gore anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0.05).

Yetiskinlerin suca yonelik tutumlar toplam, siddete yonelik tutumlar, iliskilere yonelik
tutumlar, anti sosyal niyet, haklilik diisiincesi puanlari galisma durumuna gore anlaml
farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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SONUC VE ONERILER

Yetigkinlerde cocukluk ¢agi travmalari ile sug egilimleri arasindaki iliskiyi ve
bu iliskide yalnizligin aracilik etkisini bulgulamak amaciyla gerceklestirilen calismaya;
Istanbul ilinde yasayan 187’si erkek, 223’ii kadin olmak iizere toplam 410 yetiskin

gontlli katilmiglardir.

Oncelikle degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda; cocukluk cagi travmasini belirleyen boyutlardan sadece cinsel
istismar ile yalmzlik arasinda iligki bulunmamistir. Onun disinda fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, fiziksel ve duygusal istismar ile yalmzlik arasinda pozitif yonii
iligkilerin oldugu saptanmistir. Diger bir ifade ile cinsel istismar disinda ¢ocukluk ¢agi
travmasi arttikga veya azaldikca yalmizlik da ayni dogrultuda artmakta ya da
azalmaktadir. Benzer sekilde suca yonelik tutumlarin tiim boyutlartyla yalnizlik
arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler saptanmistir. Suga yonelik tutumlar arttik¢a veya

azaldikg¢a ayn1 dogrultuda yalnizlik da artmakta veya azalmaktadir.

Cocukluk cag1 travmalar1 ile suga yonelik tutumlar arasindaki iligkilere
bakildiginda ise fiziksel ihmal disindaki tiim ¢ocukluk ¢agi travmalari ile suga yonelik
tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Buna gore
fiziksel ihmal disinda ¢ocukluk cagi travmalar arttikca ya da azaldikg¢a suca yonelik

tutumlarda artmakta ya da azalmaktadir.

Arastirmada ¢ocukluk c¢agi travmalart ve suga yonelik tutumlar arasindaki
iliskide yalmizligin araci rolii regresyon analizi ile incelenmistir. Cocukluk cagi
travmalar ile suca yonelik tutum arasinda yalmzligin kismu aracilik rolii tistlendigi

saptanmistir.

Arastirmaya katilanlarin tanimlayici 6zelliklerine gére ¢ocukluk ¢agi travmasi
puanlarinin farklilagsma durumu da incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken
olan katilimcilarin duygusal istismar disinda cinsiyetlerine gore ¢ocukluk ¢agi travma
puanlar farklilik gostermemektedir. Kadinlarin duygusal istismar puanlar erkeklerden

yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin yaslarina gore duygusal ihmal ve duygusal istismar boyutlarinda
farkliliklarin oldugu goriilmistiir. 41-50 yas araligindakilerin duygusal ihmal, 50 ve

tizeri yastakilerin duygusal istismar puanlar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore ¢ocukluk ¢agi travmasi toplam, fiziksel
ihmal ve fiziksel istismar diizeylerinde farkliliklarin oldugu saptanmistir. Egitim
durumu arttikga ¢ocukluk cagi travmasi toplam, fiziksel ihmal ve fiziksel istismar

azalmaktadir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore fiziksel istismar ve cinsel istismar
disindaki tiim ¢ocukluk ¢agi travmalart puanlarinda farklilik oldugu belirlenmistir.
Bekar katilimcilarin gocukluk ¢agi travmasi toplam, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve

duygusal istismar diizeyleri evli katilimcilardan yiiksektir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢ocuk sahipliine gore fiziksel ihmal ve duygusal
istismar boyutlarinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Cocuk sahibi olanlarin fiziksel
ihmal diizeyleri diisiik, duygusal istismar diizeyleri yiiksektir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢alisma durumlarina gore cocukluk c¢agi travmalari
toplam, duygusal istismar ve cinsel istismar durumlarinda farkliliklarin oldugu
saptanmistir. Calismayanlarin calisanlara gore cocukluk c¢agi travmalari toplam,

duygusal istismar ve cinsel istismar puanlart daha yiiksektir.

Katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerine gore yalnizlik diizeylerine bakildiginda
ise cinsiyetlerine ve ¢ocuk sahipligine gore yalnizlik diizeylerinde farklilik olmadigi
gorilmiistiir. Baska bir ifade ile kadin veya erkek, ¢ocuk sahibi olan veya olmayan

katilimeilarin yalnizlik diizeyleri birbirlerine benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin  yaglarima gore yalnizlik diizeylerinde farkliliklarmn oldugu

saptanmistir. Egitim durumu yiikseldik¢e yalnizlik azalmaktadir.

Arastirmada evli katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin bekarlara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ¢alismayanlarin ¢alisanlara gore yalnizlik

diizeyleri daha yiiksektir.
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Arastirmada katilimcilarin  tanimlayic1  6zelliklerine gore suga yonelik
tutumlarinda farklilagma olup olmadigina da bakilmistir. Bu kapsamda ele alinan ilk
degisken olarak katilimcilarin cinsiyetlerine gore haklilik diisiincesi disindaki suca
yonelik tutumlarinda farklilik saptanmamustir. Erkeklerin haklilik diisiincelerini

kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Arastirmada katilimcilarin yaslarina gore siddete yonelik tutumlar, iliskilere
yonelik tutumlar, anti sosyal niyet ve haklilik diistincelerinde farkliliklarin oldugu
saptanmistir. 50 ve iizeri yas grubunda siddete yonelik tutumlar, iliskilere yonelik
tutumlar, anti sosyal niyet diger yas gruplarina gore yiiksek haklilik diisiincesi ise
duisiktir.

Katilimeilarin egitim durumlaria gore suga yonelik tutumlar toplam, siddete
yonelik tutumlar ve anti sosyal niyet diizeylerinde farkliliklarin oldugu saptanmustir.
Lisansiistii egitim diizeyindekilerin bu boyutlara yonelik tutumlari, daha diisiik egitim
diizeyesindekilerden diisiiktiir. Genel olarak egitim durumu yiikseldik¢e suga yonelik

tutumlar azalmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin medeni durumlarina gore siddete yonelik tutumlar
ve haklilik diislincesi boyutlarinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir.  Evli
katilimcilarin bekar olanlara gore siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiincesi

diizeyleri daha yiiksektir.

Katilimcilarin ¢ocuk sahipliklerine gore sadece iligkilere yonelik tutumlar
boyutunda farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore ¢ocuk sahibi olanlarin olmayanlara

gore iligkilere yonelik tutumlariin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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EKLER
Ek-1. Cocukluk Cagi Taravmalari Olgegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan dnce) basiniza
gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan
rakami daire igerisine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir;

liitfen elinizden geldigince gergcege uygun yanit veriniz.

Yanitlarimiz gizli tutulacaktir.

1. Hi¢ Bir Zaman

2. Nadiren

3. Kimi zaman

4. Sik olarak

5. Cok sik

Cocuklugumda ya da ilk genc¢ligimde...

1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3.Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

2. Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3.Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu alirlardi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimei1 olan biri vardi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3.Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler igerisinde dolasmak zorunda kalirdim.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

7. Sevildigimi hissediyordum.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

8. Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini diigliniiyordum.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3.Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

9. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.
1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

10. Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3.Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morarti ya da siyriklar oluyordu.
1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

12. Kayzis, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3.Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

14. Ailemdekiler bana kirict ya da saldirganca sozler sdylerlerdi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

15. Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme, itilip kakilma vb.) inantyorum.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

16. Cocuklugum miitkemmeldi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

17. Bana o kadar kétii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir doktorun bunu

fark ettigi oluyordu.
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1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik
18. Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3.Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik
19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sikolarak 5. Cok sik
20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmamu istedi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik
21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar
sOylemekle tehdit eden birisi vardi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik
22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik
23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladu.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik
24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

25. Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmig olduguma (hakaret, agagilama vb.) inantyorum.
1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

26. ihtiyacim oldugunda beni doktora gtiirecek birisi vard.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3.Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

27. Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inantyorum.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik
28. Ailem benim i¢in bir gii¢c ve destek kaynagi idi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik
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Ek-2 Suca Yoénelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi

Liitfen tiim sorular1 yanitlayin.

O©CoOoO~NOO O wWwNPE-

20.
21,
22,
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

Katillyorum
Katilmiyorum

. Size hakaret eden birine vurmak kabul edilebilir bir durumdur.

. Hayatta kalmak i¢in ¢almak kabul edilebilir bir durumdur.

. Gelecekte muhtemelen sug islemem.

. Yasalara karsi gelen insanlarla ¢ok ortak yanim var.

. Bir ¢ocuk tacizcisini dévmenin hicbir yanlis tarafi yoktur.

. Kisi bunun adi ¢almak olsa bile kendisine ddiing verileni geri vermeme hakkina sahiptir.
. Miktar1 ne olursa olsun buldugum para benimdir.

. Arkadaslarimdan higbiri su¢ iglemedi.

. Bazen onurunuzu korumak icin kavga etmek zorundasimizdir.

. Neyin dogru neyin yanlis olduguna ben karar vermeliyim.
. Polise yalan soyleyebilirim.
. Sug islemis pek ¢ok insan tantyorum.
. Sizi ¢ok kizdiran biri dayagi hak eder.
. Neyi hak ettigime sadece ben karar vermeliyim.
. Bazi durumlarda polisten kagmay1 denerim.
. Calmam ve galana da hog bakmam.
. Dayak yiyen insanlar genelde bunu hak etmistir.
. Ne yaparsam yapayim bana herkes gibi davranilmali.
. Bazi kisileri aldatabilirim.
Sug isleyen arkadaglarimin arasinda her zaman kabul goriiriim.
Sizden bir sey calmissa birisiyle kavga etmek dogrudur.
Parasizliktan dolay1 bir seylere sahip olamamak yanlistir.
Kolaylikla inandiric1 bir yalan soyleyebilirim
Arkadaglarimin ¢ogunun sabika kayd: yok.
Sizi agagilayan birine vurmak yanlis bir davranis degildir.
Ag birinin ¢almaya hakki vardir.
Kurallar istedigimi yapmami engellemez.
Cezaevine girmis arkadaglarim var.
Size 6diing verilen bir seyi almak tam olarak ¢almak sayilmaz.
Arkadaglarimin higbiri simdiye kadar sug islemek istemedi.
Onur igin kavga etmek yanlis degildir.
Neyin dogru neyin yanlis olduguna sadece ben karar verebilirim.
Pagay1 kurtarabilecek olsam birilerini dolandiririm.
Arkadaslarimla birlikte sug isledim.
Sizi kizdirdig1 i¢in dayak yiyen biri bundan sikayet etmemelidir.
Hayatta neyi hak ettigine kisinin kendisi karar vermelidir.
Iyi bir sebep icin sug islerim.
Polisin/Jandarmanin yakindan bildigi arkadaglarim var.
Kavga isteyen birini ddvmenin higbir yanlis tarafi yoktur.
Ne yaparsam yapayim, herkes gibi davranilmaya hakkim var.
Bir daha yasalara kars1 gelmeyecegim.
Sizi aldatan biriyle kavga etmek dogrudur.
Parasizlik, istediklerinize sahip olmaktan sizi alikoymamali.
Polisi aldatmak hosuma gider.
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Ek-3 Ucla Yalnizlik Olgegi

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen, her ifadede
tanmimlanan duygu ve diisiinceyi, ne siklikta hissettiginizi ve diisiindiigiiniizii her biri i¢in tek bir
rakamu daire i¢ine alarak belirtmenizdir.

HIC Yasamadim
NADIREN Yasarim
BAZEN Yasarim
SIK SIK Yasarim

Kendimi ¢cevremdeki insanlarla uyum icinde hissediyorum.
Arkadasim yok.

Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok.

Kendimi tek baginaymisim gibi hissetmiyorum.

Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum.
Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasiliyor.

Disa doniik bir insanim.

10. Kendime yakin hissettigim insanlar var.

11. Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum.

12.  Sosyal iligkilerim yiizeyseldir.

13.  Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor.

14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.

15.  Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

16.  Beni gergekten anlayan insanlar var.

17.  Buderece i¢cime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum.

18.  Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

19. Konusabilecegim insanlar var.

20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var.

CoNoTrWNE
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