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Bu makale, Tiirkive Cumhuriyeti'nin 100. Yilim kutladigimiz bu giinlerde
yasanan sistemik doniisiimler karsisinda Tiirkiye'nin nasil cevaplar iirettigini
neoklasik realist bir bakis agisindan kisitlayict ve miisamahakdr stratejik ortamlar
baglaminda sorgulamaktadwr. Tiirk dig politikasinin tarihsel gelisimini ayrintili bir
sekilde ele alan bu makalenin temel hipotezi, uluslararast sistemin giderek ¢ok
kutuplu bir yapiya evirildigi ve belirsizliklerin giderek arttigi donemlerde, Tiirkiye'nin
maceract dis politikadan uzaklasarak daha dengeli bir yaklasim benimsedigidir.
Makale, iki savas arast dénemin ¢ok kutuplulugu, Soguk Savas doneminin belirgin iki
kutuplu yapisi, Soguk Savas sonrasi dénemin tek kutuplulugu ve 2008'den giintimiize
kadar devam eden "belirsizlik ¢cagi" baghklar: altinda incelemektedir. Bu makalenin
arka planinda teorik ¢erceve olarak neoklasik realizmden faydalanmimistir. Bu
tercihin temel nedeni teorinin devlietlerin niifuz maksimizasyonlarima odaklanmasidir.
Ayrica, neoklasik realistlere gore i¢ ve dis politika birbirinden baglantisiz alanlar
degildir. Ozellikle 2016'dan bu yana Tiirkiye, kisitlayici stratejik bir ortamda hem i¢
hem de dis politikada dalgalanmalar yasamigtir. 23 Subat 2022'de baslayan Rusya-
Ukrayna Savagsi, Tiirkiye'nin onceki maceraci dis politika egilimlerinden
uzaklastiginin onemli bir gostergesi olarak one ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikasimin 100. Yili, Sistemik Doniisiimler, Neoklasik
Realizm, Kisitlayici Stratejik Ortam, Miisamahakar Stratejik Ortam.

INTERNATIONAL SYSTEMIC TRANSFORMATIONS AND 100TH
YEARS OF TURKISH FOREIGN POLICY

Abstract

This article offers an examination of Turkey's response to systemic transformations
while commemorating the 100th anniversary of the Republic of Turkey, utilizing a
neoclassical realist perspective. The study places these responses within the context
of both constraining and permissive strategic environments. It presents a
comprehensive analysis of the historical development of Turkish foreign policy, with
its principal hypothesis positing that during periods marked by a transition in the
international system towards multipolarity and heightened uncertainty, Turkey has
adopted a more balanced approach, moving away from adventurous foreign policy.
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Ayse Kiigiik

The article conducts this analysis under distinct sections, encompassing the
multipolarity of the interwar period, the pronounced bipolarity of the Cold War era,
the unipolarity of the post-Cold War period, and the ongoing "age of uncertainty"
from 2008 to the present day. The selection of neoclassical realism as the theoretical
framework for this article is grounded in its emphasis on the maximization of states’
influence. Additionally, according to neoclassical realists, domestic and foreign
policy are intertwined. Notably, since 2016, Turkey has encountered turbulence in
both its domestic and foreign policies within a restrictive strategic environment. The
commencement of the Russia-Ukraine War on February 23, 2022, stands out as a
significant indicator of Turkey progressively distancing itself from its prior
adventurous foreign policy inclinations.

Keywords: 100 Years of Turkish Foreign Policy, Systemic Transformations,
Neoclassical Realism, Restrictive Strategic Environment, Permissive Strategic
Environment.

Giris

100. yilinda Tiirk dis politikasim1 degerlendirmek Tiirkiye nin
uluslararasi sistemin yapisiyla nasil bir iligkiye girdigi sorusuna yakindan
bakmay1 gerektirmektedir. 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan
glinimiize kadar gegen siire¢ ele alindiginda, uluslararasi sistemin yapisi
baglaminda Soguk Savas oncesi (iki diinya savasi arasi) donem, Soguk Savag
donemi ve Soguk Savas sonrasi donem olmak lizere li¢ ana déonemden s6z
etmek miimkiindiir. 2008’den giiniimiize kadar yasanan siire¢ biitiin diinyada
uluslararasi sistemin yapisinda bir degisimin yasanip yasanmayacagini, Cin
ve Rusya gibi giiclerin yiikselislerinin ABD’ye tehdit olusturup
olusturmayacagini, yasanacak muhtemel gecis siirecinin nasil gerceklesecegi
ve benzeri uluslararasi sistemin yapisinin doniisiimiine iligkin tartigsmalar
beraberinde getirmistir.

Paul Kennedy’nin belirttigi gibi “Diinya meselelerinde basi ¢eken
uluslarin nispi giigleri higbir zaman degismeden kalmaz.” (Kennedy, 2001, s.
14). Pek ¢ok arastirmaciya gore uluslararasi sistemde ne ¢ok kutupluluk ne de
tek kutupluluk kalicidir. Ciinkii sistem igerisinde siirekli olarak ittifaklar
degismekte ve yeniden kurulmaktadir. Cok sayida degiskenin stirekli devinim
gostermesi baglaminda uluslararasi sistemin yapisi oldukga enerjiktir (Current
Affairs Review, 2021). Morton A. Kaplan’a gore degisim sistemin
karakteristik ozelligidir (Kaplan, 2005, s. 20). Egemen ulus devletlere
dayanan anarsik uluslararasi sistem donem donem dontisiim gegirir. Bu agidan
uluslararasi sistemin yapisindaki doniisiim ¢ogunlukla uzun siireli savaglarin
sonucunda ortaya ¢ikar. Bir gii¢ yiikselirken diger gii¢ dagilir. Waltz’a gore
uluslararasi sistemin yapisinin degismesi sistemdeki yeteneklerin dagilim ile
iligkilidir (Waltz, 1979). Uluslararas1 sistemin doniisiimii ise yalnizca
anarsinin ortadan kalkmasiyla gerceklesebilir (Yilmaz, 2015, s. 8).

Bu makalede Tiirkiye’nin uluslararasi sistemin yapisindaki degisimlere
nasil cevap Urettigi sorusu miisamahakar ve kisitlayici stratejik ortamlar
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baglaminda uluslararasi sistemin yapisi agisindan ele alinacaktir. Bu analizin
teorik arka planinda ise neoklasik realist bir perspektiften faydalanilacaktir.
Makale ¢er¢evesinde neoklasik realizmin tercih edilmesinin temel nedeni, dis
politika analizinde yapisalct realizme mesafeli yaklagilmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu makalenin yazarina gore i¢ ve dis politika
belirgin bir bi¢imde baglantilidir. Bu durum pek ¢ok analist tarafindan da dile
getirmistir. James Roseneau (1969), Karl Deutch (1957), Erns Haas (1958) ve
Graham Allison (1971) gibi isimler i¢ siyasi dinamiklere ¢aligmalarinda yer
veren yazarlarin basinda gelmektedir. Putnam (1988), devlet merkezli
anlatimda, i¢ ve dig politikanin aslinda etkilesim iginde oldugu gerceginin
ihmal edildigini vurgulamustir.! Bu agidan bakildiginda dis politika ¢ok sayida
yerel ve uluslararasi aktoriin yer aldigi karmasik bir siiregtir. Nitekim devletler
uluslararas1 sistem icerisinde miisamahakar ya da kisitlayict stratejik
ortamlarda dig politika sonuglarina ulagsmaktadir. Bu makalede Tiirkiye nin
yiz yillik bir siiregte farkli stratejik ortamlarda uluslararasi sistemin
yapisindaki degisiklikler karsisinda nasil cevaplar {rettigi  sorusu
tartigilacaktir. Neoklasik realizm igerisinde sistemik doniisiim uluslararasi
kapasite dagiliminda bir degisime isaret etmektedir. Giiniimiizde yine bdyle
bir doniistim donemi yasanirken Tiirkiye nin temkinli bir dis politika m1 yoksa
maceraci bir politika mi1 izlemeyi tercih etmekte oldugu sorusu 6n plana
cikmaktadir. Bu makale, uluslararasi sistemin belirsizligi arttiginda orta
biiytikliikte bir gii¢ olan Tirkiye’nin daha dengeli ve temkinli bir dis politika
cizgisi izlemeyi tercih ettigi iddiasi iizerine insa edilmistir.

1. NEOKLASIK REALIiZM VE ULUSLARARASI SiSTEM

Neoklasik realizm kendi igerisinde baska teorilerin ¢esitli unsurlarimni
tasiyan eklektik bir yaklasimdir. i¢ siyaset ile yapisal faktorleri bir araya
getirmeyi amagclar. Teori birim diizeyindeki faktorleri dis politika analizine
dahil etmeyi hedeflemistir. Bu agidan neoklasik realizmin realist oldugunu
vurgulamak gereklidir. Ciinkii neoklasik realizm sistemik belirsizliklerin
varligini kabul eder. Bununla birlikte uluslararasi sistemde giiciin 6nemli bir
unsur oldugunu vurgular. Buna gore devletlerin dis politikas1 askeri,
ekonomik ve siyasi gii¢lerinin toplami olan maddi giicleri ile baglantilidir
(Rose, 1998, s. 146). Gideon Rose’a gore dis politikada gii¢ kapasitesinin
etkisi karmasiktir (Rose, 1998, s. 150-151). Nitekim neoklasik realistler
oncelikle devletlerin giiglerini degil, niifuzlarini maksimize ederek kendi
cevrelerini sekillendirmeye caligtigini belirtir (Rose, 1998, s. 163). Neoklasik
realistlere gére gii¢ basl basina bir amag degil bir aragtir. Ayrica neoklasik
realistler sistem iginde biiylik devletler arasindaki yeteneklerin goreceli
dagilimimi ifade etmek i¢in kutupluluk kavramindan faydalanmaktadir.

2 Robert R. Putnam, liderlerin ulusal ve uluslararas1 iki farkli diizeyde hareket ettigi diisiincesini “iki
seviyeli oyun” kavramiyla agiklamigtir (Putnam, 1988, s. 427-460). Agikeasi, devletin dis ¢evresi tarafindan
sunulan firsatlar ve riskler, devlet olusumu, yonetici koalisyonlarin birlesimi ve elitlerin tehdit algilamalar1
ile kurumlarin giictiniin nasil kullanilacagina dair bir¢ok faktérle iligkilidir (Donelli, 2020, s. 227).
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Kutupluluk uluslararast sistemin en tepesinde yer alan 6zellikle yetenekli
giclerin sayisim1 ifade eder. Bununla birlikte devletlerin amaglarina
ulasabilmeleri i¢in kullanabilecekleri kaynak ve yetenekler noktasinda devlet
kapasitesinin biitiin birlesenlerinde var olan iistiinliikk anlamina gelir (2022, s.
415). Neoklasik realizme gore tek kutupluluk, iki kutupluluk ve c¢ok
kutupluluk gibi kavramlar aslinda ideal tiplerdir. Bu agidan uluslararasi sistem
icerisinde tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga, cok kutupluluktan iki
kutupluluga, iki kutupluluktan tek kutupluluga gecis déonemlerini tespit etmek
miimkiindiir.

Uluslararasi sistemin yapisina iligkin tartigmalar literatiirde genellikle
yapisal realizm iizerinden gerceklestirilir. Bu nedenle neoklasik realizm ile
yapisal realizmin sistem anlayiglarimi karsilagtirmak agiklayict olacaktir.
Neoklasik realistler sistemi bagimsiz degisken olarak kabul etmekle birlikte
yapisalci realistlerden daha genis bir sekilde ele almaktadirlar.? Neoklasik
realistler sistemin yalnizca birimlerin etkilesime girme yeteneklerini
belirlemekle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda ne tiir bir etkilesim seviyesinin
miimkiin ve arzu edilir oldugunu belirledigini ifade eder (Ripsman, vd., s. 38).
Aslinda neoklasik realizm devletlerin elinde bulunan dis politika segenekleri
arasindan uluslararasi sistemi memnun edecek cevab1 se¢cmek yerine,
alternatifler arasindan sistemik kisitliliklarla i¢ siyasetin gerekliliklerini
bagdastiran segenege yoneldigini ifade etmektedir (Ripsman vd., 2016, s. 34).
Bu agidan sistem tek basina devletlerin davramislarint ya da onlar arasindaki
pazarliklar1 sinirlayamaz. Ancak sistemin anarsik dogasi biitiin birimler
tizerinde bir belirsizlige neden olur. Neoklasik realistlere gore tehdit ve
firsatlar bizzat sistemin igerisinden sistemle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararasi sistemde firsat ve kisitlamalar karsisinda standart bir cevap
mevcut degildir (Ripsman vd., 2016, s. 37).

Uluslararasi sistem' nadiren berraktir ancak belirginlik (clarity) temel
bir sistemik degiskendir. Devletler cogu zaman gii¢ dengesi nedeniyle diger
devletlerin niyetleri ile ilgili belirsizlik ile kars1 karsiya kalir. Bununla birlikte
devletlerin dis politikalarinin belirlenmesinde stratejik ortamin dogasi etkili
olur. Tehdit ya da firsat uzakken devletlerin hareket ettigi stratejik ortam
miisamahakar (permissive); tersine, tehdit ya da firsat yakinken kusitlayici
(restrictive) olacaktir (Brawley, 2008, s. 75-98; Ripsman vd., 2016, s. 52).
Kisitlayic1 ve miisamahakar stratejik ortamlarda netlik diizeyi degiskenlik
gosterebilir.

Neoklasik realizmin dig politika analiz modeli, politika yapicilarin
sistemik uyaranlara uyum saglayacak bir politika insa ettiklerini ancak
liderlerin imajlari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve i¢ kurumsal yap1
tarafindan  algilama, kararlastirma siireclerinden gegerek  politika
uygulamasima doniistiigiinii belirtir (Ripsman vd., 2016, s. 34). Neoklasik
realistlere gore acik tehditler: revizyonizm ve toprak biitiinliigiiniin tehdit

2 Yapisal realizm, analiz seviyesi olarak sistemi olusturan birimlerin degil, sistemin kendi dinamikleriyle
ilgilenmektedir (Gozen, 2014, s. 173).
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edilmesi, devlete zarar verebilecek askeri ve ekonomik kapasitenin varligi ve
bu gibi tehditlerin yakin oldugunun hissedilmesidir (Ripsman vd., 2016, s.
46). Goreceli kapasitenin artmasi, baglh taraflarin direnemeyecegi diisiincesi
ve yetenek dengesinin devletin lehine olduguna dair kanitlar neoklasik
realistlere gore agik firsatlardir (Ripsman vd., 2016, s. 47).

Tablo 1. Uluslararas: Sistem ve Tiirkiye’nin Stratejik Ortam

Donem Alt Donem Tiirkiye’nin Stratejik Ortami
1920-1923 Kisitlayict
Iki Savas Arasi Donem 1923-1930 Miisamahakér
1930-1945 Kisitlayiel
Soguk Savas Donemi 1945-1964 Kisitlayict
1964-1991 Gorece Miisamahakar
Soguk Savag Sonrast Donem 1991-1995 Kisitlayict
1995-2008 Kisitlayict
2008’den giintimiize 2008-2016 Miisamahakar
2016-2020 Kisitlayiel
2020’den giliniimiize Kisitlayicr

Kaynak: Ripsman vd., 2016.

Neoklasik realizmin temelde ii¢ versiyonu bulunmaktadir. Tip I olarak
ifade edilen versiyonda neoklasik realistler ampirik anomalileri agiklamak
icin yerel diizeydeki degiskenleri kullanir. Tip I, neoklasik realizmin anormal
durumlari agiklamaktan daha fazlasini yapabilecegini ifade eder ve daha genis
bir ¢ercevede dis politika tercihlerini a¢iklamaya yo6nelir. Tip 1lI’e gore orta
ve uzun vadeli sonuglar neoklasik realist ¢cer¢ceveden ele alinabilir. Buna gore
neoklasik realizm uzun vadeli sonuglar ile sistemik degisimleri inceleyebilir
(Ripsman vd., 2016, s. 32). Neoklasik realizm iigiincii versiyonu ile
uluslararasi bir siyaset teorisi® gelistirmeye ydnelmistir (Smith, 2018). Bu
makalede miisamahakar ve kisitlayici stratejik ortamlarda Tiirkiye’nin nasil
cevaplar tretmis oldugu tartisildigi igin neoklasik realizmin tgiinci tipi
kullanilmustir.

2. ULUSLARARASI SISTEMIN YAPISAL DONUSUMLERI VE
TURK DIS POLITIKASI

Bu makale ¢ergevesinde 100. yilinda Tirk dis politikasinin uluslararasi
sistem i¢indeki evrimi, dort temel doneme ayrilarak incelenecektir. Bu
noktada ilk donem, iki diinya savasi arasi (1923-1945) cok kutupluluk
donemini kapsamaktadir. Ikinci dénem, Soguk Savas (1945-1991) dénemidir.

8 Tip III yapisal degiskenler ile miidahil degiskenler hakkinda az bilgi verilmesinin bagimli degiskeni (dis
politika c¢iktis) smirladigini iddia etmektedir. Bu nedenle, neoklasik realizmin bu tiir degiskenleri
etkilesime sokarak aralarindaki belirsizligi gidermeyi hedefledigi goriilmektedir (Ripsman vd. 2016, s. 34).
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Ucgiincii donem, Soguk Savas sonrasi (1991-2008) keskin tek kutupluluk
donemi ve son donem uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu yapiya evirilmeye
bagladigi 2008'den giinliimiize kadar uzanan "belirsizlik ¢agi” bagliklari altinda
ayrintili olarak ele almacaktir. Bu ayrim, Tiirkiyenin kisitlayict ve
miisamahakar stratejik ortamlarda uluslararasi sistem igerisinde aldig1 tutumu

daha net bir sekilde analiz etmemize olanak saglayacaktir.

2.1. iki Savas Aras1 Dénemin Cok Kutuplulugu
Ikinci Diinya Savasi'na kadar giden siirecte uluslararas1 sistem biiyiik

giicler arasindaki giic dengesinin higbir giiciin bir digerine iistiinliik
saglayamamasi1 acisindan ¢ok kutuplu bir sistem Ozelligi gostermektedir.
Birinci Diinya Savasi sonrasinda sistem kendi igerisinde evrim gegirmigtir
(Lemke, 2023; Elrod, 1978, s. 159-174). Bu yap1 kendi igerisinde yeni bir gii¢
dengesini (Kaplan, 2005, s. 35-36) dogurmustur.® Faruk Sénmezoglu’na gore
s0z konusu dénem boyunca temelde gii¢ dengesi sisteminin yapisal 6zellikleri
ile davramis kurallar belirleyici olmustur. Savas sonrasi siiregte ¢ok uluslu
imparatorluklar ortadan kalkmis ve ulus devletlerin sayisini artmistir. Boylece
sisteme ¢ok sayida yeni aktor eklenmistir. Bu agidan Birinci Diinya Savasi bir
onceki donemin Avrupa merkezli ¢ok kutuplulugunun sona ermesi anlaminda
sistem igerisindeki birimlerin hiyerarsisinin tam olarak degismistir. Savasin
sonunda Avrupali olmayan ABD ve Japonya gibi devletler 6n plana ¢ikmustir.
Yine savas sonrasi ABD’nin hizla Monroe Doktrini’ne geri donmiis ve
Avrupa ile ilgili konulardan uzaklagsmustir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Rusya, Italya ve Almanya’da ideolojik rejimler iktidara gelmistir. Fakat bu
rejimler dis politika dnceliklerini yalnizca ideolojik yaklasimlari ¢cergcevesinde
belirlememistir. Sonmezoglu’nun belirttigi lizere iki savas arasi donem klasik
giic dengesi sisteminin varh@mi sitirdiirdiigli ancak igerisine bir Onceki
donemden farkli olarak yeni aktorlerin eklendigi bir gecis donemi ozelligi
gostermektedir (Sonmezoglu, 2011, s. 226).

Burak Giilboy (2009), Birinci Diinya Savasi’nin uluslararasi sistemin
yapisina Yyeni bir diizen ve yeni kurallarin getirilmesini sagladigini
belirtmektedir. Savag sonrasi siiregte Paris Barig Konferansi ve Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasi bu yeni diizenin esasini olusturmustur (s. 35). Ancak
¢ok kutuplu sistem istikrarsizliga sebep olmus ve ¢ok kisa bir zaman zaman
sonra ikinci bir diinya savasim1 dogurmustur. Birinci savagin sonuglari adeta
ikinci savasin nedenleri olmustur. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra italya’nin
memnuniyetsizligi, Almanya’nin Versay Anlagsmasini imzalamak zorunda
kalmasi ve yasadigi biiyiik toprak kaybi’ ve Japonya’nin da bu iki devlete

® Giig dengesi sistemi igerisinde bazi davranislar &n plana gikar. Oncelikle savagmak yerine miizakere tercih
edilir. Ancak bir devlet, kapasitesini arttirma firsatin1 kagirmaktansa savagmay1 tercih edebilir. Bununla
birlikte, sistem iginde temel aktorlerden birini elemine etmekten kaginir. Sistemi tek basina domine etmeye
calisan bir aktor ya da koalisyona kars1 ¢ikilir. Ayrica, yenilgiye ugramis ya da kisitlanmig temel aktorlerin
sisteme dahil edilmesi amaglanir (Kaplan, 2005, s. 35-36).

7 Savagin yol agtig1 tamirat borcu, Almanya’nin ordusunun sinirlandirilmasi ve iilkede asker sayisinin
siirlandirilmasi gibi kisitlayicr tedbirler, Alman revizyonizminin gerekgeleri arasinda gosterilmektedir.
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yakinlagmasiyla mevcut durumdan memnun olanlar (statiikocular) ve
memnun olmayanlar (revizyonistler) arasindaki kamplasmayi® ortaya
cikarmustir (Sander, 2021, s. 14).

Bu dénemde Tiirkiye’nin dig politika davraniglarin1 1920-1923, 1923-
1932 ve 1932-1945 olmak flizere ii¢ ana doneme ayirmak miimkiindiir. 1920-
1923 doneminde Birinci Diinya Savasi’nin sonuglari ve Sevr Barig
Anlasmasi’nin agir kosullar1 Kurtulus Savasi’n1 dogurmustur. Bu ilk donemde
TBMM nin dis politikasi, hem kendini mesru bir otorite olarak kabul ettirmek
hem de Sevr Baris Antlasmasi’nin ortaya ¢ikarttigi yapiyr degistirmek ideali
tizerine inga edilmistir. Bu donemin en belirgin ozelligi Brest-Litovsk
Antlagsmasi’n1 imzalayarak Birinci Diinya Savasi’ndan c¢ekilen Bolsevik
Rusya ile kurulan iyi iligkiler kurulmasi noktasinda kendini gostermektedir.
Oyle ki bu dénemde Sovyetler Birligi milli miicadeleye hatir1 sayilir miktarda
askeri ve maddi yardimda bulunmustur (Uslu ve Aytekin, 2022, s. 182).°

Cumbhuriyet’in ilk yillar1 ve sonrasinda (1923-1930) Tirk dis
politikasinin ana ekseni cumhuriyetin ilan1 ve Lozan Baris Antlasmasi’nin
getirileri ekseninde sekillenmistir. Bu nedenle Lozan’dan arda kalan
sorunlarin ¢oziilmesi Cumhuriyet’in ilk dénem dis politikasinin temel
sekillendiricisi olmustur. Tiirkiye’nin stratejik ortami bu donemde
miisamahakardir. Lozan’da sonuca baglanan kapitiilasyonlar, azinliklar ve dis
borglar gibi meseleler anlasmanin imzalanmasi ¢6ziime kavusmusken etabli,
Bogazlar, Ege Adalari, Musul, Hatay gibi arda kalan sorunlar ise bir sonraki
doneme devretmistir.

1930-1945 doneminde Tiirkiye’nin stratejik ortami baglaminda
degerlendirilecek olursa o6zellikle 1935 sonrasmnin kisitlayict oldugu
goriilecektir. Ikinci Diinya Savas1 dncesinde Tiirkiye uluslararas: konjonktiirii
kendi lehine kullanmistir. Tirkiyenin bogazlar1 iizerinde bitiiniiyle
egemenligini saglayan Montré Bogazlar S6zlesmesi 1936’da imzalanmustir.

8 Oral Sander’e gore: “Birinci Diinya Savagst 'nt bitiren baris antlasmalarindaki haksizlik ve adaletsizlikler,
1919°u izleyen yillarin diinya politikasin biiyiik élgiide bigimlendirmis ya da en azindan etkilemistir.
Etkilerini bugiin bile gordiigiimiiz aksakltklar vardir. Ikincisi, Italya 'mn savas sonrasindaki diis kirnklig,
yani kendisine gizli anlasmalarla “soz verilen” yerlerin ¢ogunu ele gegirememesi, bu devletin iki savas
arast donemdeki saldirgan politikasinin temeli olacaktir. Italya'mn Avrupa’da genisleyebilmesi igin
Ingiltere ve Fransa ile birlikte hareket etmesi, Afiika’da genisleyebilmesi i¢inse bu iki devlete karsi ¢ikmast
gerekiyordu. Italyan dis politikasindaki bu celiski, Giiney Avrupa ve Afrika’daki catismalarin
anlasilmasinda yardimer olacaktir. Ugiincii olarak, Ingiltere nin savas oncesi donemdeki “denge
politikasin1” savas sonrasinda siirdiirememesi de Avrupa’daki uluslararasi gelismeleri etkilemistir.
Dérdiinciisii, Birinci Diinya Savast 'ndan sonra kurulan gii¢ dengesinin temel 6gesi haline gelen ABD 'nin
Milletler Cemiyeti’'ne girmeyisi ve biiyiik ol¢iide bu yiizden Avrupa sorunlarindan uzak kalisi, Avrupa
diizenini onemli bir giivenceden yoksun ve bugiiniin Birlesmis Milletler’inin onciisii olan Milletler
Cemiyeti’ni gii¢siiz birakmistir. Bu da giic dengesinin kolayca bozulmasint saglamis ve Ingiltere nin
Avrupa sorunlarimda bir denge unsuru olmasini engellemistir. Son olarak, devrim yiiziinden Sovyetler
Birligi’'nin de Avrupa 'dan goreli olarak uzak kalisi iki savas arasi donemini etkileyen bir unsur olmugtur”
(Sander, 2021, s. 14).

® Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’ye yaptigi yardimin miktarini belirlemek giigtiir. Mevcut belgelere gore
temin edilen tiim piyade tiifegi sayisinin ve tiim hafif makinal tiifek sayismm 1/3’iine tekabiil etmektedir
(Uslu ve Aytekin, 2022, s. 182).
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Ayrica bu dénemde Tiirkiye italya’nin Habesistan'1 isgal etmesinin ardindan
Milletler Cemiyeti’nin yaptirimlarini desteklemistir.

Bu doénemde Tiirkiye’nin topraklarina kattigi yer Hatay’dir. Hatay,
Misak-1 Milli’ye dahil olmasina ragmen 1921°de imzalanan Ankara
Antlagmasi ile sinirlarin diginda kalmistir. 1923’te Atatiirk, kirk asirlik Tiirk
yurdunun ecnebi elinde kalamayacagini ifade etmistir (Saygi, 2015, s. 168)
Tiirkiye daha sonra geri donmek {izere biraktig1 Hatay’dan anavatana gécleri
engellemeye calismis ve Sancak ahalisinin vatandaghgini birakmasini
giiclestiren adimlar atmustir (Sarinay, 1996, s. 8-9). Atatiirk i¢in Hatay’in
anavatana katilmasi sahsi bir meseledir. Daha sonraki siiregte ise Tiirkiye
Hatay’da iki asamali bir strateji izlemistir. Oncelikle Hatay’n Suriye’den
ayrilmasi saglanmig ve daha sonra ise Hatay Tiirkiye’ye katilmustir.

Atatiirk donemi Tiirk dis politikasi (1923-1938) tek tarafli adimlar atip
sorunlar1 oldu-bittiye getirmek yerine ¢ok tarafli diplomasiye dayanir.
Ornegin Musul ve Hatay’da yasanan sorunlar Milletler Cemiyeti tarafindan
karara baglanmistir. Ayrica Balkan ve Sadabad paktlar1 da bu dénemde
gerceklestirilmistir. 1930°da Venizelos un Tiirkiye’yi ziyaretinde Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir dostluk anlagmasi imzalanmistir. Ayrica Tiirkiye
kiiltiirel ve ekonomik iliskileri gelistirmek amaciyla 1930°da Atina’da Balkan
Birligi Konferansi’'nda da yer almistir. Mati¢’e (2019, s. 94) gore Atatiirk
doneminin dig politikas1 gozlendiginde “son derece dikkatli, rasyonaliteden
uzaklagmayan bir pragmatizm izlendigi ve krizlerin firsata c¢evrildigi”
goriilmektedir. Bu donemde Tiirkiye dis politika kararlarini soguk kanli ve
dengeli olarak almig ve revizyonist kampa katilmamigtir. Bunun temel nedeni
‘yurtta sulh, cihanda sulh’ ilkesi ¢erg¢evesinde Tiirkiye’nin yeni sinirlardan
memnun olmasi ile iligkilidir. Bat1 ile olan sorunlarinin ¢éziilmesi sayesinde
Tiirkiye 1930’lardan itibaren Bati ile dolayli isbirligini dolayli olarak
gelistirmis ve 1935’ten sonra dogrudan dogruya Bati’ya ydnelmistir.
1932°den itibaren ise Milletler Cemiyeti’ne katilmistir (Tuncer, 2018, s. 124-
125).

Bu doénem Tiirk dis politikasinin esasi, uluslararas1 ortamin getirdigi
kosullar ile Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarinin bagdastirilmasina dayanmaktadir.!
Di1s politikada kararlastirma siirecinin bu ag¢idan merkezi oldugu denilebilir.
Once Atatiirk, daha sonraki siirecte Ismet Inonii dis politika kararlarini
belirlemistir. Ornegin Atatiirk’ten sonra biitiin diplomatik yazismalar disisleri
bakanligindan Ismet Inénii’ye iletilmis ve cumhurbaskam 6zel ilgi alan1 olan

0 Balkan Pakti, 1934 yilinda imzalanmis olup Tiirkiye, Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan arasinda,
Bulgaristan’mn toprak taleplerine karsi bolgesel giivenligi saglama g¢abasi igerisine girilmistir. Diger bir
benzer pakt olan Sadabad Pakt1 ise 1937 yilinda kurulmus ve Tiirkiye, fran, Pakistan ve Afganistan arasinda
imzalanmistir. Sadabad Pakti, bolge tilkelerinin birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesi etrafinda
sekillenmistir.

" Metin Heper’e gore Birinci Adam (Atatiirk) tez canli; Tkinci Adam (fsmet Inonii) ise agirkanlidir (Heper,
1999, s. 21).
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dis politika ve diplomasiyi bizzat kendisi yiriitmiistir (Deringil, 1985, s.
104).%2

Atatiirk ve Inonii donemlerinin dis politikas1 aslinda bir giic dengesi
politikasidir. Tiirkiye sahip oldugu kaynaklarin azligina ragmen uluslararasi
politikada pek gok meseleyi kendi lehine gevirmeyi basarmustir. Ik olarak
Bati ile daha etkin miicadele edebilmek icin Sovyetler Birligi ile taktiksel
ittifak kurmus, ikinci olarak Bati iilkelerinin kendi arasindaki farkliliklardan
faydalanmis, ozellikle Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
sorunlarda tarafsizligini saglamis, 1939°da Tiirk-Fransiz-Ingiliz anlagmasini
hayata gecirmis ve cevresini gilivenlik altina almig, Montrd'de degisiklik
yapilmasini saglamis ve Hatay sorununun kendi lehine ¢ézmiistiir (Gozen,
2009, s. 61-64). Yine de Birinci Diinya Savasi sonrast yapt ve Milletler
Cemiyeti revizyonist blogun Oniine gecememistir. Sistemin Avrupa'yl
zorlayarak getirdigi ortamda Cekoslovakya'nin aksine, Hitler’in 1939’da
Polonya’y1 isgal etmesi ile diinyanin en Olimcil g¢atismast dogmustur.
Tiirkiye Ikinci Diinya savas1 boyunca biiyiik giicler arasinda “denge oyunu”
(Deringil, 2015) oynamustir. Boylece savasin getirdigi yikimdan uzak kaldigi
gibi savas sonrasi olusacak olan uluslararasi sisteme dahil olmak ve bati
blogunda yer almak igin 1945’te Almanya’ya savas ilan etmistir.

2. 2. Soguk Savas Donemi: iki Kutupluluk

Uluslararasi sistem Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra belirgin bigimde
bir degisime ugramustir. Iki kutup ekseninde devletler hizalanmus, ulus {istii
blok yapilarina dayanan (Kaplan, 2005, s. 47) basta NATO ve Varsova Pakt1
olmak karsit askeri ittifaklar kurulmus, liberal ideoloji karsisinda komiinist
ideoloji, bat1 blogu karsinda da dogu blogu cercevesinde sekillenmistir. Soguk
Savas donemsel olarak iki kutup arasinda ideolojik ayrimin keskinlestigi bir
zaman dilimidir. Soguk savas doneminin stratejik ortami son derece
kisitlayicidir.

Soguk Savas 1945’te Yalta ve Postdam Konferanslar ile
baglatilmaktadir. Bu donemde basta Avrupa olmak iizere biitlin diinyada yeni
bir gii¢ dagilimi ortaya ¢ikmistir. Bu keskin ayrim diinya siyasetini 45 yil
boyunca sekillendirmistir.*® Tkinci Diinya Savasi’min son giinlerinde atom
bombasimin kullanilmas1 ve akabinde Sovyetlerin de bu silaha sahip
oldugunun ortaya ¢ikmasi sonucunda 1949’dan itibaren “dehset dengesi”
olusmustur (S6nmezoglu, 2006, s. 15-16). Savas siirecinde Sovyetler Birligi
tarafindan isgal edilen tilkeler cografi olarak Avrupa’ya kapatilmistir. Nitekim
Winston Churchill’e goére “Avrupa kitasina demir perde ¢ekilmistir”
(Churchill, 1946). Buna karsin Rus yayilmaciliginin sindirilmesi “uzun erimli,

%2 fsmet Indnii*niin dis politikada etkili kisiligi {izerine yapilan bir galisma igin bkz. (Deringil, 1985, s. 94).
18 fkinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sistemin yapisinda yeni bir dengeden s6z edilebilir. Bunun
en temel nedeni, savas siirecinde revizyonist giigleri Almanya, Italya ve Japonya’y1 Ingiltere ve Fransa’nin
degil; Sovyetler Birligi ve ABD’nin durdurmus olmasidir. Bu durum savastan yikim ile ¢ikan Avrupa
devletlerinin iki siiper giiciin ¢evresinde kiimelenmesini beraberinde getirmistir (Sander, 2021, s. 222-223).
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sabirli, ancak kararli ve uyanik bir bigimde ¢evrelenmesine” baglidir (Kennan,
1946). Yine de bu kosullar altinda uluslararasi iliskilerde devlet merkezli
ulusal egemenlik ilkesi benimsenmis ve iki blok arasinda potansiyel bir
niikleer savas tehlikesinden kaginmak i¢in BM devletlerarasi ¢atismalara
miidahale etmemistir. Nikleer tehdit devletlerin uluslararasi sistemde gii¢
dengesine duyarli davranmalarini saglamistir. Ciinkii herhangi bir ¢atismanin
tirmanmasi her an bir niikleer gii¢ kullanilabilmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle devletler her ne kadar giivenlik rejimleri olusturmus olsalar da gatisan
cikarlarin1 dengeleyebilmek icin miizakere etmek zorunda kalmistir
(Bercovitch & Jackson, 2009, s. 7-8). Kiiba Fiizeleri krizine kadar en iist
diizeyde niikleer tehdit etkili olmustur (Allison & Zelikow, 1999).

Bu durum Soguk Savas donemi boyunca Tiirkiye’nin cografi
konumunu 6n plana ¢ikaran temel etkendir. Bu donem i¢in Tiirk dis politikasi
temelde iki alt doneme ayrilabilir. Birinci alt donem 1945-1964 arasidir. Ikinci
alt donem ise 1964’ten 1991°¢ kadar olan siirectir. Soguk Savas’in ikinci
doneminde Tiirkiye daha 6zerk, ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu dig politika
davranisi gelistirmeye ¢alismustir. 1974’te Kibris miidahalesi bunun
gostergesidir. Sovyetler Birligi karsisinda ona en yakin iilke olan Tiirkiye’ nin
giivenligi NATO’nun giiney kanadiin giivenligi olarak goriilmiistiir. Bu da
Soguk Savas boyunca Tiirkiye’nin cografi konumunun 6n plana ¢ikmasim
saglamgtir.

Bu dénemde Tiirk dis politikasinin uluslararasi sistemin yapisindaki
degisikliklere nasil cevap iirettigini anlayabilmek i¢in savas sonrasi genel
durumdan bahsetmek gereklidir. Oncelikle Ikinci Diinya Savasi doneminde
Tirkiye’nin savasa girmekten kaginmasi savas sonrasinda yalniz kalma
korkusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ustiine bir de Sovyetler’den
gelen toprak talebi Tiirkiye’nin ¢ok ciddi bir giivenlik tehdidi ile kars1 karsiya
kalmasina neden olmustur.

Ozellikle Sovyetler Birligi’nin iki iilke arasindaki iyi iliskilerin temelini
olusturan 1925 tarihli Dostluk, Isbirligi ve Saldirmazlik Antlasmasi’ni
feshettigini 19 Mart 1945°de Selim Sarper’e bildirmesi (Erkin, 1968, s. 246-
247) ile adeta bir kabus (Toker, 1971) donemi baslamistir (Gonliibol &
Ulman, 1990, s. 192-193). Ciinkii iptal edilen antlasma bir saldirmazlik
antlagmasidir ve bu iki {lilke arasindaki saldirmazlik taahhiidiiniin sona ermesi
anlamma gelmektedir.* Sovyetler Birligi’ne gore Kars ve Ardahan’m
Tiirkiye’ye birakilmasi, kendisinin giigsiiz oldugu bir dénemde, bir zaaf
aninda ger¢eklesmistir (Deringil, 2015, s. 264; Korkmazcan, 2021, s. 288). Bu
nedenle bu topraklarin Sovyetlere iade edilmesi gereklidir. Ayrica Sovyetler
Bogazlarda is istemektedir. Her ne kadar 1940’11 yillarin basindan itibaren
Sovyetlerin Bogazlar tizerinde ¢esitli talepleri giindeme gelmisse de Tiirkiye
toprak talebini “kabul edilemez” bulmustur. Ote yandan bu durum Tiirkiye
i¢in biiyiik bir endise kaynagidir. Bunun yaninda Sovyetlerin Bogazlardaki st

4 Sovyet Drsisleri Bakan1 Molotov, Sovyetlerin taleplerinden vazgegtigini 1953 yilinda ilan etmistir (Isci,
2022, s. 59).
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talebi, icerigi nedeniyle uluslararasi bir konu oldugu igin eyleme gegme
ihtimali diisiik oldugundan bu konuda daha 1liml1 bir sdylem benimsenmistir.
Buna gore Bogazlarin statlisi “cok tarafli antlagmalar c¢ergevesinde”
belirlediginden “yine ¢ok tarafli bir anlagsma” ile degistirilebilir. Sovyet
Talepleri Krizi Tiirkiye’nin yeni bir gilivenlik ittifakina dahil olmasi
gerekliligini beraberinde getirmistir. Tam da bu nedenle Ingiltere’den istedigi
destegi saglayamayan Tiirkiye yakin tehdit karsisinda ABD ile ittifak
iliskisine girmistir (Bu konuda bkz. Kiiciik, 1986, s. 304; Ozkan, 2017, s. 73;
Lika, 2015, s. 26-27). Ismet inénii bu durumun altin1 su ifadelerle ¢izmektedir:

“Meselenin [Sovyet talepleri] simdiye kadar olan ihtimalleri gélgede
birakacak kadar agwr oldugunu takdir ediyoruz. Karsi taraf hakikaten
miicadeleye karar vermis ise, ne kadar biiyiik kuvvetleri olursa olsun bu hayati
meselemizde memleket varligim miidafaa icin kati karardayiz” (Indnii, 1945).

Ismet Inénii bu konuyu uluslararasi platformlarda dile getirdigi gibi
Cumhurbaskan: olarak gittigi biitiin sehirlerde de halka anlatmistir (Indnii,
1946). Ote yandan, ABD Kongresi'nde Truman Doktrini iizerindeki
tartigmalar Tirkiye’nin anti demokratik bir rejime sahip oldugu elestirileri
getirilmistir. Ismet Indnii'niin soylemi ile ifade edecek olursak Tiirkiye
“medeni diinyanin saygideger bir iiyesi” (Celebi, 2017, s. 282) olmalidir. Bu
cercevede Ismet Inénii 19 Mayis 1945°te artik Tiirkiye’nin demokrasiye
gegmesi igin gerekli kosullarin olustugunu ilan etmis ve ikinci bir partinin
kurularak ¢ok partili rejime gegilmesi gerektigini belirtmistir.’® Tiirkiye’nin
cok partili rejime gegmesi ABD’nin destegini yanina alma c¢abasinin
triiniidiir. 1946°da 16 ay 6nce hayatini1 kaybeden Biiytiikelgi Miinir Ertegiin’iin
cenazesinin Missouri zirhlisi ile Tiirkiye’ye getirilmesi ABD'nin Tiirkiye'ye
acik destegi olarak algilanmigtir (Aktas, 2006, s. 28). Tiirkiye’'nin ABD’nin
giivenlik semsiyesine dahil olmasinin ilk adimi 1947°de Truman Doktrini
ilanidir. Kore Savagi’'na kadar ABD Tirkiye’yi Avrupa’nin degil
Ortadogu’nun bir parcasi olarak gdrmiistiir. Bu nedenle cografi éneminin
iizerinde durmamistir. Ancak Kore Savagi bu algi degismistir. Boylelikle
1952'de Tiirkiye NATO’ya girmistir (Gonliibol & Ulman, 1990, s.118).
Avrupa Konseyi bagvurusu 1949°da kabul edilmistir (Hale, 2003, s.117).

Cok partili rejime gegilmesi ile iktidara Demokrat Parti gelmis olsa da
Tiirkiye Bat1 blogu eksenli dis politikasini siirdiirmiistiir (Oran, 2008, s. 496-
498). Bu donem hem Cumhurbagkan1 Celal Bayar hem de Basbakan Adnan
Menderes’in dile getirdigi ‘kii¢iitk Amerika olacagiz’ sdylemi sadece ekonomi
ve kiiltlir agisindan degil, dis politika acisindan da belirleyici olmustur.
Nitekim 1955°te Tiirkiye adina Fatin Riistii Zorlu Bandung Konferansi’nda
“iki kutuplu Diinya’da tarafsiz bir politika izlemenin miimkiin olmadigini”
ifade etmistir (Murat, 2018, s. 372-375). 1955 ten sonra Tiirkiye Ingiltere nin
davetiyle Kibris konusunda aktif bir politika izlemeye yonelmistir. Kibris

% Bu durum BM anlagmasini imzalayan Tiirkiye i¢in Bati'nin giivenlik semsiyesi altina girme gabasi olarak
okunabilecek olsa dahi gok partili demokrasiye ge¢is BM Insan Haklari Beyannamesi’nin Tiirkiye’ye
yiikledigi bir sorumluluktur (Aktas, 2006, s. 31).
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Cumhuriyeti'nin kurucu antlagmalar1 Tirkiye’ye garantorlitk roliinii
yliklemistir. Tiirkiye 1957’de ilan edilen FEisenhower doktrine olumlu
yaklagmig ve bdylece Amerika ile iligkileri ivme kazanmistir (Cetinkaya,
2019). Buna karsin Menderes Hiikiimeti’nin son donemlerinde ABD’den talep
edilen destek ve yardimlara olumlu yanit verme istegi azalmis ve Ankara
Sovyetler Birligi ile iligkilerini ilerletmeye yonelmistir.

Tirkiye’nin ABD ile miittefiklik iliskisine ilk gilivensizligi Kiiba
Fiizeleri Krizi ile olusmustur. Baskan Kennedy kriz ¢6ziildiikten birkag ay
sonra Tirkiye’de bulunan Jipiter fiizelerinin ¢ekilecegine dair “tek tarafl,
gizli ve 6zel” bir giivence vermistir. Bu giivence 1963’te Tiirkiye’nin fikri
sorulmadan hayata gecirilmistir (Balekoglu, 2021, s. 272-273). Yine de
Tiirkiye 1964°te Johnson Mektubu nun bu defa bagbakan olan Ismet inénii’ye
ulagmasina kadar kendi giivenligini ABD’nin giivenligine baglamustir.
Johnson mektubu ise Tiirkiye-ABD miittefikliginin sorgulanmasina neden
olmustur. Baskan Johnson’a gbre “Tiirkiye'nin Kibris’a garantorliik
anlagsmast uyarinca miidahalede etmesi halinde miittefiklerine danigmasi
gerekli”dir. Bu halde Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olasi bir askeri
catismaya girmesi halinde NATO kendisine destek vermeyebilir. Ayrica
mektuba gore Truman Doktrini cergevesinde “ABD’nin Tiirk ordusunun
hizmetine verdigi silahlar savunma amachdir. Saldur amagh olarak
kullamilabilmeleri ABD ’nin iznine baghdir. ABD Tiirkiye 'ye boyle bir destek
vermeyecektir” (Aydemir, 2021, s. 632-633). Tiirk dis politikasinda sok etkisi
yaratan mektubu Ismet inénii 5 Haziran 1964’te nazik bir dille cevaplanustir. 6
1967 Kibris krizinden sonra Tiirkiye daha ¢ok boyutlu bir dis politika
izlemeye yonelmistir (Aydin, 2000, s.126). Bununla birlikte 1965 sonrasinda
iki blok arasi iligkilerde bir yumusama doénemi ortaya ¢ikmistir. Boyle bir
donemde Tiirkiye uluslararasi sistemin yapisinda yasanan bu doniisiime nasil
cevap iretmistir?

1970’li yillardan itibaren Soguk Savas igerisinde ¢ok kutuplu bir
doneme gecis yasanmistir. Baskin Oran’in belirttigine gére Soguk Savas’in
bu doénemi Tiirk dis politikasinda “goreli 6zerklik” donemidir (Oran, 2008,
658-803). 1972°de Biilent Ecevit NATO i¢inde Tiirkiye’nin bagimsiz bir dis
politika izlenebilecegini ifade etmeye baslamistir (Hale, 2003, s.160).
Ecevit’e gore NATO iiyeligi Tiirkiye’ye ¢ok fazla yiikk getirmekte olup

1 “Mesajimzin, Kibris'ta girisecegi bir hareket neticesinde Sovyetlerin miidahalesine maruz kaldig
takdirde, NATO Miittefiklerinin Tiirkiye vi miidafaa miikellefiyetleri hususunda tereddiit izhar eden kismi,
NATO Ittifakanin mahiyeti ve temel prensipleri bakimindan aramizda biiyiik goriis farki oldugu intibain
vermektedir. Itiraf edeyim ki, bu, bizim i¢in biiyiik bir teessiir ve ciddi bir endise kaynag olmustur. NATO
Miittefiklerinin herhangi birine yapilacak tecaviiz, tecaviiz eden tarafindan tabiatiyle daima hakl
gosterilmege calisilacaktir. NATO 'nun biinyesi, miitecavizin iddialarina kapilacak kadar zayifsa, hakikaten
tedaviye muhtag demektir.

Bizim anlayisimiza gore, Atlantik Antlasmasu, iiye devletlere taarruza ugrayan iiyeye derhal yardim etmek
vecibesini yiiklemektedir. Her tiye devletin takdirine birakilmis olan husus, bu yardimin sadece mahiyet ve
viis ‘atidir. Sayet diger iiyeler, Sovyet miidahalesine maruz kalan NATO iiyesinin hakli olup olmadigi,
miidahaleyi kendi hareketi ile tahrik edip etmedigi gibi hususlar: miinakasaya kalkisirlar ve miinakasa
neticesine gore yardum miikellefiyetleri olup olmadiginin tespiti cihetine giderlerse, NATO Ittifakinin temel
direkleri sarsilmig ve manasi kalmamis olur” (Disisleri Bakanligi Belleteni, 1966, s. 107).
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Tirkiye ABD’ye fazlasiyla bagimlidir. Bu nedenle yeni bir milli giivenlik ve
savunma programi olusturulmali, savunma sanayi gelistirilmeli ve komsu
tilkelerle karsilikli iyi iliskiler kurulmalidir (Hale, 2003, s.168).

Fatma Aslhi Kelkitli’nin belirttigine gore Dogu ve Bati Bloklar
arasindaki yumusama Tiirkiye gibi orta biiytikliikte giiclere daha bagimsiz dis
politika izleme olanag saglamis ve uluslararasi sistemin getirdigi bu kosul
Tirkiye’nin 20 Temmuz 1974’te ABD’ye ya da Sovyetler Birligi’ne
danigsmadan Kibris’a miidahale etmesinin Oniinii agmistir (Kelkitli, 2023,
5.323).

Tiirkiye’ye tepki olarak Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan
ayrilmasi ile Tiirk-Yunan krizleri Kibris’tan Ege Denizi’ne tasinmustir. Ayni
donemde Yunanistan ile Ege ve Kibris konusundaki krizler ise varligini
devam ettirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye 1978’e kadar Amerika’nin silah
ambargosu ile kars1 karsiya kalmistir. 1979 ise Iran Islam devriminin bolgesel
etkileri ve Sovyetlerin Afganistan’1 isgali ile bolgede yer alan tek NATO
miittefiki olan Tiirkiye’de giivenlik endisesine neden olmustur. Tiim bu artan
giivenlik endiselerinin de etkisiyle 6zellikle 1980 askeri darbesi sonrasinda
MGK dis politikada s6z sozleme hakkini tekeline almistir (Balci, 2013,5.161).

1988’de Tiirkiye ABD’den en ¢ok askeri yardim alan tgiincii {ilke
haline gelmistir. Ancak bu dénemin temel 6zelligi Tirkiye’nin 1980’lerin
ikinci yarisi itibariyle hem Bati iilkeleri hem de Sovyetler Birligi ile iyi
iligkileri gelistirme sansim elde etmesidir. Sovyetlere kayma olasiliginin
sinirl1 oldugu bir donemde, Tiirkiye’nin statiisiinii sadece ABD'ye kars1 degil,
ayn1 zamanda ABD ile igbirligi yaparak gii¢lendirmeyi amag¢lamistir (Balci ve
Giilener, 2018, s. 82-83)

Balkanlarda Jivkov rejiminin Tiirklere yonelik asimilasyon politikalari
1989’da ¢ok sayida Tiirkiin gé¢ etmesi ile sonuglanmistir. Her ne kadar kriz
siirecinde Basbakan Turgut Ozal 24 saatte Sofya’ya girecegini beyan etmis
olsa da bu miidahalenin Amerika ile iliskileri bozacag1 endisesiyle harekete
gecmemistir.  Ozal, Tiirkiye’nin ekonomik olarak liberallesmesini
desteklemis, uluslararasi kuruluglara en {ist diizeyde katilimini savunmus,
Tirkiye’nin Bat1 ile Dogu arasinda bir koprii vazifesi gorebilecegini
belirtmistir (Ataman, 2003, s. 54). Bu dogrultuda Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)’ye tam iiyelik basvurusunda bulunmustur. Nitekim Ozal’a
gore giiclii bir Tlirkiye ancak bati ile iyi iligkiler sayesinde miimkiin olabilir.

Tiirkiye Ortadogu politikasinda ise bat1 ittifakindan miimkiin olduk¢a
ayrilmak ve bolge devletleri ile iki tarafl1 baglar olugturarak anlasmazliklardan
kaginmaya yonelmistir. Bu noktada Tiirkiye’nin tarafsiz dis politikasinin en
cok kendini gosterdigi alan Arap-Israil sorunu ve iran-lrak Savasidir.
Ozellikle Iran-Irak Savasi déneminde Tiirkiye iki smnir komsusu arasinda
denge politikas1 izlerken adeta “ip cambazligi” yapmistir. Bu donemde
Tiirkiye hem iran’a hem de Irak’a askeri malzeme satmistir. 1984’te Tiirkiye
PKK ile miicadele amaciyla operasyonel olarak “sicak takip” olarak
adlandirilan yontemle Tiirk askerinin izin almadan Irak’ta faaliyet gostermesi
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konusunda anlagmigtir. Tiirkiye’nin Suriye ile iliskileri ise giigliikle
sekillenmistir. Ozellikle sézde PKK lideri Ocalan’in Suriye’de barinmasi, su
sorunu ve Hatay’t Suriye topraklari igerisinde goérmesi ikili iligkileri
zorlastiran nedenler arasindadir (Hale, 2003, s. 174-181).

2. 3. Soguk Savas Sonras1 Donem: Tek Kutupluluk

Uluslararas1 iliskilerde Soguk Savas sonrasi doneminin esasini
olusturan birkag gelisme olmustur. Bunlardan ilki, Soguk Savas’in sona
ermesi ile birlikte Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa basta olmak {iizere
diinyanin pek ¢ok bolgesinden ¢ekilmesi; ikincisi, dagilmis olan Sovyetler
Birligi’nden ayrilan iilkelerde bir demokratiklesme dalgasinin ortaya ¢ikmast;
ve sonuncusu, bir dnceki donemde diinyaya hakim olan iki kutuplu yapinin
catigsmalar1 sinirlandiran etkisinin ortadan kalkmasidir. Fukuyama’ya goére
(1998) bu “tarihin sonu” dur. Bu donemde siiper giigler arasindaki ideolojik
catigma sona ermistir. Tek kutuplu bir diinya diizeni dogmus, Savunma
harcamalar1 azalmig ancak giic kullamimi artmustir. Eski Sovyetler Birligi
iilkelerinde ¢esitli catigmalar ve sinir anlagsmazliklar1 yasanmistir. Bu agidan
Soguk Savas sonrasi donem bir tarafta denge yaratirken; diger taraftan bir
dengesizlik olusturmugtur. ABD’nin askeri varligi bu donemde biitiin
cografyalarda artig gostermistir. Aslinda bu durum bir sonraki donemin ortaya
cikisin1 doguran temel gelismedir (Yilmaz, 2008, s. 44-46). Brezinski’nin
belirtigi lizere Soguk Savas sonrasi déonemde ABD’nin giicii ve etkisi
benzersiz bigimde yayilmistir.t” Bununla birlikte bu dénemde 118 silahli
catismanin yalnizca 10 tanesi uluslararasi niteliktedir (Paker, 2012, s. 37).
Devlet i¢i ¢atismalar artmis ve devletlerarasi ¢atismalar azalmastir.

Soguk Savas’in sona ermesi, Tiirkiye’yi énemli dlgiide etkilemistir.'8
Ancak bu degisimin Tirkiye’ye fayda sagladig: ifade edilmektedir. Tiirkiye
Suriye, Irak ve Iran gibi gevre iilkeler karsisinda dis politikas: iizerindeki
kisitlamalardan  kurtulmustur. Ote yandan, Tiirkiye’nin dis politika
secenekleri artmistir. Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya'dan Afganistan'a
kadar olan bolge Tirkiye’nin oniine hem ekonomik hem de siyasi olarak
acilmistir. Bu donemde “Adriyatik’ten Cin’e Tirk diinyas1” dis politika
sOyleminde 6nemli bir yer tutmustur. Bu agidan Bat1 ile miittefiklik iligkisinin
Tiirkiye’ye 6nemli dl¢iide fayda sagladigr sdylenebilir. Once Turgut Ozal’mn
daha sonra Siileyman Demirel’in cumhurbaskanlig1 yaptig1 bu siirecte Tiirkiye
Adriyatik’ten Cin’e uzanan sahay1 bir kita olarak tanimlamis ve bu kitanin
merkezine (Avrasya) kendisini yerlestirmistir. Bu yeni alanda agiga cikan
Tiirk Diinyas1 Tiirkiye ile birlikte Bati’ya ve Avrupa’ya niifuz imkani
saglamistir (Bora, 2023, s. 461). Bu durum, Tiirkiye’ nin basta Balkanlar, Orta

17 ABD’nin biitiin okyanuslara ve denizlere yayilan bu giicii sadece yayihm ile smirh kalmamus, iilke
giictinii hem karada hem de denizde kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ekonomik olarak ise ABD, kiiresel
biiylimenin temel lokomotifi olmustur. Ayrica teknolojik olarak liderligi elinde tutmus ve kiiltiirel ¢ekim
merkezi olmayi siirdiirmistiir (Brzezinski, 2005).

18 Soguk Savas'in sonrasinda, Tiirkiye cografi konumunun stratejik nemini yitirdigi seklinde bir giivenlik
endigesi tagimaya baglamustir.
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Asya ve Orta Dogu olmak {iizere ii¢ bolgede Onemli bir aktor olarak
gorlilmesini dogurmustur. Bu gelismeler Tiirkiye’nin Batili miittefiklerinin
gdziinde 6nemini arttirmig ve “Avrasyaciligin Tirk yorumunun” dogmasina
zemin hazirlamistir (Hunter, 1991). 1991°¢ kadar Demirel Sovyetler
Birligi’nin dagilmasim1 muhtemel gérmediginden “temkinli olmak lazim”
soziini sik sik dile getirmis olsa da sonra Tirk diinyasi sdylemini
benimsemistir (Bora, 2023, s. 462).

21. Yizyilin Tiirkiye yiizyili olacaginin ifade edilmeye baslandigi bu
donemde Tiirkiye bolgede aktif bir politika izlemeye baslamistir. Ocak
1992°de Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajans1 (TIKA) kurulmus; Ekim 1992°de
Tirk Dili Konusan Ulkeler Zirvesi olusturulmus; 1993’ten itibaren Tiirk
Devlet ve Topluluklari Dostluk, Kardeslik ve Isbirligi Kurultaylar
diizenlenmeye baslamistir. Nitekim ABD’nin destegi ile Tirkiye bdlge
tilkelerine bir “model” ve bir “agabey iilke” olarak sunulmustur. Daha sonra
ise glindemden diismiistiir. 1994’e kadar olan siiregte Tiirkiye, bolgede bu rolii
tistlenmeyi denemistir. Ancak Rusya’nin gii¢ kazanmasi nedeniyle
Tiirkiye'nin boyle bir agirliginin olamayacagi ortaya ¢ikmistir. 1994 sonrasi
Tiirkiye ile Rusya arasinda bir sorun olmadigi vurgulanmaya baslanmustir.
Yine de Ciller doneminde 13-17 Mart 1995°te Azerbaycan Cumhurbagkani
Haydar Aliyev’i gorevden almak ve yerine Ebulfeyz Elgibey’i getirmeyi
amaglayan darbe girisimi bazi Tirk devlet gorevlileri tarafindan
desteklenmistir. “iki devlet, bir millet” slogan1 bu dénemde ortaya gikmustir.
Darbe girisimini Aliyev’e Demirel haber vermistir (Bora, 2023, s. 471). Bu
nedenle donem igerisinde Tiirkiye’nin maceraci egilimlerinin oldugu ifade
edilebilir.

Tiirkiye’nin Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ve Bosna Savas'indaki
politikas1 ise diger iilkelerle birlikte hareket etmek yoniindedir. Demirel’in
belirttigi tizere “diinyadaki giivenlik dengesinde bir degisiklik” olmadikga
Tiirkiye’nin “mahalli menfaatleri de degisemez” (Sthmantepe, 2019, s. 191).
Bat1 devletlerinin  Bosnali Miisliimanlar1 korumak i¢in etkili tedbir
alamadiklar1 1992-1995 arasinda Bosna meselesi Tiirkiye’de miizbin bir konu
haline gelmistir (Hale, 2003, s. 277-278). Tiirkiye, tek basina Bosna Krizi
karsisinda bir politika gelistirmesinin miimkiin olmamasindan 6tiirii BM ve
NATO’yu krize miidahale etmeye cagirmistir (Turan& Ertugrul, 2005, s.
198). Bu donem ayrica Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerinin altin yillaridir.
Bengio’nun belirttigine gore once askeri igbirligi alaninda baglayan ittifak
iliskisi daha sonra diger alanlara yayilmistir (Bengio, 2009 s. 153). Yine de bu
siire¢ Rusya’nin belirli oranda toparlanmasina kadar devam etmistir. Bu
donemde Tiirkiye’nin rolii Bati ve ABD tarafindan desteklenmis ve hatta
tesvik edilmistir (Hale, 2003).

2001°de 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Tiirkiye George W. Bush’un
“ya bizdensiniz ya onlardan” séylemi sonrasi dahi ABD’ye destek vermeyi
sirdirmiistiir. Her ne kadar bu donemde Amerika ile 1 Mart Tezkeresi’nin
TBMM’de reddedilmesi ile biiyiik bir kriz yasanmis olsa da zaman igerisinde
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kriz hali astlmistir (Y1lmaz, 2021, s. 205). Tirkiye Afganistan’da savasan
pozisyonda olmamakla birlikte koalisyon igerisinde yer almustir. Irak
Savasi’nin “kagimilmaz” bir hal almasindan sonra ise ABD ile isbirligi
yapmustir. Ozellikle Kuzey Irak’ta Kiirt gruplarinmn varlig, Musul ve
Kerkiik’iin Tirkiye i¢in Onemi ve bolgedeki Tirkmenlerin durumu
Tirkiye'nin Amerika'nin yaninda yer almasinin gerekceleri arasindadir.
Ayrica bu dénem Tiirk dis politikast Avrupa Birligi'ne yonelmistir. Hatta pek
cok yazara gore Tirk dis politikast bu donemde Avrupalilasmistir (Bkz.
Ulusoy, 2009; Ba¢ & Giirsoy, 2010; Demirtag-Coskun, 2015). Ali Balct’ya
gore 2002°de tek basina iktidar olan AK Parti, 6zellikle 1990’11 yillar boyunca
Tiirkiye’deki giivensizlik ortaminin getirdigi ve hatta baz1 dénemlerde dis
politika kararlarin1 da alan ordu ile dis politika {izerinden Avrupa Birligi
hedefini kaldirag olarak kullanarak hesaplasmistir (Balci, 2015).

2. 4.2008’den Giiniimiize “Belirsizlik Cagi”nda Tiirk Dis Politikasi

Soguk Savas sonrast donemde Amerika’nin hakimiyetinin azalmasiyla
bir diizensizlik ve belirsizlik ortamu olusmustur. Bir yandan ABD ve AB’de
yeni bir popiilizm ve ulusalcilik dalgasi 6n plana ¢ikmuis; 6te yandan Cin ve
Rusya giiglerini ve etkilerini arttirmistir. Nitekim Soguk Savas sonrasi
donemde devlet egemenligi erozyona ugramistir. Cin yiikselisini siirdiiriirken
ABD’nin giicti 2008 ekonomik krizinden sonra “goéreceli olarak™ gerilemeye
baglamistir (Yahuda, 2019, s. 41-42). William Overholt’a goére yasanan
doniisiimiin temel nedeni, Japonya’nin giicii azalirken Cin ve Hindistan gibi
iilkelerin yiikselmeleridir. Bu dogrultuda ABD’nin izledigi Japonya ve Cin’i
birbirine kars1 koruyan politikadan, Japonya'y1 silahlandirarak Cin’e karsi
ittifaka cagiran bir politikaya gegis yapmasindan kaynaklanmaktadir
(Overholt, 2011). Fareed Zakaria da 2008°den itibaren Amerika’nin giictiniin
gerilemesinin  yerine, diger {ilkelerin yiikselislerinden bahsedilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Zakaria, ortaya ¢ikan degisimin temelinde
diinyanin sanayilesmis, zengin ve kiiresel giiclerinin 6zellikle 2010 sonrast
donemde asir1 borglanma ve yiiksek issizlik ile kars1 karsiya gelirken, diger
bolgelerde hizli bir toparlanma siirecinin ortaya ¢ikmasina baglamaktadir. Bu
durum her ne kadar Asya iilkelerinin yiikseligleri ile ortaya ¢ikmis olsa da
onunla smirl kalmamistir. Artik en fakir 42 iilke disarida birakilacak olursa
Diinya’nin 142 iilkesi giderek iiretken ekonomiler haline gelmistir. Aslinda bu
durum Diinya’da “ilk kez ortaya ¢ikan bir fenomendir ve yeni bir kiiresel
diizenin dogusuna sahit” oldugumuzu gostermektedir (Zakaria, 2009, s. 14-
17). Zakaria’ya gore “digerlerinin yiikselisi” ile “Amerika sonras1 Diinya’ya
gecis slireci” yasanmaktadir. Bu siiregle birlikte uluslararasi sistemin
yapisinda bir belirsizlik ¢agi ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu gelismeler olurken
Tiirk dis politikasi da 2008 sonrasinda bir degisime ugramistir. Aslinda
2008’den 2015’a kadar olan donem Diinya politikasinda yeni bir “gok
kutupluluga gegis donemi” olarak goriilebilir. Ancak genel olarak bu donemde
uluslararasi sistemin yapisi “gok merkezli” olarak ifade edilmistir.
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Ik olarak Tiirkiye bu déonemde AK Parti iktidarmin ilk déneminde
cevre lilkeler ile iyi iliskiler kurmak baglaminda “komsularla sifir sorun”
politikasini uygulamistir. Ahmet Davutoglu bu dénemde Tiirk dis politikasina
yeni bir vizyon tanimlamistir. Buna gore “Tiirkiye’nin sahip oldugu &zel
cografya” ¢ok farkli cografyalarda ona “kendine 6zgii ve biiyiik bir manevra
kabiliyeti” vermektedir (Davutoglu, 2008, s. 78). Bu donemde Tiirkiye bir
onceki donemden oldukga farkli hareket etmis ve ¢evresindeki iilkelerle ikili
iliskilerini gelistirmeye yonelmistir. Davutoglu’nun belirttigi izere, Suriye ve
Gircistan ile Tiirkiye’nin ikili iligkileri bunun carpict 6rnegi olmustur.
Bulgaristan ile iliskiler gelistirilmis, Iran ile iliskilerinde herhangi bir sorun
yasanmamustir. Davutoglu’na gore Tiirkiye komsulart ile ciddi bir giliven
iligkisi tesis etmistir (Davutoglu, 2008, s. 80). Balkan, Orta Dogu, Kafkas,
Hazar, Akdeniz ve Karadeniz iilkesi olan Tirkiye g¢evresindeki roliinii
yalnizca kendisi i¢in degil biitiin bolge iilkeleri igin giivenlik saglamak olarak
gormiistir. Bu politika 6zellikle AK Parti’nin ilk déneminde olumlu
karsilanmigtir. Daha sonraki siirecte ise Tirkiye ¢evre ve bdolgesini
sekillendirmeye yonelmistir. Aslinda 2010 Mavi Marmara Krizi’nden itibaren
Tiirkiye niifuzunu maksimize etmeyi amaglamustir.

“Arap Bahar1” olarak adlandirilan toplumsal hareketlerin baslamast ile
Tiirkiye’nin ¢evre iilkelerle olan iligkileri 6nemli bir degisim gecirmistir. Bu
degisimin temelinde Tirkiye’nin ozellikle Suriye’deki isyana olumlu
yaklagmasi1 yatmaktadir. Ancak ilk birkag yil uluslararasi sistem ile uyumlu
olarak goriilebilecek bu politika 2013’ten itibaren degisime ugramustir.
Alim’in belirttiine gore, Tlirkiye Suriye Krizi’nde ihtiyath bir politika takip
etmemistir. Tirk liderler, Suriye’de giic dengesi Esad rejimi lehine
degismesine ragmen iilkenin “geleceginde Esad’in roliiniin olmadigi”
gorilisiine bagli kalmay1 siirdiirmiistiir. Tiirkiye yeni olusan kosullara adapte
olmamis ve esnek davranmamugtir (Alim, 2022, s. 310). Tirkiye, Suriye
krizinin kaynagini Suriye yonetiminin politikalar1 olarak gormiis ve
¢cOziimiinii ililkede yonetiminin degismesi olarak belirlemistir. Bu durum
yasanan sorunlarin esasini teskil etmistir (Caglar, 2019, s. 514). Bununla
birlikte 2013’ten itibaren Tiirkiye nin Ortadogu’da “yalniz kaldig1” elestirileri
dile getirilmeye baglanmustir (Elmacioglu, 2022). 2013’te Gezi Parki
protestolar1 sonrasinda Tiirkiye’nin i¢ politikasinda gerilimler arttig1 gibi, dis
politikada da yasadig1 krizlerin sayis1 dramatik bir bigimde yiikselmistir.
Suriye, Rusya, Irak, Amerika, Suudi Arabistan’in yami sira GKRY ve
Yunanistan ile kriz yagsamay1 siirdiirmiistiir. Fuat Aksu’nun belirtigine gére bu
krizlerin 6nemli bir kismunda Tiirkiye’deki karar birimleri geleneksel dis
politika yaklasimindan uzaklagmistir (Aksu, 2018).

Bu durum 2013 sonrasinda “degerli yalmizlik” sodylemi ile dile
getirilmistir (Celik, 2015, s. 73). Oguzlu ve Han’a goére, Tiirkiye’nin
Miisliman Kardesler baglantili gruplara destek vermesi, bolgesinde yeni bir
diizen olusturma yoniinde kararli tutumu, Neo-Osmanlicilik hevesi dis
politika giindemini sekillendirmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin birgok
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bolgesel krize askeri olarak miidahil olmasinda sistemik ve bdlgesel
diizeylerde ortaya ¢ikan ¢ok kutupluluk kolaylastirict bir unsur olmustur.
2011°den 2015 sonuna kadar Orta Dogu’daki bolgesel diizen, Tiirkiye'nin
manevra kabiliyetinin nispeten yiiksek oldugu, “gevsek cok kutuplu” sistem
ozelligi gostermektedir (Oguzlu & Han, 2023 s. 72). Tirkiye’nin 2015°te
NATO iiyesi olarak SU-24 Rus ucagini diisirmesiyle sadece bolgesel degil
bir siire sonra Rusya ile olan isbirligini gelistirmistir (Ozcan, Balta & Besgiil,
2017, s.11). 2016’dan sonra Tiirk-Rus iligkileri ivme kazanmustir. S-400’lerin
satin alinmasi bu iliskilerin baglangic1 olarak goriilebilir.

Ayn1 donemde Tiirkiye bolgesel olarak gii¢c kullanimini arttirmistir. Bu
d6énem Tiirkiye’nin i¢ politikasinda yaganan darbe girisimi nedeniyle olduk¢a
sallantili bir déonem olarak goriilebilir. 2017 Anayasa Referandumu sonrasi
tilkenin yonetim sistemi degismis ve baskanlik modeline gegilmistir. Yeni
sistemde iceride ve disarida artan milliyetgiligin getirdigi ortamda 2018’de
AK Parti ve MHP ittifakinin kurulmasina neden olmustur. Bu durumun hem
nedeni hem sonucu olarak Tiirkiye’de milliyetgilik ve Bati karsiti egilim hem
i¢c hem de dis politikada giiclenmistir (Balta, 2021, s. 184). Ornegin
Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde hizli bir donemin ardindan bu dénemde
herhangi bir ilerleme saglanamamustir. Turkiye’de yeni siyasi sistemin
kurumsallagmaya basladigt bu donemde, ne kadar etkili oldugu konusu
tartismali olsa da Cumhurbaskanligina bagli Giivenlik ve Dis Politikalar
Kurulu da olusturulmustur. Tiirkiye’de dis politika konularinda aktor sayisinin
artmasi olarak degerlendirilebilecek bu ve benzeri gelismelere ragmen
kararlastirma siireci merkezilesmistir.

Tiirkiye 2016’dan 2020’ye kadar Suriye ve Irak’a bes askeri operasyon
diizenleyerek miidahale etmistir (Adar, 2022, s. 435-438). Bu donem
acisindan Tirkiye-Rusya iligkileri Tirk dis politikasinin  geleneksel
yaklagiminin aksine ivme kazanmistir. Ancak bolgesel alt sistemde
Tiirkiye’nin yalmizhigr giderek artmistir. Bunun en belirgin 6rnegi Dogu
Akdeniz’de gergeklesmistir (Adar, 2022, s. 438). Fakat belki de 6nemle
vurgulanmasi gereken sey Cumhurbaskani R. Tayyip Erdogan’in ve Tiirk dig
politikasinin 2020°den itibaren yeniden c¢evresi ile iyi iliskiler gelistirme
yoniinde ¢aba sarf etmeye yonelik pragmatik ve rasyonel dis politika
egilimidir. Tiirkiye bdylelikle Israil, Misir, Birlesik Arap Emirlikleri, ABD
gibi iilkelerle ikili iligkilerini diizeltmeye baslamustir. Ozellikle 23 Subat
2022°de baglayan Rusya-Ukrayna Savasi Tiirkiye'nin maceraciliktan uzak bir
dis politika anlayisini belirgin hale getirmistir (Tugtan, 2022). Aslinda Rusya
ile konusabilen bir iilke olarak one ¢ikmasini saglayan bu iliski, Tiirkiye’nin
ABD ile iligkilerine de pozitif yansimistir. Bu durum Tiirkiye’nin uluslararasi
sistemin ¢ok kutupluga dogru bir doniisiimiin igerisinde oldugu bir donemde
dis politikasinda daha dengeli ve maceraciliktan uzak bir yol izlemeye
yoneldigini gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin stratejik ortami
2016’dan glintimiize kisitlayicidir.
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Sonug¢

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yiiziincii yilini kutlarken, uluslararasi sistemin
yapisal doniisiimiine verdigi tepkiler ve Tiirkiye’nin dis politika evrimi 6nemli
bir arastirma alan1 olusturmaktadir. Bu makale, neoklasik realizm
perspektifini temel alarak, Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki degisimlere
nasil tepki verdigi sorusuna odaklanmistir. Caligma, miisamahakar ve
kisitlayici stratejik ortamlarin etkisi altinda Tiirk dis politikasini incelenmistir.
Iki diinya savas1 aras1 dénemin ¢ok kutuplu yapisi, Soguk Savas déneminin
keskin iki kutuplu diizeni, Soguk Savas sonrasi dénemin tek kutuplu diizeni
ve 2008’den itibaren yasanan “belirsizlik ¢ag1” baglaminda, Tiirkiye’nin bu
donemlerdeki uluslararas1 sistemdeki degisimlere verdigi tepkiler analiz
edilmigtir. Tirk dis politikasinin “komsularla sifir sorun” yaklagiminin parlak
donemi yansittig1 iddialarina ragmen, 2013 yilindan itibaren Tiirkiye nin
bolge iilkelerinden uzaklasarak ve kendi niifuzunu artirmayr hedefledigi
gozlemlenmistir. Bu durum, Tirkiye’nin dis politikada giderek izole hale
gelmesine yol agmustir. Nitekim 2016-2020 donemi iilke igerisinde darbe
girisimi ertesinde biiyiik calkantilarin yagsandig1 ve ayni zamanda uluslararasi
alanda gii¢ kullaniminin arttig1 bir dénem olarak kayda gegmistir.

AK Parti 2016°da yasanan darbe girisimini bastirmay1 bagsarmis olsa
daha sonra sert dis politika yaklasimi benimsemistir. Bu baglamda bir donem
icin Tirkiye’nin neredeyse dis politika krizlerine sikismis gibi goriindiigii
ifade edilebilir. Ancak 2020’den giiniimiize Tirkiye dis politika yaklagiminda
daha ihtiyath bir pozisyonu benimsemistir. Tiirkiye, uluslararasi sistemin
belirsizlikleri karsisinda dis politikasini gozden gegirmistir. Bu nedenle
uluslararasi sistem ¢ok kutuplu hale gelip belirsizlik arttik¢a, Tiirkiye’nin
daha dengeli bir dig politika tercih etmeye yoneldigi sdylenebilir. Ayrica
2020’den giiniimiize yasanan siireg, ilging bir bi¢imde, Ikinci Diinya Savasi
oncesi donem ile benzerlikler tasimaktadir. 2020°den giinimiize Tiirkiye
sorun yasadig1 Israil, Misir, Birlesik Arap Emirlikleri, ABD gibi iilkelerle
iligkilerini diizeltme ¢abasi igerisine girmistir. 2022 Rusya-Ukrayna Savasi ile
kiiresel Olcekte liglincli bir diinya savasmin esigine gelinip gelinmedigi
uluslararas1 kamuoyunda yogun sekilde tartisma konusu haline gelmistir. Bu
dénemi 6zgiin kilan ise Tiirkiye’nin, Ikinci Diinya Savasi dncesine benzer
sekilde, yeniden dengeli bir politika izlemeye yonelmis olmasidir. Bu agidan
Tiirkiye’de kararlagtirma siirecinin yeniden merkezilesmis olmasi da dikkatle
degerlendirilmelidir. Makalenin basindaki sorunun tekrar ele alinmasi
durumunda, uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu hale geldigi ve belirsizliklerin
arttig1 kisitlayict stratejik ortamlar baglaminda Tiirk dis politikasinin daha
dengeli bir yaklasimi benimsedigi ve maceraciliktan uzaklastig
gbzlemlenebilir.
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Extended Abstract

In this article, as we approach the 100th anniversary of the Republic of
Tiirkiye, its behaviour in the face of changes in the systemic transformations
is discussed from a neoclassical realist perspective within the framework of
restrictive and permissive strategic environments. The main problem of the
article is whether Tiirkiye followed an adventurous or balanced foreign policy
when the international system was moving towards multipolarity.

The article divides the position of Turkish foreign policy vis-a-vis the
international system into four main periods. The first period is the interwar
period. This process (roughly 1923-1945), points to multipolarity. This period
is divided into three: The first period is the founding period of Tiirkiye.
Turkish foreign policy initiated the War of Independence movement to reject
the decisions of the Treaty of Sevres. After the success of the national struggle,
the state was built. However, in the second period (Lausanne peace treaty
period 1923-30), Tiirkiye focused on solving the problems remaining from the
Peace Treaty. In the third period, which started in 1930, Tiirkiye turned to the
understanding of joint action with the West as it resolved its problems with
the West. During this period, Turkish foreign policy decisions were taken
centrally under leadership of Atatiirk and Indnii. In this period, Hatay was
included in the territory of Tirkiye. Tiirkiye managed to revise the Montreux
Treaty by benefitting from the conflicts of interests of great powers. Many
authors refer to this period as the policy of equilibrium. This balance policy
was successfully implemented throughout World War 11, enabling Tiirkiye to
avoid war.

The second period analysed in the article is the Cold War period. The
sharp clustering in the Cold War shaped Tiirkiye's foreign policy options. In
the same period, when the Soviet Union requested the return of Kars and
Ardahan from Tiirkiye, Tiirkiye allied with the USA. In this period, which can
be divided into two, Tiirkiye shaped its foreign policy behaviours based on
Western interests until the Johnson letter in 1964. In 1964, it was declared that
the weapons given to Tiirkiye following the Truman Doctrine could not be
used, and it faced the fact that Western countries would not guarantee
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Tiirkiye's security, even though it was within the borders of NATO. Between
1964 and 1991, more autonomous foreign policy behaviour was tried to be
developed. The détente between blocks has been significant in the
development of this policy. In this period, which corresponds to the détente
and softening period of the Cold War, it can be said that Tiirkiye adopted a
relatively more multi-dimensional policy. Turkish invasion of Cyprus in 1974
indicates this. Turkiye has gone through messy and turbulent times in its
domestic politics.

When the Cold War ended, the USA took over the leadership of the
unipolar world. With the disintegration of the Soviet Union, a vast geography
was opened in front of Tiirkiye. The discourse of the "Turkish world from the
Adriatic to China" began to be adopted. This statement of Tiirkiye was
supported by the USA. Its general move at this point was to increase its
influence on the Turkic republics. Until 1994, Tiirkiye tried to take on the role
of elder brother in the region. However, as Russia gained power, Tiirkiye
could not manage to fulfil this role. During the period, Tiirkiye was thrown
into adventurous tendencies. Some Turkish officials took part in the coup
attempt in Azerbaijan in which Elchibey was tried to be brought back. The
attempt was prevented after Siileyman Demirel informed Haydar Aliyev about
the issue. In the crisis that broke out in Yugoslavia, Tiirkiye invited the USA
to intervene. In general, the policy of the period was to act together with the
allies. Until 2008, there was generally no challenge to the structure of the
international system. This situation continued in the years when the JDP came
to power. It can be said that Tirkiye acted directly with the USA in the process
leading up to the rejection of the March 1st Memorandum. Tiirkiye showed
this support with the March 6 Memorandum after the September 11 attacks.

Although there is a substantial change within the framework of
concepts such as zero problems with neighbours and the centre country,
Tiirkiye's foreign policy in this period parallels the structure of the
international system. After 2008, with the relative decline of US power and
the rise of powers such as China and Russia, the "age of uncertainty" emerged.
In the "Rise of the Rest" period, Turkish foreign policy experienced a
breakdown in 2008. After the Arab Revolts began, Tiirkiye tried to maximize
its influence in the region. This situation led to the developing of a foreign
policy centred on the Muslim Brothers. Until 2015, the loose multipolar
systemic structure continued, and this approach can be seen as relatively usual.
However, many actors have changed their foreign policy orientation.
Although Tirkiye understood that Assad would remain in power in Syria, it
did not abandon its policy. Between 2016-2020, Tiirkiye experienced multiple
crises with many global and regional actors. This situation has caused Tiirkiye
to become isolated in its region, and in the world. During this period, the use
of force increased and Tiirkiye carried out military operations in Syria and
Iraq, Tirkiye did not follow policies parallel to the structure of the
international system. After 2016, it moved away from traditional alliance
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relations and developed good relations with Russia. However, after 2020,
Tiirkiye moved away from pursuing an adventurous policy in the international
system. Problems with countries such as the UAE, Egypt, and Israel began to
be resolved during this period. As a result, Tiirkiye has tended to pursue a
balanced foreign policy again after 2020, in parallel with the foreign policy of
the period just before the Second World War. Interestingly, the decision-
making process in foreign policy has become centralized in a way reminiscent
of that period despite the increase in the number of actors.

" Uluslararas: sistem sadece lineer bir yapiya sahip degildir. Neoklasik realizmin sistem anlayis1, sadece
dikey boyutlara degil, ayn1 zamanda yatay boyutlara da dikkat ¢ekmektedir.
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