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OZET

Bireyler bilingli ya da bilingsiz tarihin biitiin dénemlerinde kendine zarar
verme davraniglar1 sergilemislerdir. Kendine zarar verme davranist her yas
grubundan insanlarda goriilmekle birlikte ergenlik donemindeki bireylerde ¢ok daha
fazla goriinmektir. Bu calismada ergenlik donemindeki bireylerin kendine zarar
verme davranisinda bulunmalariyla bilingli farkindalik diizeyleri ve 6fke diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul'da yasayan ergenlik
donemindeki kendine zarar verme davranisinda bulunan 64 kiz 64 erkek birey olmak
tizere toplam 128 birey ile aragtirma ylritilmistir. Arastirma kapsaminda
degerlendirmeler i¢in sosyodemografik form, Kendine Zarar Verme Davranisi
Degerlendirme Envanteri (KZVDDE), Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO), Ergen
Ofke Degerlendirme Olgegi (EODO) kullamlmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler SPSS 24 programiyla analiz edilmistir. Calismada iliskiler incelenirken
Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. istatistik anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularima gore ergenlik donemindeki bireylerde
kendine zarar verme davranisiyla bilingli farkindalik diizeyi arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iligki, kendine zarar verme davranisiyla 6fke diizeyleri
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iligki, bilingli farkindalik diizeyi ile

otke diizeyi arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kendine Zarar Verme, Ofke, Bilingli Farkindalik,

Ergenlik Dénemi.



SUMMARY

Individuals have exhibited self-harming behaviors in all periods of history,
consciously or unconsciously. Although self-harming behavior is seen in people of
all age groups, it is much more common in individuals in adolescence. In this study,
the relationship between the self-harming behavior of adolescents and their
conscious awareness levels was examined. Within the scope of the research, the
research was carried out with a total of 128 individuals, 64 female and 64 male
individuals, who were in adolescence period of self-harm living in Istanbul.
Sociodemographic form, Self-Harm Behavior Evaluation Inventory (SIBSI),
Conscious Awareness Scale (CIFI), Adolescent Anger Rating Scale (ESAS) were
used for evaluations within the scope of the study. The data obtained within the
scope of the research were analyzed with the SPSS 24 program. Pearson Correlation
Analysis was used while examining the relationships in the study. Statistical
significance level was evaluated as p<0.05. According to the findings of the research,
there is a low level of negative significant relationship between self-harming
behavior and the level of mindfulness in adolescence, a low-level significant positive
relationship between self-harming behavior and anger levels, and a low-level
significant negative relationship between the level of mindfulness and anger.

relationship was found.

Keywords: Self-Harm, Anger, Conscious Awareness, Adolescence.
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GIRIS

Kendine zarar verme davranisi dil, din, ik ve cinsiyet fark etmeksizin
toplumun tiim kesimlerinde goriilebilmekledir. Kasti olarak kendine zarar verme
davranigi, kisinin viicuduna intihar amaci giitmeden bilerek ve dogrudan zarar
vermesi olarak agiklanabilir (Herpertz, 1995). Kendine zarar verme davranisi igin en
blyiik risk ergenlik doneminde ve siklikla dirtiisellik biciminde ortaya c¢ikar
(Rodriguez-Blanco, Carballo ve Baca-Garcia, 2018). Insanlarin yasami boyunca
maruz kaldig: risk faktorlerinin (Or: tecaviiz, travma vb.) ve ruhsal sorunlarin (6r:
duygu durum bozukluklarinin, kaygi bozukluklari, kisilik bozukluklar1 vb.) KZVD’in
etkili oldugu anlasilmistir (Jacobson ve Gould, 2007).

Kendine zarar verme davranisi ortalama olarak 10-24 yas arasinda basladigi
bilinmektedir. Baslangi¢ yas1 13-14 oldugu bilinmektedir (Klonsky, Oltmanns,
Turkheimer, 2003). Kendine zarar verme davraniginin ne kadar devam ettigine dair
smirh bilgi mevecut ancak Whitlock ve ark. 2006 yilinda yaptigi arastirma, genglerin
%40'nin kendine zarar vermeyi bir yil icinde biraktigin1 ve %80'inin kendine zarar

vermeyi 5 yil i¢inde biraktigini bulmustur (Whitlock, Eckenrode, Silverman, 2006).

2000 yilina kadar KZVD ile ilgili siirli aragtirma mevcut idi ancak o
zamandan beri ylriitilen ulusal caligmalarin karsilastirilmasi KDVD oranlarinin
birbirinden farkli oldugunu bulundu. Ergen biriyler &rneklemlerinde yiiriitiilen
arastirmalar sonucunda KZVD' nin yasam boyu sikliginin %13 ila %45 arasinda

oldugunu bildirmistir. (Zetterqvist, 2015).

Intihar girisiminin en giiclii yordayicis1 KZVD’dir. Diinya Saglik Orgiitii’niin
acikladig1 veriler neticesinde 15-29 yas arasinda gergeklesen dliimlerin ikincil sebebi
intihardir. Ulkemiz’de intihar girisimine sahip kisilerin %34.3’{inii 15-29 yas
arasindaki insanlar olusturmaktadir. Tiirkiyede lise Ogrenimi goren Ogrencilere
uygulanan anket g¢aligsmasinda intihar girisimi %10.1 orani bulunmustur. Kendini bir
yere ve gruba ait hissetmeme durumunun sonucunda olusan sosyal ortamlardan
soyutlamanin , aci duyma ve olim korkusunun olmamasi sonucunda tehlikeli

diirtiisel davranislara sebep verdigi bilinmektedir (Ers6z Alan ve Akdemir, 2017).



BIiRINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. Arastirmanin Amaci

Duygudurum, davranig, 6tke ve diirtii kontrol bozuklugu gibi ruhsal
sorunlar yasayan ergenlerde kendine zarar verme davranislari sik olarak gozlenir.
Bilingli farkindalik, ge¢miste deneyimlenmis olan veya gelecekte yasanmasi olasi
olan yasant1 ve emosyonlarin etkisi altinda kalmadan simdiki zamani kabullenmek ve
onaylamak bi¢iminde tanimlanir. Ergenlerde 6tke ve diirtii kontrol bozuklugu ile
kendine zarar verme davraniglar1 arasindaki iliski bir ¢ok ¢alismada gosterilmistir.
Bilingli farkindalik ile simdiki zaman1 kabullenme diizeyi yiiksek olan ergenlerde
Ofke ve diirtii kontroliiniin daha iyi olacagi beklenir. Bu nedenle bu g¢aligmada,
kendine zarar verme davranisi olan ergenlerde Otke diizeyi ve bilingli farkindalik

arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada kendine zarar verme davranisinda bulunan ergen
bireylerin kendine zarar verme davramisinda bulunurlarken bilingli farkindalik
diizenine sahip olup olmadiklari ve ofke diizeyinin etkisinin varligina bagli mi
kendine zarar verme davranislarini gergeklestirdigi sorusu dogrultusunda arastirma

yuritilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kendine zarar verme davranisi goriilen ergenlerde ofke diizeyi ve
bilingli farkindalik arasindaki iliskinin incelenmesi ile ilgili literatiir incelendiginde
gorilmiistiir ki; daha once alanda ayn1 yordayicilarla ¢alisma yapilmamistir. Kendine
zarar verme davranisi ve dfke diizeyi ile iliskili literatiir tarandiginda ise bulgulara
dayanarak, genglerin {liziintii ve 6fke gibi olumsuz duygularin1 ayarlama becerilerinin
gelistirilmesinin yasanabilecek kendine zarar verme davramislarinin azaltilabilmesi

ve/veya Onlenebilmesi i¢in 6nemli katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.



Bilingli farkindalik diizeyi ve kendine zarar verme davranisi arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismalarda KZVD sergileyen veya sergilemeyen ergen
bireylerin  bilingli farkindalik (mindfulness) ile iliskinin arastiran ¢alisma sayisi
azdir. Yapilan bazi ¢alismalarda KZVD olan ergenlerin KZVD olmayan ergenlere
kiyasla bilingli farkindalik diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Alandaki
caligmalarin kisithihigi g6z oOniinde bulunduruldugunda giincel arastirmadan elde
edilen bulgularin, kendine zarar verme davranisi goriilen ergenlerde 6fke diizeyi ve

bilingli farkindaligin iliskisi arastirildiginda alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

14. Arastirmanin Simirhhklar

Arastirmanin en 6nemli kisithligi kesitsel olmasidir. Bu arastirma
kapsamindaki degerlendirmeler Istanbul’da yasamakta olup baz1 6zel kliniklerde ilag
tedavisi/ terapi goren kendine zarar verme davramiginda bulunan 128 ergenlik
donemindeki bireylere uygulanmistir. Bu sebeple arastirma 6rneklemi ergen grubu
ile simirhidir. Arastirma grubu Istanbul ile simirhidir. Arastirma bulgularinin daha
anlamli sonuglar ortaya koyabilmesi amaciyla yalnizca klinik 6rneklemden ve

psikolojik yardim alan ergenlerden veri toplanmistir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada kullanilan 6rneklemin dogrultusunda elde edilen
bulgularin kendine zarar verme davranisinda bulunnan tiim ergenlik dénemindeki

bireyler i¢in gegerli oldugu varsayilmstir.

Aragtirma sirasinda veri toplama araci olarak kullanilan envanterlerin gecerli ve

giivenilir envanterler oldugu varsayilmistir.

Arastirma sirasinda katilimcilarin - kullanilan envanterlri  diirist bir sekilde

doldurduklar1 varsayilmistir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ergenlik Dénemi Genel Ozellikleri

2.1.1.Ergenlik donemi tanim

Ergenlik toplumsal etkilerin insanlar i¢in ¢ok fazla 6nem tasidigi donemdir;
Viicutta yasanan degisimler, cinsellige karsi ilgi, sosyal olgunlugun olusmaya
basladigi, eriskin hayata baslangic zamamidir. Puberte ile baslayan ergenlik,
hayatimizda yasadigimiz en etkileyici sosyal ve biyolojik degisim zamanindan
birisidir. Ergenlik doneminde beyindeki degisiklikler, sinir sistemi endokrin ve
hormon seviyeleri, fiziksel gelisim, {ireme sistemindeki farkliliklar gibi pek ¢ok
farklilik ortaya ¢ikar (Akgan, Tekgiil, Karademirci ve Ongel, 2012).

Bu donem, erkeklerde fiziksel olarak ozellikle bacak ve yiiz bdlgesinde
killanma olmasi/artmasi ve sesin kalinlasmasiyla ; kizlarda ise regl gormeye baglama
ve gogislerde biiylimesiye baglar. Ortalama baslangic 13-22 yaslardir. Unesco
tarafindan yapilan tanimi ise ; kiginin , okulunun devam ettigi ve ekonomik gelirinin
olmadig1 ve bunun i¢in ¢abaladigi ve medeni halinin ise bekar oldugu bir gelisim
evresidir. Ergenlik donemini Birlesmis Milletler ve Unesco farkli yaslar arasinda
degerlendirmislerdir, Unesco 15-25 yaslar1 arasini Birlesmis Milletler ise 12-25
yaglar1 arasinda kabul etmislerdir (Kog, 2004).

2.1.2. Ergenlik doneminde goriilen kendine zarar verme davranisi

Kendine zarar verme davranisi giinlik uygulamada sik goriilen bir sorun
olmasina karsin, bu konu hakkinda ¢ok fazla yayin yapilmadigi sdylenebilir.
Kendine zarar verme davranisi literatiirde “self injury”, “self-mutilation” ve “self-
harm” olarak adlandirilmigtir. “Self-injury”, “self-mutilation” genellikle birlikte
kullanilmakta ve kisinin direkt olarak kendi bedenine yonelik yaptig1 girisim olarak
belirtilmektedir. (Aksoy ve Ogel, 2003). Bu dénemde ergenlik ddnemindeki

bireylerin kendine zarar verme davraniglari 6rnegin; 1sirma, ¢imdikleme, kesme,

4



cildene herhangi bir yazi veya harf kazima, kendine igne batirma, yakma, tehlikeli
veya zararli madde igme ve yutma kokiinden sa¢ kopartma , derisini kanatacak
sekilde tirnaklama, yaranin iyilesmesine engel olma, kendini sert bir yere ¢arpma
veya kendine vurma , cildi sert bir yiizeye siirtme gibi baska davranis kaliplarini
sergileyebilmektedirler (Bildik, Somer, Kabukcu Basay, Basay, Ozbaran, 2012).

2.1.3.  Ofkenin ifade bicimleri

Ofkeyi ifade edis sekilleri de farklilik igermektedir. Saldirganlik 6fkeyi ifade
etme sekillerinden belkide en 6nemlisi saldirganlik sayilabilir. Saldirganligin iki tiir
ifade seklinden birisi olarak agiklanmaktadir. Bunlar Fiziksel saldirganlik ve Sozel
saldirganliktir. Motor davraniglarla iligkili olan  fiziksel saldirganliktaki gaye
karsisinda olan birisine ve nesneye kasti olarak zarar gostermektir. Peki her zaman
saldirganlik davramisinda 6fke mi vardir 2 Ornegin kuyumcudan altin  galarken
kuyumcuyu yaralayan birisi, kuyumcuya 6fke durumuyla veya zarar verme amaciyla
degil biiyiikk olasilikla maddi sebepler gibi baska etkenler nedeniyle o davranisi
sergilemis olacaktir (Berkowitz 1990). Disa vurulmus 6fke olarak agiklanan sozel
saldirganlik 6fkenin ikinci seklidir (Kassinove ve Sukhodolsky 1995). Hostilite,
ofkeyi barindirmasina karsin , diger kisilere, ¢cevreye yada subjelere dogrudan zarar
verme maksadiyla sergiledigi saldirgan davraniglara yonelten bir davramis sekli
olarak tanimlanabilir. Saldirganlik diger nesne veya bireylere karsi , zarar verici
davranislarla iligkili iken, Ofke ve hostilite, daha ¢cok emosyon ve davranislari

kapsamaktadir (Balkaya ve Sahin, 2003).
2.2. Kendine Zarar Verme Davranisi

2.2.1. Kendine zarar verme davranisi tanimi

Kendine zarar verme davranisi farkli sekilde goriilebilir. Cogunlukla kesme,
viicuda vurma veya igne batirma , Yyaranin iyilesmesine engelleme seklinde
goriilmekle beraber derisine kelime veya sembol kazima, derisini ¢izme, yakma

seklinde de goriilebilmektedir. Kendine zarar verme davranisini dogrudan ve dolayl



kendine zarar verme olarak ayrildiginda; dogrudan kendini zarar verme davranisi
kisinin amaci1 viicudunda belirgin olan bedeninin herhangi bir yerinde
gerceklestirdigi zarar gosteren davranislar olarak adlandirilir. Davranisinin amaci
genellikle belirgin ve bilingli olmayan etkilerinin hemen ortaya c¢ikmadigi fakat
birikimli ilerledigi tutumlardir. Bu tutuma 6rnek olarak , regeteli ilaglarin kotiiye
kullanimi, yasakli madde kullanimi ve yeme bozuklugu gibi durumlardan
olusturmaktadir (Toksoy ve Oktan, 2019).

KZVD g¢ocuklarda daha seyrek goriiniim izlerken ergenlik donemiyle beraber
goriilme sikligi artmakta oldugu bilinmektedir. Ozellikle 15 yas ve sonrasi artis
gostermektedir. Psikiyatrik bozukluklarin goriilme sikliginin artmasi, kullanilan
yontemlere ulasimin kolaylasmasi, bireysellesmeyle birlikte arkadas ve aileyle
catigsmalarin yasanabilmesi ve risk almanin kolaylagsmasi ergenlik donemindeki risk
artisginda rol oynamaktadir. Kendine zarar verme davranisinda bulunan ergen
bireylerin  bir kisminin yardim igin klinklere basvurdugu disiiniildiginde
toplumdaki yaygmligi konusunda kesin sonu¢ yoktur; ergen bireylerin 6znel
bildirimine bagli envanterlerle epidemiyolojik aragtirmalar siirdiirimektedir.
Tiirkiyede KZVD lise 6grenimi goren bireyler arasinda en az bir kere kendine zarar
verme davranigt Oykiisi bir c¢alismada %31 oraninda bulunmusken diger
arastirmalarda %21.4 ve % 18.9 oranlar ortaya ¢ikmistir. KZVD’1 erkeklere kiyasla
kizlarda daha sik kargimiza g¢ikmaktadir. Bu fark 12 ile 15 yaslar1 arasindaki
kiz/erkek bireyleri oraninin 5 veya 6’ya artacagi bildirilmistir. Diinya Saglik Orgiitii
verisine gore 15-29 yas arasinda Oliimlerin ikinci nedeni 6zkiyimdir. Tiirkiye’de
ozkiyim girisiminde bulunanlarin %34.3’i 15-29 yas arasindadir. Ulkemizde lise
ogrencileri arasinda yapilan anket ¢alismasinda 6zkiyim girisimi %10.1 oraninda
belirtilmistir. Kendini yiik olarak algilamanin ve ait hissedememenin sonucundaki
sosyal izolasyonun, act duyma ve 6liim korkusunun olmamasiyla birlikte tehlikeli
diirtiisel davraniglara neden oldugu diisiiniilmektedir. Maruz kalinan acun tekrar
etnesi agr1 esigini ylikselttigi ve duyarsizlagmaya yol ac¢tig1 bu durumda da KZVD’
nin daha siddetli devam edip intithara yol agabilir. Olumsuz duygulanim
donemlerinde major depresif bozukluk tanisi, diisiik benlik saygisi, strateji ve

hedef belirleme gii¢liigi KZVD gosteren bireylerde intihar durumununda artis
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oldugu bulunmustur. Kadinlarda KZVD ‘nin intihar riskini arttiran durumlarda en

onemsi ikiden fazla tekrarlamasidir (Ers6z Alan, Akdemir, 2017).

2.2.2. Kendine zarar verme davranis tiirleri

Kendini yaralayanlarin ¢cogunun (%70-97) bigak veya jilet gibi keskin bir nesne
kullanarak, o6zellikle onkol, bacak ve / veya karm bolgesini kestigi, diger yaygin
yontemlerin vurmak (%21-44) veya kendini yakmak (%15-35) oldugu bildirilmistir.
Istanbul’da yapilan bir arastirmada en ¢ok kullamlan yéntemin kendini
vurma/carpma oldugu, sik olan diger bir yontemin ise kesme oldugu bildirilmistir.
Izmir’de liseli gencler arasinda KZVD’nin dogasi, islevleri ve risk faktorlerinin
degerlendirildigi bir ¢alismada, en sik kullanilan KZVD yodnteminin kendini sert bir
yere vurma/¢arpma oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, kendine zarar veren ¢ogu
kisi c¢esitli yontemler kullanmaktadir. Klinik 6rneklemlerde kullanilan metot
cesitliliginin toplum orneklemlerine gore daha fazla oldugu bildirilmistir. Lise
ogrencilerinde son bir yi1ldaki KZVD yayginligini arastiran bir calismada orta ve agir
olarak tanimladiklar1 KZVD formlart i¢in (kesme, kazima, yara yerini kaziyarak
kanatma, yakma vb.) %46, hafif olarak tanimladiklart KZVD formlari i¢in (kendine
vurma, sa¢ kopartma, yara kabuguyla oynama, 1sirma vb.) %28 seklinde yayginlik

oranlart bulmusglardir ~ (Canol, 2021).



2.2.3. Kendine zarar verme davramisinin etyolojisi

2.2.3.1. Psikodinamik modeller

2.2.3.1.1 Duygu diizenleme modeli

Duygu Diizenleme Modelinde KZVD’n1 sergilemeden 6nce yiiksek bir gerilim
duyar ve hissettikleri duygular1 tanimakta zorluk ¢ekerler. Hissettigi bu duygular
anksiyete, hostilite, yiiksek gerilim, asir1 tizlintii duygularini igerir. KZVD gésteren
kisiler yasadig1 sorunlarla bas edememe , duygusunun ne oldugunu bilememe ve bu
duygusunu saglikli sekilde ifade edemediklerini diigiindiigii i¢in hosa gitmeyen bu
duygularin yarattigi bu gerilimden uzaklagmak i¢in KZVD’n1 sergilemektedirler
lakin bu tutum sonucunda da KZVD ‘n1 sergiledigi i¢in igrenme, pismanlik ve

sugluluk gibi olumsuz duygu sahibi olurlar (Favazza, 1998).

2.2.3.1.2 Depersonalizasyon/ disosiyasyon modeli

KZVD’nin ortaya ¢ikis sebebini kimligi ve benligi koruma amaghdir.
Depersonalizasyon-Disosiyasyon Modelinde, bireyin tecrit edilmesinin disosiyasyon
duygusunu olusturdugunu ve bu siire¢ gercekdisilik duygularina yol agabilecegini ve
kiginin bu duyguya son vermek i¢in kendine zarar verdigi belirtilmektedir. Kendine
zarar verip bedeninde bir yeri kanattiginda kisi hayatta oldugunu idrak etmis olur ve
bu durumda depersonalizayon son bulmus benligini tekrardan kazanmis olacaktir
(Messer ve Fremouw,2008). 1972 yilinda Rosental ve arkadaglari KZVD gosteren
kisilerle yapmis olduklar1 arastirmada KZVD gosterirken kisilerin ¢ogunlukla
depersonalize oldugunu ve gordiikleri kanla birlikte rahatlama yasadiklarini
soylemislerdir (Rosenthal, Rinzler, Wallsh ve Klausner, 1972).



2.2.3.1.3 Diirtii/ anti-ozkiyim modeli

Diirtii bir diger adiyla Anti-6zkiyim modeli psikodinamik modellerden birisi
olup temeli yagsam ve oliim diirtiileri vardir. Siirekli catisma halinde olan bu diirtiiler
biing disindadir. Kismi bir intihar tiiri olarak adlandirilan KZVD ile siirekli ¢atisan
bu diirtiiler sonucunda bilingdis1 depresyonu ¢oziimlenecektir. Bu bireyler yasam ve
Oliim arasini yasamaya ve bu sebeple tehlike arz eden bir tutum olan kendine zarar
vermeyi sergilemektedirler. Bu davranis sonucunda 6liim ile ilgili korkularini kontrol

altinda tuttuklarin1 zannederler (Favazza ve Rosenthal, 1993).

2.2.3.1.4 Davramssal/cevresel model

KZVD’ nin baslangicini ve siirmesini saglayan cevresel faktorler {lizerinde
duran bu modele gore KZVD pozitif veya negatif pekistirme sonucunda ortaya
cikmaktadir. Negatif pekistirme ile agiklanan olayda kisi KZVD ile hosa gitmeyen ,
sikint1 yaratacak olaylardan uzaklasmaktadir. KZVD sebebi ile kisinin dikkati kendi
izerinde toplamasi ise pozitif pekistirme olarak bilinmektedir. Bu model, duygu
diizenleme 1ile yakindan ilgilidir. Birey, olumsuz duygularla yeterli basa ¢ikmayi
deneyimleyemez ve onlardan kagma ¢abasiyla kendine zarar verir. Bu model duygu
diizenleme ile yakindan iligkilidir. Bu tutum, duygusunu diizenleme agisindan negatif
pekistirme olusturmaktadir. Davranigsal/Cevresel model 6zellikle kiside KZVD’yi
yordayan c¢evresel faktorleri ve bu faktorlerin islevlerini algilamamiz ve hastanin
tedavisi ele alma siiresince uygulanacak tedaviyi anlamamiz yoniinden onemlidir

(Leibenluft, Gardner ve Cowdry, 1987).

2.2.3.2.  Biyolojik modeller

Opiyat , Dopamin, Serotonin sistemleri duygu diizenleme , diirtiisellik,
bagimlilik, saldirganlikta yer alan yolaklardir. Bir ¢ok arastirma bu ndratransmitter
sistemlerinde yasanan aksama KZVD ile iliskini gostermistir.. Kendine zarar verme

tutumunun Endojen opiyatlariin agr1 ve bagimlilik ile iligkisi, Serotonin den dolay1



hostilite, Dopamin opiyatt ve kompulsif arasindaki iligki {izerine arastirmalar
artmustir (Van der Kolk, Perry ve Herman, 1991). Ayrica KZVD stresli durumlar
veya olaylar ile baglantis1 oldugu ve hipotalamik-hipofizer adrenokortikal eksen de
stres olaylarda basa ¢ikmada KZVD i¢in 6nem arz etmektedir. Stres yaratan olaylar
hakkinda yapilan bir arastirmada ise fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme
kullanilarak sosyal izolasyonun néral isleminde Ki ayriliklar {izerine etkisi olup
olmadigina bakilmistir. Yapilan bu arastirmada arastirmacilar KZVD sahip saglikli
kontroller, ergenlik doneminde depresif bireyler , sadece major depresyon tanisi alan
ergenleri lizerinde yapilmistir. KZVD sahip depresif ergenlerin Ventrolateral
Prefrontal Kortekslerinde (VIPFC ) ve Medial Prefrontal Korteks (mPFC) ve) daha
cok etkilenme bulunmustur (Groschwitz, Plener, Groen, Bonenberger ve Abler,
2016).

2.2.3.2.1 Dopaminerjik sistem

Dopaminerjik Sistem modeli zihinsel gerilik sahibi hastalar {izerinde yapilan
aragtirmalara dayanir. Dopaminerjik sisteminde ortaya ¢ikan artmig Dopamin
reseptor hassashigi veya Sinyalizasyon degisikligi bu olayda sorumluk sahibidir.
Kendine zarar verme davranmisinda kullanilan antipsikotik tedavisinde azalma
gormekteyiz. Bu etyolojiye destekleyen en dnemli durum Antipsikotiklerin birincil
amacinin dopaminerjik reseptorleri hedef almasidir. Kisinin kendisine zarar vermesi
tekrarlamasi bir nevi bagimlilik yaratmasi1 dopaminerjik sinyal yolaklarinda ortaya

cikan farkliliklara dikkat ¢ekilmistir (Winchel ve Stanley,1991).

2.2.3.2.2 Serotonerjik sistem

KZVD ve 6zkiyim girisiminin beraber bakildigi ¢alismada BOS serotonin
metabolit diizeyinin diisiik oldugu goriilmiis ve bu hostilite ile iliskili oldugu
diistiniilmiistir. SLC6A4 geni tasiyicisina baglt polimorfik bolgesinin (5-HTTLPR)

en az bir kisa aleline sahip kisilerin ve Serotonin tasiyici i¢in kodlamasi insanlar
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arasinda strese bagli olmasi ve kisilerin daha ¢abuk psikopatoloji ortaya ¢ikardiklari
goriilmiistiir (Kishore, Stamm, 2006).

2.2.3.2.3 Opiyat sistemi

Otizm, smirda kisilik bozukluklar1 ve mental retardasyona sahip bireyler,
KZVD ‘ya Endojen Opiyat Sistemi arasinda bir iliskinin olabilecegini séylemektedir.
KZVD ‘na sahip bireylerle yapilan bir arastirmada , kendine zarar veren gruba sahip
kisilerin metenkefalin diizeyi ve BOS B-endorfini farkli olarak diisiik bulunmustur
(Ballard, Bosk, ve Pao, 2010). Bu davranisin pekistirilmesinde Endojen Opiyatlar ya
yolagi asir1 uyarir ya da agri1 esigini ylikseltmesiye bagimliliga yol acabilmekte
onemli etkiye sahiptirler. Ayrica KZVD’ye sahip kisilerde agr1 esiginin ayni
kalabilecegini ya da yiikselebilecegini destekleyen arastirmalarda vardir (Osuch,
Ford, Wrath, Bartha, Neufeld, 2014).

2.2.3.2.4 Hipotalamo-hipofizer aks

Yapilan bir ¢calismada saglikli kontrol gruplar1 ve KZVD ‘ye sahip 26 ergen
bireylerin kil kortizolleri ve tiikiiriiklerine bakilmigtir. Bu karsilastirma sonucunda
KZVD ‘ye sahip ergen bireylerde daha yiiksek sabah kortizol orani bulunmustur.
Sac kortizolleri arastirildiginda ise higbir fark bulunamamistir. ‘KZVD ‘na 6ykiisiine
sahip  ergen kizlarla yapilan calismaya baktigimizda HPA ekseni yanitini
degerlendirmek igin deksametazon supresyon testi  kullanilmistir. KZVD olan
ergenlerde DST’ de kortizol seviyelerinin diisiik oldugu gosterilmistir * (Beauchaine,
Crowell, Hsiao, 2015).

2.2.3.3.  Biyopsikososyal model

Bu model 2006 senesinde Walsh tarafindan olusturulmustur. KZVD’ nin tek
bir nedene baglanamayacagini sdylemis; kendine zarar verme davranisinin ortaya

¢ikmast icin biyoloji,duygu, cevre, bilis ve davraniglariminiz oldugunu ve bu
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boyutlarinda i¢ ige ve birbirini etkilemesi gerektigini soylemistir. Biyolojik
bozuklukta bireyin hipotalamohipofizer aks ,endojen norotransmitter sisteminde
aksaklik, limbik sistem iglevde bozulma ile ilgisi olmalidir. Kisinin aile hikayesi ile
aile olan iligkilerinin sekillenmesi gevresel boyutta bakilmaktadir. Duygusal boyutta
ise yogun ve sik olan duygusuyla basa ¢ikamama, duygununu diizlemedeki sorunlar
on plandayken; bilissel boyutta bilisi ve negatif kognisyonlar1 6n plandadir. KZVD’
nin davranigsal boyutuna bakildigina ana faktor sosyal soyutlanmadir. KZVD
bulunan bireylerde sadece bir boyut olmamakta bir ya da birden ¢ok boyut oldugu
sOylenmektedir ve bu boyutlarin birbirleriyle karsilikli etkilesim durumundadirlar.
Acikladigimiz diger etyolojilerden farki biyopsikososyal modeli kisinin bir biitiin
olarak degerlendirir ve tedavisinde en etkili se¢enege ulagmayi hedefler (Walsh,

2012).

2.2.3.4.  Islevsel model

KZVD' nin islevsellgini tarif ederken ¢ogunlukla dort etkenli model gosterilir.
Islevsel model, KZVD’ nin bireyleraras1 sosyal sonucunun yaninda kisisel otomatik
sonucunu ve KZVD’ yi hem porzitif hem de negatif olarak katki saglayacak
pekistirecleri izah etmektedir. Bu model de otomatik negatif pekistire¢, otomotik
pozitif pekistirec, sosyal pozitif pekistire¢, sosyal negatif pekistire¢ bilesenleri vardir.
Ornek olarak, KZVD gosterirken veya davranis sonrasinda bireyin hosuna giden
veya olumlu duygu veya dusiince hissetmesine otomotik pozitif pekistire¢ aracilik
ederken (hayatta kalmak) otomatik negatif pekistireg ise  KZVD olumsuz
duygulanimi veya biliglerini azaltma egiliminde olup bireyin igsel islevini
diizenlemesine aracilik eder (kizginlik, hostilite vb). Kisilerde hosa gitmeyen sosyal
iletisimden uzaklagsmak icin sosyal negatif pekistirme (toplum Oniinde sunum
yapmakta zorluk yasamak), sosyal iletisimi pekistirmeyi yakinlagtirmayr hedefleyen
ise (kisiler arasinda fark edilmek) sosyal pozitif pekistirmedir. Arastirmalarda
cogunlukla KZVD’ nin islevi olarak negatif giiclendirme tizerinde durulmaktadir

(Yazgili Kahveci, 2020).
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2.2.4. Kendine zarar verme davramsi tedavisi

NICE (2011) kilavuzunda kendine zarar vermenin uzun vadeli tedavisinin
temel bilesenlerinden biri hastalarin ve ailelerinin psikoegitimidir. Ilk asamada
verilmelidir. Tedavi hedefleri KZVD’nin azaltilmasi, durdurulmasi veya artmasinin
Onlenmesi, varsa eslik eden komorbid ruhsal bozuklugun tedavi edilmesi, KZVD’den
kaynaklanan  zararlarin  azaltilmasi, islevselligin ve yasam  kalitesinin
tyilestirilmesidir. Kendine ciddi sekilde zarar veren hastalarin intihar riski yiiksek
olan hastalar gibi yakin gézetim altinda tutulmasi gerekebilir. Asagidaki durumlarda

hastaneye yatig gereklidir:
* KZVD’nin yiiksek intihar riskiyle birlikte bulunmasi.
* Yatarak tedavi gerektiren ciddi komorbid bozukluklarla bir arada bulunmasi.

* KZVD’nin hastanin fiziksel sagligini veya sosyal islevini ciddi sekilde
tehlikeye atmasi (6rnegin, tekrarlayan ameliyat gerektiren KZVD, okulda KZVD).

* Ayaktan tedavinin basarili olmamasi.
* Ayaktan tedavi ortaminda gilivenilir bir degerlendirmenin miimkiin olmamasi.

Bireysel tedavi oncelikle KZVD’ye zemin hazirlayan durumlari, yontemlerini,
iligkili diistinceler, duygular ve duyumlar1 ve bunlarin yaninda KZVD islevlerini
(KZVD’nin hangi psikolojik ihtiyact karsiladigl) hesaba katan KZVD’nin islevsel bir
analizine dayanmalidir. NICE kilavuzu tedavide 6zellikle KZVD’yi hedefleyen kisa
siireli psikolojik miidehaleleri Onermektedir. Miidehaleler biligsel davranisei,
psikanalitik veya problem ¢dzme terapisi elementlerini igerebilir. Yakin zamanh bir
derlemede KZVD tedavisinde kullanilabilen ve hastalarin siklikla yarar gordiikleri
Diyalektik davranigg1 terapi , Biligsel davramiggr terapi, psikodinamik
psikoterapilerden (aktarim odakli terapi, destekleyici psikoterapi) ve Mentalizasyon

temelli terapi bahsedilmistir (Canol, 2021).
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2.3. Bilinc¢li Farkindahk

2.3.1.  Bilingli farkindalik kavraminin tanimi ve yapisal ozellikleri

“Kokeni Budizme dayanan bilingli farkindalik, kisinin dikkatini, yargilama
yapmadan, sadece su ana odaklamasi ve kabullenmesi olarak tanimlanmaktadir”
(Ozyesil vd., 2011; Yikilmaz ve Demir Giidiil, 2015). Bilingli farkindalik; psikolojik
stiregleri, teorik bir modeli, aym1 zamanda farkindalik amagl uygulamalari
aciklamaktadir (Ulev, 2014). Cogunlukla kisiler yasamlar igerisinde, otomatik bir
hal almaktadir.Giin i¢inde segiledigi davranislar bilingli bir sekilde yapmazlar ve
durum ile ilgili hatira biriktirmezler. “Dikkatsizlik (mindlesness)” ; Bisiklet siirerken
veya konusken “su an” ne yaptigmmin farkinda olmaz; dikkatini o olay iizerinde
kurgulamaz. Birey duyu organlarina gelen uyaranlari fark ettiginde ve igerinde
oldugu an1 yagsamasini sagladiginda birey bilingli farkindalik anindadir (Brown, Ryan
ve Creswell, 2007). Bilin¢li farkindaligin iizerinde durdugu 6nemli durumlardan
digerleride kabullenmek ve yargilanmamaktir. Ornegin, birey yasaminda farkl
olaylar karsisinda kizginlik veya hiiziin  hissedebilir. Bdyle duygular
deneyimledikleri zaman bireyler “Neden boyle hissediyorum? Zayifim/ gii¢siiziim.”
gibi kognitiflerinin yerine, hissettigi bu duygulari1 kabul etmek ve kendini
yargilamamas1 gerektigini diisiinmektedir. Bu olaylarda, kisi duygusunu olumsuza
stirikledigi (metaduygular) zaman daha da kot hissetmektigini, birincil duygusunu
kabullenemediginde birey i¢in ¢ikmaz bir yola girdigini diisiinmektedir. Bu durumda

kisiye farkli bir yol acan bilingli farkindaliktir (Brown, Ryan ve Creswell, 2007).

2.3.2.  Bilingli farkindalik becerileri

Farkindalik olgusu duygusal yiik anlaminda zor tecriibelerini gérmezden
gelmek veya kontrol edebilmeyi 6grenmek yerine ne hissettigini algilama ve bu
duyguyu iyi yonde degistirilmesi olarak sunulmaktadir. Farkindalik da ana tema ,
hosa gitmeyen deneyimleri degistirmek yerine bu deneyimleri tamamiyla kabul
etmektir. Bilingli farkindalik bakildigi zaman mantik anlaminda basit goriilmekte

lakin bireyler hayatlarina adapte edebilmek i¢in yogun bir ¢aba gerekmekte ve bunu
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sik sik tekrar edip davraniglarini degisiklik yapmasi gerekmektedir. Kabat ve Zinn
1990 yilinda yaptiklar1 ¢alismada bilingli farkindalik becerisini kazandirmak igin
baz1 davranmislarin giiclenmesi gerektigini gézlemlemislerdir (Aktepe ve Tolan,
2020).

2.3.3.  Bilingli farkindahgin kuramsal temelleri

Bilingli farkindalik i¢in yaptigimiz tanimlar ile bir ¢ok kuramlar dikkat ve
farkindalik arasinda baglantiy1 arastirmaktadir. Bilingli farkindalik  kavrama,
genellikle Budist psikolojisinde kullanilir fakat varolusculuk, fenomenoloji,
Amerika’daki hiimanizm ve Bati Avrupa’daki naturalizm gibi farkli tiirde felsefi
psikolojik geleneklerle kavramsal tanimlamalar goriisleri ortak bir zemine dayanir.
Ayni1 zamanda genellikle terapistler profesyonel olarak arastirmalarina baglamadan
once hayatlarinda Dogu meditasyonunu ve felsefesini ele almiglardir. Terapistlerden
bazilar1 ,siire¢ igersinde tecriibe ettikleri meditasyon siirecine ve deneyimlerine klinik

calismalari ile bir biitiin haline getirmislerdir (Ulev, 2014).

2.3.3.1.  Psikanalitik kuram ve bilin¢li farkindalik

Psikodinamik kuramcilar Carl Jung zamanindan itibaren, psikolojide Budist
goriise daha fazla ilgi gostermislerdir. Budist topluluklar ve psikodinamik topluluklar
zihnin kapali(ortiik) isleyis tarzin1 bulma girisimlerinde benzer merak duygusu
igerisindedirler. Hiir olmanin,yalin zihin ve i¢e doniis bir farkindaliktan var olacagini
diisinmektedirler. Psikodinamik psikoterapide iyilestirilmeye ugrasilan, bireyin
kendi ve diger insanlarin mentel durumu hakkinda diisiinebilme diizeyini, bilingli

farkindalik olayidir (Ulev, 2014).

2.3.3.2.  Bilin¢li farkindalik ve gestalt kurami

Gestalt Kuramiin 6nem verdigi psikolojide yasanilan zamanin altinda yatan
anlami kavrayabilmek hususudur. “i¢inde bulundugumuz ani yasama” ile “iginde
bulunmus oldugumuz ani1 yasamak™ birbirinden olduk¢a farklt iki ucu ifade

etmektedir. Bilingli farkindalikta olmasi gereken, i¢inde bulundugumuz ani yasama
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degil, icinde yasanilan zamanin bilincinde olmak, 0 zamanda var olan her seyi dogru
olarak algilamadir. Bilingli farkindalik hisleri o ana gére olusturmaz, aksine zamanda

yasananlari kabullenis 6nemlidir (Ozyesil, 2011).

2.3.3.3.  Biligsel davranis¢i kuram ve bilingli farkindalik

Biligsel davranisegr terapiler ile biligli farkindalikta egitimi verilen iistesinden
gelme metotlar1 birbirleriyle benzer niteliklere sahiptirler. Bilissel terapilerdeki ¢ogu
fikir, diistince sistemi ile teknikleri, bilingli farkindaliga adapte edilmistir. Bilissel
terapilerde, diinyay1 var edenin bilisler oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda
bilingli farkindalikta karsimiza ¢ikan fikirlerin gézden gegirilerek kontroli
saglanmas1 gerekmekte oldugunu soyler. Biligsel Terapiler, zihinde olusan fikirlerin
nasil meydana geldigini anlamay1 odak noktasi haline getirmis sistemdir. (Ozyesil,

2011).

2.3.3.4.  Hiimanistik kuram ve bilingli farkindalik

Bu kuramda , bireylerin iyi taraflarinin olabilecegi gibi kotii taraflarininda ola
var olmasi gerektigini distinmektedir. Bireylerin  iyi olarak tanimladiklari
Ozelliklerini sevdikleri gibi, kotii ozelliklerini de kabul etmeliler. Hosumuza
gitmeyen veya kotii olarak adlandirdigimiz taraflarimizinda bizlerin bir pargasi
oldugunu ve bizlerin bu o&zelliklerimizi kademe kademe benimsememiz ve
kabullenmemiz gerekmektedir. Bu sekilde kendimizin farkinda olmay1 olmay1 ve

gelecek anlaminda daha az kaygilaniriz (Ozyesil, 2011).
2.4.  Ofke

24.1. Ofkenin tanim

Temel duygularimizdan biri olan 6fke, insanin dogasinda mevcuttur. Ofke
kontrolii saglandiginda hem psikososyal gelisimi hem kisilerarasi iliskileri hem de
bireysel mutluluga olumlu olarak etki yaparken; aksi durumda yonetilemediginde
bireyin yasantisinda kendisine, ailesine, ¢alistig1 is yerine ve yasamis oldugu toplum
icin olumsuz durumlara sebebiyet verebilmektedir. Ofke duygusunu her yasta

yasamak miimkiindiir. Fakat yasanilan her yasta bizde olusan 6fke duygusunun ayni
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ozlelliklere sahip oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Buna istinaden bireylerin

her gelisimsel doneminde ayrica arastirma yapilmasi daha saglikli olacaktir.

Ergenlik donemi puberte donemiyle basladigi kabul edelmekle beraber kesin
bir sonug bilinmemektedir. Ergenlik doneminde bedenimizde iskelet gelisimi, boy,
beden agirligi, hormonal degisim ile iireme organlarinin aktive olmasiyla beraber
ruhsal yonlii  degisim de meydana gelmektedir. Erken doneminin olumlu

atlatilmasiyla kimlik kazanimm saglanacaktir (Ozmen, Ozmen, Cetinkaya ve Akil,

2014).

2.4.2.  Ofkenin boyutlan

2.4.2.1.  Ofkenin davramgsal boyutu

Kisilerde 6fke duygusunun fark edilmesini saglayan tepki ‘“davranigsal”
tepkidir. Bireyin sahip oldugu aile ve ¢evre, kiiltlir ve inang yapisi etkili olabildigi
gibi sosyal medya da kisinin 6fke duygusunu disa vurmasinda duyguyu yoénlendirici
bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu duruma ek olarak 6fke tepkileri sadece
dogustan getirilmez daha sonra ¢evrenin etkisiyle veya o6grenme davranisiyla kisi
benimseyebilir. Bazi bireyler 6fkeleri kontrol edebilirken bazi bireyler ise disa

vurma davranis1 gosterebilmektedirler (Ozkan,2008).

2.4.2.2.  Ofkenin bilissel ve duygusal boyutu

Ofkenin bilissel yonii ve duygusal yonii daha ¢ok kisinin zihninde olusturmus
oldugu ve hislerinde yasatmis oldugu degisimlerle ilgili olan diisiince ve duygulari
kapsar. Ofkenin alg1 ve bilis yonii bu boyutla ilgilidir. Kisiler vermis oldugu tepkiler
yasamakta oldugu olaya tepki vermekten c¢ok diisiinsesinde olusan inan¢ ve
anlamlara tepki verir. Kisinin ¢ocuklugundan itibaren bulundugu cevresi, inang
yapilari, kiiltiirel faktor, biyolojik yapilar1 diisiince kalibinin olusumunda 6nemli bir
durumdur. Bu durumda deneyimledigimiz toplumsal deneyimle ofke ve ofke

duygusunu ifadesi olusturmaya neden olur. (Zorlu, 2017).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1 Evren Ve Orneklem

Calismaya baslamadan once Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisiinden gerekli etik onay alinmis olup katilimcilara ve katilimei vasi/veli ‘sine

de riza metni sunulmasiyla ¢alisma yiiriitilmeye baglanmistir.

Arastirmanin evreni Istanbul’da yasana kendine zarar verme davranisinda bulunan

ergenlik donemindeki bireylerden olugsmaktadir.

Orneklem sayisini belirlemede kullanilan yontemlerden birisi de drneklem saymnisin
etki buyilikligii ve giice gore belirlenmesi yontemidir. Calisma da kullanilan
orneklem belirlemede de etki biiyiikliigii ve giic analizi kullanilmistir. Orneklem
sayis1 belirlenirken kullanilan ara¢ G*Power uygulamasinin 3.1.9.7 siiriimii olan en
giincel versiyonu kullanilmistir. Orneklem belirleme ydntemi olarak da sistematik

ornekleme yontemi kullanilmustir.

G*Power analiz programinin kullanimiyla (3.1.9.7 versiyon) birlikte 6rneklem sayisi
en az 64 kisiden olusmak durumundadir. Orneklemi hesaplarken cinsiyet farkina dair
degerlendirmede bulunuldugunda dis gegerliligi arttirabilmek amaciyla hem erkek
hem kiz katilimcilardan 64’er kisiden veri alinmasi kararima varilmigtir. Bu sebeple
orneklem sayis1 dis gecerlilik kosulunu saglayabilmesi agisindan yapilan giic

analiziyle birlikte en az 128 olarak saptanmustir.
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3.2 Arastirma Modeli

Bu arastirma kesitsel arastirma olmakla beraber iligkisel modelle
kendine zarar verme davranisinda bulunan ergen bireylerin bilingli farkindalik
diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamaya yoneliktir. Calisma kapsaminda
sosyodemografik form, bilingli farkindalik 6lg¢egi, kendisine zarar verme davranisini
degerlendirme envanteri, ergen Ofke degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bu
envanterlerden elde edilen veriler ergenlik donemindeki kendine zarar verme
davraniginda bulunan bireyler tarafindan yanitlanmistir. Nicel bir ¢alisma yapilmis

olup bu ¢alismayla birlikte anlaml1 sonuglar bulunulmasi amaglanmustir.

3.3 Arastirma Hipotezleri

1-Ergenlik doénemindeki bireylerde bilingli farkindalik seviyeleri ile

kendine zarar verme davranisi arasinda iligki vardir.

2-Ergenlik dénemindeki bireylerde 6fke durumlar ile kendine zarar verme

davranisi arasinda iliski vardir.

3-Ergenlik donemindeki bireylerde 6tke durumu devreye girdiginde bilingli

farkindalik arasinda iliski vardir.

3.4 Veri Toplama Araclar

Arastirma sirasinda sosyodemografik form, kendine zarar verme

davranig1 degerlendirme envanteri (KZVDDE) , ergen 6fke degerlendirme &lgegi

(EODO), bilingli farkindalik élgegi (BIFO) kullanilmustir.

3.4.1 Kendine zarar verme davranisi degerlendirme envanteri

Klonsky ve Glenn (2009) bu enventeri gelistirilmistirler. Kendine Zarar
Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (KZVDDE) iki farkli boliime sahiptir. Bu

envanterin ilk boliim davranislart incelemekte , “kasti yapilan ve 6z kiyim amaci
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olmayan ” 12 farkli KZVD’nin yasam boyu siklik sorgulanmaktadir. Kisinin
kendisine yonelik yapmis oldugu kendini kesme, tehlikeli/zararli madde igme/yutma
cilde harf/sekil kazima, 1sirma, yakma, sa¢ kopartma, kendini sert bir yere ¢arpma
veya kendine vurma, tirnaklama, yara iyilesmesine engel olma, cildi sert bir yere
siirtme, ¢imdikleme, kendine igne batirma sorgulanan davranislardir. Bu asamada
katilimcilara, davraniglar1 kag¢ kez sergiledikleri sorulmaktadir. Klonsky ve Onlino
(2008) tarafindan envanterin davranis boliimiiniin  giivenirlik-gegerlik ¢alismasi
yapilmistir. Bu aragtirmada, 12 tutumun i¢ tutarliligi (o= 0,84) oldukga iyi seviyede
sonucuna varilmistir. Tutumlar g6z 6nline alindiginda -toplam-madde puan iligkisi
0,52 ortanca degeriyle 0,22-0,60 aras1 olarak degistirilmistir. Envanter iki boliimden
olusmakta olup ilk asamasinda (davraniglar) bir ve daha fazla kez KZVD ‘de
bulunan katilimcilara, envanterin ikinci asamasinda islevler bolimini
cevaplandirmasi i¢in izin verilir. 12 KZVD’nin fonsiyonlar1 sorgulamak amaciyla
iki farkli boyut altinda otonom ve sosyal islevlevi i¢in toplam 39 soru ile
incelenmektedir. Her fonsiyon, {i¢ soru ile arastirilir ve sorular, “hi¢ uygun degil-0”,
“kismen uygun-1”, “cok uygun-2” olmak iizere 3 dereceli bir envanter ile
cevaplandirilmaktadir (Bildik, Somer, Kabukcu Basay, Basay, Ozbaran, 2013).
KDVZ’nin fonksiyonlar alt boyutunun giivenilirlik katsayisint ¢=0,83 oldugu

saptanmuistir.

3.4.2 Bilingli farkindalik 6lcegi

Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO) Brown ve Ryan tarafindan 2003
yilinda gelistirilmis olup 15 madde igeren bir 6lgege sahiptir. Bu dlgek giinliik
hayatimizdaki aniya dayali tecriibelerimizin farkinda olma ve bu olaylara karsi
dikkatimizin genel y&nelimini belirleyen 6lgektir. Tek bir toplam puani olan BIFO
tek etmenli bir yapis1 vardir. Olgekte elde edilmis diisiik puanlar bilingli farkindaligin
diisiik oldugunu gosterir. Bilingli farkindalik 6lgegi likert tipi bir 6lgek olmakla
beraber 6 dereceden olusmaktadir. ( “Hemen hemen her zaman” “cogu zaman”
“pbazen” “nadiren” “oldukc¢a seyrek” “hemen hemen hi¢bir zaman™ ) BIFO niin yapi

gecerligini elde etmek icin hem dogrulayict hem de agiklayici faktér analizini
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kullanmigtir. Faktor yiiklerinin oran1 .27 ile .78 arasindadir. Yapilan dogrulayici
faktdr analizinde, uyum indeksleri BIFO’niin tek faktdrlii yapiya sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Aciklayic1 faktdr analizinde de BIFO tek faktorlii yapiya
sahiptir. BIFO’niin i¢ tutarlilik katsayis1 .82 olarak gdsterilmektedir. Olgegin test-
tekrar giivenirlik oranini 6l¢mek i¢in iki uygulama 4 hafta arayla yapildiginda bu
deger her ikisinde de .81°dir.  BIFO’niin 6lgiit bagintili gegerligini arastirmak
amaciyla ; bes bilyik kisilik o6zelligi, siirekli duygu durum o6lgegi, bilingli
farkindalik-ffarkindasizlik  6lgegi ve 0Ozbiling oOlcegi kullanilmis ve anlamli
diizeylerde iliski bulunmustur (Brown ve Ryan (2003). (Ozyesil, Arslan, Kesici,
Deniz, 2011). Yapilan aragtirmalar neticesinde BIFO’niin giivenilirlik kat sayisi
0=0,93 “duir.

3.4.3 Ergen o6fke degerlendirme olcegi

11 ve 19 yas arasinda olan ergen bireyler icin 2000 senesinde
Amerika’da Dr. DeAnna McKinnie-Burney tarafindan EODO gelistirildi (McKinnie-
Burney, 2001). Arastirmacilarin 6fke kontroliinii gelistirmek amaciyla yapilan
program c¢alismalar1 kapsaminda Tiirkge formunu g¢alismalarinda yirmi ii¢ yasina
kadar kisiler eklenmistir. Tiirk¢ce versiyonunda da orijinal Glgekteki gibi kirk bir
maddeden olusmaktadir. Dortli likert tipi kullanilmistir. Bu 6lgekde dort farkli tiir
Ofke puanin1 bulmak hedeflenmistir: Aracsal 6fke, tepkisel otke, ofke kontrolii ve
toplam 6fke puani (Aslan, Sevinler Togan, 2009). EODO’nin giivenilirlik katsayisi
0=0,92 olup olduk¢a giivenilir bir olcektir. Bir degerlendirme aracinin giivenilir
olabilmesi i¢in ortalama olarak kabul edilen alt sinir «=0,70 olarak kabul ediliyor
olmak ile birlikte arastirmalarimizda kullanilan degerlendirme envanterinin
Cronbach Alpha degerleri yaygin olarak kullanilan degerlendirme alt sinirina dayali
olarak degerlendirme yapilmasi durumunda giivenilir oldugu yapilan istatistiki

analizlerle saptanmustir.
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3.5 Verilerin Toplanmasi Siireci

Arastirmaya baslanmadan &nce Gelisim Universitesi Etik Kurulundan
onay alinmistir. Arastirmaya baslamadan her katilimci ve katilimer veli/vasi® sine
arastirmanin yapilis amaci, arastirmada kullanilan o6l¢iim araglari hakkinda
bilgilendirmeler yapilmig ve onaylar1 alinmistir. Aragtirma siirecine baglamadan 6ne
her katilimciya ve katilimciin velisine arastirmadan elde edilen verilerin gizlilik
esasinca kimseyle paylasilmayacagini verilerin toplanirken katilimcilarin anonim
olacag1 ve anonim olarak verilerin degerlendirilecegine dair gerekli bilgilendirmeler

yapilmuistir.

3.6 Verilerin Analizi

Aragtirmada bulunan veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket
Programi (Statistical Program for Social Sciences-SPSS) ile analize tabii
tutulmuglardir. Arastirmaya katilan katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyleri ve
kendine zarar verme davranmisi arasinda anlamli bir iligki, bilingli farkindalik
diizeyleri ve ofke diizeyleri arasinda anlamli bir iligski ve 6fke diizeyleri ile kendine
zarar verme davranislari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmada
analizler yapilirken korelasyon yontemi ile iliskiler incelenmistir. Arastirma
verilerinin normal dagilip dagilmadigini 6lgmek amaciyla normallik testi yapilmistir.

Analiz sirasinda %95 giiven diizeyi esas alinmigtir (p<0.05).

Arastirma kapsaminda, Bilingli Farkindalik Olgegi ile Ergen Ofke
Degerlendirme Olgegi, Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri ve
Ergen Ofke Degerlendirme Olgegi ve Bilingli Farkindalik Olgegi ile Kendine Zarar
Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri olmak iizere kullanilan 3 farkli 6lgegin

hepsinin kendi aralarinda korelasyonel iliskilerine bakilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bulgular boliimiinde aragtirmanin probleminin cevaplanmasi adina
arastirmaya katilan katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda analiz edilen
bulgular bulunmaktadir. Bulunan bulgular dogrultusunda agiklamalar ve yorumlar

yapilmustir.

Bu calismanin 6rneklemini 128 katilimcidan olusmakla birlikte katilimcilarin
hepsi ergenlik doneminde olup kendine zarar verme davranigina sahiplerdir.
Katilimcilarin yas ortalamalart 16,3 olarak bulunmustur. Katilimcilarin yas dagilimi
en fazla 17-18 yasindan katilimcilardir. Katilimcilarin % 55,1 i 17 ve 18 yas, %
38,8 i 14-16 yas , %5,4’tint 11-13 yaslarindaki ergenlik donemindeki bireylerden
olugmaktadir. En kiiciik yastaki katilimeir 11 yasinda olmakla birlikte en biiyiik
katilimci 18 yasindadir. Ayrintilar Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin Yaglarina Gore Dagilimlari

Degiskenler N %
Yas

11-13 7 5,4
14-16 50 38,8
17-18 71 55,1
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Aragtirmaya katilan bireyler dis gecerliligi saglayabilmek adina esit bir
sekilde dagilmis olmakla birlikte 64 er katilimcidan olusmaktadir. Arastirma verileri
degerlendirilirken 1 katilicidan alinan veri arastirma dis1 tutulmustur. Detayli bilgi

Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2 Katiimcilarm Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

N %
Kiz 64 49,6
Cinsiyet Erkek 64 49,6
Toplam 128 99,2

Bilingli farkindalik o6lgeginden en az 15 puan en fazla 90 puan
alinabilmektedir. Katilimcilarin aldiklar1 ortalama puan 52,3359’ dur. Katilimcilar
%10 oranmyla en fazla 50 puan %]l oramiyla en diisik 67 puan almis
bulunmaktadirlar. Diger katilimcilarin Bilingli Farkindalik Olgeginden ortalama kag

puan aldiklarina dair detayl1 bilgi Grafik 4.1’de sunulmustur.
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Grafik 4.1 Katilimcilarin BIFO’ den Aldiklari Ortalama Puanlar ve Yiizdeleri
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Katilimcilara  uygulanan  Kendine  Zarar Verme  Davranisi
Degerlendirme Olgegi’ nin islevler alt boyutunda aliabilecek En fazla puan 78 En
az puan ise 0 puan olmakla birlikte elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin
bu boliimde aldiklar1 ortalama en diisiik puan 4 en fazla alinan puan ise 48 olarak
bulunmustur. Katilimeilarin biiyiik bir kismu 19-38 puan araliginda puanlar almis
bulunmaktadirlar. Katilimeilarin aldiklar1 ortalama puan 24,7266’ dir. Detayl bilgi
Grafik 4.2’ de sunulmustur.
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Grafik 4.2 Katilimcilarin KZVDDE’ den Aldiklar1 Ortalama Puanlar
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Katilimeilara Uygulanan Ergen Ofke Degerlendirme Olgegi’ nde
katilimcilarin verebilecegi yanitlarda 4’li likert 6lgegi kullanilmistir. Katilimeilara
EODO uygulanirken kizgin olduklar1 zamani diisiinerek doldurmalari istenmistir. Bu
kategoriler Neredeyse hig, bazen, siklikla, ¢ok sik olarak kategorize edilmistir. Her
bir 6lgege en bastan olmak tizere 1°den 4’e kadar puanlar verilmistir. En yiiksek
alinan puan 117 en diisiik aliman puan ise 49 olarak bulunmustur. Katilimcilarin

aldiklar1 ortalama puan 79,4297’ dir. Detayli bilgi Grafik 4.3 de sunulmustur.
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Grafik 4.3 Katilimcilarin EODO’ den Aldiklart Ortalama Puanlar
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edilen toplam puanlar ile kendine zarar verme davranisini degerlendirme
envanterinin islevler alt boyutundan elde edilen toplam puan arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinda elde edilen
bulgular dogrultusunda ergenlik donemindeki bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri
ile 6fke diizeyleri arasindaki korelasyon r=-0,3 diizeyinde bulunmustur. Ergenlik
donemindeki bireylerin kendine zarar verme davraniglari ile bilingli farkindalik
diizeyleri arasindaki korelasyonel iligkiye bakildiginda bu oran r=-0,2 diizeyinde
bulunmustur. Ergenlik donemindeki bireylerin 6fke diizeyleri ile kendine zarar
verme tutumlari arasindaki korelasyonel iliski degeri r=0,3 diizeyinde bulunmustur.

Detayli bilgi Tablo 4.3’ de gosterilmistir.
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Tablo 4.3 BIFO KZVDDE EODO Aralarindaki Iliskinin Sonuclar

BIFO KZVDDE Islevier EODO
TOPLAM Toplam Toplam
Pearson 1 -,208* -,380**
Correlation
BIFO Sig. (2- ,019 ,000
Toplam tailed)
N 128 128 128
Pearson -,208* 1 ,331**
Correlation
KZVDDE  Sig. (2- ,019 ,000
Islevler tailed)
Toplam
N 128 128 128
Pearson -,380** ,331** 1
Correlation
EODO Sig. (2- ,000 ,000
Toplam tailed)
N 128 128 128

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

*#, Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada Kendine Zarar Verme Davranigt Degerlendirme Envanteri’
nin davraniglar alt boyutu katilimcilara sunulmustur. Davraniglar alt boyutunda 12
tane kendine zarar verme davranisi bulunmaktadir. Katilimcilarin bu davranislari ne
kadar yaptiklarim1 her bir davranisin yaninda bulunan ilgili alana yazmalar
istenmistir. Katilimcilarin yanitlarindan yola c¢ikarak erkek ve kiz katilimcilar

arasinda bu alt davramislarin ne kadar yapildigina dair farkliliklarin ortaya
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konulabilmesi amaciyla Bagimsiz Orneklemler igin T Testi yapilmustir. Test

sonucunda kendine zarar verme davranisinda bulunan kiz bireylerin hayatlarinda en

fazla % 30,5156 oraninda yaranin iyilesmesine engel olma, % 12,3750 kesme, %

9,9531 1sirma davranist sergiledikleri bulunmustur. Kendine zarar verme davranigina

sahip erkek bireylerin hayatlarinda en fazla %10,3438 oraninda yaranin iyilesmesine

engel olma , %9,5156 oraninda kendini bir yere ¢arpma bulunmustur. Detayli bilgi

Tablo 4.4’ de sunulmustur.

Tablo 4.4 KZVDDE Davranislar Alt Olgeginde Kiz-Erkek Cinsiyeti Arasindaki

Davranis Farkliligima Dair Bagimsiz Orneklemler Igin T Testi’ nin Katilimer Verileri

Cinsiyet Katilimei1 Sayisi Ortalama
KZVDDE 1. Kiz 64 12,3750
Davranis Kesme
Erkek 64 3,9219
KZVDDE 2. Kiz 64 9,9531
Davranis Isirma
Erkek 64 2,0000
KZVDDE 3. Kiz 64 1,2500
Davranis Yakma
Erkek 64 ,9219
KZVDDE 4. Kiz 64 ,7969
Davranig Cilde Bir
Sey Kazima
Erkek 64 1,2969
KZVDDE 5. Kiz 64 4,7344
Davranis
Cimdikleme
Erkek 64 4,0781
KZVDDE 6. Kiz 64 3,6719

Davranis Sag
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Kopartma

Erkek 64 2,1250
KZVDDE 7. Kiz 64 2,9531
Davranis Tirnaklama
Erkek 64 1,8125
KZVDDE 8. Kiz 64 5,7969
Davranig Kendini Bir
Yere Carpma
Erkek 64 9,5156
KZVDDE 9. Kiz 64 30,5156
Davraniglar Yaranin
Iyilesmesini
Engelleme
Erkek 64 10,3438
KZVDDE 10. Kiz 64 1,1475
Davranig Cildi Sert
Bir Yiizeye Siirtme
Erkek 64 ,5556
KZVDDE Kiz 64 9,5313
11.Davranis Kendine
Igne Batirma
Erkek 64 5,0938
KZVDDE 12. Kiz 64 ,0000
Davranis
Tehlikeli/Zararlin
Madde Yutma
Erkek 64 ,1094
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Arastirmada  kendine

zarar

verme davraniglart  degerlendirme

envanterinin davraniglar alt boyutundan elde edilen verileri degerlendirebilmek igin

Bagimsiz Orneklemeler i¢in T Testi kullanilmistir. Yapilan degerlendirmeler

sonucunda kesme, 1sirma, cilde bir sey kazima, ¢imdikleme, sa¢ kopartma yaranin

iyilesmesine engel olma davraniglarinda kendine zarar verme davranisinda bulunan

kiz ve erkek bireyler arasinda olduk¢a anlamli farklar bulunmustur. Yakma, cildi sert

bir yiizeye siirtme, tirnaklarima, kendini bir yere carpma, tehlikeli zararli madde

yutma, kendi igne batirma davraniglarinda bulunan ergenlik dénemindeki kendine

zarar verme tutumunda bulunan kiz ve erkekler arasinda bu davranislari sergileme

sayist olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Detayli bilgi Tablo 4.5 de

sunulmustur.

Tablo 4.5 KZVDDE Davranislar Alt Olgeginde Kiz-Erkek Cinsiyeti Arasindaki

Davram Farkliligina Dair Bagimsiz Orneklemler icin T Testi Sonuglar

Levene's t-test
Test for for
Equality Equality
of of
Variances Means
F Sig. t df Sig.
(2-
tailed)
KZVDDE 1. Davranis Equal 12,458 ,001 1,899 126 ,060
Kesme variances
assumed
Equal 1,899 99,283 ,060
variances
not
assumed
KZVDDE 2. Davranis Equal 18,609 ,000 2,38 126 ,019
Isirma variances
assumed
Equal 2,380 64,158 ,020
variances
not
assumed
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KZVDDE 3. Davranis
Yakma

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

2,436

121

,680

,680

126

114,785

,498

,498

KZVDDE 4. Davranis
Cilde Bir Sey Kazima

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

9,050

,003

1,528

1,528

126

121,509

,129

,129

KZVDDE 5. Davranis
Cimdikleme

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

12,555

,001

,816

,816

126

116,876

416

416

KZVDDE 6. Davranis
Sac¢ Kopartma

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

7,584

,007

2,450

2,450

126

121,727

,016

,016

KZVDDE 7. Davranis
Tirnaklama

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

,664

A7

2,070

2,070

126

125,276

,041

,041

KZVDDE 8. Davranis
Kendini Bir Yere

Carpma

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

6,664

,011

1,492

1,492

126

101,750

,138

,139

KZVDDE 9. Davranislar

Yaranin lyilesmesini
Engelleme

Equal
variances
assumed
Equal

45,075

,000

3,138

3,138

126

103,673

,002

,002
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variances

KZVDDE 10. Davranig
Cildi Sert Bir Yiizeye
Stirtme

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

6,902

,010

1,230

1,222

122

100,769

221

225

KZVDDE 11.Davranis
Kendine igne Batirma

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

4,432

,037

,980

,980

126

114,850

,329

,329

KZVDDE 12. Davranis
Tehlikeli/Zararlin Madde
Yutma

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

17,024

,000

1,986

1,986

126

63,000

,049

,051
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TARTISMA

Bu arastirmada kendine zarar verme davranisi olan ergenlerde 6fke diizeyleri

ve bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.

Bu ¢alisma popiilasyonunda cinsiyet fark etmeksizin en ¢ok goriilen kendine
zarar verme davranislar1 ¢imdikleme (%72,8), sa¢ kopartma (%55,8), 1sirma (%51,1)
ve yaranin iyilesmesine engel olma (%48,8) olarak saptanmistir. Benzer sekilde
birgok ¢alismada en sik kendine zarar verme yontemleri kendine vurma/¢imdikleme,

kendini 1sirma olarak bildirilmistir.

Aksoy ve Ogel’in Kendine zarar verme adli ¢alismasinda kendine zarar verme
davranisi bigimleri siklik sirasina gore viicudunun bolgelerine vurma 6zellikle kafa
%71, kendini 1sirma %64 , sa¢ ¢ekme %5 , kendini kesme %2 ve zorunluluk
bulunmayan g¢ogul ameliyatlar %2 oranlari karsimiza ¢ikmaktadir (Aksoy ve Ogel,
2003).

Baska bir ¢alismada en ¢ok goriilen kendine zarar verme davranisi viicudunu
bir yerine kazima veya kendinisini kesme (%83,3), yara kabuklarini kopartma
(%70,8), kendini bir yere vurma (%47,9) seklindedir (Akdemir, Zeki, Unal, Kara,
Cetin, 2013).

Yurt disinda yapilan bir ¢alisma da en ¢ok kendine zarar verme davranislari
sirasiyla  yakma (%35), vurma (%30), yaralarin iyilesmesine engel olma (%22)

oldugu bulunmustur (Favazza, 1992).

Bu c¢alisma bulgular incelendiginde ve baska galismalar incelendiginde bu
calismada bulunan bulgulara kiyasla bulunan sonucun aksine kendine zarar verme
davranislar1 arasinda en fazla kesme davranist oldugu bulunmustur. Ornegin
Eyliboglu ve ark. calismalarinda KZVD’ye sahip ergen bireylerde kendini
kesmedavranig1 en sik goriilen kendine zarar verme ydntemi olarak saptanmistir

(Eytiboglu, Giivenir, Kavurma, Tas, 2018).

Kendine zarar verme davranisi degerlendirme envanterinin davranmislar alt
boyutundan ¢ikan sonuglar dogrultusunda ergenlik donemindeki kiz bireylerde erkek
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bireylere gore kesme, 1sirma, yaranin iyilesmesine engel olmakla ilgili kendine zarar
verme davranisi daha fazlayken erkek bireylerde kiz bireylere gore kendine zarar
verme davranist davraniglar alt Olgeginden elde edilen sonuglar dogrultusunda
kendisine vurma/kendinin bir yere ¢arpma davranisi daha fazla oldugu bulunmustur.

Detayli bilgiye Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’ den ulasabilirsiniz.

Z1t olarak bazi ¢alismalarda kendine zarar verme davranis1 arasinda erkek ve
kiz ergenler arasinda fark bulunmamistir. Ornegin Giiclii ve Kape¢1’ nin “Universite
Ogrencilerinde Duygu Ayarlama Becerileri, Ofke Kontrol Bicimleri ve Travmatik
Yasantilarin Kendine Zarar Verme Davraniglarini Yordayict Rolii” adli ¢aligmasinda
kiz ve erkek bireyler arasinda kendine zarar verme davranisinda bulunmaya dair
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmadig: ifade edilmistir (Giglii ve Kapgt,
2020).

Bu c¢alisma sonuglarindan elde edilen bulgular dogrultusunda ergenlik
donemindeki bireylerin 6tke diizeyleri ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda
negatif diizeyde anlamli bir iliski vardir. Bu sonu¢ 6fke davranislari ile bilingli

farkindalik iliskisine bakan bir¢ok ¢alisma ile uyumludur.

Ayrica Corcoran, Farb, Anderson ve Segal (2010) bilingli farkindalik
diizeyinin duyguyu diizenlemede yardimci oldugunu gosteren bir ¢alisma
yapmusglardir. Bilingli farkindalik uygulamalariyla artan biligsel aktiviteler sonucunda

duygu diizenleme stratejileri de pozitif yonde etkilenmektedir.

Mandal, Arya ve Pandey (2014) bilingli farkindaligin duygusal durumumuzu
dolayli olarak etkiledigini gostermek adina 211 yetigkin ile bir arastirma yapmustir.
Dolayli etkilerin, duygu ayrimi saglamast ve yogunlugu degistirmesi ile

gerceklestigini gostermistir.

Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz 2011 yilinda aptifi arastirmada bilingli
farkindalik ile 6zanlayis ve pozitif duygular arasinda pozitif anlamli ve orta diizey
iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastirmalar sonucunda da stres, kaygi,
depresyon ve negatif duygularla bilingli farkindalik arasinda negatif anlamli bir iligki

bulunmustur.
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Bu calisma verilerinden farkli olarak Fettahlioglu ve Giil’iin ¢alismasindaki
orneklemde Ofke algisi ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli iligki

bulamamuslardir (Fettahlioglu ve Giil, 2022).

Ergenlik donemindeki bireylerin kendine zarar verme davranislar ile bilingli
farkindalik diizeyleri arasindaki negatif diizeyde anlamli iliski vardir. Bu sonug
kendine zarar verme davranmislar1 ile bilingli farkindalik iliskisine bakan bir¢cok

calisma ile uyumludur.

Omegin Yazgili Kahveci’nin arastirmasinda KZVD’ nda bulunan bireylerin
BFO’nden diisiik puanlar1 aldiklarma dair bulgular elde edilmistir (Yazgili Kahveci,
2020).

70 yetigkin iizerinde yapilan bir aragtirmada bilingli farkindaliga sahip
bireylerin KZVD gosterme olasili diisiik oldugu sonucuna varilmistir ( Wupperman
ve Fickling, 2013).

Yapilan bir bagka ¢alismada bilingli farkindalik ve kendisine kasti zarar verme
durumu iligkisi arastirllmistir. Bilingli farkindaliga sahip bireylerin saldirganlik ve
KZVD ile negatif , kendini kontrol etme ile pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.
(Yusainy ve Lawrence , 2014).

Lundh ve arkadaslarinin yaptig1 aragtirmada buldugumuz verilerle uyumludur
(LUNDH, Karim ve Quilisch 2007).

Ayrica son senelerde yapilan baska arastirmada KZVD ve bilingli farkindalik
diizeyi arasinda negatif iliski bulunmustur (Garisch ve Wilson, 2015).

Ergenlik donemindeki bireylerin  6fke diizeyleri ve kendine zarar verme
davraniglar1 arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iliski vardir. Bu sonu¢ ofke

davraniglar1 ile KZVD iliskisine bakan bir¢ok ¢alisma ile uyumludur.

2020 yilinda tiniversite dgrencileriyle yapilan ¢calismada KZVD ve 6fkelerini

kontrol etme sekilleri arasinda anlamli iligki bulunmaktadir . Bu arastirmaya gore
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Ofke kontrolii azaldikca KZVD goriilme durumunun arttigi goriiliir. regresyon
analizi bulgularina bakildiginda ise 0Ofke kontroliiniin KZVD’yi yordamadigi
saptanmistir  (Giiglii, Kapg1, 2020).

Ofke diizeyi ve kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskinin énemini
yurtdisinda yapilan ¢alismalarda gostermektedir (Carroll ve digerleri, 1980; Favazza
ve Conterio, 1988 ve Laye-Gindhu ve Schonert-Reichl, 2004).

Baska bir aragtirmaya baktigimizda arastirma bulgular1 KZVD ile ofke diizeyi
arasinda negatif diizeyde anlaml iliski ortaya ¢ikarmislardir. Ofke diizeyi arttik¢a
KZVD goériilme durumunun azaldigr sonucuna varilmistir ( Laye-Gindhu, Schonert-
Reichl, 2004).

Ofke duygusunu anlayamadigimizda ya da aciklayamadigimizda duygusal
yogunluk bireylerin zarar verme veya tepki gostermeye itebilir. Ayni zamanda birey
Ofke/liziintii gibi yogun hissettiginde bu duygular1 fark edemez ya da kontrol altina
alamazsa bu duygularmi  KZVD’mi gosteririr. Carrol ve digerlerinin (1980)
arastirmasi sonucunda ailesinde duygusunu ifade edemeyen veya paylasamayan

tilkelerde, 6fke kontroli zayiftir.

Ofkesini ifade etmesinin kisitlandig1 ve duygusunu saglikli sekilde yasamadig
durumlar da, bireylerin KZVD sergileme tutumunda artis olacagi soylenebilir
(Giiglii, Kapei, 2020).

Yaptigimiz ¢alismada 128 ergene uyguladigimiz Kendine Zarar Verme
Davranis1 Degerlendirme Envanterinde katilimcilarin aldiklar1 ortalama puan
24,7266’ dir. Calismamizin aksine daha yiiksek kendine zarar verme davranisini

gosteren ¢aligmalarda mevcuttur.

Kendine Zarar Verme Davranisi, ¢alismadaki Orneklem iginde %57 olarak

bulunmustur ( Sancak, Denizli,2019).

Kudu ve Balcioglu’nun Psikiyatri kliniginde yatarak tedavi géren alkol-madde
bagimliliginda kendine zarar verme davranisi, travmatik ve disosiyatif yasantilarin
incelenmesi adli ¢alismasinda Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme

Envanteri’nde puan ortalamalarini (X=84.24) maksimum degere yakin oldugu ve
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hastalarin  KZVD sergileme olasiliginin  yiikksek oldugunu gostermislerdir
(Kudu, Balcioglu, 2021).

Katilmeilara  uyguladigimiz  Bilingli  Farkindalik  Olgegi  sonucunda

katilimcilarin aldiklari ortalama puan 52,3359 dur.

Bu oran Trabzon da yapilan Tip fakiiltesi arastirma gorevlilerinin bilingli
farkindaligin1 6l¢mek i¢in yapilan ¢alismayla uyumludur. Arastirma sonucu ortalama

puani 57,9+13,2 bulunmustur (Yildiz ve Set, 2021).

Katilimeilara  uyguladigimiz  Ergen Ofke Degerlendirme  Olgeginde
katilimcilarin aldiklari ortalama puan 79,4297’ dir.

Bagka caligmalar arastirildiginda ergen 6fke degerlendirme 6l¢egi kullanan ya

da kullanip ortalama puan bir arastirma bulunamamustir.
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SONUC

128 ergenlik donemindeki katilimcilarin yas ortalamalarn 16,3 olarak

bulunmustur.

Bilingli Farkindalik Olgegi uygulanan katilimcilarin aldiklar ortalama puan
52,3359’ dur.

Kendine Zarar Verme Davranmisi Degerlendirme Envanteri uygulanan

katilimcilarin aldiklari ortalama puan 24,7266 dir.

Katilimcilara uygulanan Ergen Ofke Degerlendirme Olgeginde katilimcilarin

aldiklar1 ortalama puan 79,4297 dir.

Uygulanan Bagimsiz Orneklemler igin T Testi sonucunda kendine zarar verme
davraniginda bulunan kiz bireylerin hayatlarinda en fazla % 30,5156 oraninda
yaranin iyilesmesine engel olma davranisi sergiledikleri bulunmus olup kendine zarar
verme davranigina sahip erkek bireylerin hayatlarinda en fazla % 10,3438 yaranin

iyilesmesine engel olduklar1 bulunmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda sa¢ kopartma, tehlikeli zararli madde
yutma, kesme, 1sirma, ¢imdikleme, yaranin iyilesmesine engel olma, cilde bir sey
kazima gibi kendine zarar verme davranisinda bulunan kiz ve erkek bireyler arasinda

oldukc¢a anlamli farklar bulunmustur.

Yakma, tirnaklarima, kendine igne batirma, kendini bir yere ¢arpma, cildi sert
bir yiizeye siirtme, davraniglarinda bulunan ergenlik donemindeki kendine zarar
verme davraniginda bulunan kiz ve erkek bireyler arasinda bu davranislar sergileme

say1s1 olarak anlamli bir fark bulunmamugtir.

Bu ¢alisma popiilasyonunda cinsiyet fark etmeksizin en gok goriilen kendine
zarar verme davraniglar1 ¢imdikleme (%72,8), sa¢ kopartma (%55,8), 1sirma (%51,1)

ve yaranin iyilegsmesine engel olma (%48,8) olarak saptanmistir.

Kendine zarar verme davranisi degerlendirme envanterinin davraniglar alt

boyutundan ¢ikan sonuglar dogrultusunda ergenlik donemindeki kiz bireylerde erkek
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bireylere gore kesme, 1sirma yaranin iyilesmesine engel olmakla ilgili kendine zarar

verme davranist daha fazla bulunmustur.

Erkek bireylerin kiz bireylere gore kendine zarar verme davranisi davranislar
alt dlgeginden elde edilen sonuglar dogrultusunda kendisini bir yere ¢arpma, yaranin
iyilesmesine engel olma ve kendine igne batirma davranisi daha ¢ok oldugu

bulunmustur.

Uygulanan Korelasyonel analiz sonuglarinda elde edilen bulgular
dogrultusunda  kendine zarar verme davranisi bulunan ergenlik dénemindeki
bireylerin 6fke diizeyleri ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda negatif diizeyde

anlaml iligki vardir.

Kendine zarar verme davranisi bulunan ergenlik donemindeki bireylerin
kendine zarar verme davranislar1 ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda negatif

diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Kendine zarar verme davranisi bulunan ergenlik dénemindeki kisilerin kendine
zarar verme davraniglari ve 6fke diizeyleri arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iliski

vardir.
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ONERILER

Mevcut arastirmada kendine zarar verme tutumu ve bilingli farkindalik diizeyi
arasinda olan iliski diisiik diizeyde bulunmustur. Bu bulguya dayanarak kendine
zarar verme davraniginda bulunan ergenlik doénemindeki bireylerin bu davranisi
yaparken bilingli farkindalik diizeyinin distik diizeyde aktif oldugu bulunmustur.
Gelecekteki baska calismalarda ergenlik donemindeki bireylerin kendine zarar verme
davraniginin bilingli farkindalik diizeyiyle gerceklestirilmedigini bilerek ¢alisma

yapmak yapilan davranisi yordarken kolaylastirmaya yarar saglayacaktir.

Mevcut caligmada kendine zarar verme davranisiyla bilingli farkindalik diizeyi
arasindaki iliski incelendiginden bu iliskiler incelenirken elde edilen bulgular
dogrultusunda hipotezler dogrulanmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda mevcut
calismanin gelecek ¢alismalarda kendine zarar verme davranisi ile bilingli farkindalik
diizeyi arasindaki yapilacak olan aragtirmalara onemli diizeyde katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Mevcut calismada hem erkek hem kiz bireylerin dagiliminda esit sayida
orneklem olusturulmustur. Esit sayida 6rneklemden yola ¢ikarak aragtirmanin dis
gecerliligi arttirilmistir. Diger arastirmalarda dis gecerlilik baglaminda ele alinilacak
bir durum olusmasi durumunda mevcut aragtirmanin gelecekteki literatiire katki

saglayacag disiiniilmektedir.

Kendine zarar verme davramisinin bir¢ok alt siniflandirmasi mevcuttur.
Bunlardan bazilari; kesme, yakma, yaranin iyilesmesine engel olma, kendine vurma,
¢imdikleme, sa¢ kopartma vb. bu davranislarin hangi cinsiyette daha fazla oldugunu
gostermesi agisindan ileride yapilacak cinsiyet temelli kendine zarar verme davranisi

caligmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK-B
GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Veli / Vasi ,

Bu calisma, Prof. Dr. Ayten Erdogan danismanhiginda Istanbul Gelisim
Universitesi, Psikoloji Béliimii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi
Psikolog Tufan Calimbey tarafindan ydrdtllen bir tez calismasidir. Calismanin
amaci, kendine zarar verme davranisi olan ergenlerde 6fke diizeyi ve bilingli
farkindalik arasindaki iligkiyi incelemektir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin arastirma yurGticusu Psikolog
Tufan Calimbey (i ) ile iletisime
gecebilirsiniz.

"Arastirma stirecinde ¢cocugumun doldurmus oldugu form ve anketlerin
cocugumun bilgilerini gizli tutarak bilimsel amach kullaniimasina miisaade
ediyorum. Bu formlarin nasil bir ¢calismada kullanilacagr konusunda
bilgilendirildim. Cocugumun bu ¢alismayi istedigi zaman ve herhangi bir neden
belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegini ve biraktigi taktirde herhangi bir
olumsuzluk ile karsilasmayacagin anladim."”

Calismaya katilmayi kabul ediyorsaniz asagidaki climleyi okuyup isaretleyiniz.

Calismaya katildiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Yukarida ki bilgileri okudum ve bu calismaya cocugumun
katiimasina tamamen goniillii olarak izin veriyorum. (O
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EK-C
GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katihmai,

Bu calisma, Prof. Dr. Ayten Erdogan danismanhiginda Istanbul Gelisim
Universitesi, Psikoloji Bdliimdi, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi
Psikolog Tufan Calimbey tarafindan ydrdtllen bir tez calismasidir. Calismanin
amaci, kendine zarar verme davranisi olan ergenlerde 6fke diizeyi ve bilingli
farkindalik arasindaki iligkiyi incelemektir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin arastirma yurGttictst Psikolog
Tufan Calimbey (. ) ile iletisime
gecebilirsiniz.

Arastirmaya katilmama ve katildiktan sonra herhangi bir asamada
arastirmadan ayrilma hakki size aittir. Alinan bilgiler ve cevaplariniz gizli
tutulacak ve sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Arastirma sirasinda sizden
alinan bilgiler grup halinde degerlendirilecek olup sizden kimliginizi belirleyici
herhangi bir bilgi istenmeyecektir. Calismanin sonunda saglikh bilgiler
cikabilmesi icin sorulari samimi bir sekilde doldurmaniz ve mimkiin oldugu
kadar tlim sorular eksiksiz olarak cevaplamaniz gok dnemlidir. Arastirma
sirasinda sorulardan ya da herhangi bir nedenden 6tlirti kendinizi rahatsiz
hissederseniz katiimcl olmaktan vazgecebilirsiniz.

Calismamiza katilmayi kabul ediyorsaniz asagidaki ciimleyi okuyup
isaretleyiniz.

Calismaya katildiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Yukarida ki bilgileri okudum ve bu calismaya tamamen goniillii
olarak katiliyorum ()
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EK-C
SOSYODEMOGRAFiIK FORM

Sevgili Katilimci; Bu anket formu, size yonelik bir arastirmada bilgi toplamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
bakimdan isim belirtmenize gerek yoktur. Ankette yer alan ifadelere vereceginiz en dogru cevap, sizin
mevcut durum hakkindaki gériisiiniiz olacaktir. Vereceginiz cevaplarin en uygun olmasi arastirmanin
amacina ulasmasinda énemli dlglide katkilar saglayacaktir. Dikkatinizi ve igtenliginizi esirgemeyeceginize
olan inancimizla, sizlere simdiden tesekkiir ederiz.

Asagida yer alan segeneklerden size uygun olan bir tanesine (V) isaretini koyunuz.
1. Yasiniz:

2. Cinsiyetiniz ( ) Kiz ( ) Erkek

3. Egitim Durumu ( ) ilkégretim ( ) Lise ( ) Universite

4. Anne-Baba durumu ( ) Anne Vefat-Baba Sag () Baba Vefat-Anne Sag () ikisi de vefat () ikisi de Sag
5. Anne baba evli/bosanmis ( ) Evli ( ) Bosanmis ( ) Evli-Ayri yasiylyor

6. Kardes sayisi ( ) Tek Cocuk ( ) 2-3 Kardes ( ) 4 ve Uzeri

7. Kacinci Cocuk () ilk () ikinci( ) Uglincii ( ) Diger

8. Anne Egitim Durumu ( ) ilkégretim ( ) Lise ( ) Universite

9. Baba Egitim durumu ( ) ilkégretim ( ) Lise ( ) Universite

10. Gelir durumu ( ) 15.000 TL Uzeri ( ) 6.000-15.000 TL Arasi ( ) 6.000 TL Alt

11. Psikiyatrik hastalik ( ) Var ( ) Yok

12. Kronik Tibbi hastalik/Engel durumu ( ) Var ( ) Yok
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EK-D
BIiFO

Aciklama: Asagida sizin giinliik deneyimlerinizle ilgili bir dizi durum verilmistir. Liitfen her bir maddenin
saginda yer alan 1 ile 6 arasindaki 6l¢egi kullanarak her bir deneyimi ne kadar sik veya nadiren yasadiginizi
belirtiniz. Liitfen deneyimizin ne olmasi gerektigini degil, sizin deneyiminizi gercekten neyin etkiledigini
g0z onilinde bulundurarak cevaplaymiz. Liitfen her bir maddeyi digerlerinden ayr1 tutunuz.

1 2 3 4 5 6
Hemen hemen - . Oldukc¢a Hemen hemen
Cogu zaman Bazen Nadiren -
her zaman Seyrek hi¢bir zaman
1. Belli bir siire farkinda olmadan bazi duygular yasayabilirim. 1 2 3 456

2. Esyalan 6zensizlik, dikkat etmeme veya baska bir seyleri diisiindiigiim i¢in kirarim
veya dokerim.

3. Su anda olana odaklanmakta zorlanirim. 1 2 3 456

4. Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin hizlica yiirliyerek gitmeyi

tercih ederim.

5. Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik iceren duygulari, gergekten dikkatimi ¢ekene
kadar fark etmeme egilimim vardir.

6. Bir kiginin ismini, bana sdylendikten hemen sonra unuturum. 1 2 3 456
7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmis gibi yapiyorum. 1 2 3 456
8. Aktiviteleri ger¢ekte ne olduklarina dikkat etmeden acele ile yerine getiririm. 1 2 3 456

9. Basarmak istedigim hedeflere dyle ¢ok odaklanirim ki o hedeflere ulasmak i¢in su
an ne yapiyor oldugumun farkinda olmam.

10. Isleri veya gorevleri ne yaptigimin farkinda olmaksizin otomatik olarak yaparm. 1 2 3 456

11. Kendimi bir kulagimla birini dinlerken; ayn1 zamanda baska bir seyi de yaparken
bulurum.
12. Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra da oraya neden gittigime

=
()
w
o
3]
o

1 23 456
sasirryorum.
13. Kendimi gelecek veya gecmisle mesgul bulurum. 1 2 3 456
14. Kendimi yaptigim iglere dikkatimi vermemis bulurum. 1 2 3 456
15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin atigtirtyorum. 1 23 456
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EK-E
KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI DEGERLENDIRME ENVANTERI
BOLUM I: DAVRANISLAR
Asagidaki anket cesitli kendini yaralama davranislarini sorgulamaktadir. Litfen yalnizca belirtilen

davranisi kasith olarak (isteyerek, amach) ve intihar amaci olmaksizin gerceklestirmis iseniz
isaretleyiniz.

1.Litfen asagidaki maddeleri kasith olarak yasaminiz boyunca kag kez yaptiginizi belirtiniz (0,
5,10, 100 vb.):

Kesme L Tirnaklama (deriyi kanatacak kadar) ...
Isirma L Kendini sert bir yere carpma veya
kendine vurma ..
Yakma Yaranin iyilesmesine engel olma
(6r: kabuklarint koparma) ...
Cilde bir harf/yazi sekil Cildi sert bir yuzeye surtme ...
kazma
Cimdikleme L Kendine igne batrma ...
Sa¢ kopartma (kékiinden) ... Tehlikeli/zararli madde igme/ yutma ...
Diger L

kkkkkkkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkkhhkhhkhhkhhkhhhkhhkhhkhhkhhkkhhkhhkhkkhkkhkkhhkhkkkhkkkkkkkkkkkk

Onemli: Eger yukanda belirtilen davramslardan bir ya da daha fazlasum gerceklestirmis
iseniz anketin kalan kismunt doldurunuz. Eger belirtilen davramslardan hi¢ birisini

gerceklestirmemis iseniz anketin kalan kismunt doldurmayunz ve bir sonraki ankete geciniz.
khkkkhkhhhhkkhkhhkhhhhhhhhhhhhkkhhhhhhhhhhhhkhhhhhhhhhkkhhhhhhhhhhhhkkhhhhhhhhhhkkkkhkkhrkk
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Liitfen arka sayfaya ge¢iniz

2.Eger temel bir kendine zarar verme davranisiniz varsa birinci sayfadaki bu tiir davranis(lar)
daire icine aliniz.

3.Hangi yasta?

Ik kez kendinize zarar verdiniz? ..............

En son ne zaman kendinize zarar verdiniz? (yaklasik gin/ay/yil) — .............

4.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel aci hisseder misiniz?

Lutfen daire icine aliniz EVET BAZEN HAYIR

5.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda yalniz mi olursunuz?

Lutfen daire icine aliniz EVET BAZEN HAYIR

6.Tipik olarak kendinize zarar verme diirtiisii olustuktan ne kadar siire sonra eylemi
gerceklestirirsiniz?

Lutfen daire icine aliniz

<1 saat 1-3 saat 3-6 saat

6-12 saat 12-24 saat >1gun

7.Kendinize zarar verme davranisinizi sona erdirmek ister misiniz / istediniz mi?

Lutfen daire icine aliniz EVET HAYIR

52



Liitfen arka sayfaya ge¢iniz
BOLUM II: iSLEVLER

Yonerge:

Bu anket intihar amagh olamayan kendine zarar verme davranisi deneyimini daha iyi anlamamizi
saglamaya yonelik olusturulmustur. Asagida sizin kendinize zarar verme deneyiminizle iliskili
olabilecek ya da olmayabilecek durumlar bir liste olarak verilmistir. Litfen sizin icin en uygun olan
durumlari belirleyiniz.

e Belirtilen durum size hi¢ uygun degilse "0" isaretleyiniz
e Belirtilen durum size kismen uygunsa “1" isaretleyiniz
e Belirtilen durum size cok uygunsa “2" isaretleyiniz

“Kendime zarar verdigimde, ... Yanit
1....kendimi sakinlesmis hissederim o 1 2
2...kendim ve baskalari arasinda sinir ¢cizmis olurum o 1 2
3...kendimi cezalandirmis olurum o 1 2
4...kendime 6zen gostermek icin bir yol bulmus olurum (yaramla ilgilenerek) o 1 2
5... uyusukluk hissinden kurtulmak icin aci olusturmus olurum o 1 2
6....intihar girisimi durtimden kaginmis olurum o 1 2
7...heyecan ve cosku yasatan bir sey yapmis olurum o 1 2
8....akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur o 1 2
9...baskalarinin hissettigim duygusal acinin boyutunu anlamalarini saglamis

olurum

10...aciya dayanikliigimi gérmus olurum

11...kendimi berbat hissettigime dair bir isaret birakmis olurum

12...birisinden hincimi ¢ikartmis olurum

13...kendi kendime yeterliligimi kanitlamis olurum

14...icimde biriken duygusal baskidan kurtulmus olurum

15...baskalarindan ayri oldugumu gdstermis olurum

16...degersiz veya akilsizigimdan dolayl kendime duydugum ofkeyi gostermis

O O O O o oo
— A A A A
[NSIEN \C R\ O I \ O I \ S I \ O I\ O)

olurum o 1 2
17...duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir fiziksel yara
yaratmis olurum o 1 2
18...fiziksel aci bile olsa bir seyler hissetmis olurum (higcbir sey
hissetmemektense) o 1 2

19...Intihar diistincelerime gercekten intihar girisiminde bulunmak yerine baska
sekilde yanit vermis olurum

20...uc bir sey yaparak kendimi veya baskalarini eglendirmis olurum
21...baskalarina uyum saglamis olurum

22...baskalarindan ilgi ya da yardim istemis olurum

23...glclu veya dayanikh oldugumu gdstermis olurum

24...duygusal acimin gercekligini kendime gostermis olurum

25...baskalarindan intikam almis olurum

26...baskalarinin yardimina bel baglamadigimi gostermis olurum

O O O OO o oo
QU W (U G G |
DN DNDDNDDNDN
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“Kendime zarar verdigimde, ...

Yanit
27..kaygl, hisran, 6fke ve diger bunaltici hislerim hafiflemis olur o 1 2
28...kendim ve baskalari arasinda bariyer insa etmis olurum o 1 2
29..kendimden hosnut olmamam ya da kendimden igrenmeme bir yanit
vermis olurum o 1 2
30...kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim, bu; benim igin sevindirici
ya da tatmin edici olabilir o 1 2
31...kendimi gercek hissetmedigimde hala hayatta oldugumdan emin olmus
olurum o 1 2
32...intihar distincelerimi sonlandirmis olurum o 1 2
33...sinirflarimi zorlamis olurum (parasutle atlamak ya da ugta bir sey yapmak
gibi o 1 2
34...arkadaslarim ve sevdiklerimle aramda bir dostluk ya da akrabalik
bagi simgesi olusturmus olurum o 1 2

35...sevdigim birinin benden ayrilmasina ya da beni terk etmesine engel olmus
olurum

36...fiziksel aciya katlanabilecegimi kanitlamis olurum

37...yasadigim duygusal stresi anlamlandirmis olurum

38...bana yakin birini incitmeye calismis olurum

39... 6zerkligimi / bagimsizhigimi ortaya koymus olurum

o O O O o
—_
[N \C R O \ O R \§)

(istege bagh) Asagidaki bosluga, sizin icin yukarida siralanmis olanlardan daha dogru
durumlar var ise bir liste halinde yaziniz:

(istege bagh) Asagidaki bosluga, size uymasa bile yukarida siralanmis olanlara eklenmesi
gerektigini diisiindiigiiniiz durumlar var ise bir liste halinde yaziniz:
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ERGEN OFKE DEGERLENDIRME OLCEGI

OFKE IFADE BICIMLERI

EK-F

Degerli Katilimer ;

Asagida yer alan ifadeleri kizgin oldugunuzu diisiinerek
degerlendiriniz. Bu ifadelerdeki durumlarda nasil
davrandiginizi karsisindaki kutucuklardan sadece bir
tanesini isaretleyerek belirtiniz.

Neredeyse hi¢: Normalde bu sekilde davranmadiginiz
anlamina gelir.

Bazen : Ayda 1 — 3 kez bu sekilde davrandiginiz anlamina
gelir.

Sikhikla: Haftada bir kez ya da daha fazla bu sekilde
davrandiginiz anlamina gelir.

Cok sik: Giinde bir kez ya da daha fazla bu sekilde
davrandiginiz anlamina gelir.

Neredeyse Hig

Bazen
Siklikla

Cok Sik

Kizgin oldugumda...

Bana birisi vurursa ben de ona vururum.

Esitlenmek i¢in hile yaparim.

Problemi tartismadan ¢ozmeye ¢alisirim.

Beni inciten kisiyi incitirim.

Dersten izinsiz ¢gikarim.

Diistinmeden hareket ederim.

Bagkalarmin hissettiklerini anlamaya c¢alisirim.

O N0 W N

Bagkalarina, onlarla kavga edecekmis gibi davranirim.

Kavgaya karismamak icin kendimi kontrol eder ve oradan
uzaklagirim.

Birisini kasten yaralamak igin silah bulurum.

11

Silah1 ateslemeyi diigtintiriim.

12

Beni kizdiran kisiyi nasil 6ldiirecegimi diistiniiriim.

13

Birisini yaralamak igin silah kullanmay1 planlamam.

14

Beni tizen kisiyle uzlasmanin yollarini diistintirim.

15

Ofkeli bir karakterim var.

16

Etrafimdaki esyalara zarar vermeyi diistintirtim.

17

Yiiksek sesle konusurum.

18

Kavga etmeyi planlarim.

19

Ofkemi kontrol etmekte giicliik ¢ekerim.

20

Tartismamak i¢in nasil hos bir sekilde konusacagimi
diisiintirtim.

21

Yerimde duramam.

22

Ociimii almak icin kendime zarar veririm.

23

Konusmama izin verilmediginde buna aldirmayabilirim.

24

Kasten birisini incitmeye ¢alisirim.

25

Herhangi birisiyle kavgaya tutusurum.

26

Kavga etmek icin elime ne gelirse silah olarak kullanirim.
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27

Kargimdakine vurarak karsilik vermemek igin yeterli oto
kontroliim vardir.

28

Bilerek yangin ¢ikaririm.

29

Bagka bir seye yogunlagsamam.

30

Bana kotii lakaplarla hitap edildiginde duymamis gibi
yaparim.

31

Ofkemi hayvanlardan gikartirim.

32

Ofkem yiiziinden basim belaya girer.

33

Beladan uzak durmak i¢in kendimi insanlardan soyutlarim.

34

Beni tizen kisiye zarar verdikten sonra rahatlarim.

35

Cok fazla konusurum.

36

Evden kagarim.

37

Kavgadan uzak durmak i¢in ¢eker giderim.

38

Insanlara vurmak ve tekme atmaktan zevk alirim.

39

Polisle basim derde girer.

40

Hala iyi secimler yapabilirim.

41

Kurallara uymam.
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