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OZET

Tarih boyunca en ¢ok merak edilen konulardan biri olan "savas" olgusunun
yontemlerinde siirekli degisimler olmustur. Ge¢miste, muharebe araglarin gelisimi
ve muharebede kullanilan alet ve mekanizmalarin tiirii, bir muharebenin galibini
belirleyen en 6nemli faktorler arasinda yer aliyordu. Kitle imha silahlarinin ve niikleer
silahlarin  yayginlastigi 21. vyiizyilda devletler geleneksel bir hayatta kalma
miicadelesine dogrudan katilamamis ve daha farkli, daha mantikli bir yol aramaya
baslamistir. Bu bakimdan, yakin tarihte Hibrit Savas Doktrini, uluslarin ihtiyaglarina
hitap eden en kapsamli savas teorisi olarak ortaya ¢ikmistir. Hibrit savas yonteminin
siyasi ve ekonomik maliyetleri konvansiyonel savasa gore ¢ok diisiik ve bu maliyetlere
gore elde edilen zafer Olcegi ¢ok yiiksektir. Bu nedenle devletlerin hibrit savas
yontemini gerek saldir1 gerekse savunma agisindan her yoniiyle anlamasi zorunlu hale
gelmistir. Bu ¢aligmanin temel amaci Rusya'nin Ukrayna'ya yaptigi miidahaleyi hibrit
savas perspektifinden incelemek ve bu miidahalede Avrupa Birligi ve NATO'un
roliinii ortaya koymaktir. Bu amagla dnce teorik boyut, ardindan tarihsel boyut ortaya
konulmustur. Calismanin teorik temelleri atildiktan sonra Rusya'nin Ukrayna'ya
miidahalesinde yasanan pratik olaylar hibrit savas teorisi perspektifinden
degerlendirilmistir. Son olarak Ukrayna krizi Oncesi, siras1 ve sonrasinda Avrupa
Birligi ve NATO'nun rolleri incelenerek, bu orgiitlerin krizin ortaya ¢ikmasindaki rolii

ve bu orgiitlerin Rus hibrit savagina karsi ne 6l¢iide hazir olduklar1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Ukrayna, Hibrit Savas, Avrupa Birligi, strateji



SUMMARY

There have been constant changes in the methods of the "war" phenomenon,
which is one of the most curious subjects throughout history. In the past, the
development of combat vehicles and the type of tools and mechanisms used in combat
were among the most important factors determining the winner of a battle. In the 21st
century, when weapons of mass destruction and nuclear weapons became widespread,
the politics of states could not directly participate in a traditional struggle for survival
and sought a different, more logical way. In this context, the Hybrid Warfare Doctrine
has emerged as the most comprehensive theory of warfare that caters to the needs of
nations in recent history. The political and economic costs of the hybrid warfare
method are very low compared to conventional warfare and the scale of victory
achieved according to these costs is very high. For this reason, it is imperative for
states to understand the hybrid warfare method in all aspects, both in terms of attack
and defense. The main purpose of this study is to examine Russia's intervention in
Ukraine from a hybrid war perspective and to reveal the role of the European Union
and NATO in this intervention. For this purpose, first the theoretical dimension and
then the historical dimension have been put forward. After laying the theoretical
foundations of the study, the practical events in Russia's intervention in Ukraine were
evaluated from the perspective of hybrid war theory. Finally, the roles of the European
Union and NATO before, during and after the Ukraine crisis were examined, and the
role of these organizations in the emergence of the crisis and the extent to which these

organizations were ready for the Russian hybrid war were revealed.

Key Words: Russia, Ukraine, Hybrid War, European Union, strategy
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GIRIS

Insanligin tarihi aym1 zamanda savaslarin tarihidir. Tarih boyunca pek ¢ok
medeniyet kuran insan, bugiine kadar kurdugu ve yiicelttigi tiim medeniyetleri
savaglarla yok eden bir tarih birakmistir. Sebep ve sonuglar gibi savas tanimlari stirekli
degismektedir. Silahli ¢atismadan topyekiin savasa kadar farkl sekillerde adlandirilan
ve siiflandirilan savas, bilim ve teknoloji gelisiminin 6nciiligiinde yeni kavramlari

blinyesine katarak insanligin gelecegini sekillendirmeye baglamistir.

Savagin insan yasami iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi ve derinlemesine
aragtirtlmasi; savasin nedenlerini ve sonucglarini anlamaya ve insanliga, savasin
tekrarini 6nlemek igin bir ¢6ziim sunmaya yardimci olur. Ancak hem insani gelisim
siireci hem de savasin gelisim ve degisim siireci, insanligin siirekli olarak ayni
problemden muzdarip olmasma sebep olmaktadir. Ortaya c¢ikan her ¢atisma,
insanligin durmasina ve daha yavas ilerlemesine neden olur. Insanlarin evrim
slirecinin olmasi gibi savas da her donemde evrim gec¢irmektedir. Savas; toplumsal ve
siyasal hayati, devlet yapisin1 ve teknolojinin gelisimine gore gesitli yontemleri ve
diizensiz askeri aktorlerin kullanimin1 da biinyesine katarak yeni bir anlam

kazanmustir.

Bati’ya oranla Rusya’nin imkan ve kabiliyetlerindeki yetersizlikler g6z oniinde
bulunduruldugunda, Rusya’nin son donemde elde ettigi kazanimlar dikkat cekici
niteliktedir. ABD’nin rakipsiz kaldigi donemde -6zellikle Orta Dogu hamlelerindeki
basarisi tartisilirken-, Rusya’nin kisa siirede kesin sonuclar elde etmesi kafalari
karistirmaktadir. Bu ortamda ortaya ¢ikan “hibrit savag” terimi Rusya’nin basarisinin
arkasinda yatan temel faktor olarak gosterilmeye baslanmistir. Yeni bir savas bigimi
veya stratejisi olarak tanimlanmaya calisilan hibrit savasg, 6zellikle Kirim’1n ilhakiyla
uluslararasi iliskiler glindemini mesgul etmeye baglamistir. Hibrit tehditle miicadele
stratejilerinin gelistirilmesine yonelik ¢oziim arayislari su ana kadar somut bir sonug
vermemistir. Bu noktada Rusya’nin hibrit savas stratejileri, giinlimiizde savasin temel

dinamiklerinin analizini esas almaktadir.

Arastirma kapsaminda tiretilecek sorulara cevap aranarak bu kavramin ¢atisma
bolgelerinde hibrit savas uygulamakla suclanan Rusya acisindan nasil anlasilabilecegi,

gercekten bir hibrit savas olup olmadig1 ve savasin devam etme durumu degerlendirilip



hibrit yontemlerin kullanim alanlarmma yer verilecektir. Hibrit savasin Rusya
Federasyonu tarafindan nasil tasavvur edildigi ve nerelerde uygulandigi, uygulamalari
ortaya konularak analiz edilecektir. Bu bakimdan Rusya’nin hibrit savas teknikleri

kullandig1 bilinen Ukrayna 6rnegine yer verilecektir.

Hibrit savas, giiniimiizde ¢atisma bolgelerinde son nokta olmasi bakimindan
aktif olarak kullanilan en etkili tekniklerden biridir. Nitelikleri g6z Oniine
getirildiginde, hibrit yontemin muharebe alanlarinda her bakimdan diisman {lizerinde
psikolojik olarak agir bir etkiye sahip oldugu ve bunun da savasin kazanilmasinda
biiyiik etki sagladig1 agiktir. Hibrit savas, konvansiyonel savasin etkisini ¢ok asan
yeteneklere sahiptir. Bu nedenle hibrit savas; dogrusal olmayan bir diizeyde yiiriitiilen,
yani belirli bir ¢izgisi olmayan, organize bir olusum tarafindan gerceklestirilebilen
hassas, islevli, karmasik ve hedefli bir savas sekli olarak tanimlanabilmektedir.
Yalnizca askeri sonuglar degil, siyasi sonuglar da elde etmeyi amaglar. Hibrit savasa
katilanlar, devlet veya devlet dis1 iiyelik yapilart olabilecegi gibi yasa dis1 gruplar ve
terdrist gruplar1 da olabilir. Tiim bu yapilanmalar, dogrudan toplulugu hedef alir. Tek
nokta ve c¢ok yonli bir yonetim sistemiyle organize edilip uygulanmasindan sonra
gozlemlenebilen hibrit savas yontemleri, uygulayicilarina birgok avantaj saglamakta
ve hukuki sonuglarla karsilasmalarini engellemektedir. Bu agidan hibrit savasin

derinlemesine calisilmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ve benzeri caligmalarda, hibrit savasin Rusya perspektifinden nasil
anlasildigina dair kapsamli bir degerlendirme yapilmadan ¢ogu zaman belirli bir bakis
acistyla ele alindigina dikkat ¢ekilmistir. Daha dnce yapilan ¢alismalardaki eksiklikler
nedeniyle bu ¢aligmada tiim hibrit yaklagimlara yer verilmistir. Rusya'nin Ukrayna'ya
yaptigi miidahalelerin sahaya katkilar1 agisindan hibrit savas Ornekleri olup

olmadiginin tespit edilmesi dnem arz etmektedir.

Bu calismada -6zellikle Rusya'nin Kirim ilhaki baglaminda son yillarda ¢ok
duyulan- “hibrit savas” tabiri, “muglak” ve “karisik” gibi isimlerle de ge¢gmektedir.
Kavram, Rus bakis acistyla degerlendirilecek ve bu terimin nasil anlagilip algilandigi
tartigilacaktir.  Rusya Federasyonu tek kutuplu diinya diizenine karsi savas
yiiriitmektedir ve onun ig¢in hibrit savasin ne demek oldugunu bilmek, onu nasil

yonetecegini bilmek gibidir.



Hibrit savasin belki de en belirgin tezahiirii, 6zellikle Soguk Savas sonrasi yeni
Rus askeri doktrini kristallesmeye yol agtigi igin, Rusya'nin 2014'te Kirim'1 ilhak
etmesi ve Rus giliglerinin yarimadanin ¢esitli stratejik noktalarini ele gegirmesinin
ardindan alelacele organize edilen Ukrayna 6rnegidir. Rusya'y1r eski gorkemine ve
uluslararasi diizeydeki etkin roliine kavusturmay1 amaglayan ilke, yakin komsulari da
kapsayan giivenlik kusagi iilkeleri yani 1990’dan sonra ortaya ¢ikan iilkeler iizerinde
denetimi zorunlu kilan Sovyet doktrininin alternatif ilkelerinden biridir. Sovyetler
Birligi, Bati'min Ukrayna'y1 kontrol etmesine ve Kiev'deki politikacilar etkilemesine
izin vermemek i¢in Bati yanlisi bir hiikiimet kurulmasini engellemistir. Putin
yonetiminin renkli devrimlere karsi tutumu da, benzer bir tutumun Rus topraklarina

aktarilmasini engelleme ¢abasidir.

Ukrayna'daki Rus hibrit modeli, lilkenin istikrarsizlastirilmasiyla bagslayan,
ardindan ekonomiyi ve altyapiyr zayiflatan asamalardan gegmistir.  Ukrayna;
Avrupa'ya agilan dogu kapisinin yarisindan fazlasini temsil etmesi, hassas bir konumu
isgal etmesi Ve Stratejik bir derinlik olusturmasi sebebiyle Rusya i¢in biiyiik bir 6neme
sahiptir. Ozellikle birgok Dogu Avrupa iilkesinin NATO'ya katilmasindan sonra,
Ukrayna baskan Putin'in dis politikasinin en o6nemli yOniinii olusturmaktadir.
Rusya'nin stratejik vizyonuna goére Ukrayna, Rusya'y1r Bati'dan ve miittefiklerinden

koruyacak son duvar haline gelmistir.

Ukrayna'nin Rusya i¢in tarihsel degeri g6z oniine alindiginda, onun bir pargasi
olarak kabul edilir. Ister Rus imparatorlugu isterse Sovyetler Birligi'nin varisi olsun,
birgok savas ile Ukrayna’yit korumaya c¢alismistir. Kirim'in stratejik Onemi ise
Rusya’nin ¢ikarlari i¢in 6nemli bir liman olmasindan kaynaklanir. Rus Karadeniz
Filosunun bulundugu askeri canlilik ve petrol zengini Akdeniz arasinda bir gegis
noktasit olmustur. Bu bdolge Rusya'yi, Bati'nin tepkilerinden bekledigi olumsuz
yansimalara ragmen stratejik Uslerini korumak i¢in hibrit bir model benimseyerek

harekete gegcmeye ve miidahale etmeye yoneltmistir.

Ruslar ve Ukraynalilar Slav'dir, dilsel ve kiiltiirel olarak birbirlerine yakindirlar.
Ancak kiiltiir ve dil yakinligina ragmen bu iki toplum birbirine yabancilagsmis ve
diisman hale gelmistir. Bugiin Ukrayna, Rusya'nin tarihi ve gelecegi a¢isindan 6nemli
bir iilkedir. Bu nedenle Ukrayna, yasanan siyasi kriz ve catigmalara ragmen Rusya'nin

gormezden gelebilecegi bir iilke degildir. Rusya, Ukrayna jeopolitiginin hapsedip



dayattigi Rus egemenligine karsi miicadele ederken, yakin g¢evresinde 2. Diinya
Savasi'ndan giiniimiize kadar yasadigi en ciddi sorunlardan biri olan Ukrayna’nin
Bati'min yaninda yer almasiyla miicadele etmektedir. Miicadeleyi yiiriitiirken
uluslararas1 hukuku ihlal eden pek ¢ok adim atmistir. Ukrayna'nin isgali ve Kirim'm
ilhaki buna dahildir. Bu baglamda Ukrayna'y1 boliinmenin esigine getiren siyasi krizler
ele almacak, toplumsal ve siyasi boliinme siirecinin sonunda Ukrayna'daki fiili
boliinme iizerinde durulacak ve Rus askeri miidahalesini kolaylagtiran faktorler
irdelenecektir. ~ Ancak Rusya'min Ukrayna’ya askeri miidahalesi hibrit savas

baglaminda degerlendirilecek olup miidahalenin sonuglarinin da analiz edilecektir.

Gergeklestirilmek istenen arastirmaya, zaman kisitlart nedeni ile bazi sinirhiliklar
getirilmistir. Bu kapsamda ¢aligma, Rusya’nin Ukrayna savaslarinda uyguladig: hibrit
savas taktikleri olarak smirlandirilmistir. Bu sinirlilik kapsaminda Rusya’nin
uyguladigi hibrit savas taktiklerinin yalnizca Ukrayna Ozelinde analiz edilmesi
saglanacaktir. Bunun disinda Rusya’nin miidahale gerceklestirdigi farkli iilkeler

arastirma disinda birakilacaktir.

Bu ¢alismada, nitel arastirma yontemleri olarak dokiiman analizi ve literatiir
taramasi yapilacaktir. Bu modele gore arastirilmasi amaglanan vakalara iligkin bilgi
iceren yazili materyaller sistematik olarak incelenecektir. Bu kapsamda konuyla ilgili
makale, rapor, tez gibi yazili metinlere ulasmak icin elektronik kiitiiphanelerden

yararlanilacak olup mevcut yayinlar ve belgeler incelenecektir.



BiRINCi BOLUM
RUSYA DIS POLITIKASI

1.1. Rusya Dis Politikasinin Temel Prensipleri

Sovyet Imparatorlugu'nun pargalanmasi, kurulmus olan tiim kavramlarin
yikilmasina yol agti. Tiim siyasal faaliyetleri yeniden yapilandirmak i¢in degisimler
gerceklesti. Ister ig, ister dis diizeyde olsun Rus dis politikasinin hedeflerinde, onu
yoneten ideolojik temellerin bir kenara birakilmasiyla radikal bir degisim yasandi. (Al-

isfahani, 2001, s. 159-162) .
1.1.1. Baticahk

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra Rusya’nin ilk basbakani ve devlet
baskan1 olan Yeltsin; Rusya'nin Bati'ya ait oldugunu, Bati'nin bir pargasi olmasi ve
kendi i¢ gelisiminde Bati'y1 taklit etmesi gerektigini savunan "Bat1" kavramini
benimsemekteydi. Yeltsin ve donemin disisleri bakani, Rusya’nin emperyal mirasini
reddetme konusunda oldukc¢a acik sozliydii. 19 Kasim 1990'da Kiev'de yaptig1 bir
konusmada Yeltsin acgik bir sekilde sunlart soyledi: “Rusya, herhangi bir yeni
imparatorlugun merkezi olmay1 arzulamiyor ve Rusya, bu roliin dezavantajini ¢ok iyi
anliyor ¢ilinkii uzun siiredir bu rolii oynuyor. Peki bundan ne kazaniyoruz? Sonug
olarak Ruslar daha mi 6zglir mii oldu? Daha m1 zengin oldular? Yoksa daha mi1
mutlu?’’ (Brzezinski, 1999, s. 94-95).

Atlantikgiler ve Batililar, Moskova’nin Bati'ya yonelik politikalarini destekleyen
genis bir grup olarak degil, iist diizey yetkilileri ve akademisyenleri igeren bir grup
olarak tanimlanmaktadir. Bu hareketin lideri, o zamanki Disisleri Bakan1 Andrei
Kozyrev olarak bilinmektedir. Atlantik¢iler, Rusya'nin tarihi olarak Avrupa
medeniyetiyle baglantili olmas1 ve NATO, Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Para Fonu

gibi Avrupa kurumlariyla biitiinlesmesi gerektigini savunurlar.

Ayn1 zamanda Atlantikgiler, Bati'ya yakin olmanin ve Batili olmanin 6zgiirliik,
ilerleme, sivil toplum, insan haklari ve demokrasi anlamina geldigini iddia eden
gruplar arasinda yer almislardir ve Bati'da kalarak dis politika olusum siirecini

etkilemeye ¢alismiglardir (Duncan, 2005, s. 277-294).

1991'in sonundan 1995'in sonuna kadar Rus dig politikasina egemen olan egilim,

o zamanki Daisisleri Bakani (Andrei Kozreev) Onderliginde Rusyanin Bati



medeniyetleriyle, 6zellikle de NATO iilkeleri grubu tarafindan temsil edilen blokla
entegrasyonunun Onemi bakimindan tartisildi. Bu egilimin savunuculari, Rusya'nin
ekonomik ilerlemesinde Rusya'y1r avantajli kilmanin tek yolunun bu entegrasyon
oldugunu diisiinerek, Avrupa diinyas1 ile “kosulsuz entegrasyon” yoluna miimkiin
oldugunca ¢abuk ¢ikilmasi gerektigini savunmustur. Bu yaklagim, Rusya'nin “normal”
bir uluslararas1 gili¢ haline geldigi yani en biiyiik giiglerden sadece biri oldugu
gercekliginden kaynaklaniyordu. Bu egilimin destek¢ileri, Sovyetler Birligi'nden
ayrilan yeni iilkelerdeki Rus azinliklarin korunmasiyla ilgili olsa bile, Rusya'nin
uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanimina veya kuvvet tehdidine bagvurmamasinin
Oonemini vurguladilar. Avrupa, Rusya'nin dis politikasinin "ideolojik olmayan™ bir
cikar politikas1 olmasi gerektigini ¢linkii Rusya'nin artik diinya sisteminde diisman

olmadigimi ve siyasi sistemine bir ideolojinin hakim olmadigimni belirtmistir. (Al-

Sayed, 2007, s. 40).

Rus liderliginin amagladig gibi, silahlarin kontrolii, Rusya ile Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki genel siyasi etkilesim hareketinin énemli bir pargasiydi. Silah
kontrolii Rusya ile ABD arasinda ekonomik bir temel olusturmaya yardimei olacak,
yeni bir dostluk ve isbirligi ¢ercevesi olusturacakti. Rusya'nin miimkiin oldugu kadar
cok Bati yardimi alma arzusu baglammda Rusya’nin silahlarinin azaltilmasi
miizakerelerinde ABD'nin kiiresel Onceligini tanimaya yakin bir esneklik
gosterilmistir. Esas olarak bu durum Rusya'nin ¢esitli silahlanma alanlarinda ‘silahlar
dengesiz azaltma’ ilkesini kabul etmesinin ve Rusya'nin buna bagliliginin ne anlama

geldigini yansitmaktadir (Tevfik, 2015, s. 214).

NATO ile 27 Mayis 1997°de Paris’te NATO iiye devletleri tarafindan “Niikleer
Silahlarin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Kurucu Kanun’un imzalanmasinin ardindan,
Rusya Yugoslavya, Irak ve Libya’ya yaptirim uygulamayi kabul etti. Bu bakimdan
Rusya’nin dig gicinin degerini ve agihigint belirlemekte 6zgiir olmadig
goriinmektedir (Gad, 1998, s. 29-31).

Rusya Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin tarafindan Bati yonelimi, silahlarin kontrol
anlagmalari, piyasa ekonomisi ve siyasi sinirlarla ilgili tiim Avrupa ve Bat1 taleplerinin
uygulanmasina ragmen Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa, Yeltsin'in
reformlarin1 desteklemek veya Avrupa'ya uyum saglama konusunda isteksizdi.
Rusya'y1 dis politikas1 i¢in yeni bir yon diislinmeye iten yeni degiskenler ortaya

¢ikmaya bagladi. Yeltsin, Rusya'nin konumunu zayiflattig1 ve yeni bir politika ¢agrisi



yaptig1 i¢in Avrupa-Atlantik yaklasimina kars1 Komiinist Parti ve milliyet¢i partiler
tarafindan olusturulan giiclii bir siyasi muhalefetle karsilasti. Rusya'nin Sovyetler
Birligi'nden bagimsizligin1 kazanan iilkeler {izerindeki hegemonyasini yeniden tesis
etmesi ve bu iilkelerde ikamet eden Ruslarin korunmasi gerekiyordu. (Salameh, 1993,
s. 159).

Gelecek yiizyildaki tehlikeler ve tehditler, niikleer silahlara sahip olan etnik,
ekonomik veya siyasi huzursuzluklar; asirilik egilimlerine sahip bazi liderleri iktidara
getirebilecek olan biiyiik Asya iilkelerinden gelecekti. Bu nedenle ABD, tehlikeleri
kontrol etmek ve komsusu Ukrayna'ya yonelik olasi tehditleri azaltma ¢abasina giristi.
Ancak bu girisim ABD'nmin Rusya'a yonelik bir miidahalede bulunma, stratejik bir
ittifak kurma veya Rusya'nin gergek bir ortagi olarak taninmasi diizeyinde degildi.
ABD istedigi hedeflere ulasamamasi iizerine Rusya, Cin, Hindistan ve Iran gibi
yiikselen giiclerle stratejik ittifaklar kurmanin yani sira ekonomik bloklara girerek ve
imza atarak Orta Asya bolgesindeki niifuzunu tazelemeye ¢alisti. Bu gergevede siyasi,

askeri ve giivenlik anlagmalari imzaladi (AL-Seyh, 2019, s. 84) .
1.1.2. Avrasyacihk

1993 yilinin sonunda Rusya'y1 dis politikast i¢in yeni bir yon belirlemeye
zorlayan i¢ ve dis degisiklikler meydana gelmeye basladi. En 6nemli degisiklikler

sunlardir:

1. Baskan Boris, Avrupa-Atlantik politikasinin Rusya Komiinist Partisi
tarafindan yonlendirilmesine kars1 giighii bir muhalefetle karsilasmaya baslamistir ve
Milliyet¢i Partiler tarafindan Rusya Federasyonu'nun konumunu zayiflatan politika

elestirilmistir.

2. 1994 yilinin baglamasiyla birlikte Bati'ya bagimlilik yanilsamasi ortaya
cikmaya baglamistir .

3. NATO, Mart 1999'da Rusya'nin miittefiki Sirbistan't bombalamaistir.

4. Orta Asya ve Kafkasya'da teroriin yayilmasindan kaynaklanan giivenlik
tehdidi ile Cin- Rusya ve Tacik-Afgan sinirinda yasa disi go¢ ve uyusturucu

kagakeiligina rastlanmistir (Qalajieh, 2016, s. 42-44).

Rus dis politikasinin jeopolitik hedefleri, Avrasya egilimi ile baglantiliydi. Buna
gore, Rusya, Avrasya merkezindeki konumu nedeniyle tarihsel bir ilkedir. Avrupa



tiyeligine ek olarak Rusya'nin Asya'da daha 6nemli bir role sahip oldugu goriiliip dis
hedefler yenilenmeli, ortaklar aranmali ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinde -Cin,
Japonya- Asya kitasinda ve Arap bolgesinde geleneksel Rus ¢ikarlar1 korunmalidir.
Bugiin Avrasya Entegrasyon Birligi projesi, 6zellikle Orta Asya ve Tiirkiye'de, Sovyet
sonrasi “tercih edilen ¢ikarlar bolgesi” veya “yakin komsuluk™ siireci gergevesinde yer
almaktadir (Egger, 2018, s. 139-141) .

Avrasya’yr destekleyen kuramci Alexander Dugin bir¢ok uluslararasi gevre
tarafindan jeopolitik zihin olarak tanimlanir. O’na gore, modern Rusya'nin baslica
stratejik yonelimlerinin ardindaki Avrasya kavrami, Rusya'nin Bati'da olmadigi, yani
Avrupa'ya ait olmadig1 ger¢egini yansitir. Bu durumda Dugin’e gore, cografi konumu

ve kiiltiirii itibariyle Rusya'nin bir imparatorluk olmasi gerekir.

Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, goreve basladigindan bu yana Avrasya
teorisini yavas yavas uygulamaya koymustur. Avrasyacilik, Rus dis politikasinin
ilkelerine dahil edilmistir. Avrasya ideolojisinin Rusya ve komsu iilkeler arasindaki
bolgesel ittifak modelleri {izerinde agik bir etkisi olmus ve bu da Rusya, Kazakistan
ve Belarus arasinda Avrasya Ekonomik Birligi'nin kurulmasina yansimstir. (Safran,
2019).

Siyaset felsefecisi Aleksandr Panarin bu yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden
biridir. Panarin'e gore Soguk Savas sonras1 Rusya ve Bat1 arasindaki iliskiler, Kirim
Savag1 sonrasi ile benzerlik gostermektedir. Yiizyilin ortalarinda Rusyanin Kirim
Savasi'ndaki yenilgisi, iilkeyi uluslararasi bir izolasyon durumuna siiriiklemistir.
Avrupa tllkeleri, Rusya'nin Avrupa islerine katilmasina ancak kendi aralarinda
boliinme oldugunda izin vermistir. Bunun disinda Avrupa tilkeleri genel olarak Rusya

karsit1 politikalar izlemistir (Dugin, 1999, s. 103-104).

Tiim elestirilere ragmen, Avrasyacilik glinlimiiz Rusya'sinda popiilerdir. Bu
konuda yapilan yeni olarak adlandirilan arastirma, Alexandre Dugin tarafindan
1980'lerin sonunda ortaya konuldu. Yeni Avrasya felsefesi temellerini 1920'lerde
Avrupa'ya sigman Rus miilteci aydinlarin ortaya koydugu klasik Avrasyaciliktan
almistir ve bunlar yeni bir fikir haline getirilmistir. Dugin, felsefede gelenekgilik ve
jeopolitikte tiim Avrasya iilkelerinin Bati karsiti bir blokta birlestirilmesi, sosyal
alanda ideal toplum, kolektivist yaklasim, ekonomide sosyalizm ile kapitalizm

arasindaki tigiincli yol kavramlarint benimsemistir (Comak, 2006, s. 157) . Niyazov



ve Dugin arasindaki Avrasya tartismasinda Dugin’in ekolii hayatta kalabilmistir.

Dugin’e gore giiniimiizde Avrasyacilik toplumun en ¢ok ihtiyaci olan modeldir.

Avrasya diisiincesine gére Rusya'nin dis politikasinda, eski Sovyetler Birligi'nin
uyguladig1 bir dis politika vardir. Ancak bu politika Amerika Birlesik Devletleri
c¢ikarlarina uymamaktadir. Modern Rusya bagimsizligini ve egemenligini ancak ¢ok
kutuplu bir diinya yaratip koruyabilmektedir. ABD merkezli tek kutuplu bir diinyada
Rusya bagimsizligim1 ve kimligini kaybetmistir. Bu nedenle diinyada ¢ok kutuplu
sistemin olusmasini saglamak, ¢agdas Rus dis politikasinin énemli hedeflerindedir.
Cok kutuplu bir sistem olusturmak igin stratejik ittifaklar kurulmasi gerekmektedir
¢iinkii Rusya yeterli giice sahip olmadig1 i¢in bunu tek basina yapamamaktadir (Dugin,
1999, s. 27).

Cagdas diinyada tarihi veya kiiltiirel nedenlerden dolay1 ¢ok kutuplu sistemin
kurulmasini isteyen bazi jeopolitik aktorler vardir. Bunlar1 birkag kategoriye ayirmak

mimkundur:

1. Kategori, bolgesel giicler olarak kabul edilen Avrupa Birligi, Iran, Japonya ve
Hindistan'dir. Bu iilkeler, Rusya ile stratejik ortak olarak birbirlerinin eksikliklerini
tamamlayabilmektedir. Rusya bu iilkelere dogal kaynak, silah ve siyasi destek
saglayabilmekte ayrica Avrupa Birligi ve Japonya'dan ekonomik ve teknolojik destek
alabilmektedir. Hindistan ve iran’dan aldig: siyasi destekle giineydeki niifuzunu
artirabilmektedir. Boylece taraflar birbirlerini tamamlayabilmekte ve ABD merkezli

tek kutuplu diinyaya kars: gii¢lii ittifak olusturabilmektedir (Dugin, 1999, s. 28).

2. kategori; Pakistan, Cin ve Arap iilkeleridir. Ancak bu {ilkeler dis
politikalarinda Rusya'nin stratejik ortagi olmayi oncelik olarak gormemektedirler.
Kaldi ki Japonya, iran, Hindistan, Cin, Pakistan ve Arap iilkelerini ayni ittifakta
tanimlamak da miimkiin degildir ¢linkii bu iilkeler arasinda 6ne ¢ikan bazi sorunlar
vardir. Bu kategorideki iilkeler ve Rusya dikkatli hareket etmelidirler. Oncelikli
olarak onlar1 Avrasya koalisyonuna dahil etmek degil, Bati ittifakina katilmalarini

engellemek gerekir.

3. kategoride Tgiincii diinya iilkeleri yer almaktadir. Bu kategoride BDT
iilkelerine 6ncelik verilmeli, eski Sovyet devletlerini etkisi altina alabilmek i¢in onlar1

Avrasya koalisyonuna dahil etmek gerekmektedir. Japonya'y1 giiclendirip Asya'da iran



ve Hindistan'1 etkileyerek Asya-Pasifik bolgesindeki kiigiik devletleri etkilemek de
miimkiindiir. (Dugin, 1999, p. 29).

4. kategoride Rusya'da Avrasya hareketini destekleyen isimler bulunmaktadir.
Bu isimler arasinda eski Bagbakan Yevgeny Primakov, eski Devlet Baskani Duma
Gennady Seleznov ve Rusya Miisliimanlar1 Merkezi Idaresi Baskan1 Talat Tajuddin
ve eski Moskova Belediye Baskani Yuri Luzhkov sayilabilir. Ayrica bu hareketin en
onemli destekgileri, Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin ve Kazakistan Devlet
Nursultan Baskan1 Nazarbayev'dir. Bu durum 1s1ginda Kolektif Giivenlik Antlagsmasi
Orgiitii (CSTO), Sanghay Isbirligi Orgiitii (SCO) ve Avrasya Ekonomik Toplulugu
(AET) gibi kuruluglarin olusturulmasi, Avrasya fikirlerinin pratikte uygulanmasina bir

Ornektir.

Boylece Avrasya, kiiresel egemenlik miicadelesinin devam ettigi satrang
tahtasidir. Jeo-strateji veya jeopolitik c¢ikarlarin = stratejik yOnetimi satrancla
karsilastirilabilse de Avrasya'nin oval sekilli satrang tahtasi bir dereceye kadar iki
oyuncuyla degil, her biri farkli miktarda gii¢ sahibi olan birka¢ oyuncuyla sinirhidir.
Ancak ana oyuncular bu bolgenin batisinda, dogusunda, merkezinde ve giineyinde yer
almaktadir. Bu satrang tahtasinin hem bat1 hem de dogu uclar1 yogun niifuslu alanlar

igermektedir (Brzezinski, 2003, s. 73-96).
1.2. Rusya D1s Politikasinin Asamalari

Bazi tilkelerin kalict bir stratejisi, bazilarinin ise gegici bir stratejisi vardir. Her
strateji donemden doneme farklilik gosterebilir. Bu nedenle Rus stratejisi farkli
asamalardan gegmistir. Sovyetler Birliginin politik ve askeri varisi olan Rus
Federasyonu’nun Putin'in iktidara geldiginden sonraki stratejik dogasini saptamak i¢in
Boris Yeltsin'in iktidarda oldugu zamana donmemiz gereklidir. Rus tarihinin bu kritik
donemi incelenip yeni Rus ydneticilerinin Rusya'y1 uluslararasi sahnede arzuladiklari
yere ulasma amacinda yeni stratejiler benimsemeleriyle sonuglanan en 6nemli sebepler

bu sekilde ortaya ¢ikartilabilir. (Shaklat, 2016, s. 45-51) .

1.2.1. Rusya Dis Politikas1 (1990-2000) ve Dis Politikasinin Yeniden

Yapilanmasi

Sovyetler Birligi, sonunda Dogu Blogu ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yol

acan bir¢ok krizle kars1 karsiya kalmistir. Sovyetler Birligi basarisiz olmus, onu farkli
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milliyetler ve farkli fikirlerle olusturan bir¢cok devlet parcalanmistir. Bolge iilkeleri,

kiiresel roliinden ziyade bdlgesel bir rol oynamaktadir (George, 2008, s. 21).

Hukuki ve siyasi olarak Rusya, Sovyetler Birligi'nin statiisiinii devralmstir.
Sovyetler Birligi, 6zellikle stratejik askeri diizeyde bu giiciiniin bir kismin1 muhafaza
etmesine ve 1991 yilin1 takip eden donemde zarar gérmesine ragmen Rus devletinin

stratejik yaklasimindan vazgegmemistir (Khinkulova, 2021).

1992'nin sonunda, Rusya'y1 politikasi i¢in yeni bir yonden diisiinmeye ¢agiran
yeni degiskenler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yeltsin’in Avrupa-Atlantik yaklasimina
kars1 siyasi muhalefette gii¢lii bir Komiinist Parti ve milliyetci partiler tarafindan
temsil edilen Disisleri, Rusya'nin konumunu zayiflattiklari icin bir politika
olusturmuslar ve Rusya'nin bu iilkeler lizerindeki egemenligini yeniden tesis etmeye
dayali yeni bir politikanin benimsenmesini talep etmislerdir. Sovyetler Birligi'nden
bagimsizligini elde eden ve bu iilkelerde yasayan Ruslari koruyan, ayrica Sovyetler
Birligi'nden bagimsiz olan iilkeler {izerinde Rusya'nin hakimiyetini yeniden tesis
etmeye ve bu iilkelerde ikamet eden Ruslar1 korumaya dayali yeni bir politikanin

ardindan yeni degiskenler ortaya ¢ikmistir (Al-Qarala, 2015, s. 57-62).

Bu noktada Rusya'nin diplomatik yollarla ve Bati'ya agilmayla ilgilenmesi
olasidir. Amerika Birlesik Devletleri, Rusya'nin Bati ile iligkisinin temellerini atmak
ve bir ekonomik isbirligi ag1 kurmaya hazirlanmak i¢in ekonomik ilerlemeye donmeyi
ve ideolojik miicadelelerden kaginmay1 umuyordu. Strateji ve giivenlik, Batili liberal
gii¢lerle olusturulan bir ¢esit ortakligi somutlastirmistir. Ancak bu ortaklik, erken
donemlerde Soguk Savas'in yansimalar1 nedeniyle ortadan kaybolmustur (Abdeen &
Mohamed Elsayed, 1999, s. 59).

Yeltsin, 1994 yilindan itibaren Rus dis politikasinin yonelimini bu sekilde
actklamaya baglamistir. Boylelikle Rusya'nin bir Avrasya devleti oldugu ve dis
politikasin1 Avrasya diinyasina yonlendirmesi gerektigi varsayimma dayanan yeni
Avrasya akiminin 6zellikleri ortaya ¢ikmaya baslamistir (Frederick, Povlock, Stephen
, Priebe, & Geist, 2017, s. 99) .

1.2.2. Rol ve Kiiresel Statiiyii Geri Kazanma Arayis1 Asamasi (2000-2008 Yillar
Arasinda Rus Dis Politikasi)

Bati'ya bagimlilik, bir dizi ekonomik ¢okiisten sonra Yeltsin’in basbakani
degistirmesine yol actirmistir. 1999'da basbakan olan ve ardindan Mart 2000'deki
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cumhurbaskanligr secimlerini kazanan Vladimir Putin, iktidara geldikten sonraki en
onemli onceliklerinden birinin Rusya'nin ilk zamanlardaki konumunu geri getirmeye
calismak oldugunu agikladi. Amerika Birlesik Devletleri disindaki birgok biiyiik
devlet, Rusya'nin “biiyiik gii¢” statiisiinii geri kazanabilecegine ve bagimsizligini
koruyabilecegine inaniyordu. Sonrasinda Rusya, aldig1 yardim ve kendi kaynaklarina
giivenerek ekonomik krizi asabilmistir (AL-Seyh, 2018, s. 74-83).

Vladimir Putin, Rus dis politikasinda Avrasya yonelimini derinlestirmeye
calismis Ve birgok iyi bilinen ilkeyi ortaya koymustur. Putin'in ilkesi ve bu ilkelerin
basinda, i¢ reform programlarina odaklanilmis, tek bir siiper gii¢ egemenliginin tabi
olmadig1 ¢ok kutuplu bir diinyada, Rusya'nin roliinii gelistirmeye ve onu yeniden
canlandirmaya odaklanilmistir. Rusya'nin Asya ve Orta Dogu'daki roliinii ve Bati'nin

uluslararas iligkileri marjinallestirmesine izin vermedeki basarisizligini da eklemistir.
Boylelikle Rusya'nin dis politikasina iki yeni bilesen eklenmistir:

1. Rusya tek kutuplu sisteme kars1 ¢ikmakta ancak ABD ile silah kontroli,
insan haklar1 gibi birgok konuda ortak paydada bulugsmaktadir. Rusya, Cin, Hindistan

ve Japonya ile iliskilerini giiclendirmek i¢in ¢alismaktadir.

2. NATO, Rusya'dan doguya devam ederse ilk savunma bdolgesini
korumak igin eski Sovyetler Birligi'nin birbirine baghligin1 giliglendirmeye

calisacaktir.

Ancak 11 Eylil 2001'de Amerika Birlesik Devletleri’nde olanlar ve ardindan
Amerika Birlesik Devletleri'nin kiiresel stratejisindeki degisiklik, onleyici savasa gegis
ve terérizmin Amerikan politikasinda merkezi bir mesele olarak goriilmesi bazi
sapmalara yol agmustir. Putin, benzer bir degisiklik yaparak Amerika'da degisime
yatirim yapmaya caligirken Avrupa-Atlantik yonelimi, Putin’in Rusya'nin terérizme
kars1 bir savasta ortak olarak yeni ABD stratejisini desteklemek i¢in Bati alaniyla bir

araya gelerek Bati'ya dondiigiini s6ylemistir (Qalajiyyah, 2016, s. 32) .

2006'da Putin, Avrupa-Atlantik ve yeni Avrasya yonelimini, bir yandan da ABD
veya Avrupa ile catismayr ima etmeden, Rusya'min uluslararasi konumunu ve
alternatiflerin c¢esitliligini saglayacak yeni bir siyasi antlagsmada birlestirmeye

calismustir (Salim, 2010, s. 02).

¢ Bagkan Putin, ABD'nin tek tarafli politikasini elestirerek ¢ok kutuplu bir diinya

diizeninin kurulmasini ve uluslararast hukukun roliiniin giiglendirilmesini talep
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etmistir. Bu, Putin’in Bati’ya yonelik yaklagiminin degismesi doneminin basladiginin

resmi bir duyurusu olmustur.

e Rusya, Tiirkmenistan disindaki Orta Asya iilkelerini igeren Sanghay s Birligi
Orgiitii gergevesinde Cin ile kurumsal bir stratejik ortaklik kurmaya ¢alismistir ve buna
Rusya’nin Sibirya ile petrol tagima hatlarin1 Cin'e kadar genisletmek icin bir petrol

ortaklig1 da dahil edilmistir.

eRusya, askeri diplomasi dahil tiim iliskilerini ¢esitli yontemlerle yeniden

giiclendirmeye calismistir.

eRusya, ozellikle politikasinda Amerikan yonelimli dlkeler olmak tizere,
Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkeleriyle askeri diplomasi dahil tiim iliskilerini ¢esitli

yontemlerle eski haline getirmeye ¢alismistir.
Putin yonetimindeki dis politika, su yollarla daha spesifik ve acik hale gelmistir:

e Kremlin, -en azindan kisa vadede- Avrupa topluluguyla birlesme fikrinden geri

adim atmustir.

¢ Rusya’nin kimlik kompleksinden kurtulusu Bati m1 yoksa Dogu uygarligr ile

mi olmustur?

e Rusya'nin biiyiik emelleri ve smirli potansiyeli arasinda bir denge kurmaya
calisan daha gergekgi bir politikaya bagvurma, Bat1 ile kars1 karsiya gelme fikrinden
uzaklagsmaya ¢aligmaya baslanmistir (Salam, 2012, s. 07).

1.2.3. 2008'den 2021'e Rusya’min Dis Politikasi ve Uluslarasi Siyasete Giris

Asamasi

Rus dis politikasinin bu asamadaki en oénemli hedeflerinin sunlar oldugu

soylenebilir:

1. Rus dis politikasinin millilestirilmesi, Rusya'nin kurulusundan bu yana
kaybettigi konumu tekrar kazanmasi gerektiginin vurgulanmast ve ABD tek

tarafliligina son verilmesi.

2. Ozellikle Eski Sovyetler Birligi iilkeleri, Hindistan, Iran ve Cin gibi

tilkelerle segkin iliskiler ve stratejik is birligi arayis:.
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3. Bolgedeki komsularla barisin nasil saglanacagi konusunda anlasip

bolgede istikrar: saglamaya galisma.
4. Birligin siyasi alaninda Rus etkisini pekistirmeye c¢alisma.

5. Istikrarsizliga yol acan siyasi ve askeri catismalarin yayilmasini
onleme. (Dahman, 2016, s. 85).

1.2.3.1 Magnitsky Yasasi ve Akilli Yaptirnmlar

“Akilli Yaptirimlar” kavrami ve politikasi, bireyleri ve sirketleri hedef
almaktadir. Bu kavram, 1990'larda Irak'a uygulanan mali ve ticari ambargonun
basarisiz olmasindan sonra ortaya ¢ikmustir. Akilli yaptirimlar; varlik dondurma,
finansal kisitlamalar ve yonetici segkinler igin seyahat yasaklar1 yoluyla iilke igindeki
savunmasiz gruplari korumak i¢in tasarlanmistir. Boylece savunmasiz gruplarin rejime
karst durusunun degistirilmesi i¢in baski yapilmistir. (Kirshner, 1997, s. 32).
Yaptirimlarin bir dis politika araci olarak etkili olup olmadigi sorusuna iligkin
akademik tartisma iizerine son yirmi yilda yapilan bir ankette, Drezner su sonuca
varmustir (Drezner, 2001, s. 97): "Hoffbauer, akilli yaptirimlarin zorlayici1 6nlemlerden
cok bir sinyal araci olarak daha iyi ¢alistigina dikkat cekmektedir” (Hufbauer, Schott,
Elliott, & Oegg, 2007, s. 139). Akilli yaptirimlar genellikle kars1 gruplari, devletlerin
taleplerine uymaya ikna ederek bir krizin taraflar1 arasinda miizakere edilip bir ¢oziime

ulagsmay1 amaglamistir.

1.2.3.2. ""Magnitsky"" Yasasimin Rus Dis Politikasina Etkisi

Bu yasanin adi, avukat Sergei Magnitsky'nin 19 Kasim 2009 tarihinde Rusya
nezaretinde olmesine atfedilir ve Magnitsky yasasinin 2012 yilinin Aralik ayinda
kabul edilmesi, akilli yaptirnmlar yaklagimini benimseyen ilk yasa olmasimi
gostermektedir. 2008'de Sergei Magnitsky, Rus vergi yetkililerini ve kolluk
kuvvetlerini Hermitage Capital'den 230 milyon dolarlik vergi iadesi ¢almakla su¢layan
bir vergi muhasebecisi olarak ¢caligmaktaydi. O da, vergi kacak¢iligina yardim etmekle
suglanarak tutuklanmis ve hapse atilmistir. Polis tarafindan doviildiigii iddia edilen

Magnitsky, Kasim 2009'da Matrosskaya Tishina gozalti tesisinde dlmistiir. 2012'de
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Amerika Birlesik Devletleri Kongresi, ilgili yetkililere yaptirim uygulayan Magnitsky
Yasasini kabul etmistir (Borschev, VVolkova, Flerova, & Alpern, 2009).

Bu olay, devlet baskani Medvedev'in talebi iizerine Insan Haklar1 Kamu
Gozetimi Komitesi tarafindan yayinlanan bir raporla dogrulanmis, Magnitsky'nin
iskence gordigi hapishanede her tiirlii psikolojik ve fiziksel baskiya maruz kaldig
beyan edilmistir. Avrupa Konseyi, 6liim nedenlerinden bazilarinin, kétiilesen
saghiginin tedavi edilmesindeki ihmalden ve maruz kaldigi kasith iskenceden

kaynaklandigina hig siiphe olmadig1 sonucuna varmistir (Benjamin L. Cardin, 2009).

Magnitsky o zamandan beri Rusya'da insan haklar1 ihlalleri ve yolsuzluk
arasindaki yeni kesfedilen iligkinin bir sembolii haline geldi ve o zamanki Disisleri
Bakan1 ve Meclis Insan Haklar1 Komitesi Baskani olan Cardin, Baskan Clinton"
vizeleri iptal etmeye ve gelecekteki vizeleri yasaklamaya ¢agirmigtir. Magnitsky
davasina karistiklarindan siiphelenilen 60 kisi vergi kagirmakla suglanip tutuklanmis
ve dliimle yargilanmustir. 29 Eyliil 2010'da Parlamento Dis Iliskiler Komisyonu iiyesi
olmayan ii¢ milletvekili tarafindan kabul edilen "Sergey Magnitsky" yasasi, Amerika
Birlesik Devletleri Kongresi ile Rusya Bakanlig1 arasinda gerginlige neden olmustur.
Ertesi yilimn Temmuz ayinda, Disisleri Bakanligi devreye girmis ve onun oliimiine

karisan Rus yetkililerin listesini iceren kendi yiirlitme emrini yaymlamistir.

Ayrica Rusya'nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne {iyelik konusunu giindeme getirmesi
ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin Rusya'nin 19 yillik miizakerelerin ardindan orgiite
katilacagin1 aciklamasinin ardindan Kongre'nin yasaya desteginin giiglenmedigi
belirtilmektedir (LallyJuly, 2011). Bir yil sonra, Jackson-Vanik Degisikligi
yirirlikten kaldirilmis ve bu, Rusya'nin Amerikan sirketlerinin Rus pazarina tam
erisim igin hazirlanacagi normal ticari iliskilere kalict olarak sahip olmasini

engellemistir (Rogin, 2012) .
Yasanin iki temel amaci bulunmaktadir:

1. Rus yargi sistemini yurt disindan etkileme girisimi olan El-Keriman'a

"Magnitsky" davasiyla ilgili delilleri aragtirmasi i¢in baski yapmak.

2. Yerel ticari faaliyetlerin basarisim1  etkileyen, ozellikle bu
uygulamalarin kiiresel finansal sistem {izerinde Onemli bir etkisi oldugu igin
Rusya'daki isletme sahiplerinin ve calisanlarinin bireysel haklarin1 ihlal eden

yolsuzlugu igermektedir. Yasa, insan haklar1 ihlallerine dikkat c¢ekmek igin
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uluslararasi sirketler, insan haklari 6rgiitleri ve bankacilik kurumlari dahil olmak {izere

cok cesitli kiiresel aktorleri bir araya getirme potansiyeline sahiptir.

"Magnitsky" Yasasi, Rus-Amerikan iliskilerini etkilemis ve Rusya Devlet
Baskani1 Putin’in ilk tepkisi, 19 Mayis 2013 tarihinde Rus yetkililerin yurt disinda
yabanci varliklara ve banka hesaplarina sahip olmalarini kisitlayan bir yasa ¢ikarmak
olmustur. Rus donanma aristokrasisinin yurtdisina gonderdigi servetini iade etmek
i¢in, yabanci varliklar1 ve banka hesaplarini yasaklanirken, yetkilileri varliklarini
devretmeye zorlayan 6nlemler alinmis ve yasa, Rus siyasi elitinin zengin olma sansini
azaltmistir. Putin'in sermaye akisini bozma kararinin, Magnitsky yasasinin kabul
edilme karariyla ayn1 zamanda olmasi tesadiif degildir ¢iinkii ABD'nin Rusya'dan
gonderilen yasa dis1 parayi takip ederek bir yolsuzluk agini ihbar etmesi kolaylagsmistir

(Richard, 2014, s. 174).

Yasa, Rusya'yr smir 6tesi para hareketini izleyen sivil toplum kuruluslart
konusunda daha fazla bilinglendirmistir. Ayrica 2013 ilkbahar ve yazinda rejime kars1
protestolar yapilmistir. Bu protestolar Putin’in yeniden segilmesine yol agmis ve
ardindan otorite yolsuzlugu azaltilmaya g¢alisilmistir. Yolsuzlukla miicadele igin
tutuklamalar, sorusturmalar ve iist diizey yetkililerin gérevden alinmasi da dahil olmak
tizere bircok caydirict 6nlem alinmstir. "Magnitsky" yasasi, siyasi muhalefet liderleri

igin giiclii bir destegi temsil etmekteydi (Navalny, 2022) .

Giircistan’daki savasta Rusya’nin uluslararasi bir meseleyi ¢6zmek igin askeri
yonteme bagvurmasi, Sovyetler Birligi sonrasi donem igin Rus dis politikasinin ilk
ayagini olusturmaktadir. Giircistan giiclerini geri ¢ekilmeye zorladiktan sonra Rusya,
Babgazi ve Osetya’y1 resmi olarak yeni devletler olarak tanimigtir. Béylece Rusya,
askeri yontemiyle uluslararasi siyasette yeni bir agamaya girmistir. Giircistan Savas,
Rusya, Batili giicler ve NATO arasinda yeniden c¢atisma asamasina damgasini
vurmustur. Konsey tarafindan askeri kinama ile ilgili bir karar yayimlanmistir.
Rusya'nin Giircistan krizi konusundaki durusu, Amerika'nin kiiresel meselelerle
ilgilenme yaklasimina karsi ¢iktigi bir dizi adim ve asamadan yalnizca ilkiydi.
Ozellikle Suriye krizi sirasinda bunun ¢ok 6tesine gecilmistir. 2011'den bu yana
Rusya, Giivenlik Konseyi'ndeki yasal ve diplomatik pozisyonlarina ek olarak, 2015
yilinda uluslararasi bir yetki olmaksizin Suriye'ye askeri miidahale yapmis ve
dengeleri altiist eden Suriye rejiminin yaninda yer almistir. Bu durum uluslararasi kriz

karsisinda gii¢ dengesini altiist etmistir (Peskov, 2015).
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1.2.4. Rusya Giivenlik Konsepti

Devleti uluslararas: iliskilerin temel aktoéri olarak kabul eden realizm,
uluslararasi iliskiler ve uluslararasi politikayr devletler arasindaki miicadele stireci
olarak ele almaktadir. Realizme gore kuvvet, uluslararasi iliskileri anlamada anahtar
kavramdir. Diinyada istikrarin saglanmasi ve catismalarin ¢oziilmesi de giic
kullanimina baghdir. Realistler, "ulusal giivenligi" uluslararasi iliskilerin temel
konularindan biri olarak gérmektedirler. Uluslararas: iliskilere realist yaklasim;
ticaret, finans ve saglik gibi askeri ve siyasi konulari igeren siyaseti "diisiik siyaset"
olarak tanimlar. Giig, devletlerin ¢ikarlarini ilerletmek ve amaglarina ulagmak igin
kullandiklar1 temel unsurdur. Realistler, her devletin kendi giivenligini saglamasi
gerektigini savunmaktadir. Eger savas ulusal ¢ikarlarin giivenligi icin olacaksa 0
zaman yiritilmelidir (Karabayram, 2011, s. 63) .Genel olarak giivenlik, devletin
topragidir. Bir devletin gilivenligini, ¢ikarlarimi ve ulusal degerlerini tehdit eden
herhangi bir seyin olmamasi, devletin giivenilirligi ve giivenligi anlamina gelmektedir.
Devletler ancak ulusal giivenliklerini sagladiktan sonra diger hedeflere ulasmak i¢in

cabalayabilmektedirler.

On yedi Aralik 1997°de Rusya Devlet Baskan1 Boris Yeltsin tarafindan “Milli
Giivenlik Konsepti” imzalanmig ve yirlrlige girmistir. Bu belge, NATO
genislemesinin Rusya i¢in biiyiik bir tehdit olusturdugunu vurgulamistir. Ayrica i
istikrarsizlik, ekonomik ve sosyal ¢okiis Rus giivenligine yonelik biiyiik tehditler
olarak goriilmistiir. Giivenligin askeri boyutu kadar ekonomik boyutunu da
Oonemseyen bu belgede, dis tehditlerden ¢ok Rus dis politikasini sekillendiren ig
tehditler iizerinde durulmaktadir (Yapici, 2010, s. 359). Bu kavrama gore, Rusya
Federasyonu'nun giivenligine yonelik tehditlerin ana kaynagi ekonomik krizler

olmustur.

“Milli Giivenlik Konsept”indeki “milli glivenlik” kavrami dort temel alt baglik

altinda toplanmaktadir. Bunlar da su sekildedir:
¢ Diinya toplulugunda Rusya Federasyonu.
e Rusya'nin ulusal ¢ikarlar1.

¢ Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenligine yonelik tehditler.
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e Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenligini saglamak.

Bu “milli glivenlik anlayis1”, tipk1 1993'te yasalasan “dis politika doktrini” ve
“askeri doktrin” gibi, iilkedeki ekonomik kriz ve oligarsinin faaliyet gosterdigi rejim

nedeniyle 6lii bir metin olarak kalmistir (Yapici, 2010, s. 222).

10 Ocak 2000'de Rusya Federasyonu, yeni bir "Ulusal Giivenlik Yasas1”
kavraminin uygulandigimi duyurmustur. Bu belge, 1997'de kabul edilen konseptin
yeni Dbir versiyonudur. Yeni konseptte Rusya'nin ulusal c¢ikarlar1 ve hedefleri
degismemistir. Yeni konsept Tlizerindeki ¢alismalar 1999 baharinda Yeltsin
yonetiminde baslamistir. O donemde Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi’nde
Vladimir Putin, “sekreter” konumundaydi. 10 Ocak 2000 Rusya Baskan Vekili Putin
bu konsepti onaylamisti. Bu konseptin birincil amact; siyasi, ekonomik ve askeri

bozulmay1 durdurmaktir.

Rusya Federasyonu’nun diinya toplumu i¢indeki konumu, ulusal ¢ikarlari,
tilkeye yonelik tehditleri ve tehditlerden nasil korunabilecegi dile getirilmistir.
Rusya'nin giivenligine yonelik tehditlerin kaynaginin i¢ ve devam eden ekonomik kriz
oldugu belirtilmektedir. Konseptte Rusya'nin, Amerika Birlesik Devletleri merkezli
tek kutuplu bir diinya diizeninin olusumuna karsi ¢iktigi belirtilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri ve NATO merkezli tek kutuplu bir diinya sisteminde, Birlesmis
Milletler ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati zayiflayacaktir. Dolayisiyla

uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde Rusya'nin etkisi azalacaktir.

Rusya’nin ulusal giivenligini tehdit eden konular konseptte su sekilde

siralanmaktadir: (Tuicakadem, 2011)
* Kitle imha silahlarinin ve balistik fiizelerin yayilmasi.

*Baz iilkelerin ve devletlerarasi kurumlarm -AGIT ve BM gibi- uluslararasi

giivenlik mekanizmalarinin roliinii azaltmaya ¢aba gostermesi.
* NATO’nun doguya dogru genislemesi.

* Rusya Federasyonu'nun diinyadaki siyasi, ekonomik ve askeri etkisinin

azalmasi.
* Rusya'nin yakin ¢evrelerindeki catigsmalar.
Vladimir Putin tarafindan onaylanan bu belge, NATO i¢in bir tehditten daha

fazlasidir. Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti'nin 1999 yilinda NATO f{iyesi
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olmalar1 ve bunun nedeninin Kosova operasyonlari oldugu sdylenebilmektedir.
Ayrica NATO'nun BM Giivenlik Konseyi'nin izni olmadan gii¢ kullanmasinin Rusya
i¢in biiyiik bir tehdit olusturdugu vurgulanmaktadir (Yapici, 2010, s. 229).

1.2.5. Ekonomik Kalkinma I¢in Dogru Kosullarin Saglanmasi

Rusya, artik ¢oken Sovyet ekonomisinin kalintilarini atlatmistir. Uluslararasi
ekonomi ¢ok zayif oldugu i¢in bu durum Rusya'yi ¢ok zayif bir ekonomik ve
uluslararasi konuma getirmistir. Coken Sovyet ekonomik dengesi yeniden kurulmaya
calistlmistir; bu sebeple yatirimlar1 ve sermayeyi ¢ekerek silah ticaretini harekete
gecirip ekonomik dengenin saglanmasi amaglanmistir. Yapilan tiim girisimler;
Rusya'nin ihracatini artirmak ve Sekiz Sanayilesmis Ulkeler Grubu, Asya-Pasifik
Ekonomik Isbirligi ve Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi iiyesi iilkelerle ekonomik
iliskiler kurmak gibi bir¢ok dis politika faaliyetini amaglamistir (Samhadana, 2012, s.
96). Arap diinyasindaki Rus ¢ikarlarint yeniden yapilandirarak ekonomik hedeflere

kars1 ideolojik hedefler kisitlanmis ve Rusya'nin ¢ikarlari tanimlanmigtir:

1. Rusya'nin ekonomik krizini agsmasina yardimci olmak igin o6zellikle

Korfez'de Arap yardimini ve yatirimlarini gekmek.

2. Arap dinyasini bu tir ticaretler icin 6nemli bir pazar konumuna
getirmek.
3. Giineydeki smirlart emniyete almak ve bolgede iilkenin ulusal

givenligini olumsuz etkileyecek herhangi bir ¢atismay1 énlenmek.

4. Rusya ile Arap diinyas1 -6zellikle bolgenin en zenginleri olan Korfez

tilkeleri- arasindaki ekonomik ve ticari iliskileri canlandirmak (Din, 2016, s. 40).

19



IKiINCi BOLUM
HIBRIT SAVAS

2.1. Savas

Catisma, en ilkel toplumlardan en modern toplumlara kadar insanlik tarihinde
her zaman var olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Catisma, esas olarak insanin
dogasindan ve diinyayla olan deneyimlerinden kaynaklanan varligini siirdiirme
cabasinin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim hayatta kalma ¢abasi
sadece bir insan davramis1 degil, tiim canlilara dzgii i¢giidiisel bir davranistir. 11k
bakista, diger organizmalardan farkli olarak, bir akli olan kisi veya bireylerin
eylemlerinde, aklin avantajina sahip bir akilcilik beklemek yanlis goriinmemektedir.
Rasyonelligi, alternatif eylem yontemleri arasindan en biiyiik fayday1 ve en az maliyeti
saglayan yontemi se¢mek, yani makul bir sekilde hareket etmek olarak tanimlamakta
bir sakinca yoktur. Yani rasyonel bir insandan duyulariyla degil, akliyla hareket
etmesi beklenmektedir. Ancak insanin her eyleminin bir rasyonel gergeve iginde

oldugunu sd6ylemek kesin bir varsayim olacaktir.

Insan, diinya iizerinde var oldugundan beri savas olgusunu bilmektedir ve savas
ilgi gekici bir olgudur. Savas olgusu ¢aglar boyunca insanliga eslik etmistir. Insanligin
bu ¢aglar boyunca ulastigi gelisme ile savasin sekli, yontemi ve kanunlar1 ortadan

kalkmamustir (Al-Zoubi, 2020, s. 14).

Realist akimin onciilerinden kabul edilen Thomas Hobbes, ¢atismanin insanin
dogasindan kaynaklandigini ve ¢atismanin ti¢ nedeninin “rekabet”, “giivensizlik” ve
“san-seref” oldugunu ileri siirmektedir (Hobbes, 2012, s. 101) . Insanin dogasinda yer
alan ¢atismanin bu kaynaklari, insanlarin bir araya gelmesinden olusan toplumlarin
arasindaki ¢atigma icin yani savasin kaynaklari igin de gecerli midir? Realist teori, bu
soruyu “evet” olarak cevaplandirmaktadir. Thucydides’e kulak verdigimizde savasin
kaynagi olarak yine benzer bir ii¢li karsimiza ¢ikmaktadir: Korku, onur ve ¢ikar
(Thucydides, 1996, s. 43). Literatiirde ek olgularin savasin kaynagi olarak anildigi
gorilmektedir. Kin, kibir, a¢gozliilik, kiskan¢lik, hirs, adalet, intikam gibi insan
dogasindan geldigi iddia edilen birgok faktér savasin kaynaklari arasinda
sayilabilmektedir (Dubik, 2002, s. 02). Ancak bu faktorler dikkatle incelendiginde

nihai durumda Hobbes ve Thucydides’in temel {tgliilerine indirgenebilecekleri
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goriilecektir. Ornegin nefret ve intikamim gecmiste sarsilan onur ve prestijden

kaynaklandigi ileri siiriilebilmektedir.

Lebow’un her seviyedeki insan toplulugunda etkin oldugunu ifade ettigi korku,
onur ve ¢ikardan olusan ti¢lii; motivasyon, is birligi, catisma ve risk alma eylemlerinde
durumdan duruma farkli oranlarda rol oynamaktadir (Lippo'nun, 2008, s. 5-6). Bu
noktada su soru akillara gelebilir: “Benzer kosullarda iki farkli aktér ayni tepkiyi mi
gosterir?”. Bu ¢alismada, devletleri birbirine benzeyen aktorler olarak goren realist
akimdan ayr1 tutulmaktadir. Korku, onur ve ¢ikar faktorleri; devletlerin kimligi, tarihi,
kiltirt, imkan ve kabiliyetleri ile jeopolitik konumu gibi farkli unsurlarin etkisi altinda
sekillenmektedir. Bu ger¢eveden bakildiginda her devletin veya toplumun benzer
durumlarda farkli hareket edebilecegi disiinilmektedir. Bunun yani sira {i¢
motivasyon kaynagi, ayni aktor igin farkli donemlerde farkli oranlarda -etkili
olabilmektedir. Ornegin mevcut durumda Suriye ve Ukrayna icin giivenlik
motivasyonu 6n plandayken; ABD i¢in ¢ikar unsuru 6n planda bulunmaktadir. Rusya
Federasyonu igin Ikinci Diinya Savasi’nda giivenlik motivasyonu ilk sirada yer
alirken; Putin’li donemde onur motivasyonunun 6nem kazandigi gorilmektedir.
Ayrica bu motivasyon faktorlerinin herhangi birisinin digerinden daha onemli
oldugunu séylemek de dogru olmayacaktir. Onurun, giivenlikten veya ¢ikardan daha

onemli oldugunu ifade etmek oldukga iddiali ve yanilticidir.

Lebow, yaptig1 bir ¢alismasinda, devletlerin uluslararas1 sistemdeki yeri veya
giiclinlin “onur” ile yakindan iligkili oldugunu ve diger motivasyon faktorlerinden
daha 6nemli oldugunu belirtmistir. (Lippo'nun, 2013, s. 13). S6z konusu ifadeyi belirli

bir donem veya aktor i¢in kullanmak daha isabetli olacaktir.

Savag 6zilinde silah kullanimiyla ilgilidir. Ancak "Bugiin bazi silahlar ldiiriicti
olmayabilir" ¢iinkii ¢atisma; aslinda bir tarafin diger tarafla iliskisinde yeni kurallar
olusturmak istedigi bir irade catismasi bigcimine doniismektedir. Eger bir diisman,
sonuna kadar dayanmak igin yeterli giicii kullanabilirse rakibin iradesi gevsemekte ve

zay1f olan diisman kazanmaktadir.

Savas dogasi1 geregi belirsizdir. Her diisman kurnazligi ve cesareti kullanip
zay1fligr giice doniistirmeye c¢alismaktadir. Her zaman bir avantaj elde etmeye
calismaktadir. Kisinin gordiigli, genellikle diismaninin istedigi seydir. Diismanin

neyin pesinde oldugu, nasil tepki verecegi hi¢gbir zaman kesin olarak bilinmemektedir.
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Tahmin edip dogru olma olasiligini artirabilir, azaltabilir veya inanilan seye sahip
olunabilir. Kesin bir karar verme siireci ile birlikte dogru bilgilere sahip olmak
hassastir. Yine de yanilmak miimkiindiir, ¢iinkii bir savasta belirsizlik azaltilabilmekte
ama ortadan kaldirilamamaktadir. Savasin sisi inceltilebilmekte ancak sis tamamen
kalkmamaktadir. Sis, savasin kalici bir kosuludur ve sadece derece olarak

degismektedir (Dubik, 2002, s. 03).

Ozetle insanlar aras1 veya insanlarin olusturdugu toplumlar arasindaki
catismanin veya bir baska ifadeyle savasin kaynagi; korku, onur-seref ve cikara

dayanmaktadir.
2.1.1. Savasin Degisimi

Savasin degisimi, uluslararasi iligkiler literatiiriiniin 6nemli olgtide dikkatini
ceken bir konu olmustur. Ozellikle son yillarda yapilan eski savaslar ve yeni savaslar
ayrimi, savasin eskiye gore farkli bir sekilde algilandiginin isaretidir. Burada
sorulmasi gereken en onemli soru; savasin gergekten degisip degismedigi sorusu
olmalidir. Savas gercekten evrimlesmekte midir yoksa degisim sadece bir algidan m1

ibarettir?

“Yeni Savas” diisiincesinin savunucular: genel olarak savaslarin son zamanlarda
devletler aras1 yerine daha ¢ok sivil savas niteligine biiriindiigiinii, etnik ve dinsel
nedenlerin 6n plana ¢iktigini, sivil ve asker arasindaki ayrimin belirsizlestigini,
sivillerin kasitli olarak hedef alinmaya baslandigini, sivil kayiplarin ve yerinden edilen
sivillerin sayisinda 6nemli artis oldugunu ileri siirmektedirler (Newman, 2004, s. 174-
175). Buna karsin Newman, giiniimiiz savaslarinda gézlemlenen bu unsurlarin aslinda
cok da yeni olmadigini, yaklasik 100 yildir cereyan eden savaglarda da goriilebildigini
ileri siirmektedir. Ona gore siviller tizerindeki siddetin artmasi ne giiniimiize ne de sivil
savasa 6zgi bir durumdur (Newman, 2004, s. 174-175) . Ayrica i¢ savasin 1990’larda
yogun olarak gorillmesine ragmen Soguk Savas sonras1 dosnemde -6zellikle 1992°den
sonra- azalma gosterdigini savunmaktadir (Newman, 2004, s. 174-175). Edward
algilanan bu degisimin, akademisyenlerin ve politikacilarin sayilan faktorlere gegmise
nazaran daha fazla yogunlagsmasma ve iletisimde yasanan gelismelerin savasin
gerceklerini insanlarin gozleri 6niine sermesine baglamaktadir. (Newman, 2004, s.
174-175)
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Yeni Savas akimmin o6nemli disiinirlerinden Mary Kaldor, 20.yiizyilin
sonlarinda yeni bir kuvvet kullanim seklinin ortaya ¢iktigini1 savunmaktadir (Kaldor,
2012, s. 221). Yeni donemde devletler aras1 savas, organize sug¢ hareketleri ve insan
haklar1 ihlalleri arasindaki farkin belirsizlestigini vurgulayan Kaldor; bunun devlet
otoritesinin zayiflamasi, devletlerin pargalanmasi ve kuvvet kullanimindaki devletin
erozyona ugramasi sonucunda olustugunu ifade etmektedir (Kaldor, 2012, s. 295-296).
Giinimiiz savaslarini kimlik politikalariyla iligskilendiren Kaldor, konvansiyonel
savaslarin yerini “gerilla savaslari”’nin aldigim1 ve savas ekonomisinin eski
savaglardaki merkezl yapidan farkli olarak ¢ogunlukla dis kaynaklara dayandigini
savunmakta ve savasin siirdiiriilmesi ile ekonomik c¢ikarlar arasinda dogru bir oranti

olustugunu ileri siirmektedir (Kaldor, 2012, s. 273).

Savasin kokli bir degisime ugradigini savunan bir baska akademisyen Martin
Van Creveld, savasin artik devletlerden farkli aktorler tarafindan da yapildigini goz
oniinde bulundurarak savasin giinimiizde Clausewitz’in ti¢liisiini yansitmadigini ileri
siirmektedir (Creveld, 2002, s. 08). Ancak Clausewitz’in savasin temel tigliilerini ifade
ederken savasan taraflarin sosyopolitik yapilarin1 géz 6niinde tuttugunu ifade etmek

yaniltici olabilmektedir (Schuurman, 2010, s. 94).

Devlet dis1 aktorlerin hukuki anlamda bir hiikiimetlerinin bulunmamast, yonetim
kademesinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Burada incelenmesi gereken asil
nokta, devlet dis1 aktorlerin giinimiiz savaslarinin aktorii mi yoksa araci mi

oldugudur.

1989 yilinda William S. Lind ve arkadaslar1 savaslardaki degisimi dort kisma
ayirarak incelemistir (lind, 1989, s. 23). Bu kisimlari birbirinden ayiran temel faktorler,
kullanilan teknoloji ve stratejidir. Bu kapsamda yapilan incelemenin konusu olan
savaslar, 1648 tarihinde yapilan Vestfalya Anlasmasi sonrasindaki doneme aittir

(Gurcan, Savasin Evrimi ve Teorik Yaklagimlar, 2019) .

Tarih boyunca hakkinda detayl bilgi olan ilk savas, M.O. 2525 yilinda (Gabriel,
1992, s. 07) gerceklesmistir. Ik ordu teskilat1 ise Siimer ve Misir medeniyetlerine
kadar dayanmaktadir (Gabriel, 1992, s. 04) . Bununla birlikte Roma imparatorlugu
ordusunun daha 5. yiizyilda yapisal anlamda kendinden sonra gelen Avrupa
ordularindan ¢ok daha tistiin durumda oldugu ifade edilmektedir (Gabriel, 1992, s. 20).

1648 yilinin savasa yonelik arastirmalarda temel olarak alinmasinin sebepleri arasinda,
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bu tarihten 6nce genel olarak ritiiel ve geleneklerle sinirlanmis bir savas goriinimiiniin
olmast ile 1648 yilinda ise savaslarin bugiinkii sekliyle olmasi gosterilebilir
(Townshend, 2000, s. 21).

Lind ve arkadaslar1 tarafindan “birinci nesil” olarak ifade edilen savaslarda,
yivsiz misket tiifegi kullanan piyadenin, ates giiciiniin artiritlmasi amaciyla tiifegin
cizgisel diizenli bir hatta kullanilmasi goze c¢arpmaktadir (Lind, 1989, s. 23).
Teknoloji, manevra ve ates desteginin ¢ok smirli oldugu bu donemden 1. Diinya
Savasi’n1 da igine alan donemi kapsayan “ikinci nesil” savaslara gegis; makineli
tifegin ortaya ¢ikmasi, topcu sinifinin gelismesi, demiryolu ve telgrafin askeri
maksatlarla kullanilmasinin baslamasiyla gergeklesmistir. Liyakate dayali askeri
egitim ve terfi sistemi, buhar motorlar1 ve zirh teknolojilerinin savas gemilerinde
uygulanmasi, ugaklarin ilk defa ates unsuru olarak kullanilmasi bu kisimda goriilen
diger gelismelerdendir. Gelisen teknoloji ile muharebe sahasinin genisledigi gézlenen
bu nesil savaslarin temel 6zelligi, sivillerden uzak olan tahkimli mevzilerde olmasi ve
gogiis gogse miicadeleden olusmasidir (Gurcan, 2019, s. 90). “Topyekin savaslar”
donemi olarak da isimlendirilen ikinci nesil savaslardan odak noktasini 2. Diinya
Savasi’nin olusturdugu ve 1990’11 yillara kadar olan donemi kapsayan “tigiincii nesil”
savaslara gecis yapilmistir. Tanklarin ve savas Ugaklarinin kullanimiyla manevranin
biiyiikk 6nem kazandigi bu dénemde, ¢izgisel olmayan taktikler ilk defa goriilmeye
baslanmistir (Lind, 1989, s. 23). Bu dénemde niikleer silah ve uzun menzilli fiizelerin
de ortaya ¢ikmasiyla diismanin tilkesinin derinliklerindeki ekonomik tesis ve siviller
hedef alinarak topyekdn miicadele anlayis1 daha da genisletilmistir (Gurcan, 2019, s.
91). 1990’11 yillarda, hatta 11 Eyliil 2001 sonras1 goriilmeye basladigi ileri siiriilen son
nesil savaslarda, savasan taraflar tam anlamiyla bilinememekte, savas ile baris
arasindaki ¢izgi biiyiik oranda belirsizlesmekte ve sivil halk, odak noktasina
alinmaktadir (Lind, 1989, s. 23).

Savasin kiiresellesme siireciyle birlikte degiserek giiniimiizdeki halini aldigini
ve degisimin esas itibariyle savasin hedeflerinde, metotlarinda ve finans kaynaklarinda
goriildiigiinti ifade eden Kaldor da eski savaslari siniflandirirken baslangi¢ noktasi
olarak 17. yiizyili esas almistir. Simiflandirmasinda savasan birimleri, hedefleri,
ordunun tipini, askeri teknoloji ve teknikler ile savas ekonomisini degisim gosteren
faktorler olarak ele almistir. Savasan birimlerin devletten bloklara, hedeflerin sinir

catismalarindan ideolojik ¢atigsmalarina, ordunun tipinin parali askerlerden 6nce halk
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ordularina sonra yeniden profesyonel ordulara, savas ekonomisinin vergi ve
bor¢lanma uygulamasindan askeri endiistriyel ekonomiye evrildigini ileri sirmektedir
(Kaldor, 2012, s. 519).

Savasin degisip degismedigi sorusuna verilecek cevaplar agik ve nettir. Savasin
dogasi savasin degismez tarafini olustururken, savasin yontemi durumdan duruma
degismektedir (Gray, 2005, s. 17) . Peki, “savasin dogasi” ne anlama gelmektedir?
Savasin dogasi, Clausewitz’in savasin iklimi olarak ifade ettigi “tehlike, c¢aba,
belirsizlik ve sans’’tir. (Clausewitz, 1984, s. 104). Bu degisim unsuru kendini savasin

niteliginde de gostermektedir.

Insanlar bir toplumun olmazsa olmaz unsuru olduguna gére yine insanlar, sosyal
bir faaliyet olarak ifade edebilecegimiz savasin da ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilebilir. Gray’in de ifade ettigi gibi “Savas sosyal bir kurumdur ve sadece devletler
tarafindan degil toplumlar tarafindan yapilir” (Gray, 2005, s. 08) . Halkin savasa
verdigi destek maddi ve manevi boyutta olmak {iizere tarih boyunca degisik
donemlerde kendini gostermektedir. Mesela giiniimiizde oldugu gibi gegmiste de
vergilendirme sistemi ile halk ordunun desteklenmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Gabriel, 1992, s. 72). Kurtulus Savasi’n1 géz oniine getirdigimizde Tiirk halkinin
desteginin ordunun itici guciini olusturdugu kabul edilen bir gergektir. Bununla
birlikte milli devlet kavraminin dogusuyla -6zellikle Fransiz Ihtilali sonrasinda- halki
olusturan bireylerin birer “subje” degil “vatandas” oldugu ve ulusu savunmanin
vatandaslarin gorevi oldugu nosyonu ortaya ¢ikmustir (Gray, 2005, s. 55). Nitekim
Napolyon doneminde de krala veya paraya sadakatin yerini vatanseverlige biraktigini
gorebiliriz (Gabriel, 1992, s. 82). Paral1 askerlerden olusan ordu, yerini vatandaslardan
olusan orduya birakmaya baslamis ve Il. Diinya Savasi’nda da milli ordular karsi
karsiya gelmistir. Buraya kadar halkin sagladigi maddi destekten bahsedildi. Ancak
halkin destegi bu kadarla sinirli degildir. Hiikiimetler icin savas karar1 vermede en
onemli faktorlerden biri, bu kararin halk tarafindan desteklenmesidir. ABD
hiikiimetlerinin  Vietnam, Irak ve Afganistan savaslari esnasinda iilke iginde
karsilastigi baski, halkin savas kararina verecegi destegin ne kadar énemli oldugunu

gozler oniine sermektedir.

Gecmiste savas alanlarinin muharebe alanlar1 ile smirli olmasi, kullanilan
silahlarin yikim gticiniin sinirlilig1 gibi nedenlerle sivil halk cereyan eden savaslardan

en az olciide etkilenmekteydi. iletisim araclarinin neredeyse yok denecek kadar az
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olmasi, halkin savasa tanidik olmayan kesimlerinin olugsmasina sebep olmus olabilir.
Teknolojik gelismeler ve buna paralel olarak iletisim imkanlarinin artmasi savas
kararinda halkin etkisinin artmasina neden olmustur. Ozellikle demokratik iilkelerde
daha fazla hissedilen bu etki, giiniimiizde halkin savasin gerekliligine inandirilmasini

zorunlu kilmaktadir.

Halk kavrami, Clausewitz doneminde savasan taraflarin “kendi halki”na isaret
etmektedir. Ancak savasin dogasindaki degisim unsuru, giin gegtikce halk kavramini
genisletmistir. Giiniimiizde savasan taraflar, kendi halkinin yani sira diinya
kamuoyunu da ikna etme veya etkileme geregi duymaktadirlar. Bunda basta internet
olmak tizere, iletisim teknolojilerinin gelismesiyle hizlanan kiiresellesme siirecinin
etkisi buyiiktir. Savasin hukuksuz oldugu inanci, savasi sadece nefsi miidafaa
kapsaminda bir politika araci olarak goren 1928 tarihli Kellogg-Briand Paktiyla
birlikte kabul gormeye baslanmistir. Yine devletlerin egemenligine saygi, insan
haklari, azinlik haklar1 gibi son yiizyilda uluslararast1 norm haline gelen unsurlar
devletler arasi ve devlet iginde siddete basvurmayi smirlayan onemli faktorler
arasindadir. Ozetle giiniimiizde devletler gii¢ kullanmak igin diinya kamuoyu nezdinde
bu hareketini hakli gosterme zorunlulugu hissetmektedirler. Kaldor’un da belirttigi
tizere Bush Irak miidahalesinde, her ne kadar uluslararasi hukuka uygunlugu tartigmali
olsa da onleyici nefsi miudafaa mazeretini ileri siirerek ABD’nin eylemini hakli

gosterme cabasina girmistir (Kaldor, 2012, s. 746-751).

Clausewitz'in tigliistintin ikinci ayagi olan "ordu", o dénemde tek savas araci
olmustur. Hatta Prusyali bir general, savas aletini "ordu" ifadesiyle tanimlamaya
caligmistir. Ciinkii Clausewitz'in eserinin yazildigi donemde 20. ve 21. yiizyillardaki
gelismeleri ongdrmesi beklenemezdi. Ornegin agirhikli olarak kara muharebesine
odaklanan ¢alismada, hava giiclinden bahsetmemenin eksiklik olacagini sdylemek pek
mantikli olmayacaktir (Gray, 2005, s. 27). Clausewitz'in 6gretilerine gore ordu, savas
ve siyasetin aracidir ve bu ara¢ o zamanlar tek arag olarak kabul edilmistir. Savas aract
olan ordunun kendisi de teknolojik ve toplumsal gelismelere paralel olarak
degismektedir. Silahlarin vurucu ve yok edici giicli artmis, ordularin kurumsal yapilari
daha etkin hale gelmis ve denizde, havada ve karada manevra kabiliyeti iist diizeye
cikmistir. Ordular, biiyiik mesafeleri aylar ve yillar yerine giinler, hatta saatler iginde
kat etme kabiliyeti kazanmistir. Bu gelismeler, ge¢cmiste belirli bir bolge ile sinirlt

olan savas alanlarinin genislemesine, hatta savasan taraflarin tiim topraklarim
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kaplamasina neden olmustur. Ancak ordudaki bu gelismeler, gliniimiiz savaslarinin
son halini agiklamaya yetmemektedir. Prusya tigliisiiniin ikinci unsuruna otomobil de
eklenmis ve boylece savaglara yeni araglar bulunmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
meydana gelen Soguk Savas'in ana silahi olan niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasi, artan
karsilikli bagimlilik ve hatta ¢ok taraflilik ile ekonominin bir savag aracina doniismesi,
siber yeteneklerin kazanilmasi, hizli iletisim araglarinin gelismesi, bilginin bir savas
aracina doniismesi savas araglarinin artmasina neden olmustur. Bu nedenle savas

degisikligini sadece ordu degisikligine indirgemek yanlis bir diisiincedir.

Catisma bir kez basladiginda, savas onun degismez dogasina hilkkmetmektedir:

1. Savasin nedenleri, insan kalbinde yatar.

2. Savag, akil ve duygu alanidir.

3. Savas, bir irade miicadelesidir.

4. Savas, dogas1 geregi belirsizdir.

5. Savas, gii¢ kullanimi veya tehdididir.

6. Savas; bir disiplin, uyum ve ortak hedeflere saygi duygusudur.
7. Savasg, siyasetin bir uzantisidir.

8. Savasin kendi mantig1 vardir; dongiisel ve geliskilidir,

Q. Savas, toplumsal hafizanin koselerinde saklanmaktadir.

10. Savasin iki temel bi¢imi vardir; bitkinlik ve kararlilik (Dubik, 2002, s.
06).

Clausewitz Ugliistiniin son bileseni “hiikiimet”tir. “Hiiktimet” terimi, diger
ilkeler tarafindan yasal olarak taninan bir hiikiimet olarak anlagilmamalidir. Yiiriitme
yetkisine ve yetenegine sahip yonetim personeli veya liderlerdir. Birincil olarak akil
ile iligkilendirilen devlet, savasin her asamasinda, her savas aracini siyasi bir amaca
yonlendirmede, savas1 yonlendirmede ve gerektiginde durdurmada akil olarak hareket
etmektedir. Zaman i¢inde beylikler, kralliklar ve imparatorluklardan ulusal
hiikiimetlere kadar c¢esitli bicimler alan idari kadrolar savasin baslatilmasinda,

yiiriitiilmesinde ve sona erdirilmesinde otorite rolii oynamaktadir.

Bununla birlikte hiikiimetin bagimsiz olmasi son derece dnemlidir. Hiikiimetin

bagimsiz olmamasi durumunda kendi toplumunun giivenlik, onur ve ¢ikarlarindan

27



dogan savas eylemine karar verme, yonetme ve sonlandirma yeteneginden yoksun
olacak ve diger aktorlerin bir arac1 olmaktan 6teye gegemeyeceklerdir. (S6z konusu

hususa, hibrit savas yerinde tekrar deginilecektir.)

Ucliiniin her bir bileseninde meydana gelen degisimlerin sonraki ile
etkilesimlerinde 6nemli degisiklikler olmustur. Ilk olarak halk, ge¢miste maddi ve
manevi bir destek ve itici giic konumundayken giiniimiizde arag¢ olarak da
kullanilabilmektedir. Hedef iilke halki {izerinde bir ordu ile elde edilemeyecek
avantajlar elde edilebilmektedir. Bu ayni1 zamanda bilgi operasyonlari kapsaminda

insan beyninin bir savas alanina doniistiigii anlamina da gelmektedir.

Ikinci olarak gegmiste askeri liderler ile hiikiimetler arasinda bir ugurum varken
giiniimiizde bu ugurum gittikge azalmaktadir.  Geg¢miste muharebe bolgesi
komutanlar1 ile hiikimet arasindaki iletisim, siyasi ve askeri hedeflerin
uyumlastirilmasi daha zorken giiniimiiz savaslarinda sivil harekat ve askeri hiikiimler,
harekatin ayni1 noktadan yiiriitiilmesindeki anlik gegisleri canli bir sekilde
izlemektedir. Muharebelerin seyrini siyasi gereklilikler ile etkileme giicline sahip

hiikiimetler, muharebelerde ge¢cmise gore daha ¢ok kontrol sahibidirler.
2.2. Hibrit savas

Hibrit savastan bahsetmisken iki veya daha fazla savas bigiminin arasindaki
sliregelen tartigmay1 anlamamiz gerekmektedir. Hibrit savas kavramina gore, en az iki
savas sekli vardir. Baskin savas sekli, 17. yiizyildan itibaren devlet ordular1 arasinda
acik cephelerde yapilan "geleneksel" veya "diizenli" savas olarak tanimlanmaktadir.
Bu donemde Avrupa iilkelerinin kalict ve disiplinli ordular olusturmaya basladigi
goriilmektedir. Ozellikle Orta Dogu ve Dogu Avrupa'da olup bitenler ve giiniimiizde
Ukrayna'da yasananlar ise uluslararasi aktorlerin (Rusya, Washington ve Bati) genis
kapsamli hedef ve cikarlarina ulasmak icin savas kavramimi kendi yontemleriyle
yurittiigiinli géstermektedir. Her tiirden savasin, yontemin ve kalibin i¢ ice gectigi
“hibrit savas” ile birlikte gelencksel ¢atisma ve savas araglarmin (tanklar, flizeler,

toplar ve ucaklar) kullanimindan gerilla savasinin ara¢ ve yontemlerine gecilmistir.

19. ve 20. yiizyillarda sadece diizenli savaslar yapilmistir. Bu noktadaki akla
gelen soru, kimin diizenli bir orduya sahip oldugunu ve ayrica kimin diizensiz bir
orduyu temsil ettigini belirlemektir. Ordular1 ve devlet disi silahli gruplar1 herhangi bir

diizenli veya diizensiz savasin saf temsilcileri olarak ayirt edebilir miyiz? Kentsel ve
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kirsal terorist gruplar, isyancilar da dahil olmak tizere, ¢agdas devlet dis1 aktorlerin son
zamanlardaki silahli eylemlerini tanimlamak igin "asimetrik savas" teriminin
kullanim1 konusunda siipheci olmaliyiz. Savasa Karsi -s6zde- esitsiz tavrin sadece
tilkenin diizensiz tarafina ait olmadigi diistiniilmektedir. 18. ylizyilin sonlarinda
Ispanya, Almanya, Fransa ve Hollanda'da dogan “yurttas Kitleler ordusu”; Almanca,
Fransizca, Ingilizce ve Ispanyolcadaki tarihsel tanimlardan bildigimiz, yeni savas
pratiklerini icat etmistir (Hahlweg, 1968, s. 20-31).

Hibrit savas terimi, Rusya'min Kirim" ilhakindan hemen sonra ortaya
cikmamistir. Diizenli ve diizensiz savas unsurlarini ¢ok etkili bir sekilde birlestirme
yontemi kullanilan, hibrit savaslarin, ayrim gézetmeyen siddet, zorlama ve kriminal
kaos igeren konvansiyonel yetenekler, taktikler, diizensiz olusumlar ve terér eylemleri
dahil olmak {izere asagidaki gibi Ozetlenebilecek asamalardan gectigine inananlar

mevcuttur (Colonel John J. Mccuen, 2008, s. 108).
Hofmann iki 6nemli terim arasinda ayrim yapmustir:

1. Hibrit savas; geleneksel yetenekler, taktikler, diizensiz olusumlar dahil olmak
tizere bir dizi farkli savas yontemini iceren ve ayrim gézetmeksizin siddet, zorlama ve

diizensizlik uygulanan teror eylemleridir.

2. Hibrit tehdit ise; siyasi getirilerini toplamak i¢in savas alaninda konvansiyonel
silahlar, dizensiz taktikler, terérizm ve sug faaliyetlerinin bir karistmini1 kullanma

tehdidine iliskin diismanca davranis olarak tanimlanmaktadir (Friedman, 2018, s. 49).

Hibrit savas terimi ilk olarak 1998’de Robert j. Walker tarafindan “SPEC FI:
The United States Marine Corps and Special Operations” baslikli tezde kullanilmistir.
Konvansiyonel savas; harekat ve taktik olarak iki tiirlidiir ve iki alan arasinda gegis

yapabilmek i¢in ¢ok esnek olmak gerekmektedir (Walker, 1998, s. 5) .

Walker'dan sonra hibrit savas terimine bir baska isim daha eserlerinde yer
vermistir. Nemeth, hibrit savasin ne olduguna dair net bir tanim vermese de 2002
tarihli "Future War and Chechnya: A Case for Hybrid" adli calismasinda hibrit savas
hakkinda 6nemli tahminlerde bulunmaktadir. Nemeth, birinci ve ikinci Cecgen
savaslarini analiz etmistir. Vaka incelemelerine gore, Cecenler akrabalik yoluyla tiim
niifusa gayri resmi, askeri egitim vermekte ve bu sayede “gerilla savasi”ni ve diizensiz
taktikleri kolayca uygulayabilmektedir. Ayrica suikast gibi basarili eylemler de

gerceklestirebilmektedirler. Adam kagirmalar, bombalamalar ve teknolojiyi gerilla
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savasiyla karistirma yetenekleri vardur ki bu da etkinliklerini artirmakta ve Ruslarin

moralini bozmaktadir (Nemeth W. J., 2002, s. 62).
2.2.1. Tanim Karmasikhklari

Giiniimiizde tizerine sayisiz kitaplar, akademik makaleler ve medya haberleri
bulunan hibrit savasin ne oldugu tizerinde tam olarak anlasmaya varilamamuistir.
Kisacasi Patrick J. Cullen ve Erik Reichborn-Kjennerud’un dedigi gibi “Hig¢ kimse onu
anlamiyor, ama herkes onun bir problem oldugu konusunda hem fikir” (Cullen, 2017,
s. 03). Literatiir incelendiginde baz1 ortak noktalar1 olsa da hibrit savasin birbirinden
farkli tanimlar ile karsilasilmaktadir. Peter Mansoor hibrit savasi, devlet veya devlet
dis1 aktorlerin rol oynadigi, ortak bir politik amag i¢in konvansiyonel ve konvansiyonel
olmayan giiglerin bir araya getirildigi bir catisma sekli (Mansoor, Introduction Hybrid
Warfare in History, 2012, s. 02) olarak ifade ederken; Frank Hoffman ve Russell W.
Glenn hibrit savasa askeri olmayan unsurlari da dahil etmektedirler (Hoffman, 2014).
Hoffman Frank ise hibrit savasi, siyasi amaglara ulasmak i¢in geleneksel ve diizensiz
araglarin bir karisimi olarak tanimlanmaktir. Yine Mansoor’unkine benzer bir tanim,
Roma NATO Savunma Koleji tarafindan yayimlanan bir makalede goriilmektedir. Bu
tanimda hibrit savagin muharebe alani ile smirli olmadig: ifade edilse de askeri

olmayan unsurlardan bahsedilmemistir (Jacobs & Lasconjarias, 2015, s. 03).

Bir baska bakis agis1 ise birbirinden farkli olaylarin 6rnek alinmasindan yola
cikilarak gelistirilmistir. 2006 yilinda Hizbullah’in Israil karsisindaki basarist
incelendiginde askeri unsurlara odaklanmak olduk¢a normal karsilanmalidir. Ancak
2014 yilindaki Ukrayna Krizi ile hibrit savasi agiklamak gerekiyorsa askeri olmayan
unsurlari dahil etmemek miimkiin degildir. Bettina Benz ve Hanna Smith’in ifadesiyle
hibrit savas, zaman i¢inde askeri stratejik bir konseptten, Rus dig politikasini

aciklamaya ¢alisan bir teoriye dontismiistiir (Renz & Smith, 2016, s. 01).

Aslinda kelimenin anlami dikkate alindiginda tanimlar birbirinden farkli olsa da
hicbirinin yanlis oldugu sdylenemez. Hibrit teriminin Tiirk¢e s6zliik anlami dikkate
alindiginda hibrit kavraminin iki farkli enerji kaynaginin bir arada bulunmasi anlamina
geldigi goriilmektedir (TDK, 2023). Latince kokenli bir kelime olan “hybrid”,
Ingilizce dilinde iki farkl maddenin karisimindan olusan bir maddeyi ifade etmektedir
(Dictionaries, 2023). Tiim karma tanimlar, iki veya daha fazla farkli unsurun birlikte

kullanilmasini icermektedir. Bu acidan bakildiginda yalnizca silahli ¢atigsmayi ifade
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etmek i¢in "hibrit savas" veya "hibrit operasyonlar” gibi taktik anlatan ifadelerin ve
"hibrit savas" veya "hibrit strateji" gibi daha genis terimlerin kullanilmasi devletlerin
diger devletlere karsi tiim unsurlariyla miicadelesi agisindan Kargasaya neden
olmustur. Ancak tizerinde diisiiniilmesi gereken asil nokta ortaya ¢ikmig bir terimi
tanimlamaya ¢alismanin veya bir olguya etiket yapistirmanin 6tesinde reel diinyada
savas pratiginin hangi sekle biirlindiigiinii agiklamaya calismaktir. Bir bagka ifadeyle

glinlimiiz savaslarini anlamak etiket ve tanima odaklanmanin 6niline gegmektedir.

Bu c¢alismada silahli ¢atigmada yani askeri unsurlarda ve taktiklerdeki
degisikliklerden ziyade, en genis anlamiyla savaglardaki degisimler ele alinacaktir. Bu

nedenle giiniimiiz savaslarini ifade etmek igin “hibrit savas” terimi kullanilacaktir.
2.2.2. Yeni ve Eski Savas Tartismasi

Hibrit savas, teriminin tanimindaki karmasanin yani sira ortaya ¢ikis zamani ve
atfedilen onem de oldukga dikkat cekicidir.
"Eski" ve "yeni" savas terimleri, bir yandan 17. yiizyildan 20. yiizyila kadar "modern"
doénemin savaslari ile diger yandan ¢agdas savaslar arasindaki farki tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Eski savaslar, hem devletler arasindaki savaslart hem de isyancilarin
orgiitlendigi, hiikiimetler ve isyancilar arasindaki klasik i¢ savaslari igermektedir.
1940'larin Ingiliz I¢ Savasi’nda karsimiza ¢ikan Oliver Cromwell'in Yeni Model
Ordusu, devletlerin gelecekteki organizasyonuna bir model sagladigi igin, “ilk modern

savas” olarak tanimlanabilir.

Eski ve yeni savaslar arasindaki ayrim deneysel olmaktan ¢ok kavramsaldir.
Teoride eski savaslar, modern ¢agin tinlii stratejisti Carl von Clausewitz'in agikladigi
gibi irade miicadeleleriydi. Clausewitz Savasi, "diismanimizi irademizi yapmaya
zorlamay1 amaglayan bir siddet eylemi" olarak tanimlamaktadir. Siyasi liderler
hedeflerine ulasmaya calistik¢a, generaller muhaliflerini silahsizlandirmaya galistik¢a
ve halk arasinda “6teki”’ne duyulan nefret seferber edildik¢e bu savaslar u¢ noktalara
ulasmistir. Clausewitz, eski savaslarin iki veya daha fazla taraf arasindaki biiyiik
catismalar oldugunu iddia etmistir (Kaldor, 2019) .Ozellikle popiilerlik kazandig 2014
yili sonras1 donemde sanki yeni bir savas taktigi gelistirilmis izlenimi vermektedir.
Baslangigta devlet dis1 aktorlerin savas alanlarindaki teknik ve taktik anlamindaki
gelisimlerine isaret etmek i¢in kullanilan terim (Erik, Cullen, & Reichborn-Kjennerud,

2016, s. 01), daha sonrasinda Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesiyle, devletler
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tarafindan kullanilan yeni bir strateji olarak ifade edilmeye baslanmistir. Peki, her iki
acidan baktigimizda da adina ne denirse densin ortada yeni bir sey var midir? Hibrit
savas tizerindeki tartismalar bir diger boyutunu da bu soru olusturmaktadir. Kimi
akademisyenlere gore yeni olarak ortaya konulan seyler ge¢miste de aynen var
olmustur. Michael Kofman ve Matthew Rojansky gibi bazi yazarlar, hibrit savas
kavrami yeni gibi goriinse de ne igerdigi unsurlarin ne de savas alaninda bir arada
kullanilmalarinin yeni bir olgu olmadigin1 savunmaktadir (Kofman & Rojansky, 2015,
s. 02). Giiniimiiz muharebelerinde kullanilan araglari inceledigimizde bunun pek de
yanlis olmadigini gérmekteyiz. Jens Stoltenberg’te ilk hibrit muharebenin “Truva at1”
oldugunu ifade ederek hibrit taktiklerin ¢ok eskilere dayandigini belirtmistir
(Organization, 2015). Bunun yaninda ingilizlerin 1.Diinya Savasinda Osmanlilara
karsi Arap isyanlarmi kullanmasinin hibrit savasin ornegi oldugunu ileri siiren
Mansoor, buna benzer bir¢ok 6rnek siralamaktadir (Mansoor, Hybrid Warfare, 2012,
s. 06) .

Bugiin hibrit savas anlaminda kullanilan araglarin ge¢miste de kullanildigina
itiraz1 olmayan Kkarsi1 goriis ise yeni olan seyin eski araglarin kullanilma bi¢iminde
oldugunu savunmaktadir (Jacobs & Lasconjarias, 2015). Araglarin kullanilma
bigimindeki yeniligin bir arada ve es zamanli olarak kullanilmalarinda oldugu ileri
siiriilmektedir (Hoffman, 2009, s. 36) . Ayrica hibrit savasin en énemli noktasinin
farkli araglarin birlikte bir sinerji olusturmast oldugu da savunulmaktadir (Récz,

2015).
2.2.3. Hibrit Savasin Aktorleri ve Araclar

Hibrit savasin aktorleri konusunda akademisyenlerin biyiik cogunlugu hem fikir
gibi goriinmektedir. Devletlerin yan1 sira devlet dis1 aktorler de hibrit savasin bir
aktort olarak kabul edilmektedir (Jacobs & Lasconjarias, 2015, s. 02) . Hibrit savas
teriminin kullanilmaya baslanmasinda biiyiik pay sahibi olan Hizbullah’in da devlet
dis1 bir 6rgiit oldugu goz oniine alindiginda bu tutum normal géziikmektedir. Hibrit
savasin aktorlerinin kim oldugu, tanimda oldugu gibi bakis agisina gore degiskenlik
gostermektedir. Eger hibrit savas silahli ¢atisma, bir baska ifadeyle muharebe alaniyla
sinirlt tutulursa, yani hibrit olgusu sadece konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan
askeri araclarin birlikte kullanimi olarak kabul edilirse devletlerin yaninda devlet dis1

aktorlerin de birer hibrit aktor olarak kabul edilmesi gerekir. Sayet politika, diplomasi
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ve ekonomi gibi unsurlari hibrit savasin araglari arasinda kabul edersek devlet disi

aktorlerin hibrit savasin aktorii olmasi hususu sorgulanmalidir (Racz, 2015).

Hibrit savas kapasitesine sahip olmayan devlet veya devlet disi aktorler hibrit
savasta aktor olamasalar da arag olabilirler. Devlet dis1 aktorlerin hemen hemen hepsi,
bir veya birden fazla devlet tarafindan desteklenmektedir (Jacobs & Lasconjarias,
2015, 5. 02) .

Bu araglardan konvansiyonel askeri gii¢, kullanilsin veya kullanilmasin her
durumda etkisini gosteren vazgegilmez bir unsurdur. Bazi yazarlar tarafindan
giiniimiiz savaslarinda en son bagvurulacak bir arag olarak kabul edilse de (Banasik,
2016, s. 177) taarruzi bir askeri giiciin varlig1 bile bazi durumlarda diger araglara olan
ihtiyac1 ortadan kaldirabilir. Giin gegtikce isabet ve yikim giicii artan silahlar askeri

giiciin caydiriciligini artirmaya devam etmektedir (Townshend, 2000, s. 12).
2.2.4. Hibrit Savasin Karakteri

Hibrit savast gecmisteki savaslardan farklilastiran temel faktorler; maliyet,
etkinlik, uluslararasi hukuk ve normlardan olusmaktadir. Aktorler bu faktorlerin etkisi

altinda hibrit savasa egilim gostermektedirler.

Hedef tilke iginde kaos olusturmak igin kullanilan bilgi harekati, siber harekat,
milis veya terorist orgiitlerin desteklenmesi gibi faaliyetlerin arkasindaki aktorii tespit
etmek gii¢ oldugundan hibrit savas devletler icin 6nemli bir avantaj saglamaktadir.
“Makul inkar edilebilirlik” olarak isimlendirilen bu 6zellik hibrit savasin karakterinin
bir parcasidir (Cullen, 2017, s. 02). Hukuksal olarak ilan edilmesinin ardindan
baslamasi gereken savas, giiniimiizde bu o6zelligini yitirmis, agikligin yerini gizlilik
almistir. Bazi yazarlar tarafindan bilgi harekatinin hibrit savasin en 6nemli araci olarak

gosterilmesindeki temel sebep de budur (Neag, 2016, s. 17).

Devletlerin hibrit savasa egilim gostermelerinin ikinci sebebi de maliyet
faktoriidiir. Maliyet iki agidan etkili olmaktadir: ilki ekonomik agidan maliyet, ikincisi
siyasi agidan maliyettir (Dumlupinar, 2017, s. 77). Iki diinya savas1 -galip devletler de
dahil olmak tizere- savasan taraflara biiyiik yikim ve maliyetler getirmistir. 1. Diinya
Savasi sonrasi giinimiize kadar silahlarin yikim gliciiniin artmast ve niikleer
silahlanma, ayn1 6l¢ekte bir savasin verecegi zarari hayal edilemeyecek seviyelere
cikarmistir. Bu sebeple dogrudan konvansiyonel silahli giiciin kullanimi hibrit savasta

tercih edilmeyen bir yontemdir . Rus stratejisi, tiimiiyle diizensiz silahli kuvvetlerle
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siirli degildir ayn1 zamanda ¢agdas savaslar, normal silahlarin kullanimiyla da sinirh
degildir. Merkezi liderlik yapis1 ve karar alma siireci sayesinde Rusya diplomatik
alanda uzun vadeli koordineli operasyonlara onciiliik edebilecek bilgisel, ekonomik,

askeri ve siber boyuta sahiptir.

Hibrit savas olgusu, stratejik hedeflere ulasmada geleneksel anlamda askeri bir
catismaya ihtiya¢ duyulmasinin 6tesinde bir anlama sahiptir (Banasik, 2016, s. 41). Bu
savaglardaki savasgilarin ¢oklu harekat modelini takip ettikleri goriilmektedir. Bu
savageilarin rakibe direnmek i¢in modern gerilla savasi modelini kullandiklari
kanitlanmustir. Oyle ki diizenli ordular artik konvansiyonel mi yoksa konvansiyonel
olmayan bir savasta mi1 savastiklarini ayirt edemez hale gelmislerdir. Moral ve halk
destegini ve uluslararasi kamuoyunu seferber etmek i¢cin modern elektronik iletisim
araglarii kullanmaktadirlar. Buna gore, askeri uzmanlar; askeri gii¢lere farkli askeri

gereksinimler yiikleyen ii¢ seviyeden soz etmektedirler;

1. Yonteminde yerel olarak konuslandirilmis iletisim araglarina dayanan

ve gerektiginde ilkel araclari kullanabilen hafif silahli taraflar.

2. Silahlar1 diizensiz kuvvetlere benzeyen, orta derecede egitimli,

hikimet destekli hibrit kuvvetler.

3. Planlara, operasyonlara ve siki bir liderlige gore hareket eden
profesyonel egitim almig, iyi silahlanmis ve sofistike biiyiik diizenli ordular (Al-
Ansari, 2021).

2.2.5. Hibrit Savasin Ortaya ¢ikisi

Icinde bulundugumuz cag, savaslarm niteliginde bir degisime tanik olmustur.
1990'lardan bu yana catigmalarin dogasi yavas yavas degismeye baslamistir. Bu
donilisiim ayn1 zamanda tamamen askeri uzmanlagsma yerine bir¢ok alanda
uzmanlagmanin hakim oldugu yenilik¢i yontemlerle karakterize edilen yeni unsurlarin
ortaya ¢ikmasina da tanik oOlmustur.  Taraflarin bu yeni savas yOntemini
benimsemelerinde giiglenen belki de en 6nemli unsur; bilgi faktorii ve elektronik

medya unsurlaridir (Wahab, 2015, s. 21).
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2.2.5.1. Hibrit Savas Askeri Teorisinin Dogasindaki Doniisiim

Arastirma, uluslararasi alanda meydana gelen degisimler nedeniyle modern
savag kaliplarindaki doniisiimiin boyutlar1 lizerinde durmay1 gerektirmektedir. Bu
baglamda c¢alismada, geleneksel catigma alanlarinin Gtesine gecen yeni savaslar
kapsamina giren hibrit savas olgusunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan teorik
cergeveler tartisiimaktadir. Bunu agiklayan yaklasimlar i¢inde, kaos halinin ve giiven
eksikliginin, 6zellikle mutlak bir giivenlik olmadigi igin, devleti gii¢ ve etKiyi
orgiitlemeye ittigini 6ne siiren saldirgan “neorealist” teoriyi bulmaktayiz. Bu da bazi
tilkelerin diisiik maliyetleri de goz 6niinde bulundurarak gii¢lerini dogru zamanda ve

yerde artirmasina neden olmaktadir (Rose, 1998, s. 149-150).

Klasik savunmaci realizm; devletin davranigini veya dig savunmasini, devlet
acisindan en az maliyetli devlet politikasini olugturan savunma giiciiniin, ortalama
maliyetini dengeledigi saldir1 teorisi seklinde yorumlanmaktadir (James E. Dougherty,
2001, s. 89-90). Bu durum iilkelerin yararlandiklar1 faydalari, silahlanma yarisina
girmeleri sonucunda katlanacaklar1 sonuglari, elde edecekleri kazanimlari ve tam tersi
durumda beklenen kayiplar1 karsilastirmasini saglamaktadir. Durumsal gergekeilik

veya kosullu gercekgilik teorisi olarak bilinen sey budur (Glaser, 1997, s. 174-178).

Bu teorinin 6ngordiigii bigimde izlenen Rus stratejisinin Ukrayna'ya yonelik
olarak hibrit savag mekanizmasina dayanmasindaki sebebin giivenligini ve bekasini
korumaya, hayati ¢ikarlarini garanti altina almaya ¢alismasi oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle Ukrayna jeopolitik énemi biiyiik bir bolge olarak goriildiigii icin Ukrayna
Krizinin taraflar1 Rusya, ABD ve Avrupa Birligi olmustur.

2.2.5.2. Hibrit Savasin Askeri Teoride Ortaya Cikis1

Hibrit savas olgusu, Cegenlerin destegiyle toplumu savas igin seferber etme
imkan1 saglayan "klan-kabile" sistemine boyun egmeleri ile karakterize edilen Cecen
halkina kars1 baslatilan Cegen Savasi ile ortaya ¢ikmustir. Savas, giiglii aile baglarinin
etkisinin bir sonucu olarak onu savasmaya tesvik edip akrabalik iligkilerinden dogan
sadakate dayanmistir. Elbette savasin askeri 6zellikleri de etkili bir rol oynayarak
Ruslara karsi basarisini ortaya koymustur. Cecenler, diizenli ve diizensiz savas
unsurlarii ¢ok etkili bir sekilde birlestirmenin bir yolunu temsil etmekteydi ¢tlinkii
Cecenler gerilla taktiklerini ve ileri teknolojilerin imkanlarin1 uygulamay1

basarmiglardir. Kabilecilik ve akrabalik, Cecenlerin daha direngli hale gelerek giiglii
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soklara dayanma yeteneklerinde 6nemli bir rol oynamistir. Saldir1 stratejisi, her yone
belirli bir noktada veya birkag noktada siirekli darbe denen aralikli vuruglara bagvurma
veya dogrudan ates etme yoOntemleri kullanilarak olusturulmustur (Nemeth W. J.,
2002). Cegen halkinin homojenligi ve uyumu, Rus askerlerinin moralinin diismesine,
onemli siyasi destek toplanmasina ve hatta Bati'nin sempatisini kazanmasina yardimci

olmustur.

Cegen toplumu tarafindan kullanilan hibrit savas, onlarin sahip oldugu ana
giicleri gostermistir. Bunlardan en 6nemlisi fikirlerin yenilikgi olmasi, davaya kesin
bir inancin varligi ve bir dizi ademi merkeziyet¢i taktik, 6zellikle de toplulugun
yetenegidir. Cegen hibrit savasi, 6zellikle savasin genel algis1 s6z konusu oldugunda,
cagdas Rus hibrit savagini biiyiik olgiide etkilemistir. Mccuen, Nisan 2008, say1 33'te
yayinlanan "Military Review" baslikli makalesinde, hibrit savaslarin {i¢ kritik cephede
verildigini belirtmistir (Mccuen, 2008).

1. Geleneksel savas alani

2. Yerel halkin inan¢tan kaynaklanan diismanlikla yabancilara saldirdigi

savas alani
3. Uzun siireli bir durumda uluslararasi toplumdan gerekli destek alani.

Hoffman, cesitli aktorlerin istenen sonuglara ulasmak igin birbirleriyle
caligmasina izin veren bir yakinsama ve koordinasyonu hibrit savasi anlamanin
anahtar1 olarak kabul etmektedir. Ancak savunma stratejisi planlanmasi karmasik bir
faktordiir. Diger bir deyisle hibrit tehditlerin ortaya ¢ikmasi, geleneksel harp arag
yontemlerini gereksiz ve demode hale getirmemekte aksine hibrit yontemin

vazgecilmez bir bilesenini olusturmaktadir.

Glenn 2009'da, 2008'deki hibrit tehditlerle ilgili olarak ABD-Israil ortak savas
tatbikatiyla ilgili olaerak hibrit savag konseptini su sekilde detaylandirmistir: "Uygun
bir diisman; belirli siyasi, askeri, ekonomik, sosyal, bilgilendirici, terérist, diizensiz,
hiikiimet ve hiikiimet dis1 kuruluslarin bir karisimini igerebilen yikict bir savastir

(Glenn, 2009, s. 54).

Kirim'daki saha olaylart ile karsilastirildiginda Rus kuvvetlerinin  Glenn
tarafindan belirtilen tlim 6nlemleri kullandigin1 gérmekteyiz. Tek istisna niifusa ciddi

zarar veren “terorizm”dir. Eski NATO Genel Sekreteri Fogg Ramson, Rusya'yi
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konvansiyonel savasin yeni ve daha gelismis bir karigimini benimseyen hibrit bir

savagla miicadele ettigi konusunda uyarmistir (Sharkov, 2015).

Clausewitz i¢in savas bir bukalemun gibidir; gii¢lii ve karmasiktir. Kullanilan
aletler hizli olduklar1 igin tehlikelidir. Bu, gesitli cephelerdeki eylemlerle iliskili
anlasilmaz bir dogaclamadir (Thiele, 2015, s. 03). Hibrit savas ayni zamanda
geleneksel, diizensiz ve asimetrik araglarin bir karigimidir. Siyasi ve ideolojik ¢atisma
yoluyla siirekli manipiilasyon dahil 6zel operasyonlari, konvansiyonel askeri giicleri,
istihbarat ajanlarini, siyasi provokasyonlari, bilgisayar korsani saldirilarini, terdrist

ordular1 ve su¢ unsurlarini birlestirebilmektedir (Newson, 2014).
2.2.5.2.1. Halk

Clausewitz’in duygu ile iliskilendirdigi tclemenin ilk ayagi olan ‘“halk”,
geg¢misten giiniimiize savasin temel unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Esas
itibariyle savasin kaynagi olarak ifade edilen giivenlik, onur ve ¢ikar motivasyonlari
da duygu ile yakindan ilgilidir. Bir toplumun ge¢misi, degerleri, dili, kiltiri ve
cografyast o toplumun kimligini olusturmakta, kimlik de toplumun dis diinyay1
algilama seklini etkilemektedir. Toplumlarin algilarindaki bu degisiklik nihai olarak
devletlerin uluslararas1 sistemdeki davraniglarinin  da farklilagsmasina neden
olmaktadir. Toplumlarin savasin temel motivasyonlari olan giivenlik, onur veya
cikardan herhangi birisi veya birkagma yonelik bir kaygi olustugunda devletlerin

savasa basvurma egilimi artmaktadir.

Bu nedenle halki yani toplumu savas faaliyetinin baslangi¢ noktasi olarak
goérmek miimkiindiir. Bununla beraber daha 6nceki boliimlerde ifade ettigimiz tizere
halk, savas faaliyetinde gegmisten giiniimiize hem maddi hem manevi anlamda
devletin destek aldigi yegane unsurdur. Toplumun destegi olmaksizin savas
faaliyetinin devam ettirilebilmesi miimkiin degildir. Silahl gii¢ kullanimina mesruiyet
arama c¢abalar1 bunun bir gostergesidir. Bunun disinda bilgi harekati, siber harekat
veya devlet dis1 olusumlarin kullanilmasi da faaliyetlerin perde arkasindan bir maske
altinda yapilmasina imkan vermekte ve toplum iizerinde olumsuz bir alg1 olusumunun
oniine gecilmek istenmektedir. Bazi durumlarda ise biyiik askeri tatbikatlar,
suikastlar, bombalama eylemleri vb. faaliyetlerle diisman iilke veya iigiinci tlke
toplumlari tizerinde korku ve kargasa yaratma teknigi hibrit savasta biiyilk 6nem

tasimaktadir. Ozellikle hedef iilke toplumunun algisina hiikmedilebildiginde istenen
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sonuglara ulasmak oldukga kolaylasmaktadir (Banasik, 2016, s. 163). Sonug olarak
hibrit savasin muharebe alanlarindan birisini “insan zihni”, bir baska ifadeyle

toplumlarin algis1 olusturmaktadir (Berzina, 2014, s. 05).
2.2.5.2.2. Ordu

Uclemenin ikinci unsuru olan ordu daha oénce de ifade edildigi {izere arag
anlamina gelmektedir. Uygulamada, geleneksel savaslar nadir hale gelmistir ve bugiin
diinya, belirli standartlara gore giiclii bir iilkenin ordusunun kii¢iik bir iilkeyi isgal
etmesi fikrini asla kabul etmemektedir. Ancak bu, savaslarin bittigi anlamina
gelmemektedir. Savas, mermi ve fiize atmak yerine iilkeleri i¢eriden pargalamak ve
zayiflatmak i¢in bitmek bilmeyen bir miicadeleye evrilmis ve sekil degistirmistir. Bu
savas, o lilkenin vatandaglar1 arasinda huzursuzluk, boliinme, sivil, etnik ve mezhepsel
savas silahinin kullanilmasiyla gerceklesmektedir. Diismanin burada miidahale
etmekten ve yikici faaliyetlerini uzaktan gergeklestirmekten baska bir segenegi
bulunmamaktadir. O devletin toplumlarin1 doktrinlerle mesgul etmek, irk¢ilig
kortiklemek ve mezhepciligi pekistirmek gibi diisman sinirlarinin i¢inden veya

disindan tek bir atis yapilmadan kullanilan yontemler s6z konusudur (El-Asmar,
2022).

Silahli gii¢ kullaniminin yaninda bilgi harekati, siber harekat gibi alanlarda da
faaliyet gosterebilen devlet dis1 aktorler, devletler tarafindan ¢ok maksatli ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Zaman zaman etkileme yetenegine sahip olmalarina ragmen
siyaset, diplomasi, ekonomi gibi alanlarda hareket edememektedirler (Racz, 2015).
Hibrit savas, rakibi ve onun varolussal yeteneklerini tiim bigimleriyle etkilemek ve
hizla ¢okiise gotiirmek i¢in kullanilabilecek tiim yontemleri icermektedir. Buna gore
hibrit savas; siyaseti, diplomasiyi, konvansiyonel savaslari, diizensiz savaslari,
elektronik ve siber savaglar1 ve digerlerini birlestiren bir askeri stratejidir. Ayrica
niikleer, biyolojik, kimyasal araglar, bilgi savasi, dezenformasyon, medyadaki
psikolojik propaganda ve her tiirlii teror operasyonlarini kullanabilir. Bu savas temelde
her bir tarafin rakibinin gii¢lii yanlarindan kaginmaya calistig1 ve bu nedenle onu ¢esitli
baska ara¢ ve yontemlerle karsi karsiya getirdigi bir asimetrik savag big¢imidir (EI-

Asmar, 2022).
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2.2.5.2.3. Yonetim

Uclemenin son ayagi ise hiikiimet veya bir baska ifadeyle yonetimdir.
Clausewitz’in iiclemedeki akil ile iliskilendirdigi yonetim, araglari istenilen hedefe
yonlendiren irade olarak tanimlanabilmektedir. Hibrit savasta bir 6nceki kisimda ifade
edildigi gibi orduya ilave olarak yeni araglarin ortaya ¢ikmasi ydnetimin istenilen
hedeflere ulasma konusunda elini giliclendirse de bu araglarin sevk ve idaresini
karmasik hale getirmistir. Esasinda bir kismi ge¢miste de var olan bu araglarin
koordineli bir sekilde sevk ve idare edilerek ayni1 amaca yonlendirilmesi, hibrit savasin
getirdigi yeniligi ifade etmektedir. Hibrit savas, farkli araglarin bir arada sinerji
olusturacak  sekilde kullanilabilmesi anlamma  gelmektedir. Ayri  ayri
kullanildiklarinda elde edilecek etkilerin toplami, bir arada koordineli bir kullanimla

elde edilecek toplam etkiden her zaman daha az olacaktir (Cullen, 2017, s. 03).

Literatiirii inceledigimizde hibrit savasta farkli araglarin bir arada koordineli bir
sekilde es zamanli olarak hedefe yoneltildigine vurgu yapilmaktadir. Ancak araglarin
kullanim zamanlamasi ile ilgili yani es zamanli veya ardisik olarak kullanimla ilgili
bir sinirlama getirmek hibrit savasin karakterine aykiridir. Bazi araglar1 6nce, bazi
araclari sonra kullanma yoniinde bir egilim varsa bile bunu bir kural olarak ifade etmek
dogru degildir. Araglarin kullanim sekli ve zamani durumdan duruma farklilik
gostermektedir. Farkli durumlarda bazi araglar daha yogun, bazi araglar disiik
derecede  kullanilabilmekte ve ayrica bazi araglarin  kullanimi  tercih
edilmeyebilmektedir. Bunu belirleyecek ve idare edecek birim, hibrit savasin akil
organi yani “yonetimdir”. Bu nedenle hibrit savas igin belirli bir 6greti olusturma
cabasi faydasiz oldugu kadar hibrit savasin karakterine de aykiridir (Dayspring, 2015,
s. 34).

Hibrit savasta belirsizlik ve yaraticihik hiikiim siirmektedir (Reichborn-
Kjennerud & Cullen, 2017, s. 08). Cullen ve Kjennerud’un soyledigi gibi, “hibrit
savasin alacagi sekil mevcut kosullara dayanmaktadir” (Reichborn-Kjennerud &
Cullen, 2017, s. 04). Birbirinden farkli bir¢ok araci her durumda farkli bir sekilde
senkronize ederek hedefe yoneltmek emir komuta birliginin, bir baska deyisle tek
elden merkezi bir yonetimin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir (Erik & Cullen, 2017, s.
03). Bu kapsamda giiniimiiz savaslarinin yani hibrit savasin yonetiminde sadece

askerlerden ibaret olmayan devletin tiim fonksiyon alanlarindan temsilcilerin
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olusturdugu st seviye merkezi yonetim organlarina ihtiya¢ bulunmaktadir (Col.
Mirostaw Banasik, 2016, s. 172).

Baz1 yazarlar, hibrit savasin dinamik ortaminin geregi olarak hizli karar alma,
degistirme ve uygulama kabiliyeti konusunda anti-demokratik yonetime sahip
devletleri daha avantajli gormektedir (Reichborn-Kjennerud & Cullen, 2017, s. 02) .
Belki de ayni araglar1 kullanan Batili iilkelerden Rusya’y:1 ayiran temel fark budur.
Rusya temel alinarak ortaya atilan bu énermelerin dogruluk pay1 oldukga yiiksektir.
Oziinde sug unsuru da barmdiran hibrit savas karakteri itibariyle demokratik rejimlere
uygun degildir. Ancak hibrit savasta su¢ unsurlarina bagvurulmasa bile hizli karar alma
ve uygulama yetenegine sahip merkezi birimler gereklidir. Demokratik idare sekline
sahip devletlerin de 6zel diizenlemeler ile merkezi savas yonetim birimlere sahip
olabilecegi ve bu sayede hibrit savasta hem savunmaya yonelik hem de gerektiginde

taarruza yonelik etkinligin saglanabilecegi degerlendirilmektedir.
2.2.6. Hibrit Savas Alani

Onceki béliimlerde muharebe alanlar ile savas alani arasindaki farka vurgu
yapmistik. Klasik anlamda muharebe alani daha ¢ok silahli gatismanin hiikiim siirdiigi
alani ifade ederken savas alani tim araglarin kullanildigi diplomasi, ekonomi gibi
farkli nitelik ve boyuttaki muharebe alanlarini da igine alan sahayi ifade etmektedir.
Burada alan ifadesiyle belirli sinirlari olan bir mekan akla gelse de muharebe alanlari

giinimiizde soyut anlam kazanmaya baslamustir.

Bununla birlikte devletler arasi siirekli bir savas hali olarak tanimladigimiz hibrit
savasi, belirli iki devlet arasinda siirlanmis bir iliski olarak diistinmek yaniltici
olacaktir. 2014 yilindaki Rusya-Ukrayna krizini diger uluslararasi dinamiklerden
bagimsiz bir savas olarak ele almak dogru degildir. Rusya ile Ukrayna arasindaki krizi
kiiresel 6lgekteki hibrit savasin bir parcasi olarak diisiinmek bizi daha dogru sonuglara
gotiirecektir. Daha sonraki boliimlerde ele alacagimiz Ukrayna krizi temelde kiiresel
Olcekte devam eden hibrit savasin goriiniir hale gelmis parcalarini olusturmaktadir.
Mevcut durumda benzer krizlerin Baltik cografyasinda, Uzak Dogu’da ve Balkanlarda

goriiniir olmamasi bu bolgelerde hibrit savasin var olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Bu cergevede hibrit savasin iki farkli seviyesi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, Ukrayna krizinde oldugu gibi en az bir tarafin hibrit savas aktori oldugu ve

iki devlet arasinda cereyan eden faaliyetleri ifade etmesidir. Ikincisi ise bolgesel ve
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kiiresel olcekteki hibrit aktorler arasinda cereyan eden ¢ikar miicadelesidir. Birinci
seviyedeki her bir 6rnek basli basina bagimsiz bir olay olmayip genis dlcekteki hibrit

savasin parcalarini olusturmaktadir.
2.2.7. Hibrit Savas Pratigi

Hibrit savasin icrasinda dikkat edilmesi gereken hususlar; faaliyetlerin
maskelenmesi yani anonimligin ve inkar edilebilirligin saglanmasi, hedef iilkelerin
zayif taraflarinin ve agirlik noktalarinin belirlenmesi, kullanilan araglarin derecelerinin
kars1 miidahaleyi veya tiglincii iilkelerin miidahalesini tetikleyecek seviyenin altinda
tutulmasidir (Reichborn-Kjennerud & Cullen, 2017, s. 10). Hibrit savasta hedef iilke
icinde yaratilan kargaga ortaminin iilke i¢i dinamiklerden kaynaklandigi goriintimiiniin
verilmesi, ortaya ¢ikan krizlerin ciddiyetinin diisiik oldugu havasinin yaratilmasi ve en
onemlisi bu krizlerin dis miidahalelerden kaynaklandigi algisinin yaratilmamasi
gerekmektedir. Boylece hedef iilke saldirinin bagladiginin farkina bile varamadan ¢ok
yonlii kiskaca alinmis olmaktadir. Bu kapsamda hibrit savasta hedef lilkenin, bolgesel
ve kiiresel giiglerin kirmizi gizgilerinin, erken alarm mekanizmalarinin limitlerinin ve
muhtemel karsit hamlelerin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu analizler
yonetim biriminin eylemlerinde kabul edecegi risk ve maliyet derecelerinin

belirlenmesi ve eylemlerin yonlendirilmesinde biiylik fayda saglayacaktir.

Hibrit savas aktorii, gerektiginde bir aracin yogunlugunu artirip azaltirken yani
dikey tirmandirma uygularken gerektiginde yeni araclar1 devreye sokmaktadir. Dikey
tirmandirmada dikkat edilmesi gereken nokta uygulanan faaliyetin bir dis miidahale
gibi géziikmemesi ve hedef iilkenin erken ikaz sistemlerinin devreye sokulmamasidir.
Bu nedenle yogunluklarin hangi noktada azaltilacagi ve artirilacagi ¢ok iyi tespit
edilmelidir. Yatay tirmandirmada ise ilave araglardan hangilerinin ne zaman devreye
sokulacagi ¢ok iyl planlanmalidir. Hatta Patrick Cullen ve Erik Reichborn-
Kjennerud’un belirttigi gibi bazi araglar havug, bazi araglar sopa olarak kullanilabilir

(Reichborn-Kjennerud & Cullen, 2017, s. 13).

Hibrit savasta araglarin kullanilmasi sonucunda ortaya cikan etkiler dogrusal
degildir. Neden-sonug iliskisi dogrusal olmadiginda 6ngoriilebilir olaylar zincirinden
s6z etmek miimkiin degildir (Reichborn-Kjennerud & Cullen, 2017, s. 13). Ornegin
ekonomik alanda uygulanan bir saldiri, sosyal alanda veya askeri alanda ikincil bir

etkiyle de sonuglanabilir. Hedef iilke tarafindan belirsizligi artirarak ongorilebilirligi
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ve tedbir almay1 giiglestiren bu husus ayni zamanda saldirgan taraf iginde olaylarin
kontroliiniin kaybedilmesine neden olabilmektedir (Reichborn-Kjennerud & Cullen,
2017, s. 14). Bu agidan bakildiginda planlamanin, ayrintili analizin ve dolayisiyla

hibrit harekatin merkezi olarak tek elden yiirtitiillmesinin 6nemi agik¢a ortadadir.
2.2.8. Hibrit Savasin Teorik Cercevesi

Uluslararas1 iligkiler; teorileri, uluslararasi sistemi ve bu sistem icindeki
aktorlerin birbirleri ile olan iliskilerini agiklama c¢abasi igerisindedir. Devletler arasi
iliskilerin ayrilmaz bir unsuru olan savas, teorilerin ilgi odagi olagelmistir. Bu noktada
teorilerin temel sorunsali baris ve giivenligin nasil saglanacagidir (Karabulut A. N.,
2016, s. 25-42).

Ik bakista siirekli savas hali olarak tanimladigimiz hibrit savasin devletlerarasi
catigmay1r  kacinilmaz  olarak  goren  realist  teoriyle  agiklanabilecegi
diisiinilebilmektedir. Il. Diinya Savasi ve devaminda cereyan eden Soguk Savas
doneminde hakim teori olan realizm devleti, yekpare rasyonel bir aktor olarak
gormekte ve temel amacinin, ¢ikarlarini maksimize etmek oldugunu ileri siirmektedir.
Insanin dogasinin ve dolayisiyla bireylerin olusturdugu devletlerin dogasinin kétii
oldugu varsayimindan hareket eden realizm, savasi anarsik sistemin kagmilmaz bir
olgusu olarak gérmektedir. Yapisal realizm de denilen neo-realizm bu anarsik diizende
barig ve giivenligin ancak giigler dengesi ile saglanabilecegini ileri siirmektedir
(Karabulut B. , 2017, s. 119). Libereller ise liberal demokratik degerlerin
yayginlagsmasi, etkin uluslararasi orgiitlerin kurulmasi ve uluslararasi hukuk ve
normlarin yayginlastirilmas: ile barisin saglanabilecegini ileri siirmektedirler.
Karsilikli bagimlilik ve serbest ticaretin devletler arasi barigin saglanmasinda 6nemli
potansiyele sahip oldugunu ileri siiren Neo-liberal bakis, barisin uluslararas: kurum ve

rejimler yoluyla gergeklesebilecegini savunmaktadir.

Liberal teori, Milletler Cemiyetinin basarisizligint agiklayamadigi gibi
demokrasinin silahla yayginlastirma c¢abalarina da tatminkadr bir cevap
verememektedir. Ozellikle Batil1 degerlere kars1 olusan tepkinin baris1 daha da zora
sokmasi, Birlesmis Milletler’in etkinliginin sorgulanmasi teorinin savunucularini zor
durumda birakmaktadir. Liberal teori de savas teriminden sicak ¢atismay1 anlamakta
diplomatik ve ekonomik savas gibi hibrit savas alanlar1 kapsam disinda tutulmaktadir.

Liberaller, ¢atigmalar1 ¢6zmenin ana yontemi olarak savasi tercih eden realistlerin
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aksine devletler arasindaki iliskilerde ve gatismalarda sadece soyut ¢ikarlara degil,
deger ve ilkelere dayali olarak ¢6zmede diplomatik araglara basvurmaktadir (Khatib,
2021).Bununla birlikte her iki teoride de devletler birbirlerine benzeyen aktorler olarak

goriilmekte ve ¢ikarlari verili olarak kabul edilmektedir.

S6z konusu teorilere alternatif olarak ortaya cikan elestirel teorilerden “insaci
teori” ise devletleri ¢ikarlarin pesinde kosan aktorler olarak kabul etmekle birlikte
bu ¢ikarlarin verili olmadigini, kimlik basta olmak tizere devletlerin i¢ dinamiklerinin
cikarlar1 meydana getirdigini, ¢ikarlarin da eylemleri dogurdugunu savunmaktadir.
Bununla birlikte eylemlerinde yine i¢ dinamikleri etkileyerek karsilikli bir insa
dongiistiniin olustugunu ileri siirmektedir. Bu insa dongisiiyle, devletlerin eylemleri
ile inga ettigi uluslararasi yapiy1 ve olusan bu yapinin da devletlerin i¢ dinamiklerini,
¢ikarlarini ve nihai olarak eylemlerini siirekli olarak sekillendirdigi iddia edilmektedir

(Jung, 2019).

Hibrit savas ozelinde konuyu inceledigimizde giinimiizde halen savasin
kaynaklarinin giivensizlik, onur ve ¢ikarlara dayandigini sdyleyebiliriz. Devletler
oncelikli olarak giivenliginin, uluslararas: sistemde iyi bir yer edinmenin bir baska
ifadeyle etkin bir konumda olmanin, maddi ve manevi ¢ikarlarinin pesinde kosan en
onemli aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet dis1 orgiitler, devletler arasi
organizasyonlar, normlar ve uluslararast hukuk, sisteme ve devletlerin eylemlerine
etkileri bulunmakla birlikte ¢ikarlarin1 maksimize etme gayretindeki devletlerin birer
araci olmaktan Gteye gecememektedirler. Ancak devletler birbirine benzeyen yapilar
olarak goriilmemelidir. Devletlerin i¢ dinamiklerinin, kimliklerinin, tarihlerinin,
cografyalarinin, dil ve kiiltiirlerinin devletlerin giivenligine, onurlarina, ¢ikarlarina ve

dolayisiyla eylemlerine 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Glinlimiizde savas ve baris kavramini birbirinden ayr1 olarak incelemek miimkiin
degildir. Savas artitk belirli bir siireyi kapsayan sicak c¢atisma olarak
diisiiniilememektedir. Savas artik silahli muharebelerden daha farkli araglara sahiptir
ve gecmiste oldugu gibi acgik degil gizlilik i¢inde icra edilmektedir. Bunun farkinda
olan higbir aktdr kendisini hicbir suretle glivende hissetmeyecek ve siirekli savas hali
devam edecektir. Cikarlarin ortak oldugu zamanda is birligine egilim ortaya ¢iksa da
bu is birlikleri belirli alan veya siirelerle sinirli olmakta ve hibrit savasin bir pargasini
olusturmaktadir. Yapisalciligin iddia ettigi gibi yeni baris¢il kimliklerin insa edilmesi

ile barigin saglanmas1 miimkiin degildir. Yeni kimlikler inga edilebilir veya var olanlar
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on plana cikartilabilir fakat bu baris1 saglamaktan ziyade giivensizligi 6n plana
cikartarak catismaya yol agmaktan bagka sonug getirmeyecektir. Uluslararasi sistemde
giicler dengesi taraflarin eylemlerini ve konvansiyonel muharebeleri sinirlamak igin
halen 6nemli bir unsur olmaya devam etmektedir. Ancak giicler dengesiyle hibrit

savasin Oniine gegmek miimkiin degildir.

Goriildigi gibi hibrit savast var olan haakim teorilerden birinin cergevesine
oturtmak pek mumkiin goéziikmemektedir. Her teorinin cevap verebildigi alanlar
oldugu gibi agiklayamadig1 veya yanildigi alanlar da mevcuttur. Bu kapsamda belirli
bir teoriye bagh kalmak yerine tiim teorilerden faydalanmak ve bu yonde hareket
etmek daha yerinde olacaktir. Hibrit savasin ismine de uygun olacak sekilde bu

yonteme “hibritizm” adin1 vermenin uygun olacagini diisiinmekteyiz.
Hibritizm ile giiniimiiz uluslararas1 sistemini su sekilde tasvir edebiliriz:

e Birbirinden farkli kimliklere ve ¢ikarlara sahip devletler uluslararasi sistemin

temel aktorudir.

e Devletlerin i¢ dinamikleri ve cikarlarr sistem ile karsilikli olarak etkilesim

halindedir.

e Uluslararasi sistem anarsiktir ancak statik degil dinamik bir yapiya sahiptir.

¢ Aktdrlerin kimliklerinin, ¢ikar ve eylemlerinin degisimine paralel olarak sistem
de siirekli bir degisim igerisindedir.

eDevlet dis1 orgiitler, devletler aras1 organizasyonlar, norm ve hukuk gibi
kavramlar sistemi etkileyen unsurlar olmakla birlikte temel aktorlerin araglar

konumundadir.

e Savasin dogas1 degismemekle birlikte karakteri ve kapsami degisime ugramas,

savag silahli giiclin yaninda kendine yeni ara¢lar bulmustur.
e Uluslararasi sistem savagin siirekliligini beraberinde getirmistir.

Sistemin temel aktorleri imkan ve kabiliyet agisindan esit degildir. Bu nedenle
tiim devletler hibrit savasi icra etme kabiliyetine sahip olamamaktadir. Glivenliklerini
saglamak, sistemdeki konumlarini siirdiirmek ve ¢ikarlarini maksimize etmek isteyen
kiigiik devletler ve biiyiik devletler arasinda hibrit savas bazen kullanigh bir arag
olabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
HIBRIT SAVAS CERCEVESINDE RUSYA’NIN UKRAYNA
MUDAHALESI

Ukrayna, ayricalikli konumu ve dogal kaynaklarin mevcudiyeti nedeniyle
stratejik Onemi ile one ¢ikmaktadir. Etnografik cesitliliginin yan1 sira Ukrayna,
Rusya'y1 kendisini Bati'dan ayiran bir lilke olarak gérmekte ve her iki taraf icin de
bliyiik 6nem tagiyan Ukrayna {izerinde giderek artan Rusya-Bati rekabetini ¢ikarlarini

gergeklestirmesi i¢in kullanmaktadir.

Bagkan Putin iktidara geldiginde askeri sektorlerin gelistirilmesi ve ekonominin
yeniden yapilandirilmasinin yani sira Rusya'yt Soguk Savas doneminde kendisine
uygulanan izolasyondan ¢ikarmaya c¢alismak gibi hedeflere odaklanmistir. Ayrica
Rusya, yakin komsulari araciligiyla Sovyetler Birligi'nin ¢6kiisiinden sonra kaybedilen
bolgesel etkisini geri kazanmak istemektedir. Bu bakimdan Ukrayna, Rusya'nin yeni
stratejisinde 6ne ¢ikmaktadir. Ukrayna, niifuz alanlar1 ve kendisini kiiresel stratejik
rekabetin odak noktas1 haline getiren zenginligi nedeniyle uluslararasi ilgi odagi

olmustur.
3.1. Ukrayna’da Renkli Devrimler ve Siyasi Ortam

Ukrayna’da Cumhurbaskanligi segimlerinin ardindan bir dizi protesto
diizenlenmistir. Dolandiricilik, yolsuzluk, segmenlerin sindirilmesi ve kotii ekonomik
kosullar hakkinda olaylar rapor edilmistir. Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri,
Ukrayna ve Giircistan gibi tilkelerde “renkli devrimler” olgusunu desteklemislerdir
(Mustafa, 2013).

3.1.1.Turuncu Devrim

Rusya’da Kiev ve Moskova arasinda 2002'nin sonlarinda bir kriz baslamistir.
Sonraki yillarda yogunlugu giderek artarak devam etmistir. Bu kriz, Yankovig'in
destekgilerinin kazandigi cumhurbaskanligi se¢imlerini sorgulayan Bati'daki bazi
Turuncu yanlisi partiler tarafindan ilan edilen Turuncu Devrim'den kaynaklanmistir.
Bu partiler sivil itaatsizlik ¢agrisinda bulunmus ve cumhurbaskanligr saray: oniinde
toplanarak Bati tarafindan desteklenen Yusgenko’nun yeniden cumhurbaskani

secilmesini talep etmislerdir (Perovic, Perovic, Orttung, & Wenger, 2009, s. 110).
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Hem Clinton hem de Bush yonetimleri, Bati demokratik modelini diinyaya
yaymak amaciyla Soguk Savas'in sonunda demokrasiyi yayma ve rejimi degistirme
stratejisini benimsemistir. Baskan Putin, Bati yanlisi ve Rusya karsitt Ukraynali
seckinler tarafindan iktidarin ele gegirilmesine karsi c¢ikmistir. Bagkan Putin,
secimlerde sadik yandaslarindan biri olan Jankovic’in kazanmasini saglamstir.

Se¢imler, Bat1 yanlis1 Yuscenko’ya karsi kiigiik bir farkla sonuglanmustir (Zaid, 2014).

Mubhalefetin ve hileyi reddeden Ukrayna halkinin baskisi altinda; ilk belirleyici
turun sonuglari iptal edilmis ve Ukrayna'daki mahkeme 26 Aralik 2004'te ikinci bir
belirleyici turun yapilmasina karar vermistir. Yogun uluslararasi inceleme ve medya
baskis1 nedeniyle, ikinci belirleyici turun resmi sonuglar1 adil ve yasal olmustur.
Muhalefet aday1 Viktor Yuscenko segimi net bir sekilde kazanmis ve resmi olarak
kazanan taraf olarak ilan edilmistir. 23 Ocak 2005'te Sovyetler Birligi'nden ayrildiktan
sonra Ukrayna'nin {igiinci cumhurbaskan1 olarak goreve getirilmistir. Bu noktaya
kadar, Turuncu Devrim’in basarili oldugu diistintilmistiir (Boaz, Merriman, York, &
Zimmerman, 2010, s. 07).

3.1.2. ikinci Turuncu Devrim

Ukrayna, bir dizi siyasi, ekonomik ve stratejik sorundan muzdarip yonii ile
Avrupa enerji kaynaklarinin giivenligi arasindaki yakin baglanti gbéz oniine
alindiginda, 6zellikle ekonomik olarak tehdit altindadir. Bu durum Avrupa Birligi'ni
miizakereleri baslatmaya itmis ve Yanukovi¢ bu miizakerede umutlarmma ve
0zlemlerine ulasamadigimi gormiistiir. Ancak Ukrayna muhalefeti bagskentteki
Bagimsizlik Meydani'nda toplanarak baskana sunulan anlagsmayi kabul etmesi igin
baski yapmistir. Ama Rus baskist Ukrayna cumhurbaskanini Avrupa teklifini
reddetmeye zorlad1 ve Baskan Putin, Ukrayna'ya gaz fiyatlarim diistirmek icin 15
milyar dolar yardim teklif etti ve Moskova bunu Ukrayna'yr Avrupa etkisinden uzak

tutmak i¢in yeterli gordii. (Nefs, 2014, s. 02).

Ocak aymda, Ukrayna hiikiimeti Protestolar1 Onleme Yasasi’m ¢ikardiktan
sonra, 0zellikle bat1 eyaletlerinde Yankovig karsit1 halk hareketinin kapsami genisledi.
Hiikiimet, Kiev'e ve baslica protesto kentlerine 6zel giivenlik giicleri konuslandirdi.
Bat1 eyaletlerindeki polis gii¢leri dagilmaya basladi ve i¢isleri bakaninin emirlerini
yerine getirmeyi reddetti. Ote yandan, protestocu gruplari, milliyet¢i sagin ve

mubhalefetteki Anavatan Partisi'nin ¢esitli bilesenleri, liberaller ve sivil kiligina girmis
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tiim Ukrayna vatandaslari, bir dizi sehirdeki devlet kurumlarinin genel merkezlerini
isgale gitmistir. Bu da Moskova'nin duruma bir ¢6ziim talep etmesine neden olmustur.
Bu nedenle Ukrayna cumhurbaskan1 18 Subat'ta bir ulusal birlik hiikiimeti kurma
manevrast yapmaya calismistir. Ancak yapilan bu manevradan sonraki 72 saat
boyunca bagkent Kiev'de diizinelerce sivil, polis giigleri tarafindan vurulmustur. Bu
durum karsisinda Avrupa Birligi, Almanya, Polonya ve Fransa, disisleri bakanlarindan
olusan bir heyeti Ukrayna'nin baskentine gondermistir. Burada Ukrayna
cumhurbaskani ile bir Rus elgisi huzurunda baslatilan miizakereler 21 Subat'ta sona
ermistir. Bu miizakereler sonucunda bir anlagsmaya varilmistir. Muhalefet tarafindan
imzalanan bu anlagmanin amaci; halk ayaklanmasina karst giivenlik kampanyasini
durdurmak, ulusal birlik hiikiimeti kurmak ve erken cumhurbaskanligi secimleri
yapmaktir (Nefs, 2014, s. 03).

Cumhurbagkan: Yanukovi¢ hiikiimetinin goérevden alinmasinin ardindan
parlamento, cumhurbagkaninin yetkilerini sinirlayan ve parlamentonun yetkilerini
giiclendiren 2004 anayasasini yeniden yiiriirlige koymustur. Parlamento ezici bir
cogunlukla Baskan Yankovi¢’i gérevden almak igin oy vermis ve Yankovig tilkeyi
terk etmistir (Omer, 2014).

Ukrayna'daki renkli devrimlerin etkisini anlamak i¢in iilkenin siyasi ortamini,
bolinmiis toplumsal yapryr anlamak ve dikkate almak gerekektedir. Ukraynalilar ve
Ruslarin bir arada yasadigi, ¢ogunun Rusca konustugu, Dogu Ukrayna'da niifus
yogunlugu ve kentlesme orami yiliksek oldugu icin bu durum dogrudan devlet
politikasin1 etkilemektedir. Ulkeler endiistriyel olarak gelismis Ortodoks dinine
baglidir. Politik olarak komiinizm yanlisi ve liberal; jeopolitik olarak Rusya yanlisidir.
Bat1 Ukrayna diisiik bir niifus yogunluguna ve diisiik sehirlesme oranina sahiptir.
Resmi dili Ukraynaca, agirlikli olarak Katolik, siyasi olarak 1limli ya da radikal ve
liberal milliyetgilige dayanip jeopolitik olarak Avrupa yanlisidir (Rodgers, 2006, s.
174).

3.2.Ukrayna’nin Rusya I¢in Jeopolitik Onemi

Asirlik tarihi boyunca Ukrayna her zaman olaganiistii bir giic olup dogu-bati
merkezleri arasinda bir ¢atisma alanidir. Avrupa ve Rusya, uzun siiredir Ukrayna
topraklarmi bir gecis bolgesi, stratejik bir nokta ve bir tampon bolge olarak

gormektedir. Rusya ve Ukrayna, bu bakimdan boru hatlar1 ve enerji alaninda yeri

47



doldurulamaz stratejik ortaklardir. Kiiltiir ve tarihsel iliskileri g6z oniine alindiginda
tiim unsurlar1 dikkate almak gerekmektedir. Teknoloji ve kiiresellesmenin de etkisiyle
Rusya cografyasindaki enerji kaynaklarinin Bati'ya transferinin bagslamasi,
Ukrayna'nin stratejik 6nemini hizlandirmistir. Bir enerji kavsagi olan Ukrayna,
enerjideki biiyiik cesitliligi ve Rusya'nin politik ekonomisindeki artan rolii bakimindan
onem arz etmektedir. Rusya i¢in ekonomik ve politik olarak gittik¢ce daha 6nemli hale
gelmektedir (Al & Ozdil, 2017, s. 151-167). Ukrayna’nin genis alan1 ve kendine 6zgii
arazisi Rusya i¢in stratejik 6neme sahiptir. Rusya'dan Balkanlar'a ve Akdeniz'e en
yakin yol olmas1 ve Bati ile Rusya arasinda dogal bir engel olmasi nedeniyle cografi

emniyet kemerinin bir pargasidir (Golani, 2011, s. 39).

Rusya ayrica Ukrayna'yr stratejik bir askeri iilke olarak gdrmektedir ¢linkii
kendisi ile NATO iilkeleri arasinda bir tampon devlettir. Dogu Ukrayna'y1 isgali,
Ukrayna topraklarinda ve Rusya'nin ilk savunma hattinda NATO'ya kars1 herhangi bir
kara savaginin baslangicidir. Rusya'nin Ukrayna'ya tutunmasinin nedenlerinden biri
de Ruslarin liman ihtiyacim1 karsilamasidir. Ayrica Rusca konusan c¢ok sayida
Ukraynali niifus vardir bu yiizden Rusya, Ukrayna'da giicliidiir ve bu Rusya'nin
Ukrayna ile yeniden birlesme arzusu i¢in ek bir sebeptir (Golani, 2011, s. 40).

3.3. Rusya’min Ukrayna’ya Yonelik Hibrit Savasimin Nedenleri ve

Yansimalar

Kirim yarimadast c¢esitli uluslararast aktorler (Amerika Birlesik Devletleri,
Avrupa Birligi ve Rusya) arasindaki rekabet ve ¢atisma sahnesini temsil ettiginden,
Ukrayna'daki kriz en karmagik jeopolitik krizlerden biridir. Bu ¢alisma, Rusya'nin
Bati'nin tepkisini uyandiran Avrasya alanindaki jeopolitik hedeflerini analiz ederek
uluslararasi rekabette one ge¢cme ¢abalarini analiz etmeye caligsmaktadir. Rusya'nin
Ukrayna'ya yonelik hibrit savas yaklagimini benimsemesinin nedenleri arasinda

sayilabilecek faktorleri bu dogrultuda analiz etmek gerekmektedir.

3.3.1. Tarihi ve Kiiltiirel Motifler

Rusya ile Ukrayna arasindaki tarihsel iliski, esas olarak tarihin farkli evrelerinde
cesitli gliclerin ¢ekistigi -Ukrayna basta olmak iizere- bolgede meydana gelen bircok

catisma nedeniyle uzun vadeli, i¢ ice ve karmasik bir iliskidir. Kimmerler, Iskitler,
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Sarmatlar, Gotlar, Hunlar, Hazarlar ve Slavlar Yunanlilar, Bizanslilar, Kuzeyliler ve
daha sonra Ruslar, Tatarlar, Tiirkler, Polonyalilar, Kazaklar, Avusturyalilar, Macarlar,
Ukraynalilar ve digerleri bu iliskiye dahildir. Ancak Putin, Ukrayna'nin tarihi
figiirtiniin varligmmi yalanlamistir. Ukrayna'yr yeni bir yapay devlet olarak tasvir
etmektedir. Tarihsel gercek su ki, Ukrayna, Rusya Imparatorlugu'nun mevcut
topraklarindan ¢ok daha kii¢lik, Rusya'dan izole edilmis ve Rusya'ya ilhak edilmis
birgok eyaletinden biridir (Amer, 2022, s. 10).

Ukrayna ge¢miste birkag imparatorluga hiikkmetmistir ve Sovyetler Birligi'nin

egemenligi ile sona ermistir. Bunlar iki bolgeye ayrilmigtir:

1. Dogu ve Giiney: Rus kokenli vatandaslarin yasadigi Rusya ve Karadeniz ile

dogrudan sinirt olan bolgedir.

2. Orta ve Bat1 Bolgesi: Ukraynalilarin eski ¢aglardan beri Avrupa ile sinir

komsusu olarak yasadiklar1 bolgedir.

Ukrayna'nin dogu kesiminde yasayanlarin Rusya ile ayni gelenek, gorenek ve
inanglar1 paylastigi gozlemlenektedir. Diger kismi ise cografi yakinlik nedeniyle
Avrupa yonelimlidir. Prens "Vladimir" 977'de Hiristiyanliga gectiginde Ruslar
kendilerini Dogu Ortodoks medeniyetinin dnde gelen “Oncii giicii” olarak gordiikleri
icin Rusya Devlet Baskan1 Putin, Ukraynalilardan “Ruslarin kardesleri” olarak s6z
etmistir. Ruslarin atalarinin “Ukrayna” olarak bilinen bdlgeyi korumak i¢in kanlarini
verdikleri de dikkat cekmektedir (Woehrel, 2008, s. 07).

3.3.2. Siyasi Sebepler
Ukrayna’nin siyasi kararlarini kontrol eden iki kutup vardir:

1. Avrupa egilimleri olan bir kutup: Avrupa'y1 ve Ukrayna'nin gelecekte Avrupa
Birligi'ne katilimini, {ilkeleri i¢in olumlu degerlendirmekte, Ukrayna'nin bagskenti
Kiev'de ve Ukrayna'nin batisindaki sehirlerde, yani Lvov ve Lutsk sehirlerinde temsil

edilmektedir.

2. Rus egilimli olan bir kutup: Ulkelerinin Rusya ile etno-dilsel baglar1 olduguna
inanmaktadirlar. Bu egilim, Dogu Ukrayna sehirlerinde temsil edilmektedir ve

giineyde Donbass, Donetsk ve Kharkov sehirlerinde de bulunmaktadir (Samara, 2014).

Eski Rusya Devlet Bagkani Yeltsin’in Bati ile biitiinlesmeyi amaglayan

stratejisinin ¢okmesiyle birlikte jeopolitik hedeflere ulasma miicadelesi hala devam
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etmekteydi. Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov, Bati'nin stratejik davranisinin jeopolitik

niifuzunu temsil ettigini diistinmekteydi (Haddad, 2020, s. 169).
3.3.3. Askeri Motifler

Kasim 1989' da Berlin Duvari'nin yikilmasi ve Soguk Savas'in sona ermesinden
sonra, ABD Baskani "Baba Bush", Rus mevkidasi Gorbagov’a NATO'nun
genislemeyecegine dair s6z vermisti. Ittifakin kabul siirecinin ilk asamasi, eskKi
Varsova Paktir iiyelerine tiyeligin verildigi 1999 yilinda gergeklesmistir. Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin ardindan Bulgaristan, Litvanya, Estonya,
Slovakya, Letonya ve Romanya; 2009'da ise Arnavutluk ve Hirvatistan ittifaka dahil
olmustur. Bagkan "Putin", Rusya'nin diinyadaki konumunu baltalamak i¢in Amerika
tarafindan desteklenen kampanyanin bir pargasi olarak "Timosenko"yu iktidara iten
2004 Turuncu Devrimi’ne Bati ve ABD sivil toplumlarinin destek oldugunu
aciklamistir. Balkanlar'dan dislanmasiyla baglayan, ardindan 1999'da Rusya ile tarihi,
dini ve kiiltiirel bir miittefik olan Sirbistan'in tek tarafli NATO karariyla devam eden
stiregte Turuncu Devrim Rusya tarafindan Ukrayna'nin islerine karigmak olarak

yorumlanmustir (Kirby, 2022).

Rus-Amerikan iliskileri, Rusya'nin Kirim' ilhak etmesi nedeniyle bir krize tanik
olmustur. Rusya'nin So¢i kentinde yapilacak G-8 zirvesi hazirliklarina katilimini ve
ekonomik, askeri igbirligi goriismelerini de durduran Amerika Birlesik Devletleri,
Rusya'yt ekonomik yaptinmlar uygulamakla tehdit etmistir. Ortak bankalarinin
mevduatlarinin dondurulmasini talep ederken Rusya Parlamentosu Baskan Putin’e
Rus biiyiikel¢isini geri gekmesi ¢agrisinda bulunmustur (Al-Hamrani, 2014). Boylece,
Ukrayna krizinin patlak vermesinin nedenlerinin, Bat1 yanlilarinin iktidara gelmesi ve
Ukrayna Devlet Baskani'min gérevden alinmasi gibi, Avrupa Birligi ile ortaklik
anlagsmasmin imzalanmasindan daha genis oldugu aciktir. Ukrayna krizi, Rusya ve

Batili gii¢ler arasindaki uluslararasi bir krizdir.

Rusya, 6zellikle yeni Ukrayna hiikiimetinin mesruiyetten yoksun oldugunu ve
Rus kokenli Kirim niifusa bir tehdit olusturdugunu diistindiigii i¢in Kirim't ilhak ederek
giiclii bir mesaj gondermistir. Bat1 yanlisi Ukrayna Devlet Baskan1i Yusgenko,
Rusyanin Karadeniz Filosunun karargahi olan Kirim'i giiney kiyisindaki Sivastopol
liman1 basta olmak iizere stratejik ¢ikarlarini koruma ¢abasinin yani sira 2009 yilinda

Rusya'nin bolgeyi bosaltmasi gerektigini agiklamistir. Yankovi¢ ise se¢ilmesinin
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ardindan Sivastopol'daki deniz issiinii Rusya’ya devretmistir. 2010 yilinda Rus
filosunun limanda kalis siiresinin 2042 yilina kadar uzatildigin1 duyurmustur (BBC,

2014).
3.4. Rusya’nin Ukrayna’ya Miidahalesi

Jeostratejik 6nemi nedeniyle Ukrayna, AB/ABD (Bati) ile Rusya arasinda
stiregelen sistematik gii¢ miicadelesinde O6nemli iilke haline gelmistir. Nitekim
Ukrayna, ABD'nin sistemik hegemonyasin1 kirmay1 ve ¢ok kutupluluk ekseninde
uluslararas1 bir sistem olusturmay1 hedefleyen Rusya ile Avrupa-Atlantik Ittifaki
arasindaki miicadelede zarar gormiistiir. Ukrayna etnik/bolgesel kimlikler sebebiyle
"Ukraynalilik" ekseninde ulusal bir kimlik gelistirme konusunda pek basarili
olamamistir. SSCB'nin dagilmasindan sonra ve alt kimliklerin {ist kimlikler {izerinde
bir mesruiyete sahip oldugu yoniindeki anlayis kimlik tizerinden ileri siiriilen ayrilik¢

girisimlerin kaynagi olmustur (Tiystizoglu, 2016, s. 47-78) .

Rusya Federasyonu Devlet Baskani Vladimir Putin yonetimindeki Rus dis
politikasi, yakin ¢evre politikasi ile Sovyet sonrast bolgede etkinligi artirmanin yani
sira uluslararas: sistemle biitiinlesmek ve onu sekillendirmek tizere tasarlanmistir.
2000 y1l1 sonras1 Rusya'nin dis politikasi ve giivenlik doktrinleri incelendiginde Rusya
giivenlik algisinda biitiinlesik bir yaklasimiyla yakin ¢evrenin yeniden diizenlenmesi
ithtiyac1 sadece askeri gerekcgelere degil kiiltiirel, sosyal ve ekonomik nedenlere de
dayanmaktadir. Bu baglamda Sovyet sonrasi cografyaya yonelik politika da Rusya'nin
uluslararasi sisteme yaklagimi ile uyumlu goriillmektedir. Buna gére Rusya Devlet
Bagkani Vladimir Putin, (2007) Miinih Giivenlik Konferansi'nda 6zellikle ifade ettigi
gibi uluslararas1 sistemin isleyisinin korunmasinda biiyiik giiglere, 6zellikle de
bolgesel giiclere, onemli sorumluluklar distigiini teyit etmektedir. Mevcut tek
kutuplu sistem, Soguk Savas'tan sonra ABD’nin ¢ikarlarina gére korunmaktaydi.
Putin, rejimin devamlilig1 i¢in gii¢ dengesine dayali ¢cok kutuplu bir yapiya ihtiyac
duymaktaydi. Bununla birlikte rejimin transatlantik ¢ok tarafliliginin bir tiir kolektivist
tek taraflilik oldugu elestirisi, Rus dis politikasinin temel argiimanini olusturmaktadir
(Ergiil, 2012, s. 470). Bu nedenle Ukrayna, Rusya'nin yakin ¢evresinde vazgegilmez
bir bolgedir. Rusya giivenligi agisindan en 6nemli {lilke olarak kabul edilmektedir.
Ukrayna Rusya'nin en uzun bati1 siniridir ve Rusya'dan Bat1 Avrupa'ya uzanan dogal

gaz hattinin ge¢is noktasindadir. Ayrica Dogu sinirlarinda ve Kirim'da bir Rus niifus
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yogunlugu vardir; bu da Rusya'nin ekonomik ve siyasi hedeflerini Ukrayna'ya
odaklamaktadir.

Rusya, Subat 2014'te Ukrayna'da farkli asamalar ile iki operasyon
gerceklestirmistir. Birincisi, Kirim'in isgali ve ilhakidir. Digeri, Dogu Ukrayna'daki
endiistriyel Donbass bolgesinin isgalidir. Kirim'in iggali, konvansiyonel yontemleri
iceren dezenformasyon ve Ortiilii askeri operasyonlar gibi yontemler ve elektronik harp
gibi sasirtict bilesenlerden olusmaktaydi. Ilhak, Rus Hava Kuvvetleri, Deniz
Piyadeleri ve mekanize taburlarin kullanilmasiyla yiritilmisti. Konvansiyonel askeri
operasyonlar yarimadanin isgali ile sona ermistir (Kofman & Rojansky, 2015, s. 02).
Rusya, Kirim iizerindeki denetimini dayattiktan sonra, Moskova yarimaday1 Rusya'ya
ilhak etmek igin bir referandum ilan etmis ve ger¢ekten de kendisine ilhak ederek
bolgenin kiyilar1 ve topraklari {izerinde neredeyse tam kontrol saglamistir. Rusya-

Avrupa iliskilerindeki gerilimin tezahiirleri arasinda:

1. Rusya'nin Sekizli Grup'tan ¢ikarilmasi, Almanya Bagbakan1 Angela Merkel'in
Kirim'in ilhakiin uluslararast hukuka aykir1 oldugunu agiklamasi ve dolayisiyla

Kirim'in yeni statiisiinii tanimay1 reddetmesi,

2. NATO’nun yeni duruma uygun giivenlik anlayisini devreye almak i¢in Dogu
Avrupa'daki savunmasmi gii¢lendirdigini duyurmasi, Fransa, Ingiltere ve ayrica
NATO'nun Baltik bolgesi lizerindeki hava devriyelerini gelistirmek i¢in savas ugaklari

konuslandirmasi,

3. Rusya'ya yonelik ekonomik yaptirimlarin genisletilmesidir (Al-Minshawi,
2014).

Rus askeri eylemleri, bdlgesel giivenligi dogrudan ve vekil gii¢ler araciligiyla
baltalamaktadir Rusya'nin imzaladig1 ve altinda hareket etmeyi taahhiit ettigi birgok
anlasma vardir. BM Sarti, Helsinki Anlagsmalari ve Rusya NATO Kurucu Senedi dahil
olmak tizere Budapeste Muhtirast ve Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Anlagmasi

bunlarin en 6nemli olanlaridir (NMS, 2015).
3.5. Rusya -Ukrayna Hibrit Savasinda Ordunun Rolii

2014'teki olaylar sebebiyle Ukrayna'daki Rus askeri miidahalesi, gizlilik ve
karmasgiklik ile karakterize edildi. NATO ve diger kuruluslardaki yetkililer, Rusya'nin
Ukrayna'ya yaklasimini hibrit bir savas olarak tanimlamaktadir. Ozellikle baz1 Rus

yetkililerinin bu yeni savag tiirlinii gelistirmeye yonelik yaptiklari agiklamalar vardir.
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Ornegin askeri arastirma dergisi olarak “Defense Industry Mail” adiyla yayimlanan
haftalik derginin, 2013 Subat sayisinda yayinlanan haberine gore, Germasov'a gore
yeni savas bi¢imleriyle ilgili akademik caligmalar yapmak gerekmektedir. Germasov
yazisinda bu yeni savas ¢aginda Amerika Birlesik Devletlerinin hedeflerine askeri
olmayan yollarla destek saglayarak ulastigina inandig1 Libya 6rnegini aktarmaktadir.
Aralik 2014'te yaymnlanan Rus Askeri Doktrini'nin gézden ge¢irilmis bir baskisinda
Batili giiglerin iilkeleri etkilemek i¢in siyasi yontemler kullandiklarina dikkat

cekilmistir

Subat 2014'tin sonunda, Rus Deniz Piyadeleri hi¢bir uyarida bulunmadan
Karadeniz Filosunu kusatmis ve tiim biiyiikk hava alanlarinin ve askeri iislerin
kontroliinii ele gecirmistir. Onemli ulagim akslarini isgal etmis ve Kirim ile Ukrayna'y1
ayirmay1 basarmistir. Rusya Savunma Bakan1 Soygu, 24 Nisan'da yaptig1 toplantida,
Rusca konusan niifusa yonelik saldirilart da kinamigtir. Ayni giin, Ukrayna sinirinda
Rus komutasindaki kuvvetleri de icerecek sekilde planlanmis tatbikatlarin basladigini
duyurmustur. Ardindan 28 Nisan'da donemin ABD Savunma Bakan1 Chuck Hagel ile
yapti81 telefon goriismesinde Shu Yigou, Rusya'nin isgal niyeti oldugunu belirtmistir

(Sakaguchi, Akimoto, & Yamazoe, 2015, s. 237).

Bu sekilde Rusya, kuvvetlerini alarma gecirmis ve her an harekete gecmeye
hazir hale getirmistir. Bu, igerideki veya disaridaki gozlemcilerin miidahaleyi
bekledikleri anlamima gelmektedir. Ote yandan Federal Meclis Senatosu'nda Devlet
Baskan1 Putin'e verilen ve miidahalenin yasal dayanagini olusturan askeri gii¢
kullanma karar1 iptal edilmistir. 26 Agustos'ta Baskan Putin, askerlerin siniri
yanliglikla gegtigini agiklamigtir. Ancak iki giin sonra NATO, Rus askeri birliklerinin
Luhansk'a gitmek {izere Krasnodon c¢evresinden gectigini iddia ettigi uydu

goriintiilerini yaymlamigtir (garvenpaa, 2014).

Baz1 gozlemcilerin goriisiine gore, Kirim'da askeri olmayan araglarin ustaca
uygulanmasi, kaba kuvvet kullanimina biiyiik 6l¢iide basarisiz bir sekilde dayanan
onceki askeri miidahalelerin tam aksine Rusya'nin neredeyse kansiz bir zafer elde
etmesini saglamistir. Bu diislince dogrultusunda, Kirim'dan 6grenilmesi gereken en
onemli dersin, Rus stratejik diistincesindeki gelisme ve gili¢c kullaniminin ikincil bir rol

oynayacagl 'temassiz' savas doktrini oldugu iddias ileri stiriilmiistiir.
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Thornton'un sézleriyle, Rusya'nin savasa yaklasimindaki yenilik, "sert askeri
giiclin tezahiirlerini" modern savastan olabildigince uzaklastirmak ve savasi Rus
kuvvetleriyle ¢atismadan uzaktan yapilan bir sey haline getirmekti. Benzer sekilde
Janis Berzin§, Rusya'nin Kirim'da test ettigi "yeni nesil savas"in en {istiin
mitkemmelliginin diismanin direncini savasmadan kirmaktan ibaret oldugu fikrine
dayandigini savunmustur. Bu yeni yaklagim Rusya'nin ABD ve NATO miittefiklerinin
geleneksel askeri giicleri agisindan c¢ogunlukla teknolojik alanda sahip olduklari
onemli avantaji ortadan kaldirmasina olanak tanimaktadir (Thornton, 2015, s. 44) .
Kirim'da ileri teknolojinin aslinda askeri gii¢ kullaniminda sinirli bir rol oynadigi
dogrudur. Rusya'nin gelecege bakis agisinin, ana savas alaninin akilda oldugu
(Berzins, 2014) ve gercek askeri giiciin ikincil bir rol istlenecegi temassiz savas
oldugu fikri, devam eden Rus askeri modernizasyonunun yoniinii tam olarak
yansitmamaktadir. Bu anlamda askeri olmayan araglara ve yaklasimlara gii¢lii bir
sekilde odaklanan "hibrit savas" kavrami, Rus askeri yetenekleri ve hirslart hakkinda

carpik bir anlayisa yol acabilir.

Gerasimov tartismasini askeri olmayan araglarla sinirlandirmamakta ve 6zellikle
otonom silahlara ve yapay zeka arastirmalarina duyulan ihtiyacin altin1 gizerek cagdas
savaglarda gii¢ ve teknolojinin 6nemini uzun uzadiya tartismaktaydi. Aslinda her iki
makalenin de 21. yiizy1l savas vizyonu, Chekinov ve Bogdanov'un agik¢a atifta
bulundugu bir kavram olan “askeri islerde devrim" ve “ag merkezli savas” fikriyle
belirgin benzerlikler tasimaktaydi (Chekinov, 2013, s. 17). Rusya'min Bati'y1
caydirmak ve ona kars1 savunmak icin "hibrit savas" yeteneklerine ve kansiz taktiklere
bel bagladigi fikri tek kelimeyle hayal iriiniidiir. NATO Uluslararas1 Kurmay
Savunma Politikas1 ve Planlama Boliimii'nde bir Kurmay Subay1 olan Dave Johnson'in
belirttigi gibi, Rusya'nin hibrit savasinin ince cilasi kaldirildiginda Rusya tam
spektrumlu silahlarin kullanimina ve potansiyel istihdamina bel baglamaktadir.
Konvansiyonel, konvansiyonel olmayan ve niikleer askeri yetenekler bu bakimdan

goze ¢arpmaktadir (Johnson, 2015, s. 02).

3.6. Enformasyon Harbi ve Propaganda

e ilk asamada etnik Rus toplulugu hedef iilke olan Ukrayna'da yasamaktayd: ve

hiikiimete kars1 protesto ve direnis eylemleri kullanilmisti.  Bu sekilde Rus
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toplumundaki azinliga karsilik vermek, Ukrayna toplumu ve hiikiimeti tarafindan

onlara kars1 ayrimcilik yaratmak amaglanmistir.

e Ikinci asamada miidahaleye uygun bir ¢atisma ortami olusturulmaya ¢alisilmis
ve Rusya, hedef iilke hiikiimetini zayiflatmak, sindirmek, zorlamak ve cezalandirmak

icin ekonomik savas ve diplomatik/siyasi baski uygulamistir.

e Uciincii asamada hedef iilkede ¢atisma ortami yaratmak ve Rus etnik
azmligmin isyanim kigkirtmak i¢in dogasi bilinmeyen askeri ve gilivenlik unsurlari

nakledilmistir.

¢ Dordiincii agamada Rus Silahli Kuvvetleri, hedef iilkenin savunma ve giivenlik
birimlerini etkisiz hale getirmek, kilit noktalar1 ele gegirmek ve hiikiimet yapisini

bozmak amaciyla taarruz baglatmistir.

e Besinci asamada tiim bu uygulamalar, medyanin da etkin kullanimi ile diger

tilkeler tarafindan kabul edilebilir hale getirilmistir.

e Altinci ve son asamada ise hedef iilkedeki kazanimlarini pekistirmis, gerilim

ve ¢atismalari azaltici tedbirler almis ve hedef iilkenin yonetimini etkilemistir.

Alt1 agamada gelistirilen bu uygulamalarin basarisi i¢cin konvansiyonel harpten
daha ucuz ve daha etkili bir yontem olan “hibrit savas” teknolojisinin kullanilmasina
onem verilmektedir. Bu yontem askeri ve askeri olmayan gii¢leri igermektedir (Avct

& Serhat Erkmen, 2018, s. 50).

Siddet yanlis1 ve asirilik yanlhist orgiitler, yikict ideolojileri yaymak, siddeti
tesvik etmek, harekete gegirmek ve hareketlerinin algilanan giictinii artirmak i¢in bilgi
araglarin1 kullanarak yeni teknolojilerden de yararlanmaktaydi. Bu yapilar saldirmak
ve korku salmak i¢in eylemlerini duyurmaktaydilar. Kitle imha silahlar1 da dahil olmak
tizere gelismis yetenekleri arastirirken terdrii yaymak igin tasarlanmis sibernetik
cihazlar kullanilmaktaydi. Bu durum, aktorlerin hedeflerine ulagmak igin teknikleri,
yetenekleri ve kaynaklart harmanladigi bir ¢atisma durumunu ifade etmektedir. Bu tiir
"hibrit" ¢atigmalar, Rusya'nin Kirim'da yaptig1 gibi devlet dis1 kiligina giren askeri
giiclerden olusabilir veya Irak ve Suriye'deki DAES 6rneginde oldugu gibi siddet
iceren asiricilifin - kapasitesini  birlestirebilir. Catigsmalar, Dogu Ukrayna'da
gordiigiimiiz gibi ¢ok ¢esitli silahlar kullanarak hedefini ger¢eklestirmek igin birlikte

calisan devlet ve devlet dis1 aktorlerden de olusabilir. Hibrit ¢atismalar belirsizligi
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artirmakta, karar vermeyi zorlastirmakta ve etkili tepkilerin koordinasyonunu

yavaslatmakta, gelecekte devam etmesi muhtemel ¢atismalari yapacak saldirganlara
avantaj saglamaktadir. (NMS, 2015, s. 04).

Rusya, medyay1 sansiirleyerek Kirim'a yonelik bilgi savasini kullanmisti. Rus
kuvvetlerinin Kirim'a girmesinden bu yana Ukrayna kanallarinin ¢ogu yasaklanmus,
bu nedenle Kirim'da izlenen Ukrayna TV kanallar1 yerini Rus kanallarina birakmustir.
Rusya, basta internet olmak iizere telekomiinikasyon iizerinde de kontrolii elinde
tutmay1 ve Kirim'1 dis diinyadan bagimsiz olarak haberlerden izole etmeyi basarmistir.
Ayrica Kirim kamuoyunda Ukrayna'da devam eden olaylarin sadece Rusya tarafindan
engellendigi veya kararlastirildigi algisi olusturulmus ve Ukrayna hiikiimeti aciz
olarak gosterilmeye calisilmast Rusya'nin yarimadayr ele gecirmesini ve onu
mesrulastirma ¢aligmalarini biiyiik dl¢iide kolaylastirmistir. Rusya'nin bilgi savasinin
bir baska 6rnegi de Kremlin tarafindan desteklenen ve bloglarda, web sitelerinde veya
sosyal medyada, ozellikle de halka acik tartismalarda dezenformasyon yayan Rus
yanlisi trollerin, ajitatorlerin ve licretli internet yorumcularinin kullanilmasidir. Ayrica
Kirim ile ilgili yanlis bilgilerden biri de (Kirim'm her zaman Rus oldugu iddiasi) Rus

medyasi veya yoneticileri tarafindan siklikla dile getirilmistir (Giles, 2016, s. 10-12).

Genglik, Kitlesel protestolar1 harekete gecirmede Onemli bir kesimdir. Bu
nedenle Rusya'nin 2004 yilinda Ukrayna'da yasanan “Turuncu Devrim”den sonra
¢ikarlarin1 korumak igin attigi adimlardan biri de 2005 yilinda “Nashi” anti-fasist
genclik hareketini olusturmasidir. Nashi hareketinde kullanilan ve bir nevi slogan
haline gelen climle sudur: “Amacimiz Rusya'yr 21. yiizyilin kiiresel lideri yapmak.
Rusya'min liderligini diger dlkeler iizerinde askeri-politik bir hakimiyet olarak
kastetmiyoruz. Diinya, Rus kiltiriniin, yasam tarzimn, siyasi, ekonomik ve sosyal

yapisimin ¢ekiciligine dayanmaktadir” (Bérzina, 2014, s. 17-18).

Medya hesaplarin1 ele gegirme firsatlari da degerlendirilmistir. Buna 6rnek
olarak Twitter hesaplar takipcilerine Rusca bilgiler yaymlamaya baslayan Isvec
televizyon kanallar1 TV4'ii gosterebilmekteyiz. Halihazirda goriilen bu durumlara ek
olarak diger ytiksek profilli hesaplarin da Rusya tarafindan kontrol edildigi veya Rusya
tarafindan desteklendigi ve zamam geldiginde kullanima hazir oldugu varsayilabilir.
Trol ve botlarin bu sekilde kullanilmasinin devlet destekli dezenformasyon yaninda
pazarlama yontemleriyle de aciklanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu argiiman,

siber suglar i¢in kullanilan taktik, tekniklerin ve prosediirlerin siber casusluk i¢in
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kullanilanlarla tamamen ayni oldugu ger¢egini géz ardi etmekteydi. Bu nedenle bir
yandan pazarlama, diger yandan dezenformasyonun goriinlirliglinii en iist diizeye

¢ikarmak amaclanmistir.

Ukrayna'da kullanilan en 6nemli gii¢ Rusya'nin bir hibrit savas araci olarak yeni
kesfettigi medya ve internet olmustur. Ozellikle “Russia Today TV” ve “Sputnik
International” Rusca radyo yaymlarinin yani sira Ingilizce yayinlari da Rusya'nin
Ukrayna'da gergeklestirdigi tiim operasyonlar hakkinda Bati'y1 yaniltmak ve bu
operasyonlarin halkin destegiyle gergeklestirildigi algisin1  olusturmak igin
kullanilmigtir. Bu medya kuruluslarinin disinda Twitter gibi internet uygulamalarini
kullanan “Troller” ve “Elektronik Operasyon Birimleri” adli iki grup, yerel
katilimcilarla birlikte tiim is birimlerinin operasyonlarini kolaylastirmistir (Bettina
Renz, 2016, s. 42-43). Daha sonra Putin, Duma'da Kirim'in referandumla Rusya'ya
baglanmasina iligkin bir konusma yaparken Kruscev'in, 1954'te, Kirim'1 Ukrayna'ya
vermesinin mesruiyetini sorgulamis ve bunun Sovyet anayasasina uygun olmadigini
savunmustur. Ayrica Kirim'in Rusya’dan ayrilmaz bir parg¢a oldugunu belirtmistir
(O’Lear & Biersack, 2014, s. 252-253) . Rusya, Ukrayna i¢indeki bu ayrilik¢i bolgeleri
kiskirtarak Ukrayna'daki eski emperyal topraklarin Rusya'ya ait oldugunu ileri siiren
"Novorossiya™ (Yeni Rusya) fikrini fiilen uygulamaya calisti. Bu proje Kremlin'in,
Ukrayna'nin jeopolitik gelecegine fayda saglamak i¢in kullanabilecekleri ayrilik¢i bir
devrimde, oOzellikle etnik Ruslar tarafindan olmak tizere, Ukrayna genelindeki
hosnutsuzluk ve anlasmazliklardan yararlanmaya ¢alisan jeopolitik bir projedir (Press
Toal, 2017, s. 283). Rus kaynaklari, Ukrayna'daki krizin tamamen bir i¢ ¢atisma
oldugunu ve sevkiyatlarin Rus askerleri tarafindan degil, silahli yerel milisler
tarafindan gonderildigini, bolgede askerlerin savastifini ve Rus ordusuna baglh

olanlarin eski ordu personeli oldugunu belirtmistir (Karabulut A. N., 2016, s. 35).
3.7. Ukrayna Krizinin Rusya Uzerindeki Yansimalari

Rusya-Bati iliskisindeki gerilim 6zellikle Polonya, Romanya ve Macaristan gibi
Dogu ve Orta Avrupa'daki biiyiik iilkeler {izerinde bir etki alani rekabetinden
kaynaklanmaktadir. Bugiin, Slovakya ve Bulgaristan'in Avrupa Birligi ve NATO'ya
tam liye olmasmin ve halklarinin ekonomik, siyasi ve gilivenlik c¢ikarlarinin Bati
Atlantik sisteminde Ortiismesinin ardindan, bu devletlerin Rusya'nin artik Bati'ya
meydan okuyamayacag: sekilde Bati baglar1 giiclenmistir. Bu durum Bat1 Avrupa ve

Atlantik havzasi i¢in cografi bir derinlik ve temel bir savunma hatt1 olusturmaktadir.

57



Batinin, Rusya’y1 Dogu Avrupa'da temsil edilen niifusundan mahrum edemedigi iki
tilke kalmigtir. Bu tilkeler, Ukrayna ve beyaz Rusya’dir. Bu, Rusya'nin, Avrupa'nin en
bliyiik iilkesi olan Ukrayna'ya yonelik davramisini agiklamaktadir. Bati'ya bu
bolgelerin kirmizi ¢izgi oldugu konusunda mesaj vermekte ve Bati'nin oradaki

Rusya'ya yaklasimini kabul etmemektedir.

Avrupa ile Atlantik Okyanusu arasinda ekonomik ve giivenlik entegrasyon
siireglerinin  saglanmasi durumunda Bati niifuzunu bizzat Rusya'nin sinirlarina
tasiyacak ve boylece Rus kara kuvvetlerine karsi stratejik bir avantaj saglayacaktir.
Bati, Rusya'yl bundan mahrum etmis ve sinir tilkelerinden, yani orta ve dogu Avrupa
tilkelerinden olusan ikinci bir savunma hatt1 saglayarak dogu sinirin1 Rusya igin bir
tehdit kaynagi haline getirmistir (Kaddoura, 2014, s. 53).

3.7.1. Krizin Ekonomik Diizeydeki Sonuclari

Basta Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi olmak {izere bir¢ok iilke
tarafindan Rusya'ya ekonomik yaptirimlar uygulanmasinin ardindan konunun Japonya
ve Kanada gibi miittefik ve dost Batili iilkelere sigramasi bu yaptirimlari, Rus
yetkililerini etkilemis ve Rusya'nin tepkisine yol agmistir. Bunun karsiliginda
Amerikali yetkililere yaptirimlar uygulanmistir. ABD, Rus yetkililerle planlanan
ticaret goriismelerini, Rus yetkililerin enerji ve yatirnm konularini gériismek tizere
Washington'a yapacag ziyareti de iptal etmistir. Rus is adamlarina giris vizesi vermeyi
reddetip varliklarini ve fonlarin1 dondurmustur. Rusya'daki hiikiimete bagli is adamlar1
ve sirketlerinin hatta Avrupali sirketlerin bile Rusya'da yatirim yapmasimi ve
calismasin1 yasaklayacak kadar ileri gitmistir. Rus bankalarina, onlarla islem
yapilmasini yasaklayan bir karar almmana kadar bankacilik yaptirimlart da

uygulanmistir (Carney, 2014).
3.7.2. Krizin Diplomatik Diizeyde Sonuglari

Sekiz sanayilesmis tlke grubunda yer alan Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Almanya, Italya, Kanada ve Japonya diizenlenen grup zirvesi hazirlik
toplantilarina katilimlarini askiya alma karar1 almistir. Bu iilkelerden bazilari, 6rnegin
Kanada, istisareler icin biiyiikelgilerini ¢agirmistir. Rusya'y1 sekiz sanayilesmis iilke
grubundan g¢ikarma olasiligi ile ilgili olarak Avrupa Birligi, Rus vatandaslar1 igin giris

vizeleri ve Ukrayna kriziyle baglantili Rus siyasi ve askeri yetkililerin giris vizeleri
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konusunda Rusya ile miizakerelerini askiya almakla tehdit etmistir (Morelli, 2007, s.
33).

3.7.3. Krizin Ordu Uzerindeki Etkileri

Ne ABD ne de NATO ortaklari, Ukrayna'da Ruslarla kars1 karsiya gelmek igin
askeri midahale pesinde olmamustir. Batili iilkelerin askeri tepkisi, ABD Savunma
Bakanligi'nin Rus kuvvetleriyle ortak askeri tatbikatlari iptal edip bir dizi donanma
gemisinin bolgede kalmasini talep ederek Ukrayna kriziyle basa ¢ikmak i¢in dnceki
planlarin1 siirdiirdiigiine dair agiklamasinda agik¢a goriilmektedir. Miittefiklerle
onceden hazirlanmig diizenli bir program dahilinde bir Amerikan-Rus ¢atigsmasinin
fitilini atesleyebilecek herhangi bir hesaplanmamis adimdan kaginmak amaciyla
Ukrayna'da ve genel olarak bolgede olup bitenlerde askeri bir rol iistlenilmemistir.
ABD Savunma Bakanligi sozciisic Amiral Kirby'ye gore askeri iliskilerin askiya
alinmasi tatbikatlari, ikili toplantilart ve askeri planlama konferanslarini iceriyordu
(Martinez, 2014).

3.8. Ukrayna Krizine Uluslarasi Tepkiler

Rusya’nin Kirim" ilhak etmesi, bu davranisi gayrimesru ve uluslararasi hukuk
ilkelerine aykiri olarak nitelendiren Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri'ni
endiselendirmis ve bunun i¢in Rusya'ya basta ekonomik olmak iizere bir¢ok yaptirim

uygulamak i¢in harekete gecilmistir.
3.8.1. Yurtici Tepkiler

1- Rusya'nin tutumu: Rusya Devlet Bagkan1 Putin, Avrupa Birligi'ni Ukrayna'y1
Avrupa ortaklig1 miizakerelerine zorlamasi i¢in santaj yapmakla suc¢lamistir. Rusya
ayrica, Ukrayna'nin Avrupa Birligi ile ortaklik anlasmasini imzalamasinin, Rusya'y1
Ukrayna'ya taninan birgok is birligi anlagsmasindan ve kolayliklardan geri adim atmaya
zorlayacagma inanmaktaydi. Bununla birlikte Rus sirketi Gazprom'a olan bir milyar
dolar1 asan borcunun ardindan Rus gazinin ithalatini durdurma noktasina gelen
Ukrayna'nin iginden geg¢mekte oldugu ekonomik kriz nedeniyle, Ukrayna para
biriminin deger kaybetmesi de bir diger nemli husustur. Bu durum ayni zamanda Orta

ve Dogu Avrupa iilkelerinde ulusal para krizine neden olmustur.
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Rusya Parlamentosu'nun Ukrayna'da askeri gii¢ kullanma hakkin1 onaylamasi ve
aslinda Rus Karadeniz Filosunun tiimenlerinin seferber edilmesi, Rus ordusunun
Kirim'a gelisi ve Rus nakliye helikopterlerinin Kirim'a inmesi ile olaylar yukar1 yonli
bir seyir izlemistir. Iki iilke arasinda Ukrayna'ya bilgi verilmeden imzalanan
anlagmalara gére Rusya'nin buna yaniti, Ukrayna ile 1997 yilinda imzalanan dostluk
anlagmalarma kalict bagliligimi teyit etmesi ve bazi Karadeniz Filo tiimenlerinin
hareketlerinin 1997'de imzalanan anlagsmaya uygun olarak gerceklesmesi olmustur.

Anlagmalar, herhangi bir onay gerektirmemistir (Vahid, 2014).

2- Ukrayna'nin tutumu: Ukrayna hiikiimeti ve Basbakan Yatsenyuk, uluslararasi
toplumu devlete yardim etmek i¢in ciddi adimlar atmaya ¢agirmis ve gegici Ukrayna
hiikiimeti yedek kuvvetlerin ¢agrildigin1 duyurmus, orduyu yiiksek alarm durumuna
gecirmistir. Ukrayna Devlet Baskani Turchynov, hava sahasinin sivil olmayan
herhangi bir hava aracina kapatildigini duyurmustur. Ukrayna'nin Birlesmis Milletler
temsilcisi Seryoev, iilkesinin kendisini savunmaya hazir oldugunu agiklamistir (Vahid,
2014).

Ayrica Moskova'yr Birlesmis Milletler Tiiziigli'nti ihlal etmekle suglayarak
Giivenlik Konseyi’'ni Rusya’nin Ukrayna ve Kirim'a yonelik saldirganligini
durdurmaya c¢agirmistir. Birlesmis Milletler’deki Ukraynali bir temsilci sunlari
sOylemistir: "Giivenlik Konseyi'ni, Rusya'nin saldirisin1 durdurmak i¢in elinden gelen

her seyi yapmaya ¢agiriyoruz™ (ajanslar, 2014).
3.8.2. Yurt Dis1 Tepkiler

1- Amerika Birlesik Devletleri'nin tutumu: Amerika Birlesik Devletleri,
Rusyanin Ukrayna'daki hamlesini uluslararas1 hukuka aykiri ve uluslararasi
megruiyete aykirt olarak nitelendirirken bir grup rapor ve agiklama ABD'nin
miidahalesini dogrulamigtir. Ukrayna Krizinin patlak vermesinde, ABD Baskani
Obama'nin 11 Subat 2015'te ABD'nin Ukrayna'da hiikiimetin degismesi i¢in arabulucu
rolii oynadigimi agiklamasi gibi, ABD'nin Rusya'ya yonelik yaptirimlarinin Rus
ekonomisini zayiflatmayr amagladigr soylenebilir. Batili iilkeler ve Washington
tarafindan Rusya'ya boyun egdirmek, ekonomisini zayiflatmak, cumhurbaskani ve
hiikiimetin kararlarindan memnuniyetsizlik uyandirmak i¢in yaptirimlar uygulamasi
s6z konusu olmustur. Obama, CNN'e verdigi bir televizyon roportajinda Amerika

Birlesik Devletleri ile Rusya arasinda dogrudan bir ¢atisma yasanacagini sOylemis ve
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Rusya'nin biiytikliigii g6z oniine alindiginda Amerika Birlesik Devletleri'nin dogrudan
askeri miidahale konusunda kisitlamalari oldugunu belirtmistir. Ukrayna'nin NATO'ya
girmedigini ve siyasi baski uygulanmasi gerektigini ¢ilinkii Rusya ile gercek bir savasa
girmenin akillica olmadigini ve bu konunun ABD'nin ¢ikarina olmayacagini sdzlerine
eklemistir. Ayrica Rusya'y1 daha fazla siyasi ve ekonomik yaptirim uygulamakla tehdit

etmistir (Scully, 2014).

2- Avrupa Birligi'nin tutumu: Rusya’nin Kirim'1 iggal etmesinden sonra onunla
iliskilerini yeniden goézden gecirerek Ukrayna'daki krizi yatistirma karari almis ve
Avrupa disisleri bakanlar1, Ukrayna krizini ¢6zmek igin acil bir toplantinin sonunda
yaptiklar1 agiklamada bunu belirtmislerdir. Briiksel'de krizi ¢dzmek igin Avrupa
Birligi, AB ile Rusya arasindaki ikili iligkiler iizerindeki olas1 yansimalar
degerlendirmistir (aljarida, 2014). Avrupa Birligi Dis iliskiler ve Giivenlik Politikasi
Yiksek Temsilcisi ve Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcisi Mogherini,
Moskovanin Kirim'a yonelik tutumunu degistirene kadar yaptirimlarin devam
edecegini aciklayip Avrupa Birligi'nin Kirim {izerindeki baskisini siirdiirecegini teyit
etmistir. Moskova'nin Minsk anlagmalarin1 tam olarak uygulamasi durumunda Dogu
Ukrayna'daki durumun normale donmesine olanak tantyacagini ve Avrupa Birligi'nin

de bu anlagmalar1 uygulayacagini soézlerine eklemistir.
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SONUC

Soguk Savag sonrasinda Sovyetler Birligi'nin mesru varisi olarak ortaya c¢ikan
Rusya Federasyonu bolgesel ve uluslararasi diizeyde kendisini ikincil bir konumda
bulmustur. Bagkan Yeltsin donemine denk gelen gecis doneminde yasadiklart i¢
krizler ile mesgul olmasi sebebiyle Rusya uluslararasi sahnede etkin bir rol

oynayamamistir.

Kiiresellesme ¢aginda Rusya, 6zellikle gelismis sanayi iilkeleri ile ittifak ve is
birligi iligkileri kurmanin yani sira ekonomisini canlandirmak, askeri sektoriini
gelistirmek, merkezi devlet otoritesini desteklemek ve stratejik yeteneklerini
giiclendirmek icin “hedefli” bir strateji benimsemistir. Rusya, uluslararasi sistemde
cok kutuplu bir diinya kurmanin gerekliligi ¢cercevesinde Amerika Birlesik Devletleri
liderligindeki tek kutuplulugu reddetme cagrisinda bulunmustur ki 2014 Ukrayna
miidahalesi de bunun bir pargasidir. Bu noktada Ukrayna’daki ¢ikarlarini korumak igin

mevcut tiim hibrit araglar1 kullanmaya yonelmistir.

Askeri ve askeri olmayan etki araglariin kullanildig: hibrit savas, bir strateji
olarak diplomatik, ekonomik, teknolojik, enformasyonel ve elektronik alanlar da dahil
olmak tizere ¢esitli alanlarda es zamanli faaliyetler yliriiterek stratejik, harekat ve
taktik Ustiinlik saglamayr amaglar. Caligmamizda detayli olarak anlattigimiz gibi
hibrit savasin 6zellikleri, kullanilan etki araglar1 ve yontemlerin hibritlesmesi dikkat
cekicidir, zira askeri bir yaklasim olarak devlet destekli silahli ve silahsiz unsurlarin
kullanilmast 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak hibrit savasta kullanilan tesir vasitalar1 ve
kullanim metodlart farkli ve kendine ozgiidiir. Hibrit savas, askeri veya askeri
olmayan, siyasi, diplomatik, ekonomik, bilgi ve teknoloji gibi ¢ok ¢esitli ara¢ ve

teknolojileri koordineli ve es zamanli olarak istenen etkiyi yaratmak i¢in kullanir.

Ukrayna'nin stratejik cografi konumu ve ekonomik 6nemi (Rusya'nin Avrupa’ya
acilan koridoru olmast), onu biiyiik giicler arasindaki ¢ikar ve ¢atisma merkezi haline
getirmis ve aralarindaki ¢ikarlarin kesismesine maruz birakmistir. Rusya, Avrasya'yl
kontrol eden stratejik eksen olarak kalmaya g¢alismakta ve bu noktad Ukrayna,
Avrasya'nin merkezini temsil etmektedir. Ukrayna, Asya ve Avrupa kitalar arasindaki
enerji, kara ve deniz tagimaciliginin merkezinde yer aldigindan, onu kontrol eden

diinyay1 kontrol edebilmektedir.
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Ukrayna meselesinin Rusya i¢in ulusal ve jeopolitik boyutu sudur ki Ukrayna’nin ister
Avrupa Birligi'ne ister NATO’ya, yani Avrupa-Atlantik alanina katilimi, Bati'nin
stratejik ve tarihi oneme sahip Kirim yarimadasi lizerindeki hakimiyeti anlamina

gelmektedir.

Ukrayna krizi, hayati etki alanlar1 {izerindeki uluslararasi stratejik rekabetin odak
noktasini olusturmustur. Soguk Savas'in iki kutbu arasindaki gerilimlerden biri olan
Kirim, uluslararast sistemdeki gesitli aktdrler - ABD, Rusya ve Avrupa Birligi -
arasindaki gerilim sahnesini ve Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 yiiriittiigii hibrit savasin
nedenlerini somutlagtirmaktadir ki hibrit savas yeni Rus stratejisinin 6nemli bir araci

haline gelmistir.

Rusya’nin Ukrayna krizine yonelik stratejisi incelendiginde, Rus dis
politikasinin, uluslararasi arenadaki aktif roliinii yeniden tesis etme ve komsu tilkeler
olarak bilinen Ukrayna basta olmak iizere bolgedeki niifuzunu genisletme ¢abasinin
Oonemi goriilmektedir. Topraklarinin biriktirdigi ¢esitli dogal kaynaklar, uzun siiredir
uluslararasi ilgi odagi olmustur. Bu durum, onu siirekli bir ilgi ve miicadele odagi

haline getiren stratejik konumu ve topraklarinin verimliliginden kaynaklanmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan kisa bir siire sonra Rusya, Ukrayna’daki
hegemonik politikasinda siireklilik gorevi ve Sovyet emperyal ge¢cmisine doniis
nostaljisi hissetmistir. Gegtigimiz birka¢ yilda kiiresel roliinii yeniden insa ederek
prestijini geri kazanma hedefine ulagsmasini kolaylastiracak yeni bir strateji
belirleyebilmistir. Rusya'nin eylemlerinin arkasindaki en biiylik neden, Ukrayna’nin
Avrupa Birligi ile yaptigi anlasmanin yansimalarindan korkmasi degil, komsularinin
ozellikle Ukrayna'ya yonelik siyasi hedeflerine ulagmak i¢in ekonomik tesvikleri
kullanmaya calismasidir. Rusya'min Kirim't ilhak etmesinin ardindan Bati'nin
ekonomik yaptirim kampanyasi Rusya'nin i¢ gelisimini zayiflatmay1 amaglamaktaydi.
Rusya, petrol fiyatlarini diistirerek dogal gazi silah olarak kullanarak giiglii oldugunun
sinyallerini tim diinyaya vermistir. Avrupa-Rusya jeopolitik bolgesinde Rusya'nin
tekelini saglamay1 amaglayan yeni Rus stratejisinin en dnemli eksenlerinden biri ve
biiyiilk gilic olarak Rusya'nin izledigi politika Rus enerji alanindaki stratejik
uygulamalarina dayanmaktadir. Giivenlik stratejisinin bir geregi olarak Rusya'nin

enerji giivenligini saglamak oncelikli hedeflerden biri haline gelmistir.
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Bu calisma, ozellikle Rusya’nin bolgedeki hayati ¢ikarlarini gilivence altina
almak icin ¢aba sarf etmesi nedeniyle Rusya'nin Ukrayna krizine yonelik stratejisini
analiz etmenin temel tas1 olan hibrit savas modelini temel almaktadir. Bu bakimdan

calismada su sonuglara varilmstir:

e Rusya, Ukrayna’nin kendisi i¢in hayati bir dogal alani, Sovyet
imparatorlugunun ve Rusya'nin kendisine yonelik stratejisini agiklayan
kiiltiirel ve tarihi mirasinin bir uzantisini temsil ettigine inanmaktadar.

e Rusya, Ozellikle Ukrayna'nin jeopolitik onemde bir iilke konumunda
olmasi nedeniyle, bolgedeki stratejik cikarlarimi gergeklestirmek igin
askeri, ekonomik, psikolojik, medya ve teknolojik yontemlerin
karisimini kullanan kapsamli bir yaklagima dayanarak Ukrayna'da hibrit
savas mekanizmasimi uygulamaya basvurmustur. Ukrayna, Rusya’nin
ulusal giivenligi icin bir tampon bdlge ve stratejik derinlik
olusturmaktadir.

e Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 yiiriittiigii hibrit savas, Rusya'nin ihtisamini
geri kazanmasima yoOnelik en Onemli stratejilerinden birine 1s1k
tutmaktaydi. Rusya'min  Kirim’i ilhak etmesinden kaynaklanan
yansimalarina ragmen, Rusya'ya uygulanan yaptirimlar o&zellikle
Rusya’nin Avrupa Birligi'nin en 6nemli dogal gaz arzi finansorii olmasi
nedeniyle istenen sonuglar1 vermemistir.

e Mevcut Ukrayna krizi heniiz sona ermemis olsa da Kirim’in Rusya
tarafindan ilhak edilmesi siirecinin, Putin’in giivenlik ve ekonomi
politikasinin bir beyan1 oldugu goriilmektedir. Cok kutuplu bir
uluslararas1 diizene ulagmak i¢in Avrasya ekseninin giiclendirilmesine
siddetle vurgu yapilmaktadir.

e ABD liderligindeki Bat1 yaptirnm stratejisi ¢ercevesinde daha fazla
yaptirnm uygulanmasi sadece Rusya ekonomisine degil, Bati
ekonomisine de zarar verebilir.

e Ukrayna krizine verilen uluslararas: tepkiler ¢esitlidir, ancak Avrupa
Birligi'nin bir dizi yaptirim uygulama hedefi, Avrupa'nin giivenligini
dogrudan tehdit eden ve tehlikeye sokan Karadeniz'de artan Rus varligini

bloke etmeye yoneliktir.
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e Enerji, Avrupa-Rusya iligkilerinin dogasinda temel bir unsurdur ve
Avrupa'nin Rusya'dan enerji ithalatindan vazge¢mesi kolay degildir;
aksine alternatif kaynaklarin saglanmasini ve yeni bolgelere gaz tasimak
icin boru hatlarinin inga edilmesini gerektirmektedir.

e Ukrayna tarafinin baz1 Avrupa iilkeleri ve ABD'in baskilart ve tiim
taraflar1 tatmin edecek ciddi bir uzlasma arayisinin olmayisi 1s18inda

Ukrayna Kkrizini kontrol altina almak zor olacaktir.

Sonug olarak Rusya'nin Ukrayna krizindeki stratejisi bir dizi araca bagvurarak
Dogu Avrupa bolgesindeki etkisini yeniden saglamaya calistigini gostermektedir.
Ukrayna krizindeki iki ana taraf Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
seklinde goriilmektedir. Jeopolitik, giivenlik ve ekonomik yansimalar1 olan bu kriz
Soguk Savas'in doniisiiniin yeni bir agamasi olarak tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikan
soruna bir cevap olarak hibrit savas, Rusya'nin Avrasya eksenini gii¢lendirerek
ihtisamini geri kazanmayr amaglayan yeni stratejisinin ana mekanizmast ve bu
bolgedeki niifuzunu geri kazanma ¢abasini1 temsil ifade etmektedir. Bati’nin Rusya'nin
Kirim" ilhaki konusundaki tavri da Rusya'nin uluslararasi arenaya gii¢lii doniisiiniin

en onemli gostergelerinden biridir.

Son olarak yapilan bu ¢alisma, Rus savasinin 6zellikleri ile modern savasin
taktiksel harekat gereklilikleri ve yontemleri arasinda bir iliskinin varligin1 gostermis
ve ¢alismanin hipotezlerine iliskin bir dizi dogrulanmis kanit tiretmistir. Kirim'm ilhak
sireci bu bakimdan doniim noktasidir. Calismanin da gosterdigi gibi bolgedeki
cikarlarin1 korumak ve ulusal giivenligi saglamak i¢in bir tedbir olarak hibrit savas
mekanizmasinin kullanilmasi sdz konusu olmustur. Kriz sirasinda ¢esitli iilkeler,

Avrasya bolgesindeki en 6nemli jeopolitik alan i¢in adeta yarigmislardir.
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