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BARISCIL DIS POLITIiKA “EVRIMSEL KARARLI”M|?:
DEMOKRATIK BARIS TEORISININ RASYONALIST
PERSPEKTIFTEN BIR ANALIZI"

Emre GUNDOGDU"*

Oz

Demokratik baris teorisi, demokrasilerin birbirleriyle savasma egiliminde
olmadiklarint éne siirmektedir. Demokrasi ve baris arasindaki nedensel iligkiyi
sorgulayan kimi calismalar ise demokrasilerin savasa en az demokrasi-dist rejimler
kadar yatkin oldugunu one siirmektedir. Demokratik baris teorisine yonelik elestirel
calismalarin aksine, bu ¢alisma demokrasilerin barisgil dis politikaya yatkin oldugu
argiimanint  destekleyen bir yaklagim sunmaktadwr. Caliyma demokrasilerin
bariggcllligini “oyun-teorik’’ araglarin yani sira “’evrim’’ literatiiriinde énemli yer
tutan bazi  kavramlardan da yararlanilan bir metodoloji  ¢ergevesinde
tartismaktadwr. Bu baglamda ¢alismamin ilk boliimii iki farkly rejim tipinin
(demokrasiler ve demokrasi-dist rejimler) rasyonalite anlayigina, belirsizlik
karsisindaki tutumlarina ve Karar-yapimi mekanizmalarimin potansiyel hatalarin
giderilmesine ne dlgiide izin verdigine odaklanmaktadir. Calismanin ikinci bélvimii
ise demokrasilerin demokrasi-disi rejimler karsisindaki avantajlarina ragmen
uluslararasi sistemde kendisine alternatif olan rejimler karsisinda nicin baskin
konumda olamadigini  tartismaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma demokrasi-dist
rejimlerin ortak tehdit algisi, cografi uzaklik, statiiko memnuniyeti ve her zaman
saldirgan bir strateji izlemenin yiiksek maliyetlere yol agmast Qibi ¢esitli dissal
Sebeplerden  dolayr  demokrasileri;  demokrasilerin ise  rakiplerine  karsi
caydriciliklarim siirdiirebilmek icin demokrasi-disi rejimleri taklit etmesi konusunu
ele almaktadir. Calisma hem demokrasilerin barig¢illigint sorgulayan yaklasimlara
yanit niteliginde bazi ampirik ve teorik karsi-argiimanlar one siirmekte hem de
demokratik barig teorisinin gecerliligini destekleyici nitelikteki argiimaniar
sistematik bir ¢ercevede gozden gegirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Barig Teorisi, Oyun Teorisi, Evrimsel Kararlilik,
Rasyonalite, Belirsizlik

S PEACEFUL FOREIGN POLICY “EVOLUTIONARILYSTABLE™?:
AN ANALYSIS OF DEMOCRATIC PEACE THEORY FROM
RATIONALIST PERSPECTIVE

Abstract
Democratic peace theory posits that democracies are not disposed to fight
each other. Some critics of democratic peace theory questioning the causal
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relationship between democracy and peace argue that democracies are as “'war-
prone’’ as non-democracies. Contrary to criticism of democratic peace theory, this
article suggests an approach supporting the argument of predisposition of
democracies towards a peaceful foreign policy. The article discusses peacefulness of
democracies within the frame of a methodological approach including some guiding
concepts borrowed from “‘evolutionary’’ literature as well as “’game-theoretical ”’
tools. In this context, first section of the article focuses on two different types of
regime’s (democracies and non-democracies) understanding of rationality, their
attitude towards “uncertainty’’ and the extent to which their decision-making
mechanism enabling potential mistakes to be resolved. Second section of the article
discusses why democracies are not able to dominate their alternative regimes in the
international system although they have several advantages over non-democracies.
The article therefore attempts to address both the issue of non-democracies
imitating democracies by reason of various external factors such as common
perception of threats, geographical distance, being satisfaction with the status quo
and high costs of following an aggressive strategy continuously, as well as
democracies imitating non democracies in order to maintain their deterrence
against their opponents. The article both suggests some empirical and theoretical
counter-arguments in response to approaches that question the peacefulness of
democracies, and systematically reviews the arguments that support the validity of
democratic peace theory.

Keywords: Democratic Peace Theory, Game Theory, Evolutionarily Stability,
Rationality, Uncertainty

Giris

Bu ¢alisma, demokratik baris teorisinin “’demokrasilerin birbirleriyle
savasmaya meyilli olmadiklarina’’ iliskin arglimanimm1 (Maoz ve Russett,
1993: 624-638), demokrasilerin giivenlik politikalarina iligkin karar yapimi
stiregleri  ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle calismanin kavramsal c¢ercevesi ve metodolojisine iliskin bazi
onemli hususlara aciklik getirmek gerekmektedir.

Demokratik baris teorisi iki temel varsayima dayanmaktadir. Birincisi,
demokratik rejimler diger rejimlere gdére daha bariscildir ve
uzlasmazliklarim ¢atisma yerine goriismelerle ¢6zme egilimindedir. Ikincisi,
demokratik rejimler birbirleriyle iliskilerinde daha barisgil olmalarina
ragmen demokratik olmayan rejimlerle ¢atismact iliskiler igerisine
girebilirler. Demokrasi ile baris arasindaki bu iligki kiiltiirel/normatif ve
yapisal/kurumsal olmak iizere iki sekilde agiklanmaktadir. Kiiltiirel/normatif
aciklamaya gore, dis politikay: yiiriiten karar alicilar demokrasilerde ig
politikada mevcut olan hosgorii/uzlagma anlayisin1 dig politikaya da
yansitmakta ve Karsi tarafin da benzer sekilde davranmasini beklemektedir.
Farkli diisiince ve gruplarin varligini taniyan c¢ogulcu bir rejimin dig
politikadaki egilimleri de dogal olarak bariscil olmaktadir. Yapisal/kurumsal
aciklamaya gore ise demokrasilerdeki hem i¢c hem de dis politika {izerindeki
sivil denetim mekanizmalar1 ve kurumsal kisitlamalar, alinacak kararlarin
rasyonaliteye dayanmasini zorunlu kilmaktadir. Kurumlar arasindaki denge
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ve kontrol mekanizmasi bu tiir politikalarin etraflica degerlendirilmesini
gerektirdiginden, demokrasilerde savas karar1 alinmasi diger rejimlere gore
daha gii¢ hale gelmektedir (Ozdemir, 2007: 208-212).

Demokrasi ve baris arasindaki baglantiya iliskin olarak gerek kiiltiirel
gerekse de yapisal agiklamalart yeniden gézden gegiren ve tamamlayan bir
faktor olarak demokrasilerin gilivenlik politikalarina iliskin “’karar yapimi
stireglerinin’’ mercek altina alinmasi, demokratik barig teorisinin agiklama
giiclinlin  arttirllmasina katki saglayacaktir. Bu dogrultuda calismada
demokrasilerin kendi aralarinda bariscil iliskiler gelistirmeye yonelik
yatkinligi “karar-yapimi teorisi’’ ve “oyun teorisi’’ gibi araglar yardimiyla
tartisilmaktadir. Devletlerarasi etkilesimin rasyonel bir yapisi oldugu ve
elestirel sorgulama sayesinde bu yapinin aciga c¢ikarilabilecegi varsayimi
altinda demokrasilerin tarihsel ilerleyiste daha gelismis ve rasyonel bir
dizayna sahip olmasi bakimindan diger rejim tipleri kargisindaki
ustlinliiglinii tartismas1 yonilyle caligmanin rasyonalist bir metodolojiye
sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Caligma, demokrasilerin “evrimsel kararliligina’’ iligskin bir tartisma
tizerinden sekillendigi igin, ilkin “evrimsel kararli strateji’’ (Evolutionarily
Stable Strategy: ESS) kavramina agiklik getirmek gerekmektedir. Evrimsel
oyun teorisinde 6nemli yer tutan bu kavrama gére, bir “’stratejinin’* ESS
olabilmesi ic¢in popiilasyonun biitiin {iyeleri o stratejiyi izlerken higbir
“mutant  stratejinin’’  (alternatif strateji) fayda elde edememesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, su iki kosuldan birisi mevcutsa bir a
stratejisi ESS’ dir: A) a; a’ya kars1 oynadiginda, a’ya kars1 oynayan herhangi
bir b’den daha iyi bir getiri ya da ona esit bir getiri elde eder. B) b; a’ya kars1
oynadiginda, tipki a’ya karsi oynayan a’ nin elde ettigi kadar iyi bir getiri
elde eder; fakat b; b’ye kars1 oynadiginda a’nin b’ye kars1 oynadiginda elde
ettigi getiriden daha kétiisiinii elde eder.?

Anlagilacag tizere ESS kavramu, bir stratejinin sadece rakip stratejiler
ile karsilastiginda elde ettigi getiriyi degil; aym1 zamanda kendi ‘’kopya
stratejisi’’ ile karsilastiginda elde ettigi getiriyi de hesaba katmak suretiyle
“fayda’’ olgusuna klasik anlayisin Otesinde yeni bir perspektif

! Oyun teorisi literatiiriinde *’strateji’’ kavrami oyuncularin her tiirlii eylemini ifade etmektedir. Bu
calismada evrimsel oyun teorisi baglaminda rejimlerin “bariscillik’’ ve “’saldirganlik’’ olmak tizere iki
farkli stratejiyi benimseyebildikleri varsayilmaktadir.
2 Bu oyun 6rneginde popiilasyonun biitiin tiyelerinin baslangigta a stratejisini oynadigi; daha sonra ise
kii¢iik bir mutant grubunun b stratejisini oynamaya basladigi varsayilmaktadir (Fudenberg ve Levine,
1998: 59). AU(a, b) ifadesi, b stratejisi oynayan bir aktore karsi a stratejisini izleyen bir aktoriin
getirilerindeki degisimi, U(a) ifadesi ise a stratejisini izleyen bir oyuncunun toplam getirisini
gostermektedir; ayrica popiilasyondaki her bir bireyin Uy baslangic getirisine sahip oldugu
varsayilmaktadir. a bir evrimsel kararli strateji, b popiilasyonu iggal etmek isteyen bir mutant girisim ve p
mutant stratejisini izleyen stratejilerin oran1 iken U(a) ve U(b) ifadelerinin matematiksel olarak ne anlam
ifade ettigi su sekilde gosterilebilir:

U(a)= Uo + (1-p)AU(a, a) + pAU(a, b)

U(b)= Up + (1-p)AU(b, a) + pAU(b, b)
Belirtmek gerekir ki, a evrimsel kararli oldugu igin a stratejisini izleyen bireyin getirisi, b stratejisini
izleyen bireyin getirisinden biiyiikk olmalidir; aksi halde b stratejisini izleyen mutantlar popiilasyonu isgal
edebilecektir. Bu durumda U(a) > U(b)’dir. p orani 0’a ¢ok yakin iken bu durum ya AU(a, a) > AU(a, b)
ya da AU(a, a) = AU(b, a) ve AU(a, b) > AU(b, b) olmalidir (plato.stanford.edu, 2009).
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getirmektedir. Béylece ESS mantigi dogrultusunda politik diizeyde ‘fayda
olgusunu, bir stratejinin sadece spesifik bir rakip strateji ile karsilastiginda
ne kadar getiri elde ettigiyle degil, ayn1 zamanda bu getirinin ayni stratejinin
kendi kopya stratejisiyle karsilastiginda elde ettigi getiri ile kiyaslanmasi
suretiyle ortaya ¢ikan sonu¢ gergevesinde O6l¢mek yanlis olmayacaktir.
Demokrasiler ve demokrasi-dist rejimlerin  rakip rejimler ile olan
karsilagmalar esnasindaki karar yapimi stirecleri ve elde ettigi getirileri ESS
olgusu gercevesinde tartismak ise demokratik barig teorisi agisindan daha
anlaml ve ayirt edici sonuglar elde etmeyi saglayacaktir.

Calisgmanin  birinci  bolimiinde ESS mantigina paralel olarak
demokrasiler ve demokrasi-dis1 rejimlerin  karar yapimi = siireglerinin
kiyaslanmasina iligkin olarak {i¢ adet alt baslikta ortaya koyulan argiimanlar
su sekildedir:

Birincisi, “’demokrasilerin rasyonalite anlayisini’’ esas alan Kkarar-
yapimu siireglerine sahip olan rejimlerin siirdiiriilebilirligi “’diger rasyonel
modellere’’ gore daha olasidir.

Ikincisi, oyuncularm rakiplerine kasitl olarak belirsiz mesajlar®
gondermesinden, mesajlarin ¢esitli biligsel hatalar sebebiyle gondericinin
hedefledigi bir bi¢cimde yorumlanmamasindan ve taraflarin mesajlart
birbirlerine  rakiplerinin  algilamasim  istedigi bir bi¢imde iletip
iletmediklerinden emin olamamalarindan kaynaklanan ii¢ farkli belirsizlik
durumunda da demokrasiler 6nemli avantajlara sahiptir. Demokrasiler,
birinci tip belirsizlik durumunda “imaj distinligi’’ ve “’tehditlerin
inandwiciligr’’  avantajina, ikinci tip belirsizlik durumunda nesnel
gercekligin bariggil sonuglara yol agacak sekilde yorumlanmasi avantajina,
tgtincii tip belirsizlik durumunda ise barigin karar alicilar agisindan bir
tarihsel “’odak noktasi’’ (focal point)* olmasi avantajina sahiptirler.

Ugiinciisii, Karar-yapim siireglerinin esnek yapisi sayesinde hatali
politik kararlarin tim politik sistemin yikimma yol agmaksizin telafi
edilebildigi bir Kkarar-yapimi mekanizmasina sahip olmasindan dolay1
demokrasilerde hatalarin ~ “onarilabilmesine’’ karsin, demokrasi-disi

® “Mesaj” ifadesi ile oyuncularin her tiirlii politik/askeri faaliyet ve soylemler yoluyla askeri giicleri
ve/veya gergek niyetleri hakkinda rakiplerine ilettikleri mesajlar kastedilmektedir. Dolayisiyla bu
mesajlar rakiplerin pazarlik, savas stratejileri ya da askeri teknolojideki iistiinliiklerine isaret edebilecegi
gibi, onlarin uzlasmazligin konusu olan herhangi bir ¢ikar nesnesini elde etme istekliliklerinin derecesine
iliskin de olabilir. Taraflar bu tiir mesajlar1 genellikle askeri birliklerin tatbikat yapmalari ya da komsu
iilke sinirma asker yigilmasi gibi faaliyetler yoluyla iletmektedirler. Diger yandan, mesajlari yalnizca
askeri faaliyetler baglaminda degerlendirmemek gerekmektedir. Rakiplere kararli olundugunu iletmeye
yonelik cesitli diplomatik agiklamalar da bu baglamda degerlendirilebilir (Lake, 2003 s. 82; Schelling,
1960: 187; Lieberman, 2013: 236).

* Schelling tarafindan koordinasyona dayali oyunlar: agiklamada kullamlan “odak noktas:’’ kavranu, bazi
durumlarin davranislar1 koordine etmek i¢in insanlara ipucu vermesini ifade eder. S6z konusu ozel
durumlar, her bir insanin digerinin kendisinden ne bekleyecegine iliskin beklentiye dair bir odak noktast
saglar. Bu 6zel durum, her iki oyuncu tarafindan da bilinen herhangi bir analojiye, teamiile/emsale,
simetriye, estetige, geometrik bir sekle, ahlaki bir muhakemeye ya da taraflarin birbirleri hakkinda
bildikleri bir seye dayanan bir anahtar husus olabilir (Schelling, 1960: 57).
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rejimlerdeki  “’yukaridan asagirya’ mekanik olarak isleyen karar-yapimi
siireleri bu tip rejimlerin yikim yasamasin kaginilmaz kilmaktadir.”

Calismanin ikinci boOlimiinde ise demokrasilerin demokrasi-disi
rejimler karsisindaki avantajlarina ragmen uluslararasi sistemde nigin baskin
konumda olamadigr sorusu evrimsel oyun teorisinde Onemli yer tutan
“esleyici  dinamikler” (replicator dynamics) kavrami ¢ercevesinde
oyuncularin birbirlerini taklit etme ihtiyaci lizerinden tartigilmaktadir. Ayrica
bu boélimde oyuncularin birbirlerini taklit etme ihtiyacinin yarattigi
“aymiligin” barigcil stratejinin evrimsel kararliligi iizerindeki etkileri
degerlendirilmektedir.

3

1. DEMOKRASI VE DEMOKRASI-DISI REJIMLERDEKI
KARAR-YAPIMI SURECLERININ KARSILASTIRMALI
OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Asagida, demokrasilerdeki karar alicilarin bir glivenlik krizi esnasinda

diger demokrasiler ile aralarinda bariscil iliskilerin ortaya c¢ikmasin
miimkiin kilan Kkararlar almalarimin demokrasi-dis1 rejimlerdeki karar
alicilara gére daha muhtemel olmasinin nedenleri tartisilmaktadir.

1.1. Rasyonel Karar-Yapimimn Demokrasilerin Lehine Islemesi

Rasyonalite varsayimmna gore, karar alicilar kararlarinin olasi
sonuglar1 hakkinda bir fayda fonksiyonuna sahip olarak (her bir eylemin
olasi faydalarini kombinasyon halinde degerlendirerek), rakiplerinin olasi
se¢imleri hakkinda sahip olduklar1 siibjektif inanglart ¢ergevesinde
“beklenen faydalarini” (expected utility) maksimize eden bir se¢im yaparlar.
Diger bir deyisle, oyuncular se¢imlerini beklenen faydalari dogrultusunda
degerlendirirler ve bir eylemin bir digerinden daha yiiksek bir beklenen
faydaya yol agacagim diisiindiiklerinde, bu eylemi digerine tercih ederler
(Perea, 2012: 64-65). Bu bakimdan rasyonalite kavraminin uluslararasi
politika baglamindaki temel Onciilii, faydalarin maliyetleri asmasi
durumunda bir politik aktivitenin gergeklestirilecegi; maliyetlerin faydalar
asmas1 durumunda ise herhangi bir aktiviteye girisilmeyecegidir (Stein,
2009: 60).

Neoklasik teorinin “global rasyonalite” olarak tamimladigi bu
rasyonalite anlayisi, karar alicilarin tutarli bir fayda fonksiyonuna sahip
olduklarimni varsaymaktadir. Bu dogrultuda karar alicilarin her bir alternatife
karsilik gelen beklenen fayda degerini hesaplayabildikleri ve beklenen
faydayr maksimize eden alternatifleri segebildikleri varsayilmaktadir
(Simon: 1997: 17).

Rasyonel davranigin birer agiklayicist olarak bu tiir karmasik
standartlar 6ne siirmenin uluslararasi politikay1 agiklayict bir ara¢ olarak
“rasyonalite’” kavramimi kullamssiz  kilacagi agiktir. Rasyonalite,

® Bu argiiman ileri siiriiliirken, her ilerlemenin -ne denli kiiiik olursa olsun- sonraki yapilandirmalar igin
temel olarak kullanildig: bir segilim tirii olan “birikimli segilim” adi verilen evrimsel mekanizmadan
esinlenildigini belirtmek gerekir. Bkz. Dawkins, 1986: 49.
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gozlemlenmesi giic olan ¢esitli biligsel siireglere iligkin terimlerle
tammlandiginda “irrasyonel”” davranisi rasyonel olandan ayirt etmek
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu bakimdan rasyonaliteyi basit bir
“amag-sonu¢ hesaplamasi’’ olarak ele alan ve oyuncularin amaglarinin
“dogrulugu’’ konusunda yargida bulunmaktan kaginan “‘arag¢sal
rasyonalite’’ tanimin1 esas almak yerinde olacaktir. Buna gore rasyonel
karar alici, “tamimladigi hedeflere dayali olarak hareket eden ve algiladig
bir dizi segenek arasindan strateji belirleyen bir kisi’’ olarak tanimlanabilir.
Boylece ¢evrenin 6znel yorumlanmasi, kisisel mizag, algisal carpiklik, karar-
yapimi siiresinin sinirli olmasit ya da psikolojik egilimler gibi faktorler
rasyonalite varsayimini yipratmamaktadir. Ciinkii aragsal rasyonalite
kavrami agisindan oyuncularin eksiksiz bilgiye sahip olmamalar1 bir
sorunsal degildir ve oyuncularin tutarli bir sekilde “‘gecisli tercihlere’”®
sahip olmalar yeterlidir (Zagare, 1987: 7-10).

Bu ¢ergevede, bir rasyonel karar alici, bazi hedeflerine diger hedefleri
karsisinda oncelik verir ve bu hedefe ulagsmak icin sectigi eylem tarzinin
diger eylem tarzlarindan daha uygun oldugunu hesaplayarak hareket eder.
Bu agidan karar alicilarin birtakim amaglara ve degerlere dncelik vermesinin
bagka bir gézlemci acisindan “‘mantikl’’ bulunmasina gerek yoktur. Cilinkii
bir oyuncunun digerinin karar yapimini mantikli bulmasi, o karar yapiminin
ancak ve ancak bir dizi ortak degerler ve standartlar temelinde
gercgeklestirilmesiyle mimkiindiir; ne var ki aragsal rasyonalite anlayisi
acisindan, oyuncularim tercih ettigi amaclarin herhangi bir moral standardin
rehberliginde degerlendirilmesine ihtiya¢ yoktur (Payne, 2001: 7-8; Betts,
1982: 128).

Fayda ve maliyetlerin oyuncularin siibjektif inanglarma bagl olarak
birbirinden degisik bir bicimde hesaplanmasi, bir 6lgiit olarak rasyonaliteyi -
karar alicilarin birbirlerini “’irrasyonel’” olmakla suglamalarina yardimet
olmasi1 disinda- kullanigsiz bir kavram haline getirmektedir. Ne var Ki,
taraflarin aragsal rasyonel anlayis c¢ercevesinde tercih siralamalarinda
oncelik verdikleri referans nesnesi,’ birbirleriyle karsi karsiya gelmeleri
durumunda bariscillign mu1 yoksa saldirganligt mu tercih edeceklerini
belirleyici niteliktedir. Ciinkii oyuncularin 6nemsedikleri referans nesnesi,
bir kriz esnasinda goz ardi edebilecekleri alternatif referans nesnelerinin
niteligini ve katlanmay1 goze alacaklar1 maliyetlerin biiyiikliik derecesini
belirler.

“Kitlesel oliimleri”’ gecisli tercihler siralamasinda “‘en kétii sonug’’
olarak degerlendiren ¢ogulcu demokrasilerin giivenlik politikalarin1 “’savas’’
secenegini son care olarak degerlendirecekleri bir baglamda yiiriitmeleri

b “Gegigli tercihler’’ kavrammnn ne anlam ifade ettigini agiklamak gerekirse; bir oyuncu a alternatifini
b’ye ve b’yi c’ye tercih ediyorsa -tercihlerinin gegisli oldugu varsayimi altinda- a’y1 da C’ye tercih
edecektir. Aksi takdirde tercihleri mantiksal olarak tutarsiz olacaktir ve rasyonel tercih gercevesinin
disinda kalacaktir (Zagare, 1990: 241).

" “Referans nesnesi’’ kavrami giivenliklestirme teorisi cergevesinde ’giivenligi tehdit edildigi diisiiniilen
ve varligini devam ettirmek zorunda oldugu iddia edilen gey’’ olarak tanimlanmaktadir (Waever, 2008:
582).

220



Baris¢il Dig Politika “Evrimsel Kararli”Mi?:
Demokratik Barig Teorisinin Rasyonalist Perspektiften Bir Analizi

daha olasidir. Zira karar alicilarin topyekiin konvansiyonel savas ya da
niikleer felaket riski barindiran bir giivenlik ortaminda kitlesel 6liimleri “’en
kotii sonu¢’’ olarak degerlendirmesi giivenlik politikalarinin  barisa
yakinsamasini  kagimilmaz kilar. Nitekim demokrasilerin birbirleriyle
catismanin esigine gelseler dahi krizlerin ¢atismaya doniismeksizin
sonuclandigi birgok vaka 6rnegi mevcuttur.

Ornegin 1898 Fasoda Krizi’nde ingiltere ve Fransa gibi iki demokrasi
savasin esigine gelmesine ragmen Fransa bu krizde savas1 “'géze alamayip’’
Afrika’daki niifuz politikasinda Sudan yerine Fas’a oncelik vermeyi daha
rasyonel bulmustur. Diger bir deyisle, Fransa bu krizde Ingiltere ile
savagmaktansa ¢ikar tamimlamasinda degisiklige gitmeyi tercih etmistir.
Fransa’nin 1923’te Almanya’dan tazminat borcunu tahsil edebilmek i¢in bu
tilkenin maden yoniinden zengin olan Ruhr bolgesini iggal girisimine
ragmen, bu isgal bir savasa donlismemis; zira bu kez de Almanya bir savasi
“goze alamamigtir’’ (Siimer, 2011: 209-210).8

Demokratik barig teorisine elestirel bir agidan yaklasan ¢alismalarda
demokrasilerin “’giic asimetrisi’’ ve “ekonomik maliyetler " gibi stratejik
gerekcelerle savast géze alamadiklar belirtilmektedir (Stimer, 2011: 218).
Ne var ki devletlerin gii¢ asimetrisinden dolay1 caydirilabilmesi, karar
alicilarin tercihler siralamasindaki Onceliklerinin barigsi zorunlu kilmasina
isaret etmesi bakimindan demokratik baris teorisini destekleyici bir husustur.
Ornegin, gii¢ asimetrisinin demokrasi-dis1 rejimlerin aleyhine oldugu bir kriz
ornegi olarak Vietnam Savasi’nda Birlesik Devletler ile arasindaki gii¢
asimetrisine ragmen Vietnam’in caydirilamadigi ve belirli bir noktada
miizakereyi kabul edecegi varsayimina dayali sekilde izlenen kontrollii
tirmandirma politikasina karsin Vietnam yonetiminin pazarlik masasina
oturmadigi goriilmektedir (Sent, 2007: 464-465). Benzer sekilde, Britanya
ile aralarindaki gii¢ asimetrisine ragmen Arjantin yo6netiminin Falkland
Adalar’m isgal etmesi (Reiter, 1997: 640-641; Steff, 2016: 65), cunta
yonetiminin ~ “maliyet-fayda’’ hesaplamasindaki oncelik siralamasinin
demokrasilerin dncelik siralamasiyla paralel olmadigini gostermektedir.

Demokrasilerin ~ “’kitlesel ~ oliim  maliyetlerinden’”  olabildigince
kaginma arzular1 bir noktada rakipleri ile “’pazarlik yaparak’’ uzlagmalarini
zorunlu kildigindan demokrasilerdeki karar alicilardan radikal politik
hamleler beklemek giigtiir. Demokrasi-dis1 rejimlerin deger yargilarinin
referans alindigi  bir maliyet-fayda analizinde ‘fayda’  rejimin
stirdiiriilmesini  ifade ettiginden bu tip rejimlerin birbirlerine yonelik
giivenlik politikalarinin savas ile sonuglanmasi olasiligi son derece
yiiksektir. Zira rejim giivenligini (rejimin biirokrasisini ve ideolojisini) insan
giivenliginden daha 6nemli olarak degerlendiren demokrasi-disi rejimlerin

8 Alintilanan bu kriz 6rnekleri ashinda demokrasilerin birbirleriyle savasin esigine gelmeleri bakimindan
demokratik barig teorisine elestirel bir agidan yaklasan calismalarda kullanilmaktadir; ne var ki bu
ornekler demokrasilerin savasi bir son ¢are olarak degerlendirdiklerinin ve savastan kaginmaya gayret
ettiklerinin bir gostergesidir.
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birbirlerini ekonomik yaptirimlar veya konvansiyonel askeri tehditler ile
caydirmalar1 oldukga giictiir.

Bu bilgiler dogrultusunda, karar alicilarin kendi 6ncelik siralamalarina
bagl kaldiklar1 miiddetce -ister demokrasi isterse demokrasi-dis1 rejimler
olsun- “aragsal rasyonel’’ olduklarin1 ve ¢ogulcu demokrasilerin sahip
oldugu rasyonalite anlayisinin evrensel olmadigini kabul etmekle birlikte,
cogulcu demokratik sistemlerin siirdiiriilebilirliginin - diger  “’rasyonel
modellere’’ gore daha olasi oldugu acgiktir.

1.2. Belirsizligin Demokrasilerin Lehine Islemesi

Belirsizligin demokrasi ve demokrasi-disi rejimlerdeki karar-yapimi
acisindan ne anlam ifade ettigini agiklamak i¢in Oncelikle “belirsizlik’’
kavrammi agikliga kavusturmak gerekmektedir. Uluslararasi giivenlige
iliskin olarak gelistirilen oyun teorisi literatiirii ag¢isindan belirsizlik olgusu
“karar alicilarin gercek niyeti ve/veya giiciine iliskin bilgi eksikligi’’ olarak
ifade edilebilir. Belirsizligin kaynaginin ne oldugu sorusuna ise farkl
yaklagimlar farkli yanitlar vermektedir. Rasyonel aktor yaklagimi belirsizligi
karar alicilarin mesajlar1 yanlis sunma giidiileriyle iligkilendirirken; biligsel
yaklagim belirsizligin kaynagini karar alicilarin biligsel yeteneklerindeki
sinirlamalara bagli olarak rakiplerinin eylemlerini yanlis algilamalarina
dayandirmaktadir. Dolayisiyla rasyonel aktér okulunun aksine biligsel
yaklasim  belirsizligi ~ mesajlarin  gondericisiyle degil  alicisiyla
iliskilendirmektedir (Kurizaki, 2016: 625-626). Bu iki farkli belirsizlik
tanimina ii¢lincli bir tanimlama ilave etmek miimkiindiir. Mesajlarin bilingli
olarak yanlig sunulmasi veya yanlig algilanmas1 durumu séz konusu olmasa
bile, taraflarin mesajlar1 birbirlerine tam da kendi istedikleri bir bigimde
ilettiklerinden emin olmalarinin miimkiin olmamasindan kaynaklanan bir
belirsizlik daha s6z konusudur.®

Bu dogrultuda oyuncularin rakiplerine bilingli olarak belirsiz mesajlar
gondermesinden, mesajlarin  gdndericinin  hedefledigi bir bicimde
yorumlanmamasindan ve taraflarin mesajlar1 birbirlerine dogru bir bigimde
iletip iletmediklerinden emin olamamalarindan kaynaklanan s6z konusu ii¢
farkli tip belirsizligi demokrasi ve demokrasi-disi rejimler agisindan sirasiyla
ele almak gerekmektedir:

Belirsizligin birinci kaynagi, rakiplere kasitli olarak belirsiz mesajlar
gondermeyi ifade eden ‘’stratejik belirsizlik’’ politikasidir. Devletler
rakiplerinin potansiyel saldirgan girisimlerinin olabildigince genis bir
yelpazesinde etkili olabilmesi beklentisiyle caydirici tehditlerinin hangi

® Bu belirsizlik, diger iki 6zel durum mevcut olmasa bile her durumda mevcut olan bir belirsizliktir. Bir
oyuncu mesajini digerine iletir ve mesaj alicist bu mesaji tam da mesaj gondericisinin istedigi gibi
algilayip yorumlayabilir; ama yine de mesaj gondericisi mesaj alicisimin bu mesaji tam da kendisinin
istedigi gibi algilayip algilamadigini bilemez. Rubinstein tarafindan “'neredeyse ortak malumat’ (almost
common knowledge), Aumann ve Hart tarafindan ise “sinwrli ortak malumat’ (limited common
knowledge) olarak isimlendirilen bu olgunun detayli analizi i¢in bkz. Rubinstein, 1989: 385; Aumann ve
Hart, 1994: 1009.
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spesifik durumlarda uygulanacagim ifsa etmekten kaginabilirler. Diger bir
deyisle, karar alicilar drettikleri tehditlerin daha genis bir olaylar
yelpazesinde etkili olmasi beklentisiyle askeri tepkilerini tam olarak hangi
durum esiginde vereceklerini rakiplerine bilingli olarak iletmeyebilirler.
Nitekim Soguk Savas doneminde NATO’nun (North Atlantic Treaty
Organization: Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii) olas1 bir saldiri
durumunda “’Kitalararast Anti Balistik  Fiizelerin’’ (Intercontinental
Ballistic Missile: ICBM) firlatilmasi hakkindaki esnek karsilik stratejisi
kasitl olarak bir miktar belirsizlik igermekteydi; ¢linkii bu belirsizligin
caydirici etkiyi arttiracagi diigiiniilmekteydi. Benzer sekilde, Sovyetler
Birligi ve Varsova Pakti konvansiyonel gii¢lerine kars1 niikleer silahlarin
“ilk kullanimi’’ hususu da NATO tarafindan belirsiz bir secenek olarak
brrakilmistir (Payne, 2015: 124-125; Paulsen, 1994: 11; Fearon, 1997: 71).
Gilinlimiizde Birlesik Devletler’in Tayvan’t Cin’e kars1 savunmak konusunda
acik mesajlar vermekten kaginmak suretiyle hem Tayvan’t Cin’e karsi
cesaretlendirmekten kag¢inmasi hem de Cin’in Tayvan’a acgik bir sekilde
askeri gii¢ ile meydan okuma giidiisiinii dizginlemesi, stratejik belirsizlik
politikasinin bir diger 6rnegidir (Crawford, 2009: 296).

Soguk Savas boyunca belirsizligin niikleer caydiriciligi gii¢lendirdigi
mi yoksa zayiflattigt mm sorusu donemin niikleer stratejistleri tarafindan
sikca tartisilmistir. Schelling’e gore, devletler belirli bir hareket tarzinin nasil
bir tepki alacagina iliskin belirsizlik i¢inde olan rakiplerinin o eylemleri
gerceklestirmeden Once etraflica disiinmesini saglamaya calisabilirler.
Boylece bir  ‘felaket olasiigi’’ rakipleri sanslarini  denemekten
vazgecireceginden, belirsizlik stratejik bir koz olarak kullanilabilir. Bir diger
niikleer stratejist olan Kahn ise Schelling’in aksine niikleer caydiriciligin
ancak rakiplerin bir saldirmin ka¢inilmaz sonuglarini tamamen anladiklar
zaman en iyi sekilde igleyebilecegini one siirmiistiir (Delpech, 2012: 46-48).
Schelling ile Kahn’in bu tartismasi “demokrasi degiskeni’’ hesaba
katilmaksizin  her iki diisince okulunun da kendi argiimanlarim
destekleyecek sekilde ¢ikarimlarda bulunmasina imkan taniyan bir
niteliktedir. Stratejik amaglarla kasith olarak yiiriitillen bir belirsizlik
politikasindan fayda temin etmek rakip karar alicilarin belirsizligi nasil
yorumlayacagia bagli oldugundan, belirsizligi yorumlayan karar alicilarin
hangi rejim tipine ait olduklarin1 tespit etmek bu noktada kritik hale
gelmektedir. Zira demokrasiler, belirsizlik durumunda demokrasi-dis
rejimlerin yoksun oldugu iki 6nemli avantaja sahiptir: “imaj tistiinliigii’’ ve
“tehditlerin inandwiciigr’”’. Bu iki olgu iizerine egilmek suretiyle
belirsizligin demokrasilerin ve demokrasi-disi rejimlerin kendi aralarindaki
iligkilerinde ne gibi etkiler yarattigi tespit edilebilir.

Karar alicilar belirli bir oyuncunun geg¢mis davranislarina dayali
olarak onun sabit karakteristigi veya davranigsal egilimleri hakkinda belirli
inanglara sahip olduklarinda, s6z konusu oyuncunun bu karakteristik
ozellikler agisindan belirli bir “’imaja’’ sahip oldugu soylenebilir. Devletler
davramigsal egilimleri agisindan ‘‘tehditlerini  gergeklestiren’’, “’risk
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egilimli’’, “acimasizca misilleme yapan’’ vb. gibi gii¢ kullanimina iliskin
cesitli imajlara sahip olabilir. Ayrica devletler “anlagmalara uyan’’,
“revizyonist olmayan hedeflere sahip’’ ve “giivenilir miittefik’’ gibi
isbirlik¢i davramslar acisindan da ¢esitli imajlara sahip olabilir. Imaj
kavrami oyuncularin ge¢misteki tutumlart bakimindan rakiplerinin elde
ettikleri izlenimi ifade etmekle birlikte, karar alicilarin bu imajlar1 hangi
Olgiitlere gore olusturdugu bir soru isaretidir. Ciinkii bir devletin belirli bir
0zellige referansla farkli karar alicilar tarafindan ayni imaja sahip oldugunun
degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu 6zelligin tim goézlemciler agisindan
siirekliligi gereklidir (Dafoe vd., 2014: 374).

Kimi devletlerin imaj1 belirli tarihsel periyotlarda ortaya ¢ikan ve
uzun Omiirlii olmayan demokrasi-disi rejimlerin kendisi ile 6zdeslestirildigi
icin siireklilik arz etmemekte ve bu imaj rakipler tizerinde stratejik bir etki
olusturmaya yonelik olarak kullanilamamaktadir. Demokrasilerin imaj1 ise -
mevcut yonetimde hangi siyasal iktidar olursa olsun- devletin “’sirekliligi”’
ile iliskilendirilmektedir. Diger bir deyisle, demokratik rejimlere sahip
devletlerde hiikiimetler degisse bile bu devletlerin belirli bir giivenlik krizi
esnasinda hem diger demokrasilere hem de demokrasi-disi rejimlere karsi
olas1 tutumlarinin 6nceden tahmin edilebilirligi daha yiiksektir.

“Tehditlerin inandiriciligr’’ konusunda ise belirtmek gerekir ki Kimi
arastirmacilar bir tehdit mesajinin inandiricihigimi i¢ politik siireglerle
iligkilendirmektedir. Buna gore politik liderler bir kriz esnasinda tehditte
bulunduklarinda kendilerini geri adim atmalart durumunda katlanmak
zorunda kalacaklar1 “’i¢ seyirci maliyetlerine’’ maruz birakirlar. Demokratik
liderlerin katlanmak zorunda olduklart bu i¢ maliyetlerin farkinda olan rakip
karar alicilar ise demokrasilerden gelen tehditleri daha inandirict
bulacaklardir. Eger secim sistemine iliskin kurumlar liderleri cezalandiran
etkili bir mekanizmaya sahipse demokratik liderler daha yiiksek seyirci
maliyetleri iiretebilir ve dolayisiyla kararliliklarina iliskin daha inandirict
mesajlar gonderebilirler (Fearon, 1997: 72-82; Schultz, 1998: 830).

Belirsizligin ikinci sebebi olan “yanlis algilama’™ olgusu ise
insanlarin mevcut inanglarini destekleyen mesajlart kabul etme ve bu
inanglarla celisen mesajlar1 reddetme egilimlerinden kaynaklanan biligsel
hatalar ifade etmektedir. Buna gore, uluslararasi politikada karar alicilarin
beklentileri ve ihtiyaglar1 gézlemledikleri mesajlari nasil yorumlayacaklarini
giiclii bir bi¢cimde etkilemektedir. Boylece mesajlar gézden kagirilabilecegi
gibi ¢cogu zaman da karar alicilarin mevcut inanglarina uyarlanabilmektedir.
Diger bir deyisle, karar alicilar ¢ogu zaman ‘‘gdrmeyi umduklar: seyleri
gorme arzusu’’ ile hareket etmektedir (Jervis, 1976: 143, Jervis, 2006: 650).
Nitekim ¢esitli aragtirmacilarin ortaya koydugu iizere, karar alicilar kendi
gorisleriyle tutarli olan mesajlarin arayisi igerisinde olmak ve bu goriislerle
celisen mesajlara itibar etmemek, *’hisniikuruntu’’ (wishful thinking)
icerisinde olmak ve bir konu hakkinda diisiinmeyi reddetmek gibi cesitli

19 Bu noktada, mesaj gondericisi kasith belirsizlik politikas izlemese bile mesaj alicisiin gesitli biligsel
hatalar sebebiyle mesajlar1 gondericinin arzuladig: bir bigimde yorumlamadig: varsayilmaktadir.
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bilissel-psikolojik siire¢lerden gegmektedir (Rosati, 1995: 55). Bu bilissel
stiregler goz 6ntinde bulunduruldugunda barisa bir miktar yatkinligin nesnel
gercekligin'' bariseil sonuglara yol agacak sekilde yorumlanmasina; savasa
yatkinligin ise tam tersine nesnel gercekligin bir savas baslatmanin yiiksek
bir getiri saglayacagi kanisina varacak sekilde yorumlanmasina yol agacagi
sOylenebilir. Rejimin devamliligi agisindan gerek toplumunu seferber
edebilmek gerekse yeni ekonomik kaynaklar yaratabilmek adina saldirgan
politikalara ihtiyagc duyan bir rejimin bu politikalar sonucunda ortaya
cikmast muhtemel gelismeleri hiisniikuruntu igerisinde yorumlamasini
beklemek yanlis olmayacaktir.

Birgok arastirmacinin belirttigi lizere, gecmiste basari ya da
basarisizlikla sonuglanan politikalar hangi stratejilerin ise yarayip
yaramayacagini anlamak igin karar alicilar tarafindan ¢ogu zaman birer
“analoji’’ olarak kullanilmaktadir. Bu analojik muhakeme insanlarin
olaylarin karmasasini anlamlandirmak i¢in farkinda olmaksizin kullandig1
biligsel yontemlerden birisidir (Levy ve Thompson, 2010: 146; Goldsmith,
2005: 37). Ornegin Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’in isgaline y&nelik olarak
zihninde gelistirdigi analojik muhakeme, savasin faydasinin maliyetinden
yiiksek olacagi fikrini destekleyen verilerden olusmaktaydi. Zira Hiiseyin,
Libya’nin da tipki Irak gibi sekiiler bir Arap rejimi olmasi, giiney komsusu
Cad’1 isgal etmesi, Birlesik Devletler’e karst terorizmi desteklemesi ve
petrol zenginliklerine sahip olmasi bakimindan Libya rejimi ile Irak rejimi
arasindaki benzerlikleri kendi lehine yorumlamustir. Birlesik Devletler’in
Kaddafi’yi tehdit edecek onemli bir girisimde bulunmamasi, Hiiseyin’in
kendisinin de benzer bir sekilde muamale gérecegi ¢ikariminda bulunmasina
yol agmustir (Duelfer ve Dyson, 2011: 91) Birlesik Devletler’in Eski
Yugoslavya’da ve Somali’de hava giiclinii kullanmasina ragmen Kkara
birliklerinin kullanimini bir segenek olarak degerlendirmemesi de Hiiseyin’i
Birlesik Devletler’in kararsiz ve zayiattan kagian bir pozisyonda olduguna
ikna etmistir (McKoy ve Lake, 2012: 173).

Demokrasilerde ise karar alicilarin politik gelismelerin gidisatina
iligkin tahminlerinde barisa yatkinligin etkilerini gérmek miimkiindiir.
Ornegin, ikinci Diinya Savasi oncesinde ingiltere Basbakani Neville
Chamberlain’in ve kilit konumdaki birgok danigmaninin Alman Sansolyesi
Adolf Hitler’in saldirgan niyetlerini Onemli oOlgiide kiiciimsedigi
gorlilmektedir. Chamberlain’in Hitler hakkindaki diislinceleri konusundaki
genel kan1 Chamberlain’in “hisniikuruntuya’’ distiigli yoniindedir. Kismen
Birinci Diinya Savagi’nin dehsetinin zihninde yarattigi imgeden de etkilenen
Chamberlain’in olas1 bir savagin sonuglarinin yikiciligt konusundaki
endigesi, yatistirma politikasimin Hitler’i tatmin edecegi ve Hitler’in biiyiik

1 “Nesnel gerceklik’’ kavram ile rakiplerin askeri kapasiteleri, gii¢ kullanimi konusundaki niyetleri,
benimsedigi degerleri, fayda ve maliyetlerini hesaplama kabiliyetleri, mesajlar1 algilama bigimleri ve tim
bunlarm bir fonksiyonu olarak belirli bir kriz esnasinda nasil tepki verecekleri gibi konulardaki objektif
durum kastedilmektedir.
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bir savastan kaginacagi seklinde carpik bir degerlendirme yapmasina yol
agmustir (Hewer ve Lyons, 2018: 180-181).

Belirsizligin ti¢lincti kaynagi ise karar alicilarin rakiplerinin “’bilgisi
hakkindaki bilgisini”’ ifade eden “ortak malumatin’’ smirl yapismi®
oyuncularmn birbirlerinin niyetlerinden kesinlik igerisinde emin olmalarini
engellemesidir. “Mahkumun Ikilemi>> (PD)* oyununu tasarlayan oyun
teorisyenleri, devletler arasindaki ikilemi oyuncularin aralarinda iletigim
imkan1 olmayacak sekilde farkli odalarda izole edildikleri bir metafor
iizerinden aciklamiglardir. Ne var ki devletler arasinda farkli odalarda izole
sartlarda hareket eden iki oyuncu metaforuna bagvurmay1 gerektirecek bir
iletisim eksikligi s6z konusu degildir. Oyuncular arasindaki ikilem iletisim
eksikliginden degil, iletisimin varliina ragmen asilmasi miimkiin olmayan
bir  epistemik duvar olan  “ortak malumatin  smrhligindan’’
kaynaklanmaktadir. Soyle ki, bir mesajin diger oyuncuya iletilmesi her ne
kadar miimkiin olsa da, mesajin ona iletildigini bilmek ya da rakibin mesajin
kendisine iletildiginin bilindigini bilmesi son derece giictiir. Bu mantiksal
¢ikarim, aralarinda rekabet bulunan oyuncularin nigin en kotii olasiliga gore
hazirlik yapmak zorunda olduklarimi agik¢a ortaya koymaktadir. Ciinki
taraflar arasindaki “'bildigini bilme’’ konusuna iliskin ortaya ¢ikan diigiince
zincirinin ileriki bir basamaginda ortaya ¢ikmasi olasi bir sliphe, oyuncularin
“geriye doniik ¢ikarimda’ (backward induction)** bulunarak aralarindaki
giivensizligi arttiran politikalar izlemesini kaginilmaz kilar.

2 Rubinstein tarafindan “neredeyse ortak malumat’ (almost common knowledge) adi altinda ortaya
koyulan ve asagida E olayr hakkinda taraflarin sahip oldugu K bilgi kiimeleri ile gosterilen bilgi
operatorii, ortak malumatin sinirliligina iligkin olarak rakip iki oyuncu arasinda sonsuza uzanan bir
diisiince zincirini temsil etmektedir:

Durum-1: K; (E)- Oyuncu 1 E’yi bilmektedir

Durum-2: K; (E)- Oyuncu 2 E’yi bilmektedir

Durum-3: K; [K; (E)]- Oyuncu 1, Oyuncu 2’nin E’yi bildigini bilmektedir

Durum-4: K; [K; (E)]- Oyuncu 2, Oyuncu 1’in E’yi bildigini bilmektedir

Durum-5: K; [K; [K: (E)]]- Oyuncu 1, Oyuncu 2’nin Oyuncu 1’in E’yi bildigini biliyor oldugunu
bilmektedir

Durum-6: K; [K; [K; (E)]]- Oyuncu 2, Oyuncu 1’in Oyuncu 2’nin E’yi bildigini biliyor oldugunu
bilmektedir

Yukaridaki sablona gore, Durum-3 ve Durum-4’te “ortak malumat’’ s6z konusudur; zira oyuncularin
rakiplerinin bilgisi hakkindaki bilgisi kastedilmektedir. Diger yandan, karar alicilar rakiplerinin sahip
oldugu bilgiyi bilse de kendilerinin bu bilgiyi bildiklerinin rakipleri tarafindan bilindigini bilemeyebilir.
Diger bir deyisle, Durum-5 ve Durum-6 gergegi yansitmayabilir. Rubinstein tarafindan “’neredeyse ortak
malumat’’ (almost common knowledge) olarak isimlendirilen s6z konusu olgunun “elektronik posta
oyunu” adi altindaki oyun-teorik bir analizi i¢in bkz. Rubinstein, 1989: 385-391.

= Bu oyunda “ishirligi’’ ve “’ihanet etme’’ olmak iizere iki secenek bulunmaktadir. Dolayisiyla olast dort
sonug¢ vardir. Her iki oyuncu da isbirligi yaparak (3) puan alabilir. Her ikisi de ihanet edebilir ki bu
durumda her biri (1) puan alacaktir. Ugiincii ve dérdiincii olasiliklar ise bir oyuncu isbirligi yaparken
digerinin ihanet etmesidir. Bu durumda ihanet edene (5) puan verilirken isbirlik¢i hi¢ puan
kazanamamaktadir. Bu oyunun sorunsali -oyuncularin en iyi puanlari kazanmak istedigi varsayimi
altinda- her bir oyuncu i¢in en iyi segenegin hangisi olacagidir. Ciinkii ihanet etme segenegi digerinin
kararina baglh olarak en iyi veya en kotii sonucu elde etme olasiligina imkan vermektedir (Dolman, 2005:
55-56).

4 Geriyi déniik gikarim, bir oyunda optimal eylemler dizisini belirleyebilmek igin bir problemin veya
durumun sonundan geriye dogru gergeklestirilen bir muhakeme siirecini ifade eder. Soyle ki, Oyuncu-1
kendisine Oyuncu-2’nin Oyuncu-1’in ne yapacagim diisiindiigiinii sorarak hareket eder.
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Nitekim Soguk Savas doneminde gerek Amerika Birlesik
Devletleri’nin gerekse de Sovyetler Birligi’nin niikleer caydiricilik igin
ihtiya¢ duyduklarindan daha fazla sayida niikleer silah {iretmelerinin sebebi,
taraflarin niikleer silah sayis1 bakimindan iistiin olmanin anlamsiz oldugunu
ve rakiplerinin bu gercegi bildigini bilmelerine ragmen rakiplerinin
kendilerinin  bu durumu bildiklerini  biliyor olduklarindan  emin
olamamalaridir. Devletlerin kullanmayacaklar1 halde niikleer silah iiretmeye
devam etmelerini tesvik eden bu diisiince zinciri ortak malumatin smurl
yapisinin karar alicilarin giivensizlik hissi tizerindeki etkisinin somut bir
ornegidir (Aumann ve Hart, 1994: 1009).

Oyuncular1 saldirgan stratejiye yonelten s6z konusu diisiince
zincirindeki kisirdongiiyii kiracak sekilde taraflara giiven verebilecek bir
biligsel referans noktasina ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bu noktada ge¢mis kriz
vakalarina iliskin veriler 6nemli bir tarihsel “odak noktasi’’ (focal point)
olabilir. Odak noktasi kavrami oyun teorisinde koordinasyona dayali
oyunlarda insanlarin iletisimin yoklugunda se¢meye egilim gosterdigi bir
durumu ifade etmektedir. Soyle ki, insanlar her biri digerlerinin de ayn1 seyi
yapmaya calistigini bilirlerse niyetlerini veya beklentilerini buna gore
kararlastiracak; bdylece eylemleri bir tiir 6neme sahip bir odak noktasina
yonelecektir. Bu durumda birbirleriyle savas ge¢misi olmayan
demokrasilerin lehine, birbirleriyle savas geg¢misi olan demokrasi-dis
rejimlerin ise aleyhine olan bir Kkarar-yapimi siirecinin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Iki demokrasi-dis1 rejimin aralarindaki topyekiin savas,
catisma ya da silahlanma yarisi gegmisi, taraflarin aralarindaki siipheyi
arttiracak sekilde kendisine referansla karar-yapiminda bulunacaklari bir
kritik esiktir. Demokrasilerde ise geg¢mis uzlagmazliklara iliskin tarihsel
referans noktasi bariga iliskin olmaktadir. Boylece bir giivenlik krizi
esnasinda demokrasi-disi rejimler arasinda savasin, demokrasiler arasinda
ise barisin bir “kendini gercekleyen kehanet’ olarak ortaya ¢ikmasi daha
muhtemeldir.

1.3. Secilim Siirecinin Demokrasilerin Lehine islemesi

Evrim mantig1 baglaminda bir yapinin kosullara uygun olan
ozelliklerinin “’segilime’’ ugramasina benzer bir bi¢imde (Dawkins, 1976:
12), uluslararasi sistemde teknolojik, ekonomik, askeri vb. ozellikleri
bakimindan avantajli olan oyuncular diger oyunculara kiyasla uluslararasi
sistemde daha giglii bir bicimde ayakta kalirlar ve sahip olduklari bu
Ozellikleri gelistirme avantajina sahip olurlar. Elbette uluslararasi sistemdeki
secilim siireci sadece oyuncularin referans alindigi bir alan ile simirh
degildir; bu oyuncularin segilime ugramasini mimkiin kilacak karari
almalarim1 saglayacak i¢ politik mekanizmalar ve s6z konusu biirokratik
isleyis icerisinde rasyonel karari alacak olan karar alicilarin kendisi de
secilime ugrarlar. Bu bakimdan secilimin biri i¢ digeri de dis politika ile
iligkili olan iki yOnii vardir: Birincisi karar alicilarin ve karar yapimi
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mekanizmalarinin segilimi; ikincisi ise uluslararasi sistemde basarili olan
oyuncularin segilimi. ™.

Bir politik rejimin siirdirilebilirligi rejimin isleyisinde yasanan
aksakliklarin rejimin  timiiyle yikim yasamasina gerek kalmaksizin
giderilmesine baghdir. Tiim parcalarin birbirine bagli oldugu bir saat
diizeneginin tek bir dislisindeki hatanin tiim diizenegi bozmasina benzer bir
sekilde, olasi bir hatali politik kararin tiim sistemin isleyisini sekteye
ugratmasint miimkiin kilacak bir karar-yapim: mekanizmasia sahip olan
politik rejimlerin siirdiiriilebilirligi son derece gligtiir. Bu bakimdan
potansiyel aksakliklarin tiim politik sisteme sirayet etmeksizin bir alt
sistemde giderilebildigi bir karar-yapimi mekanizmasina sahip politik
rejimlerin  siirdiiriilebilirligi, hatalarin onarilmasi imkaninin olmadigi
rejimlere gore daha yiiksektir.

Nitekim c¢esitli tarihsel 6rneklerde de goriildiigi tizere, demokrasiler
hatalarindan dersler c¢ikartarak ilerleyen bir O6grenme gergeklestirmek
suretiyle varliklarint devam ettirirken, demokrasi-dis1 rejimler ¢okiis gercegi
ile yiizlesmektedir. Evrimsel literatiir ilizerinden ifade etmek gerekirse,
demokrasilerin i¢ isleyisi ve bu isleyis siirecindeki karar alicilar her
ilerlemenin -ne denli kiigiik olursa olsun- sonraki yapilandirmalar i¢in temel
olarak kullanildig1 bir se¢ilim tiirii olan “’birikimli segilime’’ ugramaktadir.
Demokrasi-dis1 rejimler ise dis politikadaki spesifik konularda ¢esitli
bagarilar elde etse bile i¢ politik sistemleri bu basarilar1 siirdiirme ve
gelecege aktarma kabiliyetine sahip bir dizayna degil, bir politik hatanin tim
sistemin ¢okiisiine yol agabildigi bir dizayna sahiptir.

Demokrasilerin  birbirlerine yonelik dis politikalarinda  barisgil
iliskilerin ortaya ¢ikmasimi daha olasi hale getiren faktér demokrasilerin
“hatay: onarabilen’’ bir i¢ isleyise sahip olmasi ve hatali kararlar alan karar
alicilarin “’elimine”’” olmasidir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki hatanin
onarilmasi ifadesi ile kastedilen husus hem karar alma mekanizmalarindaki
cogulcu etkinin hem de karar alic1 kisilerin siirekli degisme potansiyelinin
hatali1 bir politikada 1srar edilmesini miimkiin kilmamasidir. Demokrasilerde,
potansiyel hatali politikalara karsi ¢esitli uzmanlik kuruluslarinin
(bakanliklar, bilimsel arastirma kuruluslar1 vb.) politik liderlerin benimsedigi
tutumlarin  aksi yoniindeki raporlari, yerel yoOnetimleri temsil eden
yetkililerin itirazlari, meslek orgiitleri, dernekler ve medyanin muhalefeti
gibi “diren¢ birimleri’’ bulunmaktadir. Ayrica demokrasilerin belirli st
diizey yetkililerin istifast ya da hiikiimetin degismesi gibi yontemlerle “elit
Sirkiilasyonunu’’ miimkiin kilan bir i¢sel yapiya sahip olmasi séz konusu
rejimlerin hatay1 onaric1 6zelliklerden bir digeridir.

Hatali politik kararlarin uygulanmasinda israr edilmesi durumunda
karar alicilarin toplum tarafindan se¢im yoluyla elimine edilmesi olasilig
karar alicilarin toplumun beklentilerine uygun kararlar almasina zemin
hazirlar. Zira demokratik baris teorisinin en 6nemli argiimanlarindan birisi

%8 Secilimin dis politikaya iligkin ikinci boyutu alismamn ikinci kisminda ele alinmaktadur.
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de modern zamanlarda savaslarin biiyiik bir maliyet ve yikimi beraberinde
getirmesinden dolayr bu maliyetlerin en belirgin magduru olan halkin
savaslara riza gostermeyerek karar alicilari bariscil ¢oziimlere zorlamasidir
(Ekmekgi, 2011: 109).

Nitekim ABD’li vatandaslarin Vietnam Savasi sirasinda giristikleri
protesto hareketleri, Amerikan hiikiimetinin Vietnam savagina iligkin politik
tutumunu degistirmesinde en 6nemli unsur olmustur (Kapani, 2007: 154).
Britanya’da Anthony Eden hiikiimetinin 1956 yilindaki Siiveys harekati
basarisizligindan sonra kamuoyu ve medya baskist sonucu istifaya
zorlanmasi, demokrasilerde siyasal iktidarlarin kamuoyundan gelen istek ve
baskilar karsisindaki duyarhiligin bir diger &rnegidir. Iran'a gizli silah
satiginin ortaya ¢ikmasindan sonra kamuoyunda yogunlasan tepkiler {izerine
yiiksek diizeydeki birgok ABD’li gérevlinin istifa etmesi ve Bagkan Ronald
Reagan’in da girisilen hareketin yanlishgim kabullendigini agiklamak
zorunlulugunu duymasi da politik hatalarin  giderilmesi konusunda
demokrasilerin demokrasi-dis1 rejimler karsisindaki avantajina bir diger
ornektir (Kapani, 2007: 172).

Resmi ideolojinin sorgulanamazligi/kutsalligi ile paralel olarak
kararlarin hem ideolojik olarak sorgulanmadigi hem de rejimin Orgiitsel
isleyisi geregi bu kararlari denetleyecek bir “’kontrol ve denge”’
mekanizmasinin bulunmadigi demokrasi-dis1 rejimlerdeki karar yapimi
stireci ise “'yukaridan asagirya dogru’’ birbirine bagli zincirleme bir
isleyisten ibarettir. Demokrasi-dis1 rejimlerdeki karar yapimi siireglerinde
demokrasilerde oldugu gibi iist diizey hiikiimet yetkililerinin aldig1 kararlarin
uygulanmasin1 engelleyecek etkili  “‘catlak sesler’” bulunmadigi i¢in
hatalarin onarilmasi olas1 degildir.

Diger yandan, demokrasi-disi rejimlerin aldigi kararlari denetleyici ve
kisitlayict bir mekanizma olmadiginin rakiplerce bilinmesi, bu tip rejimler
ile yonetilen devletlerin tutumunun ancak siddet kullanimi yoluyla
degistirilebilecegi kanisini olusturmaktadir. Bir 6rnek olarak, Kuzey Kore
rejiminin niikleer silah tiretimini durdurmasi konusunda- bu tip bir rejimin
niikleer girigimlerini i¢ dinamikler yoluyla dizginlemek miimkiin
olmadigindan- gii¢ kullanimi yonteminin gerek demokrasiler gerekse de
demokrasi-dis1 rejimler tarafindan tek segenek olarak degerlendirilmesi daha
muhtemeldir. Bir demokrasinin ise spesifik bir ¢ikar nesnesi konusunda
uzlagmazlik icerisinde oldugu bir bagka demokrasinin taviz vermesine ya da
yonetim degisikligine ugramasina iligskin bir beklenti igerisinde olmasi daha
muhtemeldir.

Bu bilgiler 1s1ginda iki farkli rejim tipi acisindan iki farkli isleyisle
karsilasilmaktadir: Bir tarafta ¢esitli tarihsel periyotlarda birbirinden
bagimsiz olarak yikilip yeniden tesis edilen baski rejimi tipleri ve diger
tarafta ise i¢ isleyisi geregi politik hatalar1 tiim sistemin ¢6kmesine gerek
kalmaksizin elimine eden demokratik rejim tipleri. Elbette ki hatalart onarma
mekanizmasina sahip demokrasiler belirli durumlarda en az totaliter
ideolojiye sahip rejimler kadar hatali politikalar izleyebilir, ne var Ki
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demokrasilerde mevcut olan hatalar1 onarma egilimi onlara essiz bir evrimsel
ilerleme imkani saglar.

2. OYUNCULARIN RAKIPLERINI TAKLIT ETME IHTIYACI
VE EVRIMSEL KARARLILIK

Calismanin birinci boliimiinde 6ne siiriilen argiimanlar demokrasilerin
birbirleriyle olan karsilasmalarinin baris¢il iliskilere yol agmasi bakimindan
rakip rejimlere kiyasla avantajli oldugunu ortaya koymaktadir. Ne var ki,
demokrasiler demokrasi-disi rejimlere kiyasla bu tiirden bir dstiinlige
sahipse, demokratik baris ni¢in uluslararasi sistemde baskin hale
gelememektedir? Diger bir deyisle, bu bariggil 6zellik nigin hem
demokrasilerin kimi giivenlik krizlerinde kendi aralarinda savasin esigine
gelmelerine hem de demokrasi-dis1 rejimlere karsi izledikleri savas yanlist
politikalarina engel olmamaktadir? Bu noktada calismanin ana gergevesi
olan “evrimsel kararlilik’’ kavramina geri donmek suretiyle demokratik
barisin kararliligimi zayiflatan ve Oneminin kavranmasini giiglestiren
birbiriyle iligkili iki faktore odaklanmak gerekmektedir. Bu faktorlerden
birincisi, barisgil stratejiyi izleyen oyuncularin orani arttik¢a oyuncularin
saldirgan strateji izleme olasiigmin da artmasidir. Ikincisi ise hem
demokrasilerin hem de demokrasi-dis1 rejimlerin birbirini “‘taklit etme’’
ihtiyaci hissetmesidir ki bu da herhangi bir stratejinin “'verili’’ bir rejimle
iliskilendirilmesini gii¢lestirmektedir.

Secilimin dis politikaya iliskin boyutunu ifade eden “‘uluslararasi
sistemde bagaritlh olan oyuncularin segilimi’’ gergegi, c¢ogu zaman
demokrasi-dis1 rejimleri i¢ isleyislerindeki demokrasi-dis1 yapidan taviz
vermeksizin dis iliskilerinde stratejik gerekgelerle barig¢il davranmaya
itmektedir. Diger bir deyisle, demokrasi-disi rejimlerin uluslararasi rekabette
ayakta kalma hedefi dogrultusunda maksimum getiri elde etmek igin
icerisinde miicadele ettikleri oyun alani olan “‘uluslararast konjonktiiriin’’
kurallar1 bu rejimleri barigsa zorlamaktadir. Ayni uluslararast konjonktiir
demokrasileri demokrasi-disi rejimlere karsi caydiriciliklarini stirdiirebilmek
icin yiiksek maliyetlere katlanmay1r goze alan, Ongoriilemez ve hatta
saldirgan niyetlere sahip bir pozisyondaymis gibi davranmaya itmektedir.

Nitekim evrimsel kararli strateji olgusuna agiklik kavusturmak igin
tasarlanan bir oyun olan “Sahin-Giivercin Oyunu’nda’’ (Hawk-Dove
Game)™ “’giivercin’’ stratejisinin evrimsel kararh olmadigi gériilmektedir;

16 1970’lerde Maynard Smith tarafindan gelistirilen “’Sahin-Giivercin’’ oyununda oyuncular bir sabit V
degerine sahip bir kaynak i¢in rekabet etmektedir. Belirtmek gerekir ki bu oyun iki oyuncu arasinda degil,
iki stratejiden birini izleyen bir¢ok oyuncu arasinda oynanmaktadir. Her bir oyuncu ya saldirgan davranis
baglatmay: ifade eden “’Sahin’’ stratejisini ya da rakip saldirgan davranis baglatirsa geri ¢ekilmeyi ifade
eden “'Giivercin’’ stratejisini izlemektedir. ki oyuncu da saldirgan davranis baslatirsa catigma
gergeklesecektir ve iki oyuncu da esit olasilikla zarar gorecektir. Catisma oyunculara bir C sabit degeri
kadar maliyete yol agmaktadir. Sahin stratejisi Giivercin stratejisi ile karsilagtiginda Giivercin hemen geri
cekilecek ve Sahin kaynag elde edecektir. 1ki Giivercin karsilastiginda kaynak aralarinda esit olarak
paylasilacaktir. Bu bilgiler 1s181nda oyunun getirileri agagidaki matristeki gibi olusturulabilmektedir:
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¢linkii saf bir giivercinler popiilasyonu bir “’sahin’’ stratejisi tarafindan isgal
edilebilmektedir. Sahin stratejisinin  bir bagka sahin stratejisi ile
karsilastiginda katlanacagi maliyetin, elde edecegi getiriden daha biiyiik
oldugu durumlarda sahin stratejisi de evrimsel kararli degildir. Izlenen
stratejinin basar1 oranina bagli olarak bagarili stratejilerin  “esleyici
dinamikler”” ¢ercevesinde gelecek jenerasyonlarda artis gosterdigi
matematiksel modellerde de goriildiigii tizere,” isbirligi ve ihanet stratejileri
belli oranlarda salimm gostermekte; fakat hicbir saf strateji baskin
gelememektedir.

Ornegin devletlerin niikleer silahlarini tamamen ortadan kaldirmaya
karar verdigi bir “giivercinler ortaminda’’ kiigiik bir miktarda niikleer silah
bulunduran bir oyuncunun kesin istiinliige sahip olmasi kaginilmazdir. Bu
bakimdan niikleer silahlar1 kargilikli olarak tamamen ortadan kaldirma karari
biiyiik bir hile yapma gidiisii olusturur; ¢iinkii sadece bir miktar niikleer
silah temin etmek muazzam bir askeri istiinlige yol agacaktir. Bunun
farkinda olan oyuncular -kendileri hileci niyetlere sahip olmasalar bile-
digerlerinin hile yapma riskine kars1 koymak i¢in hile yapma giidiisiine sahip
olacaktir (Morgan ve Paul, 2009: 265). Diger yandan, her ne kadar bu tiirden
bir stratejik ortam sahin olmay1 daha cazip kilsa da, neredeyse biitiin
oyuncularin silahlanma yarigina yoneldigi bir “‘sahinler ortami’’ sahin
stratejisini izlemeyi gittikge maliyetli kilacagindan, giivercin olmak daha
cazip hale gelmeye baslayacaktir.

Sahin-giivercin analojisinde goriildiigii iizere ortaya paradoksal bir
durum ¢ikmaktadir; oyuncular barig¢il olduklarini ifsa ederlerse savas
olasilig1 artacagindan (¢iinkii bu 6zel durumlar somiiriilmeye agik olacaktir),
barisin siirdiiriilebilmesi i¢in oyuncularm misillemeye'® hazir sahinler gibi

Tablo 1. Sahin-Giivercin Oyunu

Sahin Giivercin
Sahin ¥ (V-C) \Y
Giivercin 0 VI2

Kaynak: plato.stanford.edu, 2009.

(Matristeki getiriler bir “sira kutucugu’’ icerisindeki stratejiyi izleyen oyuncunun bir “’kolon kutucugu’’
icerisindeki stratejiyi izleyen oyuncuyla karsilastiginda elde ettigi getiriyi gostermektedir. Ornegin
Giivercin stratejisi Sahin stratejisi ile karsilasuginda (0) getiri almaktadir).

Goriildiigli tizere, Giivercinler’ler popiilasyonu bir Sahin mutant tarafindan isgale agik oldugu igin
evrimsel kararli olamaz. Diger yandan -eger kaynagin V degeri C maliyetinden biiyiik degilse- Sahin
stratejisi de evrimsel kararli olmayacaktir (plato.stanford.edu, 2009).

" Mahkumun ikilemi oyunu oOynayan bir bireyler popiilasyonu esleyici dinamikler gercevesinde
modellendiginde, stratejilerin -her iki tarafin da ihanet etmesi durumunda elde edilen getirinin, bir
oyuncunun isbirligi yaparken digerinin ihanet etmesi durumunda elde ettigi getiriden bariz bir bigimde
biyikk oldugu durumlar hari¢- salinim gostermesinin gorsel bir 6rneginin de sunuldugu detayli bir
matematiksel analiz i¢in bkz. plato.stanford.edu, 2009.

8 Axelrod, Mahkumun Tkilemi oyununda oyuncular agisindan en basarili uzun dénem stratejisinin,
rakiplerin kendileriyle igbirligi yapmalart durumunda isbirligi yapmalari, isbirligi yapmadiklar
durumlarda ise ayn1 6lgiide misilleme yapmalarmi ifade eden “kisasa kisas’’ (Tit for Tat: TFT) stratejisi
oldugunu éne siirmiistiir (Kaufman, 2013: 49). Nitekim Mahkumun ikilemi oyunundaki stratejilerin farkli
olasiliklarla isbirligi yapmaya ya da ihanet etmeye programlandig: bir bilgisayar turnuvasinda oyuna ilk
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davranmas1 gerekmektedir. Uluslararasi sistem bu bakimdan oyuncularin
gercek niyetlerinin Stesinde ve cogu zaman da gergek niyetleriyle celisecek
bir bigimde stratejik motivasyonlarla hareket etmelerini gerekli kilmaktadir.
Soyle ki, uzun vadede birtakim maliyetlerle yiizlesme gergegi, demokrasileri
kendi rejimlerini siirdiirebilmek i¢in saldirganms gibi, demokrasi-disi
rejimleri ise kendi rejimlerini siirdiirebilmek igin barigcilmis  gibi
davranmaya itebilmektedir.

Neorealizm teorisinin de ortaya koydugu {izere devletler beka
kaygistyla karsisindaki devletlerin askeri, diplomatik veya ekonomik
uygulamalarini taklit ederek onlarin giiclerini dengelemeye calismaktadir.
Buna gore uluslararasi sistem devletleri en giiclilyii taklit etmeye tesvik edip
devletler arasinda bir “aymilik’’ etkisi yaratmaktadir (Aydin ve Atalay,
2012: 97). Bir¢ok oyun teorisyeni de oyuncularin farkli normlara sahip olan
diger oyuncular1 ara sira taklit etmeleri durumunda dogru kosullar altinda
mevcut bir sorunu ¢ozen normlarin (Stratejiler) bir gruptan digerine
yayildigint belirtmektedir. Ciinkii bagaril1 olanin taklit edilmesi oyuncular
daha basarili kilmakta olup, sorun ¢oziicii normlara sahip olanlarin taklit
edilmeleri gittik¢e daha olas1 hale gelmektedir (Boyd ve Richerson, 2005:
85-91; 252).

Demokrasilerin  niikleer caydiriciliklarini  siirdiirebilmek  igin
irrasyonel goriinme ihtiyaglar rakiplerin taklit edilmesi konusuna bir 6rnek
olarak verilebilir. Kitlesel insan 6liimlerini kabul edilemez bulan rasyonel bir
demokratik rejimin, rakibinin niikleer bir saldir1 gergeklestirmesi durumunda
misilleme tehdidini gergeklestirmesi, -ortaya c¢ikacak insani felaket
durumundan dolayi-, bu tehdidi hi¢ gergeklestirmedigi durumdan daha kéti
bir sonugtur. Bunun rakipler tarafindan bilinmesi ise demokrasilere saldiriy
rasyonel hale getirmektedir; ¢iinkii ortada revizyonist rejimlerin statiikoyu
bozma konusunda tereddiit etmelerini gerektirecek bir endisesi
kalmamaktadir (Zagare, 1990: 250). Bu varsayim altinda misillemeye dayali
olarak rakiplerine biiyiik miktarlarda maliyet yiikleme kabiliyetine dayal
caydiricilik anlayist iflas etmektedir. Oyun teorisi ve caydiricilik
teorisyenleri s6z konusu ‘’rasyonalite paradoksuyla’’ bas edebilmek igin
tehditlerin ancak ve ancak oyuncularin rakiplerini  bu tehditleri
gerceklestirmeleri konusunda yeterince “’¢ilgin’™® olduklarina inandirmalari
durumunda inandiricilik kazanabilecegini belirtmektedir. Bu ¢ercevede
“irrasyonel tehditlerin’’ daha etkili oldugu sdylenebilir; ¢ilinkii ciddiye
alinan bir blof, blof oldugu diisiiniilen ciddi bir tehditten daha kullaniglidir
(Tetlock, 1998: 889-890).

Nitekim Richard Nixon yo6netimi (1969) Vietnam savasi siirecinde
diismanlarina irrasyonel goriinerek, Kuzey Vietnam yonetiminin Birlesik
Devletler’in her tiirlii 6liimciil sonuca katlanmak pahasina 6lgiisiiz bir giigle

olarak isbirligi yaparak baslamayi, daha sonra ise rakip bir dnceki elde ne yaptiysa aynisini yapmayi
ongoren tit-for-tat stratejisini oynayan program galip gelmistir (Axelrod, 1980: 379-392).

19 Kahn’in, rakibi kendisinin yeterince ¢ilgin olduguna ikna etme konusunda ‘’korkak tavuk’’ metaforu
tizerinden yaptig1 bir tartisma igin bkz. Kahn, 2010: 9-15.
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saldiracagina inandirilmasina; diger bir deyisle Amerikan Baskani’nin
davraniglarimin - ¢ilginca ve Ongoriilemez olduguna iligkin bir imaj
cizilmesine dayanan “¢ilgin adam stratejisine’’ bagvurma ihtiyaci
duymustur (Birch, 1985: 147-148).

Diger yandan, demokrasi-dist rejimler ise gerek siirekli olarak
saldirgan bir dis politika izlemenin ¢ok maliyetli olmas1 gerekse de cesitli
“digsal faktorlerden’’ dolayi savasi tercih etmeyip giivercin stratejisini taklit
etmektedirler. S6z konusu dissal faktorlere kisaca deginmek gerekirse,
bunlardan birincisi “’ortak tehdit algisidir”’. Uluslararasi sistemdeki ayakta
kalma miicadelesinde devletler askeri ittifaklar igerisinde yer alarak
rakiplerini dengelemeye calisirlar. Ornegin Iran-Cin-Rusya {icliisiiniin
Amerikan hegemonyasi karsithgi disinda bir araya gelmelerini saglayacak
bir i¢sel sebep bulmak son derece giic olmasina ragmen bu tiir devletler bir
askeri pakt igerisinde bulusabilmektedirler. Ikinci digsal faktdr ‘cografi
uzakliktir”’. Tarihsel dismanliklar dogal olarak taraflarin dogrudan kendi
anavatanlarina yonelik tehdit olusturduklarini hissettikleri sinir komsulari
arasinda bi¢cimlenmektedir. Karsilikli giivensizlik hissinin  yarattig
silahlanma yaris1 da daha ¢ok komsu olan devletler arasindaki giivenlik
ikileminin bir iiriiniidiir. Bu bakimdan Kuzey Kore ile Iran arasinda bir giic
¢ekismesi olmamasini igsel faktorlerden ziyade dissal bir faktor olan cografi
uzaklik ile aciklamak daha tutarli olacaktir. Digsal faktorlerden {igiinciisii
“statiiko memnuniyetidir’’. Demokrasi-digi rejimlerin savasa yatkin bir
ideolojiye ve savas iiretmeye uygun bir i¢ politik mekanizmaya Ssahip
olmalar1 ortada somut bir ¢ikar ¢atismasi yok iken birbirlerine saldirmalari
gerektigi anlamina gelmemektedir.”

Gerek  demokrasilerin  rakiplerine  karst1  caydiriciliklarim
stirdiirebilmeleri i¢in saldirgan, Ongorillemez ve hatta c¢ilgin imajmna
biirtinmek zorunda kalmasi gerekse de demokrasi-disi rejimlerin gogu zaman
“digsal faktorlerden’’ dolayr gli¢ kullanimina ihtiyag duymamasi,
demokrasilerin birbirleri arasinda bariscil iliskiler gelistirdikleri gergegini
perdelediginden demokratik baris teorisinin agiklama giicli birgok
arastirmaci agisindan yetersiz goriilebilmektedir. Bu bakimdan uluslararasi
giivenlik ve baris literatiiriinde rejimlerin i¢ karar yapimu siireglerinin tirettigi
“igsel barig’’ ile stratejik sartlarin zorunlu kildigr “digsal baris’’ arasinda
keskin bir analitik ayrim yapma ihtiyacinin ortada oldugu sdylenebilir.

% Demokrasi-dist rejimlerin birbirleriyle nigin savasmadiklarma iliskin olarak ortaya koyulan “cografi
uzaklk’’ ve “statiikodan memnun olma’’ arglimanlari aslinda demokratik barig teorisine elestirel
yaklasan ¢aligmalarda demokrasilerin nigin birbiriyle savasmadiklarini agiklayan birer faktor olarak ele
alinmaktadir. Bkz. Lemke ve Reed, 1996: 145-147; Biiyiikbas ve Atici, 2012: 4. Bu faktorler gerek
demokrasiler gerekse de demokrasi-disi rejimler agisindan- bu rejimler 6ziinde savasa yatkin olsa bile-
oyuncularin davraniglarii smirlandiric nitelikteki stratejik kosullart ifade etmektedir. Bu noktada
demokrasilerin aslinda barisa yatkin olmadigini kanitlamak igin bu faktorleri ortaya koyma noktasinda
gosterilen kuskuculugun, s6z konusu degiskenlerin demokrasi-dis1 rejimlerin savasa yatkinligmin tizerini
orten birer faktor olabilecegi konusunda da gosterilmesi gerekmektedir.
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Sonug¢

Calisma, demokratik baris teorisinin gliniimiizde gecerliligini siirdiiren
bir teori olarak gelistirilmeye agik oldugundan yola ¢ikarak demokrasilerin
kendi aralarinda bariscil iliskiler gelistirebilmelerinin sebeplerini uluslararasi
giivenlik politikalarina iliskin karar-yapimi perspektifinden aciklamaya
calismistir. Calismay1, demokratik baris teorisine iliskin bazi ¢ikarimlarda
bulunarak sonlandirmak yerinde olacaktir.

Demokratik baris teorisini, analiz birimi olarak demokrasileri
“birbirleriyle barws¢il iliskiler gelistirmeye programlanmis mekanik
oyuncular’’ olarak ele alan bir bakis agis1 ile degerlendirmenin uygun bir
sorgulama bi¢imi olmadig1 soylenebilir. Devletlerin sahip oldugu rejimlerin
yapis1 geregi deterministik bir bicimde bariscilliga programli oldugu 6ne
stirlilemez; ne var Ki bariscilliga simirli 6lgiide bir egilim sergilemek hig
egilimli olmamaktan daha avantajlidir. Ciinkii barisa bir miktar egilim
gosteren bir rejim benzer bir egilime sahip baska bir rejim ile karsilagtiginda
ortaya savas ve baris gibi iki Kritik durumdan barigin baskin gelmesi gibi
anlamli bir sonu¢ ¢ikar. Demokratik barigsi 6zgin kilan husus, barigin
demokrasilerin birbirlerine saldirmamalar1 yoniinde bir askeri pakta imza
atmalarinin degil, karar-yapimi siireglerinin barisa yatkinhigmin bir iriini
olmasidir.

Demokrasiler, giic kullanimi tehdidini iretmeyi terk ettikleri
durumlarda “’sahinler’’ tarafindan saldirtya agik hale geldikleri igin,
demokrasi-dis1 rejimler ise “’kopya stratejileriyle’” karsilasmalarinda siirekli
yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda olmalart suretiyle “‘giivercinler’’ ile
olan genel rekabette basarisiz olduklari igin evrimsel kararli degildir. Bu
durumda uluslararasi sistemde higbir mutant strateji tarafindan kendisine
ustlinliik kurulamayacak bir baskin stratejinin evrilip evrilemeyecegi sorusu
akla gelmektedir. ESS mantig1 ¢ercevesinde ele alindigr iizere, bariggil olmak
-rakiplerin saldirganlhigini tesvik etmesi bakimindan- bir savas olasiliginda
artisa yol agtigina gore “’barist’’ basli bagina bir deger olarak referans alan
rejimler kararliliktan uzak gériinmektedir. Bu durumda barigin savas olasilig
tarafindan siirdiiriildiigi bir devletlerarasi etkilesim basli basina bir deger
olarak bariga oncelik verilen etkilesimlerden daha Kararli olacaktir. Boylece -
her ne kadar bariscil da olsalar- saldiriya agik hale gelmemeleri igin blofcii
bir mantikla hareket etmek zorunda olan ‘“’poker oyuncusu’’ demokrasilerin
evrimi daha muhtemeldir.

Devletlerin bir yandan giivensizlik hislerini askeri kapasitelerine
dayali tehditler tretmek suretiyle minimum diizeye indirdikleri; diger
yandan  askeri  gii¢  olgusunu  caydiriciik  baglami  diginda
degerlendirmedikleri bir strateji, “’silahli barigi’’ kararl bir sistem olmaya
sevk etmektedir. Ciinkii bu durumda rakiplere katlanilamaz maliyetler
yiikleme tehdidine dayanan bir giivenlik anlayis1 demokratik barigin bir odak
noktast olmasi sayesinde oyuncularin birbirlerine saldirmayacaklari
mesajinin karsilikli olarak iletildigi bir sosyal mantik ile desteklenmektedir.
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Caligmanin arglimanlar1 demokratik barisa kuskuyla yaklasan
analizcilerin zihninde su soruyu olusturabilir: Tipki demokrasiler gibi
demokrasi-dis1 rejimlerin de birbirleriyle savagsmasini imkansiz kilan bir
sosyal mantik olugamaz mi? Teorik olarak, bu tiirden tiimiiyle akliselime
aykiri bir devletlerarasi etkilesim ortak bir tehdit algisinin mevcudiyeti
durumunda gegici olarak olusabilir. Fakat altyapisi rasyonel gerekcelerle
desteklenmeyen bu tiirden bir irrasyonel konsensiis ¢alisma boyunca
sistematik bir bigimde degerlendirilen gerekcelerle siirdiiriilebilir bir ‘‘igsel
barig’’ iiretemeyecektir. I¢ dinamikleri barisi desteklemeyen rejimler
arasinda ortaya c¢ikan barig Avrupa Birligi’nin i¢sel barigina degil, Alman-
Sovyet Saldirmazlik Pakti’nmin digsal ve gecici barisina benzemeye
mahkumdur. Demokrasi-dis1 rejimler gesitli ortak tehditlere kars: ittifaklar
kurabilirler; fakat i¢ yapisi savas iretmeye egilimli rejimlerin dis politik
diizeyde aldiklar1 barig karar1 igsel barisa dayali rejim tipleri karsisinda
siirdiiriilebilir olamaz.

Uluslararas1 sistem, aralarinda baris olan rejimlerin daha yiiksek
getiriler elde etme imkanina sahip oldugu kosullardan olustuguna gore, bu
sistemde ayakta kalmak ancak ve ancak aralarinda barisi hakim kilacak
karar-yapimu siireglerine sahip rejimlerin “’segilime ugramasiyla’’ mimkiin
olmaktadir. Bu segilim ise barigi sekteye ugratan kararlarin “elimine
edilerek’’ onu destekleyen kararlarin segilime ugramasini miimkiin kilan bir
i¢ politik dizayna sahip olan ¢ogulcu demokratik sistemlerin segilime
ugramasiyla gerceklesir. Bu sebeple yukarida varsayimsal olarak
gercekeiligi tartisilan “‘alternatif rejimler arasindaki baris’ gegici tarihsel
durumlar disinda miimkiin goriinmemektedir; zira calisma boyunca ele
alinan ESS mantig1 geregi tarihsel egilim uzun vadede yine demokratik
baristan yana islemeye baslayacaktir.

Politik sistemler sayet insan toplumlarinin gelisiminde daha ilkelden
daha gelismise dogru ilerleyen Orgiitlenme bigimlerinin arayiginin bir
iriiniiyse, demokrasileri tarihin belli bir kesitinde belli bir cografyada ortaya
¢cikmig yerel bir kiiltliriin Giriinii olarak degil, tarihsel diyalektik igerisinde i¢
celigkilerinden giderek arinan anlamli bir model olarak ele almak gerekir.

Calisma boyunca isaret edildigi tizere demokrasi-disi rejimler tiim
sistem kendileri gibi sahin olan oyunculardan olusmadig1 “’igin’’ ayaktadir;
demokrasiler ise tlim sistem kendileri gibi gilivercin olan oyunculardan
olusmamasina ‘’ragmen’’ ayaktadir. Demokrasilerin barig¢illigi, demokrasi-
dis1 rejimlerin varlig1 sebebiyle sekteye ugrayan bir kurali ifade ederken,
demokrasi-dist rejimlerin barisgilligi, i¢inde bulunduklar: stratejik ortamin
zorunlu kildig1 bir istisnadan ibarettir.
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Extended Abstract

The article consists of two sections. First section offers a
comprehensive analysis of comparing democracies’ and non-democracies’
advantages and disadvantages in case of they encounter with their “copy
strategies’’.

In this context, we have first concentrated of two different types of
regimes’ understanding of rationality by examining their cost-benefit
calculations within the frame of “instrumental rationality’’. We therefore
suggest that the “’referent object’’ of non-democracies is the “regime’’ itself
that maintains ideological objectives with a high degree of commitment even
when the costs of prioritizing the regime are very high. Contrary to
democracies prioritizing the inviolability of human life and regarding mass
death of people as the “worst outcome’’, it is more likely for non-
democracies to engage in an armed conflict as a result of regimes’
preference for the security of their bureaucracy and ideology over human
security.

We secondly examine the attitude of democracies and non-
democracies towards “‘uncertainty’’ which we categorize into three distinct
types: uncertainty caused by ambiguous messages deliberately being send by
players to their opponents; uncertainty caused by messages not being
interpreted by receiver in a way intended by sender because of several
cognitive biases; uncertainty caused by messages that players are not able to
be sure whether they send to each other in a way they expect their opponents
to perceive.

In terms of strategic uncertainty, democracies have two advantages:
“reputation’’ and “’credibility of threats’’. Democracies’ reputation about
their expected behavior in future conflicts has a greater impact in their
opponents’ beliefs because their policies are associated with the state’s
continuity in their opponents’ mind even if the governments change in the
historical process. On the other hand, non-democracies are not able to create
effective reputation because observers hold their beliefs about non-
democracies in reference to the regimes’ traits which have impermanent
nature. Democracies are also able to generate costly and thus more credible
messages to communicate their resolve due to the fact that democratic
decision-makers face a powerful society that can punish them in case of they
bluff. In regard to uncertainty arising from several cognitive biases, it is
more likely for a non-democracy to engage in a variety of psychological
processes such as “‘wishful thinking’’, “assimilation of new information to
pre-existing beliefs’’ and “using inconsistent analogies’’ etc. while
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contemplating the possible outcomes of a conflict. In contrast to non-
democracies, it is more likely for democratic decision-makers to distort their
judgement about the likelihood that a peaceful strategy would be useful to
satisfy their opponents, due to their fear of the negative consequences of a
war. As regards to uncertainty arising from the absence of “common
knowledge’’ which refers to knowledge about others’ knowledge, it is
possible to argue that ‘“peace’” is a historical focal point between
democracies while “war’’ is a historical focal point between non-
democracies. Considering that a ‘’focal point’’ is a solution that decision
makers tend to choose in the absence of communication in game theory, it is
more likely for peace to emerge as a ‘’self-fulfilling prophecy’’ between
democracies. A war is, on the other hand, more likely to occur between non-
democracies in parallel with the same game-theoretical logical inference.

We thirdly focus on the extent to which decision-making processes of
two different types of regimes have a domestic mechanism enabling
potential policy failures to be resolved. We accordingly suggest that
democracies have a capability of repairing the mistakes by virtue of
“resistance units’’ such as pressure groups, media and also ‘’checks and
balances’’ as a requirement of constitutional enforcement mechanism of
democracies. Unlike democracies, decision-making mechanisms in non-
democracies remind of a “’clockwork’’ where all the parts are interconnected
to each other and a possible error disrupts the whole functioning. In this
respect, contrary to nondemocratic regimes where a potential wrong
decision-making may pave the way for the collapse of the regime,
democracies continue their existence by engaging in a progressive learning
process just like in the evolutionarily process by natural selection where each
improvement is used as a basis for future building.

We discuss in the second section of the article why democracies are
not able to dominate their alternative regimes in the international system
although they have several advantages over non-democracies. At this point,
we focus on two factors undermining the stability of democratic peace by
considering “’Hawk-Dove Game’’. The first one is that peaceful strategy is
not able to be evolutionarily stable because probability of players to follow
aggressive strategy increases as the proportion of those who follow peaceful
strategy increases. The second one is that both democracies and non-
democracies need to “‘imitate’’ each other which means that any strategy
cannot be associated to a “‘given’’ regime. That is to say, democracies
sometimes need to act as if they are aggressive, unpredictable and even crazy
in order to maintain their deterrence against their opponents. Non-
democracies, on the other hand, sometimes prefer to act as if they are
peaceful because of various external factors such as common perception of
threats, geographical distance and being satisfaction with the status quo as
well high costs of following an aggressive strategy continuously. We
accordingly argue that we should make an analytical distinction between
“internal peace’’ arising from domestic decision-making processes and
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“external peace’’ arising from foreign strategic necessities to understand the
importance of democratic peace.

As a result, we argue that it is not necessary to find a kind of “’peace-
programmed democracy’’ as an empirical evidence to validate the
explanatory power of democratic peace theory. Because a few tendency of a
player to peace in decision-making process is enough for peaceful relations
to emerge provided that it encounters with another player who has a similar
tendency. It is crucial to state that this tendency is what makes democratic
peace unique when we consider that “nondemocratic peace’’ is possible
only through external factors.
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