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1. Giris

iktisadi olgularin bir biitiin icerisinde incelenmesi ve farkli disiplinlerle etkilesimi, yapilan ¢alismalarin
sinirlarinin belirlenmesi acgisindan énem arz eden konularin basinda gelmektedir. Mevcut her olgu teorik
bltlnselligin korunmasi agisindan derinlemesine incelenmeyi gerektirmekte ve i¢sel bilesenlerinin 6znelligi
bakimindan analize ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumun en 6nemli avantaiji, birbirinden ayri olgularin soyutlama
diizeyinde ortak pargalarinin ortaya g¢ikarilmasi ve bdylece disiplinler arasi farkli konularin ortak bir zeminde
bulusabilmesinin ardinda yatan faktoérlerin belirlenebilmesidir. Ayrica farkli olgular etrafinda olusan karmasik
sureglerin ve igsel bagintilarin daha iyi kavranabilmesini saglamaktadir. Tim disiplinler igin gegerlilige sahip
bu olgularin daha spesifik alanlardaki yansimalari ise bitlinlige karsit sonuglarin ortaya ¢itkmasina neden
olarak daha titiz arastirmaya ihtiyac duyulmasini gerektirebilir. Bu cercevede, mevcut calisma iktisadi alandaki
bu karsithklarin 6zellikle gegerligini korudugu ve farkli degiskenlere bagh olarak dénisiime ugradig ticari
acikhk ve ticari kiresellesme ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Bu iliskinin ele alinmasinin
ardindaki temel motivasyon, ozellikle gelismis ve gelismekte olan (lkeler bazinda kiresellesmenin finans
ayagi ile birlikte diger 6nemli ayagini olusturan ticaret hesabinin bélisiim Gzerindeki etkisinin kriz sonrasinda
tartismaya acilmasi ve geleneksel yaklasimlarin aksine gelir dagihminda emek kesimi aleyhine olumsuz
yoniandn agir bastiginin ampirik baglamda kanitlanmaya calisiimasidir.

Calismanin icerigi kiiresellesme ile baglantisi agisindan ticaret ve bolistim arasindaki iliskinin varhgini
analiz etme amacinda temellenmektedir. Buradaki asil sorun, ticaret ve bolusim arasindaki iliskinin
belirleyicileridir. Ayrica ticareti etkileyen faktorler kadar bolisiimin icyapisindaki zaman boyutlu kirilmalar,
mevcut iliskinin dinamiklerini etkilemesi nedeniyle incelenecek diger bir alani olusturmaktadir. Bu cergevede,
bolislimin zaman icindeki degisiminin nasil bir seyir izlediginin ortaya cikarilmasi ticaret ile bagintisini
anlamak adina gerekli politik ve ekonomik araglari okuyucuya saglayacaktir. Ancak bu araglarin ortaya
cikartilmasi béltisimiin metodolojik dizeyde farkl 6lcim yontemlerini icermesi ve iktisadi okullarin bolisiim
konusundaki goris farkliliklari nedeniyle kolay bir slirece sahip degildir. Bu noktada farkl disiplinlerin veya
belirli bir disiplin agisindan bollisimin nasil tanimlandigindan ziyade, daha soyut diizeyde nasil
siniflandirilacag! bolistim-ticaret bagintisinin ortaya cikarilmasi acisindan daha ince noktalarin gorilmesini
saglayacak ve bitlinselligin olusturulmasinda atilacak yontemsel adimlarin bir arada ele alinmasini
beraberinde getirecektir.

Bu agidan bakildiginda gelir bolisiim i mevcut bir olgu olarak iki ana kategoride incelenebilir: (i) kisisel
gelir dagilimi ve (ii) fonksiyonel gelir dagihimi. Kisisel gelir dagihmi yaklasimi yéntemsel olarak daha sinirli bir
icerige sahiptir. Temelde toplam ulusal gelirin bireyler, hanehalklari veya belirli gruplar arasindaki dagilimini
tanimlar. Kisisel gelir dagihminin bilesenlerini dogru bir sekilde analiz etmesi agisindan kullanilan veriler
glvenilir olarak nitelendirilse de bireyleri homojen birimler olarak ele almasi, aralarindaki sosyo-politik
ve/veya kultirel farkliliklar hesaba katmamasi ve ekonomik esitsizliklerin zaman igerisindeki degisimlerini
actklamada sorunlu noktalari dislamasi nedeniyle iktisadi olgulari aciklayici rollerini kaybetmektedir.
Fonksiyonel gelir dagilimi yaklasimi ise toplam ulusal geliri ortaya cikaran Uretim faktorleri arasindaki
bolistimi incelemektedir. Bu ¢ercevede sinifsal bir boyuta sahip olan yaklasim, tretim ve dagitim anlarinda
ortaya cikan sorunlari ele alarak ekonomik esitsizliklerin analizi agisindan daha biitlincll ve detayl bir yapi
ortaya ¢ikarmaktadir.

Makale icerisinde bolisimin analizi agisindan kullanilacak degisken Gini katsayisidir. Bu degiskenin
kullanilmasinin temel nedeni, hanehalki dilizeyinde yasanan gelir bolisimine ait dinamiklerin
aciklanabilmesinin yolunu agmasi ve sosyo-iktisadi acidan ortaya cikabilecek sorunlarin analizine olanak
saglamasidir. Ancak, kiiresellesme siirecinde emek ve sermaye gelirlerinin zaman igerisinde ortaya ¢ikan
farkhliklari, gelir bazh calismalarin cevaplamasi gereken sorularin basinda bulunmasi agisindan glincelligini
surdiren bir detay olarak karsilarinda durmaktadir. Her ne kadar gelir dagilimi agisindan yontemsel temelde
farklilik arz etseler de hem ana akim/ortodoks perspektif hem de heterodoks perspektif toplam gelirin
bélisimiiniin ¢ok cesitli unsurlara sahip oldugu konusunda hem fikirdirler. Ozellikle Diinhaupt (2017)'un
belirttigi gibi, analitik ve teorik agidan bir¢ok ¢alisma bollsiim olgusunun gilincelligini korumasinda ortak bir
zeminde bulusmaktadir.
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Ticari acikhgin ve ticari kiresellesmenin bollisim UGzerindeki etkileri iki farkh perspektiften
incelenebilir. Bunlardan ilki ana akim paradigmanin bagli oldugu soylemlerdir. Ana akim yaklasim gelir
dagihminda yasanan sorunlarin bas aktorlerinden biri olarak ticari rejimin regiilasyonlara bagh kilinmasini
gostermekte, dolayisiyla toplumsal siniflarin emek mobilitesi acisindan belirli sinirlar icerisine hapsoldugunu
belirtmektedir. Daha esitlikgi bir bollislim mekanizmasinin ortaya ¢ikmasinin 6n kosulu olarak ticaret rejimine
bagl kanallarin belirli oranlarda disa acik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, mal ve hizmet
ticaretini ve emek akiskanligini 6nleyecek her tirli iktisadi ve politik miidahalenin gelir dagiliminda karsihigini
bulacagini 6ne siirmektedir. Diger taraftan, karsit gorisler kendi icinde belli bir biitlinlige sahip olmasa da
emek piyasasi lizerinden yapilan ¢alismalar sinifsal acidan ticari aciklik ve ticari kiiresellesme olgularini gelir
dagihmi ile iliskilendirerek bolistiime farkh bir bakis agisi kazandirmaktadir. Bu gorislerin ardindaki teorik
altyapi emek-sermaye arasindaki iktisadi glic iliskilerine bagli olarak sekillenmektedir. Bu iktisadi gug iliskileri
biiyiik oranda bir sinifin kaybi diger bir sinifin ise kazanci ile sonuglanmaktadir. Ornegin, Grafik 1 OECD ilkeleri
icin toplam ulusal gelirden emegin aldig1 payl gostermektedir. 1980-2017 yillari arasinda sert bir diists
gosteren emek payinin kaybi sermaye payinin kazanci olarak rahatlikla okunabilir.

Grafik 1. Emek Payinin Zaman icindeki Egilimi (1980-2017)
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Kaynak: Penn World Tables 9.1.

Goruldigu tizere, OECD ulkelerinde emegin toplam ulusal gelirden elde ettigi pay azalmaktadir.
Bunun ardindaki nedenlerin Ulke ici ve Ulkeler arasi durumlara gére degismekte oldugunu belirtmek
gereklidir. Ayrica her tlkenin kendine 6zgi sosyo-ekonomik, politik ve kiltlrel farklarini ele alarak daha derin
bir analize ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak makale gergevesinde bu olgulari temelden etkileyen ve 6zellikle 1980
sonrasi klresel bir nitelik kazanan iktisadi iliskilerin dinamigini olusturan ticari agikhk ve ticari kiiresellesme
basliklari incelenerek bollsiim Gzerindeki etkileri arastirilacaktir. 1980-2016 arasi donem gergevesinde OECD
Ulkeleri igin incelenecek olan bu iliskinin ardindaki temel motivasyon, hanehalki diizeyinde ana akim
kiiresellesme yanhsi soylem ve arglimanlarin farkl sosyo-iktisadi ve politik faktorlere bagl olarak gecersiz bir
yaplya sahip oldugunu gostermektir. Diger bir deyisle, kiiresellesmenin en 6nemli ayaklarindan ticari
serbestlesme gerekliliginin bolisiim agisindan etkilerinin bekleneni karsilamaktan ¢ok uzak oldugu
gorilmektedir. Bunun en temel nedeni sinifsal diizeyde sermayenin ticari diizeyde elde ettigi kazanimlari ve
dolayisiyla iktisadi glicli elinde bulundurarak emek karsisinda pazarlik glictind artirmasidir.

Ozellikle sosyal hak kayiplari ve emek piyasasindaki ayrismalar sonucu pazarlik giiciinde emek
aleyhine meydana gelen gelismeler uzun donemli iktisadi kayiplarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Buradan yola c¢ikarak ¢ok farkh degiskenlerin mevcut sirecin ardindaki potansiyel faktorler olarak geleneksel
gostergelerin yerini aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada Ulkelerin ticaret hesaplarinda uygulanan disa agikhk
ve kiiresellesme politikalarinin bélistim Gzerindeki glig iliskilerine baglh olarak toplam ulusal gelirin ylzdelik
diliminin alt gruplarini olusturan hanehalki aleyhine bir sonug yarattigi vurgulanmak istenmektedir. Karsit
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literatlirlin bu iki degisken arasindaki iliskiyi ylizeysel olarak ele almasi ve bu negatif iliskinin nedenlerini
blyilk oranda dislamasi dolayisiyla bu makale, ticaret-bélisim bagintisinin asil belirleyeni olarak sinifsal
diizeyde guic iliskilerinin varligini vurgulamaktir. Diger bir deyisle, daha liberal ticari rejimlerin ortaya ¢ikmasi
farkh kanallardan emek ve sermaye arasindaki ve 6zellikle emek piyasasindaki iliskileri calisanlar aleyhine
olumsuz olarak etkileyerek ulusal gelirden alinan payin bélisiimiinde potansiyel negatif faktorlerin siddetini
artirmakta ve boylece gelir esitsizligini hem yerel hem de uluslararasi diizeyde artirmaktadir. Grafik 2, daha
genel diizeyde 1980-2016 arasi donem igin OECD (ulkeleri gercevesinde Gini katsayisi ile 6lglilen gelir
esitsizliginin degisen egilimini gdstermektedir. Cok acik sekilde goriilmektedir ki, belirtilen zaman igerisinde
gelir esitsizligindeki artis egilimi OECD ulkeleri icin korunmustur?.

Grafik 2. Gelir Esitsizliginin Zaman igindeki Egilimi (1980-2016)
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Kaynak: Solt (2019).

Ticaret rejiminin klresellesme olgusuna bagl olarak ana akim sdylemde bollistimin biylk boyutta
dislanmasi veya ikinci plana atilmasinin ardindaki faktorler c¢ogunlukla iktisadi baslklar altinda
yorumlanmaktadir. Ancak ana akim séylemde kendi icinde homojen bir yapiya sahip bulunmamaktadir.
Mevcut perspektif acisindan radikal sayilabilecek séylemlerin temelinde boélisiimde yasanan sorunlarin
blylk bir kisminin sermayenin kiiresellesme siirecinden kaynaklandigi ve bu olgunun kurumsal diizeydeki
hatalardan ve iktisadi dengesizliklerden ortaya ciktigi diisiincesi yatmaktadir. Ornegin Piketty (2014)’e gore
¢ogu insanin iktisadi fayda saglayabilmesi igcin mali ve politik birlikteligin saglandigi yasal olarak diizenlenmis
bir kiiresellesme yapisina ihtiyac duyulmaktadir.

Bu calismanin ilgili yazinda yer alan calismalardan ayrildigi nokta temelde ¢ ana baslik altinda
toplanabilir. ilk olarak, kiiresellesme olgusunun &nemli bir gdstergesi olan ticari aciklik degiskeninin emek ve
sermaye lzerindeki etkisi sinifsal baglamda incelenmektedir. ikinci olarak, OECD ilkelerinin iktisadi ve sosyal
gelismislik diizeyleri géz 6niinde bulundurularak emek ve sermaye arasindaki bu ikilemin boyutlari emek
piyasasindaki gelismeler (zerinden analize konu edilmektedir. Son olarak, 6zellikle emek piyasasinda
meydana gelen gelismeler ¢ercevesinde emegin ulusal gelirden aldigi payin degisiminde etkisi bulunan temel
gostergeler ile ticari agiklik ve ticari kiresellesme degiskenlerinin iliskisi bitlinsel bir cercevede analize tabi
tutulmaktadir.

Calismanin ardindaki temel motivasyonu saglayan bu basliklar ayni zamanda ¢alismanin literatiire
yapacagi katkiyi sekillendiren bilesenleri de 6n plana ¢ikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
mevcut bilesenler iki ayr kategori altinda siniflandirilabilir. ilk olarak makalenin ana hedefi, 1980 sonrasi
donemde yasanan ticari kiresellesme ve daha agik bir ticari altyapi ¢ergevesinde sermayenin pazarlik
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glcilnin artmasi dolayisiyla gelir dagiliminin emek aleyhine bozulmasinin 6nemini teorik ve ampirik diizeyde
dogrulamaktir. Ornegin, yukarida vurgulanan emek piyasalarinda yasanan doniisiimlere odaklaniimasinin
gelir esitsizligindeki degisimlerin makro dizeydeki analizi agisindan 6nemli ipuclari saglayacagi
varsayllmaktadir. ikinci olarak, béliisim gostergesi olarak Gini katsayisinin bagimli degisken olarak analize
icerilmesi makaleyi diger calismalardan ayiran en énemli noktalardan birini géstermektedir. Ozellikle ana
akim literatlir Gini katsayisini gelir dagihmi agisindan analizlerinde kullanmaktan bliylk oranda uzak
durmaktadir. Bunun yerine bollisim konusunun disinda kalan kisi basina gelir ve yoksulluk degiskenlerinin
kullanildigi gorilmektedir. Bu nedenle, ampirik diizeyde gelir dagiiminin toplam ekonomi Uzerindeki
etkilerini bitlinsel acidan degerlendirmek zorlasmakta ve soyut birtakim sonuglarin ortaya ¢cikmasinda neden
olmaktadir. Grafik 3 ve Grafik 4 ise bu olgularn gz 6niinde bulundurarak sirasiyla gelir esitsizligi ile ticari
kiiresellesme ve ticari agiklk arasindaki degisimi gdstermektedir.

Bollstiim konusunun kiiresel donemi ele alan farkli gikarimlarinin ticari agiklik ve ticari kiresellesme
olgulari etrafinda tartisildigi bu calismadaki temel hipotez ise ana akim literatliriin bollisim-ticaret
bagintisinin pozitif yondeki iliskisine bagh bulgularinin aksine ticari agiklik ve ticari kiresellesme
degiskenlerinin - 6zellikle emek piyasasindaki politikalara bagli olarak - emek-sermaye arasindaki iliskileri
siddetlendirdigi ve bu baglamda gelir esitsizligini artirdig tizerine kuruludur. Ozellikle ticari agiklk ve ticari
kiiresellesme diizeylerindeki artisin gelir esitsizligini hangi degiskenlere bagh olarak etkiledigi ¢alismanin
temel sorunsalidir. Dabla-Norris vd. (2015: 18-19)'ne gore gelir esitsizliginin artmasindaki potansiyel nedenler
cok farkhh dinamiklere sahiptir ve bu nedenle toplumsal butinliga etkileyecek gilci ellerinde
bulundurmaktadir. Bu faktorleri kisaca su sekilde siralayabiliriz: (i) kiresel egilimler, (ii) teknolojik degisme,
(iii) ticari kiiresellesme, (iv) finansal kiresellesme, (v) finansal derinlesme, (vi) emek piyasasi kurumlarindaki
farkhlasma, (vii) yeniden-boéliisim politikalari ve (viii) egitim.

Grafik 3. Gelir Esitsizligi ve Ticari Kiiresellesme (1980-2016)
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Not: Ulke kodlarinin agilimlari su sekildedir: AUS: Avustralya, AUT: Avusturya, BEL: Belgika, CAN:
Kanada, CHE: isvigre, CHL: Sili, DEU: Almanya, DNK: Danimarka, ESP: ispanya, FIN: Finlandiya, FRA:
Fransa, GBR: Birlesik Krallik, GRC: Yunanistan, IRL: irlanda, ISR: israil, ITA: italya, JPN: Japonya,
KOR: Kore Cumhuriyeti, LUX: Liksemburg, MEX: Meksika, NLD: Hollanda, NOR: Norveg, NZL: Yeni
Zelanda, PRT: Portekiz, SWE: isveg, TUR: Tiirkiye, USA: Amerika Birlesik Devletleri. Bu iilkeler
ayrica analiz kisminda kullanilacak 6rneklemi olusturmaktadir.
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Grafik 4. Gelir Esitsizligi ve Ticari Agiklik (1980-2016)
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Not: Ulke kodlarinin agilimlari su sekildedir: AUS: Avustralya, AUT: Avusturya, BEL: Belgika, CAN:
Kanada, CHE: isvigre, CHL: Sili, DEU: Almanya, DNK: Danimarka, ESP: ispanya, FIN: Finlandiya, FRA:
Fransa, GBR: Birlesik Krallik, GRC: Yunanistan, IRL: irlanda, ISR: israil, ITA: italya, JPN: Japonya, KOR:
Kore Cumhuriyeti, LUX: Liksemburg, MEX: Meksika, NLD: Hollanda, NOR: Norveg, NZL: Yeni
Zelanda, PRT: Portekiz, SWE: isveg, TUR: Tiirkiye, USA: Amerika Birlesik Devletleri. Bu lilkeler ayrica
analiz kisminda kullanilacak érneklemi olusturmaktadir.

Ancak Dabla-Norris vd. (2015) emek piyasasindaki yasanan dénisiim dolayisiyla emek ve sermaye
arasindaki pazarlik giiciinii etkileyen faktorleri gézden kagirmaktadir. Ornegin, konu ile baglantili olarak
Blanchard ve Giavazzi (2003) pazarhk glici degiskenlerinin analizden c¢ikarilmasini dolayll yénden
elestirmektedirler. Yazarlara goére ana akim teorik cerceveye bagli kalarak marjinal tGretkenlikteki degisimlere
odaklanmak ve boylece emek payindaki degisimleri aciklamak sinirli ve yanlis bilgilerin 6n plana ¢ikmasina
neden olacaktir. Bu sebeple sendikalagsma gibi emek hareketlerini yansitan degiskenlerin gelir bolisiimu
analizlerine dahil edilmesi gerekmektedir. Kristal (2010) ise farkli bir argiiman sunarak tarihsel faktorlerin
emek-sermaye iliskisini dontstiiren dinamiklerin basinda geldigini belirtmektedir. Daha sinirli bir gergeveden
bakis agisi sunan Jaumotte ve Tytell (2007) ise kiiresellesme ve gelir dagilimi agisindan gog olgusu etkilerinin
ele alinacak analize dahil edilmesini savunmaktadir. Sonug olarak, gelir dagilimini dolayli ve dolaysiz yénden
etkileyen tim bu degiskenler ticari aciklik ve ticari kiiresellesme olgularinin etkileri baglaminda ampirik analiz
kisminda yerini almaktadir. Onsel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse, beklenen sonuglar ticari agiklik
ve ticari kiresellesme degiskenlerinin gelir dagilimini, emek piyasasi degiskenleri 6zelinde meydana gelen
degisimlere bagli olarak, olumsuz yonde etkiledigi ve boylece toplumsal biitinligl bozdugu yoniindedir.

Bu ¢alisma ticari agiklik ve ticari kiiresellesme siireglerinde ortaya ¢ikan degisimlerin gelir dagihmi
Uzerindeki etkisini OECD lkeleri icin 1980-2016 yillari cercevesinde mevcut slreg¢ icerisinde emek
piyasasinda yasanan doénisimlere ve boylece sosyal ayrisma dizeyindeki farklilasmalara bagh olarak
incelemektedir. Calismanin ikinci boliminde ticari aciklik ve ticari kiiresellesme ile bollisim bagintisinin
potansiyel belirleyenleri izerinde durularak ilgili literatiir ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde analiz kisminda
kullanilacak veriler aciklanmakta ve dordlincii bélimde analizde kullanilan ekonometrik yéntem hakkinda
bilgi verilmektedir. Besinci bélimde ekonometrik analize bagl olarak ampirik sonuglar degerlendirilmektedir.
Altinci bélimde ise ek agiklayici degiskenler temelinde saglamlik testi sonuclari 6zetlenmektedir. Son bélim
sonug¢ kismini olusturmaktadir.
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2. Ticari Agiklik/Kiiresellesme-Boliisiim Bagintisinin Belirleyicileri Uzerine Literatiir Taramasi

Klresellesme yazini iki farkli temel alanin birbiriyle etkilesimli olarak incelenmesi lizerine zengin bir
icerige sahiptir. Bunlar sirasiyla ticari rejimin serbestlesmesi ve finans sektorinin liberallesmesi olup
kiiresellesme olgusunun da iki glcli ayagini olusturmaktadir. Her ne kadar iktisadi disipline bagh bircok
calisma bu basliklarin ardindaki tarihsel ve politik belirleyenleri ortaya koymus olsa da, sistemde yasanan
donltsimler odaklanilan konularin igerigini degistirerek kiiresellesme basliklarini  her dénem
zenginlestirmektedir. Bu cercevede, 6zellikle 2007/2008 kiiresel krizi sonrasi bélisiimde yasanan sorunlarin
siddetlenmesi arastirmalarin gelir dagilimina yonelmesine ve bodylece kiiresellesme temelinde zengin bir
icerigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Bergh ve Nilsson, 2010; Asteriou vd., 2014; Doan ve Wan, 2017;
Young ve Tackett, 2018). Bu alt baslik kiiresellesme olgusunun ticari agiklik kisminda yasanan etkilerini gelir
dagihmi ile baglantili olarak ele alacaktir. Diger bir deyisle, bu arastirma bizlere ticari agikligin hangi
kanallardan gelir dagihmini etkiledigini gostermesi agisindan énemli ipuglari saglayacaktir.

Literatliirde emek ve sermaye arasindaki iktisadi glic iliskilerinin ticari aciklik konusuna bagh olarak
incelenmesinin eksikligi, kiiresellesmenin bu alaninin bolisiim Gzerindeki etkisini agiklamada teorik yonden
de mahrum birakmaktadir. Geleneksel ticaret teorisine goére tlke ici gelir dagihmi uluslararasi ticaretin
gelisimine bagli olarak kaynaklarin kithgina veya bolluguna gore farklilasacaktir. Goéreceli olarak bol
kaynaklara sahip kesim ticaretin getirilerinden faydalanacak ve boéliisima kendi gikarlarina uygun olarak
yeniden sekillendirecektir. Heckscher-Ohlin ve Stolper-Samuelson’in teorilerine bagh olarak mevcut
gorislerin temelinde ticaretin onilindeki engellerin kaldirilmasinin ve daha liberal bir ticaret rejiminin
benimsenmesinin vasifsiz emek talebini artirmasi nedeniyle gelismekte olan Ulkelerde gelir dagilimini
dengeleyici bir mekanizma ile sonuglanacagl disincesi yatmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi gelismis
Glkelere nazaran gelismekte olan Ulkelerde emek-sermaye oraninin yiksek olmasidir. Diger taraftan, gelismis
Ulkelerde ise ticari acikhk diizeyi sermaye-yogun Uretimi tesvik ederek gérece yiksek sermaye-emek orani
dolayisiyla vasifl emek giliciine yonelik talep artisina yol agmaktadir. Bunun sonucunda gelismekte olan
Ulkelerde vasifli ve vasifsiz emek arasindaki tcret farkinin kapanarak uluslararasi diizeyde (icretlerin birbirine
yakinsadigi bir durumun ortaya cikacagi varsayilmaktadir. Gelismekte olan Ulkeler emek-yogun urinlerin
ihracini gergeklestirirken, gelismis llkeler 6nceligi sermaye-yogun (riin ihracina kaydiracaktir. Uluslararasi
dizlemde bunun sonucu her (lkenin Uretimleri igin gerekli Uretim araglarina ve kaynaklarina ulasilacak
olunmasidir. Ayrica, fiyatlar genel seviyesinin her (lkede birbirine yakinsamasi alim gilicliniin artacagi bir
durum ortaya cikaracaktir. Ozetlersek, emek-sermaye arasinda toplam gelirin bélisimi agisindan gelismis
Ulkelerde vasifli emek talebine yonelik artis dolayisiyla sermaye kesimi gelirlerinin arttigl ve boylece emek
payinin azaldig1 gorilecektir. Bu nedenle, gelismekte olan llkelerde ise tam tersi bir slirecin isleyecegi
belirtilebilir (Stockhammer, 2013; Giovannoni, 2014).

Ancak geleneksel ticaret teorileri tarafindan belirtiien bu durumun 1980 sonrasi dénemde
gecerliligini yitirdigi ve emek payinin tiim ulke gruplarinda diisiis egilimine sahip oldugu gorilmektedir?.
Ozellikle mevcut gériislerin bélisiim sorununu herhangi bir nedenden ziyade teorilerinin bir sonucu olarak
gormeleri ve bliylime-bazli olarak ticari aciklik olgusunu desteklemeleri gelir dagihminda yasanan teorik ve
pratik uyusmazhgin ardindaki sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diinhaupt (2017: 289)’a gbre biylime amaciyla
ticaretin uluslararasi bir nitelik kazanmasi gelir dagilimini iki faktére bagh olarak olumsuz yoénde
etkilemektedir. Bunlar sirasiyla kiiresel rekabet ve ticarete konu olan iriinlerin fiyatlaridir. ilk olarak, kiiresel
rekabet artisi uluslararasi alanda fiyat rekabetini de tesvik ederek firmalari ileri-teknoloji Gretim tekniklerini
kullanmaya yonlendirerek birim basina maliyetleri diistirme yoluyla ortalama fiyat azalisina neden olacak ve
boylece vasifsiz emek kesimine yonelik talep azalarak emek pay! lizerinde olumsuz bir etki yaratacaktir. ikinci
olarak, eger ticarete konu olan mal ve hizmetlerin fiyati talep géren tlkedeki emek maliyetlerinden yiiksek
diizeye sahipse sermayenin hem parasal hem de liretim agisindan hareket serbestisinin artmasi sonucu emek
payini azaltacaktir.

Ticari agikhk séyleminin gelir dagihmi tGzerindeki biyime odakl etkisinin arastirilmaya konu edilmesi
gereken noktalarinin ortaya c¢ikarilmasi, iki temel degisken arasindaki degisimin ardinda yatan unsurlarin
anlasilmasi agisindan gerekli bulunmaktadir. Bununla baglantili olarak, emek ve sermaye arasindaki gli¢
iliskilerinin roll bu gercevede lizerinde durulmayi gerektirmektedir. Kiiresellesmenin biylime kanal 6zlinde
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cahsanlarin nitelik yapisindaki degisimleri gizleyerek gelir béllisimindeki degisimi siddetlendiren “vasif
primi” (skill premium) faktoriiniin teorik altyapidan dislanmasina neden olmaktadir. Yay vd. (2016: 583)'ne
gore, belirtilen faktorin uluslararasi alanda artan degeri farkli iktisadi kanallardan (6rn. alim-gica farkliliklari,
dis kaynak kullanimi, faktor gelirleri ve Grin fiyatlari arasindaki farkhhk, yiksek teknoloji transferi ve
dogrudan yabanci yatirmlar) etkisini gosterme glicine sahip olup bollisim acgisindan incelenmesi
gerekmektedir.

ilk olarak, ticaret alaninda uygulanan disa acik iktisadi politikalar ve bdylece belirli iriinlerde
uzmanlagma stratejisi Ulkeler arasindaki alim guci farkhhklarina bagh olarak geleneksel argiimanlari
olumsuzlayabilir. Bunun ardinda yatan temel disiince, alim glici farkhliklari dolayisiyla talep yapisinin
degismesi ve bu durumun fiyatlar Gizerinde negatif etkide bulunmasidir. Ayrica alim giicine bagh olarak, gelir
seviyesi disuk ulkeler emek-yogun Urln talebine yonelirken yiiksek gelirli ilkeler sermaye-yogun Urlinleri
talep edeceklerdir. Emek glictinlin niteligi cercevesinde vasifli ve vasifsiz isglicti arasindaki gelir farkhliklarini
daha da derinlestirmesi nedeniyle alim gtict farkliliklari uluslararasi ticarette dengelenme siirecini aksatan
bir yapinin ortaya ¢ikmasina yol acabilir.

ikinci olarak, ticari agiklik olgusunun biiyiime ile baglantili bir diger boyutu “kiiresel deger zinciri”
basligl altinda incelenebilir (Dao vd., 2017: 18-21). Gelismis Ulkelerde bu durum sermayenin disa yonelmesi
ve Uretimin kiyi otesi ilkelere kaymasi olarak ortaya cikarken (Amiti ve Wei, 2009), gelismekte olan tlkelerde
tekrar ihra¢ etme politikalari ile 6n planda tutulmaktadir (Hummels vd., 2014; Koopman vd., 2014). Ancak
buradaki asil sorun kiresel deger zincirinde yasanan degisimlere paralel olarak isglicii niteliginde yasanan
farkhlasmalardir. Feenstra ve Hanson (1996) tarafindan belirtildigi gibi, Gretim sirecinin farkli asamalara
bolinmesi ve ara mal Gretiminin farkli alanlara kaymasi gelismis tlkelerde Gretim siirecindeki vasfin artisini
tesvik etmektedir. Bu nedenle, lretimin kiresel bir nitelik kazanarak butlinlesme sirecini hizlandirmasi,
vasifsiz emek gliciniln Ucretlerini asagl yonli baskilayarak gelir dagilimini olumsuz etkilemekte ve bu kesimi
diisiik getirili yatinm alanlarina ve niteliksiz islere ydnlendirmektedir. Uretimin ara asamalarinin biiyiik
bolimi maliyet avantaji ortaya cikaracak alanlara transfer edilerek sermaye getirisi Gzerinde pozitif bir etki
yaratilmaya calisiimaktadir (Grossman ve Rossi-Hansberg, 2008).

Uglincii olarak, sektorler arasi faktér dagilimi konusunda geleneksel bakis agisinin tersine ortaya gikan
bolusim ile ilgili sorunlar temelde Uriin fiyatlari ve faktér kazanglar arasindaki iliskiye bagl olarak
sekillenmektedir. Ana akim gorisler ticarette daha liberal bir ekonomi politikasi izlenmesinin emegin
sektorler arasi dagilimini Uretimin gereklerine gore tekrar diizenleyerek lcret dagilimini optimum diizeye
getirecegi lzerine kuruludur. Ancak Goldberg ve Pavcnik (2007)’ e gore bu durumun 6ncelikli kosulu emek
piyasalarinin kati (rigid) bir yapiya sahip olmamasina bagl bulunmaktadir.

Dordiincl olarak, kiiresel diizeyde rekabetin siddetlenmesi, uluslararasi piyasalarda firmalari ileri
teknoloji bazli Gretime yonlendirerek iretkenlik artisi talebini, egitim diizeyinde ve niteliginde gelisimi ve
boylece vasif primlerinde artisi tesvik ederek gelir esitsizligini ylkseltici bir etki yaratmaktadir. Dabla-Norris
vd. (2015: 18-19)'ne gore bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve bunun sonucunda Uretkenlik ve vasif
primindeki artislar belirtilen olgularin ortaya cikmasi ile sonuclanarak emegin gelir payini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ornegin, teknoloji diizeyinde meydana gelen farklilasmalar ve firmalarin artan rekabet
dolayisiyla dahaileri teknoloji Griinleri Gretmeye yonelmeleri sektorler arasinda vasifli emek talebini artirarak
vasifsiz emegin daha ucuz maliyetli alanlara kaymalarina neden olmaktadir. Bunun sonucunda rekabetin
ekonomiler arasindaki yayllma hizina bagh olarak kiiresel ortamda gelir dagilimini vasifsiz emek aleyhine
etkileyecek kosullarin ortaya ¢ikmasi olasi hale gelmektedir. Ozellikle iiretimde otomasyon tekniklerinin
yerlesmesi ve ilerlemesi ve ayrica Uretimin robotlasma dizeyindeki artis mevcut dinamik sireclerin
hizlanmasini beraberinde getirmektedir.

Son olarak, finansal alanda sermaye akislarinda yasanan diizey artislari dogrudan sermaye yatirimlari
kanaliyla (cretleri asagl c¢eken mekanizmayl harekete gecirerek gelir dagilimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Buradaki temel motivasyon teknoloji transferleri dolayisiyla vasifli emek talebindeki artisin
hizlanmasi ve iilkeler arasindaki sektérel bazda faktér gelirlerinin farkhlagsmasidir. Ozellikle sermaye
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akislarindaki artis vasitasiyla ileri otomasyona sahip Uretim teknikleri Ulkelerin daha fazla kaynaga sahip
olarak rekabetin potansiyel olarak siddetlenmesine neden olmaktadir.

Siralanan tim bu basliklar ticari aciklik konusunda neoklasik yaklasimin gelir dagilimi Gizerinde ortaya
cikabilecek olumsuz yonlerini géstermesi agisindan Uzerinde distnilmeyi gerektirmekte ancak teorinin
kendisini elestirmekten uzak durmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikli ele alinmasi gereken nokta neoklasik ticaret
teorisinin varsayimlari gergevesinde gelir dagilimini hangi durumlarin etkileyebileceginin ortaya ¢ikariimasi
ve ampirik calismalar temelinde bu karsit géstergelerin incelenmesidir. ilk olarak, faktér akiskanhginin sabit
oldugu varsayimi artan sermaye akiskanligl ve dolayisiyla emegin llkeler arasinda serbest bir sekilde yer
degistirmesi olgulari ile celismektedir (European Commission, 2007). ikinci olarak, emek kesimi kendi icinde
homojen bir yapiya sahip degildir. Ozellikle teknoloji bazl Uretimin tesvik edilmesi ve rekabet artisinin
siddetlenmesi emek kesiminin vasif durumlarinin 6nemini vurgulamakta olup gelismis ve gelismekte olan
tlkeler arasinda emek kazanclarini farklilastirmaktadir (Stockhammer, 2009). Uciincii olarak, tretimin
ilerlemesi, kiiresel rekabet artisi, emegin niteligi cercevesinde donlisiime ugrayan talep yapisi ve boylece gelir
dagiliminda yasanan olumsuzluklar toplam ekonomi icerisinde devlet midahalesinin gerekli durumlarda
Onlinl agmaktadir (Roine vd., 2009). Son olarak, kiresel ve bolgesel temelde yasanan ekonomik soklar ve
sermaye akislarina baglh olarak ortaya ¢ikan iktisadi dalgalanmalar gelir dagilimini bozucu faktorlerin etkisini
artirmaktadir. Ticari agiklikta yasanan diizey artislari burada en 6nemli kanali olustururken, faktér dagihmini
Urln ticareti vasitasiyla donustiirmektedir.

Yukarida belirtilen teorik ¢cikarimlar ticari acikhk ve gelir dagilimi arasindaki iliski baglaminda ortak bir
sonucun bulunmadigini géstermekte olup ampirik calismalarin da kapsam olarak genis bir boyutta
degerlendirilmesi gerektigini 6nsel olarak belirtmektedir. Diger bir deyisle, teorik calismalarda ortaya ¢ikan
bitiinsellik sorunlari, ampirik calismalarda da yansimasini bulmaktadir. Ornegin, Kraay (2006) ve Goldberg ve
Pavcnik (2007) ticari agiklik ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu belirtmektedir. Wood
(1995)’a gore vasifsiz emek tarafindan kazanilan gelirler ticaret rejiminde yasanan liberallesme yanlisi
ekonomi politikalarindan olumsuz etkilenirken, Sebastian (1997) bu durumun sadece gelismis ekonomiler igin
gecerli oldugunu belirtmektedir. Toplam ulusal gelirden emek kesimine giden pay ile ticari payda yasanacak
bir artisin birbirini olumsuz yénde etkileyecegini belirten Harrison (2005) ve Guscina (2006) ortak bir zeminde
bulugmaktadir. Ancak dogrudan yabanci yatirimlarin temel alindigi ¢alismalar agisindan farkli durumlarin
ortaya ciktigi gériilebilmektedir. Ornegin, Decreuse ve Maarek (2015) dogrudan yabanci yatirim akislarinda
ortaya cikabilecek artislarin emek payini azalttigini vurgularken, disa akis yoniinden dogrudan yabanci
yatirimlarin sanayisizlesme stirecini hizlandirarak gelismis Ulkelerde Ucret ayrimini derinlestirdigini belirten
Alderson ve Nielsen (2002) ise konuyu daha spesifik agidan analiz etmektedir. Dis akis temelinde dogrudan
yabanci yatirimlara ek olarak i¢ akislarinin da Ucret esitsizligini artirici bir etkisi oldugunu belirten Brady ve
Wallace (2000) konunun farkh bir yonden ele alinmasi gerektigini gdstermektedir. Bigsten ve Munshi (2014)
ortalama gelirler agisindan daha disik dizeylerde bulunan OECD ilkelerinde farkli meslekler arasi Gcret
oranlarinin ticaret rejiminin kiresel bir nitelik kazanmasi sonucu olumsuz yonde etkilendigini belirtmektedir.
Rodrik (1997) faktor akiskanhginin 6nemine dikkat cekerek tlkeler arasinda emek serbestisine daha yiksek
oranlarda sahip olan calisanlarin ticari yonde uygulanan liberal ekonomi politikalardan olumlu olarak
etkilendigini gostermektedir. Gourdon vd. (2008) egitim dizeyi disik calisanlarin oransal olarak yiksek
oldugu duslik gelirli Glkelerde giimriik vergisinin distrilmesinin gelir esitsizligini artirici yonde bir etkide
bulunacagini séylemektedir. Son olarak, Meschi ve Vivarelli (2009) gelismekte olan Ulkelerin ylksek ticaret
hacmine sahip gelismis Ulkelerle alisveriste bulunmasinin gelir esitsizligini olumsuz etkiledigini
belirtmektedir>.

3. Veri Seti

Bu bolim ampirik analiz icerisinde kullanilacak degiskenleri agiklamaktadir. Mevcut arastirmanin
icerigi konunun toplumsal konumu itibariyla iktisadi degiskenlerin yani sira sosyal verileri de icermesi
acgisindan genis bir analize kapi aralamaktadir. Bu ¢cercevede ilk olarak gelir bolisiimiinii 6lgmek icin hanehalki
diizeyinde olusturulan Gini katsayisi ele alinacaktir. Solt (2019) tarafindan olusturulan Gini katsayisi The
Standardized World Income Inequality Database (SWIID) 8.1 versiyonu uzerinden elde edilmis olup, birgok
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tlke icin panel veri analizlerinde kapsamli bir igerige sahip bulunmaktadir. Ozellikle gelismekte olan ulke
gruplari icin Gini katsayisinin elde edilebilirliginde yasanan veri sikintisi mevcut veri tabani sayesinde biiytk
Olclde ¢ozlime kavusmaktadir. Gelir dagilimini inceleyen panel veri analizine bagli ¢alismalarin ¢ogu analiz
kisminda Gini katsayisina ulasmalarindaki aksakliklar ve serilerin zaman icerisinde eksik olmasi dolayisiyla
arastirmalarinin kapsamini daraltmaktadir. Bu durum o6zellikle gelir dagilimi konusunda biitlinsel bir gikti
ortaya ¢ikarmak adina sikinti yaratmakta ve hatta cogu durumda yanls yorumlarin yapilmasini beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, arastirmacilarin ¢ogu Gini katsayisina ulasilabilir Glkeleri secerek analizlerini
yapmaktadir. Sonug olarak, en eksik durumda bulunan az gelismis ve bazi gelismekte olan Ulkeler gelir
dagilimi ile ilgili analizlerin disinda tutulmaktadir. Bu baglamda Solt (2019)’'un galismasi, belirtilen bu
kategorilerde bulunan ilkelerin de analize igerilebilmesini saglamasi nedeniyle biiylk bir 6nem tagimaktadir.
Teorik diizeyde ise Solt (2019)’un Gini katsayisina ait veri igerigi gelir dagihmini vergi 6ncesi (pre-tax transfer)
ve vergi sonrasi (post-tax transfer) olarak iki ayri seri bicimde siniflandirmaktadir. Vergiler diisildikten sonra
harcanabilir gelirler Gzerinden elde edilen Gini katsayisi (Gini_Net) bu galismanin gelir bollslimni analiz
etmede kullanilacak bagimsiz degiskeni betimlemektedir. Her ne kadar Solt (2019)’a gére SWIID veri tabani
Gini katsayisinin icerigini genisletmesi baglaminda birgok Ulke grubunun analizlere dahil edilebilmesine
olanak saglasa da llkeler arasinda gelir esitsizliklerinin ham dizeyde ele alinmasindaki sorunlar belli sosyo-
ekonomik ve politik kosullara bagli olarak devam etmektedir. Bu durumun goz éniinde tutuldugu SWIID veri
tabani, Gini katsayisina yonelik tahminlerin standart hatalarini ayrica ele almakta ve boylece arastirmacilari
Glkeler arasi kiyaslamalar yaparken bu tir sorunlarin varhigini yansitmaya yonelik 6nemli ipuglar
saglamaktadir* (Solt, 2016: 14).

ikinci olarak, ticari kiiresellesme olgusunun él¢iimii mevcut ¢alismanin analiz kismindaki bir diger
onemli sorunu ortaya koymaktadir. Oncelikle, ticari kiiresellesme veya ilgili yazindaki bir diger
tanimlanmasiyla ticari aciklik olgusu ¢ok farkh élciim tekniklerini icerisinde barindirmaktadir®. Bu ¢alismada
ele alinacak ticari kiiresellesme/aciklik degiskeni ise ti¢ farkli 6lgiim boyutu ile analize dahil edilecektir. ilk
sirada KOF Globalization veri tabanindan elde edilen ticari kiiresellesme endeksi bulunmaktadir. 0 ile 100
arasinda deger alan ticari kiiresellesme endeksi sirasiyla otarsi ve ticari islemlere tamamen aciklik durumlarini
betimlemektedir. Diger bir ifadeyle, daha yliksek degerler (ilkelerin ticari hesaplarinin yabanci islemlere
acikliginin arttigl anlamina gelmektedir. Tam tersi durum ise Ulkelerin ticari olarak iglerine kapandigini ve
driinlerin tlke icinde retildigi ithal ikameci bir konuma dogru evrildigini betimlemektedir®. ikinci olarak, ticari
kiresellesme/agiklik olgusunu 6lgmek icin kullanilacak bir diger degisken World Development Indicators
(WDI) Database lizerinden elde edilen ihracat ve ithalat hacimlerinin toplaminin katma degere orani olarak
hesaplanmaktadir. Kisaca, nominal ticari agiklik degiskeni olarak adlandirilacak olan mevcut degisken toplam
katma degerdeki fiyat degisimlerini el almamasi dolayisiyla ilgili yazinda elestirilere maruz kalmaktadir. Bu
sorunun varligini géz 6niinde tutarak ticari kiiresellesme/aciklik ile ilgili olarak Gigtinci bir degisken daha ayri
olarak analize dahil edilmektedir. Reel ticari aciklik degiskeni olarak adlandirilan bu degisken nominal ticari
acikhk degiskeninin Penn World Tables (PWT) 9.1 veri tabanindan elde edilen toplam ulusal Gretim degerinde
yasanan yillar icindeki fiyat degisimlerinin endeks haline getirildigi degiskenden arindiriimasi ile elde
edilmektedir. Bu nedenle, reel olarak ticaret kanalinda ortaya c¢ikan uluslararasi 6lcekli degisimleri daha
sistematik ve dogru bir bicimde yansitmasi dolayisiyla farkh agilardan diger degiskenlere gére Ustiinlige sahip
bulunmaktadir.

Uciincii olarak, gelir dagilimini etkileyen unsurlarin basinda emek piyasasi ézelinde bulunan
degiskenlerin ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, saglamlik testi kapsaminda emek piyasasini dolayh
ve dolaysiz yonden etkisi altinda bulunduran dort farkhh kontrol degiskeni mevcut analiz icerisinde
kullanilacaktir. Bu degiskenler sirasiyla su sekilde siralanabilir: (i) istihdam orani, (ii) ortalama ¢alisma saati,
(iii) isglicine katilim orani ve (v) beseri sermaye endeksi. Tim bu degiskenler Ulkelerin sosyo-iktisadi ve
toplumsal yapilarina gore ¢ok farkli teorik agiklamalara sahip olsalar da, her bir degiskenin emek piyasalarinda
rolliniin belli bir dereceye kadar bulundugu varsayllmaktadir. Bu nedenle, saglamlik testi kapsaminda analiz
icerisine dahil edilerek ticari kiiresellesme/aciklik-bélisim bagintisini hangi y6nlerden etkiledikleri
incelenecektir.
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Son olarak, tiim bu degiskenlerin yani sira, analiz kisminda ticari kiiresellesme ve bolisiim arasindaki
iliski makro temelli ek aciklayici degiskenlerinin modele icerilmesi ile test edilecektir. Bunlar sirasiyla su
sekilde belirtilebilir: (i) finansal kiiresellesme endeksi, (ii) devlet harcamasi (% GSYH), (iii) yabanci sermaye
yatirimi, dis akis (%GSYH), (iv) kisi basina GSYH biyime orani (% yillik) ve (v) refah 6lceginde toplam faktor
verimliligi endeksi. Bu verilerin timi mevcut iliskiyi belli oranlarda etkileme potansiyeline sahip olsa da,
aralarinda finansal kiiresellesme endeksinin énemli bir yeri bulunmaktadir. Oncelikle, kiiresellesme
olgusunun bir ayag ticari kiresellesme ise diger bir ayagl da finansal kiiresellesmedir. Bu nedenle, her iki
degisken birbirini tamamlayici 6zellikleri iclerinde tagimaktadir. ilgili yazin icinde mevcut bulunan ticari
kiiresellesme Uzerine ampirik analizlerin birgogu bu iliskiyi gormezden gelerek kiiresellesmenin iki temel
ayagindan birini analiz disi tutmaktadir. Bu durumun en 6nemli sonucu ise kiiresellesme olgusunun bir bitin
halinde ele alinamamasi ve ayrica eksik bulgular cercevesinde kiiresellesme olgusunun farkl yonlerinin
yorumlanmasidir. Tim bu varsayimlar altinda, mevcut ¢alisma igerisinde her iki degiskende saglamlik testi
cercevesinde analize tabi tutulacaktir.

Tablo 1. Analiz Kisminda Kullanilan Veriler ve Kisaltmalari

Kisaltma Veri Kaynak
loggini Logaritmik Olgekte Gelir Esitsizligi Solt (2019), Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
Katsayisi
logtrglob Logaritmik Olgekte Ticari Kiiresellesme KOF Globalization Index, Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
Endeksi
logtropen Logaritmik Olgekte Nominal Ticari Agiklik World Development Indicators, Yazarlarin Kendi
Orani Hesaplamasi
logadjtropen Logaritmik Olcekte Reel Ticari Agiklik World Development Indicators, PWT 9.1 Yazarlarin Kendi
Orani Hesaplamasi
logfinglob Logaritmik Olgekte Finansal Kiiresellesme KOF Globalization Index, Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
Endeksi
govgdp Devlet Harcamasi (% GSYH) World Development Indicators
fdiout Yabanci Sermaye Yatirimi, Dis Akis (% World Development Indicators
GSYH)
percapita Kisi Basina GSYH Biylime Orani (% Yillik) World Development Indicators
logexpgdp Logaritmik Olgekte ihracat Orani (% GSYH) World Development Indicators, Yazarlarin Kendi
Hesaplamasi
logimpgdp Logaritmik Olgekte ithalat Orani (% GSYH) World Development Indicators, Yazarlarin Kendi
Hesaplamasi
tech Refah Olceginde Toplam Faktér Verimliligi PWT 9.1
logemp Logaritmik Olgekte Toplam istihdam PWT 9.1, Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
Miktar
logavh Logaritmik Olcekte Ortalama Calisma PWT 9.1, Yazarlarin Kendi Hesaplamasi
Saati
labforce isgliciine Katilim Orani (%) World Development Indicators
humancap Beseri Sermaye Endeksi PWT 9.1
crisis 2008/2009 Kuresel Krizi Kukla Degiskeni Yazarlarin Kendi Hesaplamasi

Ozet olarak, Tablo 1 analiz kisminda kullanilacak verileri, kisaltmalarini ve ilgili kaynaklarini
gostermektedir. Buna ek olarak, Tablo 2 ise mevcut degiskenlerin 6zet istatistiklerini sunmaktadir. Analiz
kisminda kullanilan tim bu degiskenlerin c¢esitliligi ve farkli iktisadi siniflandirmalar igerisinde
degerlendirilebilmeleri mevcut ¢alismanin iceriginin genis bir cercevede ele alinabilmesini saglamaktir. Bu
nedenle, ¢calismanin ekonominin herhangi belli bir yoniine odaklanilarak degerlendiriimesinden kaginiimasi
planlanmaktadir. Bir sonraki bélim galismada uygulanan ampirik yontemlerin agiklanmasina ayrilacak olup
bu yontemler ¢cergevesinde kurulacak modelin spesifikasyonu ele alinacaktir.
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Tablo 2. Ozet istatistikler

Kisaltma Ortalama Medyan Max. Min.  Standard Hata Gozlem Sayisi
loggini 3,41 3,40 3,88 3,01 0,19 999
logtrglob 4,12 4,17 4,53 3,04 0,26 999
logtropen 4,13 4,11 6,03 2,77 0,53 999
logadjtropen 3.87 3,89 6,36 1,61 0,78 999
logfinglob 4,24 4,32 4,59 3,34 0,25 999
govgdp 18,41 18,68 38,24 7,51 4,65 999
fdiout 3,89 1,41 158,45 -7,87 10,26 956
percapita 1,86 1,90 23,94 -12,37 2,80 999
logexpgdp 3,44 3,40 5,41 1,64 0,57 999
logimpgdp 3,43 3,41 5,25 1,93 0,51 999
tech 0,97 0,98 1,55 0,67 0,09 999
logemp 6,88 6,72 8,18 5,20 0,59 999
logavh 3,25 3,25 3,46 3,13 0,12 999
labforce 59,38 60,08 84,52 38,4 6,85 999
humancap 3,02 3,09 3,77 1,47 0,46 999

4. Ekonometrik Yontem

Ticari kiresellesme/aciklik ve bolisim arasindaki iliskiyi incelemek icin ¢calismanin dayandigi temel
yontem panel veri analizi olacaktir. Bu cer¢evede hem temel analiz hem de saglamlik testleri ¢cergevesinde (g
ayri yonteme dayali olarak mevcut iliski ele alinacaktir. Bu yontemler kisaca su sekilde siniflandirilabilir: (i)
sabit etkili (FE) panel veri modeli, (ii) genellestiriimis momentler metodu (Generalized Method of Moments-
GMM) ve (iii) Anderson ve Hsiao (1982) tarafindan olusturulan ara¢ degisken (Instrumental Variables-IV)
metodu. ilk olarak, sabit etkili panel veri modeli cercevesinde ticari kiiresellesme/aciklik-béliisiim bagintisi
Denklem (1)’ deki sekliyle ifade edilebilir:

LOGGINI; = B + a; + Poit LOGTRADEy;; + - + Biit KONTROLyj; + ujy (1)

Denklem (1)’'de S terimi ortalama sabiti terimi, § + a; birimlere ait sabit terimi, LOGGINI degiskeni
logaritmik 6lgekte Gini katsayisini, LOGTRADE degiskeni logaritmik Olcekte ticari kiresellesme ve ticari
acikhk verilerini, KONTROL degiskeni aciklayici ve tim diger kontrol verilerini ve u ise hata terimini
gostermektedir. Ayrica ; kendi basina gézlemlenemeyen birimlere ait etkileri ve birimler arasi ortalama sabit
terimden farklilig ifade etmektedir. Bu agidan «; teriminin varligi panel veri modeli segiminde sabit veya
rassal etkili modellerin se¢iminde temel gosterge niteligindedir. Sabit veya rassal modellerin
belirlenmesindeki en 6nemli kriter a; teriminin tahmin edilen bir parametre mi yoksa herhangi bir dagilhm
sonucu elde edilen stokastik bir parametre mi oldugudur. Eger a; terimi ilk durumdaki gibi tahmin edilen bir
parametre ise sabit etkili modellere, ikinci durumdaki gibi ana kitleden gekilen panele bagh stokastik bir
parametre ise rassal etkili modellere referans verilebilir. Ayrica, belirlenecek panel veri modelinin tiri
modelin tahmin edilmesindeki amaca bagli olarak da olusturulabilir. Son olarak, agiklayici degiskenler ile a;
terimi arasindaki korelasyonun mevcut olmasi da modelin seciminde belirleyici bir kriter olarak ele alinabilir.
Eger aralarinda herhangi bir korelasyon varsa, sabit etkiler tahmincisi tutarh kabul edilerek model se¢imi
belirlenir. Ancak eger korelasyon zayif veya yoksa tahminciler tutarli olup hem sabit hem de rassal etkili
tahminciler regresyon analizlerinde kullanilabilir. Ancak ikinci durumda rassal etkili tahmincilerin daha tutarli
oldugu varsayilabilir. Bu olgu Hausman testinin varliginin 6n kosulu olarak belirtilebilir (Tatoglu, 2016: 167).

ikinci olarak, sabit etkili panel veri modelinin yaninda genellestiriimis momentler metodu diger bir
yontem olarak analiz icerisinde ele alinacaktir. GMM ydnteminin o6ncelikli amaci mevcut modelde
uygulanmasi sonucu elde edilen GMM tahmincisi yoluyla modelin dinamik yapisini 6ne ¢ikarak endojenlik
sorununu ¢dzmektir. Bu nedenle, sabit ve rassal etkili model tahmincilerine gére daha tutarli ve etkin
tahminciler elde edilmesini saglamaktadir. Mevcut modelin dinamik yapisi bagimli degiskenin gecikmeli

256 Business and Economics Research Journal, 12(2):245-268, 2021



0. Ozdemir —E. Dogan

degerlerini aciklayici degisken olarak regresyon tahmini icerisine dahil edilmesini gerektirmektedir. Bu
yoniyle Denklem (2) GMM ydntemine bagh dinamik modeli ifade etmektedir (Baltagi, 2005):

LOGGINI; = OLOGGINL;;_y + X}, B + wiy (2)

0 vektorel bir buylklugu, X;, ise 1xk boyutlu bir matrisi géstermektedir. u;; tek yonlu hata terimidir.
Denklem (3) tek yonli hata terimini daha detayh olarak tanimlamaktadir:

Ujp = W + Vi (3)

w;~I1D (0, 0&) ve v;;~11D(0, 62) olarak tanimlanan hata terimine ait varsayimlarin sifir ortalamaya,
sabit varyansa ve birbirlerinden bagimsiz olduguna dayanmaktadir. Bu kosullar g¢ergevesinde GMM
yontemine bagl dinamik modelde tiim aciklayici degiskenler kati dissal olarak kabul edilmektedir.

Son olarak, GMM modelinin yani sira Anderson ve Hsiao (1982) tarafindan olusturulan arag degisken
yontemi regresyon tahmininde kullanilacak bir diger yontemi gdstermektedir. u;; bireysel etkileri icermesi
nedeniyle Denklem (3) igerisinde bagimli degisken LOGGINI;; hata terimi ile iliskili kabul edilebilir. Bu
nedenle, GMM modelinde LOGGINI;;_, dolayli olarak u; ile iligkili sayilmaktadir. Sabit ve rassal etkili
modeller icerisinde kullanilan bagimh degiskenin endojenlik sorununu ¢ézmek icin gecikmeli degerlerinin
aciklayicl degisken olarak regresyona dahil edilmesi durumunda eger gecikmeli degerler ile hata terimi
arasinda korelasyon varsa elde edilen tahminciler hatali katsayilar elde edilmesine neden olacaktir (Greene,
2003). Ornegin, OLS tahmincileri bdyle bir durumun varliginda yanli ve tutarsiz sonuglar verir (Baltagi, 2005).
Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in bagimli degiskenin gecikmeli degeri yerine arag degisken kullanilmasi yeni
bir yéntem olarak teknik alanda yerini almaktadir. Anderson ve Hsiao (1982) tarafindan olusturulan bu
yonteme gore degiskenlerin birinci farklari alinarak birim etkinin regresyon sonuclarindan dislanacagi 6ne
surilmektedir. Baltagi (2005: 135-136) birinci fark dontisimi yoluyla bagimli degisken ile hata payi arasindaki
korelasyonun kolaylikla incelenebilecegini belirtmektedir. Anderson ve Hsiao (1982)'nun arag¢ degisken
kullanimina yonelik sorun hata payinin birinci farki ile kullanilan ara¢ degiskenler arasinda korelasyon varsa
tahminci degerlerinin yorumlanmasi Uzerine kuruludur. Ayrica, diger yontemlerin aksine ara¢ degisken
kullanimina y&nelik tahmin yontemi moment kosullarini saglamayarak hata teriminin birinci fark sonuglarini
etkisiz kilmaktadir. Denklem (4) Anderson ve Hsiao (1982) tarafindan olusturulan yéonteme dayanarak
olusturulmaktadir:

Ady = aldj_q +yAyi_1 + AXje 4B + Ape + Auy, (4)

Anderson ve Hsiao (1982)'nun yontemi cergevesinde birimlere 6zgii sabit etkiler zaman farki alinarak
ortadan kaldirilir. Sabit etkiler ydnteminin istatistiki iceriginden farkl olarak, Denklem (4) takip edilerek elde
edilen regresyon tahminleri tutarl sonuglara sahip olmayabilir. Bunun en énemli nedenlerinden biri farki
alinmis arag degiskenler ile hata teriminin kalintilari arasinda ortaya ¢ikabilecek korelasyondur. Eger kalintilar
arasinda herhangi bir seri korelasyon’ yoksa d;;_, ile Au;; arasinda mevcut bir korelasyon varligindan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Béylece d;;_1 4d;;_, icin y;;_, ise Ay;;_, adina arag degiskenler olarak
kullanilabilir.

Bu kosullara bagh olarak GMM yontemi, belirtilen tim diger iki yonteme gore teknik olarak ¢cok daha
etkin bir konumdadir. GMM tahmincileri hata terimi icindeki bireysel etkileri ¢c6ziimlemede daha saglam bir
altyapiya sahip bulunmaktadir. Arellano ve Bond (1991) GMM yo6ntemi icerisinde tim gecikmeli degerlerin
arac degisken olarak kullanilmasini 6nermislerdir. GMM tahmincisi moment kosullarini tam olarak saglamasi
nedeniyle distk varyans icermektedir. Ayrica endojenlik sorunlarinin mevcut oldugu standart en kiiglk
kareler tahmincilerine gére GMM tahmincisi daha tutarli, yansiz ve etkindir. Ancak Roodman (2006)’in gorisl
bu durumun belli kosullara bagli olarak gerceklesebilecegi Gzerine kuruludur: (i) panel boyutunun genis
olmasi, (ii) fonksiyonel iliskilerin dogrusal olmasi, (iii) bagimli degisken yapisinin dinamik olmasi ve (iv) birimler
arasinda degisen varyans ve otokorelasyon olmamasi. Arellano ve Bond (1991) tarafindan olusturulan GMM
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ydntemi zaman icerisinde teknik agidan daha da gelistirilmis yontemlere kapi aralamistir. Ornegin, Arellano
ve Bover (1995) bagimh degiskenin dizey degerlerinde gecikmeli farklarinin ara¢ degisken olarak
kullanilmasini saglayan sistem-GMM tahmincisini, Blundell ve Bond (1998) ise sistem-GMM tahmincisi igin
duraganhk kisitlarini asmayi saglayan GMM tahmincisini teknik yoniyle gelistirmistir.

Ticari kiresellesme ve bollsiim arasindaki iliskinin tiim bu yontemlerin varligi dahilinde ele alinacagi
panel veri analizinde Denklem (5)’e bagl ekonometrik model spesifikasyonu kullanilacaktir:

LOGGINI;, = aLOGGINI;_, + yLOGTRADE;,_, + SLABOR;_, + X}, + 1, + 0; + (5)

OECD (lkelerinin 1980-2016 arasi donem itibariyla ele alindig1 panel veri modellerinde i tlkeleri, t ise
zaman boyutunu gostermektedir. Denklem (5)’'te LOGGINI degiskeni bolisiim agisindan gelir esitsizligini
tanimlayan logaritmik 6lgekte Gini katsayisini, LOGTRADE gostergesi logaritmik Olgekte ticari kiiresellesme
ve ticari agiklik degiskenlerini, LABOR gostergesi emek piyasasiile ilgili degiskenlerive X ise diger tim kontrol
degiskenlerini gostermektedir. Denklemde Gini katsayisinin gecikmeli degerleri gelir esitsizligindeki mevcut
surekliligi ve ortalamaya donen dinamigi yakalamak igin regresyon tahmininde kullaniimak (izere modele
dahil edilmistir. Bu cercevede, y ve & parametreleri sirasiyla ticari kiresellesme/aciklik ve emek piyasasi
degiskenlerinin gelir esitsizligi Gzerindeki nedensel etkisini 6lgmektedir. B parametresi ise bu degiskenler
disindaki diger tim kontrol degiskenlerinin etkisini yansitmaktadir. Son olarak, u: ve o; ise sirasiyla OECD
Ulkelerinin gelir esitsizligi degerleri tizerindeki soklari ve egilimleri yansitan gézlemlenemeyen (lkeye 6zgii
etkileri ve gozlemlenemeyen zaman etkilerini géstermektedir.

Bu nedenle, mevcut faktorlerin modelde yer almasi ticari kiresellesme/aciklik dizeyinde
yasanabilecek olasi bir hatali korelasyonun etkilerinden kacinilmasini saglamaktadir. Mevcut modelin
ozelliklerine baglh kalarak ticari kiresellesme ve ticari aciklik degiskenlerinin bolisiim Gzerindeki etkisinin
negatif olmasi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle, daha liberal bir ticari hesabin analize konu olan ulkeler
ozelinde gelir esitsizligini artirici bir etkisinin oldugu varsayilmaktadir.

5. Temel Analiz Sonuglari

Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5 icerisinde yillik ve 3 yillik verilerin Denklem (1), Denklem (2) ve Denklem
(4)'te belirtilen regresyon analizine bagli sonuglari verilmektedir. Olusturulan modellerin her biri ayni olmakla
birlikte ticari kiresellesme ve ticari aciklik olgularinin boélisim UGzerindeki farklilasan etkilerini 6lgmek igin
birbirinden bagimsiz degiskenler kullanilmistir. Bu farkliigin ardindaki en énemli neden her iki olgunun
kendine 6zgl dinamiklere sahip olmasidir. Bir diger belirleyici neden ise her bir olgunun gelir dagilimi (izerinde
farkh ancak bir o kadar benzer etkilere sahip olabilecegini gostermesidir. Bu ¢ergevede Tablo 3, ticari
kiiresellesme degiskeni olarak KOF Kiiresellesme veri tabanindan elde edilen endeksi, Tablo 4 ve Tablo 5 ise
siraslyla nominal ve reel ticari agiklik degiskenlerini kullanmaktadir. Sabit Etkiler ve GMM yontemleri
cercevesinde elde edilen standart hatalar, degisen varyans ve seri korelasyon gibi diagnostik sorunlara
tiimuyle direnclidir. Modellerde kullanilan IV ve GMM yontemleri ise endojenlik sorunlarini da hesaba katarak
daha guvenilir ve saglam test sonuglari elde etmemizi saglamaktadir.

Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5 igerisindeki Model 1, Model 2 ve Model 3, sabit etkili panel veri yontemi
ile olusturulan regresyon tahminleri sonucunda elde edilen katsayilari géstermektedir. Belirtilen her bir
modelde, sabit etkilerin regresyona dahil edilmesi sonucunda gelir esitsizligini temsil eden Gini katsayisi ile
ticari klresellesme degiskeni arasindaki iliskinin ylksek oranda anlamli ¢iktigi goértlmektedir. Bu durum her
bir model icin istatistiki olarak gegerli bulunmaktadir. Ornegin, Tablo 3’de ticari kiiresellesme degiskeni ile
Olgilen ticaret degiskeni gcercevesinde y katsayisi gecikmesi alinmamis Model 1 ve 3’te sirasiyla 0,143 ve
0,136 iken, gecikmesi alinmis Model 2’de 0,137’dir. Ayni sekilde standart hatalarinda da ¢ok fazla degisim
gorilmeyen degisken katsayilari %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. Mevcut sonuglar
biyilk oranda y katsayisinin ticaret acikligi degiskenleri temelinde elde edildigi Tablo 4 ve Tablo 5'te ayni
sekildedir. Sabit etkiler yontemine baglh olarak elde edilen tahmin sonuglari cercevesinde ticaret degiskenleri
ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif nedensel iliskisinin varhg durumunda mevcut korelasyonun uzun vadeli
etkisinin gelir esitsizliginin gecikmeli degerlerinin etkisini daha da artiracagi ve zaman igerisinde bu etkinin
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agirhginin daha fazla olacagl 6nsel olarak belirtilebilir. Bir anlamda ticaret degiskenlerinin gelir esitsizligi
Gzerindeki uzun vadeli kiimlatif etkilerinin varligini hesaba katmak, degiskenler arasindaki nedensel iliskinin
yonini ve etkisini derinlemesine anlamlandirmamizi saglayacaktir.

Tablo 3. Temel Regresyon Sonuglari (Ticari Kiresellesme Degiskeni Temelinde)

Yillik Veri 3 Yillik Veri
Sabit Sabit Sabit Anderson- Arellano- Sabit Sabit Arellano-
Etkiler Etkiler Etkiler Hsiao Bond Etkiler Etkiler Bond
EKK EKK EKK \% GMM EKK EKK GMM
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Bagimli degisken: loggini
logginit1 1,101%** 0,767** 0,097
(0,045) (0,389) (0,074)
logtrglob:1 0,137%** 0,009 0,140***
(0,011) (0,020) (0,011)
logtrglob 0,143%** 0,136%** 0,142** 0,147*** 0,135%*
(0.009) (0,008) (0,086) (0,008) (0,062)
crisis 0,015%**
(0,036)
Sabit 2,824%** 2,849%** 2,851%** -0,000 2,807*** 2,838%**
(0,039) (0,048) (0,036) (0,000) (0,039) (0,048)
Gozlem sayisi 999 972 999 918 702 351 351 243
Ulke sayisi 27 27 27 27 27 27 27 27
Arag Degisken 26 12
R? 0,1403 0,1338 0,1461 0,1465 0,1354
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
AR (1) 0,000 0,000
AR (2) 0,219 0,568
Hansen J-test 0,810 0,224
Root MSE 0,0115
Wald test 7,47 12,68
Prob>chi2 0,024 0,002

Not: Model 1, 2, 3, 6 ve 7'deki sabit etkiler yontemine ait regresyon sonuglari ¢ercevesinde elde edilen kiimelenmis direngli standart
hatalar parantez igerisindedir ve her bir birim igin regresyon tahmininde kukla degisken kullaniimistir. Model 4’te Anderson ve Hsiao
(1982) tarafindan olusturulan arag degiskenler ydontemine bagl olarak elde edilen tutarli tahminci katsayi degerlerine bagli direngli
standart hatalar parantez igerisindedir. Model 5 ve 8'de Arellano ve Bond (1991) tarafindan olusturulan ve Roodman (2006)'in
gelistirdigi GMM yontemi cercevesinde elde edilen tutarli tahminci degerlerine bagli direngli standart hatalar parantez igerisindedir.
Arag degisken yontemi icerisinde ticari kiiresellesme ve ticari agiklik degiskenleri igin iki gecikme degeri arag degisken olarak modele
dahil edilirken, GMM yénteminde tek farki alinmis olarak modele igerilmistir.

Grafik 3 ve Grafik 4 Uzerinden elde edilen betimsel diizeydeki gikarimlar mevcut ampirik ¢iktilar
tarafindan dogrulanmaktadir. OECD ulkelerinin hem ticari kiiresellesme ve ticari agiklik hem de gelir esitsizligi
temelindeki farkliliklar gostermektedir ki, belirtilen degiskenler arasinda istatistiki diizeyde anlamli bir
nedensel iliski vardir. Diger bir ifadeyle, aradaki nedensel iliskinin analiz edilmesini saglayan mevcut
regresyon tahminlerine gore sabit etkili panel veri yontemine bagl ampirik sonuglar ticari kiresellesme ve
ticari acgiklik degiskenlerinin gelir esitsizligini agiklamada gtlicli bir konumda bulundugunu géstermektedir.
Sabit etkili panel veri yonteminin yani sira endojenlik sorununu ortadan kaldirmak adina alternatif yontemler
kullanilmakta ve mevcut iliskinin varligi bu sorunlarin ¢6ziimi ¢ergevesinde tekrardan sinanmaktadir. Bagimli
degiskenin gecikmeli degerler olarak dahil edildigi modellerde ortaya c¢ikabilecek yanhlik sorunlarini ortadan
kaldirmak adina bu yeni yontemler yararh bir analiz seti saglayacaktir.

Anderson ve Hsiao (1982)'nun arag degisken yontemi cercevesinde elde edilen analiz sonuglari ise
Model 4 icerisinde gosterilmektedir. Her ne kadar zaman igerisindeki stireklilik etkisini 6lcmek adina aciklayici
degisken olarak regresyona dahil edilen gelir esitsizliginin gecikmeli degeri yliksek oranda anlamliligini korusa
da ticaret degiskenleri icin ayni yorumu yapmak miimkin degildir. Her (g ticaret degiskeni icin elde edilen
katsayilar pozitif olsa da hi¢cbir model de anlamli degildir. Bu sonuglarin ardinda yatan en 6énemli teknik neden
kullanilan ara¢ degiskenlerin yetersiz olmasidir. Buna bagh olarak mevcut degiskenlerin anlamliligini
sorgulamak ve kesin bir sonuca varmak dogru degildir. Ayrica katsayilarin anlamli ¢ikmamasinin ardindaki
diger bir neden olarak sadece d;;_, gecikme degerinin kullaniimasi gosterilebilir. Bu sorunu diizeltmek igin
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hata teriminin kalintilari ile korelasyonlu olmayan tiim d;; arag degiskenlerinin gecikmeli degerleri agiklayici
degisken olarak regresyona dahil edilebilir. Bu olgu nedensellige konu olan degisken arasindaki iliskiyi
kuvvetlendirebilecek ortami saglamak icin ek bir ¢6zim yéntemi olarak kullanilabilir.

Tim bu sorunlarin varhg géz 6ninde bulundurularak Model 5 ve 8'de Arellano ve Bond (1991)
tarafindan olusturulan ve Roodman (2006) tarafindan gelistirilen fark-GMM yéntemi kullanilmaktadir. Her iki
modelde de elde edilen GMM tahmincileri tim moment kosullarini igerdigi icin arag degisken ve sabit etkili
panel veri yontemlerinde mevcut bulunan sorunlari ¢gdzmeye yonelik alternatif yollara sahiptir. Bu moment
kosullari gecerli oldugu zaman GMM yontemi tarafindan elde edilen tahminciler daha tutarli ve etkin
katsayilar Gretmektedir. GMM tahmincilerine bagli olarak elde edilen katsayilar sabit etkili panel veri
analizinde elde edilen katsayilara benzer sekilde pozitif ve anlamlidir. Diger bir ifadeyle, ticari kiiresellesme
ve ticari aciklik degiskenleri gelir esitsizligini artirici bir etkiye sahiptir. Ornegin, Tablo 3’de ticari kiiresellesme
degiskenin katsayisi Model 5’te 0,142, Tablo 4 ve Tablo 5’te ise ticari agiklik degiskenlerinin katsayilari sirasiyla
0,112 ve 0,040tir.

Tablo 4. Temel Regresyon Sonuglari (Nominal Ticari Agiklik Degiskeni Temelinde)

Yillik Veri 3 Yillik Veri
Sabit Sabit Sabit Anderson- Arellano- Sabit Sabit Arellano-
Etkiler Etkiler Etkiler Hsiao Bond Etkiler Etkiler Bond
EKK EKK EKK I\ GMM EKK EKK GMM
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Badimli degisken: loggini
logginit1 1,049*** 0,552 0,150*
(0,044) (0,459) (0,079)
logtropent.1 0,106*** -0,023 0,109***
(0,013) (0,023) (0,013)
logtropen 0,108*** 0,104*** 0,112%* 0,114%** 0,097**
(0,012) (0,013) (0,065) (0.012) (0,042)
crisis 0,012*
(0,006)
Sabit 2,963*** 2,977*** 2,980%** 0,000 2,941%** 2,962%**
(0,051) (0,053) (0,053) (0,000) (0,048) (0,052)
Gozlem sayisi 999 972 999 918 702 351 351 243
Ulke sayisi 27 27 27 27 27 27 27 27
Arag Degisken 26 12
R? 0,1562 0,1503 0,1601 0,1691 0,1568
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
AR (1) 0,009 0,000
AR (2) 0,324 0,803
Hansen J-test 0,690 0,206
Root MSE 0,0126
Wald test 9,69 13,98
Prob>chi2 0,008 0,001

Not: Model 1, 2, 3, 6 ve 7’deki sabit etkiler yontemine ait regresyon sonuglari gercevesinde elde edilen kiimelenmis direngli standart
hatalar parantez igerisindedir ve her bir birim igin regresyon tahmininde kukla degisken kullaniimistir. Model 4’te Anderson ve Hsiao
(1982) tarafindan olusturulan arag degiskenler yontemine bagh olarak elde edilen tutarli tahminci katsayi degerlerine bagh direngli
standart hatalar parantez igerisindedir. Model 5 ve 8'de Arellano ve Bond (1991) tarafindan olusturulan ve Roodman (2006)’in
gelistirdigi GMM yontemi gercevesinde elde edilen tutarli tahminci degerlerine bagh direngli standart hatalar parantez icerisindedir.
Arag degisken yontemi icerisinde ticari kiiresellesme ve ticari agiklik degiskenleri igin iki gecikme degeri arag degisken olarak modele
dahil edilirken, GMM yonteminde tek farki alinmis olarak modele igerilmistir.

GMM yonteminin kullaniminin teknik yonden diger bir avantaji ise c¢oklu ara¢ degisken
kullanilabilmesi dolayisiyla Au;;’de seri korelasyonun mevcut olup olmamasina yoénelik hipotezin
sinanabilmesidir. Tim modellerde ticaret degiskenlerine ait regresyon ciktilari AR(2) testi icin seri korelasyon
olmadigina dair hipotezin reddedilemeyecegini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, seriler arasi herhangi bir
ileri diizeyli seri korelasyon bulunmamaktadir. GMM yéntemine bagli olarak elde edilen katsayilar Tablo 3 ve
Tablo 4’te ticari kiresellesme ve nominal ticaret degiskeni icin Tablo 5’te reel ticari agiklik degiskeni
temelindeki katsayiya goére daha tutarl ve etkindir. Bunun en énemli nedeni reel ticaret degiskeninin diger

260 Business and Economics Research Journal, 12(2):245-268, 2021



0. Ozdemir —E. Dogan

iki degiskene gore fiyat degisimlerini icermesidir. Boylece reel olarak fiyat degisimleri her iki degiskenden
arindiriimakta ve seriler daha tutarl olmaktadir.

Tablo 5. Temel Regresyon Sonuclari (Reel Ticari Aciklik Degiskeni Temelinde)

Yillik Veri 3 Yillik Veri
Sabit Sabit Sabit Anderson- Arellano- Sabit Sabit Arellano-
Etkiler Etkiler Etkiler Hsiao Bond Etkiler Etkiler Bond
EKK EKK EKK \% GMM EKK EKK GMM
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Bagimli degisken: loggini
logginit1 1,083%** 0,067 0,056
(0,031) (0,453) (0,071)
logadjtropen;1 0,056*** 0,016 0,058***
(0,002) (0,010) (0,003)
logadjtropen 0,057*** 0,057*** 0,040** 0,059** 0,045%**
(0,002) (0,002) (0,019) (0,003) (0,016)
crisis -0,000*
(0,004)
Sabit 3,192%** 3,197%** 3,192%** -0,000** 3,184%** 3,187***
(0,011) (0,010) (0,011) (0,000) (0,014) (0,012)
Gozlem sayisi 999 972 999 918 702 351 351 243
Ulke sayisi 27 27 27 27 27 27 27 27
Arag Degisken 26 12
R? 0,2205 0,2245 0,2205 0,2316 0,2364
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
AR (1) 0,097 0,000
AR (2) 0,754 0,705
Hansen J-test 0,376 0,080
Root MSE 0,0115
Wald test 5,04 11,34
Prob>chi2 0,080 0,001

Not: Model 1, 2, 3, 6 ve 7'deki sabit etkiler yontemine ait regresyon sonuglari ¢ercevesinde elde edilen kiimelenmis direngli standart
hatalar parantez igerisindedir ve her bir birim icin regresyon tahmininde kukla degisken kullaniimistir. Model 4’te Anderson ve Hsiao
(1982) tarafindan olusturulan arag degiskenler yontemine bagli olarak elde edilen tutarli tahminci katsayi degerlerine bagli direngli
standart hatalar parantez igerisindedir. Model 5 ve 8'de Arellano ve Bond (1991) tarafindan olusturulan ve Roodman (2006)'in
gelistirdigi GMM yontemi ¢ercevesinde elde edilen tutarli tahminci degerlerine bagli direngli standart hatalar parantez igerisindedir.
Arag degisken yontemi icerisinde ticari kiiresellesme ve ticari agiklik degiskenleri igin iki gecikme degeri arag degisken olarak modele
dahil edilirken, GMM yénteminde tek farki alinmig olarak modele igerilmistir.

Model 1-5 arasindaki katsayilar yillik veriler dlgeginde elde edilmistir. Bu ¢ercevede, yillik diizeyde
hesaplanan tahminciler gdzlem sayisinin yiiksek olmasi ve genis bir zaman boyutunu igcermesi dolayisiyla daha
saglam istatistiki bilgiler saglamaktadir. Yillik gbzlemlere dayali analizlerin en énemli sorunlarindan biri ise
gecikmesi alinmis degiskenlerin acgiklayici degisken olarak regresyona igerildigi durumlarda serilerin gecikme
degerlerinin dogru belirlenememesi ve boylece seri korelasyona yola agabilmesidir. Bu gercevede sabit etkili
modellerin ve diger modellerin timiinde bu olgunun varligi gz 6nlinde tutularak hem ticari kiiresellesme ve
ticari aciklik degiskenlerinin hem de gelir esitsizligi degiskeninin gecikmeli degerleri belirli yan analiz
sonuclarina bagl olarak hesaplanmistir. Mevcut sorunun varhiginin hesaba katildigi her modelde ticari
kiiresellesme ile ticari aciklik ve gelir esitsizligi arasinda pozitif iliskinin mevcut oldugu gortlmektedir.

Model 6-8 arasinda ise ticari kiiresellesme ile ticari aciklik ve gelir esitsizligi iliskisi degiskenlerin lger
yillik ortalamasi tGzerinden sabit etkili panel veri yontemi ve GMM teknigine bagh olarak analiz edilmektedir.
Elde edilen analiz sonuglan yillik serilere dayali bulunan tahminler ile tutarli olarak mevcut pozitif iliskiyi
dogrulamaktadir. Ayrica Grafik 3 ve Grafik 4’te belirtilen degiskenler arasindaki pozitif betimsel iliskiyi
istatistiksel olarak olumlamaktadir. Bu sonuclar ¢cercevesinde ticari kliresellesmenin ve ticari acikligin ileri
diizeyde sosyo-iktisadi ve toplumsal diizeyde var olmasi gelir esitsizligini artirmakta ve degiskenler arasinda
uzun vadeli pozitif bir iliskinin varligina isaret etmektedir.
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Sonug olarak, birimlere 6zg etkilerin ve endojenlik sorunlarinin varliginin mevcut olmasi durumlarini
iceren regresyon tahminlerinin ele alindigi ydntemler ¢ercevesinde ticari kiiresellesme ile ticari aciklik ve gelir
esitsizligi arasinda ele alinan modellerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamh sonuglar elde edildigi
gorilmektedir. Bu durum ticari kiiresellesmenin ve ticari agikligin gelir dagilimi icin olumlu sonuglar
liretecegini varsayan ana akim goruslerin tam tersi bir olguyu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, farkl sosyo-
iktisadi ve toplumsal degiskenlerin etkilerini ele alan heterodoks gorisler mevcut sonuglari yorumlamak ve
ardinda yatan nedenleri anlamak icin daha glivenilir konumda bulunmaktadir. Bir sonraki boliimde temel
analiz sonuglarinin farkh kontrol degiskenlerinin varliginda gegerliligi sabit etkili panel veri yéntemi ile
sinanacaktir. Elde edilecek analiz sonuglari ticari kiiresellesme ve ticari agikhk ile gelir esitsizligi arasindaki
pozitif iliskinin varligini gliclendirecek faktorleri ortaya cikarmak adina biliyiik 6nem arz etmektedir.

6. Saglamlik Testi Sonuglari

Bu boélimde temel analiz sonuglarini destekleyici olarak uygulanan sabit etkili panel veri modeli
cercevesinde Driscoll ve Kraay (1998) metoduna bagh regresyon analizi sonuglari aciklanmaktadir. Tablo 6,
Tablo 7 ve Tablo 8 ticari kiiresellesme/aciklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin farkli modeller 6lceginde
gecerliliginin sinanmasi lzerine 6nemli ampirik ciktilar saglamaktadir. Ticari kiresellesme ve ticari aciklik
degiskenlerine ek olarak, ayni spesifikasyonlarin ihracat ve ithalat dizeyinde de alt agilimlari ele alinarak
mevcut olgunun farkl yoénleri belirtilmektedir. Her ne kadar ticari degiskenlerde yasanan icerik
farkhlasmasina bagli regresyon tahminlerinde ortaya ¢ikan degisimler mevcut bulunsa da, gelir esitsizligi
Gzerinde ticari kiiresellesmenin ve ticari agikligin etkisi acik bir bicimde gorilebilmektedir. Kurulan regresyon
tahminlerinin zaman-sabit etkileri icermesi ve modellere dahil edilen agiklayici degiskenlerin bazilarinin birim
kok testlerinde duragan olmayan bir trend icermesi dolayisiyla ek testlerin yapilmasi sonucu tahmin
sonugclarinin daha etkin varsayimlari sagladigi belirtilmelidir.

ilk olarak, finansal kiiresellesme degiskeni ticari kiiresellesme/aciklik degiskenine benzer sekilde gelir
esitsizligini artirici etkide bulunmaktadir. Mevcut tablolara ait tim regresyonlarda anlamli ve pozitif
sonuglarin elde edildigi finansal kiiresellesme degiskeninin ticari kiiresellesme/aciklik degiskenine benzer
Ozellikler tasidig ve gelir esitsizligi lizerinde 6nemli bir etki diizeyinin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle,
elde edilen ampirik giktilar ve modellerdeki tahmin sonuglarinin anlamlilik diizeyi, kiiresellesme veya iktisadi
aciklik olgusunun ele alindigi calismalarda hem ticari hem de finansal degiskenlerin bir arada ele alinmasi
gerektigini 6nsel olarak belirtmektedir. Kiiresellesme ve iktisadi agiklik olgusunun gelir esitsizligi Gzerindeki
etkisinin daha dar anlamlara sahip makro temelli temsil (proxy) degiskenleri (6rn., (i) finansal kiiresellesme
endeksi (logfinglob), (ii) devlet harcamasi (% GSYH) (govgdp), (iii) yabanci sermaye yatirimi, dis akis (%GSYH)
(fdiout), (iv) kisi basina GSYH (percapita) ve (v) teknolojik gelisme endeki (tech)) Gzerinden ele alinmasi
cercevesinde farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Ancak bu degiskenlerin kendine ait 6zellikleri ve gelir
esitsizligi ile aralarindaki iliskinin mevcut paradigmanin igerigini farkhlastirmadigi ve ticari
kiresellesme/agiklik ile gelir esitsizligi arasindaki yiksek anlamli ve pozitif iliskiyi korudugu gorilmektedir.

Ticari klresellesme (logtrglob) ve ticari aciklik (logtropen) degiskenlerinin kullanildigi regresyonlarin
yani sira dizeltilmis ticari acikhk (logadjtropen) degiskeninin ele alindigi modellerde de gelir esitsizligi ile
aralarindaki pozitif ve yiksek anlamlilik iliskisi gecerliligini korumaktadir. Tablo 8'de 6zetlenen analiz bulgulari
finansal kiiresellesme degiskeninin de ayni anlamlilik diizeyini korudugunu gostermesi agisindan bir 6nceki
sonuclari destekleyici 6geleri icermektedir. Bu nedenle, ticari acikligin uzun vade de (lkelerin kendi
icerisindeki ve boylece kiresel dlizeydeki gelir esitsizligi dizeyini diislrlicli yondeki ana akim varsayimlar ile
catisan mevcut sonuclar karsit goriisler Gizerinde disiiniilmeyi gerektirmektedir. Ozellikle devlet harcamasi
artisinin gelir esitligi yonindeki etkisi veya kisi basina GSYH’da meydana gelen artisin gelir esitsizligini artici
yonii ele alinacak karsit goriislerin dnemli basliklarini olusturmaktadir. Ornegin, daha fazla ticari veya finansal
kiresellesme mi/agiklk mi ve daha ileri diizeyde bir devlet harcamasi mi gelir esitliginin temelini
olusturmaktadir? Veya her iki olgunun bir arada ele alindig bir iktisadi-politik yapinin mi kurulmasi gereklidir?
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Tablo 6. Sabit Etkiler Yontemine Bagh Regresyon Sonuglari (Ticari Kiiresellesme Degiskeni Temelinde)

Model 1

Model 2

Model 3

Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11
logtrglob 0,143%** 0,037*** 0,036%** 0,081*** 0,082*** 0,082%** 0,054%*
(0,009) (0,012) (0,011) (0,018) (0,019) (0,019) (0,023)
logfinglob 0,151%** 0,151%** 0,152%** 0,150%** 0,127*** 0,126%** 0,125%** 0,086*** 0,091%** 0,098***
(0,019) (0,020) (0,015) (0,019) (0,017) (0,017) (0,017) (0,017) (0,018) (0,018)
govgdp -0,005%** 0,005%** 0,006*** -0,005%** -0,005%** -0,005%** -0,005%** -0,007*** 0,006*** -0,007***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0.,001) (0,001)
fdiout 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
percapita 0,002** 0,002** 0,002*** 0,001* 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
logexpgdp 0,031 0,032**
(0,019) (0,015)
logimpgdp 0,039*** 0,041***
(0,014) (0,011)
tech 0,165%** 0,166*** 0,166*** 0,137*** 0,145%** 0,137***
(0,032) (0,032) (0,033) (0,037) (0,039) (0,036)
logemp -0,143%** -0,145%** -0,137%** -0,237*** -0,203*** -0,221%**
(0,031) (0,031) (0,036) (0,016) (0,023) (0,022)
logavh 0,009** 0,009* 0,007 0,009 0,009
(0,005) (0,005) (0,005) (0,008) (0,006)
labforce -0,000 -0,000 -0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0.000) (0,000)
humancap 0,100*** 0,092*** 0,094***
(0,024) (0,019) (0,022)
crisis 0,002 -0,001 -0,001 -0,001 0,001 0,000 -0,002
(0,005) (0,007) (0,007) (0,007) (0,005) (0,005) (0,005)
Sabit 2,824%%* 2,721%** 2,768%** 2,748%** 2,724%*x 3,479%*x 3,453%*x 3,417%** 4,152%** 4,008%** 4,093%**
(0,039) (0,050) (0,056) (0,056) (0,056) (0,195) (0,208) (0,215) (0,142) (0,169) (0,166)
Gozlem sayisi 999 956 956 956 956 956 956 956 956 956 956
Ulke sayisi 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
R2 0,1403 0,2849 0,2882 0,2928 0,2850 0,3279 0,3282 0,3284 0,3581 0,3574 0,3620
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Not: Standart hatalar parantez icindedir. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Bu ve bunun gibi sosyal icerigi genis sorularin ana akim goruslerin elestirileri cercevesinde ele alinmasi
gerektigi belirtilebilir. Bunlarin yaninda bir diger soru, teknolojinin hangi amagla kullanildigl ve toplumsal
olgular icerisine nasil entegre edildigi Gzerine kuruludur. Teknolojik gelisme endeksi (tech) temellinde elde
edilen katsayilar ileri diizeyde Uretime icerilen teknolojinin gelir esitsizligini artirici etkide bulundugunu
gostermektedir. OECD (lkelerinin gelir diizeyleri 6lceginde ele alinilmasi durumunda mevcut ciktinin
literatirde teknolojinin sermaye-yanli yapisinin olumlandigi bir durumun ortaya ¢iktigi gorilmekte ve
orneklem igerisinde bulunan Ulkelerin teknolojiyi emek kazanglarini destekleyici nitelikten uzak oldugu
varsayimi temelindeki gorisleri destekledigi gorilmektedir. Teknolojik gelisme, Gretilen Grlnlerin birim
maliyetlerini diistirerek toplumsal alim-glcini reel diizeyde yikseltmekte ve yatirimi tesvik ederek emek
talebini artirmaktadir. Dolayli olarak gelir artislarini da beraberinde getiren bu olgu, emegin pazarlik gliclint
artirarak gelir esitsizligi artisini yavaslatici ve/veya dislriicu etkide bulunabilir. Ancak mevcut regresyon
tahminlerine bagli bulunarak istihdam artisini desteklemeyen teknolojik gelismenin OECD ulkelerinde gelir
esitsizligini artirdigi goriilmektedir. Her ne kadar ticari kiiresellesme ve ticari agiklik olgusunun ana akim
gorisler agisindan 6nemi ekonomik biyime noktasinda temel bir konumda bulunsa da ayni durumun gelir
bollslimi agisindan dogrulugu temsil degiskenlerinin de varligi cergevesinde sorgulanmayi gerektirmektedir.

Son olarak, ticari kiiresellesme ve ticari acikhk ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin varligi belirtilen
makro degiskenlerin yani sira gelir diizeyini etkileyecek potansiyel faktorlerin de ele alinmasini ve modellere
icerilmesini gerektirmektedir. Bu cercevede, emek piyasasi ile ilgili verilerin regresyon tahminlerinde
kullanilmasinin mevcut iliskinin icerigi hakkinda dnemli detaylar saglayacagi varsayllmaktadir. Emek piyasasi
verilerinin kullanilmasinin ardindaki temel amag, gelir esitsizli§inde pazarlik glclnin etkilerine
odaklanmaktir. Ele alinan modeller icerisinde dort temel degisken emek piyasasinda meydana gelen
degisimlerin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisini anlamak icin kullanilmaktadir. Bu degiskenler sirasiyla su
sekildedir: (i) istihdam orani (logemp), (iii) ortalama c¢alisma saati (logavh), (ii) isglicline katihm orani
(labforce) ve (iv) beseri sermaye endeksi (humancap). ilk olarak, regresyon sonuglarindan istihdam
miktarindaki artisin gelir esitsizligini azaltici yonde etkide bulundugu gorilmektedir. Emek talebi Gzerinden
degerlendirilebilecek olan bu durum, geleneksel goriislerle uyum icerisindedir. Emek talebindeki her artis
sermaye karsisinda emegin pazarlik gliclinii yikseltmesi nedeniyle toplam ulusal gelirdeki esit dagilimi etkin
kilmaktadir. Bu durum, OECD {lkelerindeki gelir gruplari arasindaki esitsizlik farklarinin kapanmasina yol
acarak toplumsal gelirin dagihminda adil kosullarin olusumunu tesvik etmektedir. Bir diger 6nemli degisken
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olarak beseri sermaye endeksi modellere dahil edilerek gelir esitsizligi ile arasindaki korelasyon teste tabi
tutulmaktadir. Regresyon tahmin sonuglari beseri sermaye katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bulundugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, sosyo-iktisadi diizeyde bireylerin beseri sermaye
diizeylerinde artislarin sermaye karsisindaki pazarlik glglerini yikseltmeleri paralelinde Uretim sireci
sonunda Uretilen degerden artan pay isteklerini beraberinde getirerek ortalama gelir esitsizligi diizeyinin
azahsini tesvik etmektedir. Ancak belirtilen iki degiskenin yani sira regresyon tahminlerinde kullanilan
isglicine katihm orani ve ortalama calisma saatleri degiskenleri sirasiyla negatif ve pozitif katsayilara sahip

olsa da istatistiksel olarak anlamsiz bulunmaktadir.

Tablo 7. Sabit Etkiler Yontemine Bagl Regresyon Sonuglari (Nominal Ticari Aciklik Degiskeni Temelinde)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11
logtropen 0,109%** 0,040** 0,040** 0,064*** 0,065%** 0,065%** 0,042%**
(0,012) (0,017) (0,018) (0,014) (0,014) (0,014) (0,013)
logfinglob 0,148%** 0,151%** 0,152%** 0,148*** 0,129%** 0,129%** 0,128*** 0,093%** 0,091%** 0,098***
(0,017) (0,020) (0,015) (0,017) (0,015) (0,015) (0,015) (0,018) (0,018) (0,018)
govgdp -0,006*** -0,005%** -0,006*** -0,006*** -0,006*** -0,006*** -0,006*** -0,007*** -0,006*** -0,007***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
fdiout 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
percapita 0,002%** 0,002** 0,002*** 0,002** 0,003*** 0,003*** 0,003*** 0,002*** 0,002*** 0,002%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
logexpgdp 0,031 0,032**
(0,019) (0,015)
logimpgdp 0,039%** 0,041%**
(0,014) (0,011)
tech 0,173%** 0,175%** 0,174*** 0,144%** 0,145%** 0,137%**
(0,031) (0,031) (0,031) (0,038) (0,039) (0,036)
logemp -0,124%** -0,126%** -0,119%** 0,212%** -0,203%** -0,221%**
(0,018) (0,017) (0,021) (0,022) (0,023) (0,022)
logavh 0,014* 0,014* 0,010 0,009 0,009
(0,008) (0,008) (0,007) (0,008) (0,006)
labforce -0,000 -0,000 -0,000 -0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
humancap 0,090*** 0,092*** 0,094***
(0,021) (0,019) (0,022)
crisis 0,001 0,004 0,004 0,004 0,001 -0,000 0,002
(0,005) (0,006) (0,006) (0,006) (0,005) (0,005) (0,005)
Sabit 2,963*%** 2,729%** 2,768%** 2,748%** 2,730%** 3,408%** 3,370%** 3,335%** 4,014%** 4,008*** 4,093%**
(0,051) (0,062) (0,056) (0,056) (0,067) (0,113) (0,122) (0,128) (0,175) (0,169) (0,166)
Gozlem sayisi 999 956 956 956 956 956 956 956 956 956 956
Ulke sayisi 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
R? 0,1562 0,2919 0,2882 0,2928 0,2919 0,3373 0,3380 0,3381 0,3607 0,3574 0,3620
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Not: Standart hatalar parantez igindedir. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Tablo 8. Sabit Etkiler Yontemine Bagl Regresyon Sonuglari (Reel Ticari Agiklik Degiskeni Temelinde)
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11
logadjtropen 0,057*** 0,030%** 0,031*** 0,048%** 0,048*** 0,049%** 0,031%**
(0,002) (0,005) (0,005) (0,008) (0,008) (0,007) (0,011)
logfinglob 0,118*** 0,151%** 0,152%** 0,117*** 0,118%** 0,118%** 0,115%** 0,092%** 0,091%** 0,098***
(0,012) (0,020) (0,015) (0,012) (0,016) (0,016) (0,015) (0,013) (0,018) (0,018)
govgdp -0,006*** -0,005%** -0,006*** -0,006*** -0,007*** -0,006*** -0,007*** -0,007*** -0,006*** -0,007***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
fdiout -0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,000 -0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
percapita -0,001** -0,002** -0,002*** -0,002** -0,002*** -0,002*** -0,002*** -0,002*** -0,002*** -0,002***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
logexpgdp 0,031 0,032**
(0,019) (0,015)
logimpgdp 0,039*** 0,041%**
(0,014) (0,011)
tech 0,119%** 0,120%** 0,118%*** 0,111%** 0,145%** 0,137***
(0,031) (0,031) (0,031) (0,033) (0,039) (0,036)
logemp -0,209%** -0,210%** -0,192%** -0,239%** -0,203%** 0,221%%*
(0,024) (0,024) (0,028) (0,027) (0,023) (0,022)
logavh 0,009 0,009 0,007 0,009 0,009
(0,006) (0,006) (0,006) (0,008) (0,006)
labforce -0,001 -0,000 0,000 -0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
humancap 0,075%** 0,092*** 0,094***
(0,027) (0,019) (0,022)
crisis -0,004 -0,008 -0,008 -0,008 -0,004 0,000 -0,002
(0,005) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,005) (0,005)
Sabit 3,192%** 2,905%** 2,768%** 2,748%** 2,904%** 4,189*** 4,164%** 4,080*** 4,362%** 4,008*** 4,093***
(0,011) (0,050) (0,056) (0,056) (0,050) (0,187) (0,186) (0,194) (0,162) (0,169) (0,166)
Gozlem sayisi 999 956 956 956 956 956 956 956 956 956 956
Ulke sayisi 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
R? 0,2205 0,3042 0,2882 0,2928 0,3046 0,3482 0,3485 0,3495 0,3626 0,3527 0,3620
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Not: Standart hatalar parantez igindedir. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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7. Sonug

Kapitalist iretim sisteminin tarihsel gelisimi icerisinde gelir esitsizligi tizerine yapilan ¢alismalar ¢ok
farkh iktisadi, sosyal ve politik basliklari ele almistir. Bu nedenle, mevcut siirece bagl olarak gelir dagilimi
konusu arastirmacilarin en temel ilgi alanlarini olusturmustur. Ancak, teorik diizlemde yasanan eksen
kaymasinin 1980’lerde ortaya ¢ikmasi ve buna paralel egemen iktisadi gorus cercevesinde tesvik edilen daha
ileri bir kiiresellesme olgusunun gelir dagilimi konusunu ikinci plana atmasi, iktisadi esitsizlik diizeyinin zaman
icindeki artisinin ardinda yatan bilesenleri agiklamaktan ilgili literatlirde uzak kalinmasina neden olmustur.
Diger bir deyisle, mevcut iktisadi gorisler cercevesinde artan ticari kiresellesme ve ticari aciklik diizeyinin
gelir esitsizligini hangi yonde etkiledigi sorusu giinimuzde glincelligini yitirmis bir konumda bulunmaktadir.
Her ne kadar literatiirde gelir esitsizliginin her iki ticari degiskene ait olarak olumsuz bir yonde etkilendigine
yonelik heterodoks calismalar varligini korusa da ticaret kanalinda uygulanacak daha liberal iktisadi
politikalarin geliri esitleyici etkisinin daha ileri bir anlam ifade ettigini belirten ana akim gorislerin agirhg
hissedilmeye devam etmektedir. Boylece, her iki kanada ait olan literatiir calismalari kendi iclerinde belirtilen
iktisadi bagintinin gegerliligini sinamak adina alternatif gorislerin varligini barindirmaktadir. Bu baglamda,
mevcut calisma gelir esitsizliginin hem ticari kiiresellesme hem de ticari aciklik ile olan iliskisini ana akim
gorislerden farkl bir kavramsal yapida incelemeye calismistir. Yapilan temel analizler ve saglamlik testleri
sonucunda ticari kiresellesmenin ve ticari aciklik olgularinin gelir esitsizligi tGzerindeki olumlu yoéndeki
geleneksel ana akim varsayimlarin istatistiksel diizeyde gecerli olmadigi ortaya ¢ikmistir.

ilk olarak, her bir ticaret degiskeni ile gelir esitsizligi arasindaki bagintinin pozitif ydndeki varhigi agik
bir bicimde mevcut bulunmaktadir. Ticaret alaninda yasanan liberallesme siirecinin olcllmesi icin kullanilan
her ¢ degiskenin gelir esitsizligini artirici bir etkiye sahip oldugu istatistiksel olarak anlamliligini
korumaktadir. Her ti¢ degiskenin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisi yliksek diizeyde anlamliliga sahip olarak gelir
esitsizligi ile aralarindaki nedenselligin varligini istatistiksel olarak kanitlamaktadir. Elde edilen bu bulgular
farkh iktisadi ve sosyal degiskenlerin kullanildig1 daha ileri diizeyde bir analizi gerektirmektedir. Bu nedenle,
ilgili ek degiskenlerin modellere dahil edilmesi sonucunda sabit etkili panel veri analizi cergevesinde saglamlk
testleri ile mevcut pozitif yonli iliskinin varligi bir kez daha sinanmaktadir.

Her ne kadar mevcut ¢alisma gelir esitsizligi ile hem ticari kiiresellesme hem de ticari aciklik arasindaki
pozitif yonlu iliskinin varligini ortaya koysa da sabit etkiler yontemi altinda gelir esitsizligini etkileyebilecek
potansiyel degiskenleri de modelleme igerisine dahil ederek aralarindaki korelasyonu agiga cikarmistir.
Buradaki en ilgi cekici sonug olarak ticari kiiresellesme/aciklik degiskenleri kadar finansal kiresellesme
degiskeninin de gelir esitsizligini olumsuz yénde etkilemesi belirtilebilir. Ozellikle toplam iktisadi aktivite
cergevesinde bir biitlin halinde degerlendirilmesi gereken kiiresellesme olgusunun iki temel ayagini olusturan
ticaret ve finans alanlarinin gelir esitsizligi Gzerindeki bu olumsuz etkisi ana akim varsayimlarin her iki
kanaldan da elestirilmesinin yolunu agmasi bakimindan incelenmeyi gerektirmektedir. Hem finansal
liberalizasyonun hem de ticari liberalizasyonun toplam gelirin dagimi konusunda olumlu ciktilar
saglayacagini belirten geleneksel gorislerin aksine mevcut modellemelere ait sonuglar tam tersi olgularin
gecerli oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin kapsami gelir esitsizligi ile ticari kiresellesme ve ticari aciklik arasindaki iliskiyi cok
boyutlu olarak inceleme firsati sunmaktadir. Bu cercevede, yukarida belirtilen aciklayici degiskenlere ek
olarak emek piyasasinda meydana gelen gelismeler veya makro 6lgekli degisimler arastirmaya dahil edilerek
genis tanimli bir sonug elde edilmeye calisiimistir. Ancak belirtmek gerekir ki hem ticari kiiresellesmenin hem
de ticari aciklik konusunun iktisadi ve toplumsal boyutu makalede belirtilen sinirlari asmaktadir. Bu nedenle,
emek piyasasina yonelik en temel nitelikteki degiskenler regresyon analizine icerilmis olarak sonuclar elde
edilmistir. Olusturulan modellemelerde istihdam oraninin ve beseri sermaye endeksinin gelir esitsizligi
Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunurken, ortalama ¢alisma saati ve isglicline katihm orani
degiskenlerinin etkisi istatistiksel olarak anlamh ¢ikmamistir. Bu sonuglar istihdamin igerigine ve yapisina
yonelik degiskenlerin ticari kiresellesme ve ticari aciklik olgulari kapsaminda gelir esitsizligi ile ilgili olarak
daha derin anlamlarin mevcut olduguna isaret etmektedir. Sonug olarak, hem 6rneklem diizeyinde hem de
zamansal agidan mevcut bagintinin icerigi daha genis arastirmalara olanak saglayarak ¢alisma da belirtilen
pozitif yonli iliskinin varhigini daha kapsamli bir cercevede incelemeye firsat yaratmaktadir.
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Son Notlar

1. OECD iilkeleri icin ortalamasi alinan Gini katsayisinin bu mevcut egiliminin iilkeler diizeyinde farkhlastigini belirtmek
gereklidir. Ancak, ortak egilimin olumlu yénde seyir izleyen diger iilkelere sicrama olasiligi da bir kenara not edilmeli
ve zaman igerisinde gelir esitsizliginde yasanan degisimler ve ardinda yatan faktérler dogru bir sekilde analiz
edilmelidir. Ulke bazinda meydana gelen esitsizlik yanlsi politik argiimanlar bélgesel sorunlari siddetlendirebilmesi
nedeniyle ayri ¢alismalar altinda incelemeye tabi tutulmalidir.

2. Bununla ilgili verilere Penn World Tables (PWT) 9.1, Conference Board ve AMECO iizerinden ulasilabilir.

. Ticaret hacmi ile gelir dagilimi arasindaki bu negatif iliski temelindeki ampirik ¢calismalar icin ayrica bknz. Milanovic
(2005), IMF (2007a, 2007b), Bergh ve Nilsson (2010) ve Pica ve Rodriguez (2011).

4. Tim bu belirsizlerin varliginin mevcut oldugu belirtilse de Solt (2019) agisindan diger veri tabanlarina gére SWIID veri
tabani bliyiik oranda Ustiinliigi sahiptir. Teorik diizeyde ardinda yatan nedenler igin bknz. Solt (2009; 2016; 2019).

5. Ticari agiklik ile ilgili farkli 6lciim teknikleri icin bknz. Yanikkaya (2003).
6. KOF Globalization veri tabanindan elde edilen ticari kiiresellesme degiskenine ait teorik icerik icin bknz. Dreher (2006).

7. Auy’de ikinci dereceden seri korelasyon durumunun olmamasi bu duruma érnek olusturabilir.
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