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ISLETMELERDE DEMOKRATIK YONETIM ANLAYISININ
INOVASYON VE FIRMA PERFORMANSI UZERINE ETKISI:
ISTANBUL AVRUPA YAKASI LOJISTIK iSLETMELERI
UZERINE BiR UYGULAMA

Erdal SEN', Mustafa BOLAT 2

OZET

Caligmanin ilk boliimiinde kavramsal ¢ergeve olusturularak, demokratik yonetimin tanimi, demokratik
yonetimin uygulanma alanlar1 ve katilimh yonetim diizeyleri aciklanmistir. Inovasyon baslikli ikinci
bolimde inovasyon yaklasimlari, inovasyon cesitleri ve inovasyon yapmanin zorluklari ve avantajlart
tanimlanmigtir. Caligmanin U¢lincii bolimiinde genel hatlariyla firma performansi agiklanmus;
tanimi, Ozellikleri, ¢esitleri, diizeyleri, Uistin ve zayif yonleri ile firma performansit hakkinda bilgi
verilmistir. Caligmanin dordiincii bolimiinde regresyon analizi yapilmis ve demokratik yonetim
anlayisinin inovasyon performansi iizerine olan etkisi belirlenerek tablolarda gosterilmistir. Yine ayni
sekilde, demokratik yonetim anlayisimin firma performansi tizerine olan etkileri regresyon analizi
yapilarak sonuglar1 agiklanmistir. Son olarak demokratik yonetim anlayisi ve firma performansi
arasindaki iligkiye inovasyon performansinin etki etmesi sonucu demokratik yonetim anlayismnin firma
performansi iizerine olan etkisinin ortadan kalktigi ve inovasyon performansinin tam aracilik roli
istlendigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Yonetim, Inovasyon Performansi, Firma Performanst

THE EFFECT OF DEMOCRATIC MANEGEMENT ON INNOVATION AND THE
PERFORMANCE OF FIRMS: AN APPLICATION ON THE LOGISTIC FIRMS
LOCATED AT THE EUROPEAN SIDE OF ISTANBUL

ABSTRACT

In the first part of the study, the definition and the application areas of democratic management and
participatory management levels are described.

In the second part titled innovation, approaches and types of innovation and challenges and advantages of
it are defined. In the third part, the performance of the company are described in general terms; the
performance of the company are described about its definition, properties, types, levels, strengths and
weaknesses. In the fourth part of the study, regression analysis is applied and the effect of concept of
democratic management to the performance of innovation is determined and showed in the tables.
Likewise, the effects of the concept of democratic management to the performance of the company are
described with regression analysis. In conclusion, it is determined that the effect of the concept of
democratic management to the performance of the company is disappeared and the performance of the
innovation plays an intermediary role as a result of the effect of the performance of innovation to the
relationship between the concept of democratic management and the performance of the company.
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1. GIRiS

Demokratik yonetim seklini benimsemis Isletmelerde ¢alisanlarin  ydnetime
katilmasi, yonetimin alacagi kararlarda s6z sahibi olmasi isletmenin bulundugu
pazardaki paymin artmasina katkida bulunmaktadir. Caligsanlarin yonetime katilmasi
ile yaraticilik ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi ve aidiyet duygusunun geliserek
calisanlarin igletmeyi sahiplenmesine neden olmaktadir.

Bu calismanin amaci; demokratik yonetim anlayisinin bir yonii olan yonetime
katilma anlayisinin isletmenin inovasyon ve firma performansi iizerine etkisi
incelemektedir. Hi¢ sliphesizdir ki inovasyon yapmak isgletmeler i¢in vazgecilmez
bir kavram olarak yerini almustir. Ayrica inovasyon o kadar énemli konu oldu ki
iilkelerin politikalar1 haline gelerek kiiresel kalkinmada bile etkili bir rol almaya
baglamaktadir. Bu kadar genis alana yayilan bir kuram, eylem ve ¢ikt1 siireglerini
icine alan etkinligin her ilkenin, her bilimsel arastirma alanmin, her sanayi
tinitesinin ve her lojistik isletmenin kendi 6zelliklerine gore olusturmast dogal bir
beklenti haline gelmistir. Yani inovasyon iginde bulundugu duruma gore, yerel ve
ulusal 6zelikleri olan bir etkinliktir.

2. DEMOKRATIK YONETIM
2.1.Demokratik Yonetimin icerigi

Giliniimiizde orgiit iiyeleri, gerek isletmelerde gerekse kamu kuruluslari, sendika ve
mesleki kuruluslarda ¢alisanlar olsun, basit birer isgoéren olmak yerine ¢aligtiklart
orglitin  yonetimine katilmak istemektedirler. (EREN, 2012) Klasik yonetim
anlayigsinin giderek yerini Katilmali yonetime dogru degismesinin nedenlerinden
birisi insanlarin kiiltir ve bilgi seviyesinin artmasi sebebiyle yOnetimlerinin
bagkalar1 tarafindan uygulanmasini istememeleridir. (EREN, 1993) Organizasyon
uyum gosterebilen, yasamini siirdiirebilmek icin ¢evresindeki degisimlere uymak
zorunda olan bir sistemin olmasi sayesinde c¢alisanlarin ve boliimlerin birbirleriyle
diger orgiitlerle ve ¢evre ile etkilesimleri iizerinde onemle durulmaya calisilir.
(HICK, H. ve GULLUET, C.R., 1981)

2.2. Demokratik Yonetim Kavramlari

Yonetime katilma, sinirlart 6zel miilkiyetle ¢izilmis bir alanda ortak sorunlari
cozerek emek verimliliginin artirilmasi amaciyla; ¢alisanlarla yoneticilerin isbirligi
yapmalarini saglayan mekanizmanm adidir.(FISEK, 1975) “Katilmali Yonetim bir
cok yerde, demokratik yonetimle esanlamli olarak kullanilmaktadir. Tirkce’de
yonetime katilma yerine, “ig¢inin yonetime katilmasi”, “katilmali yonetim”,
“kararlara katilma” vb. kavramlar kullanilabilmektedir.(DICLE, 1980) Aslinda
endustriyel demokrasinin uygulama bi¢imlerinden yalnizca bir kesimini kapsayan
yonetime katilma, endiistriyel demokrasiyle es anlamli olarak da kullanilmaktadir.

Yonetime katilma bigiminin daha esnek ve kapsamli bir tanimina gore, bir firmada
calisanlarin temsilcileri araciligi ile o isletmede alinan tiim karar ve degisimlerde s6z
ya da oy hakki ile katilmalaridir. (DICLE, 1980) Demokratik yénetimin uygulamada
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katihm, yetki devri, yonetisim gibi diger bazi kavramlarla karistirilmasi siirekli
karsilagilan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nedeni ise yonetim alaninda
insan merkezli arayislar siire¢ icerisinde kavramlari giincellemekte ve birbirine
yakinlastirmaktadir. Bu gibi terimler demokratik yonetimle dogrudan ya da dolayl
olarak iligkilidir. Ve hatta yonetim alaninda demokrasinin yerini ve durumunu
belirleyebilmek i¢in 6ncelikle yonetici ve yonetim kavramlarinin iyi anlagilmasi ve
bu yoniiyle iyi degerlendirilmesi gerekir. (ZORLU, 2009)

2.3. Demokratik Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Birgok arastirmaci ve yazar, katilimci yonetim anlayisinin tarihsel gelisim siirecini,
endiistri devriminin ortaya ¢ikardigi sorunlara tepkisel yaklasimlariyla bilinen
toplumcu diisiiniirlere dayandirmaktadir. Boyle bir bakis agisinin temel nedeni ise
yonetime katilim olgusunun endiistriyel demokrasi fikrinin bir uzantist veya bir alt
tir  olarak  goriilmesidir.  Katilimci  ydnetimin  dogru  bir  sekilde
yorumlanmamasindan kaynaklanan bu durumun dogurdugu karmasa en somut ve
belirgin sekilde kendisini 6zel miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast diisiincesinde
gostermektedir. Saint Simon, Robert Owen, C. Fourier, Baptiste Buchez gibi
diizenleyici ya da uzlasmact yaklagimlari benimsemis bulunan diigiiniirlerle birlikte
ondokuzuncu ylizyilin ortalarina dogru, esitlik¢i bir topluma kavusabilmek igin
devrim ve simif catigmasina vurgu yapan Karl Marx, M. Bakunin ve Pierre J.
Proudhon gibi diisiiniirler bu kapsamda yer almaktadir. Farkli ¢6ziim yollart
gelistirmis olmalarina karsin bu digiiniirlerin baslangic noktalar1 biiylik ol¢iide
benzerlik gostermektedir. Onlara gore, endiistride karsilasilan birgok sorunun gergek
sebebi iiretim araglarinin kisilerin 6zel miilkiyetinde olmast ve ¢aliganlarin anamal
sahipleri tarafindan somiiriilmesidir. Bu yaklasimin dogal sonucu olarak ileri siiriilen
¢Ozlimler arasinda iretim araclarinin toplumsallastirilmasi; isletmelerin, iscilerin
yonetimine verilmesi; endistri {izerinde is¢i denetiminin saglanmasi gibi
uygulamalar bulunmaktadir. (DICLE, 1980)

3. INOVASYON PERFORMANSI
3.1. inovasyon (Yenilik) Tanim

“Inovasyon”, kavram olarak, hem bir siireci (yenilemeyi / yenilenmeyi) hem de bir
sonucu (yenilik’i) anlatir. AB ve OECD literatiiriine gore, inovasyon, siire¢ olarak,
“bir fikri pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni yada gelistirilmis bir imalat ya
da dagitim ydntemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yonetimine doniistiirmeyi
ifade eder. Aym sozcik, bu doniistirme siireci sonunda ortaya konan,
“pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis iirlin, yontem ya da hizmeti” de anlatir.
Verilen tanimda dikkati ¢eken nokta, gerek siire¢ gerekse sonu¢ agisindan,
pazarlanabilirlik, tzerindeki vurgulamadir. Yaratilan yenilik aritimsalda olabilir (bir
iiriin, yontem ya da hizmet birbirini izleyen kiigiik adimlar halindeki, ‘incremental’
yenilikler); kokli ama pazarlanabilir olmasidir. Tanimda dikkati ¢eken diger nokta
ise, doniisiime konu olan ‘fikir’ iizerinde hi¢bir nitelemenin olmamasidir. Ne var ki,
artik, inovasyon konusu olan hemen hemen her iiriin, iiretim yontemi ya da hizmetin
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bilim ve teknoloji icerigi (muhtevasi) yiikselmis durumdadir ve giderek de
yukselmektedir. Bu durumda, ister istemez, inovasyon sirecinin kendisi de giderek
bilim ve teknoloji ile cok daha fazla ilintili hale gelmistir ve artik, ana kaynaginida
bilim ve teknoloji alaninda ortaya konan yeni fikirler / yeni bilgiler olusturmaktadir.
(TUSIAD, 2003) Diger bir ifadeyle yenilik; bilimsel arastirmadan icada,
gelistirmeye ve ticarilestirmeye kadar yeni bir {irlin veya iiretim siireci yaratmadaki
tiim faaliyetlerdir. Yani yenilik; mevcut bir iiriin veya {iretim siirecinin gelistirilmesi
olabilecegi, yeni bir iiriin veya iiretim siireci bulmay1 da kapsar. Yenilik kavramini,
genel olarak, {irlin ve iiretim siireci yeniligi seklinde smiflandirmak miimkiindiir.
Ancak prodiiktivitesini yiikseltebilen bir ulus uluslar arasi pazarlarda rekabet
dstlinliigli kazanabilir; prodiiktiviteyi yiikseltebilmek ise, inovasyonda yetkinlik
kazanmaya baglidir.(KORKMAZ, 2004)

3.2. inovasyonun Tarihsel Gelisimi

Ingiltere, ABD, giiney Kore gibi iilkelerin endiistriyel teknolojik inovasyonlart
incelendiginde firmalarin ve bu “inovatif” {lilkelerin yiiksek ekonomik yararlar
sagladign goriiliir. Ozellikle 19 yy. da gergeklesen inovasyonlar bu yiizyildaki
endiistriyel devrimi atesleyen en O6nemli unsurdur. 19 yy. da ki bu gelismeler
ekonomik biiylime ile teknolojik gelismeler arasindaki iliskiye dikkati ¢ekmistir.
Ancak bunun nasil oldugu konusunda az c¢alisma yapilmistir.(KORKMAZ, 2004)
Yeni tiriinlerin (inovasyonon) ekonomik biiylime konusundaki 6nemine deginen ilk
ekonomist Schumpeter (1939) olmustur. ““ Yeni iiriinlere dayanan rekabetin, var olan
diriinlerin fiyatlar1 {izerindeki marjinal degisikliklerden de ©nemli” oldugunu
vurgulanugtir. Ornegin iilkelerin yeni yazilmlar veya yeni kimyasallar, ilaglar
gelistirmelerinin ekonomik biiyiime etkisi, var olan telefon, otomobil gibi {iriinlerin
fiyatlarinda yapacaklar1 indirimlerle elde edecekleri biiyiimeden daha fazladir.
(KORKMAZ, 2004) 18. ve 19. yiizyillarda ekonominin gekici giiciiniin teknolojik
degisim ve sermaye birikiminin oldugunun genel kabul goren goriis oldugu goriiliir.
Biiyiimeyi ise verimlilik artisinin ve buna bagli olarak da niifus artisinin sagladigini
sOyleyebiliriz. Niifus artisimin verimliligi arttirdig1 oysaki giiniimiizdeki gelisme ve
degerlendirmeler tarafindan dogrulanmamaktadir.

3.3. inovasyon Cesitleri

Inovasyonun daha iyi anlasilmasi ve pekistirilmesi icin pek cok farkli calisma ve
siniflandirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda inovasyon yapildigi alana, yapilma
sekline, boyutuna ve 6zelligine gore siniflandirmalar bulunmaktadir.

3.3.1. Uriin Inovasyonu

Gilinitimiizde, miisteri ihtiyaglar siirekli degismekte ve teknoloji hizla ilerlemektedir.
Bu durum, driinlerin kullanim siirelerini kisalttigindan piyasaya yeni veya
degistirilerek gelistirilmig {iriinlerin siiriilmesini gerektirmektedir. Bir isletmenin
miisteri, pazar talepleri dogrultusunda, tirettigi {iriinlerde veya sundugu hizmetlerde
degisiklik ve yeniliklere yer vermesine iiriin inovasyonu denilmektedir. Burada {iriin
kelimesi hem mali hem de hizmeti igermektedir.
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3.3.2. Suire¢ novasyonu

Yeni ya da onemli sekilde iyilestirilmis bir iiretim veya dagitim metodunun
uygulanmasidir. Teknik alanda ekipman ve/veya yazilim alanindaki Onemli
degisiklikleri de kapsar. (ERSAN, 2011) Siire¢ler dis ¢evreden girdilerin alinip,
islendikten sonra yine ¢evreye ¢ikti1 olarak aktarildig: sistemlerdir. Siireg inovasyonu
girdinin alinip deger yaratilarak miisteriye ¢ikti sunulmasini saglayan faaliyet ya da
faaliyetler kiimesinin yenilenmesi ile ilgilidir. Sire¢ inovasyonun da {riin veya
hizmet Uretme sireclerinde yeni bilgi, teknoloji ve tekniklerin kullanilmas: ifade
edilmektedir. Bu da isletmenin yeni yetenekler edinmesi anlamina gelmektedir.

3.3.3. Hizmet Inovasyonu

Bir isletme tarafindan pazara sunulan, alicilara saglanan faydalar hizmet olarak
adlandirilir. Isletmeler, hem iiriin, hem de hizmet sunabildikleri gibi, sadece riin
veya sadece hizmet sunabilirler. Ornegin, hastaneler ve oteller genellikle sadece
hizmet sunarlar. Fakat restoranlar hem hizmet hem de driin de sunarlar (yemekler
onlarin riinleridir).

3.3.4. Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu iriiniin veya hizmetin pazara sunulus seklinde veya
fiyatlandirilmas1 gibi unsurlarda yapilan inovasyonlardir. Tasarim, ambalajlama,
fiyatlama, Ozendirme ve satis kanallarinda pazarlama inovasyonu yapilabilir.
Pazarlama inovasyonuna giizel bir 6rnek olarak amazon. com'un kullandig: farkl
satis teknikleri 6rnek verilebilir. Rekabetci ortamda miisteri geri beslemesinin ve
musteri kazanmanin, bagliligin 6nem kazanmasiyla birlikte pazarlama inovasyonu
kavrami da 6nemli hale gelmistir.

3.3.5. Organizasyonel inovasyon

Yeni ¢alisma ve is yapis yOntemlerinin gelistirilmesi ve/veya uyarlanarak
kullanilmast ile bir firmanin rekabet giiclinlin yiikseltilmesini ifade eder. (OSLO
KLAVUZU, 2005) Bir organizasyonel inovasyon, firmanin ticari uygulamalarinda,
isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontem
uygulanmasidir.(OSLO KLAVUZU, 2005)

3.4. inovasyon Stratejilerinin Tiirleri

Inovasyon stratejisi, organizasyonun belirlemis oldugu stratejiye hem miisteriler
hem de organizasyonun kendisi i¢in yeni bir deger katmasi olarak
tanimlanmaktadir.(ERSAN, 2013) Organizasyonlarin inovasyon stratejilerini {i¢ ana
baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bu stratejiler saldirgan, savunmaya yonelik,
taklit¢i ve bagimli stratejiler olarak siralanabilir. Organizasyonlar bulunduklari
konumlara, kaynaklarinin diizeyine yahut diger i¢ ve dis etkenlerin sekilendirmeleri
ile s6z konusu inovasyon stratejilerini hayata gecirir.(ERSAN, 2013)
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3.4.1. Saldirgan Inovasyon Stratejisi

Bu strateji, yeni bir Uriini veya yeni bir retim sirecini rakip organizasyonlardan
daha dnce gelistirip pazara sunarak teknik alanda ve pazarda liderligi ele gegirmek
amacini tasir. Bu stratejinin hayata gegmesi; organizasyonun diinya ¢apinda bilim ve
teknoloji sistemi ile iligki i¢inde bulunmasini, giiclii bir aragtirma ve gelistirme
slirecini  yiiriitmesini, sagladigi yeni teknik olanak ve istlinliiklerden hizla
yararlanmay1 bilmesini gerektirir.

3.4.2. Savunmaci Inovasyon Stratejisi

Bu stratejide énemli olan, tamamen yeni Griin veya siirecler yerine mevcut bir Griin
ya da siireci iyilestirerek ondan tam anlamiyla yararlanmaktir.(IRAZ, 2010)
Savunmaya yonelik inovasyon stratejisini izleyen organizasyonlar dinyada ilk
olmay istemezken, ayn1 zamanda teknik degisimin de gerisinde kalmak istemezler.
ilk olmanin agir riskine katlanma niyetinde degildirler ve ilk inovasyonu
gerceklestiren organizasyonlarin hatalarindan ve agtiklar1 pazardan yararlanma
umudundadirlar.

3.4.3. Taklit¢i ve Bagimli Inovasyon Stratejisi

Taklitci inovasyon stratejisi izleyen organizasyonlar genellikle yenilikleri belirli bir
mesafeden izleyerek mevcut teknoloji ve bilgileri kullanmaya ¢aligmaktadir.
Patentler ile koruma altmma alinmig yeniliklerde patent siiresinin dolmasinin
beklenmesi de bu tir bir stratejinin sonucudur. Bu sekilde organizasyon herhangi bir
lisans {icreti 6demek durumunda kalmamaktadir. Bu tur organizasyonlar yeni
pazarlar bulabilirlerse taklit ettikleri yeniliklerden daha fazla kar elde
edebilmektedir.

4. FIRMA PERFORMANSI
4.1. Performans Kavram

Performans sozciigii, belirli bir zaman birimi igerisinde iiretilen mal veya hizmet
miktar1 olarak tanimlanmakta ve islevine gore “etkinlik”, “verim”, “ciktr”
kavramlariyla, bunun yani sira bireyin yetenegi ve motivasyonu arasindaki
etkilesimin bir sonucu seklinde ifade edilmektedir. Performans; gorev ¢ercevesinde
onceden belirlenen olgiitleri karsilayacak bicimde, gorevin yerine getirilmesi ve
amacin gerceklestirilmesi yoniinde ortaya konan mal, hizmet ya da diisiincedir.
(HELVACI, 2002) Performans Sistemi’nin amaci, bir taraftan kurumun vizyonu
dogrultusunda hedeflerini belirlemesi ve bu hedeflerin ¢alisanlarin katkilariyla
gerceklesmesinin saglanmasiyken; diger taraftan da hedeflere ulasirken, ¢aliganlarin
katilmlarinin adil, sistemli ve Slgiilebilir bir yontemle degerlendirilmesi ve motive
edici bir ¢alisma ortami olugturarak kisisel gelisimin desteklenmesidir.

4.1.1. Nitel Firma Performansi

Nitel Performans, Firmanin, parasal yani finansal olmayan degerleri ve 6zelliklerine
iligkin gostergelerine isaret etmektedir.
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4.1.2. Nicel Firma Performansi

Nicel Firma Performansi, Firmanin, parasal - finansal deger ve 6zelliklerine iliskin
tablolara veya gostergelere isaret etmektedir.

4.2. Firma Performansi Tiirleri

Siirekli degisen ve gelisen giiniimiiz diinyasinda kiiresel rekabet kosullari, firma
performanslarimi birgok yonden detayli olarak ele almay: gerektirmektedir. Firma
performansin1 degerlendirirken sadece finansal performansin Olciilmesi yeterli
olmayip finansal olmayan performans Olgiilerinin de géz oniinde bulundurulmasi
sarttir. Bu da performans Ol¢iimiiniin firmanin stratejik kararlarini etkileyecek
olmasindan ileri gelmektedir. (OLSON, 2005)

4.2.1. Firma Finansal Performansi

Bir firmanin stratejisinin ve bu stratejiye yonelik uygulamalarin firma gelisimine
katkida bulunup bulunmadigim ortaya koyan sey finansal performans olgiitleridir.
Belirlenen her 6l¢iitiin, finansal performansta olumlu bir gelisme saglayacak sebep-
sonug iligkisinin bir pargast olmasi gerekmektedir.

4.2.2. Firma Pazarlama Performansi

Pazarlama performansi orgiitiin pazarlama iglevinin bir sonucu olmakla birlikte
firmanin pazar payi, satiy hacmi, maliyet, miisteri memnuniyeti konularinda
gostermis oldugu basariy1 ifade eder. Sadece sahip olunan iriinlere iligskin elde
edilen basariy1 degil, pazara yeni sunulan {iriinlerden beklenen satig, karlilik, yatirim
getirisi, pazar pay1 biiyiimesi gibi hedeflere de ne derece ulasildigini ve bundaki
basar1 derecesini de tammlar.(OZTURK, 2012)

4.2.3. Firma Inovasyon Performanst

Inovasyon yeni fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi ve basarili bir sekilde kullanilmas1 yani
yenilikgi fikirlerin yeni iriinler, hizmetler, isletme bigimleri hatta yeni is yapma
big¢imleri yoluyla hayata gegirilmesi olarak tanimlanmstir. (OECD, 2003)

5. ISLETMELERDE DEMOKRATIK YONETIM ANLAYISININ
INOVASYON VE FIRMA PERFORMANSI UZERINE ETKIiSi: iISTANBUL
AVRUPA YAKASI LOJIiSTIiK iISLETMELER UZERINE UYGULAMASI

5.1. Yontem Ve Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde aragtirmanin yontemi ile ilgili olarak, arastirmanin
dayandig1 problem durumu, arastirmanin amact ve Onemi iizerinde durulduktan
sonra, arastirmanin modeli, hipotezleri, evren ve Orneklemi ile varsayimlar,
sinirliliklar ele alinarak verilerin toplanmasi ve analizleri tizerinde durulmustur.

5.2. Problem

Giliniimiiz isletmelerinde kullanilmaya baslanilan kara katilma, yetki devri, ortaklik,
birlikte yonetim, 6z yonetim gibi ¢esitli yonetim sekillerinin ¢alisan personelini
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sorumluluk sahibi yaparak inovasyon yapma (yenilik, yaraticilik) egilimlerinde ne
derece etkili oldugunu belirleyebilmek ve buna bagli olarak da inovasyon
performansinin firma performansina olan etkisini ortaya koyabilmek bu arastirmanin
problemini olusturmaktadir. Bu anlamda firma performansinin onciilleyicileri
arasinda inovasyon performansinin ve demokratik yonetim anlayiginin giicii adina
bir yorum yapilabilecektir.

5.3. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, isletmelerde yeni bir yonetim sekli olan demokratik yonetim
anlayisinin lojistik isletmelerde caligan tiim personelin inovasyon (yaraticilik ve
yenilik) performansi ile firma performansi {izerine etkilerinin incelenmesidir.

5.4, Evren Ve Orneklem

Aragtirma Orneklemini Istanbul Avrupa yakasinda faaliyet gosteren lojistik
isletmelerinden 150 calisan olusturmaktadir. Yapilan u¢ deger analizine gore 8
kisinin verisi diger verilere gore u¢ noktalara sahip oldugu i¢in degerlendirmeye tabi
tutulmamustir. Aragtirma o6rneklemine katilan caliganlarin yaglari literatiirde X ve Y
kusagi olarak ayrimi yapildigi tizere; 33 yas alti ve iistii olarak iki boyuta ayrilmistir.
Arastirmaya katilanlarin egitim seviyesi genellikle (45,1) lise ve Universite (52,8)
diizeyindedir. Calisanlarin toplam gorev yapma siirelerine bakildiginda ¢ogunlugu
(%29,6) ile (6-10) yil arasindaki calisanlar olustururken bu yiizdeye en yakin
calisma kidemini (%28,2) ile (16-20)yi1l ve yukarisi olusturmaktadir. Yapilan
orneklem yeterliligi testleri doyurucu sonuglar vermistir. Bu sonuglar dogrultusunda
calisanlarin yonetime katilmalarinin, s6z sahibi olmalarinin isletmenin inovasyon
performansint dogrudan etkiledigi ve buna bagli olarak da firma performansinin
olumlu yonde yiikseldigi sdylenebilir.

5.5. Arastirmanin Simirhliklari

Arastirma uygulayicinin zaman, maliyet vb. imkénlar1 dahilinde uygulanmasi
sinirliliklart arasindadir. Ayni zamanda calisanlarin arastirmalara mesleki kaygi
nedeniyle tereddiitle yaklagmasi, sinirli sayida bir 6rneklem hacminin olmasi,
aragtirmaya Ornek olarak secilen igletmelerin tesadiifi bigimde segilememesi ve tiim
calisanlara ulasamama durumu aragtirmanin sinirliliklar1 arasindadir. Arastirma
kapsamina alman degiskenler disindaki baska degiskenlerin etkilerinin géz ardi
edilmis olmasi, bir ¢ok arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da bir simurlilik
olarak gorulmektedir.

5.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anketler bir
isletmede ¢alisan katilimcilara uygulanmadan once gerekli agiklamalar yapilmis ve
katilimcilarin sordugu sorulara cevap verildikten sonra anketin uygulanmasina
gecilmistir.
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5.6.1. Demografik Sorular

Arastirmada kullanilan anketin demografik sorularini; yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, c¢alisma hayatiniz ve bulundugu kurumda c¢alisma kidemi
sorularindan olusmaktadir. Anketin demografik sorularina frekans analizi
uygulanmis olup, arastirma katilimcilarinin demografik 6zellikleri ortaya
¢ikarilmustir.

5.6.2. Demokratik (Katilmaly) Yonetim Olcegi

Arastirmada konu olan Olgekler ayrintili bir literatiir taramasindan sonra tespit
edilmis ve arastirmada kullanilmak iizere anketimize dahil edilmistir. Arastirmada
kullanilan demokratik (katilmali) yonetim O6lgegi sorularini ogretici (2006, s.134)
hazirlamistir. Anket 27 sorudan meydana gelmekte ve sorular 5°li Likert Olcegine
gore hazirlannmmgtir.  Ogretici, 6lcegin giivenilirlik diizeyini Cronbach Alpha
Katsayisim % 96.6 olarak belirlemistir. Ogreticinin ¢alismasina gore (2006, s.93)
anket sorularinin hazirlanmasinda ¢alisanlarin  katilimecilik diizeyini etkileyen
faktorler 8 ana gruba ayirmis ve her grubu deneyecek farkli sayida soru
bulunmaktadir. Bu &lgegin Isin yonetiminde demokratik yonetim ve kurumsal
yonetimde demokratik yonetim olmak {izere iki boyutu bulunmaktadir. 6lgek Likert
tipinde olup; “l: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiltyorum, 5: Kesinlikle Katiltyorum” seklinde puanlandirilmustir.

5.6.3. Inovasyon Performansi Olcegi

Arastirmada kullanilan anketin ikinci bdliimiinde inovasyon performansinin
Olciilmesi i¢in kullanilan Slgek, Daft (1982), Tsai (1997), Lio (2008), Wang ve
Ahmed (2004) ve Hurley ve Hult (1998)° den yararlanilmistir. (KAPUCU, 2012)
Inovasyon Performansi 6lgedi tek boyut iizerinden incelenmistir. Olgek Likert
tipinde olup; “l: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde puanlandirilmustir.

5.6.4. Firma Performanst Olgcegi

Arastirma i¢in yapilan anketin son bélimiinde kullanilan firma Performans 6lgegi;
Akgiin ve arkadaslarinin 2007 yilinda Ellinger ve arkadaslar1 (2002)’dan aldiklar1 ve
Tiirkiye’de gelistirdikleri 13 sorudan olusan odlcek kullamlmistir.(CEMBERCI,
2011) Olgek Likert tipinde olup; “1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde puanlandirilmistir.

Bu olgeklerdeki yayinlar yabanci kaynaklardan derlendigi igin 6nce Tiirkge’ye
cevrilmis, tekrar bir uzman tarafindan ingilizceye gevrilerek ash ile kiyaslanmistir.
Bu karsilastirma sonucunda asil verilerle uyumlulugu onaylandiktan anketler
uygulanmaya baglanmistir.

5.7. Arastirma Modeli Ve Hipotezleri

Arastirmanin modeli, demokratik yonetim anlayisinin (isin yonetiminde demokratik
yonetim ve kurumsal yonetimde demokratik yonetim) firma performans: iizerine

157



Erdal SEN, Mustafa BOLAT

olan etkisinde inovasyon performansinin aracilik roliiniin tizerine kurulmustur. Buna
gore arastirmanin modeli ve hipotezleri agagidaki gibi sekillendirilmistir.

K}JRUI\{ISAL !
YONETIMDE ®
DEMOKRATIK ‘A
YONETIM INOVASYON FIRMA
PERFORMANSI *°* P pERFORMANSI
iSIN YONETIMINDE ~ ,°
DEMOKRATIK i
YONETIM
Sekil-1: Arastirmanin Modeli
HIPOTEZLER
H1 : Lojistik igletmelerde inovasyon performans: ile firma performansi
arasinda iligki vardir.
H2 . Lojistik isletmelerde kurumsal yonetimde demokratik ydnetim Ile
inovasyon performansi arasinda iligki vardir.
H3 : Lojistik isletmelerde isin yonetiminde demokratik yonetim ile inovasyon
performanst arasinda iliski vardir.
H4 . Lojistik isletmelerde isin yonetiminde demokratik yonetim ile firma
performansi arasinda iliski vardir.
H5 : Lojistik isletmelerde kurumsal yonetiminde demokratik yonetim ile firma
performansi arasinda iliski vardir.
H6 : Isin yonetiminde demokratik yonetimin lojistik isletmelerinin inovasyon
performansi iizerinde etkisi vardir.
H7 . Kurumsal yonetimde demokratik yonetimin lojistik Isletmelerinin
inovasyon performansi iizerinde etkisi vardir.
H8 . Lojistik isletmelerinde inovasyon performansinin firma performansi
tizerinde etkisi vardir.
H9 . Lojistik isletmelerinde kurumsal yonetimde demokratik yonetimin firma
performansi tizerinde etkisi vardir.
H10 . Lojistik igletmelerinde isin yoOnetiminde demokratik yonetimin firma
performansi iizerinde etkisi vardir.
H1l : Isin yonetiminde demokratik yonetimin firma performansina olan

etkisinde inovasyon performansinin aracilik etkisi vardir.

158



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi Bahar 2015

H12 : Kurumsal yonetimde demokratik yonetimin firma performansina olan
etkisinde inovasyon performansinin aracilik etkisi vardir.

5.8. Arastirmada Kullamilan istatistiki Analizler

Arastirmada dnce, demografik bulgular frekans analizleri yardimi ile sunulmustur.
Bundan sonra parametrik analizlerin gerceklestirilebilmesi i¢in veri tarama islemi
yapilmistir. Bunun yaninda tiim maddeler bazinda verilerin Z degerleri belirlenmis
+-3 araligl disinda kalan maddeler analiz kapsami diginda birakilmistir. Tiim bu
calismalar verilerin daha saglikli ve parametrik analizlere uygun hale getirilebilmesi
icin gerceklestirilmistir. Daha sonra arastirmada kullanilan ¢aligan insan odakl
demokratik yonetim (katilmali yonetim)’in boyutlari olan Isin ydnetiminde
demokratik yonetim ile kurumsal yonetimde demokratik yonetim 6l¢egi, inovasyon
performansi 6lgegi ve firma performansi 6lgegi iizerinde yapisal gegerliligi stnamak
amaciyla faktdr analizleri gergeklestirilmistir. iki degisken arasindaki iliskinin yonii
ve siddetini 6l¢gmek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirma modeli
kapsaminda kurulan hipotezlerin testi ic¢in hiyerarsik regresyon analizi testi
gerceklestirilmistir.

5.9. Arastirmanin Bulgulan
5.9.1. Demografik Degiskenlerin Bulgulart

Arastirmanin bulgularina ilk olarak demografik bulgulara yonelik sayisal ve
yiizdesel dagilim sonuglari paylasiimistir.

Tablo-1 Calisanlarin Yaslarina {liskin Frekans Analizi

YAS
Frekans Yuzde Gegerli Kiamulatif
Y Kusagi 72 50,7 50,7 50,7
Gecerli| X Kusagi 70 49,3 49,3 100,0
Toplam 142 100,0 100,0

Ormneklemin 6zelligine gore; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
toplam ¢alisma siiresi ve su anki calistigt isletmedeki c¢alisma siiresi arastirma
kapsamina alinan demografik degiskenlerdir. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin
yaslarina iliskin frekans analizi tablosunda da belirtildigi iizere yas analizi iki grupta
incelenmistir. Literatiirde de X ve Y kusag1 olarak bilinen 1980 6ncesi dogumlu olan
calisanlar ve 1980 sonrasi dogumlu olan ¢alisanlar olarak belirlenmistir.
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Tablo-2 Calisanlarin Cinsiyetlerine liskin Frekans Analizi

CINSIYETINiZ
Frekans Yizde Gecerli Kimulatif
KADIN 49 34,5 34,5 34,5
Gegerli ERKEK 93 65,5 65,5 100,0
Toplam 142 100,0 100,0

Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin bilgiler sorulmus ve Tablo-2’de
alinan frekans analizleri gosterilmistir. Buna gore katilimcilardan Erkek olanlarin
orani bayan olanlara oranla daha fazladir. Katilimcilardan Bayan olanlarin oram
%34,5 iken Erkek katilimc1 olanlarin orani1 %65,5°dir.

Tablo-3 Calisanlarin Medeni Durumlarina iliskin Frekans Analizi

MEDENI DURUM
Frekans Yiizde Gegerli Kimalatif
Gecerli  [EVLI 81 57,0 57,0 57,0
BEKAR 61 43,0 43,0 100,0
Toplam 142 100,0 100,0

Tablo-3’de medeni katilimeilarin medeni durumlarina iligkin bilgiler sorulmus ve
alman frekans analizleri asagida gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin evli
olanlarin orani bekér olanlara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan
arastirmaya gore katilimcilardan evli olanlarin oran1 %57 iken bekar katilimcilarin
oranit %43 oldugu frekans analizi tablomuzdan anlagilmaktadir.

Tablo-4 Calisanlarin Egitim Durumlarim1 Gosteren Frekans Analizi

EGITIM DURUMU
Frekans | Yilzde Gecerli Kimdalatif
[LKOKUL 2 14 14 14
LISE 64 45,1 45,1 46,5
Gegerli [UNIVERSITE 75 52,8 52,8 99,3
MASTER/DOKTORA 1 v 7 100,0
Total 142 100,0 100,0

Tablo-4’de katilimcilarin egitim durumlarina iliskin frekans analizi incelendiginde
aragtirmaya katilanlarin biiytik bir boliminiin lise ve iiniversite mezunu oldugu
izlenmektedir. Tlkokul mezunu olanlarin oram1 %1,4, lise mezunu olanlarm orani
%45,1, Universite mezunu olanlarin oram1 %52,8 iken master/doktora mezunu
olanlarin orani %0,7 oldugu goriilmektedir.
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Tablo-5 Calisma Siiresine Ait Frekans Analizi
CALISMA HAYATI
Frekans Yizde Gegerli Kimulatif

Gecerli 1.5 vy 30 21,1 21,1 21,1

6-10 Yil 42 29,6 29,6 50,7

11-15 Yil 30 21,1 21,1 71,8

16 ve lzeri 40 28,2 28,2 100,0

Total 142 100,0 100,0

Tablo-5’de katilimcilarin ¢alisma siirelerine iliskin frekans analizi sonuglari
izlenmektedir. Bu tablo incelendiginde, calisma siiresi 6-10 yil olan katilimcilarin
oraninin %29,6 ile en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu orani en yakin
takip eden ikinci oran %28,2 ile 16 ve ilizeri ¢alisma yilina sahip katilimcilar
olugturmaktadir. Diger katilimcilar ise %21,1 ile ¢aligma siiresi 1-5 yil olanlar ile %
21,1 caligma siiresi ile 11-15 yil arast ¢aligma siiresi olan katilimcilar tiglincii siray1
kapsamaktadir.

Tablo-6 Calisanlarin Bulunduklar1 Kurumdaki Calisma Siiresine iliskin Frekans
Analizi Sonuglari

BU KURUMDA CALISMA KIDEMINiZ

Frekans Yiizde Gegerli Kimaulatif
1-5 Y1l 61 43,0 43,0 43,0
6-10 Y1l 61 43,0 43,0 85,9
Gegerli [11-15 Y1l 17 12,0 12,0 97,9
21 ve Uzeri 3 2,1 2,1 100,0
Toplam 142 100,0 100,0

Tablo-7’de katilimcilarin bulundugu kadrodaki c¢aligma siiresine iligkin frekans
analizi sonuglari verilmistir. Buna gore; calisanlarin bulunduklar1 kadroda 1-5 yil
arasi ¢alisanlarin oran1 %43, 6-10 yil calisanlarin oran1 %43, 11-15 yil ¢alisanlarin
orant %17 ve 21 y1l ve {izeri ¢alisanlarin orani %2,1 oldugu izlenmektedir.

5.9.3. Demokratik Yonetim Olgegi Faktor Analizi Bulgulart
Tablo-8 Demokratik Yonetim Anlayisina iliskin A¢iklayici Faktor Analizi Tablosu

isin Yonetiminde Demokratik Yonetim Tarzi Faktor Cron.

ifadeleri ort. . |Alpha
Faktor Yukleri

Calistiginiz kurumda kurallar konulurken bu

kurallarin neden olabilecegi tepkiler 4,4468 , 733 0,883

diigiiniilerek esneklik pay1 birakilir.
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Kurumunugz, ¢alisanlarin ¢abalarini

artirabilmek i¢in onlarin beklentilerini bilir.

Kurumunuzun vizyonu hakkinda tim

calisanlar bilgilendirilir.

Kurumunuzda yatay, dikey ve ¢apraz iletisim

aglar1 bulunur.

Calistiginiz kurumda, dogru insanlarla dogru

isler bir araya getirilir.

Kurumunuzda iliskilerde insan 6nceliklidir,

insana deger verilir ve yatirim yapilir.

Calisanlara mevcut durum hakkinda
degerlendirmelerde bulunularak, siiregle ilgili

endiselerini dile getirmek icin fikirleri sorulur.

Kurumunuzda olusturulan ¢alisma gruplarinin;
fikirlerinin, 6nerilerinin, sorun ¢éziimiine

katkilar1 deger goriir.

Kurumunuzda her zaman ¢alisanlarla
yoneticiler arasinda karsilikli sevgi ve saygi

vardir.

7126

, 726

,687

677

,667

,666

,562

544

Kurumsal Yonetimde Demokratik Yonetim

Tarz ifadeleri

Calistiginiz kurumun vizyonu sizce anlamli

bulunmakta ve paylasilmaktadir.

Kurumunuzda ¢alisanlarin yenilik¢i ¢abalar

tesvik edilir, 6diil vs. verilir.

Calistiginiz kurum, ¢alisanlarin diisiinsel

yeteneklerinden yararlanir.

Calistiginiz kurumda calisanlara farkl

yetenekler kazandiracak programlar uygulanir.

Kurumunuzdaki ig ortamin fiziksel ve sosyal

degiskenleri, isgorenlerin istekleri dikkate

alinarak diizenlenir.

4,3891

,755

742

725

,725

,640

0,869
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Kurumunuzda olusturulan ¢alisma gruplariin
ise yaklasimi ve entelektiiel yapisi birbirinden ,603

farkli kigilerden olusur.

Kurumunuzun vizyonu belirlenirken 577

calisanlarin fikirlerine bagvurulur.

Calistiginiz kurumda kararlar tim ¢alisanlarin 565

katilimiyla alinir.

Eigen Value (6zdeger) | 4,731 | 4,284
Aciklanan Varyans | 27,827 | 25,201
Skewness | -1,066 | -1,162

Kurtosis | 0,666 | 1,360

Toplam Aciklanan Varyans: 53,027
KMO Degeri: 0,898

Demokratik yonetim (katilmali) anlayis1 6lgeginde toplamda 27 maddelik soru
olmasina ragmen, ilgili gecerlilik ve giivenilirlik analizleri sonrasinda geriye 17
maddelik soru kalmistir. Arastirmada analiz dig1 birakilan soru maddeleri ilk olarak
faktor analizi bulgularina dayanarak belirlenmistir. Faktor yiikii 0,50°nin altinda
kalan maddelerin Ol¢ekten g¢ikarilmasinin daha dogru oldugu Ongorilmiistiir. Bu
kavramla ilgili olarak; Hair ve digerleri (1998) 0,50 faktor yilikiini faktorlerin
ayristirilmasi bakimindan en dogru deger olarak belirlemislerdir.(HAIR, 1998)
Ayrica faktdr analizi sonrasinda geriye kalan maddeler iizerinde giivenilirligi
olumsuz yonde etkileyen maddeler SPSS 22 paket programindaki “Scale if item
deleted” secenegi kullanilarak ¢ikarilmistir. Bu belirlemeler kapsaminda Demokratik
Yonetim Anlayist maddelerinden 10 soru ayrigtirma kapsami disinda birakilmustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Okin (KMO) degeri 0,898 gibi
olduk¢a yiiksek kabul edilebilecek bir oran olarak saptanmistir. Bulunan KMO
sonucu Kalayc1 (2005)’ya gore bu deger faktor analizi i¢in yeterli bir oran olarak
goriilmektedir. Elde edilen analiz degerleri, veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. (KALAYCI, 2005) Tablo-8’daki faktér analizi
bulgularina gore iki faktor icin agiklanan toplam varyans orani %53,027°dir. Aym
zamanda faktorlerin 6z degerleri de gerekli olan 1 degerinden 6nemli derecede
yiiksek goriilmektedir. Bunlarin yaninda verilerin faktér bazinda normal dagilima
uyup uymadigt da carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak ifade edilebilir
durumdadir. Bu degerlere bakildiginda her iki faktor icin carpiklik ve basiklik
degerinin +-3 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu degerler Kalayci (2005)’ya gore
arasindaki veri setinin normal dagitima uygun oldugu varsayilmalidir.(KALAYCI,
2005) Bu yiizden ortalama degerler iizerinden de yorumlama yapilabilir.
Arastirmadaki Orneklem sayist da bu dagilima uygunluk agisindan yeterli
duzeydedir. isin yonetiminde demokratik (katilmali) yonetim anlayisi faktoriine
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katilimcilarin verdikleri ortalama deger 4,4468, kurumsal ydnetimde demokratik
(katilmal1) yonetim anlayis1 faktoriine verdikleri ortalama deger ise 4,3891°dir.
Demokratik yonetim anlayiginin faktoér analizinde son olarak &lgegin giivenilirligi
acisindan faktorler diizeyinde Cronbach Alpha degerleri incelenmistir. Tablo-9’da
da gorildiigi tzere isin yonetiminde demokratik yonetim faktoriiniin giivenilirlik
katsayis1 0,883, kurumsal yonetimde demokratik yonetim faktdriiniin giivenilirlik
katsayis1 0,869 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu degerler Kalayci (2005)’ya gore
oldukca yiiksek glvenilir dizeylerdir.  Bdylece demokratik ydnetimle ilgili
maddelerin ilgili faktérlere dogru bir sekilde dagildig1 ve dlcegin yapisal gecerliligi
varsayimmin dogrulandigi yorumu yapilabilir. Bu 6l¢egin madde ve orneklem
baglaminda gegerliligi ve giivenilirligi yeterli dlizeyde ve parametrik testlere uygun
halde oldugu belirlenmistir.

5.9.4. inovasyon Performansi Olgegi Faktor Analizi Bulgular:

Tablo-9 inovasyon Performansina iliskin Faktdr Analizi Tablosu

Faktor | Faktor Crn.

Inovasyon Performans1 Maddeleri ort. | Yikleri | Alpha

Firmamiz siirekli olarak, dzellikli ve patentli

et . . . . 0,752
iiriinlerin gelistirilmesine agirlik verir.
Firma yonetimi stirekli olarak yenilikgi

Lo 0,728
fikirleri arastirir.
Firmamiz pazar taleplerini karsilamada ve 0698

yeni Urlinleri hizla gelistirmede basarilidir.
Firmamizda, yeni iiriin ve hizmetler i¢in
yeni kanallar olusturulmasi siirekli devam 0,693
eden bir surectir.

Firmamiz devamli eski iriinlerini gelistirir

ve yeni iiriinlerin kalitesini artirir. 0,682
Firmamiz siirekli olarak yonetimsel

yenilikler (bilgisayar tabanli yonetim, 4,4175 0,894
calisan egitim/ddiillendirme sistemleri, yeni 0,677
departman ya da proje takimlar1 vb.) sunar

\ve destekler.

Firmamiz yenilik onerilerini destekler. 0,674
Program/proje yoneticileri yenilikgi fikir,

deney ve yaratici siiregleri tesvik eder ve 0,644
desteklerler.

Firmamizda calisanlar basarili olmayan yeni 0619

fikirler i¢in cezalandirilmazlar.

Firmamiz 6zel triinlerini, miisteri
taleplerine uygun bir sekilde, esnek olarak 0,607
sunmay1 basarir.

164



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi Bahar 2015

Firmamiz tirtinlerinin tasarimini devamli
degistirir ve yeni pazarlara hizli bir sekilde 0,599
girer.

Firmamiz, miisterilerinin istek ve

sikayetleriyle aninda ve itina ile ilgilenir. 0,577
Firmamiz pazarlama yeniliklerinde (yeni

pazarlara giris, yeni fiyatlandirma ve yeni 0572
dagitim yontemleri vb.) rakiplerinden daha ’
basarilidir.

Firmamiz son 5 y1l iginde rakiplerine oranla 0570

daha yenilik¢i tirlin ve hizmetler sunmustur.
Eigen Value (6zdeger) 5,952

Aciklanan Varyans| 42,515

Skewness| -0,801

Kurtosis| 0,703

Toplam Aciklanan Varyans: 42,515
KMO Degeri: 0,876

Demokratik yonetim 6lceginde oldugu gibi bu o6lgekte de ilgili gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri sonrasinda 18 sorudan geriye 14 soru kalmigtir. Arastirmada
analiz dig1 birakilan soru maddeleri ilk olarak faktdr analizi bulgularina dayanarak
belirlenmistir. Faktdr yikii 0,50’nin altinda kalan maddelerin 6lgekten
cikarilmasinin daha dogru oldugu Ongorilmistir.  Tablo-9’daki inovasyon
performansi Olgegi faktor analizi bulgularina gore faktor icin aciklanan toplam
varyans orant tek boyut inceleme olmasi sebebiyle %42,515 oldugu goriilmektedir.
Ayrica faktorlerin 6z (Eigen Value) degerleri de 1 degerinden dnemli derecede
yiiksek oldugu izlenmektedir. Bunlarin yaninda verilerin faktérler bazinda normal
dagilima uyup uymadigi da carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak ifade
edilebilir. Bu degerlere bakildiginda faktor icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +-
3 araliginda oldugu izlenmektedir. Bu degerler Kalayci (2005)’ya gore arasindaki
veri setinin normal dagitima uygun oldugu varsayilmalidir. Bu yiizden ortalama
degerler iizerinden de yorumlama yapilabilir. Arastirmadaki 6rneklem sayisi da bu
dagilima uygunluk agisindan yeterli diizeydedir. Inovasyon performansi faktoriine
katilimcilarin  verdigi yanitlarin ortalama degeri 5,952 oldugu izlenmektedir.
Inovasyon performansi 6lceginin giivenilirligi acisindan faktorler diizeyinde
Cronbach Alpha degerleri de incelenmistir. Tablo-11’de de goriildiigii gibi
inovasyon performansi faktoriinin katsayisimin = 0,894  diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu degerler Kalayct (2005)’in belirttigine gore oldukga giivenilir
diizeydedir. Boylece inovasyon performansi ile ilgili maddelerin ilgili faktorlere
dogru bir sekilde dagildig1 ve dlgegin yapisal gegerliligi varsayiminin dogrulandigi
yorumu yapilabilir. Bu 06lgegin madde ve Orneklem baglaminda gegerliligi ve
giivenilirligi yeterli diizeyde ve parametrik testlere uygun halde oldugu
belirlenmistir.

165



Erdal SEN, Mustafa BOLAT

5.9.5. Firma Performanst Olcegi Faktor Analizi Bulgulart
Tablo-10 Firma Performansna iliskin Aciklayici Faktor Analizi Tablosu

Firma Performans1 Maddeleri Faktor F§ktor_ Crn.
Ort. Yukleri Alpha
Sirketimizin piyasa degeri rakiplerimizin
. .. - . 0,777
piyasa degerinden yliksektir.
Faaliyet gelirlerimiz rakiplerimizden
Ny . 0,741
yuksektir.
Urtni/hizmeti Uretip piyasaya verme
. PR . . 0,735
stiremiz rakiplerimizden yiiksektir.
Sirketimizin piyasa degeri rakiplerimizin
. . . - . 0,734
iyasa degerinden yiiksektir.
'Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden
yuksektir 0,725
Satiglarimiz rakiplerimizden yiiksektir. 4,3617 0,688 0,889
Karliligimiz (yiizde olarak) rakiplerimizden
; . 0,671
yuksektir.
Biiylime oranimiz rakiplerimizden yiiksektir. 0,658
Piyasa payimiz rakiplerimizden yiiksektir. 0,656
Caligsan basina ortalama {iretkenligimiz
I - . 0,612
rakiplerimizden yuksektir.
Oz sermaye getirisi (Vergi Sonrast
Kar/Ortalama Oz Sermaye) rakiplerimizden 0,594
yuksektir.
Eigen Value (6zdeger) 5,270
Aciklanan Varyans| 47,911
Skewness  -0,703
Kurtosis 0,144
Toplam Aciklanan Varyans :47,911
IKMO Degeri: 0,828

Firma performansi dlgeginde toplam 13 maddelik soru bulunmasina ragmen ilgili
gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin uygulanmas1 sonrasinda geriye 11 maddelik
soru kalmistir. Arastirmada analiz dis1 birakilan soru maddeleri ilk olarak faktor
analizi bulgularina dayanarak belirlenmistir. Faktor yiikii 0,50’nin altinda kalan
maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasinin daha dogru oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu kavramla
ilgili olarak; Hair ve digerleri (1998) 0,50 faktor yiikiinii faktorlerin ayristirilmasi
bakimindan en dogru deger olarak belirlemislerdir. Ayrica faktdr analizi sonrasinda
geriye kalan maddeler iizerinde giivenilirligi olumsuz yonde etkileyen maddeler
SPSS 22 paket programindaki “Scale if item deleted” secenegi kullanilarak
cikarilmistir.  Bu  belirlemeler kapsaminda demokratik yonetim anlayisi
maddelerinden 2 soru ayrigtirma kapsami diginda birakilmistir. Yapilan faktor
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analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,828 gibi ylksek kabul
edilebilecek bir oran bulunmugstur. Kalayci (2005)’e gore bu deger faktor analizi igin
yeterli olarak goriilmektedir. Elde edilen degerler veri setinin faktér analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir. Tablo-10’deki faktor analizi bulgularina gore firma
performansi faktorii igin toplam agiklanan varyans orani 6lgegin tek boyut tizerinden
aciklanmasi sebebiyle 47,911 oldugu goriilmektedir. Ayrica faktdriin 6z degerleri de
gerekli olan 1 degerinden 6nemli derecede yiiksek oldugu izlenmektedir. Bunlarin
yaninda verilerin faktor bazinda normal dagilima uyup uymadig1 da garpiklik ve
basiklik degerlerine bakilarak ifade edilir. Bu degerlere bakildiginda faktér igin
carpiklik ve basiklik degerinin +-3 aralifinda oldugu gorilmektedir. Bu degerler
Kalayc1 (2005)’e gore veri setlerinin normal dagilima uygun oldugu varsayilmalidir.
Bu yiizden ortalama degerler iizerinden de yorum yapilabilir. Arastirmada ki
orneklem sayisi da bu dagilima uygunluk agisindan yeterli diizeydedir. Firma
performanst faktoriine katilimcilarin  verdigi ortalama deger 4,3617 oldugu
izlenmektedir. Firma performans1 faktér analizi ig¢in son olarak o6lgegin
giivenilirligi acisindan faktorler diizeyinde Cronbach Alpha degerleri de
incelenmistir. Tablo-10’den de izlendigi iizere firma performansi giivenilirlik kat
sayis1 0,889°dir. Bu deger Kalayc1 (2005)’min da belirttigine gore oldukga yiiksek bir
glivenilirlik diizeyidir. Boylece firma performansi ile ilgili maddelerin ilgili
faktorlere dogru bir sekilde dagildigi ve dlgegin yapisal gecerliligi varsayiminin
dogrulandigi yorumu yapilabilir. Bu 6l¢egin madde ve orneklem baglaminda
gecerliligi ve giivenilirligi yeterli diizeyde ve parametrik testlere uygun halde oldugu
belirlenmistir.

5.9.6. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Tablo-11 Korelasyon Analizi Tablosu

KORELASYON
Isin Kurumsal
Yonetiminde | Yénetimde | inovasyon Firma
Demokratik | Demokratik | Performansi | Performansi
Yonetim Yonetim
.. Pearson o - -
; Isin Correlation ! /688 /686 /466
Yonetiminde Sig.(2-
Demokratik | 29" 000 ,000 ,000
Ydnetim tailed)
N 142 142 142 142
Pearson - o o
K"urur_nsal Correlation ,688 1 ,653 ,438
Yonetimde Sig.(2-
Demokratik | 29" 000 ,000 ,000
Yonetim tailed)
N 142 142 142 142
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Pearson 686 653" 1 620
. Correlation
Inovasyon Sig.(2-
Performansi | 219" 000 000 000
tailed)
N 142 142 142 142
Pearson 466™ 438™ 620" 1
. Correlation
Firma Sig.(2-
Performansi | 219" 000 000 000
tailed)
N 142 142 142 142

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelasyon analizine ait bulgular Tablo-11"de verilmistir. Tablo’da is ve kurumsal
yOnetimde demokratik ydnetimin inovasyon performansi ve firma performansiyla
olan iligkisi ile inovasyon performansit ve firma performansinin is ve kurumsal
yonetimde demokratik yonetimle olan iliskisi incelenmistir. Isin yonetiminde
demokratik yonetim ile Inovasyon performansi arasinda anlamli bir iliski bulundugu
(p<0,001) ve bu iliskinin (0,686) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Isin yonetiminde
demokratik yonetim ile firma performansi arasinda da anlamli bir iligkinin
bulundugu goriillmekte (p<0,001) ve bu iliskinin (0,466) diizeyinde oldugu
izlenmektedir. Kurumsal yonetimde demokratik yonetim ile Inovasyon
performanst arasinda anlamli bir iligki bulundugu (p<0,001) ve bu iliskinin (0,653)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kurumsal yonetimde demokratik yonetim ile firma
performansi arasinda da anlaml bir iliskinin bulundugu goériilmekte (p<0,001) ve bu
iliskinin (0,438) diizeyinde oldugu izlenmektedir. inovasyon performansi ile firma
performansi arasinda anlamli iliski bulundugu (p<0,001) ve bu iliskinin (0,620)
oraninda yiiksek bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizine gore
olusturulan Model 1’e gore, demokratik yonetimin (isin yonetiminde demokratik
yonetim ve kurumsal yonetimde demokratik yonetim) lojistik isletmelerde
inovasyon performansi arasinda igin yonetiminde (0,686), kurumsal ydnetimde
(0,653) diizeyinde yiiksek ve anlamlh bir iliski oldugu gorilmektedir. Boylece
hipotezlerden; H2, H3 hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Burada ¢agdas
yonetim  bigimlerinden demokratik yOnetim bigimini benimsemis lojistik
isletmelerde isin yOnetiminin ¢alisanlarla birlikte yiiriitiilmesinin isletmenin
inovasyon performansini (yenilik, bulus, degisim, yaraticilik) arttiracagi 6nemini
gostermektedir. Yine ayni sekilde regresyon analizine goére demokratik yonetimin
(isin yonetiminde demokratik yonetim ve kurumsal yonetimde demokratik yonetim)
inovasyon performansimna etki diizeyinin igin ydnetiminde (0,423), kurumsal
yonetimde ise (0,383) oraninda anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Boylece
hipotezlerden H6 ve H7 hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir.
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5.9.7. Hipotez Testlerine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Tablo-12 Hiyerarsik Regresyon Analizi Tablosu

Faktorler Model 1 Model 2 Model3
HAMYAS -0,213 -0,188 -0,133
CINSIYETINiZ 0,036 0,045 0,022
EGITIM DURUMUNUZ 0,057 -0,003 -0,032
CALISMA HAYATINIZ 0,140 0,070 0,056
ISIN_YONETIMI 0,423** 0,302* 0,072
KURUMSAL_YONETIM 0,383** 0,251* 0,048
INOVASYON PERFORMANSI 0,540**
F 27,060 8,095 12,635
R? 0,546 0,265 0,398
Diizeltilmis R? 0,526 0,232 0,366
R?Degisimi 0,265 0,133

Model 1: Inovasyon Performansi

Model 2-3: Firma Performansi

**0.001 (%99 giivenilirlik) seviyesinde anlamlilig: ifade eder.
*0.05 (%95 giivenilirlik) seviyesinde anlamlilig ifade eder.

Inovasyon performansi etkilesiminin, isin yd&netimindeki demokratik
yonetim, kurumsal yonetimde demokratik yonetim ile firma performansi
arasindaki iligki lizerindeki aracilik etkisini belirleyebilmek i¢in Baron ve
Kenny (1986:1177) tarafindan oOnerilen ii¢ asamali regresyon analizi
yapilmistir. Bu kapsamda, oncelikle bagimsiz degisken isin yOnetiminde
demokratik yonetim ve kurumsal yonetimde demokratik yonetim ile aracilik
etkisine sahip oldugu diisliniilen degisken (inovasyon performansi) arasinda
bir regresyon analizinin yapilmas: ve anlamli bir iliskinin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ikinci olarak yine bagimsiz degisken (isin
ybnetiminde demokratik yonetim ve kurumsal yonetimde demokratik
yonetim ) ile bagimli degisken (firma performansi) arasindaki sebep sonug
iligkisi aragtirilmalidir. Son olarak, araci degisken (inovasyon performansi)
ile bagimli degisken (firma performansi) arasinda bagimsiz degiskenin (isin
ybnetiminde demokratik yonetim ve kurumsal yonetimde demokratik
yonetim) kontrol edildigi bir regresyon analizi yapilmalidir. Bu analizler
sonucunda, bir aracilik etkisinin olup olmadigini ortaya koyabilmek igin
ikinci asamada bagimsiz degiskenin (isin yonetiminde demokratik yonetim
ve kurumsal yonetimde demokratik yoOnetim) bagimli degisken (firma
performansi) iizerindeki etkisinin tamamen ortadan kalkip kalkmadigina
bakilmalidir. Bu noktada, etkide bir diisme goriilityor ve iliski anlamliligini
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strddriyorsa, mediating degiskenin “kismi aracilik etkisinden; etki tamamen
ortadan kalkiyorsa “tam aracilik etkisi”’nden s6z edilebilir. Ote yandan bu
asamada araci degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamlilik
diizeyini korumasi: da gerekmektedir (Baron ve Kenny 1986:1177). Bu
aciklamalardan hareketle, Tablo 12’den de goriildiigii gibi, oncelikle isin
ybnetiminde demokratik yonetim ve kurumsal ydnetimde demokratik
yonetim ile kontrol degigkenlerinin bagimsiz degisken oldugu, inovasyon
performansinin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir
(Model 1). Olusturulan modelde, isin yonetiminde demokratik yonetim ve
kurumsal yonetimde demokratik yonetim degiskeni, araci degisken olarak
ele almman inovasyon performanst degiskenindeki degisikligin igin
yonetiminde 0,423’ini, kurumsal yonetimde 0,383 oram1 (p <0,001)
acgiklamaktadir. Olusturulan ikinci modelde, isin yonetiminde demokratik
yoénetim ve kurumsal yonetimde demokratik yonetim ile kontrol
degiskenlerinin bagimsiz degisken oldugu ve firma performansinin bagimh
degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2). Olusturulan
modelde, demokratik yonetim degiskeni, firma Performans: degiskenindeki
degisikligin isin yonetiminde 0,302’sini, kurumsal yénetimde 0,251 oran1 (p
< ,05) agiklamaktadir. Olusturulan ii¢lincli modelde ise, isin yonetiminde
demokratik yonetim ve kurumsal yonetimde demokratik yonetim, inovasyon
performansi ve kontrol degiskenlerinin bagimsiz degisken oldugu, firma
performansinin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir.
(Model 3). Bu modelde, inovasyon performanst firma performansinin
0,540’1 (p < 0,05) acikladigr belirlenmistir. Bu asamada, demokratik
yonetimin (isin yonetiminde demokratik yonetim ve Kurumsal ydnetimde
demokratik yonetim) firma performansi lizerindeki etkisinin ortadan kalktigi
ve anlamli bir sebep sonug iliskisinin kurulamadigi gorilmektedir. Bu
yilizden inovasyon performansinin demokratik yonetim anlayist ile firma
performansi arasindaki nedensellik iliskisinde tam aracilik rolii iistlendigi
tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda aragtirma modeli asagidaki
sekilde sunulmustur.

6. SONUC

Lojistik isletmelerde inovasyon, ekonomik biiyiimenin, artan istihdamin, piyasada
mevcut pazar pastasindan pay sahibi olmanin ve yasam kalitesini arttirmanin
anahtaridir. Mevcut bulunan tiim sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin tim is
alanlarinda inovasyona gereksinimi vardir. Inovasyon yapmanin, inovasyon olarak
adlandirilabilmesi i¢in "firma icin yeni" olmasi yeterlidir. Bu nedenle arastirmada,
demokratik yonetim anlayisi ile inovasyon performansi arasinda anlamli ve pozitif
bir etkinin (isin yonetiminde (0,423), kurumsal yonetimde (0,383)) oraninda varlig
belirlenmistir. Bu sonuca gore demokratik yonetim anlayist yliksek olan lojistik
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isletmelerin inovasyon performansi da yiiksek olmaktadir. Baska bir deyisle
demokratik yonetim anlayisi1 benimsemeyen lojistik isletmelerin inovasyon
performansi da buna bagli olarak diisiik olmaktadir. Bu arastirma kapsaminda ortaya
cikan diger bir sonug ise, demokratik yonetim anlayisi ile firma performansi
arasinda da anlamli bir (isin yonetiminde (0,302), kurumsal yonetimde (0,251))
oraninda etkinin s6z konusu olmasidir. Yani demokratik yonetim anlayisi yiiksek
olan lojistik isletmelerin, demokratik yonetim anlayis1 olmayan lojistik isletmelere
gore firma performansinin da yiiksek olmasidir. Aragtirmada ayrica inovasyon
performansi ile firma performansi arasinda anlamli (0,540) seviyesinde anlamli bir
etki tespit edilmistir. Buna gore inovasyon performans: yiiksek olan lojistik
isletmelerin, diisiik olan lojistik isletmelere nazaran firma performans: da yiiksek
olacagi sdylenebilir. Degiskenler arasindaki bu etkiler disinda demokratik yonetimin
firma performansi lizerine olan etkisinde (isin yonetiminde (0,302), kurumsal
yonetimde (0,251)), inovasyon performansinin araciligiyla da (0,540) oraninda bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu etki nedeniyle demokratik yonetimin firma
performansi tizerine olan etkisi inovasyon performansinin aracilik roli iistlenmesiyle
birlikte ortadan kalkmakta iken demokratik yOnetimin inovasyon performansi
iizerinden firma performansina etkisi (0,540) oraninda arttig1 goriilmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda genel olarak, lojistik isletmelerin demokratik ydnetim
anlayisini  benimsemesinin ve ¢alisanlartyla olan iligkilerini geligtirmesinin
inovasyon performansi ile firma performansim arttiracagi sdylenebilir. Bu amagla
lojistik isletmelerin demokratik yonetim anlayisini benimsemeye yonelik olarak,
calisanlarin olumlu deneyim yasayabilmeleri ig¢in onlara bilgi, becerilerini ve
kendilerine verilen yetkilerini kullanabilecekleri olanaklarin sunulmasi, bu
deneyimleme esnasinda basarisizlia yol acabilecek olasi engellerin ortadan
kaldirilmasi ve calisanlarin harekete gecme konusunda cesaretlendirilmesi ile sahip
olduklar1 bilgi, beceri, deneyim ve yetenekleri konusunda Oviilmeleri de yararl
olabilir. Ayrica demokratik yonetim anlayisin1 benimseyen lojistik isletmelerin,
diger lojistik isletmelere model olarak sunulmasi da demokratik yonetim anlayisinin
olumlu ydnde gelistirilmesi agisindan da yararli olabilir.
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