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OZET

Bu c¢alismanin amaci, tiim diinyay1 derinden etkileyen COVID-19 pandemi
stirecinde, iiniversite Ogrencilerinin algilanan stres diizeyleri ile iletisim kaygisi
diizeyleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir. Belirsiz
herhangi bir durumun kaygiya bagli davranislara yol agmasi nedeniyle COVID-19
pandemisi kitlelerde stres ve iletisim kaygisi uyandiran bir siiregtir. Bu siirecte bazi
gruplar pandemilerin psikolojik etkilerine karsi digerlerinden daha savunmasiz
kalmaktadir. Bu nedenle, pandeminin olumsuz etkilerine maruz kalan iiniversite
ogrencilerinin algilanan stres diizeyleri ve iletisim kaygisi durumlariin belirlenmesi
ve cesitli degiskenler agisindan iliskilerini saptamaya yonelik yiiriitiilen bu calisma

gelecekte yapilacak diger aragtirmalara 151k tutacaktir.

Arastirmanin  drneklemini 2021-2022 Egitim-Ogretim yili 334 {iniversite
Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma, nicel arastirma tiiriinde, iligskisel tarama
modelindedir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Algilanan Stres Olgegi ve
Iletisim Kaygis1 Olgegi araciligi ile toplanmustir. Verilerin ¢dziimlemesinde SPSS
programindan yararlanmilmistir. Tiim analizler icin istatistiksel anlamlilik p<0.05
olarak kabul edilmistir. Olgeklerin giivenirligi, Cronbach’s alfa katsayisi kullanilarak
degerlendirilmistir. Iletisim Kaygis1 Olgeginin geneli ve alt boyutlar1 iizerinden
hesaplanan 6lgek puanlarin ve Algilanan Stres Olgeginden elde edilen toplam
puanlarin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Kategorik
degiskenler Pearson Ki-kare Testi ve Fisher Freeman-Halton Testi kullanilarak
karsilastirilmistir. Olgek puanlarinin gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarinda
Bagimsiz Cift Orneklem T-Testi, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir.  Kruskal-Wallis  testi sonrasinda genel anlamlilik bulunmasi
durumunda alt grup analizler Dunn-Boenferroni testi kullanilarak g¢oziimlenmistir.
lletisim Kaygis1 Olgegi ve Algilanan Stres Olgeklerinden elde edilen toplam puanlar
arasindaki iligki ise korelasyon analizi ile incelenmis olup Spearman korelasyon

katsayis1 hesaplanmistir.

Aragtirma bulgularina gore, c¢alismaya katilan iiniversite &grencilerinin
COVID-19 baglaminda Iletisim Kaygis1 Olgegi ve alt dlgeklerden elde edilen dlgek
puanlar1 ile Algilanan Stres Olgegi 6lcek puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Iletisim kaygis1 ve algilanan



stres diizeyindeki artis veya azalis durumlarina gore diger degiskenin ayni yonde
etkilenecegi bulgusunun yani sira katilimcilarin orta diizey iletisim kaygisi ve orta
diizey stres yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Yapilan bilimsel arastirmalarda,
COVID-19 pandemisinin 6grencilerde iletisim kaygist gelistirme ve stres
diizeylerindeki artis ile iligkisi bildirilmektedir. Cagdas egitim profesyonelleri
tarafindan G6grencilerin ruh sagligi durumlarindaki olumsuz sonuglardan korunma
veya risk ile hangi potansiyel faktorlerin iligkili olabilecegi bilgisi ve uygun
psikolojik miidahalelerin kullanilmasi agisindan etkili iletisimin gelisimini tesvik
eden ve ruh sagliginin Onemini vurgulayan bir egitim modelinin gelistirilmesi

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, iletisim Kaygis1, Algilanan Stres



SUMMARY

The aim of this study is to examine the relationship between university
students' perceived stress levels and communication anxiety levels in terms of
various variables during the COVID-19 pandemic, which deeply affects the whole
world. Because any uncertain situation leads to anxiety-related behaviors, the
COVID-19 pandemic is a process that arouses stress and communication anxiety in
the masses. In this process, some groups are more vulnerable to the psychological
effects of pandemics than others. For this reason, this study, which was carried out to
determine the perceived stress levels and communication anxiety levels of university
students who were exposed to the negative effects of the pandemic, and to determine

their relationship in terms of various variables, will shed light on other future studies.

The sample of the study consists of 334 university students in the 2021-2022
academic year. The study is in the quantitative research type, relational survey
model. The data of the study were collected through Personal Information Form,
Perceived Stress Scale and Communication Anxiety Scale. SPSS program was used
in the analysis of the data. Statistical significance was accepted as p<0.05 for all
analyzes. The reliability of the scales was evaluated using the Cronbach's alpha
coefficient. The conformity of the scale scores calculated on the overall and sub-
dimensions of the Communication Anxiety Scale and the total scores obtained from
the Perceived Stress Scale to the normal distribution were examined using the
Shapiro-Wilk test. Categorical variables were compared using Pearson Chi-square
Test and Fisher Freeman-Halton Test. Independent Double Sample T-Test, Mann-
Whitney U and Kruskal-Wallis tests were used for comparison of scale scores
between groups. In case of general significance after Kruskal-Wallis test, subgroup
analyzes were analyzed using Dunn-Boenferroni test. The relationship between the
total scores obtained from the Communication Anxiety Scale and the Perceived
Stress Scales was analyzed by correlation analysis and the Spearman correlation

coefficient was calculated.

According to the research findings, it was determined that there was a
positive and statistically significant relationship between the scale scores obtained
from the Communication Anxiety Scale and its subscales and the Perceived Stress

Scale scale scores of the university students participating in the study in the context



of COVID-19. In addition to the finding that the other variable will be affected in the
same direction according to the increase or decrease in communication anxiety and
perceived stress level, it was concluded that the participants experienced moderate
communication anxiety and moderate stress. Scientific studies have reported that the
COVID-19 pandemic is associated with the development of communication anxiety
and an increase in stress levels in students. It is recommended by contemporary
education professionals to develop an education model that promotes the
development of effective communication and emphasizes the importance of mental
health in terms of protection from negative consequences in students' mental health
conditions or knowledge of what potential factors may be associated with risk and

the use of appropriate psychological interventions.

Keywords: COVID-19, Communication Anxiety, Perceived Stress
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GIRIS

Genglik kavramina yonelik tanimlar, farkli disiplinlerce gelistirilmis olsa da
ortak varilan sonug, ergenlikle baslayip orta yas donemine kadar gegen siire olarak
aciklanmaktadir. Sosyolojik olarak ele alindiginda ise atfedilmis bir statii ya da
sosyal anlamda kurgulanmis bir adlandirma olarak degerlendirilmektedir. Genglik
doneminin en belirgin 6zelligi benlik saygisinin olusturulmasi, kimlik arayisi ve
kisiler arasi iliskilerin diizenlenmesidir (Basut, 2006). Bu donemde birey, bagimsiz
hareket ederek birtakim olaylar karsisinda tek basina karar alarak biiyiidiiglini
gostermeye ve kendini ispat etmeye calismaktadir. Diger bir ifadeyle bagimli bir
cocuk olma déneminden bagimsiz bir birey olmaya dogru evrilen bir siirectir. Bu
sire¢ icinde fizyolojik, psikolojik veya biyolojik bir¢ok faktdr birbirini
etkilemektedir. Duygusal bakimdan olduk¢a degisken bir 6zellik gosteren genglik
doneminde; kimlik arayisi, kisilik gelisimi, meslek secimi, gelecek kaygisi gibi
parametrelerden dolayr stres yasanmaktadir (Baran, 2013). Bu dénemde {iniversite
egitimine yoOnelen bireylerin bazilar1 ailelerinin yaninda okurken bazilar1 da farkl
illeri tercih ederek egitimlerini o illerde siirdiirmektedirler. Bu siirecte ailelerinden,
arkadas cevrelerinden, alistigi ortamlardan ayrilarak farkli sorumluluklar altina
girmekte; sosyal, psikolojik, ekonomik olarak pek ¢ok deneyim edinmektedirler.
Ayrica kisilik gelisimleri agisindan kapsamli bir ilerleme yasanmakta, kimlik
sermayelerine yeni unsurlar katilmaktadir. Diger bir ifade ile genglerin tiniversite
doneminde yeni duygu ve diisiincelerle karsilastiklar1 ve yeni bir kimlige evrildikleri

ifade edilebilir (Atak, 2011).

Stres, bireyin islevselligini ve verimliligini olumsuz yonde etkileyen; kisinin
zihin ve beden sagligina zarar veren bir durum olarak tarif edilmekte ve ¢esitli durum
veya yasam olaylari nedeniyle bireyin tutum ve davraniglarina yon verecek giicte
olabilmektedir. Yasamin her evresinde karsilasabilecek stresorler kimi zaman birey
tizerinde olumsuz etkiler birakmazken kimi zaman ciddi problemlere neden
olabilmektedir. Universite egitim siireci kisinin farkli stresorlerle karsilastigi yasam

evrelerinden biridir.

Universite egitimi sirasinda dgrenciler birgok nedenle dgrenci arkadaslar1 veya
ogretmenleriyle iletisim kurmak durumundadir. iletisim saglikli gerceklesmedigi

durumlarda Ogrenciler kaygi yasayabilmektedir. Kaygi insanlarin ¢alisma



performanslarini olumlu yonde etkileyebilecegi gibi kontrol altina alinamadiginda

hayatlarini olumsuz sekilde de etkilemektedir.

Gengler i¢in sosyal, psikolojik ve kiiltiirel agidan olduk¢a 6nemli bir basamak
olan tniversite egitimi, COVID-19 salgin1 nedeniyle belirli bir siire yar1 zamanl
uzaktan egitim uygulamalari ile siirdiiriilmistiir. Salgin hastaliklar insan yasamini
tehdit etmesi ve izolasyon uygulamalarint mecbur kilmasi nedeniyle insan ruh saglig
tizerinde olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar
pandemi nedeniyle egitimcilerin ve 6grencilerin depresyon, umutsuzluk, kaygi ve
tikenmislik gibi durumlar sik¢a yasadiklarmi gostermektedir (Timen Akyildiz,
2020). Dilmen Bayar, Yasar Can, Erten ve Erkmen (2021) COVID-19 salgin
slirecinin tiniversite 6grencilerini ruhsal anlamda olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.
Bilge (2020) ise salgmnin stresle bas etmeyi olumsuz yonde etkiledigi yoniinde
sonuclar elde etmistir. Turan ve Giirol (2020) tiniversite dgrencilerinin COVID-19
siirecinde yliriitiilen uzaktan egitim uygulamalarinda streslerinin arttigini, Han ve
Demirbilek (2021) ise iiniversite 6grencilerinde COVID-19 salgin siirecinin kaygi
olusturdugunu ve bu durumun da strese yol agtigini ifade etmistir. Dolunay ve Tastan
(2020), tiniversite 6grencilerinin salgin doneminde kaygi ¢esitlenmesine bagl olarak
stres diizeylerinin yiikseldigini tespit etmistir. Birimoglu Okuyan, Karasu ve Polat
(2020) hemsirelik 6grencilerinin COVID-19 siirecinde kaygi diizeylerinin yiiksek
oldugunu, gergin ve stresli olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Bekaroglu ve Yilmaz
(2020) da yapmis oldugu alanyazin taramasi sonucunda, salginin yetiskinlerde kaygi,
korku, 6fke duygularina neden oldugunu ve stres diizeylerinin yliksek oldugunu
belirtmis; ¢ocuklarda ve genglerde de korku ve endisenin yiiksek oldugu bulgusuna

sik rastlandigini ve kaygi bozukluklarinin arttigini ifade etmistir.

Cakmak (2014) tarafindan yapilan arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin
iletisim kaygilarinin sosyal medya kullanimlari {izerine etkisi incelenmis ¢aligmaya
1139 o6grenci  katilmistir. Arastirmada yliksek iletisim kaygis1 tespit edilen
ogrencilerin sosyal medyay1 daha az kullandiklar tespit edilmistir. Cakmak ve Aktan
(2016) tniversite Ogrencilerinin iletisim kaygilari, muziplik-takilma ve okul
basarilar1 arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmada ise iletisim kaygisinin okul
basarilar1 lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Degerli (2020)
tarafindan ylritiilen ¢alismada {niversite Ogrencilerinin iletisim kaygi diizeyleri

arastirilmig; arastirma sonucunda Ogrencilerin orta diizeyde iletisim kaygisi



yasadiklar1 saptanmustir. Menderes (2019) tarafindan Selguk Universitesi 6rnegi
tizerinden 6grencilerin iletisim kaygist incelenmis; arastirma sonucunda 6grencilerin
blyiik cogunlugunun orta diizeyde iletisim kaygisi yasadiklari tespit edilmistir.
Bunun yaninda Fen Bilimleri ve Saglik Bilimlerinde 6grenim géren 6grencilerin
Sosyal Bilimlerde 6grenim gorenlerden daha fazla iletisim kaygist yasadiklar
bulgusuna ulasilmigtir. Ciiriik (2019) tarafindan yapilan ve {iniversite 6grencilerinin
anadil iletisim kaygis1 ve yabanci dil iletisim kaygisi diizeylerini inceledigi
arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin yabanci dil iletisim kaygilarinin orta

diizeyde oldugu saptanmistir.

COVID-19 salgmindan dolay sosyal izolasyon tedbirlerinin bireylerde stres ve
iletisim kaygis1 diizeylerini artiracagi dngoriilmektedir. Universite egitimi sirasida
iletisim konusunda ¢esitli engellenmelerle karsilasan 6grencilerin i¢inde bulunduklari
durumun bilimsel olarak incelenmesi salginin etkilerinin ortaya konulmasi agisindan
olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla {iniversite 0grencilerinin COVID-19 siirecinde ne
derece iletisim kaygis1 yasadiklarinin ve maruz kaldiklar1 stres diizeyinin
belirlenmesi gerekmekte, bu konuya yonelik daha fazla arastirmanin yapilmasi ve

ulasilan sonuglarin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi,

sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Diinya genelinde ciddi etkilere yol agan COVID-19 salgini, Cin’in Wuhan
eyaletinde, 2019 Aralik ayinda ilk kez goriilen ve bulas riski oldukga yiiksek olan bir
enfeksiyondur (Saglik Bakanligi, 2020). Cin’de kontrol altina alinamayan bu salgin
hastalik, kisa siirede tiim {iilkeye ve iilke disina yayilmistir. Yayilma hizi oldukca
yiiksek olan viriis, diinya genelinde hemen hemen her iilkede ciddi sonuglara neden
oldugu i¢in Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan pandemi olarak ilan edilmistir
(WHO, 2020).

2019 yilinda ilk kez goriilen ve Tiirkiye’yi 2020 Mart ayinda etkisi altina alan
COVID-19 salgininda enfeksiyon bulast solunum ile ger¢eklesmektedir. Bu nedenle
insanlarin birlikte hareket ettigi ortak alanlarda hastalik ¢ok hizli yayilmistir.
Salginin seyrinin kontrol altina alinabilmesi i¢in devlet miidahalesi ile gerceklesen
izolasyon uygulamalar1 baslatilmigtir. Nitekim her gegen gilin vaka sayilarinin
artmasi, Oliimle sonuglanan vakalarin yiiksek oranlarda olmasi, devletin diger
devletler gibi olaganiistii tedbirler almasin1 ve tedbirlere uymayanlarla ilgili cezai
islem uygulamasini gerektirmistir. Bu tedbirler kapsaminda egitim 6gretimin uzaktan
yapilmasi, uzaktan c¢alisma modelinin uygulanmasina yonelik karar, bir taraftan
salginin etkilerini ve boyutlarin1 azaltmaya yonelik bir tedbir olarak ele alinirken
diger taraftan evde gecirilen siirede bireylerin sosyal, psikolojik ve ekonomik yénden
birtakim sorunlar yasamasina yol agmistir (Bourouiba, 2020). COVID-19 pandemisi
ile ilgili cok 6nemli konulardan biri, salginin toplum ve birey iizerindeki psikolojik

etkileridir.

Salgin hastaliklar tarih boyunca insan bedeni ve zihni {izerinde ¢esitli etkilere
neden olmustur. Her tiirden bulasici hastalik salgimi sirasinda bireylerde cesitli
psikolojik tepkilerin meydana geldigi goriilmiistiir. Sosyal yasamda meydana gelen
degisimler ve yagami tehdit edici stres faktorleri bireyin savunma tepkileri vermesine

ve duygusal problemler yasamasina neden olmustur. COVID-19 salgimi yakin
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zamanda neredeyse tiim diinyayi etkisi atina almis ciddi salginlardan biri olmustur.
Bu nedenle tipki diger salginlar gibi COVID-19 salgimninda da bireylerde cesitli
etkiler gozlenmistir. Hastaligin ¢cok hizli bulagmasi, 6liim oranlarinin yiiksek olmasi
ve hastaligin tedavisinin belirsiz olmasi insanlarin kaygi yasamalarina neden
olmustur. Glinliik yasam aligkanliklarinin bir anda degismesi ve sosyal yasamin
neredeyse durma noktasina gelmesi panik ve kaygi ortamini tetiklemistir. Medya
tizerinden paylasilan bilgilerin bir¢ogu da panik ortaminin devam etmesine neden
olmustur. Kiiresel ¢apta korku ve kaygi yaratan bu durum diinya tarihi agisindan da
onemli bir doniim noktasi olmustur. Savagslar ve dogal afetler gibi biiyiik dlcekte etki

gosteren pandemi 6nemli stres kaynaklarindan biri haline gelmistir.

Strese dair yapilan arastirmalar stres ve davranis iliskisine vurgu yapmaktadir.
Buna gore bazi arastirmacilar stresin duygu ve davranislarin meydana gelmesinde
etkili oldugunu belirtirken bazilarina gére maruz kalinan olay ve durumlar kisinin
stres diizeyinin yiikselmesinde etkilidir. Bu agidan bakildiginda stres, duygu ve
davranig arasinda karsilikli bir iliski oldugu goriilmektedir (Saygili, 2005).
Dolayisiyla stres diizeyinin kisinin yapmak istedigi veya silirdiirdiigii eylemler
tizerinde etkili olan bir faktor oldugu sdylenebilmektedir. Yogun stres kisiyi eyleme
gecmeye veya kacinmaya siiriikleyebilmektedir. COVID-19 pandemisinde, yiiksek
stres diizeyi ve iletisim kaygisinin kalici ruhsal sorunlara neden olacagi ongoriiler
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle salgin kontrol altina alindiktan sonra
ogrencilerin giinliik yagamlarinda stres durumlarini yonetebilmeleri, iletisim kaygisi

yasamamalari i¢in gereken dnlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Bu bilgiler 1g1ginda aragtirmanin problem durumunu, “COVID-19 pandemi
stirecinde tniversite Ogrencilerinin algilanan stres diizeyleri ile iletisim kaygisi

durumlar arasinda anlamli bir iliski var midir?”’ sorusu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, tim diinyayr derinden etkileyen COVID-19 pandemi
stirecinde, iiniversite dgrencilerinin iletisim kaygilar1 ve algilanan stres diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan incelemek ve birbirleri arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:



1. COVID-19 pandemi siirecinde iiniversite 6grencilerinin algilanan stres

diizeyleri ne durumdadir?

2. COVID-19 pandemi siirecinde Ttniversite Ogrencilerinin algilanan stres

diizeyleri;
a. Yas,
b. Cinsiyete,
C. Medeni duruma,
d. Ogretim sekline,
e. Ogrenim gordiikleri siif diizeyine,
f. Ogrenim gordiikleri boliime,
g. Ikamet ettikleri yere gore degismekte midir?

3. COVID-19 pandemi siirecinde {iniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 iletisim

kaygi diizeyleri ne durumdadir?

4. COVID-19 pandemi siirecinde iiniversite Ogrencilerinin iletisim kaygi

diizeyleri;
a. Yasa,
b. Cinsiyete,
C. Medeni duruma,
d. Ogretim sekline,
e. Ogrenim gordiikleri simf diizeyine,
f. Ogrenim gordiikleri boliime,
g. Ikamet ettikleri yere gore degismekte midir?

5. COVID-19 pandemi siirecinde tiiniversite dgrencilerinin algilanan stres

diizeyleri ile yasadiklari iletisim kaygilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Universite 6grencilerinin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum, okunan
boliim, sinif, 6gretim sekli, ikamet edilen yer) degiskenlerine gore iletisim kaygilar

arasinda fark var midir?



H10: Universite 6grencilerinin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum,
okunan boliim, sinif, 6gretim sekli, ikamet edilen yer) degiskenlerine gore iletisim

kaygilar1 arasinda fark yoktur.

H11: Universite ogrencilerinin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum,
okunan boliim, sinif, 6gretim sekli, ikamet edilen yer) degiskenlerine gore iletisim

kaygilar arasinda fark vardir.

Universite 6grencilerinin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum, okunan
boliim, sinif, 6gretim sekli, ikamet edilen yer) degiskenlerine gore algilanan stres

diizeyleri arasinda fark var midir?

H20: Universite dgrencilerinin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum,
okunan boliim, sinif, 6gretim sekli, ikamet edilen yer) degiskenlerine gore algilanan

stres diizeyleri arasinda fark yoktur.

H21: Universite dgrencilerinin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum,
boliim, sinif, 6gretim sekli, ikamet edilen yer) degiskenlerine gore algilanan stres

diizeyleri arasinda fark vardir.

Universite dgrencilerinin algilanan stres diizeyleri ile iletisim kaygilar1 arasinda

istatistikse olarak anlamli bir iliski var midir?

H3o: Universite 6grencilerinin algilanan stres diizeyleri ile iletisim kaygilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

H31: Universite 6grencilerinin algilanan stres diizeyleri ile iletisim kaygilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H4: COVID-19 pandemi siirecinde iiniversite 0grencilerinin iletisim kaygisi

durumlar algilanan stres diizeylerini yordamaktadir.

HS5: COVID-19 pandemi siirecinde iiniversite 0grencilerinin algilanan stres

diizeyleri iletisim kaygis1 durumlarini1 yordamaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin stres diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir (Dilmen Bayar vd. 2021,
Bilge ve Bilge, 2020; Turan ve Giirol, 2020; Dolunay ve Tastan, 2020; Bekaroglu ve
Yilmaz, 2020; Bilge, 2020; Birimoglu Okuyan vd., 2020; Han ve Demirbilek, 2021).



Universite dgrencilerinin iletisim kaygis1 diizeyini arastiran ¢alismalarin az sayida
oldugu goriilmektedir (Cakmak, 2014; Cakmak ve Aktan, 2016; Ciiriikk, 2019;
Menderes 2019; Degerli, 2020).

Alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin COVID-19
salgin siirecinde algilanan stres diizeyleri ile iletisim kaygilar1 arasindaki iligkinin

arastirildigi bir calismaya rastlanmamustir.

COVID-19 pandemisinin {niversitede egitim goren Ogrencilerin stres
diizeylerinde artisa sebep olabilecegi ve yiiksek iletisim kaygis1 yasayabilecekleri
ongoriilmektedir. Yiiksek iletisim kaygisina sahip bireylerin okul ve hayat basarilari
olumsuz etkilenmekte, miidahale edilmez ise ciddi uyum sorunlarina neden
olabilmektedir. Bununla beraber maruz kalinan stresin ve iletisim kaygisinin
azaltilmasina etki edebilecegi diisiiniilen degiskenlerin arastirilmasinin 6grencilerin
is yasamina atildiklarinda karsilagabilecekleri iletisim engelleri ile ilgili fikir sahibi
olmalart ag¢isindan O6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmada
incelenen, algilanan stres diizeyi ve yasanilan iletisim kaygisi cinsiyet, yas, medeni
durum, simnif diizeyi, okuduklari boliim, 6gretim sekli ve ikamet ettikleri yer
degiskenleri agisindan anlamli derecede farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi,
bu iki degiskenin degerlendirmesi ve gelistirilmesi agisindan énemli goriilmektedir.
Ek olarak iiniversite ogrencilerinin algilanan stres ve iletisim kaygisi diizeylerinin
belirlenmesi ve bu diizey lizerinden bireylerin duygularin1 yonetebilme becerilerinin
ve stresle basa ¢ikma yontemlerinin gelistirilmesi, iletisim kaygisi durumlarimin etkili

iletisim siirecinde engel yaratmamasi agisindan da dnemli goriilmektedir.

Bu anlamda c¢aligma, tiim diinyay1 derinden etkileyen COVID-19 salgininin
oldugu olaganiistii bir donemde {iiniversite dgrencilerinin stres diizeyleri ve iletisim
kaygilarimin egitim yasantilarin1 etkileyip etkilemediginin belirlemesi agisindan
onem arz etmektedir. Olumsuz stresin etkisinden kurtulan bireylerin mesleki agidan
daha fazla yarar saglayacagi disiiniildiigiinde, bu arastirma son derece 6nemlidir.
Dolayisiyla stresin olumsuz etkilerine maruz kalan bireylere, stresle basa ¢ikma
becerileri kazandirmayi, streslerini olumlu bir diizeyde tutmalarim1 saglamayi
amaglayan ve yliksek iletisim kaygisina sahip bireylere kaygilarini azaltmaya yonelik
yapilacak arastirmalara 151k tutacaktir. Bu yoniiyle ¢alismanin alandaki énemli bir

boslugu giderecegi 6ngoriilmektedir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

e Universite okuyan bireylerin kullanilan dl¢eklerdeki sorulari ictenlikle

yanitladiklar1 varsayilmistir.

e Arastirmada kapsaminda kullanilan 6lgme araglarinin gegerli ve
giivenilir oldugu ve arastirma hipotezlerini ¢ozebilecek sonuglar

saglayabildigi varsayilmistir.

e Arastirma i¢in secilen 6rneklemin evreni temsil edecek nitelikte oldugu

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirmanin Orneklem grubunda yer alan {iniversite Ogrencileri ile

sinirlidir.

e Arastirma kapsaminda elde edilen sonuclar katilimcilarin verdigi

cevaplar ile sinirhdir.

e Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar kullanilmis olan 6lgme

araglar ve istatistiksel analiz yontemleri ile sinirlidir.

e Arastirmanin kesitsel tasarimi, risk faktorleri ve ruh saglhigi arasindaki

iliski i¢in nedensellik yoniinii belirleme yetenegini sinirlandirmaktadir.

1.7. Tamimlar

Stres: Bireyin i¢inde bulundugu fiziki ve sosyal c¢evresinde karsilastig
uyumsuz sartlardan dolay1 bedensel ve psikolojik olarak normalin ¢ok iizerinde sarf

ettigi cabadir (Ciiceloglu, 2016).

Kaygi: Gerginlik hissi, endiseli diisiinceler ve artan otonom sinir sistemi
aktivitesi gibi fizyolojik degisiklik ve belirtilerle karakterize olan bir duygudur
(Kowalski, 2000).

Tletisim: Bilgi, diisiince, duygu, tutum ve davranislarin kisiler veya toplumsal
birimler arasinda belirli kanallar kullanilarak karsilikli olarak aktarilmasidir (Aziz ve

Dicle, 2017).



Tletisim Kaygisi: Kisinin kurmayi tasarladig1 ya da kurdugu iletisim siirecinde

hissettigi endise, korku ve gerginlik halidir (Cakmak ve Aktan, 2016).
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Stres Kavram

Stres, giinliik yasamda sik¢a kullanilan bir kavram olmasina ragmen anlami
tam olarak bilinememekte ve stresle ilgili agiklamalarda, yakin anlamli olan kaygi,
sikint1, gerginlik kavramlari tercih edilmektedir. Sinava girecek olan bir grencinin
icinde bulundugu durumu stres olarak ifade etmesi ya da kaygili oldugunu belirtmesi,
trafikte uzun siire kalan bir yolcunun gergin ve sikintili durumunu stres olarak
tanimlamasi, konuya yonelik kavramsallagtirmanin tam olarak yapilamadigim
gostermektedir (Baltas ve Baltas, 2016). Stres kavrami, kaygi, gerginlik, problem,
sikinti kavramlarindan ¢ok daha fazlasidir. Arastirmacilara gore stres, olumlu ve
olumsuz degisiklikleri kapsayan iki yonlii bir olgudur. Dolayisiyla kavramla ilgili
degisik bakis acilarini incelemek dogru kavramsallagtirmanin yapilmasi agisindan
onem arz etmektedir. Selye (1974) her stresin kiside silinmez bir yara olusturdugunu

ve bu durumla bas edebilme bedelinin yaslanmak oldugunu ifade etmektedir.

2.1.1. Stresin Tanimi

Latince “estrictia” fiilinden tiireyen stres kavrami, baski yapmak, bastirmak,
yiiklemek, gérmek, zorlamak, basing, siddet, 6nem, kuvvet, gerilim, yiik gibi
kavramlarla ifade edilmektedir (Baltas ve Baltas, 2016). Fransiz Fizyolojisti Claude
Bernard, stres kavramini tip alaninda ilk kez kullanan kisidir. Bu kavramla asiri
act/agri durumunu anlatmak istemistir. Bernard’a gore stres, ‘“organizmanin
dengesini bozan uyaranlar”dir. Fizik alaninda ise kavram, ilk kez Hooke tarafindan
kullanilmistir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bu baglamda stres kavramina yonelik
yapilan arastirmalarin tek alanda yogunlasmadigi bir¢ok alan tarafindan inceleme
konusu yapildig1 sdylenebilmektedir. Sahin (1998) stres ile ilgili calismalarin 6nce
mithendislik ve fizik dallarinda basladigin1 sonrasinda tip, biyoloji, sosyoloji,
psikoloji gibi alanlarda arastirmalarin yapildigini ifade etmistir. Stres kavramina
yonelik arastirmalarin ¢esitli alanlarda yapilmis olmasi, kavramin farkli yonlerden
ele alinmasim1 ve bunun bir sonucu olarak da farkli tanimlarin gelistirilmesini
saglamistir. Tanimlarda genel olarak psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik bakis acist

dikkat cekmektedir.
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Mcgrath’a (1970) gore stres, bireyin savunma mekanizmasiyla cevresel
uyaranlar arasindaki dengenin bozulmasi durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Isikhan
(2004) stresi, kisinin anormal seviyede psikolojik ve fizyolojik beklentiye uyum
saglama siirecinde verdigi tepki olarak tanimlamaktadir. Tutar (2000)’a gore stres,
bireyin psikolojik ve fizyolojik yapisi lizerinde etki saglayan verimliligini, iliskilerini
ve davraniglarini olumsuz yonde etkileyen psikolojik durumdur. Ciiceloglu (2016)
ise stresi, kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve fiziki ortamdan kaynaklanan uyumsuz
sartlara uyum saglamak icin normalin iizerinde c¢aba sarf etmesi seklinde
tanimlamaktadir. Lazarus ve Folkman (1984) stresi, kendi kendine ya da birey
kaynakli ortaya c¢ikmayan, bireyin gevresiyle etkilesimi sonucu olusan siireg
icerisinde cevresel uyaranlarin tehdit olarak algilanmasi ve karsi karsiya olunan

durumdan memnun olunmamasi seklinde belirtilmektedir.

Literatiirde stres alaninda birgok calisma yapan Hans Selye (1976) ise stresi,
organizmanin ihtiya¢ olustugunda gosterdigi yaygin tepki olarak tanimlamistir ve
yapici, olumlu bir gili¢ olan "Eustress" ile yikici, 1stirap verici "Dystress'i birbirinden
ayrrmustir. Bu tanimlamalar incelendiginde Selye de olmak iizere ¢ogu arastirmacinin
stres taniminda Dystress'in tanimi yaptiklart anlasilmaktadir. Bu ¢alismada da stres
kavramiyla kast edilen 1stirap verici stres (Dystress)dir. Bu kavram kisiye ac1 veren
ve istenmeyen bir durumdur. "Eustress" ise varligindan hosnut olunan ve kazang

saglanan bir durumu ifade etmektedir (Baltas ve Baltas, 1990).

Bu baglamda yapilan tanimlarda stres konusunun psikolojik, sosyolojik ve
fizyolojik yoniiniin belirgin bir sekilde ifade edildigi belirtilebilir. Bu gortis, Baltag
ve Baltas (2016) ve Eren (2004) calismalariyla da desteklenmektedir. Baltas ve
Baltas’a (2016) gore, stresin kisiyi cevresine yabancilastirdigini, verimliligini,
basarisin1 diisiirdiigiinii, yasamdan aldigi doyumu azalttifini, yasama sevincini
diisiirdiigiinii ve kisinin pesini birakmayan bir goélgeye doniistiigiinii ifade etmektedir.
Eren (2004) yaklasiminda da benzer ifadeler kullanilmig; stresin bireylerin
davraniglarini, is verimliligini, ¢cevresindeki kisilerle iliskilerini, iletisimini etkiledigi
belirtilmistir. Stresle ilgili yapilan tanimlara bakildiginda degisen sartlarin olmasi, bu
sartlarin kisi tarafindan anlasilmasi ve reaksiyon gosterilmesi ve kisinin olumsuz
durumlar karsisinda yeterli olamamasi, uyum saglayamamasinin stres olarak

aciklandig1 anlagilmaktadir.
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2.1.2. Stres Kuramlari

2.1.2.1. Etkilesim Kurami

Lazarus (1966)’un kuraminda stres, bireyin dissal bir tehdit veya tehlike
algilamas1  durumunda  ortaya c¢ikan  bilissel  degerlendirmeler  olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle strese neden olan durumlar bireyden bagimsiz
olarak goriilmemektedir (Gazioglu, 2015). Bir kisinin savunmasizligi, incinebilirligi
ve savunma sisteminin yeterliligine olan inanci da strese neden olmaktadir. Bundan
dolay1r mevcut durum veya kosullar, stresi dogrudan ortaya ¢ikaran faktorler degil
stresin harekete gecmesine etki eden faktorler olarak kabul edilmelidir. Lazarus
(1966) strese dair yaptigi tanmimlamada bireyin uyum saglama konusundaki
kaynaklarinin yetersiz kalmasina ve bu kaynaklar1 zora sokan g¢evresel baskilarin

artmasina vurgu yapmaktadir.

Etkilesimsel stres teorisinde stres, bireylerdeki iyi olma halini tiimiiyle tehdit
eden bir faktordiir hatta bireyler stresi, potansiyel tehlike olarak algilamaktadir. Bu
algiyla birlikte bireyin tehlike olarak degerlendirdigi durumdan zarar gérmemek ve
psikolojik biitiinliiglinli korumak adina sarf ettigi cabalar oldukc¢a anlamlidir.
Lazarus’a gore bu durumda kalan birey psikolojik biitiinliigli korumak ve tehditten
korunmak i¢in iki boyutlu bir degerlendirme yapma yoluna gitmektedir (Carver,
Scheier ve Weintraub, 1989).

Degerlendirmenin ilk boyutunda yasantilanan durumun algilanmasi ve bu
durumun kisi i¢in ne anlam ifade ettigine karar verilmesi yer almaktadir. Bu
asamadaki kisi karsilastigi durumun kendini nasil etkiledigine dair bir degerlendirme
yapmaktadir. Eger deneyim kisiyi etkilemiyorsa notr yasanti, kisiyi koruyucu
nitelikte bir etki birakiyorsa olumlu yasanti, kisiyi tehdit ediyor ve zarar veriyorsa
stres verici yasant1 olarak kabul edilmektedir. Ikincil degerlendirme boyutunda ise
stres verici yasantt karsisinda nasil bir tavir sergilenecegi, hangi basa c¢ikma
stratejilerinin  kullanilacagi degerlendirilmektedir. Bu asamadaki birey mevcut
durumla bas edebilmek i¢in sahip oldugu kaynaklar1 degerlendirmektedir. Bireyin
sahip oldugu kaynaklar yetersiz ise stresin varlig1 bas gostermektedir. Bu durumda
organizmada psikolojik ve fizyolojik stres tepkileri gelismeye baslamaktadir (Baltas
ve Baltas, 2016).
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2.1.2.2. Psikanalitik Kurama Gore Stres

Psikanalitik kuramin Onciisii Freud gercek tehlikeler karsisinda duyulan
kaygiy1 ve gercek durumlardan kaynaklanmayan kaygiyr birbirinden ayirmaktadir.
Kurama gore bilingdisinin pargalar1 olan id ve siiperego arasinda gergeklesen catisma
nevrotik kaygiyr meydana getirmektedir. Bireyin toplum tarafindan kabul gérmeyen
ve bilingdigina itilen arzulart neticesinde yasadigi ¢atigma nevrotik kayginin ortaya
ctkmasina ve ruhsal dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Freud tarafindan tarif
edilen bu durum stres tanimlamalarini karsilamaktadir (Atkinson vd., 2006;
Gazioglu, 2015).

2.1.2.3. Davranis¢i Yaklasima Gore Stres

Davranis¢1 yaklagima gore stres tepkilerinin, bagimsiz bir sekilde agiklanmast
yerine ¢esitli faktorlerle iligkilerini ele alan Ogrenme stilleriyle aciklanmasi
gerekmektedir. Bireyler kendilerini tehlikede hissettiklerinde korku ve anksiyete
tepkileri  gelistirebilirler. Bu davranisi gelistirmelerinin  kaynaginda onceki
deneyimlerinde yasadiklari olumsuzluklar bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle onceki
deneyimlerinde ic¢inde bulunduklari durumdan zarar gormiislerdir. Dolayisiyla
davranigg1 yaklasim da stres tepkilerini aciklarken kosullanmadan hareketle
degerlendirme yapmaktadir. Birey, uyaranla ilgili korku tepkisini gelistirdiginde i¢sel
bir gerilime diismektedir ve bu durum karsisinda viicut, fizyolojik olarak
uyarilmaktadir. Birey kaygilanmaya baslar ki kaygi, ruhsal ve bedensel bilesenleri
kapsayan anlasilmas1 zor duygusal bir tepkidir. Dolayisiyla birey, kaginma davranis
gostererek stres belirtisi olan uyaranlardan uzaklasir ancak kosullanma ortaya
ciktiktan sonra kaygi durumu bilinirlik kazanir ve tahmin edilebilir olur. Bundan
sonraki zamanlarda birey, uyariciyla karsilasmasa da onun hakkinda konusmak ya da
diisiinmek bile kaygi yaratabilmektedir (Gazioglu, 2015). Dolayisiyla birey, onceki
deneyimlerine dayanarak stres yaratacak uyarandan uzaklasarak kacinma davranisi

gostermektedir. Kaginma, 6grenilmis kayginin azalmasina yardimer olmaktadir.

14



2.1.2.4. Varolugs¢cu Kurama Goére Stres

Bireyler, yasadiklar1 hayatin anlamini sorgulayarak bazen bunalima
girebilmektedirler. Devamli olarak hayatin anlamini 6grenmeye c¢alisan insan,
varolugsal stres yasamaktadir. Birey, siirdiirdiigli anlam arayisinin neticesinde 6liim
korkusu gelistirmektedir (Yalom, 2001). Normalin {izerinde kontrolsiiz bir sekilde
gelisen oliim diisilincesi, bireyin yasantisinda olumsuz etkiler meydana getirmektedir.
Diger taraftan birey, yasadigi hayata dair tahmin edilebilir, kontrol edilebilir ve
devamlilig1 olan olaylara inanmak istemektedir. Var olma ile ilgili kisinin bu sekilde
bir yaklasim benimsemesi, stres ve kaygi durumlarini ¢oziime kavusturmasini
destekleyen giiven duygusunu olusturmaktadir ancak bu yaklasimin siirekliligi s6z
konusu degildir ve genellikle gercek¢i bir yaklasim olarak da degerlendirilmez.
Dolayisiyla simirlarin belirlenmesi ve herhangi bir degislik meydana geldiginde
dengenin saglanmasi1 gerekir. Kisi bozulan dengeyi tekrar kuramadiginda stres
diizeyi yiikselmekte ve cevresiyle kurdugu etkilesim zarar gormektedir. Varoluscu
yaklagima gore stres kisiye tiim yasam boyunca eslik etmekte ancak kisinin

kaynaklar1 azaldiginda stres tepkileri ortaya ¢ikmaktadir (Baltas ve Baltas, 2016).
2.1.2.5. Kognitif Kurama Gore Stres

Bireyin psikolojik acidan zorlanmasina bagli olarak ruhsal ve bedensel
problemlerin goriilmesi durumu, stres olarak bilinmektedir. Bireyin yasamis oldugu
bu siireg, biligsel siirecler dogrultusunda degerlendirilebilir. Yasamin her alanda
kisinin ¢evresini degerlendirmesinde bilissel yapilart etkili oldugu i¢in duygu,
diisiince ve davraniglarin da bu dogrultuda gelistigi diistiniilmektedir (Yildirim, 1991:
176). Dolayisiyla stres kaynagi her bireye gore farklilasan duygusal tepkilere neden
olmaktadir. Bireyin yasadigi stresin siddeti stresi meydana getiren kaynagin
algilanma bigimine gore degismektedir. Erken yasantilarla edinilen bilgiler, zihinde
birtakim semalar olusturmaktadir. Bu semalara gore birey, yasadigi olaylar
degerlendirir.  Semalar, bireyi etkileyen wuyaranin anlamlandirilmast ve
degerlendirilmesi i¢in hazirlanmig zihinsel yapilar olarak ifade edilebilir. Beck’e
gore kisi karsilastig1 olay ve durumlar1 daha 6nceden edindigi semalar ve inanglar
dogrultusunda degerlendirmekte ve bu inanclarla bagdastirmaktadir. Kisinin sahip
oldugu olumsuz semalar karsilasilan durumun c¢arpik sekilde algilanmasina neden

olmaktadir. Biligsel yanlilik olarak degerlendirilen bu carpitmada kisi, karsilastig
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durumu gergek¢i bir bicimde degerlendirememektedir. Bu bakis agisinda stres,
kisinin ¢evreyle arasindaki uyumu olumsuz yonde etkileyen ve mevcut kaynaklari
zora sokan istekler seklinde rapor edilmektedir. Kognitif kuram, bireyi diisiince
asamasinda etkin davranan ve karar verme yetisine sahip canlilar olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle stres olarak tanimlanan durumlarda kisinin bilissel

degerlendirmelerine 6nem vermektedir (Batiglin ve Sahin, 2006).
2.1.2.6. Fizyolojik Kurama Gore Stres

Fizyolojik kuram alaninda onemli c¢aligmalara imza atmis olan Cannon ve
Selye stresi, stres verici durumlar karsisinda bedenin verdigi tepkiler seklinde
tanimlamistir. Cannon biyolog olmasi nedeniyle stresin fizyolojik yoniine dair
ayrintili incelemelerde bulunmus ve Selye ile birlikte kuramlarini gelistirmislerdir.
Cannon’a gore stres bir acil durum tepkisidir. Bireyin varolusunu devam ettirebilmek
adma verdigi bu tepkiler yasamin devamliligini saglamaktadir. Bu nedenle stres,
tehlike uyandiran uyaricilara karsit verilen kag-savas tepkileridir. Organizmanin
tehlike ve tehdit karsisinda kagma veya savasma tepkisi vermesi yasaminin devamini
saglamasi agisindan gereklidir. Kisi karsilastigi durumla bas edebilecegine inaniyorsa
savagsmayi, inanmiyorsa kagmayir tercih etmektedir. Her iki durumda da
organizmanin nihai hedefi mevcut duruma uyum saglayabilmektedir (Baltas ve

Baltas, 2016).

Selye (1976) strese dair yaptigi1 agiklamalarda kroniklesmis stresin gerginlige
doniistiigiinii ve bedenin bu duruma {i¢ asamada tepki gosterdigini belirtmistir. Alarm
asamasi verilen ilk agsamada organizma stres kaynaginin farkina varmakta savasmaya
veya kagcmaya hazirlanmaktadir. Bu asamada ¢esitli fiziksel belirtiler
gozlenmektedir. Kan basincinin yiikselmesi, solunum hizinin artmasi veya kalp
atisinin  hizlanmasi gibi belirtiler alarm asamasinin tipik goriintiileridir. Stres
kaynaklarinin siddeti arttikga bireyde normal davraniglardan sapma goriilmeye
baglanmaktadir. Direnme asamasi olarak tanimlanan ikinci asamada viicut, stresin
neden oldugu zararlar1 tamir etmeye caligmaktadir. Basa ¢ikma siireci stres
kaynaklarmin siddetinden etkilenmektedir. Bu cabalar sonucunda stres kaynaginin
siddetinde herhangi bir azalma olmazsa viicut tetikte kalmay1 siirdiirmektedir.
Direnme asamasimin basarili sekilde atlatilmasi ise viicudun normal seyrine

donmesini saglamaktadir. Stres kaynagi ortadan kalmaz ise kisinin kaynaklari
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tilkenmeye baslar ve viicutta belirgin bir yipranma meydana gelir. Tiikenme olarak
adlandirilan bu son asamada viicut fonksiyonlarinda bozulma oldugu goriilmektedir.
Uzun siireli kronik stres yasantilarinda kisilerin bedensel ve ruhsal sagliklarinin ciddi
Olclide bozuldugu gozlenmektedir. Bu durumda hastaliklar bag gostermekte ve viicut
biitiinliigii zarara ugramaktadir (Ozmen, 2016). Selye, yapmis oldugu calismalar
neticesinde stresin her zaman olumsuz durumlar ortaya c¢ikarmadigini bulmus ve
stres belirli Olgiilerde tutuldugunda yararli olabilecegi teorisine yoOnelmistir.
Aragtirmalarina dayali olarak “yararli stres” olarak isimlendirdigi yeni bir kavram
gelistirmistir.  Selye’ye gore stres, bireylerin olaylara yonelik ilerleme
kaydedebilmesi, davranista bulunabilmesi ve basarili sonuglar elde etmesi igin

gereklidir (Selye, 1974).
2.1.3. Strese Neden Olan Faktorler

Insanoglunun yasam siirecinde stres yasamasina neden olan bircok faktdr
bulunmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilarin strese neden olan ¢ok
sayida faktorden bahsettikleri goriilmektedir. Ornegin Aydemir (2005), kisinin
yasayabilecegi stres kaynaklarinin olusumunda kisiye 6zgli ve biricik olan stres
kaynaklari, calisma hayatinin getirdigi stres kaynaklari, sosyal cevreyle etkilesim
sonucu olusan stres kaynaklari ve yasanilan fiziki ¢evrenin etkisiyle olusan stres

kaynaklar1 seklinde dort faktoriin etkili oldugunu belirtmistir.

Baltas ve Baltag (2016), bireyin stres tepkisi olusturmasina neden olan
faktorleri; is veya mesgul olunan durumdan kaynaklanan stres, psikososyal
Ozelliklerden kaynaklanan stres ve fiziki ¢evrenin yasattigi stres kaynaklari olmak
lizere ii¢ kiimede toplamistir. Gii¢lii (2001) ise strese neden olan faktorleri, kisisel
faktorler, orgiitsel faktorler ve cevresel faktorler olmak iizere ti¢ grup halinde

incelenmektedir. Bu faktorleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

e Bireysel stres kaynaklari: Bireyin kendinden kaynaklanan stresorlerdir. Bu
durum ¢ogunlukla kisinin biyolojik ve fizyolojik 0Ozellikleriyle ilgili
olabilmektedir. Bununla birlikte temel ihtiyaglarin karsilanmamasindan
kaynaklanan stresler de bireysel olarak degerlendirilmektedir. Kisilik olarak
strese daha yatkin olan kisiler bu konuda daha hassas olabilmektedirler.

o (evresel stres kaynaklari: Kisinin iginde bulundugu toplum ve o topluma ait

17



kiiltiirel dgeler stres kaynagi olabilmektedir. Kisiler arasi iligkilerde yasanan
catigsmalar, toplumsal olaylar, ekonomik krizler, kentsel faktorler veya
onceden tahmin edilemeyen faktorler cevresel stres kaynaklarini meydana
getirmektedir.

Orgiitsel stres Kaynaklari: Calisma yasamindaki kosullardan kaynaklanan
strestir. Yogun mesai, fazla is yiikl, yliksek beklentiler, asir1 rekabet ve

performans kaygisi gibi faktorler orgiitsel stres kaynaklarinin baglicalaridir.

2.1.4. Stresin Belirtileri

Insanlar, yasamlar1 boyunca karsilastiklari cevresel ve kisisel degisimlerin

yarattig1 tehditlere karsi koymazsa fizyolojik, psikolojik veya sosyal alanda cesitli

problemlerle karsilasabilmektedir (Gtliglii, 2001). Stresin belirtileri olarak ifade

edilen bu durum literatiirde fiziksel, sosyal, duygusal, ruhsal ve zihinsel olmak {izere

dort gruba ayrilarak incelenmektedir.

Fiziksel belirtiler: Stresin kaynagmna bagli olmaksizin bireyde fiziksel
diizeyde tepkiler olusabilmektedir. Stres aninda otonom sinir sistemi aktive
olmakta ve kag-savas tepkileri meydana gelmektedir. Bu tepkilerle beraber
bireyde fiziksel anlamda bir dizi belirti goriilmeye baglamaktadir. Stresin
fiziksel belirtileri olarak bireyde halsizlik, agrilar, yorgunluk, uyku
bozukluklari, bagirsak islevlerinde bozulma, asir1 terleme, hipertansiyon veya
kalp damar hastaliklar1 goriilebilmektedir (Giiglii, 2001; Baltas ve Baltas,
2016).

Sosyal belirtiler: Stres, bireyin sosyal yasaminda ve farkli alanlarda etkili
olmakta ve c¢esitli problemlere yol acgabilmektedir. Giigli’ye (2001) gore
stresin sosyal belirtileri sunlardir: giivensizlik, sosyal etkilesimden kaginma,
kisilerarasi iligskilerde kaba ve sert olma, sozel saldir1 ve asosyallik. Bu gibi
belirtilerle kisi sosyal yasamdaki islevselligini biiylik dl¢lide yitirmektedir.
Duygusal ve ruhsal belirtiler: Bireyde yasamis oldugu stres nedeniyle ¢esitli
duygusal ve ruhsal belirtiler bag gosterebilmektedir. Bu belirtiler arasinda
sunlar siralanabilir: kaygi, depresyon, kolay incinebilirlik, diisiik 6zgiiven,
benlik saygisinda azalma, 6fke kontroliinde zorlanma, diismanca hisler ve
tiikenme. Bu belirtiler kiginin stres karsisinda psikolojik agidan yogun bir

zorlanma i¢inde oldugunu gostermektedir (Giiclii, 2001; Baltas ve Baltas,
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2016). Aydin ve Yildiz (2000) ise psikolojik belirtilerde degersizlik,
yetersizlik ve yalnizlik duygularmma vurgu yapmaktadir. Ona gore stresin
duygusal belirtilerinde bu duygular mutlaka incelenmelidir. Benzer sekilde
Rowshan (2003) de duygusal stres belirtilerini, {izilintii, sakinlesememe,
asagilik hissetme, heyecan duymama ve umutsuzluk olarak siralamistir.

Zihinsel belirtiler: Birey yasadigi stresli durum nedeniyle zihinsel yonden de
cesitli belirtiler gostermektedir. Giicli’ye (2001) gore stresin zihinsel
belirtileri arasinda konsantrasyon kaybi, unutkanlik, karar verme zorlugu,
kisisel basarida diislis diisiincesi, muhakemede zayiflama ve diisiik mizah

anlayis1 vardir.

2.1.5. Stres Turleri

Stres genel olarak olumsuz ve zararli bir durum olarak goriilmektedir. Ancak

stres, birey i¢in yikici etkilere sahip oldugu kadar yapici etkileri de bulunmaktadir.

Bu anlamda stres, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Olumlu

stres, bireyin gelisimi i¢in yararli ve gerekli iken olumsuz stres, bireyde psikolojik ve

fiziksel problemlere yol acarak insanlarin hayatinda cesitli alanlarda kisitlamalara

neden olmaktadir. Bunun yani sira stresli durumun siiresine gore uzun siireli ve kisa

stireli stres olarak da ayrilabilmektedir.

Olumlu ve olumsuz stresler: Derecesi ne diizeyde olursa olsun yasanan her
stresli durum olumsuz stres olarak degerlendirilmekte ve bireyin yasamini
zorlagtirmaktadir. Stres, bu sekilde bireyin hayatinin c¢esitli noktalarini
zorlastirip ortama uyum saglayabilmesini gliclendirmekle birlikte, bu stresli
durumla bas edilebildigi durumlarda ise kisiyi basariya gotlirebilmektedir. Bu
durumda olumsuz stres olumlu strese doniismektedir. Olumlu stres istendik
diizeyde gerilim yasayip motive olundugunda meydana gelmekte ve
yapilacak ise karst bireyin giidiilenmesini saglayabilmektedir (Braham,
2002). Ornegin olduk¢a zor bir siirec olan hamilelik déneminde g¢ekilen
sikintilar ve stresler, annenin bebegini kucagina almasi ile yerini mutluluga
birakmaktadir (Dastugrul, 2000). Olumsuz stres; miktar1 ne diizeyde olursa
olsun gerildigimizde meydana gelir.

Kisa stireli ve uzun siireli stres: Stres, kisi tizerinde fizyolojik, psikolojik ve

davranissal olarak cesitli etkiler olusturmaktadir. Stresin siddeti ile birlikte
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kisinin gordiigii zarar da artmaktadir. Giinlik yasam i¢inde meydana gelen
kisa siireli stresle bas etmek kolay olsa da birey i¢in stresin ne anlam ifade
ettigi de olduk¢a onemlidir. Kisa stireli stres ¢oziimlenebilmektedir. Ancak bu
tiir kisa siireli streslere bireyin ne Ol¢liide maruz kaldigi da onem arz
etmektedir. Ciinkii uzun siire kisa siireli strese maruz kalmak, kisa siireli
stresin uzun siireli strese doniistiirebilmektedir. Cesitli nedenlerle ortaya
cikan ve kronik hale gelen stres organizma lizerinde kalic1 hasarlara neden
olabilmektedir. Bu durumda organizma kaybolan dengeyi saglamak icin
yogun caba sarf etmekte ve kaynaklarmi hizla tiiketmektedir. Uzun siireli
stres durumunda bireyden mevcut performansinin ¢ok iizerinde bir beklenti
olugsmaktadir. Bu beklenti ise bireyin sinirlarin1 asir1 zorlamakta ve bireyde
titkenmelere sebep olmaktadir. Uzun siireli stres 6zellikle bedensel hastaliklar
icin olduk¢a Onemli tetikleyicilerden biridir (Sahin, 1995). Bu agidan
olumsuz olaylarin uzun siireli strese doniismemesi adina savunma ve bas

etme yontemlerinin bilinmesi dnemlidir.

2.1.6. Stresle Basa Cikma Yollari

Stresin insana vermis oldugu zarari minimize etmekle ilgili bir kavram olan
“stresle basa c¢ikmak” literatiirde “stres yoOnetimi” olarak da adlandirilmaktadir.
“Stresle basa ¢ikmak ve yasam kalitesini artirmak amaciyla, durumu ya da duruma
verilen tepkileri degistirmek stres yonetimi olarak tanimlanmaktadir.” (Giiglii, 2001,

s. 101).

1960’1 yillardan itibaren stres, yasam olaylar1 arastirmalarinin 6nemli
konularindan biri olmus ve psikolojik problemlerle iliskisi incelenmistir. 1970’11
yillarda ise stresin herkeste ayni etkiyi yaratmadigi gozlenmis ve ara degiskenler
incelenmistir. Bu noktada stresin nasil karsilandigi ve bu durumla nasil basa ¢ikildig
On plana ¢ikmistir. Basa ¢ikma terimi ile birlikte kisinin stres karsisinda kaynaklarini
nasil kullandig1, yeni durumlara nasil uyum sagladigi ve kullandig1 tekniklerin neler

oldugu arastiritlmistir (Basut, 2006).

Basa c¢ikma kaynaklar1 sosyal destek sistemleri, olumlu benlik kavrami gibi
kisiliginin baz1 yonleri, kisilerarasindaki iletisim becerileri ve bireyin problem ¢6zme
becerilerinden olusmaktadir. Basa ¢ikma tarzlari, bireyin belli durumlarda genel

olarak kullandig1 ya da benzer durumlarda tekrarladigi davranislari icermektedir.
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Basa ¢ikma tarzi, kisinin sahip oldugu inanglari, degerleri ve tercihleri yansitmakta;
stres verici durum karsisinda hangi biligsel stratejileri kullandigini ifade etmektedir.

Bu stratejilerin duruma gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir (Durak ve Sahin,

1995).

“Stresle Basa Cikma Modeli” gelistiren Folkman ve Lazarus’a (1984) gore
stresle basa ¢ikma, kisilerin stresli bir durumla karsilastiklarinda ¢evrelerinden gelen
taleplerin iistesinden gelebilmek icin gelistirdikleri ve genel olarak kendi kendilerine
uirettikleri biligsel ve davranigsal ¢abalardir. “Stresle Basa Cikma Modeli”’nde iki tip

basa ¢ikma stili ortaya konulmustur.

Birincisi tehdit edici olayin etkisini azaltmaya ya da olayr tamamen ortadan
kaldirmaya yonelik etkinlikleri iceren “problem odakli basa ¢ikma”; digeri ise
bireyin kendisine stres olusturan etkenle miicadele etmek yerine, bu uyaranin etkisini
azaltmak ic¢in yasadigi olumsuz duygulari paylasma, sorundan uzak durma ve
durumun gergekligini yadsima gibi etkinlikleri igeren “duygu odakli basa ¢ikma”dir
(Folkman ve Lazarus, 1984; Atkinson vd., 2006).

Problem odakli davramislarda kisinin durumu degistirmek i¢in mantikli
secimler yaptig1 ve aktif caba gosterdigi goriilmektedir. Duygu odakli davraniglarda
ise kisilerin daha pasif oldugu, sosyal desteklere yoneldigi ve uzaklasmaya basladigi

goriilmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2007).

2.1.7. Tigili Arastirmalar

Yeni Elbay, Kurtulmus, Arpacioglu ve Karadere (2020) tarafindan yapilan
calismada COVID-19 salgini sirasinda hekimlerin kaygi, stres ve depresyon
diizeylerini arastirmak amaglanmistir. 442 hekim {izerine yapilan ¢alisma neticesinde
katilimcinin 286'sinda (%64,7) depresyon, 224'iinde (%51,6) anksiyete ve 182'sinde
(%41,2) stres belirlenmistir. Kadin, gen¢ ve bekar olmak, daha az is tecriibesine
sahip olmak, 6n saflarda ¢alismak daha yliksek puanlar ile iliskilendirilirken, ¢ocuk

sahibi olmak her bir alt 6l¢ekte daha diisiik puanlar ile iliskilendirilmistir.

Pitt ve digerleri (2018) tarafindan yapilan c¢alisma {iiniversite birinci sif
ogrencileri i¢in stres kaynaklari hakkinda daha derin bir anlayis elde etmeyi ve bu
stresorlerin  donem boyunca farkli zamanlarda daha yaygin olup olmadigini

O0grenmek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda akademik stres
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faktorlerinin yani sira {iniversiteye baslama, aile ve finansal durum da dahil olmak
tizere, donem boyunca farkli zamanlarda bir dizi stres faktoriiniin etkin oldugu, ilk
yariyllin baslangici ve bitisinin, stresle ilgili olumsuz sonuglar i¢in en riskli

donemleri olusturdugu belirlenmistir.

Alateeq ve digerleri (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Coronaviriis Salgini
sirasinda yiiz yiize egitimin askiya alinmasi sonucunda dgrenciler arasinda algilanan
stres diizeyi arastirilmistir. 367 Ogrenci lizerine yapilan aragtirma neticesinde
katilimcilarin %55’inin orta diizeyde stres, %30,2'sinin ise yiiksek diizeyde stres
yasadig1 belirlenmistir. Ayrica yiiksek diizeyde stres ile kadin tiniversite 6grencileri

arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Lucefio-Moreno ve digerleri (2020) tarafindan yapilan calisma, Ispanya'da
COVID-19 pandemisi sirasinda saglik c¢alisanlarinin travma sonrasi stres, anksiyete
ve depresyon durumlarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma neticesinde
saglik calisanlarinin toplam %56,6'sinin travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri,
%58,6'sinin  anksiyete bozuklugu, %46'sinin depresif bozukluk ve %41,1'inin ise

duygusal olarak tilkenmis hissettigi belirlenmistir.

Nurkan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, yetiskinlerin baglanma stilleri ile
depresyon, anksiyete, duygusal zeka ve stres arasindaki iligki incelenmistir. Yaslari
18 ile 70 arasinda degisen 291'i kadin ve 259'u erkek toplam 550 yetiskin birey
lizerine yapilan caligma neticesinde baglanma stillerinden giivenli baglanmanin
depresyon, anksiyete ve stres ile negatif yonde, duygusal zeka ile pozitif yonde
anlaml bir iligkisinin oldugu bulunmustur. Kaygili ve kagingan baglanmanin ise
duygusal zeka ile negatif yonde, depresyon, anksiyete ve stres ile pozitif yonde
anlamli bir iligkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica duygusal zekanin, depresyon,

anksiyete ve stres ile negatif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Altuntag Demir (2020) tarafindan yapilan arastirmada, sporcularin stres
diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski arastirilmistir. 383 sporcu
lizerine yapilan ¢aligma neticesinde sporcularin stres diizeyleri ve problem ¢6zme
becerileri arasinda zayif ama anlamli bir korelasyon tespit edilmis ve katilimcilarin

spor deneyimleri ile algilanan stres diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
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2.2. Tletisim Kavram

2.2.1. Tletisim Tanim

Iletisim kelimesi, iletmek fiilinden tiiremis olup iki tarafli yapilan bir eylem
olma ozelligini gostermektedir. Ingilizcede “communication” olarak kullanilan
kelime, koken itibariyle Latincede “bilginin paylagilmasi” anlamina gelen
“communicare” kelimesinden tiiremistir (Tutar ve Yilmaz, 2005). Tirkceye ilk
olarak miihendislik alaninda kullanilan “komiinikasyon” terimiyle giren “iletisim”
kavrami, daha sonra basin-yaymn alaninda ‘“haberlesme” kavramiyla birleserek
“iletisim” adim1 almis ve zamanla bilimsel bir disipline déniismiistiir. Iletisim
kavrami, modern toplumlar i¢in olduk¢a Onemli olup kiiltiirel ilerlemenin
saglayicilarindan biri olarak goriilmektedir. Ilgili literatiirde ¢ok sayida iletisim

tanimina rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bir boliimii su sekildedir:

fletisim “bilgi duygu ve diisiincelerin paylasilmasidir. Kisileri, kurumlar,
toplumu biitiinlestiren, tutum ve davranislart yonlendiren, bilgi ve deneyimleri
aktaran, toplumsal ve kiiltiirel degerleri yansitan bir beceridir, bir tekniktir, bir
yontemdir. Bir baslatani, siirdiireni ve bitireni olan toplumsal bir olgudur.” (Giriiz,

2005, . 2).

Fiske (2014) iletisimi, her bireyin bildigi ancak az kisinin tatmin edici sekilde
yiiriitebildigi eylem olarak tanimlamaktadir. Ayrica iletisimi; karsilikli konugma,
televizyon, sa¢ Dbigimi, enformasyon yayma ve edebi elestiri olarak

orneklendirmektedir.

Aziz ve Dicle’ye (2017) gore iletisim, bilgi, diislince, duygu, tutum ve
davraniglarin kisiler veya toplumsal birimler arasinda belirli kanallar kullanilarak
karsilikli olarak aktarilmasidir. Bal’a (2004) gore ise iletisimin yiizeysel sekilde
tamimlanmas1 bu kavramin yeterince anlasiimasmi engellemektedir. iletisim bu
tanimlamalarin 6tesinde ¢ok daha kompleks bir kavramdir. Baska bir tanimlamaya

gore iletisim, bir mesajin kaynaktan aliciya iletilmesi siirecidir (Bigakg1, 2006, s. 17).

[letisim, terim anlamiyla, zihinler ya da insanlar arasinda gerceklesen, diisiince,
niyet ve anlamlarin bir zihinden digerine iletilmesine imkan taniyan etkilesim, belirli
bir diisiince ya da sdylemler tiiriinden fiziki araglarla, bir insandan kisi yada zihinden

bir bagkasina aktarilmasi stirecidir” (Goneng, 2014, s. 7).
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fletisim, birbirinden farkli kaynaklar arasinda bilginin, diisiincenin ve
duygunun karsilikli olarak aktarilmasidir. iletisim siirecinde taraflarin birbirini etkin
sekilde dinlemesi ve anlamasi en kritik noktadir. Ilk olarak “Ben” kavramiyla
baslanir. Birey, kendiyle barisik degilse, iletisimde basarili sonuglar almak s6z
konusu olmaz ve ¢atismalar meydana gelir. Etkili iletisim saglanamadigi durumlarda,
kisi kendine ve diger insanlara karsi saldirgan davranislar gosterebilir; etkisiz ve

pasif bir tutum igine girer.

Iletisimin etkin bigimde gerceklesebilmesi icin iki taraf arasindaki anlam
aligverisine bakmak gerekmektedir. Iletisimi yalnizca konusmak veya aktarmak
olarak degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir. Iletisim icinde olan taraflarin
jestleri, mimikleri, duygu aktarimlari ve kullandiklar1 ifadeler gibi bircok unsur
cesitli mesajlar icermektedir. “Iki kisi birbirini fark ettigi andan itibaren iletisim
baslamaktadir. O andan itibaren sdylenen, sdylenmeyen, yapilan, yapilmayan her

seyin anlam1 bulunmaktadir.” (Ciiceloglu, 2002, s. 45)

Dogru bir iletisimde etkili dinleme ve beden dili kavramlar1 biiyiik rol
oynamaktadir. Ayrica iletisim ipuglarint meydana getiren kaynaklar, anlagmay1 daha
kolay bir hale getirmektedir. Bu ipuglarinin temelini genellikle kisiler meydana
getirmektedir. Duygularimi ve diisiincelerini aktarmak isteyen birey, alicilara farklh
kanallar yoluyla aktarim yapmaktadir. Alicinin sagladigi geribildirim ise iletigim
somut hale gelmesini saglamaktadir. Bu sistem i¢indeki her parca karsilikl iletisim

i¢cin oldukca degerlidir.

2.2.2. Tletisim Ogeleri

Arastirmacilar, iletisim siirecini tanimlarken yapmis olduklar1 tanimlarin
kapsamina gore iletisim dgeleri farkli sekillerde ifade etmislerdir. Ornegin Chopra
(2009) iletisimi algi, kodlama, aktarma, kod ¢6zme ve tepki vermek Ggelerinden
olustugunu ifade derken, Cetinkaya (2017) iletisimin kaynak, alic1i, mesaj ve kanal
olmak iizere 4 ana unsurdan meydana geldigini, Camdereli (2015) ise tiim iletisim
stirecini basit sekliyle kaynak, mesaj ve alic1 olmak {izere ii¢ 6ge ile ifade etmislerdir.
Aswathappa ve Reddy (2009) ise daha detayli bir tanimlama yapmis ve iletisimin;
kaynak, kaynak ve alicinin alg1 diizeyleri, mesaj, kanal, alic1, geri bildirim ve giiriilti
olmak iizere 7 ana unsurdan olustugunu belirtmistir. Bu ¢calismada da iletisim 6geleri

7 baslik gercevesinde incelenecektir.
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2.2.2.1. Kaynak

Kaynak, iletisim siirecinin ilk unsurudur. Kaynak konumunda olan birey
aktarmak istediklerini nasil ifade edecedi konusunda titiz olmalidir. Iletisimin etkin
hale gelmesi i¢in kaynagin duygu ve diisiincelerini ifade ederken islevsel bir dil
kullanmas1 gerekmektedir. Kaynagin bu yondeki segimleri iletisimin kolaylagsmasini
ve aktarilmak istenen mesajin dogru sekilde transfer edilmesini saglamaktadir

(Kayaalp, 2014).

Iletisim siirecinin gergeklesmesi icin duygu, diisiince ve bilgileri aktarabilecek
bir kaynaga sahip olmak gerekmektedir. Kaynak olarak kullanilan kavram oldukca
kapsamlidir. Kaynak konumunda olan 6zne sadece birey degil, gruplar veya
topluluklar da olabilmektedir. Bir mesajin iletilmesine kaynaklik eden her tiirden
ozne kaynak gorevi gorebilmektedir (Elden, 2015). iletisimde kaynagmn rolii
degiskenlik gosterebilmektedir. Diger bir ifadeyle kaynak ve alict durumunda olan
Ozneler siirekli konum degistirmektedirler. Kaynak durumundaki kisi alici, alici
durumundaki kisi ise kaynak durumuna gegmektedir. Bu rol degisimi iletisimdeki

akisa imkan tanimaktadir.

2.2.2.2. Mesayj (Ileti)

Gonderici pozisyonunda olan kaynak ve alict arasinda iletilmek istenen duygu
ve talep “mesaj/ileti” olarak ifade edilmektedir. Mesajlar, kiiltiirel olarak paylasilan
kodlarin simgesel halleridir. Bu sebeple her tiirden mesajin kiiltiirel bir niteligi
oldugu goriilmektedir. Iletilerin kiiltiirel ozellikler tasimasi aymi kiiltiire sahip
insanlarin daha kolay iletisim kurmasimni saglamaktadir (Bal, 2004). Iletisimin en
onemli Ogelerinden biri olan mesaj bazen insan tarafindan {iretilen bir sozciik
olabilirken bazen de bir sanatgmin lirettigi bir resim, heykel, jestler ve mimikler,
insan kolunun bir hareketi ya da dokunan bir kilim olabilir (Tuna, 2014). Ne sekilde
olursa olsun kaynak aliciya ulastirilacagi mesaj1 net ve kolay anlasilir bir sekilde dile
getirmelidir. Bunun sebebi kaynagin bu mesaj karsiliginda alicinin verecegi tepkiyi
olgme istegidir. Ifade edilen mesajm etkili olabilmesi igin alicimin tiim duyu
organlarina hitap edebilmek olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle gérme, isitme, dokunma
ve koklama ile ilgili tim duyularin iletisim siireci i¢ine dahil edilmesi mesajin daha
giclii  olmasim1  saglamaktadir. Mesajlar iletildiginde duyu organlart ile

algilanmaktadir bu sebepten duyulara dogru ve etkili hitap eden mesajlardan daha
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basarili olabilmektedir. Bunun yan sira ne kadar fazla duyuya hitap edilirse o kadar
basarili bir iletim ger¢eklesmis olur. Mesajin etkisinin yiiksek olmasi igin igitme, tat
alma, koku alma, gorme, dokunma duyularindan ¢ogunu olumlu bir sekilde
etkilemesi dnemli bir role sahiptir. ifade edilecek bir duygunun ya da diisiincenin
duyulara hitap eden bir {iriin olup mesaj haline gelmesi bir nevi simgelerden olusan
bir kodlamanin olusmasi ile miimkiin olmaktadir ve bu mesajlar iletisim siireci i¢gin

son derece dnemli roller oynamaktadir (Giirgen, 1997).

2.2.2.3. Kanal

Mesajin gondericiden aliciya iletildigi ortam veya yola iletisim kanali
denilmektedir. iki tip iletisim kanali bulunmaktadir; bunlardan ilki kisiler arasi iken
digeri ise kitle iletisimidir. Kisiler arasi iletisim kanalinda, gonderici ile alici
dogrudan iletisim kurmaktadir. Kitle iletisim kanalinda ise gonderici tarafindan
sifreyle gizlenen mesaj kitle iletisim araclari ile aliciya ulastirilmaktadir (Erdogan,
2000). Kisiler arast iletisim kanallari, soz, yazi, fotograf, resim veya hareket
sekillerinde gergeklesir. Radyo, kitap, dergi, video veya televizyon gibi araglar kitle
iletisiminde kullanilan kanallar arasindadir. Bu kanallar {izerinden kurulan iletisimde

iletilmek istenen mesajlar ayn1 anda oldukga biiyiik kitlelere ulasabilmektedir.

Kanal, kaynak ve alici arasinda var olan bir bag olarak tanimlamaktadir. Daha
genis bir ifade ile mesajin kaynaktan alictya dogru yolculugu sirasinda kullanilan
fiziksel  aracilar kanal olarak  adlandirilmaktadir.  Iletisimde  kanallar
degisebilmektedir. Ornegin karsilikli iletisimde nefes aldigimiz hava kanalken, bir
telefon gorlismesi yaparken telefon kanal olmaktadir. Kanalin 6nemli olmasinin
sebebi ise iletisim siirecinde gonderilen sembolleri bozma olasiliginin olmasidir
(Tuna, 2014). Dolayisiyla kanalin se¢imi olduk¢a 6nemli olabilmektedir. Bu sebeple
iletisim siirecinde kime hangi bilgilerin aktarilmak, iletilmek isteniyorsa o duruma en
uygun kanal secilmelidir. Ciinkii kanalin dogru secilmesi iletisim siirecinin

verimliligini artirmaktadir.

2.2.2.4. Kod

Kaynagin aktarmak istedigi mesaji alicinin anlayabilecegi sekilde kodlamasi
iletisimin temelini olusturmaktadir. Herhangi bir stille kodlanmamis mesajin
iletilmesi miimkiin degildir. Aktarilmak istenen mesajlar soz, yazi veya isaret

aracilifiyla kodlanarak aliciya aktarilmaktadir. Kitle iletisimde ses, goriintii veya
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yazili kodlarin ¢ok biiyiik topluluklara iletildigi goriilmektedir. Kodlar sayesinde
yiizyillar 6ncesinden giiniimiize mesajlar aktarilmistir. Diger bir ifadeyle kod alici
tarafindan da paylasilacak olan sembollerin ve mimiklerin bilgi demetlerine
dontistimiidir (Rao, 2010). Bu nedenle kaynagin sahip olmasma ragmen alicinin
sahip olmadig1 bilgi ve tecriibe ile ortak kod olugturmak miimkiin degildir. So6zlii ve
sOzsliz tiim diller insanlar arasinda uzlasilmis ortaklasa kullanilmakta olan birer

koddur. (Camdereli, 2015).

2.2.2.5. Alici

Alic1 veya kaynak olarak bir kisi, 6rgiit veya grup mesajin iletildigi hedef
olabilir (Giirgen, 1997). iletilen mesaj alictya 6zel olarak yorumlanir. Bu noktada
alicinin 6znel yargilarindan siyrilarak objektif olarak mesaji degerlendirmesi dogru
iletisim kurmak i¢in 6nemlidir. Gonderici ve alici arasindaki iletisimin amacina

ulagmasi i¢in hedefin gonderilen mesaji anlama yeterliliginde olmas1 gerekmektedir.

Basaril1 bir iletisimin saglanabilmesi i¢in gonderilen mesajin alici tarafindan
alinmasi ve kaynak tarafindan verilen anlamin ¢6ziilmesi gereklidir. Bu sebeple alict
iletisim siirecinin en énemli unsuru olarak kabul edilmektedir (Kogel, 1989). Uygun
cevre ve zamanlama gibi faktorlerin de bir araya gelmesiyle birlikte kaynak ve alict
arasinda farkli kanallar {izerinden mesajlar gonderilmektedir. Kodlanmis bilgi alici
tarafindan alinir ve yorumlanir. Bu yorumlama alicinin sahip oldugu algilama

ozellikleri, bilgi birikimi ve kiiltiire gore farklilik gostermektedir.

Alict konumundaki kisi, sahip oldugu kisilik oOrgilitlenmesine ve iginde
bulundugu toplumsal yapiya gore aktivitelerini sekillendirmektedir. Cift yonli
iletisim i¢inde alicilar bazen aktif bazen de pasif olabilmektedir. Alicilarin sahip
oldugu zihinsel 6zellikler ve toplumsal kosullar bu eylemlerin belirleyici olmaktadir.
Alicinin iletisimde aktif olabilmesi i¢in Oncellikle aldigi mesaji anlama ve

yorumlama kabiliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.

2.2.2.6. Geribildirim

Geribildirim iletisim siirecinin son ve en onemli 6gesidir (Rayudu, 2009).
Geribildirim, genellikle alicinin aldigi mesaja verdigi yanit veya tepki olarak
tanimlanmaktadir (Giiz vd., 2002). Alic1t mesaja yanit verdigi anda kaynak konumuna

gecmekte ve alict konumunda olan diger taraf ise yeni mesaji diizenleme yoluna
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gitmektedir. Bu akis iletisim ¢ift yonlii olarak ilerlemesini saglamaktadir. Iletisimin
icerisinde ¢ok onemli bir role sahip olan geribildirimin faydali olmasi i¢in sahip
olmas1 gereken bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikleri Kogel (1989) kisiye faydalidir,
gerekli detaylar i¢ginde barindirir, agiklayicidir, konu ile ilgilidir, zamaninda gelir,

aciktir ve gecerlidir seklinde siralamaktadir.

Kisiler aras1 ve kitle iletisimi karsilastirildiginda kisiler arasindaki iletisim daha
hizli gerceklestigi goriilmektedir. Kitle iletisimde kaynagin verdigi mesaji alicinin
yanitlamasi bazi durumlarda miimkiin degildir. Sosyal medya ve internet tabanl kitle
iletisimde ¢ift yonlii etkilesim hizli sekilde gergeklesirken geleneksel kitle iletigim
araglarinda bu miimkiin degildir (Elden, 2015). Kisilerin yiiz yiize kurdugu iletisimde
ise kaynak ve alici arasindaki ¢ift yonlii etkilesimin ¢ok hizli kuruldugu
goriilmektedir. Bu iletisim bi¢iminde jest ve mimiklerin de aktif olarak kullanilmasi
aktarilan mesajin giiglii hale gelmesini saglamaktadir. Tek yonlii kitle iletisiminde ise
alicilarin  goriislerini  6grenmek icin izlenme oranlari, satislar veya anketler
kullanilmaktadir. Bu yontem etkilesimin yavas hale gelmesini saglamaktadir.
Kaynak ve alict arasindaki iletisimde yanlis anlasilmalar oldugu takdirde bu
durumun hizli sekilde anlasilmasi iletisimin giiclendirilmesini saglamaktadir. Bu

nedenle kaynakla alic1 arasindaki etkilesim hizi iletisim kalitesi agisindan 6nemlidir.

2.2.2.7. Giiriiltii

Iletisim siirecinde anlasmazliga sebep olan, kaynagin inisiyatifi disinda
gerceklesen ve mesaja istenmedik farkli seylerin dahil olmasi stireci giiriiltii olarak
adlandirilir (Camdereli, 2015). Ayrica bir kaynak kodlama siirecinde yeterli degilse
de giiriiltii meydana gelir ve bu nedenle giiriiltii iletisim siirecinin verimligini azaltan
bir dgedir. Dolayisiyla giiriiltiiyli ilk akla gelen ses kirliligi olarak diistinmemek
gereklidir. Ornegin televizyondaki goriintiiniin karlanmas1 ya da sesin kesilmesi de
giirtiltii olarak nitelenmektedir (Camdereli, 2015). Sonu¢ olarak giiriiltii, mesajin
iletilmesini olumsuz etkileyen unsurlarin tiimii olarak ifade edilebilir (Aswathappa ve

Reddy, 2009; Tuna, 2014).

2.2.3. Iletisimin Amaci ve Onemi

Bireyler sosyal yapi icerisinde bagkalar1 ile birlikte olarak diger kisileri

anlayabilmek ve kendilerini anlatabilmek, ifade edebilmek ve hatta onlar
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etkileyebilmek amaciyla iletisim kurmaktadir. Kisaca insanlar toplumsallagabilmek
icin iletisim kurmaktadir. Kisiler kendileriyle ve diger kisilerle kurduklari iletigsim ile
kendi kisiliklerini tanimlama imkani kazanmaktadir. Bu anlamda iletisimin amacin1
karsilikli anlasmay1 ve paylasmayr saglamak olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak
iletisim {ist anlam agisindan faydaci zeminin ¢ok daha Otesine gecebilmektedir. Var
olmak, haber alip vermek, paylasimi saglamak, etkide bulunmak ve yon vermek,
eglenmek ve mutlu olmak, seklinde siralanabilecek bu iist islevler iletisimin hayatin
vazgegilmez bir fonksiyonu olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir (Ozodasik,

2014).

fletisim hususunun bu derece insan hayatim etkilemesi, iletisimin asamalariin
anlasilmasimi énemli kilmaktadir. Telman ve Unsal (2005) iletisimin hedeflerini su

sekilde ifade etmektedir:

e Diger insanlarla bilgiyi paylasmak ve onlarin  tutumlarini
farklilagtirmalarini ve ¢evreye uyumlu bicimde davranislar sergilemelerini
miimkiin kilmak,

e Diger insanlardan gereksinim duydugumuz bilgi ve yontemler konusunda
yardim alabilmek,

e Kigsilerin kisilere bilgi ya da yontem konusunda diger insanlardan
gizleyecegi bilgileri ifade etmeleri i¢in ikna etmek,

e Kisilere egitim vermek,

e Kigsilerin motivasyonlarim saglamak, onlara yon vermek,

e (Cevredeki uyaranlara karsi ilgiyi veya ilgisizligi ifade etmek,

e Gerekli olan yerlerde elestirmek veya suglamak,

¢ Kisinin kendisine doniik elestirileri veya su¢lamalar1 dileyebilmektir.

Bireylerin kisilikleri iletisim bigimleriyle, iletisim gayretleriyle sekillenir ve
insanlar tarafindan degerlendirilir. Iletisim kurma halinde tecriibeler, deneyimler,
bilgi birikimleri, yetenekler ve istekler aktarilir ve bu aktarim esnasinda bir anlamda
tekrar diizenleme yapilir. Bireyler birbirleriyle iletisim sayesinde anlasir ve bu
anlama faaliyetinin icerisine &grenmek, dinlemek, ulasmak, paylasmak da

girmektedir.
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2.2.4. 1letisimin Tiirleri

Iletisim, baglamina gére gruplandiriimaktadir. Bu gruplandirilma igsel iletisim,
kisiler arasi iletisim, grup iletisimi, kamusal iletisim, Kkitlesel iletisim, Orgiitsel
iletisim ve kiltilirler arasi iletisim gibi yaygin olarak kullanilan iletisim tiirleridir. Bu
iletisim tiirlerindeki bazi iletisim tiirleri genis kapsamli ve farkli disiplinlerden bakis
acisim gerektirir. Ornegin kisiler arasi iletisim olgu ve siirecin temelidir; sosyolojik,

sosyal psikolojik ve psikolojik bakis agilarin1 gerektirir (Aziz ve Dicle, 2017, s:42).
2.2.4.1. Kisi I¢i Iletisim

Kisinin kendiyle kurdugu ilk iletisimdir. Kisi i¢i iletisimde kaynak ve alict ayn1
(Gegimli, 2007). Kisinin bagkalariyla kurdugu iletisime benzer bir iletisim kendisiyle

de gerceklesmektedir. I¢sel diinyada yasanilan durumlarin yorumlanmas: seklinde

2005).
2.2.4.2. Kisiler Arasi Iletisim

Ozodasik (2014), kisiler aras iletisimi, kaynak ve alicinin farkli kisiler oldugu,
iki birey arasindaki paylasim stireci olarak tanimlamaktadir. Karsilikli iletisim
halinde olan bireyler duygu, diisiince ve duygularini semboller araciligiyla

birbirlerine aktarmaktadir (Ozodasik, 2014).

Kisiler arasi iletisim siirecinde alic1 ve kaynagin belli bir yakinlikta ve yiiz
yiize olmasi beklenmektedir. Bu kosul saglandiktan sonra alici ve kaynagin sozli
veya sozsiiz iletisim kurmasit miimkiindiir. Mektup veya SMS gibi yazili iletisim
bicimleri kisiler arasi iletisim olarak degerlendirilmemektedir. So6zlii veya sozsiiz

iletisim olarak 2 grupta ele alinmaktadir (Giiz vd., 2002).

o Sozlii iletisim: Kisilerin konulma yoluyla belli semboller kullanarak kurdugu
iletisim sozlii iletisim olarak tanimlanmaktadir. S6zIi iletisimdeki semboller
cogunlukla kelimelerdir. Kelimelerin iki birey arasindaki karsilikli akis1 sozli

iletisim seklinde ifade edilmektedir (Eroglu, 2015).

o Sozsiiz iletisim: Kelimelerin disinda birgok unsur iletisim pargasidir. Kahkaha
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atma, i¢ ¢gekme, bakis, jestler ve mimikler gibi bir¢ok faktor kisiler arasindaki
iletisimde kullanilan mesajlardir. G6z temasmi siirdiirme veya kesme,
dokunma ve beden durusu gibi detaylar sozsiiz iletisimle bazi mesajlarin

aktarilmasini saglamaktadir (Arkonag, 2008).
2.2.4.3. Grup lletisimi

Etkilesim halinde olan birden fazla insanin birbirleri yapmis olduklar iletisim
grup iletisimi olarak adlandirilmaktadir. Kisilerin bir araya gelerek olusturdugu
gruplarda etkin bir yap1 s6z konusudur. Grup iyeleri i¢indeki etkilesim siirecinde
duygu ve diisiinceler olagan akisinda aktarilmaktadir. Grup iletisimi kisiler arasi
iletisimin bir tlirl olarak goriilse de dahil olan bireylerin sayica fazla olmasi
nedeniyle farklilagsmaktadir. Grup iletisiminin Orgiitsel iletisimden farki ise herhangi

bir kurala veya sisteme bagli olmamasidir (Aziz, 2016).

2.2.4.4. Orgiitsel Iletisimi

Orgiitsel iletisim &rgiitsel yapilarin bicimsel ve bigimsel olmayan gruplari
arasinda gerceklesen iletisim bi¢cimidir. Baska bir deyisle orgiit iiyeleri tarafindan
orgiitsel amaclar igin kurulan iletisimdir (Tutar, 2003). Orgiit icindeki uygulamalarn,
planlamalarin, calisan davraniglarina dair geribildirimlerin ve bilgilendirmelerin
aktarilmasi orgiitsel iletisime ornek verilebilmektedir. Bu iletisimle birlikte Grgiitiin
hedeflerine ulagsmasi i¢in gereken adimlarin paydaslarla paylasiimasi miimkiin hale

gelmektedir. Bu nedenle orgiitlerde iletisim en 6nemli unsurlardan biridir (Becerikli,

2000).

2.2.4.5. Kamusal Iletisim

Kamusal iletisim genis halk topluluklarinda gergeklesen ve 6zellikle kamuya
mesajt olan kisiler tarafindan kullanilan bir iletisim tiirtidiir. Bu tiir iletisim, daha
genis halk kitlelerine mesaj verme gereksinimi duyan siyasal aktorler, sanatgilar,
ogretim iyeleri, is adamlari gibi kisiler tarafindan yapilir. Yiiz yilize olsa dahi, genis
mekanlar ise daha genis kitlelere mesaj verme amaclandigindan genis kitlelere
aktarabilecek kanallarin, sistemlerin ve donanimlarin olmasini gerektirir. Alict
tarafin sayisal ¢coklugu ve mekanda bulunulmasinin olanaksiz oldugu durumlarda ise

yazili, s6zlii ve gorintiili diger iletisim kanallar1 kullanilabilir (Aziz, 2017 s: 45).
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2.2.4.6. Kitle etisimi

Kitle iletisimi gesitli alanlara yonelik sembol ya da bilgilerin bazi kurum,
kurulus ya da insanlar tarafindan iiretilmesi ve genis kitlelere aktarilmasi siireci
seklinde tanimlanmaktadir (Giiney, 2000b). Kitle iletisimi kurulurken kullanilan
araglar kitle iletisim araglari olarak ifade edilmektedir. Bu araclar sayesinde

aktarilmak istenen mesajlar sozlii, basili veya gorsel olarak aktarilabilmektedir.
Tabak’a (1999) gore kitle iletisiminin 6zellikleri sunlardir:

o Kitle iletisimi teknolojik araglar veya basili materyaller kanallariyla
gerceklesmektedir.

e Hedef kitlenin biiylikliigli ve sinirlar1 tam olarak bilinememektedir.

e Kaynak ve alic1 es zamanli olarak etkilesime gegemez. Aralarinda zaman ve
mekan farki vardir.

e Kaynaktan aliciya dogru tek yonlii bir akis s6z konusudur.

e Gonderilen mesaj herkese aciktir.

2.2.4.7. Kiiltiirler Arasi Iletisim

Glinlimiiz diinyasinda gelisen teknolojiyle birlikte fiziki smirlar 6nemini
yitirmistir. Kiiresellesen diinyada insanlarin iletisim kurmasi kolaylagsmis ve farklhi
kiiltiirlerin birbiri ile etkilesime girmesi miimkiin olmustur. iletisim kiiltiirel 6geleri
icinde barindirdigr i¢in ayni kiiltiirii paylasan insanlarin birbirini anlamasi daha
kolaydir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerle kurulan iletisimde kiiltiirel 6zelliklerin iyi

taninmasi etkili iletisim i¢in oldukga gereklidir (aktaran Ogan, 2017, s.19).
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2.3. Kaygi1 Kavramm

2.3.1. Kayginin Tamim

Kaygi kelimesinin kokii eski Yunanca “anxietas” dir ve korku, merak, endise
anlamlarma gelir. Kaygi kelimesi ilk kez Cigero tarafindan “kalici, stirekli bir endise
egilimi ve yatkinlig1” anlaminda kullanilmistir (Koknel, 1989). Kaygi ge¢misten
giintimiize kadar ¢ok sik kullanilan ve halen kullanilan sézciiklerden birisidir. Kaygi
kelimesi bir¢cok alanda kullanilmaktadir. 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
edebiyatta bu sozciik ¢ok sik kullanilmistir. 20. Yiizyillda da yine basta edebiyat
alaninda olmak {iizere felsefede, bilimde ve dinde kaygi kelimesi ile ¢ok sik

karsilasilmistir (Koknel, 1995).

Freud kaygi kelimesini psikolojide ilk kullanan, kavramsal tanimin1 yapan ve
sebeplerine dikkat ¢eken kisidir. Freud kaygiy1 egonun bir islevi olarak kaynaklara
katmistir (Eroglu, 2006). Kaygi toplumdan veya fiziksel unsurlardan gelen
tehlikelere karsi bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in hissettigi durumdur. Bireyin
enerji sisteminde dengesizlige neden olan kaygi, tehlikeden korunabilmek icin hayati
bir 6nem tasimaktadir. Normal seviyelerde seyreden kaygi kisinin yasamini
stirdlirebilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan biridir (Sar1, 2007). Sullivan ise kaygiy,
digerleri ile kurulan iligkide gozlenen islevsiz reaksiyonlar seklinde tanimlamaktadir

(aktaran Oz, 2004).

Kaygi, giinliik yasam dilinde olumsuz bir duygu seklinde algilansa da aslinda
kisiyi motive edici bir giicii odlugu goriilmektedir. Kaygr kisiyi alarm durumuna
getirerek aksiyon almasi i¢in motive eder. Gergek tehlikeler karsisinda bu aksiyonun
alinmas1 hayati 6nem tagimaktadir. Yiiksek diizeydeki kaygi ise kisinin islevselligini
ciddi olgiide diistirebilmektedir. Yogun kaygi huzursuzluk ve siirekli tetikte olma
hissini beraberinde getirmektedir. Bu durumda olan birey kaygilarin1 kontrol
edebilmek i¢in gesitli yontemler gelistirmeye ¢alismakta ve caba gostermektedir. Bu
cabalarin ise yaramadig1 durumlarda ruh sagligi olumsuz etkilenmektedir (Derakshan

ve Eysenck, 2009).

Kaygi, kisiligin bilingli sekilde parcalara ayrilmasi sirasinda hissedilen ve
meydana gelen tehlike sinyalidir. Bu tehlike, bireyin i¢inde dis ortama bagimh ya
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmakta ve tehdit olarak algilanmaktadir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 1994).
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Kaygi, bireylerde huzursuzluk, telas, korku, kuruntu, endise gibi gerilim ve
baskiya yol acan bir duygudur (Koknel, 1989). Kaygi, stresli durumlar sonucunda
olusan gerginlik, {lizlintii, bir gorevin basarilamayacag diisliniildiigli i¢in benlik
saygisi, kotii bir sonu¢ beklendigi i¢in hissedilen i¢ sikintis1 nobeti, yeterlik ve
kontrol gibi temel giidiilerin tehlikede oldugunu diisiindiiren ve bireyin basina
gelecegine diislindiigii tehlike duygusu sonucunda meydana gelen gozlenebilir ve

duygusal tepkilerdir (Ozgiiven, 1994).

Kaygi ile korku duygusu birbirine yakin duygular olup zaman zaman birbirine
karistirilabilmektedir. Ciiceloglu (2005) kaygi ile korkunun birbirinden farkl
duygular oldugunu belirtmekte ve bu durumu zaman, siddet ve kaynak olarak fi¢
baslik ile aciklamaktadir. Buna gore kaygi korkuya gore daha uzun siirmekte, siddet

yoniiyle daha az hissedilmekte ve kaynak olarak belirsiz durumdadir.
2.3.2. Kayginin Nedenleri

Arastirmacilar kayginin baglica nedenlerinin ben duygusunun saglikli olmayisi
ve kendine giiven eksikligi oldugunu 6ne siirmektedir. Ozellikle genglerde benlik
duygularinda sagliksiz bir durum daha ¢ok oldugu ve kendine giivenleri oldukga
diisiik oldugu icin, cocuklara gore daha cok kaygi gozlemlenmektedir (Basaran,
1991, s. 113). Yenigikti’ya (2010) gore kaygi bireyin erken cocukluk doneminde
yagsadigr travmatik yasantilar ve stres kayginin bilingdisinda yer edinmesini
saglamaktadir. Bu kosullar altinda yetisen ¢ocuklarin ilerleyen dénemlerde de
belirsiz tehditlere karsi kaygi hissetmelerinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte degisen diinya kosullarinin da kaygiy: tetikledigi diistiniilmektedir.
Ekonomik stres, ¢ok hizli ilerleyen teknoloji ve artan niifus bireyi ¢evresel faktorler
nedeniyle kaygi duymasina neden olabilmektedir. Salecl, modern diinya diizeni ve
kapitalizmin insan dogasina aykir1 oldugunu, giivensizlik ve kaygiy1 per¢inledigini

ifade etmektedir (Salecl, 2013, s. 55).

Ciiceloglu ise kaygi nedenlerini su sekilde siralamaktadir (aktaran Aydin,
2016, s. 11-12):

e Destegin ¢ekilmesi: kisinin dogal cevresinden gelen destegin kesilmesi
kaygiya sebep olur. Ornek olarak liseyi ailesinin bulundugu sehirde okuyan

bir kisinin bagka bir sehirdeki bir {iniversiteyi kazanip o sehirde kalmasi o
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kiside kayg1 olusmasina neden olur.

e Olumsuz bir neticenin beklenmesi: kisiye zarar verebilme potansiyeli bulunan
bir durumun Kisi tarafindan bilinmesi kaygiya neden olur. Ornek olarak
hazirlanilmadan girilen bir sinav ya da sonucunda ceza almasinin muhtemel
oldugu bir davanin durusmasini beklemek kisilerde kaygi meydana getirir.

e ¢ celigki: Bireyin inanglar1 ile davranislarinin birbirini tamamlamamasi
durumunda kiside kaygi olusur. Ornek olarak alkol igmenin giinah olduguna
inanan kisinin alkol iiretiminde aktif olarak caligmasi bu kisilerde kaygi
meydana getirir.

e Belirsizlik: kisinin gelecek hakkinda herhangi bir bilgisinin olmayis1 ve
gelecekte kendisini nelerin bekledigini bilmemesi kiside kaygiya sebep olur.
Girmek zorunda oldugu bir sinavin ne zaman uygulanacaginin belirsiz olmasi

gibi durumlar kiside kaygiya sebep olabilir.

Kaygmin genellikle olumsuz etkilerinden bahsedilmektedir. Ancak kayginin
etkilerinin olumlu ya da olumsuz olmasi kayginin derecesi ve ulasilmak istenen
hedefin zorlugu ile degisebilmektedir. Ornegin olduk¢a kompleks islemler gerektiren
bir hedefe ulasma siirecinde kayginin ¢ok arttigi ve olumsuz etkileri oldugu
gozlemlenirken, orta derecede ve basit islemler gerektiren bir hedefe ulama siirecinde
kaygimin goreve olumlu etkileri oldugu gorilmiistiir (Ciliceloglu, 2005, s. 291).
Ayrica kaygi genel tedavide, psikoterapide, basar1 ve performansta ve yeni
basarilarin kazanilmasinda da bir diirtii rolii oynamaktadir. Bu anlamda olumlu
etkileri de goriilebilen kaygi, 6zellikle basit davranislar i¢in kosullanmada oldukga
etkili olmakta ve kosullanmay1 kolaylastirmaktadir. Oyle ki kaygi seviyesi yiiksek
olanlar, diisiik olanlara gére daha kolay kosullanmaktadir (Sargin, 1990, s. 13-14).

2.3.3. Kayginin Belirtileri

Kaygi, bireylerde bir¢ok degisiklige neden olmaktadir. Kisilerin kaygi diizeyi
hakkinda ipucu saglayan faktorler biligsel belirtiler, duygusal belirtiler, fizyolojik

belirtiler ve davranigsal belirtiler olmak {izere dort grupta incelenmektedir.

o Biligsel belirtiler: Kisinin ¢evresinde bulunan esyalari uzak gérmesi veya net
olarak gorememesi, zihnin berrak olmamasi, kisinin kendisini ¢ok fazla

incelemesi, fazla uyaniklik durumu, g¢evrenin kisiye farkli sekilde ya da
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gercek dig1 goriilmesi, kisinin kafasindaki fikir ve diisiinceleri kontrol
edememesi, mithim olaylar1 hatirlamada zorluk yasama, odaklanma zorlugu,
olaylara dikkatini yogunlastiramama, kontrolii kaybetme hissi, tarafsiz olarak
diistinme zorlugu, sebeplestirme zorlugu, tekrarlayici korkulu distinceler,
diger kisiler tarafindan olumsuz olarak degerlendirilme korkusu ve bilissel

sapmalar yer almaktadir (Oz, 2004).

Duygusal belirtiler: Kaygit durumunun birgok duygusal belirtisi de vardir.
Bunlar arasinda endise, Korku, tedirginlik, dehset duygusu, gerginlik, alarm
durumuna geg¢me, caresizlik sinirlilik ve benzeri belirtiler yer almaktadir

(Turhan, 2007).

Fizyolojik belirtiler: Bu belirtiler kisilerin kendilerini korumak amaci ile
savunma davranisina gectigini gosterir. Kalp carpmada ylikselis, nefes
almada giicliik, bayilma durumu, terleme, yiiz ve elin kizarmasi, agizda
kuruma, titreme, kaslarin gerilmesi, viicut agrilari, ¢ok ¢abuk bir sekilde
yorulma durumu, siirekli olarak yorgunluk hali, uyku problemleri, cinsel
isteksizlik, istahsizlik ya da istahta artis, mide bulantisi, ¢cok sik idrara ¢ikma
ve bazi zamanlar idrar1 tutamama, kasinma problemleridir. Bunlar zaman
zaman herkesin yasamakta oldugu durumlardir. Bu belirtilerin geneli normal
olan fonksiyonlarin abartili bir sekli veya normal fonksiyonlardaki

baskilanmalardir (Basoglu, 2007).

Davranissal belirtiler: Kaygi, bireyin hem fizyolojisine hem de duyusal
girdilerine etki etmektedir. Kaygi durumundaki kisilerin duyusal
hassasiyetinin arttigt goézlenmektedir. Bu durum davranislarda asiriligin

ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilmektedir.
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2.4. letisim Kaygis1 Kavramm

2.4.1. Tletisim Kaygis1 Tanimi

Iletisim kaygis1 ilk defa 1977 yilinda James McCroskey tarafindan
tanimlanmistir. McCroskey’e gore, iletisim kaygisi, bir bireyin baska bir kisi ya da
kisilerle gergek ya da beklenen iletisim ile iliskili korku ya da endisesine isaret eden
genis bir terimdir (McCroskey, 2001, s. 40). Spielberg (1983) ise iletisim kaygisini
otomatik sinir sisteminin uyarilmasi ile iliskili 6znel gerginlik, sinirlilik ve endise
hissi olarak tanimlamaktadir (Tom vd., 2013, s. 666).

fletisim kaygisi, bireyin bireyler ya da tek bir diger bireyler iletisim kurarken
hissettigi gergin olma, korku ve endise halidir. Eger birey iletisimden genellikle
kaygi duyuyorsa, iletisim kurdugunda sikinti yasamakta, siirecte gelen ve giden
mesajlarda karmasiklik yasayabilmektedir. Diger bir ifadeyle iletisim kaygisi,
“glinlimilizde asir1 enformasyon yiikiine maruz kalan izler kitlede, anladig1 ile
anlamasi gerektigini diisiindiigii enformasyon arasinda siirekli genisleyen ugurumun
yarattigr kaygi ile bireyin bir baska kisi veya kisilerle ya gercek ya da olasi
iletisimden kaynaklanan kayg1” olarak tanimlanmaktadir (Cakmak ve Aktan, 2016,
s. 21).

Iletisim kaygis1 baslangigta McCroskey tarafindan dar anlamda “kaygimin sdzlii
iletisime yonelik olugsmasi” seklinde tanimlanmistir (McCroskey 1970, s. 270). Daha
sonra yazma kaygis1 (Daly ve Miller, 1975) sarki sOyleme kaygist (Anderson,
Anderson ve Garrison, 1978), dinleyici kaygisi (Wheeless, 1975) kisiler arasi iletisim
kaygisi (Ayres, 1989) ve sozsiiz iletisim kaygist (McCroskey, 1976) gibi kavramlari
kapsayacak sekilde genisletilmistir. McCroskey iletisim kaygist kavramini, daha
genis anlamda iletisimin farkli durumlarin1 temsil etmesi agisindan, “bireyin baska
kisi ya da kisiler ile ger¢ek ya da beklenen iletisimle ilgili korku veya kaygi diizeyi”
olarak yeniden formiile etmistir (McCroskey, 1977, s. 78). DSM-IV tam
siniflandirmasinda yer alan yaygin anksiyete bozuklugunun aksine iletisim kaygisi
toplum Oniinde konusma veya iletisim durumuyla sinirhidir ve kaygi bir iletisim
formunun olusmasi durumunda kendini gosterir. Ayrica iletisim kaygis1 sendromu
mutlak kaginma davranisi olmamasiyla DSM-IV’de yer alan sosyal fobi

kategorisinden de ayrismaktadir.
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2.4.2. Tletisim Kaygis1 Tiirleri

lletisim kaygisina yonelik bilimsel calismalarda onceleri 6zellik yaklagimi
benimsenmis ardindan iletisime yonelik kalici bir egitim (siirekli kaygi) ve belli bir
iletisim durumuna yonelik (durumluk iletisim kaygisi) kaygi ele alinmistir
(McCroskey ve Beatty, 1986, s. 280). Siirekli iletisim kaygisinda karakter 6zellikleri
on plana ¢ikarken durumsal iletisim kaygisinda farkli durumlara ait 6zelliklerden
kaynaklanan kaygi 6n plana ¢ikmaktadir. Iletisim kaygisi tiirleri; durumsal iletisim
kaygisi, kisi/grup iletisim kaygisi, genellestirilmig/baglamsal iletisim kaygisi ve
siirekli benzeri iletisim kaygist olmak {izere dort baglik altinda incelenmektedir

(Erdogan, 2018, s. 11).
2.4.2.1. Durumsal Iletisim Kaygisi

Durumsal iletisim kaygisinda kisinin belli bir zaman dilimi ve belli kisi yada
gruplarla iletisim kurmaya yonelik tepkileri yer almaktadir. Bu durum kayginin en
durumsal halini ifade etmektedir. Bireyin belli bir kisi ya da grupla iletisime girmeye
kars1 gosterdigi kaygi tepkilerini icermektedir. Bu durum ortadan kalktiginda
kaygimin da yok oldugu gdzlenmektedir (Booth-Butterfield, 2008, s. 2). Ornegin bir
orgiit icinde yoneticilerin astlarin davraniglarina yonelik agiklama istemeleri kaygi
uyandiran bir durumdur. Boyle bir olayda yoneticiyle iletisime girmekten kaygi
duyan kisi durumsal iletisim kaygis1 yasamaktadir. Bu durum kisilik temelli ve uzun
stireli olmadigr bilinmektedir. Belli durumlara kars1 gelistirilen bu kayg tiirli kisa
siireli ve gecicidir. Kiside kaygi yaratan unsur ortadan kalktiginda iletisim normal

sekilde akmaya devam etmektedir (McCroskey, 1984, s. 18).

Durumsal iletisim kaygisinin en sik yasandigi olaylardan biri sahne korkusu
olarak tarif edilen durumdur. Sahnede rol alma, topluluk 6niinde konusma yapma
veya bir gruba hitap etmeyi gerektiren durumlarda kaygi hissedilmesi olagandir.
Yapilan arastirmalar bu tip durumlarda insanlarin biiyiik bir ¢gogunlugunun kaygi

hissettigini belirtmektedir (McCroskey, 1977, s. 79).

Durumsal iletisim kaygis1 ¢ogunlukla normal ve kabul edilebilir seviyelerde
gozlenmektedir. Bu nedenle verilen tepkiler normal olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle statii kisitlamalarindan kaynaklanan kaygi insan yasaminda siklikla

gozlenmektedir. Bu durumun gecici olmasi ve kisinin iglevselligine zarar vermemesi
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kayginin kabul edilebilir seviyelerde oldugunu gostermektedir (McCroskey, 1977, s.
79).

2.4.2.2. Kisi-Grup Iletisim Kaygisi

Alic1 temelli iletisim kaygisinda belli bir kisi veya grupla iletisime ge¢cmeye
yonelik kaygi gozlenmektedir. Bu durumun zaman iginde tutarli sekilde ilerledigi
goriilmektedir. Ornegin bazi &grencilerin akranlar1 veya Ogretmenleriyle; bazi
yetigkinlerin esleriyle iletisim kurmada kaygi yasadiklari gézlenebilmektedir. Bu
durumun iligkisel oldugu ve zaman iginde tutarli olarak devam ettigi goriilmektedir
(Booth-Butterfield, 2008, s. 2). Bu bakis agisina gore bazi kisiler veya gruplar
bireyde kaygiy1 tetikleyecek unsurlar tagimaktadir. Bu tiir kaygida baglamdan
bagimsiz ve genellestirilmis bir algi oldugu goriilmektedir. Kisi i¢inde bulundugu
baglamdan bagimsiz olarak tekrarlayici nitelikte iletisim kaygisi yasamaktadir

(McCroskey vd., 1986, s. 174).

Kisi grup iletisim kaygisinda kisinin  kaygi duydugu durumlar
farklilagabilmektedir. Ornegin bir birey iistleriyle iletisim kurmakta yogun kaygi
yasarken is arkadaglari ile ¢ok rahat olabilmektedir. Bu durumun nispeten kalici
yonelimli olmast durumsal kaygidan farklilastigi noktadir (McCroskey, 1984, s. 17).
Bu kaygi tirii kalict gibi goriinse de bazen kisilerin veya durumlarin
fonksiyonlarindaki degismelere gore farklilik gosterebilmektedir (McCroskey vd.,
1986, s. 173).

2.4.2.3. Genellestirilmis Baglamsal Iletisim Kaygisi

Genellestirilmis baglamsal iletisim kaygisinda Kkisinin iletisime gegtigi
baglamin 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir topluluk 6nilinde konusma korkusu
olarak bilinen durumun en tipik 6rnegidir. Siirekli iletisim kaygisindan farkli olarak
kullanilan baglamin 6zellikleri ve bu baglama yonelik kaygi 6n plana ¢ikmaktadir
(McCroskey vd., 1986, s. 173). Bu goriise gore insanlar belli bir baglamda ¢ok rahat
iletisim kurarken farkli baglamlarda c¢ok kaygili olabilmektedir. Genellestirilmis
iletisim kaygisi, belli bir baglamda iletisime ge¢meye yoOnelik nispeten kalict bir

kisilik yonelimi olarak degerlendirilmektedir (McCroskey, 1984, s. 16).
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Bu gorlise gore, genellestirilmis baglamsal iletisim kaygis1 dort sekilde
gozlenmektedir (McCroskey, 1984, s. 16-17):

e Topluluk 6niinde konugma yapmaya yonelik kaygi
e Toplant1 veya sinif ortaminda iletisim kurmaya yonelik kaygi
e Kiiciik gruplarda beliren tartigmalara yonelik kaygi

e Ikili etkilesim esnasinda beliren kaygi

Yukarida siralanan maddeler i¢inde en yaygin olarak goriilen ve lizerinde
calisilan durum siiphesiz ki topluluk 6niinde konusma kaygisidir. Bu iletisim bigimde
kisinin karsisinda dengeli olmayan bir kitle vardir. Bu kitleye hitap eden kisi kitleye
ait 0zellikleri tam olarak bilmediginde kaygi yiikselebilmektedir. Toplanti ve grup
ortamlarinda goriilen kaygi digerine gore nispeten daha azdir ¢iinkii tiyelerin birbirini
tanima olasiligi daha yiiksektir. Bununla birlikte durumsal farkliliklarin kaygiy
arttirabildigi diisiiniilmektedir. Ikili iliskilerde kurulan iletisimde alict ve kaynak
karsilikli etkilesim halindedir. Bu nedenle kayginin daha az olmasi beklenir. ikili
iligkilerde bireyin digerini nasil algiladigi, ona nasil anlamlar yiikledigi ve iletisimin
icerigi kayginin ylikselmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle bu iletisim tiirtinde
her zaman baglamin 6zellikleri g6z oniinde bulundurulmaktadir (Booth-Butterfield,
2008, s. 2).

2.4.2.4. Siirekli Ozellik Benzeri Iletisim Kaygis

Kisinin sahip oldugu ozellikler degismez veya degisebilir nitelikte
olabilmektedir. Yetiskinlik donemine gelmis bireylerin kisilik degiskenlerinin
nispeten yerlesmis ve degisime direngli oldugu goriilmektedir. Siirekli o6zellik
benzeri iletisim kaygis1 da tipki bu sekilde degisime direng gdstermektedir. Bu tip
iletisim kaygist yasayan kisiler kiiciik gruplardan biiyiik topluluklara kadar birgok
baglama kars1 kaygi hissedebilmektedir. Bu kisilerin belirsiz durumlar1 dahi tehdit
olarak algilamalar1 ve bu nedenle iletisimde kaygi duymalar1 ¢ok sik karsilagilan
durumlardandir (McCroskey, 1977, s. 79). Siirekli 6zellik benzer iletisim kaygisi
kismen kisilik tipinde kalici bir yonelim olarak goriilmektedir. Bu iletisim kaygisi
ilgili literatiirde ti¢ farkl tipte ele alinmaktadir. Bunlar; s6zlIi iletisim {izerine iletisim
kaygisi, sarki sdyleme iizerine iletisim kaygist ve yazma iizerine iletisim kaygisidir

(McCroskey, 1984, s. 16). lletisim kaygisinin nedenlerine y&nelik yapilan
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arastirmalarda genellikle beceri edinme, Ogrenilmis caresizlik, modelleme,

pekistirme ve genetik yatkinlik faktorleri 6n plana ¢ikmaktadir.
2.4.3. Iletisim Kaygisinin Sebepleri

2.4.3.1. Beceri Edinme

Kisinin saglikli bir iletisim siireci yonetebilmesi i¢in birtakim becerilere sahip
olmasi gerekmektedir. Konusmayi baglatma, silirdiirme, etkilesimi kolaylastiran
ipuclar1 sunabilme, pozitif ve saygili goriinme gibi unsurlar kisiler arasindaki
iletisimi giiglendiren becerilerdir. Bununla birlikte sagliksiz bir iletisim ortaminda
iletisimi kesebilmek de olmasi gereken beceriler arasindadir. Bu beceriler sonradan
ogrenilebilecegi gibi dogustan getirilen mizag dzellikleri ile de saglanabilir. Iletisim
kaygist yasayan kisilerin bu becerilerden yoksun oldugu veya beceriye sahip oldugu
halde uygulamadigi distintilmektedir (Bacanli, 1999, s. 44). Beceriye dayali
aciklamalarda kisinin yasadigi kayginin beceri eksikliginden kaynaklandigi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte kayginin gelisimiyle birlikte var olan becerilerde
de zayiflama goriilebilmektedir. Bu karsilikli etkilesim iletisim kayginin siirekli hale
gelmesine neden olabilmektedir (Daly ve Friedrich, 1981, s. 244-245). McCroskey
ve Beatty’ ye gore beceri temelli aciklamalar iletisim kaygisini1 tam anlamiyla ifade
etmede yetersizdir. Iletisim becerileri olan ancak topluluk 6niinde kaygi duyan
kisilerin yasadiklart durumun sadece beceri ile agiklanamayacagin1i One
stirmektedirler. Bu nedenle iletisim kaygisinin sebeplerine yonelik farkli bakis

acilariin da incelenmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Iletisim kaygis1 bazi durumlarda beceri eksikliginden degil becerinin eksik
olduguna yonelik endiseden meydana gelmektedir. McCroskey ve Beatty yaptiklar
arastirmada iletisim kaygisi yasayan bireylerle video ¢cekimi yapmislardir. Bu kisilere
dair edindikleri en 6nemli izlenim katilimeilarin iletisim becerilerine dair yargilarinin
olumsuz olmasidir. Bu nedenle beceri eksikliginin yani sira kisinin sahip oldugu
becerilere ne derece giiven duydugu da son derece 6nemlidir (McCroskey ve Beatty,

1986, s. 289).
2.4.3.2. Ogrenilmis Caresizlik

McCroskey’in iletisim kaygisina yonelik agiklamalar: biligsel faktorleri temele

aldig1 icin davranigsc1 aciklamalar1 yeterli bulmamaktadir. Bu yaklasima gore
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olumsuz beklentiler ve &grenilmis caresizlik iletisim kaygisina neden olan temel
unsurlardir. Ogrenilmis caresizlik yaklasimima gore kisinin iletisimin sonuclarina dair
olusturdugu beklentiler iletisimde kaygi duymaya neden olmaktadir. Buna gore
olumsuz beklentiler kisinin kendine olan giliveninin azalmasina ve iletisimden
olumsuz sonuglar beklemesine neden olmaktadir. Bu durum korku ve kayginin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Sonug¢ olarak biligsel anlamda olumsuz

beklentiler i¢inde olan kisilerin iletisimde kaygi yasamalar1 beklenmektedir (Sparks

ve Greene, 1983, s. 351).

Bu yaklasima yonelik agiklamalarda insanlarin 6diile yaklagsma ve cezadan
kagma egilimi de ele alinmaktadir. Kisinin hangi davranislar nedeniyle 6diil alacagini
bilememesinden kaynaklanan belirsizlik kaygiy1 olusturan temel etmenlerden biridir.
Kisi i¢inde bulundugu durumu yorumlayamadigi takdirde caresizlik ve kaygi
yasayacaktir. fletisim alaninda gesitli durumlar nedeniyle cezaya tabi tutulan ve bu
durumu Ogrenen kisilerin siirekli ¢aresizlik hissetmeleri beklenen bir durumdur
(Prusank, 1987, s. 39). McCroskey’e gore iletisim kaygisinin temeli bu belirsizlik ve
caresizligin pekistirilmesidir. iletisim davranislar1 nedeniyle tutarsiz tepkilere maruz
kalmis kisilerin hangi durumlarda Odiillendirilecegini  bilememeleri kaygi

duymalarina ve ka¢inmalarina neden olmaktadir.

2.4.3.3. Modelleme

Iletisim kaygisiin sebeplerine ydnelik agiklamalarda 6nemli digerlerinin
modellenmesi de siklikla kullanilmaktadir. Modelleme teorisi 6zellikle ¢ocuklarin
cevrelerindeki diger insanlarin iletisim davraniglarimi gozlemlediklerini ve taklit
ettiklerini One siirmektedir. Bu yaklasima gore cocuk gozlemledigi iletisim
davraniglarint igsellestirecek ve oOdiillerle pekistirilen davranislart daha sik
sergileyecektir (McCroskey ve Beatty, 1986, s. 289). Ornegin disa doniik ve iletisimi
seven ebeveynlerle biiyliyen c¢ocuklarin iletisi konusunda daha basarili olmalar
beklenen bir sonuctur. Benzer sekilde iletisimi sinirli seviyede tutan ebeveynlerle
biiyliyen c¢ocuklarin iletisimden kacinmalari da muhtemeldir. Cocuklarin iletisim
becerilerinin gelisiminde sadece ebeveynleri degil onlar i¢in 6nemli olan 6gretmenler
veya akranlar da degerlidir. Cocuk degerli buldugu kisilerden pozitif ve etkili

iletisime dair gézlemler yaparsa iletisimden keyif alabilir ve etkin iletisim kurabilir.
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Negatif ve kaygili iletisim 6rneklerini gézlemleyen ¢ocuklarin ise iletisimden kaygi

duymalar1 modelleme teorisine gére muhtemeldir.

Iletisim kaygisinin gelisimine 1s1k tutmaya calisan modelleme ¢alismalar
Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme teorisinden faydalanmaktadir. Bandura (1977)
sosyal Ogrenme teorisiyle bireyin davraniglarinin nasil gelistigini agiklamaya
calismistir. Bu teoriye goOre birey sosyal ortamlarda sergileyecegi davranislari
digerlerini gozlemleyerek 6grenmektedir. Bireylerin ¢cevreden edindikleri deneyimler
sahip olduklar1 Ozelliklerin olusumunu etkilemektedir. Bandura c¢ocugun sosyal
ortamlarda yaptigi gézlemlere ve taklit etme davranisina odaklanarak sosyo-duygusal
gelisimi agiklamaya c¢alismaktadir(aktaran Huang, 2010). Kaygiya dair modellemede
de aym siire¢ gerceklesmektedir. Ebeveynlerin kaygi aninda sergiledigi tepkiler
cocugun da bu tepkileri 0grenmesine zemin hazirlamaktadir. Bunun yani sira
ebeveynler kendi kaygilarini sozel olarak da cocuklarina aktarabilmektedirler.
Boylece ebeveynin yasadigi kaygilarin ¢ocuga aktarilmasi ve kayginin devam etmesi
s6z konusu olur. Ebeveynin kaygiyla nasil bas ettigini gézlemleyen c¢ocuk kendi
yasaminda da bu stratejileri kullanmaya baslar. Kaygi karsisinda ebeveynin
kullandig1 basa ¢ikma stratejileri ¢ocugun davranis repertuvarinda yer edinir. Bu
siire¢ cocugun iletisim kaygisinin gelismesine ve islevsiz savunmalar kullanmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle iletisim kaygisinin kisinin i¢sel dinamiklerinden ve
cevresel gozlemlerinden ayri diistiniilmesi miimkiin degildir (Fisak ve Grills-

Taquechel, 2007, s. 215).

2.4.3.4. Pekistirme

Pekistirme kisinin davranig gelisiminde olduk¢a Onemli yere sahip olan
faktorlerden biridir. Odiiller ve cezalar davranislarin pekismesini saglayan uyaranlar
olarak rol oynamaktadir. Ogrenme modellerine dayanan arastirmalar bireyin pozitif
sonuglar Ongdrdiigli davranislarda bulundugunu tercih ettigini gostermektedir.
Bununla birlikte bireyler kendileri i¢in olumsuz sonuglar doguracagina inandiklar
davraniglardan kaginma egilimi gostermektedirler. Kisinin benzer faaliyetleri nasil
degerlendirdigi olduk¢a onemlidir. Olumlu veya olumsuz sonu¢ degerlendirmesi
yapan kisilerin eylemleri de buna gore farklilasacaktir. Kisinin beklentilerinin ise
erken ¢ocuk doneminde gelistigi bilinmektedir (Daly vd., 1997, s. 28). Erken

cocukluk doneminde iletisimde kullandigr ifadeler nedeniyle cezalandirilan
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cocuklarin kaygi hissetmeleri beklenen bir durumdur. Bu tip yasantilara maruz kalan
cocuklarin iletisim konusunda destege ihtiyag duyduklari gorilmektedir (Daly ve
Friedrich, 1981, s. 244).

McCroskey ve Richmond (1991) pekistirmeye dair su agiklamada
bulunmaktadir: “Ogrenme alanindaki arastirmalar, genel olarak cocuklar bir
davranigta bulunmalar1 i¢in pekistirildiklerinde, bu davranigi tekrarlamalarinin
muhtemel oldugunu gdstermektedir. Ote yandan bir ¢ocuk davranis icin
pekistirilmezse, davranisin sonmesi veya en azindan daha az siklikta gerceklesmesi
muhtemeldir. Bu nedenle sessiz bir ¢cocuk, sessizligi pekistirilen veya sézel davranisi
pekistirilmeyen bir ortamin {iriinii olarak goriilebilir.” Bunun yani sira ¢ocuk iletisim
kurma konusunda desteklenmiyor ve iletisim kurarken rahatsiz edici deneyimler
yasiyorsa sessiz ¢ocuk olma yolunda ilerlemesi muhtemeldir. Bu tip olumsuz
pekistirmeler yagsayan ¢ocuklarin okul yagsaminda yogun iletisim nedeniyle yiiksek
diizeyde kaygi duymasi olasi sonuglardan biridir. Erken donemde 6grenilen iletisim
bicimi ve pekistirmelerle torpiilenen g¢ocuk iletisim kaygi duymaya ve kaginma
davraniglart gostermeye baslayacaktir. Bu sekilde siirli deneyimlerle yasamina

devam eden ¢ocugun zamanla iletisim becerileri de zayiflayabilmektedir.

Sonug olarak, okulun iletisim kaygisini gili¢clendirmesi muhtemeldir. Bunun
yaninda okullar genellikle sessizligi tesvik eder. Karsilik olarak iletisim kaygisi
yiikksek olan c¢ocuk bu duruma uyum saglamay: tercih ederek sessizligi ve ige
doniikliigi pekistirmektedir. Ayrica okulda bu konuya iliskin olusturduklar1 semaya
gore sessiz ve normal olmayan diger akranlarina gosterilen kaygi ve korkuya neden
olan uyaranlar1 goézlemlediklerinde, ¢ocuklarin iletisimden uzak durmasi i¢in ek
pekistirme kosullar1 saglanacaktir. Bu agsamadan sonra iletisim kaygisinin diizeyinin
giderek artmasi ve ¢evrenin etkisiyle benzer etkilesimlerin devam etmesi ile iletisim

kaygisinin bu sekilde aktarilmasi ve stirdiiriilmesi beklenmektedir.
2.4.3.5. Genetik Yatkinlik

Kalitim ve g¢evre insanlar {izerinde kisiligin gelismesinde en 6nemli iki faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenler iletisim kaygisi agiklanirken genetik ve
cevresel faktorler ile birlikte agiklanmaktadir (McCroskey ve Richmond, 1987, s.
144).
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Kaynagin 6grenilmis ve kosullu bir argiiman oldugu yoniindeki aciklamalar en
onemli kaynak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu goriiste 6nemli nokta kisinin
kendisine yonelik odiillendirme ya da onaylanma bekledigi durumlarla daha g¢ok
mesgul oldugu yoniindedir. Bu durumda ortaya ¢ikan deneyimlerin pek bir énemi
yoktur ve gelen tepkiler cezalandirict olacaksa kisi i¢in tercih sebebi
olmayabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu engel ya da ihlal sayica ¢ok fazla olmasi
durumunda kisiler igin iletisimlerde cezanin beklentisi artar ve kisi cezaya dair
kosullanmis olur. Burada cezanin tagidigi anlam daha ¢ok alay edilme, asagilanma,
orselenme, kabul edilmeme gibi duygusal tepkilerin yaninda bir takim fiziksel
tepkiler ile de karakterizedir. Bu durumda viicudumuz daha yiiksek diizeyde
adrenalin salgilayarak ortaya cikabilecek sorun ile bas etme yoluna gidebilir. Bu
durum kontrol dis1 bir sekilde gergeklesirse, iletisim aninda bir takim sorunlar ortaya
cikar ve iletisim tetiklenir. Bundan dolayr kaygili ya da endiseli yapiya sahip
bireylerde baskalariyla iletisim kurma diisiincesi rahatsizlik verici olabilecegi gibi
bagkalartyla iletisim yoluna gitmeyi de tercih etmeyebilirler. Sonug itibariyle bu
kisiler kisilerarasi iliskilerde zayif davranmaktadirlar. Bu zayiflik ise beraberinde
sorunun ¢oziimii konusunda tesvik edici olabilecegi gibi sorun karsisinda ortaya

cikan endiseyi de arttirabilmektedir (Beatty ve Beatty, 1976, s. 369).

2.4.4. Tlgili Aragtirmalar

Cakmak (2014) tarafindan yapilan arastirmada, tniversite Ogrencilerinin
iletisim kaygilarinin  sosyal medya kullanimlar1 iizerine etkisi incelenmistir.
Aragtirmaya dort farkl tiniversitede 6grenim goérmekte olan 1139 6grenci katilmistir.
Bu arastirmada yiiksek iletisim kaygisi tespit edilen dgrencilerin sosyal medyay1

daha az kullandiklari tespit edilmistir.

Wrench ve digerleri (2008) iletisim kaygist ve sosyal fobinin ortak noktalarini
inceledikleri arastirmada, disadoniik kisilik yapisinin kisilerin sosyal iletisim
kaygilarinin %72’lik bir varyansini agikladigini tespit edilmistir. Ayrica iletisim
kaygisinin, iletisim kurma isteginin ve kontrol arzusunun bireyin sosyal iletisim
kayg1 seviyesindeki varyansin %47’sini olusturdugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
insanlarin yabanci kisilere karsi tanidiklarindan daha fazla ve tanidiklarina karsi ise

bir arkadasindan daha fazla iletisim kaygis1 yasadiklarini bulgusuna ulagilmistir.
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Menderes (2019) arastirmasinda tiniversite 0grencilerinin iletisim kaygisi, yiiz
yiize iletisim ve internet kullanim iliskisini incelemistir. Arastirma neticesinde
katilime1  6grencilerin  yarisindan fazlasinin iletisim kaygist yasadiklar1 tespit
edilmistir. Bunun yaninda Fen Bilimleri ve Saglik Bilimlerinde 6grenim goéren
ogrencilerin Sosyal Bilimlerde 6grenim gorenlerden daha fazla iletisim kaygisi

yasadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Martin ve digerleri (2002) 6grencilerin iletisim kaygilar1 ve 6gretmenleri ile
iletisim kurma nedenleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin
Ogretmenleri ile iletisim kurma nedenleri bes baslik altinda iliskisel, islevsel, katilim,
mazeret belirtme ve yagcilik olarak belirlenmistir. Aragtirma neticesinde islevsel,
katilim ve iliskisel nedenlerle 6gretmenlerle iletisimde anlamli farklilik bulunmus ve
diisiik iletisim kaygisina sahip 6grencilerin 6gretmenleri ile bu nedenlerle daha fazla

iletisim kurduklari bulgusuna ulasilmistir.

Francis ve Miller (2007) birinci smif iniversite Ogrencilerinin iletisim
kaygilariin seviyelerini tespit etmek amaciyla yapilan arastirma neticesinde
tiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin yiiksek seviyede iletisim kaygis1 yasadiklar
sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda iletisim kaygisinin alt boyutlarindan olan
toplum i¢inde konusma alt boyutunda yiiksek iletisim kaygisi yasadiklar1 bulgusuna

ulasilmustir.

Okan (2021) tarafindan yapilan calismada, iletisim kaygisi ile Ozgiiven
arasindaki iliskide COVID-19 korkusunun moderator etkisi incelenmistir. Arastirma
neticesinde, COVID-19 korkusunun iletisim kaygisi ile 6zgiiven arasindaki iligkiyi
artirdig1 sonucuna varilmistir. Ayrica iletisim kaygisi ile 6zgiiven arasinda negatif ve

anlamli bir sonug elde edilmistir.

Frantz ve digerleri (2005) iletisim kaygisinin cinsiyet ve tiniversitedeki sinif
seviyesi ile olan iliskisini inceledigi arastirmada; erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gére daha diisiik diizeyde iletisim kaygis1 gelistirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica iliniversitede 6grencilerin 6grenim gordiikleri simif seviyelerine

gore iletisim kaygis1 baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Francis ve Miller (2007) birinci smif {iiniversite Ogrencilerinin iletisim
kaygilarinin seviyelerini tespit etmek amaciyla yapilan arastirma neticesinde

liniversiteye yeni baslayan 6grencilerin yiiksek seviyede iletisim kaygist yasadiklar
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sonucuna ulagilmigtir. Bunun yaninda iletisim kaygisinin alt boyutlarindan olan
toplum i¢inde konugma alt boyutunda yiiksek iletisim kaygisi yasadiklar1 bulgusuna

ulasilmustir.

Tom ve digerleri (2013) tiniversiteye hazirlik asamasinda olan 6grencilerin
iletisim kaygilarin1 artiran nedenleri inceledikleri aragtirmada, ogrencilerin grup
tartismalarinda ve Ingilizce konusma esnasinda kendilerini rahat hissetmedikleri,
karst cinste siif arkadaglarinin Oniinde sunum yapmalar1 istendiginde gergin
hissettikleri ve Ingilizce kelimelerin telaffuzlar1 sirasinda kendilerinden emin

olamamalarindan iletisim kaygis1 yasadiklarint sonucuna ulagilmistir.

Tamer Gencer (2018) yaptig1 aragtirmada; sosyal medyay aktif olarak kullanan
insanlarin  diger insanlarla kurduklar1 iletisim esnasinda yasadiklari iletisim
kaygilarini incelemeyi amaclamistir. Bu arastirmada demografik bilgiler agisindan
iletisim kaygisi ile anlaml farkliliklar tespit edilememistir. Ayrica sosyal medyanin

iletisim kaygi diizeyini ytikseltmedigi sonucuna da ulagilmistir.

Ilias ve digerleri (2013) iiniversitede muhasebe bdliimiinde 6grenim gormekte
olan ogrencilerinin iletisim kaygilariin 6lcililmesini amagladiklar1 ¢alismada;
iletisim kaygis1 dl¢eginin 4 alt boyutu i¢in katilimcilarin %50°den fazlasinin yiiksek
seviyede kaygi yasadiklarini tespit etmislerdir. Ayrica bu calismada kadinlarin genel
iletisim kaygisini erkeklerden daha fazla yasadiklari bulgusu elde edilmistir.

Curiik (2019) arastirmasinda, anadilde iletisim kaygisinin yabanct dilde
iletisim hevesine ne kadar zarar verdigini gézlemlemeyi amaglamaktadir. Calismaya
tniversite diizeyinde O6grenim goérmekte olan 208 ogrenci katilmistir ve bu
Ogrencilerin tlim dersleri eksiksiz olarak verilmektedir. Arastirma sonucunda
anadilde iletisim kaygisinin sadece sinif ortaminda yabanci dilde iletisim kurma
istegi lizerinde etkili oldugu goriilmistir. Diger durumlarda, anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Cakmak ve Aktan (2016) {iniversite 6grencilerinin iletisim kaygilari, muziplik-
takilma ve okul basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, iletisim
kaygisinin okul basarilar1 iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Degerli (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirma Selguk Universitesi Iletisim

Fakiiltesi'nde farkli bolim ve siniflarda 6grenim goren 6grencilerin iletisim kaygi
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diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Aragtirma ek olarak iletisim kaygisinin
yas, cinsiyet, bolim, sinif, genel not ortalamasi ve ikamet kalitesi ile arasindaki
korelasyonlara bakilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin orta diizeyde iletisim
kaygis1 yasadiklari; kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha yiiksek diizeyde
iletisim kaygist gelistirdikleri bulgusuna rastlanilmistir. Kisilerarasi iletisim kaygisi

ile katilimcilarin sinif dagilimi arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.

Erdogan (2018) iletisim kaygisinin aile ile olan iliskisini inceledigi
arastirmada, iletisim kaygisinin alt boyutu olan grup iletisiminde kadin ve erkek
bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Kadinlar erkeklere
gore daha fazla iletisim kaygisi yasamaktadirlar. Bunun yaninda hayatlarinin biiyiik
bir kismimi gecirdikleri yerlesim yerine gore ise, kdyde gegirenlerin grup iletisim
kaygist diger gruplara gore anlaml sekilde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ek
olarak annesi ¢aligan katilimcilarin ¢alismayanlardan daha az grup iletisim kaygisi

yasadiklari belirlenmistir.

Sebastian ve digerleri (2014) stajyer dgretmenlerin iletisim kaygi seviyelerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, katilimci stajyer 6gretmenler fen bilimleri, yabanc dil
ve sosyal bilimler alanindan se¢ilmistir. Arastirma sonuglarina gére sadece %5’°lik
bir grubun iletisim kaygist yasamadigl ve secilen iic grup igerisinde en ¢ok Fen

Bilimleri alanindaki 6gretmenlerin iletisim kaygis1 yasadiklari tespit edilmistir.

Said ve digerleri (2013) miihendislik bdoliimii  6grencilerinin  ¢alisma
ortamlarindaki 1iletisim kaygilarinin tespit etmeye calismislardir. Bu c¢alismanin
sonuclarina gore iletisim kaygist miithendislik 6grencilerinin kendilerine giivenlerini
ve sozli iletisim becerilerini etkilemektedir. Baska bir deyisle miihendislik
ogrencileri iletisim kaygist nedeniyle sozel iletisim esnasinda ¢ekingen

olmaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boélimde yontem; arastirma modeli, evren/6rneklem, veri toplama
araglarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizi alt

basliklar halinde incelenecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmanin tiirii nicel aragtirmadir. Calismadaki 6rneklem grubunda yer alan
katilimeilarin iletisim kaygilari ile algilanan stres diizeylerinin birbirleri ve gesitli
degiskenler agisindan incelemek amaglandigindan iliskisel tarama modeli tercih

edilmistir.

3.2. Arastirmanin Evren/Orneklemi

Aragtirma evreni olarak iiniversite 6grencileri secilmistir. Literatiirde 6rneklem
blyiikliigli ile 1ilgili mutlak bir standart olmamasina ragmen arastirmada
bagvurulacak agiklayici ve dogrulayici faktor analizi tekniklerinde orneklem
sayisinin ankette yer alan gozlenen degiskenlere oraninin madde basina 4/1 ile 5/1
arasinda olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Floyd ve Widaman, 1995). Bu
cergevede calismanin Orneklemini tniversitelerin Tip, Eczacilik, Beslenme ve
Diyetetik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik, Cocuk Gelisimi ve Saglik
Yonetimi programlart olmak tizere 7 farkli bolimde okuyan 334 iiniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Katilimcilarin %56,89’u (n=190) kadin ve %43,11°’1 (n=144)
erkektir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada yer alan veriler, Google Forms’ta tasarlanan online anket yontemi
kullanilarak elde edilmistir. Calismada 44 ifade igeren anket formu hazirlanmistir.
Uc béliimden olusan anketin birinci béliimiinde 6grencilerin sosyodemografik
ozellikleri hakkinda bilgi almak amac1 ile 6 ifadeden olusan Kisisel Bilgi Formuna
yer verilmistir. Ikinci béliimde katilimcilarm COVID-19 salgin siirecinde stres
diizeylerini 6l¢cmeye yonelik 14 ifade bulunmaktadir. Son olarak ii¢iincii boliimde ise
katilimcilarin COVID-19 salgin siirecindeki iletisim kaygilar1 hakkinda bilgi almaya
yonelik 24 ifade yer almaktadir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan arastirmaya dahil olan {iniversite &grencilerinin
sosyodemografik bilgilerini elde etmek amaciyla olusturulmustur. Kisisel bilgi
formunda; cinsiyet, yas, medeni durum, 6gretim sekli, ikamet etme sekli ve 6grenim

gordiigli bolim hakkindaki bilgilerini almaya yonelik 6 ifade yer almaktadir.

3.3.2. lletisim Kaygis1 Olcegi

fletisim Kaygis1 Olgegi (IKO-24) 1982 yilinda McCroskey tarafindan
gelistirilen ve Personal Report of Communication Apprehension (PRCA-24) olarak
adlandirilan Olcegin Tiirkce uyarlamasi Cakmak (2014) tarafindan yapilmistir.
Giivenirlik katsayisi olan Cronbach’s Alpha degeri 0=0.94 olarak bulunmustur.
Cakmak (2014) giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda 6lgegin geneline iligkin Cronbach’s
Alpha degeri 0=0.85, Grup lletisim Kaygis1 Alt Olgegi i¢in 0=0.62, Toplanti
fletisimi Alt Olgegi igin a=0.70, Bireyler Arasi1 iletisim Kaygis1 Alt Olgegi igin
0=0.71 ve Genel Iletisim Kaygis1 Alt Olgegi i¢in a=0.79 olarak bulunmustur.

Olgegin tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise dlgegin tamami icin Cronbach’s
Alpha degeri 0=0.81, Grup letisim Kaygis1 Alt Olgek i¢in 0:=0.71, Toplant: iletigim
Kaygist Alt Olgek i¢in 0=0.72, Bireyler Arasi iletisim Kaygis1 Alt Olgek igin a=0.47
ve Genel Iletisim Kaygist Alt Olgek icin a=0.78 olarak bulunmustur. Mevcut calisma
icin giivenirlik c¢aligmalar1 sonucunda olgegin geneline iliskin Cronbach’s Alpha
katsayis1 6=0.93, Grup lletisim Kaygis1 Alt Olgegi igin 0=0.79, Toplant1 Iletisimi Alt
Olgegi igin 0=0.84, Bireyler Arasi Iletisim Kaygis1 Alt Olgegi icin a=0.81 ve Genel
Tletisim Kaygis1 Alt Olgegi i¢in a=0.84 olarak belirlenmistir.

Totalde 24 madde ve 4 alt boyuttan olusan Glgek 5'1i Likert seklindedir.
Olgegin alt boyutlari; Grup Iletisim Kaygisini (1.2.3.4.5.ve 6.maddeler), Toplanti
lletisim Kaygisini (7.8.9.10.11. ve 12. maddeler), Bireyler Arasi lletisim Kaygisim
(13.14.15.16.17. ve 18. maddeler) ve Genel Iletisim Kaygisini (19.20.21.22.23. ve 24.

maddeler) belirlemeye yonelik ifadeleri kapsamaktadir.

Olgekteki maddelere verilen yamitlar; kesinlikle katiliyorum=1 puan,
katiliyorum=2 puan, kararsizim=3 puan, katilmiyorum=4 puan, kesinlikle
katilmiyorum=5 puan olarak belirlenmistir. Olgegin puanlamas1 asagidaki sekilde

elde edilmektedir (aktaran Cakmak, 2014):
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e Grup lletisim Kaygisi1 Olgek Puan1 = 18 — (1) + (2) - (3) + (4) - (5) + (6)

e Toplant1 iletisim Kaygis1 Olgek Puan1 = 18 - (7) + (8) + (9) —(10) — (11) +
(12)

e Bireyler aras1 Iletisim Kaygis1 Olgek Puan1 = 18 — (13) + (14) — (15) + (16) +
(17) - (18)

e Genel Iletisim Kaygis1 Olgek Puan1 = 18 + (19) — (20) + (21) — (22) + (23) —
(24)

Grup, toplanti, bireyler arasi1 ve genel iletisim kaygist puanlarinin diistik, orta

ve yiiksek puanlama tiirleri asagidaki sekilde verilmektedir:

Olcek Puanlan Yiiksek Diisiik
Toplam Puan >80 <51
Grup lletisim Kaygis1 Alt | >20 <11
Puan

Toplant1 Iletisim Kaygisi >20 <13
Alt Puan

Kisilerarasi Iletisim >18 <11
Kaygis1 Alt Puan

Genel Iletisim Kaygis1 Alt | >24 <14
Puan

Kaynak:" Cakmak, V. (2014). Iletisim kaygisinin sosyal medya kullamimu iizerine olan etkisi:
Universite ogrencileri iizerine ornek olay incelemesi (Doktora Tezi). Selguk
Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii. Konya.

Iletisim Kaygis1 Olgeginden elde edilen toplam puanlar 24-51 araliginda ise
(Diizey 1) disiik diizey iletisim kaygisi, 51-80 puan araliginda ise (diizey 2) orta
diizey iletisim kaygist ve 81-120 araliginda ise (diizey 3) yiiksek diizey iletisim

kaygis1 olmak iizere 3 farkli grupta incelenmektedir.
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3.3.3. Algilanan Stres Olgegi

Aragtirmada kullanilan Algilanan Stres Olgegi (ASO-14) Cohen ve digerleri
(1983) tarafindan gelistirilmis olup 6lgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
Eskin ve digerleri (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirk¢e uyarlamaya dair i¢
tutarlilik katsayisi olan Cronbach’s Alpha degeri 0=0.84 olarak bulunmustur. Test-
tekrar-test gilivenirlik katsayist olan Cronbach’s Alpha degeri 0=0.87 olarak
hesaplanmistir. Mevcut arastirmada giivenirlik katsayist Cronbach’s Alpha degeri

0=0.85 olarak bulunmustur.

Kisilerin yasamis olduklari durumlarin ne derece stresli algilandigint 6lgmek
icin tasarlanan ASO-14, besli Likert seklindedir. Olcekteki maddelere verilen
yanitlar; hi¢cbir zaman=0 puan, neredeyse hicbir zaman=1 puan, bazen=2 puan,
oldukea s1k=3 puan, cok sitk=4 puan olarak belirlenmistir. Olgekten elde edilebilecek
puan 0-56 arasinda degismektedir. Olgekten alinan toplam puan 11-26 arasinda ise
diisiik stres diizeyini, 27-41 arasinda ise orta stres diizeyini, 42-56 arasinda ise
yiiksek stres diizeyini belirtmektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puan, kisinin stres
algisinin fazlaligina isaret etmektedir (Eskin vd., 2013).

3.4. Verilerin Analizi

COVID-19 pandemi siirecinde iiniversite 6grencilerinin sahip olduklari iletisim
kaygilarin1 ve algilanan stres diizeylerini tespit etmek ve degiskenler arasindaki
iligskiyi incelemek amaciyla uygulanan anket verilerinin ¢oziimlenmesinde asagidaki

analizlerden yararlanilmistir.

Iletisim Kaygis1 Olgeginin geneli ve alt boyutlar: iizerinden hesaplanan 6lgek
puanlari ile Algilanan Stres Olgeginden elde edilen total puanlar, normal dagilima
uygunluk durumu Shapiro-Wilk Testi ile incelenmistir. Kategorik degiskenler n(%)
olarak belirtilmistir. Kategorik degiskenler, gruplar arasinda Pearson Ki-Kare Testi
ve Fisher Freeman-Halton testleri ile karsilastirilmistir. Olgeklerin giivenirligi,
Cronbach’s alfa katsayis1 kullanilarak degerlendirilmistir. Cronbach’s Alfa, sorular
aras1 korelasyona bagli uyum degeridir. Olgek puanlarinin gruplar arasinda yapilan
karsilagtirmalarinda iki grup olmasi ve normal dagilima uygunluk gézlenmesi
durumunda Bagmsiz Cift Orneklem T-testi, normal dagilima uygunluk

gbzlenmemesi durumunda Mann Whitney U, grup sayisinin iki gruptan fazla ve
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normal dagilima uygunluk gozlenmemesi durumunda ise Kruskal-Wallis testi
kullanilmigtir.  Kruskal-Wallis testi sonrasinda genel anlamlilik bulunmasi
durumunda alt grup analizler Dunn-Boenferroni testi kullanilarak hesaplanmuistir.
fletisim Kaygis1 Olgegi ve Algilanan Stres Olgeklerinden elde edilen total puanlar
arasindaki iligki ise korelasyon analizi ile ¢6ziimlenmis olup Spearman korelasyon
katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Istatistiksel analizler SPSS 24 programi
kullanilarak gerceklestirilmis olup, tiim analizler i¢in istatistiksel anlamlilik p<0.05

olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde, arastirmanin hipotezlerini test etmeye yonelik planlanan calisma
asamalarindan elde edilen veriler, uygulama sirasina gore ele alinarak istatistiksel
¢Oziimlemeler yapilmistir.

4.1. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Betimsel Istatistikler
Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin veri degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler n=334

Yas

18-20 Yas 110(32,93)
21-23 Yas 114(34,14)
24 Yas ve tizeri 110(32,9)
Cinsiyet

Kadin 190(%56,89)
Erkek 144(%43,11)
Medeni Durum

Bekar iligkisi yok 180(%53,89)
Bekar iligkisi var 115(%34,43)
Evli 39(%11,68)
Boliim

Tip 57(%17,07)
Beslenme ve Diyetetik 52(%15,57)
Eczacilik 50(%14,97)
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 47(%14,07)
Hemgirelik 45(%13,47)
Saglik Yonetimi 42(%12,57)
Cocuk Gelisimi 41(%12,28)
Simif

Hazirlik 14(%4,19)

1. Simf 98(%29,34)
2. Smf 124(%37,13)
3. Simf 30(%8,98)

4. Simf 37(%11,08)
5. Simf 17(%5,09)

6. Sinif 14(%4,19)
Ogretim Sekli

I Ogretim 263(%78,74)
II. Ogretim 71(%21,26)
Ikamet Etme Sekli

Aile 117(%35,03)
Yurt 81(%24,25)
Arkadas 70(%20,96)
Yalniz 66(%19,76)

*Veriler n(%) ve medyan(minimum:maksimum) olarak ifade edilmistir.



Tablo 1 incelendiginde, ¢alismaya katilan &grenciler i¢in medyan yas 22 yil
(minimum:18-maksimum:49) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yas bilgisi medyan
yas dikkate alinarak 18-20, 21-23 ve 24 Yas ve iizeri olarak smiflandirilmistir.
Katilimcilarin yaslara gore dagilimi incelendiginde ise %32,9’unun 18-20 yas,
%34,14’linlin 21-23 yas ve %32,93’linlin 24 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %56,89°u kadin ve %43,11°1 erkektir. Bekar ve iligkisi olmayan
katilimcilarin oraninin %53,89, bekar iliskisi olan katilimcilarin oraninin %34.,43 ve
evli katilimcilarin oraninin %11,68 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin okuduklar
boliimlerin dagilimi incelendiginde ise %17,07’sinin Tip, %15,57 sinin Beslenme ve
Diyetetik, %14,97’sinin Eczacilik, %14,07’sinin Fizyoterapi ve Rehabilitasyon,
%13,47’sinin Hemsirelik, %12,57’sinin Saglik Yonetimi ve %12,28’inin Cocuk
Gelisimi boliimii 6grencisi oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %4,19’unun hazirlik,
%29,34’tintin 1.smif, %37,13 tiniin 2. sinif, %8,98’inin 3. smif, %11,08’inin 4. sinif,
%35,09’unun 5. smif ve %4,19’unun 6. Sif 6grencisi oldugu ve bu &grencilerin
%78, 74’linlin 1. 6gretim ve %21,26’sin1n ise II. 6gretime kayith olduklar tespit
edilmigtir. Tkamet etme dagilimlari incelendiginde ise %35,03’iiniin ailelerinin
yaninda ikamet ettikleri, %24,25’inin yurtta kaldiklari, %20,96’sinin arkadaslariyla

ayni1 evi paylastigi ve %19,76’sinin ise yalniz yasamayi tercih ettikleri belirlenmistir.
4.2. Tletisim Kaygisi Olgegine (IKO-24) iliskin Bulgular

4.2.1. Tletisim Kaygis1 Olcegi (IKO-24) Giivenirlik Analizi

Calismada kullanilan Iletisim Kaygis1 Olgegine (IKO-24) ait i¢ tutarliligin
degerlendirilebilmesi amaciyla hesaplanan giivenirlik analizi sonuglart Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2. Tletisim Kaygis1 Olcegine (IKO-24) Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

Cronbach’s Alpha

Alt Boyut Puan Degeri
Iletisim Kaygis1 Olcegi 66(26:118) 0.93
Grup lletisim Kaygisi Alt Olcegi 17(6:30) 0.79
Toplant: Iletisim Kaygisi Alt Olgegi 17(6:30) 0.84
Bireyler Arast lletisim Kaygisi Alt Olgegi 14(6:30) 0.81
Genel lletisim Kaygisi Alt Olgegi 16(6:30) 0.84

*Veriler medyan (minimum:maksimum) olarak ifade edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde; Iletisim Kaygisi Olgeginin genelinden elde edilen
Cronbach’s Alpha katsayis1 0=0.93 olarak hesaplanmis olup, Iletisim Kaygist
Olgeginin genelinin giivenilirliginin miikemmel diizeyde oldugu gériilmektedir. Grup
Iletisim Kaygis1 Alt Olgeginin giivenirligine ait Cronbach’s Alpha katsayis1 0=0.79
olarak hesaplanmis olup, ilgili alt 6l¢egin giivenilirliginin 1yi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Toplanti iletisim Kaygis1 Alt Olgeginin giivenirligine ait Cronbach’s
Alpha katsayis1 0=0.84 olarak hesaplanmis olup, ilgili alt 6l¢egin giivenilirliginin iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bireyler Arasi lletisim Kaygisi Alt Olgeginin
giivenirligine ait Cronbach’s Alpha katsayisi ise a=0.81 olarak hesaplanmis olup,
ilgili alt 6lgegin giivenilirliginin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Genel Iletisim
Alt Olgeginin giivenirligine ait Cronbach’s Alpha Kkatsayis1 0=0.84 olarak
hesaplanmis olup, ilgili alt Olgegin giivenilirliginin iyt diizeyde oldugu

goriilmektedir.
4.2.2. Tletisim Kaygis1 Olceginin (IKO-24) Sosyodemografik Faktorler ile
Karsilastirilmasi

Calismaya katilan &grencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gore lletisim
Kaygis1 Olgeginden elde edilen toplam puanlara ydnelik karsilastirmalar Tablo 3’te

verilmigtir.
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Tablo 3. Iletisim Kaygisi Olceginin (IKO-24) Sosyodemografik Faktorler ile

Karsilastirilmasi

Yas
18-20 yas (n=110)

Tletisim Kaygis1 Olcegi

63,50(26:118)

21-23 yas (n=114) 66(27:109)
24 ve iizeri yas (n=110) 68,50(29:116)
p-degeri® 0,013
Cinsiyet

Kadin (n=190)

67,50(30:116)

Erkek (n=144) 63(26:118)
p-degeri® 0,001
Medeni Durum

Bekarim iliskim yok (n=180) 67(27:118)
Bekarum iliskim var (n=115) 63(26:109)
Evli (n=39) 65(30:114)
p-degeri® 0,126
Boliim

Beslenme ve Diyetetik (n=52) 62,50(26:118)
Cocuk Gelisimi (n=41) 64(27:87)
Eczacilik (n=50) 65(27:115)
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (n=47) 68(28:108)
Hemygirelik (n=45) 62(36:103)
Saghk Yonetimi (n=42) 67(29:114)
Tip (n=57) 71(31:116)
p-degeri® 0,066
Simif

Hazwrlik (n=14) 69(36:108)
1. Stif (n=98) 68,50(30:116)
2. Simif (n=124) 64(27:118)
3. Smif (n=30) 64,50(26:115)
4. Simif (n=37) 66(28:114)
5. Suf (n=17) 56(31:83)
6. Simif (n=14) 59(27:109)
p-degerib 0,155
Ogretim Sekli

I. Ogretim (n=263) 65(26:118)
1. Ogretim (n=71) 68(28:100)
p-degeri® 0,705
Ikamet Etme Sekli

Aile (n=117) 64(27:116)
Arkadag (n=70) 63(26:109)
Yalniz (n=66) 62(31:94)
Yurt (n=81) 70(28:118)
p-degeri® 0,016

*Veriler medyan(minimum:maksimum) olarak ifade edilmistir.
**a: Mann Whitney U testi, b: Kruskal- Wallis testi
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Tablo 3 incelendiginde; katilimeilarin yas dagilimlarina gore iletisim Kaygist
Olgeginden elde edilen puanlarm farklilk gosterdigi belirlenmistir (p=0,013).
Iletisim Kaygis1 Olgeginden elde edilen puanlar incelendiginde, 24 ve iizeri yas
grubundaki 6grencilerin medyan Olgek puaninin 18-20 yas grubu Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). Cinsiyet degiskenleri arasinda yapilan
karsilastirmalarda Iletisim Kaygisi Olgegi toplam puanlarmin farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=0,001). Sonug incelendiginde, kadin katilimcilar igin medyan 6l¢ek
puant  67,50(minimum:30-maksimum:116) ve erkek katilimcilar icin ise 63
(minimum:26-maksimum:118) olarak belirlenmis olup, kadinlarin medyan o6lgek
puanmin daha yiiksek oldugu tespit belirlenmistir. Medeni duruma gore Iletisim
Kaygist Olgegi toplam puanlarin farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p=0,126).
Katilimeilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore Iletisim Kaygisi Olgegi toplam
puanlarmin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,066). Ogrencilerin grenim
gordiikleri smif dagilimlarma gore Iletisim Kaygist Olgegi toplam puanlarmin
farklilik gdstermedigi saptanmistir (p=0,155). Ogrencilerin 6gretim sekillerine gore
de 6lgek puanlarmin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,705). Katilimcilarin
ikamet etme sekillerine gore Iletisim Kaygisi Olgegi toplam puanlarmnin farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=0,016). Iletisim Kaygis1 Olgeginden elde edilen toplam
puanlar incelendiginde, aileleri ile yasayan ogrencilerin medyan olgek puani
64(27:116), arkadasiyla kalan 6grencilerin 63(26:109), yalniz yasayanlarin 62(31:94)
ve yurtta kalan 6grencilerin ise medyan 6l¢ek puan1 70(28:118) olarak bulunmustur.
Olgekten elde edilen toplam puanlardaki farkliligi meydana getiren ikamet yeri ya da
yerlerini belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise yurtta kalan dgrencilerin
medyan Ol¢ek puanmmin yalniz yasayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Alt grup analizler kapsaminda gergeklestirilen diger
karsilagtirmalarda ise ikamet etme sekilleri arasinda Slgekten elde edilen toplam

puanlarin farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).

4.2.3. Grup lletisim Kaygis1 Alt Olceginin (IKO-24) Sosyodemografik

Faktorler ile Karsilastirilmasi

Calismaya katilan Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerine gore Grup
Iletisim Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen toplam puanlara yonelik karsilastirmalar

Tablo 4’te verilmistir
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Tablo 4. Grup lletisim Kaygis1 Alt Olceginin Sosyodemografik Faktorler ile

Karsilastirilmasi

Grup iletisim Kaygisi

Alt Olgegi

Yas Gruplan

18-20 yas (n=110) 16(7:30)
21-23 yas (n=114) 17(6:29)
24 ve tizeri yas (n=110) 18(7:30)
p-degeri® 0,003
Cinsiyet

Kadin (n=190) 18(7:30)
Erkek (n=144) 16(6:30)
p-degeri® 0,001
Medeni Durum

Bekarim iligkim yok (n=180) 18(6:30)
Bekarim iligkim var (n=115) 17(6:27)
Evli (n=39) 18(9:28)
p-degeri® 0,152
Okunan Boliim

Beslenme ve Diyetetik (n=52) 14,50(7:30)
Cocuk Gelisimi (n=41) 17(7:24)
Eczacilik (n=50) 16(6:30)
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (n=47) 17(6:27)
Hemgirelik (n=45) 17(8:28)
Saglik Yonetimi (n=42) 18(7:28)
Tp (n=57) 19(9:30)
p-degeri® 0,016
Simifimiz

Hazirlik (n=14) 19(10:26)
1. Stif (n=98) 18(9:29)
2. Simif (n=124) 17(6:30)
3. Simif (n=30) 17(7:30)
4. Stif (n=37) 17(7:30)
5. Smif (n=17) 16(9:24)
6. Sinif (n=14) 15,50(6:25)
p-degrerib 0,408
Ogretim Sekli

I Ogretim (n=263) 17(6:30)
1. Ogretim (n=71) 18(6:30)
p-degeri® 0,265
Ikamet Etme Sekli

Aile (n=117) 17(7:30)
Arkadas (n=70) 16,50(6:30)
Yalniz (n=66) 18(8:28)
Yurt (n=81) 18(6:30)
p-degeri® 0,393

*Veriler medyan(minimum:maksimum) olarak ifade edilmistir.

**a: Mann Whitney U testi, b: Kruskal Wallis testi



Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin yas dagilimlarina gére Grup Iletisim
Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilhik gosterdigi belirlenmistir
(p=0,003). Grup iletisim Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen puanlar incelendiginde
24 ve lizeri yas grubundaki 6grencilerin medyan 6l¢ek puaninin 18-20 yas ve 21-23
yas grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). Cinsiyet
gruplar1 arasinda yapilan karsilastirmalarda Grup lletisim Kaygis1 Alt Olgeginden
elde edilen puanlarin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,001). Grup Iletisim
Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen puanlar incelendiginde kadin katilimcilar igin
medyan 6lgek puani 18 (minimum:7-maksimum:30) ve erkek katilimcilar igin ise 16
(minimum:6-maksimum:30) olarak belirlenmis olup, kadin katilimcilarin medyan
olgek puanmin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Medeni duruma gore Grup Iletisim
Kaygist Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklihk gostermedigi belirlenmistir
(p>0,05). Bekar ve iliskisi olmayan katilimcilarin medyan 6lgek puani 18(6:30),
bekar ve iliskisi olan katilimcilarin 17(6:27) ve evli olan katilimcilarin medyan 6lgek
puant 18(9:28)olarak belirlenmistir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri boliimlere
gdre Grup lletisim Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=0,016). Grup Iletisim Kaygis1 Olgegi’nden elde edilen toplam
puanlar incelendiginde Beslenme ve Diyetetik 14,50(7:30), Tip 19(9:30), Eczacilik
16(6:30), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 17(6:27), Hemsirelik 17(8:28), Saglik
Yonetimi 18(7:28) ve Cocuk Gelisimi 17(7:24) 6lgek puani olarak belirlenmistir.
Grup Iletisim Kaygis1 Alt Olgek puanlarindaki farkliligi meydana getiren boliim veya
boliimleri belirlemek icin yapilan alt grup analizler sonucu Beslenme ve Diyetetik
boliimii 6grencilerinin dlgek puanlarimin Tip Fakiiltesinde okuyan 6grencilere gore
daha disiik oldugu gorilmistir (p<0,05). Alt grup analizler kapsaminda
gerceklestirilen diger karsilagtirmalarda ise katilimcilarin okuduklart boliimler
arasinda Grup Iletisim Kaygis1 Alt Olcegi’nden elde edilen toplam puanlarin farklilik
gostermedigi saptanmistir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif dagilimlarina gore
Grup Iletisim Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p=0,408). Hazirlik sinifinda 6grenim goéren dgrencilerin medyan 6l¢ek
puan1 19(10:26), 1. sinifta 6grenim goren 6grencilerin 18(9:29), 2. sinifta 6grenim
goren 6grencilerin 17(6:30), 3. smifta 6grenim goren dgrencilerin 17(7:30), 4. sinifta
ogrenim goren dgrencilerin 17(7:30), 5. siifta 6grenim goren dgrencilerin 16(9:24)
ve 6. sinifta 6grenim goren Ggrencilerin ise medyan 6l¢ek puani 15,50(6:25) olarak

bulunmustur. Katilimcilarin 6gretim sekillerine gore de Grup Iletisim Kaygis1 Alt
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Olgeginden elde edilen puanlarin farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p=0,265). I.
ogretimde okuyan 6grencilerin medyan 6lgek puani 17(6:30) ve Il. 6gretimde okuyan
ogrencilerin 18(6:30) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin ikamet etme sekillerine
gore Grup Iletisim Kaygis1 Alt Olceginden elde edilen puanlarn farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,393). Sonu¢ incelendiginde; aileleri ile yasayan
ogrencilerin medyan oOl¢ek puanmi 17(7:30), arkadaglari ile kalan Ogrencilerin
16,50(6:30), yalniz yasayanlarin 18(8:28) ve yurtta kalan 6grencilerin ise medyan
6l¢ek puan1 18(6:30) olarak bulunmustur.

4.2.4. Toplant1 iletisim Kaygisi Alt Olgeginin Sosyodemografik Faktorler

ile Karsilastirilmasi

Calismaya katilan 6grencilerin sosyodemografik ozelliklerine gore Toplanti
fletisimi Alt Olgeginden elde edilen toplam puanlara yonelik karsilastirmalar Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5. Toplanti Tletisim Kaygis1 Alt Ol¢eginin Sosyodemografik Faktorler ile

Karsilastirilmasi
Toplant: iletisim Kaygisi
Alt Olgegi
Yas
18-20 yas (n=110) 16(6:30)
21-23 yas (n=114) 18(6:30)
24 ve tizeri yas (n=110) 18(7:30)
p-degeri® 0,004
Cinsiyet
Kadin (n=190) 18(6:30)
Erkek (n=144) 16(6:30)
p-degeri® 0,001
Medeni Durum
Bekarum iligkim yok (n=180) 18(6:30)
Bekarim iligkim var (n=115) 17(6:30)
Evli (n=39) 16(6:30)
p-degeri® 0,427
Boliim
Beslenme ve Diyetetik (n=52) 15(6:30)
Cocuk Gelisimi (n=41) 17(7:26)
Eczacilik (n=50) 16,50(6:29)
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (n=47) 18(8:30)
Hemgirelik (n=45) 18(7:30)
Saghk Yonetimi (n=42) 17(9:30)
Tip (n=57) 18(7:30)
p-degeri® 0,005
Simif
Hazirlik (n=14) 17,50(9:30)
1. Simif (n=98) 18(7:30)
2. Simif (n=124) 17(7:30)
3. Stif (n=30) 18(7:29)
4. Simif (n=37) 18(6:30)
5. Smif (n=17) 15(6:23)
6. Simif (n=14) 14,50(6:30)
p-degeri® 0,164
Ogretim Sekli
I Ogretim (n=263) 17(6:30)
II. Ogretim (n=71) 17(6:25)
p-degeri® 0,790
Ikamet Etme Sekli )
Aile (n=117) 17(6:30)
Arkadag (n=70) 16(6:28)
Yalniz (n=66) 16(6:25)
Yurt (n=81) 18(7:30)
p-degerib 0,006

*Veriler medyan(minimum.:maksimum) olarak ifade edilmistir.
**a: Mann Whitney U testi, b: Kruskal Wallis testi



Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin yas dagilimlarina gére Toplant: letisim
Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilhik gosterdigi belirlenmistir
(p=0,004). Toplant1 Iletisim Kaygis1 Alt Olceginden elde edilen puanlar
incelendiginde 18-20 yas grubundaki katilimcilarin medyan 6lgek puaninin 21-23 yas
grubu ve 24 ve lizeri yas grubundaki katilimcilara gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Cinsiyet gruplart arasinda yapilan karsilastirmalarda
Toplant1 Iletisim Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilik gdsterdigi
belirlenmistir (p<0,001). Toplant1 Iletisim Kaygis1 Alt Olceginden elde edilen
puanlar incelendiginde kadin katilimcilar i¢in medyan 6l¢ek puani 18 (minimum:6-
maksimum:30) ve erkek katilimcilar i¢in ise 16 (minimum:6-maksimum:30) olarak
belirlenmis olup, kadmlarin medyan 06lgek puaninin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Medeni duruma gére Toplanti Iletisim Kaygis1 Alt Olgeginden elde
edilen puanlarin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bekar ve iliskisi
olmayan Ogrencilerin medyan 0&lgek puani 18(6:30), bekar ve iliskisi olan
ogrencilerin 17(6:30) ve evli olan 6grencilerin medyan 6lgek puani 16(6:30) olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore Toplant: Iletisim
Kaygis1 Alt Olgegi puanlarinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,005). Toplant1
Iletisim Kaygis1 Olceginden elde edilen dlgek puanlari incelendiginde ise Beslenme
ve Diyetetik 15(6:30), Tip 18(7:30), Eczacilik 16,50(6:29), Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon 18(8:30), Hemsirelik 18(7:30), Saglik Yo6netimi 17(9:30) ve Cocuk
Gelisimi 17(7:26) olarak belirlenmistir. Toplant1 Iletisim Kaygisi Alt Olgek
puanlarindaki farkliligi meydana getiren boliim veya boliimleri belirlemek ig¢in
yapilan alt grup analizler sonucu, Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin
Toplant1 iletisim Kaygis1 Olgek puanlarmin Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimiinde okuyan Ogrencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Katilimeilarm 8grenim gordiikleri sinif dagilimlarina gére Toplant: Iletisim Kaygis
Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p=0,164).
Hazirlik smifinda 6grenim goren &grencilerin medyan 6lgek puani 17,50(9:30), 1.
smifta 6grenim goren dgrencilerin 18(7:30), 2. smifta 6grenim goren dgrencilerin
17(7:30), 3. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin 18(7:29), 4. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin 18(6:30), 5. sinifta 6grenim goren Ggrencilerin 15(6:23) ve 6. sinifta
Ogrenim goren 6grencilerin ise medyan 6l¢ek puani 14,50(6:30) olarak bulunmustur.
Katilimcilarin 6gretim sekillerine gére de Toplant: letisim Kaygis1 Alt Olgeginden
elde edilen puanlarin farklilk gostermedigi belirlenmistir (p=0,790). 1. Ogretime
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kayitli dgrencilerin medyan 6lgek puani 17(6:30), II. Ogretime kayitl dgrencilerin
ise 17(6:25) olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin ikamet etme sekillerine gore
Toplant1 letisim Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilik gdsterdigi
belirlenmistir (p=0,006). Toplant1 Iletisim Kaygis1 Alt Olceginden elde edilen
puanlar incelendiginde, aileleri ile yasayan Ogrencilerin medyan Ol¢ek puani
17(6:30), arkadaslari ile kalan dgrencilerin 16(6:28), yalniz yasayanlarin 16(6:25) ve
yurtta kalan ogrencilerin ise medyan olgek puanmi 18(7:30) olarak bulunmustur.
Toplant1 iletisim Kaygis1 Alt Olgek puanlarindaki farkliligi meydana getiren ikamet
yeri yada yerlerini belirlemek i¢in yapilan alt grup analizler sonucu, yurtta kalan
ogrencilerin medyan dl¢cek puaniin yalniz yasayan Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Alt grup analizler kapsaminda gerceklestirilen diger
karsilastirmalarda ise ikamet etme sekilleri arasinda Toplanti iletisim Kaygis1 Alt

Olgek puanlarmin farklilik gdstermedigi saptanmistir (p>0,05).
4.2.5. Bireyler Arasi fletisim Kaygis1 Alt Ol¢eginin Sosyodemografik
Faktorler ile Karsilastirilmasi

Caligmaya katilan Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerine gore Bireyler
Aras Iletisimi Alt Olgeginden elde edilen toplam puanlara iliskin karsilastirmalar

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Bireyler Arasi fletisim Kaygis1 Alt Olceginin Sosyodemografik

Faktorler ile Karsilastirilmasi

Bireyler Arasi Iletisim

Kaygis1 Alt Olgegi

Yas

18-20 yas (n=110) 14(6:28)
21-23 yas (n=114) 15(6:24)
24 ve iizeri yas (n=110) 14(6:30)
p-degeri® 0,499
Cinsiyet

Kadin (n=190) 14(6:30)
Erkek (n=144) 14(6:28)
p-degeri® 0,249
Medeni Durum

Bekarim iligkim yok (n=180) 14(6:30)
Bekarum iligkim var (n=115) 14(6:25)
Evli (n=39) 15(6:26)
p-degeri® 0,135
Boliim

Beslenme ve Diyetetik (n=52) 13(6:28)
Cocuk Gelisimi (n=41) 14(6:22)
Eczacilik (n=50) 14(6:27)
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (n=47) 16(6:24)
Hemgirelik (n=45) 13(6:24)
Saglik Yonetimi (n=42) 14(6:26)
Tip (n=57) 14(6:30)
p-degeri® 0,708
Simf

Hazirlik (n=14) 14,50(7:22)
1. Stif (n=98) 14(6:30)
2. Simif (n=124) 14(6:28)
3. Suif (n=30) 13,50(6:27)
4. Simif (n=37) 16(6:26)
5. Smif (n=17) 14(6:22)
6. Simif (n=14) 12(6:25)
p-degeri® 0,481
Ogretim Sekli

I. Ogretim (n=263) 14(6:30)
1. Ogretim (n=71) 14(6:24)
p-degeri® 0,803
ikamet Etme Sekli

Aile (n=117) 14(6:30)
Arkadas (n=70) 14(6:27)
Yalniz (n=66) 13,50(6:24)
Yurt (n=81) 16(6:30)
p-degeri® 0,097

*Veriler medyan(minimum:maksimum) olarak ifade edilmigtir.
**a: Mann Whitney U testi, b: Kruskal Wallis testi
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Tablo 6 incelendiginde; calismaya katilan 6grencilerin yas dagilimlarina gore
Bireyler Arasi Iletisim Kaygis1i Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilik
gostermedigi  belirlenmistir  (p=0,499). Cinsiyet faktorleri arasinda yapilan
karsilastirmalarda Bireyler Arasi Iletisim Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen
puanlarin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,249). Medeni duruma gore
Bireyler Arasi Iletisim Kaygisi Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,135). Bekar ve iliskisi olmayan Ogrencilerin
medyan 6lgek puan1 14(6:30), bekar ve iliskisi olan 6grencilerin 14(6:25) ve evli olan
ogrencilerin medyan o6lgek puani ise 15(6:26) olarak belirlenmistir Katilimcilarin
ogrenim gordiikleri boliimlere gore Bireyler Arasi Iletisim Kaygist Alt Olgeginden
elde edilen puanlarin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,708). ). Sonug
incelendiginde; Beslenme ve Diyetetik 13(6:28), Tip 14(6:30), Eczacilik 14(6:27),
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 16(6:24), Hemsirelik 13(6:24), Saglik Yonetimi
14(6:30) ve Cocuk Gelisimi 14(6:22) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri sinif dagilimlarina gore Bireyler Arasi Iletisim Kaygis1 Alt Olgeginden
elde edilen puanlarin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,481). Hazirlik
smifinda 6grenim goéren O6grencilerin medyan 6lgek puami 14,50(7:22), 1. sinifta
Ogrenim goren 6grencilerin 14(6:30), 2. smifta 6grenim goéren 6grencilerin 14(6:28),
3. smifta Ogrenim goren Ogrencilerin 13,50(6:27), 4. smifta Ogrenim goren
ogrencilerin 16(6:26), 5. sinifta 6grenim goren dgrencilerin 12(6:20) ve 6. sinifta
Ogrenim goren OGgrencilerin ise medyan Olgek puani 14(6:22) olarak bulunmustur.
Ogrencilerin dgretim sekillerine gore de Bireyler Arasi Iletisim Kaygisi Alt
Olgegi’'nden elde edilen puanlarm farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,803).
Ogrencilerin ikamet etme sekillerine gére Bireyler Arasi Iletisim Kaygis1 Alt
Olgeginden elde edilen puanlarm farkliik géstermedigi belirlenmistir (p=0,097).
Aile yaninda yasayan Ogrencilerin medyan 6l¢ek puanmi 14(6:30), ev arkadasi ile
yasayan Ogrencilerin 14(6:27), yalniz yasayan Ogrencilerin 13,50(6:24) ve yurtta

ikamet eden 6grencilerin ise dlgek puan1 16(6:30) olarak bulunmustur.

4.2.6. Genel Tletisim Kaygis1 Alt Ol¢eginin Sosyodemografik Faktorler ile

Karsilastirilmasi

Calismaya katilan Ogrencilerin sosyodemografik Ozelliklerine gore Genel
Iletisim Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen toplam puanlara yonelik karsilastirmalar

Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Genel Tletisim Kaygis1 Alt Olceginin Sosyodemografik Faktorler ile

Karsilastirilmasi
Genel Iletisim Kaygist
Alt Olgegi
Yas
18-20 Yas (n=110) 15(6:30)
21-23 Yas (n=114) 16(6:30)
24 Yas ve iizeri (n=110) 17(6:30)
p-degeri® 0,022
Cinsiyet
Kadin (n=190) 17(6:30)
Erkek (n=144) 15,50(6:30)
p-degeri® 0,005
Medeni Durum
Bekarum iligkim yok (n=180) 17(6:30)
Bekarum iligkim var (n=115) 15(6:30)
Evli (n=39) 16(6:30)
p-degeri® 0,177
Boliim
Beslenme ve Diyetetik (n=52) 15(6:30)
Cocuk Gelisimi (n=41) 14(6:22)
Eczacilik (n=50) 16,50(7:29)
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (n=47) 17(6:30)
Hemgirelik (n=45) 16(6:27)
Saglik Yonetimi (n=42) 16(6:30)
Tip (n=57) 18(6:30)
p-degeri® 0,143
Simf
Hazirlik (n=14) 17(8:30)
1. Simif (n=98) 18(6:30)
2. Smif (n=124) 15,50(6:30)
3. Suif (n=30) 17(6:29)
4. Stif (n=37) 16(6:30)
5. Smif (n=17) 12(6:20)
6. Simif (n=14) 14,50(6:30)
p-degeri® 0,032
Ogretim Sekli
I. Ogretim (n=263) 16(6:30)
1. Ogretim (n=71) 16(6:25)
p-degeri® 0,834
ikamet Etme Sekli
Aile (n=117) 16(6:30)
Arkadas (n=70) 15(6:28)
Yalniz (n=66) 13,50(6:24)
Yurt (n=81) 18(6:30)
p-degeri® 0,002

*Veriler medyan(minimum:maksimum) olarak ifade edilmistir.

**a: Mann Whitney U testi, b: Kruskal Wallis testi



Tablo 7 incelendiginde; ¢aligmaya katilan 6grencilerin yas dagilimlarina gore
Genel lletisim Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilk gosterdigi
belirlenmistir (p=0,022). Genel iletisim Kaygis1 Alt Olgek puanindaki farklihig
meydana getiren yas grubu ya da gruplarini belirlemeye yonelik yapilan alt grup
analizlerde ise 18-20 yas grubundaki 6grencilerin medyan 6lgek puaninin 24 yas ve
tizeri Ogrencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Cinsiyet gruplari
arasinda yapilan karsilastirmalarda Genel Iletisim Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen
puanlarin farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p=0,005). Genel Iletisim Kaygis1 Alt
Olgeginden elde edilen puanlar incelendiginde kadin katilimcilar i¢in medyan 6lgek
puant 17(minimum:6-maksimum:30) ve erkek katilmcilar igin ise 15,50
(minimum:6-maksimum:30) olarak belirlenmis olup, kadin katilimcilarin medyan
dlgek puanmnin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Medeni duruma gore Genel Iletisim
Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilik gostermedigi belirlenmistir
(p=0,177). Bekar ve iliskisi olmayan Ogrencilerin medyan 6lgek puani 17(6:30),
bekar ve iliskisi olan 6grencilerin 15(6:30) ve evli olan 6grencilerin medyan olgek
puani ise 16(6:30) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore Genel Iletisim Kaygisi Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,143). Genel Iletisim Kaygis1 Olceginden elde edilen
Olgek puanlar1 incelendiginde, Beslenme ve Diyetetik 15(6:30), Tip 18(6:30),
Eczacilik 16,50(7:29), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 17(6:30), Hemsirelik 16(6:27),
Saglik Yonetimi 16(6:30) ve Cocuk Gelisimi 14(6:22) olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif dagilimlarma gore Genel Iletisim Kaygis1 Alt
Olgeginden elde edilen puanlara yonelik yapilan karsilastirmalarda 6lgek puanlarmin
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,032). Hazirlik smifinda 6grenim goren
Ogrencilerin medyan 6l¢ek puani 17(8:30), 1. sinifta 6grenim gdren Ogrencilerin
18(6:30), 2. sinifta 6grenim goren dgrencilerin 15,50(6:30), 3. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin 17(6:29), 4. smifta 6grenim goren Ogrencilerin 16(6:30), 5. smifta
Ogrenim goren Ogrencilerin 12(6:20) ve 6. smifta 0grenim goéren Ggrencilerin ise
medyan dlgek puam 14,50(6:30) olarak bulunmustur. Olgek puanindaki farklilig
meydana getiren siif ya da siniflar1 belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde
ise 1. siiftaki 6grencilerin medyan 6l¢ek puaninin 5. siiftakilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Alt grup analizler kapsaminda gergeklestirilen diger
karsilagtirmalarda ise smiflar arasinda Olgek puanlarmin farklilik goéstermedigi

saptanmistir (p>0,05). Ogrencilerin 6gretim sekillerine gdre de Genel Iletisim
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Kaygis1 Alt Olgeginden elde edilen puanlarin farklilik gdstermedigi belirlenmistir
(p=0,834). 1. Ogretime kayitll 6grencilerin medyan &lgek puani 16(6:30), II.
Ogretime kayith dgrencilerin ise 16(6:25) olarak hesaplanmistir.  Ogrencilerin
ikamet etme sekillerine gdre Genel iletisim Kaygist Alt Olceginden elde edilen
puanlarin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,002). Aile yaninda yasayan
ogrencilerin medyan olgek puani 16(6:30), ev arkadasi ile yasayan Ogrencilerin
15(6:28), yalniz yasayan Ogrencilerin 13,50(6:24) ve yurtta ikamet eden 6grencilerin
ise dlcek puan1 18(6:30) olarak bulunmustur. Genel iletisim Kaygis1 Alt Olgek
puanindaki fark yaratan grubu meydana getiren ikamet yeri ya da yerlerini
belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise yurtta ikamet eden grencilerin
medyan Ol¢ek puaninin yalmiz yasayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Ayni sekilde yurtta ikamet eden 6grencilerin medyan Glgek
puanmin ev arkadaslar1 ile yasayan Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Alt grup analizler kapsaminda gergeklestirilen diger
karsilastirmalarda ise ikamet etme sekilleri arasinda Genel Iletisim Kaygis1 Alt Olgek

puanlarinin farklilik gostermedigi saptanmustir (p>0,05).

4.2.7. Katimeilari Tletisim Kaygis1 Diizeyleri

Calismaya katilan dgrencilerin, iletisim Kaygisi Olgeginden elde edilen

puanlarinin diisiik, orta ve yiiksek puanlama diizeyleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katihmcilarin fletisim Kaygis1 Diizeyleri

Tletisim Kaygis1 Diizeyleri

Diisiik Diizey (<51) 68(%20,36)
Orta Diizey (51-80) 213(%63,77)
Yiiksek Diizey (>80) 53(%15,87)

*Veriler n(%) olarak ifade edilmigtir.
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Iletisim Kaygis1 Olgegine (IKO-24) gore her katihmcimin kendilerine ait
iletisim kaygis1 puanlari bulunmaktadir. Tablo 8 incelendiginde; iletisim kaygis
Olceginden elde edilen puanlar; (1.dlizey) diisiik diizey iletisim kaygisi, (2.dlizey)
orta diizey iletisim kaygis1 ve (3.diizey) yiiksek diizey iletisim kaygis1 olmak iizere
i¢c farkli diizeyde incelenmistir. Katilimcilarda, diisik diizey iletisim kaygisi
tagtyanlarin orant %20,36, orta diizey iletisim kaygisi tasiyanlarin oranm1 %63,77 ve

yiiksek diizey iletisim kaygisi tasiyanlarin oran1 %15,87 olarak belirlenmistir.

4.2.8. Katimeilarin Tletisim Kaygis1 Diizeylerinin Sosyodemografik

Ozellikleri ile Karsilastiriimasi

Calismaya katilan 6grencilerin iletisim kaygist diizeylerinin sosyodemografik

ozelliklerine iliskin karsilagtirmalar Tablo 9°da verilmistir.

70



Tablo 9. Katiimcilarin fletisim Kaygis1 Diizeylerinin Sosyodemografik

Faktorler ile Karsilagtirilmasi

Iletisim Kaygis1 Diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek S
n=68 n=213 n=53)  P-degeri
Yas
18-20 yas (n=110) 29(%42,65) 71(%33,33) 10(%18,87)
21-23 yas (n=114) 20(%29,41)  77(%36,15)  17(%32,08) <0,027¢
24 Yas ve Uzeri(n=110) 19(%27,94)  65(%30,52) 26(%49,06)
Cinsiyet
Kadin (n=190) 27(%39,71)  123(%57,75)  40(%75,47) <0,001¢
Erkek (n=144) 41(%60,29)  90(%42,25) 13(%24,53)
Medeni Durum
Bekar iligkisi yok (n=180) 30(%44,12) 120(%56,34)  30(%56,60)
Bekarim iliskisi var (n=115) 27(%39,71)  73(%34,27) 15(%28,30) 0,257¢
Evli (n=39) 11(%16,18) 20(%9,39) 8(%15,09)
Boliim
Beslenme ve Diyetetik (n=52) 18(%26,47)  30(%14,08) 4(%7,55)
Cocuk Gelisimi (n=41) 8(%11,76) 29(%13,62) 4(%7,55)
Eczacilik (n=50) 12(%17,65) 33(%15,49) 5(%9,43)
FTR (n=47) 6(%8,82) 34(%15,96) 7(%13,21) 0,060d
Hemgirelik (n=45) 8(%11,76) 27(%12,68) 10(%18,87)
Saglik Yonetimi (n=42) 5(%7,35) 29(%13,62) 8(%15,09)
Tip (n=57) 11(%16,18) 31(%14,55) 15(%28,30)
Sinifimiz
Hazirlik (n=14) 12(%17,65) 72(%33,80) 14(%26,42)
1. Stif (n=98) 24(%35,29)  77(%36,15) 23(%43,40)
2. Swnif (n=124) 9(%13,24) 15(%7,04) 6(%11,32)
3. Simif (n=30) 11(%16,18) 20(%9,39) 6(%11,32) 0,362¢
4. Simif (n=37) 5(%7,35) 11(%5,16) 1(%1,89)
5. Simif (n=17) 4(%05,88) 9(%4,23) 1(%1,89)
6. Simif (n=14) 3(%4,41) 9(%4,23) 2(%3,77)
(")g!‘etim Sekliniz
l. O?retim (n=263) 52(%76,47) 170(%79,81) 41(%77,36) 0.812¢
Il. Ogretim (n=71) 16(%23,53)  43(%20,19) 12(%22,64)
ikamet Etme Sekli
Aile (n=117) 24(%35,29)  69(%32,39) 24(%45,28)
Arkadas (n=70) 17(%25) 45(%21,13) 8(%15,09) 0.040°
Yalniz (n=66) 19(%27,94)  41(%19,25) 6(%11,32) '
Yurt (n=81) 8(%11,76) 58(%27,23) 15(%28,30)

*Veriler n(%) olarak ifade edilmigtir.

**d: Pearson Ki-Kare testi, e: Fisher Freeman Halton testi
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Tablo 9 incelendiginde; katilimcilarin yanitlart yas dagilimlan ile iletisim
kaygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,027).
Iletisim kaygis1 diizeyleri arasinda yapilan alt grup analizlerde ise diisiik iletisim
kaygis1 diizeyine sahip 18-20 yas grubunda yer alan katilimci oranmin yiiksek
iletisim diizeyine sahip 18-20 yas grubunda yer alan katilimeci oranina goére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). Yiiksek iletisim kaygis1 diizeyine sahip 24 yas
ve lizeri katilimci1 oraninin orta iletisim diizeyine sahip 24 yas ve lizeri katilimci
oranina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). Katilimcilarin cinsiyet
dagilimlar1 incelendiginde iletisim kaygist diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0,001). Iletisim kaygis1 diizeyleri arasinda yapilan alt
grup analizlerde ise diisiik iletisim kaygisi diizeyine sahip kadin katilimci oraninin
orta ve yiiksek iletisim diizeyine sahip kadin katilime1 oranina gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir (sirasiyla p<0,05 ve p<0,05). Diisiik iletisim kaygis1 diizeyine
sahip erkek katilimci oranmin orta ve yiliksek iletisim diizeyine sahip erkek
katilimcilarin oranina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (sirasiyla p<0,05 ve
p<0,05). Ogrencilerin ikamet ettikleri yer dagilimlari bakimindan iletisim kaygisi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0.040). Iletisim
kaygis1 diizeyleri arasinda fark yaratan grubu meydana getiren ikamet sekillerini
belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise orta diizey iletisim kaygisina
sahip Ogrencilerin yurtta kalma orami diisiik diizey iletisim kaygisina sahip
ogrencilere gore daha yiiksektir (p<0,05). Katilimcilarin medeni durum, 6grenim
gordiikleri boliim, devam ettikleri sinif ve dgretim sekilleri gore Iletisim Kaygis
Olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

(strastyla p=0,257, p=0,060, p=0,362 ve p=0,812).

4.3. Algilanan Stres Olcegine iliskin Bulgular

4.3.1. Algilanan Stres Olcegi Giivenirlik Analizi

Calismada kullanilan Algilanan Stres Olgeginin (ASO-14) giivenirlik analizi

sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Algilanan Stres Olgegi Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha

P
Alt Boyut uan Degeri

Algilanan Stres Olgegi 29(6:56) 0.85

Algilanan Stres Olgeginin giivenirligine ait Cronbach’s Alpha katsayis1 a=
0.85 olarak bulunmustur. Algilanan Stres Olgeginin giivenilirliginin iyi diizeyde

oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Algilanan Stres Olgeginin (ASO-14) Sosyodemografik Faktorler ile

Karsilastirilmasi

Calismaya katilan 6grencilerin sosyodemografik o6zelliklerine gore Algilanan
Stres Olgeginden elde edilen toplam puanlara yénelik karsilastirmalar Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11. Algilanan Stres Olceginin (ASO-14) Sosyodemografik Faktorler ile

Karsilastirilmasi

Algilanan Stres Olgegi
Yas
18-20 yas (n=110) 30(7:55)
21-23 yag (n=114) 29(6:47)
24 ve tizeri yas (n=110) 29(9:56)
p-degeri® 0,078
Cinsiyet
Kadin (n=190) 30,19+7,94
Erkek (n=144) 28,42+8,52
p-degeri® 0,052
Medeni Durum
Bekarim iligkim yok (n=180) 30(6:50)
Bekarim iligkim var (n=115) 29(9:55)
Evli (n=39) 30(8:56)
p-degeri® 0,731
Boliim
Beslenme ve Diyetetik (n=52) 21(6:49)
Cocuk Gelisimi (n=41) 29(9:42)
Eczacilik (n=50) 26,50(11:39)
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (n=47) 28(16:40)
Hemgirelik (n=45) 32(21:45)
Saglik Yonetimi (n=42) 30(19:47)
Tp (n=57) 39(27:56)
p-degeri® 0,001
Simif
Hazirlik (n=14) 29(7:50)
1. Simif (n=98) 30(6:56)
2. Smif (n=124) 29,50(12:47)
3. Simif (n=30) 28(9:47)
4. Simif (n=37) 26(8:34)
5. Smif (n=17) 26,50(11:46)
6. Simif (n=14) 27,50(15:43)
p-degeri® 0,210
Ogretim Sekli
I. Ogretim (n=263) 29(7:56)
1. Ogretim (n=71) 31(6:55)
p-degeri® 0,301
ikamet Etme Sekli
Aile (n=117) 30(7:56)
Arkadas (n=70) 29(9:47)
Yalniz (n=66) 29(6:55)
Yurt (n=81) 30(16:50)
p-degeri® 0,103

*Veriler medyan(minimum:maksimum) ve ortalama + st.sapma olarak ifade edilmistir.
**a: Mann Whitney U testi, b: Kruskal Wallis testi, c: Bagimsiz ¢ift orneklem t testi



Tablo 11 incelendiginde; katilimcilarin yas gruplari arasinda yapilan
karsilastirmalarda  Algilanan Stres Olgek puanlarmin  farklilk — gdstermedigi
belirlenmistir (p=0,078). Cinsiyet gruplar1 arasinda yapilan karsilagtirmalarda da
Algilanan Stres Olgek puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,052).
Kadinlar katilimcilarda ortalama 6lgek puani 30,19+7,94 ve erkek katilimcilarda ise
28,42+8,52 oldugu belirlenmistir. Medeni duruma gére Algilanan Stres Olgek
puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,731). Bekar ve iliskisi olmayan
ogrencilerin medyan oOlgcek puani 30(6:50), bekar ve iliskisi olan Ogrencilerin
29(9:55) ve evli olan Ogrencilerin medyan oOlcek puant ise 30(8:56) olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif dagilimlarma gére Algilanan
Stres Olgek puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,210). Hazirlik
sinifinda olan 6grencilerin medyan Olcek puani 29(7:50), 1. sinif 6grencilerinin
30(6:56), 2. siif 6grencilerinin 29,50(12:47), 3. simif 6grencilerinin 28(9:47), 4. sinif
Ogrencilerinin 26(8:34), 5. sinif 6grencilerinin 26,50(11:46) ve 6. sinif 6grencilerinin
medyan o6lgek puam 27,50(15:43) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin dgretim
sekillerine gére de Algilanan Stres Olgek puanmin farkhilik gdstermedigi
belirlenmistir (p=0,301). 1. 6gretimde okuyan ogrencilerin medyan oOlgek puani
29(7:56) ve II. ogretimde okuyan Ogrencilerin 31(6:55) olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin ikamet etme sekillerine gére Algilanan Stres Olgek puanmin farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,103). Aileleri ile kalan 6grencilerin medyan 6lgek
puanmin 30(7:56), arkadasi ile kalan Ogrencilerin 29(9:47), yalmz kalanlarin
ogrencilerin 29(6:55) ve yurtta kalan 6grencilerin medyan 6lgek puani 30(16:50)

olarak saptanmustir.

Katilimcilarin - okuduklar1  boliimler arasinda yapilan karsilastirmalarda
Algilanan Stres Olgek puaninin farklilik gdsterdigi saptanmistir (p<0,001). Alt grup
analizler incelendiginde, Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin Algilanan
Stres Olgek puanlarmin diger boliimlerde okuyan &grencilere gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Eczacilik boliimii 6grencilerinin Algilanan Stres
Olgek puanlarmin Hemsirelik ve Tip boliimiinde okuyan 6grencilere gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin
Algilanan Stres Olgek puanlarmin Hemsirelik ve Tip béliimiinde okuyan dgrencilere
gore daha diisik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Cocuk Gelisimi bolimi

ogrencilerinin Algilanan Stres Olgek puanlarmin Hemsgirelik ve Tip boliimiinde
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okuyan 6grencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Saglik Yonetimi
boliimii dgrencilerinin Algilanan Stres Olgek puanlarinin Tip béliimiinde okuyan
Ogrencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hemsirelik boliimii
ogrencilerinin Algilanan Stres Olgek puanlarmin Tip boliimiinde okuyan dgrencilere

gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

4.3.3. Katihmcilarin Algilanan Stres Diizeyleri

Calismaya katilan Ogrencilerin, Algilanan Stres Olgeginden elde edilen

puanlarinin diisiik, orta ve yiiksek puanlama diizeyleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Katihmcilarin Algilanan Stres Diizeyleri

Algilanan Stres Diizeyleri

Diisiik Diizey Stres (<27) 119(%35,63)
Orta Diizey Stres (27-41) 192(%57,49)
Yiiksek Diizey Stres (>41) 23(%6,89)

*Veriler n(%) olarak ifade edilmigtir.

Katilimcilarin yamitladigi Algilanan Stres Olgeginden elde edilen toplam
puanlar, diisiik, orta ve yiiksek dlizey olmak iizere ii¢ farkli diizeyde incelenmistir.
Tablo 12 incelendiginde; Diisiik stres diizeyine sahip 6grencilerin oran1 %35,63,
orta stres diizeyine sahip 0grencilerin oran1 %57,49 ve yiiksek stres diizeyine sahip

ogrencilerin oran1 %6,89 oldugu belirlenmistir.

4.3.4. Algilanan Stres Olceginin (ASO-14) Sosyodemografik Faktorler ile

Karsilastirilmasi

Caligmaya katilan 6grencilerin algilanan stres diizeylerinin sosyodemografik

ozelliklerine iliskin karsilastirmalar Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13. Algilanan Stres Olceginin (ASO-14) Sosyodemografik Faktorler ile
Karsilastirilmasi

Algilanan Stres Diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek

n=119 n=192 n=p3)  P-degeri
Yas Gruplan
18-20 yas 29 (%24,37)  72(%37,50)  9(%39,13)
21-23 yas 42(%3529)  67(%34,90) 5(%21,74)  0,057¢
24 yas ve iizeri 48(%40,34) 53(%27,60)  9(%39,13)
Cinsiyet
Kadin (n=190) 50(4958)  120(%6250)  11(%47.83) .
Erkek (n=144) 60(%50,42)  72(%37,50)  12(%52,17)

Medeni Durum
Bekar iliskisi yok (n=180) 63(%52,94) 103(%53,65) 14(%60,87)

Bekarim iligkisi var (n=115)  42(%35,29)  69(%35,94) 4(%17,39)  0,333¢

Evli (n=39) 14(%11,76)  20(%10,42) 5(%21,74)

Boliim

Beslenme ve Diyetetik (n=52) 45(%37,82)  6(%3,12) 1(%4,35)

Cocuk Gelisimi (n=41) 12(%10,08)  28(%14,58) 1(%4,35)

Eczacilik (n=50) 25(%21,01)  25(%13,02) 0

FTR (n=47) 20(%16,81)  27(%14,06) 0 <0,001°
Hemgirelik (n=45) 7(%5,88) 36(%18,75) 2(%8,70)

Saglik Yonetimi (n=42) 10(%8,40) 31(%16,15) 1(%4,35)

Tp (n=57) 0 39(%20,31) 18(%78,26)

Simif

Hazirlik (n=14) 5(%4,20) 8(%4,17) 1(%4,35)

1. Sinif (n=98) 34(%28,57)  57(%29,69) 7(%30,43)

2. Simif (n=124) 37(%31,09)  77(%40,10) 10(%43,48)

3. Simif (n=30) 9(%7,56) 20(%10,42) 1(%4,35) 0,565¢
4. Simif (n=37) 18(%15,13)  16(%8,33) 3(%13,04)

5. Simif (n=17) 9(%7,56) 8(%4,17) 0

6. Sinif (n=14) 7(%5,88) 6(%3,12) 1(%4,35)

Ogretim Sekli

l. O?retim (n=263) 97(%81,51)  148(%77,08)  18(%78,26) 0.649°
Il. Ogretim (n=71) 22(%18,49)  44(%22,92) 5(%21,74)

ikamet Etme Sekli

Aile (n=117) 38(%31,93)  69(%35,94) 10(%43,48)
Arkadas (n=70) 28(%23,53)  38(%19,79) 4(%17,39) 0.561¢
Yalniz (n=66) 28(%23,53)  36(%18,75) 2(%8,70)

Yurt (n=81) 25(%21,01)  49(%25,52) 7(%30,43)

*Veriler n(%) olarak ifade edilmistir.
**d: Pearson Ki-Kare Testi, e: Fisher Freeman Halton
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Tablo 13 incelendiginde; katilimeilarin okuduklar: bolimler ile algilanan stres
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0.001).
Algilanan stres diizeyleri arasinda farkliliklar1 meydana getiren bolim ya da
boliimleri belirlemek amaciyla yapilan alt grup analizlerde; diisiik diizey stres
gozlenen grupta Beslenme ve Diyetetik boliimiinde okuyan 6grencilerin orani orta ve
yiiksek diizey stres gozlenen gruba gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Orta
diizey stres gozlenen grupta Hemsirelik boliimiinde okuyan 6grencilerin orani diisiik
diizey stres grubuna gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Yiiksek diizey stres
gozlenen grupta Tip boliimiinde okuyan 6grencilerin orani orta diizey stres gézlenen
gruba gore daha yiikksek bulunmustur (p<0,05). Tip Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerde diislik stres diizeyine sahip katilimci tespit edilememis, %20,31 orta
diizeyde stres, %78,26’simuin ise yliksek diizeyde stres yasadiklari belirlenmistir. Tip
Fakiiltesinde okuyan ogrenciler diger bolimler ile karsilastirildiginda ise ytiksek
diizeyde strese sahip Ogrencilerin %78,26’simn1  olusturduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, devam ettikleri sinif, 6grenim sekilleri ve
ikamet etme sekilleri bakimindan algilanan stres diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
saptanamamustir (sirastyla p=0,057, p=0,054, p=0,333, p=0,128, p=0,565, p=0,649
ve p=0,561).

4.4. Olgekler Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

[letisim Kaygis1 Olgeginin geneli ve alt boyutlari {izerinden hesaplanan lgek

puanlarmin Algilanan Stres Olgegi puanlari ile iliskisi Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Arastirmada Kullanilan Algilanan Stres Olcegi ile letisim Kaygisi
Olcegi Arasindaki iliski

Algilanan Stres Olcegi

r P
Iletisim Kaygis1 Olcegi 0,24 <0,001
Grup iletisim Kaygis1 Alt Olgegi 0,28 <0,001
Toplant: Iletisim Kaygis1 Alt Olgegi 0,26 <0,001
Bireyler Arasi Iletisimi Kaygis1 Alt Olgegi 0,18 <0,001
Genel Iletisim Kaygis1 Alt Ol¢egi 0,24 <0,001

rs: Spearman korelasyon katsayisi

Tablo 14 incelendiginde; Iletisim Kaygis1 Olgeginin geneli, Grup Iletisimi Alt
Olgegi, Toplant1 Iletisimi Alt Olgegi, Bireyler Arasi iletisimi Alt Olgegi ve Genel
fletisim Alt Olgeginden elde edilen dlgek puanlari ile Algilanan Stres Olgegi puanlar
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir (swrasiyla p<0,001,
p<0,001, p=0,001, p<0,001 ve p<0,001). iletisim Kaygis1 Olgeginin geneli ve alt
boyutlar1 iizerinden hesaplanan &lgek puanlari ile Algilanan Stres Olgeginden
hesaplanan puanlarin birlikte artis gostermesi ya da tersi bir sekilde birlikte azalma

gozlenmesi beklenmektedir.
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TARTISMA

Bu c¢alisma {iniversite Ogrencilerinin iletisim kaygilar1 ile algilanan stres
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Bu bdliimde

arastirmadan elde edilen bulgular literatlir dogrultusunda tartigilacaktir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan Olgme araglarina iliskin analiz bulgulari
incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerde iletisim kaygisinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. ilgili alanyazin incelendiginde elde edilen bulgu ile paralellik
gosteren sonuglara ulagildigi goriilmiistiir. Degerli (2020) tarafindan yapilan ve
tiniversite Ogrencilerinin iletisim kaygilarin1  belirlemek i¢in yapmis oldugu
arastirmada iniversite Ogrencilerinde iletisim kaygisinin orta diizeyde oldugu
bildirilmistir. Cakmak (2014) tarafindan 1139 {iiniversite 6grencisiyle yapilan bir
arastirmada da iiniversite Ogrencilerinde iletisim kaygisinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Benzer bi¢imde Ciiriik (2019) tarafindan yapilan ve {iniversite
Ogrencilerinin iletisim kaygis1 diizeylerinin incelendigi arastirmada {iiniversite
Ogrencilerinin iletisim kaygilarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda tniversite Ogrencilerinin orta diizeyde iletisim kaygisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Iletisim kayisinin diisiik olmasi bireyler i¢in herhangi
bir sorun olusturmamaktadir fakat iletisim kaygisinda ortaya c¢ikan yiikselme
bireylerin sosyal olarak ice kapanmasini ve bu nedenle de iletisim kurmamasina

sebep olabilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore, kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde iletisim kaygisina sahip olduklar1 bulunmustur. Kadin 6grencilerin
iletisim engellerinin erkek ogrencilerden daha fazla oldugu, o6zellikle topluluk
oniinde konusma, sosyal ortamlarda daha ¢ok bulunma, ikili iligkileri siirdiirme,
toplantilarda aktif rol oynama gibi durumlarda erkek 6grencilere kiyasla daha fazla
zorlandiklar1 ve endise yasadiklari saptanmustir. Ilgili alanyazin incelendiginde
ulagilan bulgunun literatiir ile tutarli ve uyumlu oldugu goriilmektedir. Degerli
(2020) tarafindan tniversitede 6grenim goren kadin 6grencilerin iletisim kaygisinin
erkek ogrencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ciiriik (2019) tarafindan
yapilan ve {iniversite Ogrencilerinin iletisim kaygist diizeylerini inceledigi
arastirmasinda da kadin iiniversite 0grencilerinin iletisim kaygis1 erkek tiniversite

Ogrencilerin iletisim kaygisindan yiiksek bulunmustur. Ayni arastirmada erkek
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ogrencilerin yabanci dil iletisim kaygis1 ise kadin 6grencilerden daha yiiksek
bulunmustur. Erdogan (2018) tarafindan yapilan ve aile iletisim kaliplar1 tizerindeki
iletisim kaygisini inceledigi arastirmasinda kadin bireylerin iletisim kaygisi
diizeylerinin erkek bireylerden daha yiliksek oldugu bildirilmistir. Cakmak (2014)
tarafindan yapilan arasgtirmada da kadin {lniversite 0grencilerinde iletisim kaygisi
erkek tiniversite 0grencilerinden yiiksek bulunmustur. Benzer bicimde Nelson ve
digerleri (2006) smiftaki sozli etkinlikler s6z konusu oldugunda kadin 6grencilerin
daha fazla iletisim kaygis1 yasadiklar1 bildirilmektedir. Bu durum, kadin 6grencilerin
smifta kendilerini glivende hissetmeleri gerekmesi ve bu sebepten her tiirli
olumsuzluktan, hatalarin1 bagkalarimin oniinde ortaya cikarabilecek faaliyetlerden
kacinmaya ¢alismalar ile aciklanabilir. Dolayisiyla kadin 6grenciler daha fazla etkin
ve kendinden emin goriinmekten hoslanirlar. Bu konumda olamadiklarini
hissettiklerinde kaygilarini artirirlar. Diger agidan erkek dgrencilerin, hos olmayan
duygularda daha fazla 6z kontrole ve kendilerini soyutlama yetenegine sahip
olmalar1 daha az kaygi yasamalarina sebep olmaktadir. Ayrica kadinlarin erkeklerden

daha fazla duygusal ve bilissel yakinlik gosterdikleri seklinde de agiklanabilir.

Erozkan (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada da bu calisma ile tutarh
olarak kadinlarin iletisim kaygilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni
aragtirmada kadinlarin elestirilmeye, reddedilmeye ve degersizlik duygusuna daha
duyarli olduklar1 bulunmustur. Benzer bicimde Amerika’da 672 iiniversite 6grencisi
tizerinde yapilan bir arastirmada kadin Ogrencilerde iletisim durumlar1 erkek
Ogrencilere gore daha yapici ve odiillendirici bulunmustur. Ayni aragtirmada kadin
tiniversite 6grencilerinde iletisim kurma istegi ve bu anlamda adim atma diisiincesi
erkek 0grencilerden daha yiiksek bulunmustur (Pearson vd., 2011). Arastirmalardan
elde edilen bulgular gostermistir ki; kadinlarin erkeklere kiyasla iletisim kaygisi
diizeyleri daha yiiksektir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla endise ve iletisim
kaygis1 yasamalar1 onlarin topluluk 6niinde konusmalarini ve toplantilarda aktif rol

almalarin1 engellerken, iligkilerinde sorun yagsamalarina da sebep olmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, birinci sinif Ogrencilerde iletisim
kaygisinin besinci siif 6grencilere gore daha yiliksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Ilgili alanyazin incelendiginde arastirma kapsaminda ulasilan bulguyla benzerlik
gosteren sonuglarin oldugu bulunmustur. Benzer bicimde Nayeem ve digerleri

(2015) tarafindan yapilan aragtirmada birinci simifa giden Ogrencilerde iletisim
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kaygist diger sinif kademelerinde okuyan 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.
Iheanacho (2007) tarafindan yapilan arastirmada da egitim diizeyi ile iletisim kaygisi
arasinda negatif yonde anlamh iliski bulunmus, egitim seviyesi artik¢a iletisim
kaygisinin diistiigli bildirilmistir. Dolayisiyla literatiir, mevcut ¢alismadaki egitim
seviyesi arttik¢a iletisim kaygi diizeyi diismektedir tezini destekler niteliktedir. Bu
durum egitim seviyesi arttik¢a bireylerin daha fazla mesleki bilgi ve donanima sahip
olduklari, ¢cok sayida deneyim kazandiklar1 ve iletisim becerileri gelistirdikleri i¢in
iletisim kaygilarinin egitim seviyesi diisilk olan bireylere kiyasla daha diisiik

olmasiyla aciklanabilir.

24 ve tlizeri yas grubundaki katilimcilarin 18-20 yas ve 21-23 yas grubu
katilimcilarina gore daha yliksek diizeyde iletisim kaygis1 yasadiklari aragtirmanin
yas degiskeninden elde edilen bulgulari arasindadir. Degerli (2020) tarafindan
yiirlitiilen aragtirmada ise 18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki katilimcilarin, 27-29 yas
arasindaki katilimcilara gore iletisim kaygisi diizeyinin anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ mevcut aragtirmanin bulgular ile farklilik
gostermektedir. Erdogan (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmada iletisim kaygist ve
alt boyutlarinin kirsal kesimde yasamis bireylerde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Mevcut arastirmada ise yurtta kalan katilimcilarin iiniversite hayatini aile yaninda,
arkadaglar ile birlikte ve yalniz yasamay1 tercih eden diger katilimcilara gore daha
fazla iletisim kaygisina sahip olduklar: tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmadan
elde edilen sonug literatiirdeki bu bulguyu desteklemekte, bireyin birlikte kalinan
kisilerden etkilendigi goriilmektedir. Bu durum, yasadigi boélgede egitim gorme
firsat1 bulunmayan egitim hayatin1 yurtta kalarak siirdiiren 6grencilerin; ailelerinden,
arkadas cevrelerinden, alistigt ortamlardan ayrilarak farkli sorumluluklar altina
girmeleri ile uyum problemleri yasamalarina ve beraberinde iletisim kaygisi

gelistirmeleri ile agiklanabilir.

Aragtirmanin bulgularina gore katilimcilarin %57,49 (n=192) orta diizey stres
%35,63 (n=119) diisiik diizey stres ve yliksek stres diizeyine sahip 6grencilerin orani
ise %6,89 (n=23) oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore arastirmaya katilan
Ogrencilerin biiylik bir kisminin orta diizeyde strese sahip olduklar1 goriilmektedir.
Alateeq ve digerleri (2020) tarafindan yapilan calismada ise COVID-19 salgimi
sirasinda yiiz yiize egitimin askiya alinmasi sonucunda 6grenciler arasinda algilanan

stres diizeyi arastirtlmistir. 367 Ogrenci lizerine yapilan arastirma neticesinde
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katilimcilarin %55’inin (n=202) orta diizeyde stres, %30,2'sinin (n=111) yiiksek
diizeyde stres yasadiklar1 belirlenmistir. Bu ¢alisma COVID-19’un yeni bir salgin
olarak kabul edilmesinin kisa bir siire ardindan arastirilmistir. Calisma sonucunda
%30,2 (n=111) orana sahip 6grenci dagilimi1 yiiksek stres diizeyine sahipken mevcut
calismada bu oranin %6,89 (n=23) oldugu gorilmektedir. Akut stres belirtileri
genellikle stresli bir olaymn ilk aymda goriiliir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013). Mevcut veriler ise Diinya Saglhik Orgiitiiniin COVID-19 salginmin pandemi
ilan etmesinden 2 yildan fazla bir siirenin ardindan toplanmistir. Arastirma siirecinde
Diinya Saglik Orgiitii’niin politikalar1 sonucunda COVID-19 pandemisi kontrol
altima alimmistir. Bu nedenle {iniversite Ogrencileri daha az stres semptomlari

gostermis olabilirler seklinde agiklanabilir.

Arastirma kapsaminda iiniversite 6grencisi katilimcilarda yas araliklar ile
algilanan stres diizeyleri arasinda istatistiksel anlamda herhangi bir farklilik
saptanmamustir. 1lgili alanyazin incelendiginde ise yas ile algilanan stres arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigina dair farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir.
Akandere ve digerleri (2009) ve Uyan (2014) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda
tiniversite 6grencilerinin algilanan stres diizeyleri ve yaslar1 arasinda negatif iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Nitekim bu sonu¢ mevcut ¢alismanin sonugclari ile
tutarhi degildir. Uyan (2014) bu durumun sebebi olarak ise yasin ilerlemesi ile
beraber hayattaki belirsizliklerin azalmasi veya kabullenilebilir diizeye gelmesi,
evlilik kararinin alinmasi ve bu dogrultuda sorumluluklarin es ile paylasilmasi,
hayattan beklentilerin ve hayallerin gergeklestirilmis ya da gerceklestirilmeye yakin
olunmasi, c¢alisma hayatina atilarak ya da emekli olarak ekonomik ozgiirliigiin
saglanmast gibi degisiklerin oldugunu raporlamaktadir. Diger acgidan literatiirdeki
baz1 aragtirma sonuglart mevcut arastirmayr desteklemektedir. Giirel ve digerleri
(2015) tarafindan tniversitede egitim goren dgrencilerin sosyodemografik ozellikleri
ile algilanan stres diizeyleri arasindaki iliskiyl saptamak amaciyla yiiriitiilen
calismada, yas degiskenine gore algiladiklari stres diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Kesen ve Akyiiz (2015) tarafindan
tiniversite 6grencilerinin algiladiklar: stresin 6grencilerin yas gruplari ile anlaml fark
olusturmadigi sonucu bildirilmektedir. Altunkol (2011) tarafindan ise {iiniversite
ogrencilerinin algilanan stres diizeyleri ve yaslar1 arasinda pozitif yonde ve oldukca

diisiik seviyede ancak anlamli olmayan bir iligki tespit edilmistir.
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Arastirmanin bulgularima gore katilimcilarin algiladiklar stres diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Literatiir
incelendiginde ise arastirma sonucu ile tutarli ve ¢elismekte olan caligmalar1 gérmek
miimkiindiir (Esigil, 2013; Altundag, 2011; Yerlikaya, 2009; Lopez-Atanes ve
digerleri, 2021; Altunkol, 2011; Costa ve digerleri, 2021).

Esigiil (2013) tarafindan iiniversite 6grencilerinin algiladiklar stres diizeyleri
ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iliskide sosyal problem c¢6zme
becerilerinin aract veya diizenleyici roliinii incelemistir. Arastirmada {iniversite
ogrencilerinin cinsiyetleri ile algilanan stres diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamasina ragmen pandemi doneminde yapilan bir ¢alismada algilanan stres
Olceginde kadinlarin erkeklerden daha yiliksek ortalama puanlara sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. COVID-19 doneminde yapilan bir baska ¢aligmada algilanan
stres Ol¢eginde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu
saptanmustir (Lopez-Atanes vd.,2021). Italya’da cinsiyet ve algilanan stres iizerine
calisma sonucunda, algilanan stres degerleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark
oldugu goézlenmis; kadin katilimcilarda erkek katilimcilara gore daha yiiksek
diizeyde strese sahip olduklart belirlenmistir (Costa vd., 2021). Altundag (2011)
tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore algilanan stres diizeyleri arasinda fark
olmadigini bildirmektedir. Benzer sekilde Yerlikaya (2009) tarafindan tiniversitedeki
kadin Ggrencilerin algilanan stres puanlarinin erkek ogrencilerden yiiksek oldugu
ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Altunkol (2011)
calismasinda da kadin Ogrencilerin algilanan stres puanlarinin erkek 6grencilerin

puanlarindan yiiksek oldugu bildirilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler sonucu katilimcilarin algilanan stres diizeyinin
ogrencilerin  smif  diizeylerinden  etkilenmedigi  goriilmektedir.  Literatiir
incelendiginde bu bulgu ile tutarli arastirmalar mevcuttur. Ozden Cetin (2010)
tarafindan yiiriitiilen tiniversite 6grencilerinde algilanan stres diizeyi ile stresle basa
cikma stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen calismada katilimcilarin siniflarina gore
algilanan stres diizeyleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucunu bildirilmistir. Uyan (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢calisma da sinif seviyeleri
ile algilanan stres diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Giirel ve digerleri (2015) tarafindan {iiniversitede egitim goren

Ogrencilerin sosyodemografik Ozelliklerinin tespiti ve bu degiskenlerin algilanan
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stres diizeylerini ne derece etkiledigi arastirilmigtir ve arastirma neticesinde
katilimcilarin, smif kademeleri ile algiladiklar1 stres puanlari arasinda anlamli fark
bulunmadig: bildirilmistir. Kesen ve Akyliz (2015) tarafindan yapilan ¢alisma da bu
bulguyu destelerken Pitt ve digerleri (2018) tarafindan yapilan arastirma farkli olarak
smif diizeyleri ile stres diizeyleri arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sonug olarak ise 6grencilerin akademik stres faktdrlerinin yani sira
tiniversiteye baslama, aile ve finansal durum da dahil olmak {izere, donem boyunca
farkli zamanlarda bir dizi stres faktoriiniin etkin oldugu, ilk yariyilin baslangici ve
bitisinin, stresle ilgili olumsuz sonuglar i¢in en riskli donemi kapsadigi seklinde
aciklar. Yanik (2017) tarafindan yapilan ¢alismada medeni duruma gore algilanan
stres diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilememistir. Benzer sekilde stres diizeyinin
Uiniversite egitimi sirasinda birlikte kalinan kisilerden de etkilenmedigi
goriilmektedir. Giirel ve digerleri (2015) arastirmasinda Katilimcilarin ikamet ettikleri
yer (aile/akraba, evde arkadas, yurt) degiskenine gore stres seviyeleri arasinda
anlamli farklilik bulunmadigini bildirmislerdir. Bu bulgular mevcut arastirmadaki

tezi kanitlar niteliktedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, COVID-19 siirecinde {iniversite oOgrencilerinin iletisim
kaygist ve algilanan stres diizeyleri belirlenmis ve iletisim kaygisi ve algilanan stres
diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
odaklanildiginda, COVID-19 pandemi siirecinde tiniversite 6grencilerinin orta diizey
stres ve orta diizey iletisim kaygis1 yasadiklar1 bulunmustur. Universite donemi, ¢ogu
faaliyetlerde, dogrudan ciktinin kisa siirede yansitilmasi gerektiginden bireyin en
stresli oldugu donem oldugu disiiniilebilir. Bu siire¢ kuskusuz yiiksek diizeyde
endise uyandirmaktadir. Sonug olarak 6grencilerin iletisim kaygisi gelistirmelerine,

stres diizeylerinde artisa sebep olmaktadir.

Iletisim Kaygis1 Olgeginin Geneli, Grup letisimi Alt Olgegi, Toplant1 Iletisimi
Alt Olgegi, Bireyler Arasi Iletisimi Alt Olgegi ve Genel Iletisim Alt Olgeginden elde
edilen Olgek puanlar1 ve Algilanan Stres puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir. Iletisim kaygis1 ve algilanan stres diizeyindeki artis veya
azalis durumlarina gore diger degisken ayn1 yonde etkilenecektir. Ek olarak iletisim
kaygist Olgek puanlari yiiksek olan bireylerin algiladiklar1 stres diizeyinin yiiksek
oldugu; iletisim kaygis1 Ol¢cek puanlart diisiik olan bireylerin ise algiladiklart stres

diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Universiteler, insan1 hayata hazirladiklar bilgisini ancak yasam igin gerekli
olan gercek bilgi, beceri ve tutumlara dikkat ederek ve bunlar1 6gretirken ego giiciinii
gelistiren bir ortam saglayarak igler hale getirebilir ve bagimsiz diisiinme yetenegini
besleyerek ve kisilerin zihin giiciinii kullanarak miimkiin olabilir. Bu nedenle
tiniversiteler, bireyi gelecege hazirlama gorevinin temel olgularidir. Egitimden
sorumlu kisilerin bu gergeklerin gereklerini yerine getirecek bilgi, beceri ve
tutumlarla hareket etmeleri halinde ruh saghigi korunabilir. Universitelerde ruh
saglig1 kavrami, 6grencileri psikolojik olgunluga ulastiracak 6l¢ii ve kosullar olarak
degerlendirilmelidir. Cagdas egitim profesyonelleri tarafindan ise iletisim
becerilerine olan ilgi ve mevcut engeller goz Oniine alinarak etkili iletisimin
gelisimini tesvik eden ve Ogrencileri psikolojik olgunluga ulastiracak bir egitim
modeli gelistirilmelidir. Bu model ¢ok yonlii olmali, bilgi, beceri ve tutum alanlarina

hitap etmeli ve hem sozlii hem de s6zlii olmayan iletisim bigimlerini kapsamalidir.
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Topluluk 6ntinde konusmak/dinlemek iletisim kaygisina yol agan en dnemli
unsurlardan biridir. Bu nedenle sosyal iliskilerinde pasif kalmayi tercih eden,
iletisimden kag¢inan, akademik toplantilara katilmak istemeyen ve daha ¢ok yazma
alaninda egilim gosteren 6grenciler muhtemelen iletisim kaygilarini azaltmak amaci
ile bu sekilde davranmaktadirlar. Bu soruna bir ¢ozliim olarak ve COVID-19
pandemisinin 6grencilerdeki iletisim kaygisi ve stres diizeylerindeki artis dikkate
almarak, Yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim {iyeleri tarafindan, sinif icerisinde
ogrencilerin psikolojik problemlerin gozlemi, yiiksek risk altinda olup olmadiklar1 ve
uygun izleme ve miidahaleye ihtiya¢ duyan bireylerin belirlenmesi onerilmektedir.
Bir sonraki agamada ise psikolojik destek birimlerine katilmalar1 konusunda tesvik
edilmeli ve baslangictaki durumlar1 ile ilerlemeleri hakkinda izlenimlerinin

degerlendirilmesi faydali olabilir.

Politika yapicilar ve ruh sagligi uzmanlari, genglerin COVID-19 pandemisi
gibi halk saghigi krizleriyle basa ¢ikmalarina yardimci olmak i¢in ruh sagligi
miidahalelerinin mevcut ve uygun olmasini saglamalidir. Pandemi nedeniyle ev
karantinast ve okullarin kapanmasmin yol agabilecegi olasi olumsuz etkileri
pandemiyi yapict bir acidan algilamaya ve zor zamanlarda olumlu ydnleri
kesfetmeye yonlendirmek, pandemi ile basa ¢ikmalarina yardimci olmak i¢in uygun
bir yontem olabilir. Ayrica ruh sagligt uzmanlar1 tarafindan halk sagligi krizi
sirasinda  siirecin - nasil  yonetilecegi  konusunda  kilavuzlar  gelistirilmesi

onerilmektedir.

Aragtirma bulgularinin yorumlanmasinda c¢esitli sinirlamalar g6z Oniinde
bulundurulmalhdir. Tlk olarak, bu calismanin kesitsel dogasi, risk ve koruyucu
faktorleri ve ruh sagligr arasindaki iliskinin nedensellik yoniinii belirleme yetenegini
sinirlandirmaktadir. Bu iliskileri netlestirmek i¢in takip anketleri i¢eren boylamsal
bir ¢alismaya ihtiyag vardir. Baska bir ifadeyle daha sikintili bir kisi kendini
koruyucu adimlar atmaya daha az egilimli olabilir. Ayrica, dgrencilerin ruh saghig
durumlarindaki olumsuz sonuglardan korunma veya risk ile hangi potansiyel
faktorlerin iligkili olabilecegi belirsizdir ve bu bilgi eksikligi uygun psikolojik
miidahalelerin kullanilmasini engelleyebilir. COVID-19 pandemisinin 6grencilerin
ruh sagliklar tizerindeki etkilerini belirleme giici mevcut calisma ve Onceki

calismalarin Orneklem biylikliigi ile sinirhidir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
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arastirmalarin COVID- 19 salgin siirecinden etkilenen farkli popiilasyonlar iizerinde

gerceklestirilmesi detayli bulgular elde etmek adina faydali olabilir.
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EK-B

ALGILANAN STRES OLCEGI (ASO-14)

Yonerge: Asadida gectifimiz ay icerisindeki kisisel deneyimleriniz hakkinda bir dizi soru
yoneltilmektedir. Her soruyu dikkatlice okuyarak size en uygun secenedin altndaki kutuya bir carpi
isareti koyarak cevaplayiniz. Sorularin dodru veya yanls cevabi yoktur. Onemli olan sizin duygu ve
distncelerinizi yansitan yanitlan vermenizdir

Neredeyse
Hichir Oldukga oK
mnﬂfm pazen Sk sk

1. Gegen ay, beklenmedik bir seylerin olmasi
nedeniyle ne siklikta rahatsizlk duydunuz?

2. Gegen ay, hayabinizdaki Gnemli seyleri
kontrol edemediginizi ne skbkta hissettiniz?

3. Gegen ay, kendinizi ne siklikta
sinirli ve stresli hissettiniz?

4. Gegen ay, ne sklikta gindelk zoduklanin
(stesinden basamda geldinz?

5. Gegen ay, hayatinizda ortaya gkan onemb
dedisiklilere ethali bir sekilde basa gktiinz
ne siklikta hissettiniz?

6. Gecen ay, kisisel sorunlannm ele lma
yetenedinize ne siklikta glven duydunuz?

7. Gecen ay, her seyin yolunda gittidini
ne siklikta hissettiniz?

8. Gegen ay, ne skikia yapmaniz gereken
seyferle basa ckamadifinz fark ettiniz?

9. Gegen ay, hayabinizdaki zoruklan
ne siklikta kontrol edebildiniz?

10. Gegen ay, ne sklkta her seyin stesinden
geldifinizi hissettiniz?

11. Gegen ay, ne sklkta kontrollndz deinda
gelisen olaylar ylzdnden dfkelendiniz?

12. Gegen ay, kendinizi ne siklikta basarmak
zorunda oldudunie sevien disdindrken buldunuz?

13. Gegen ay, ne sklkta zamaninz
nasil kullanacaginz konirol edebildiniz?

14. Gecen ay, ne sklkta problemlerin dstesinden
gelemeyecediniz kadar binktdini hissettiniz?

Ters puanlanan maddeler; 4, 5,6, 7,9,10, 13
A50-10 maddeler: 1,2, 3,6,7, 8,9, 10, 11, 14
A504 maddeleri: 2, 6, 7, 14
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ILETiSIM KAYGISI OLCEGI (iK0O-24)

EK-C

Yinerge: Liitfen her maddeyi okuyunuz ve
duygularimzi ifade eden en uygun secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katihyorum

Katihyorum

K Aararsizm

Katimiyorum

Kesinlikle
K atibminyorum

Grup tartismalarinakatilmays sevimem.

(=)

Grup tartismalarinakatibrken kendimi genellikle rahat
hissedenm.

Grup tartismalarimakatibrken gerginve sinitli olunum.

|

Grup tartigmalarina dahil elmay: severnm.

L

Yeri msanlarla bir grup tartsgmasiiginde olmak ber gergin ve
sinirli yapar.

Grup tartigmalarmakatihirken rahat ve sakinimdir.

Bir toplantiyakatilmal: zominda oldufumda, genellikle
gerginimdir.

Cogunlukla, toplantilara kathrken sakin ve rahat olurum.

Bir toplantiya bir fikn ifade etmekigin davet edildifimde ok
sakin ve rahatmmdr.

Toplantilarda kendirmiifa de etmelten korkarm.

Toplantilardailetizim kummal: genellikle beni rahatsiz eder.

Bir toplantida sorulan cevaplarken ok rahat olunmm.

Yeni tamstifim binsiyle sohbet ederken kendimi cok gergin
hissederim.

Diyaloglarda kendimi agikea ifade etmekten kotkmam.

Diyalog kumma esnasimda genellikle sinithi ve gerginimdir.

Diyalog kurma esnasmda genellikle sakin ve rahatimdir.

Yemni tamgtigim bmsiyle divalog lkurarken kendimi olduliga rahat
hissedenm.

Diyaloglarda kendimi agikea ifade etmekten korkarim.

Konusma yapmaktan cekinmem korkmam.

Bir konugma yaparken vilcudunmm baz bilgelenni cok gergin ve
kastlmis hissedenm.

Bir konusma vaparken kendimi rahat hissedenm.

Konugma yaparken aklim kansir ve diigiincelerim kammakarigik
olur.

Eendine giivenen bir sekilde konusma yapabilinm.

Konugma vaparken o kadarkaygih olunmm ki ashnda bildizm

gerceklen unutunum.
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