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Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Gen¢ Yoksullugu

Sitheyla ERIKLI*
0z

Bu calismanin amaci geng yoksullugunu Avrupa Birligi tiyesi on bir tilke ve Tiirkiye
acisindan degerlendirmektir. Bu amagla Avrupa Istatistik Ofisi'nin (Eurostat) genclere
yonelik sosyal icerme verileri ve yoksulluk verileri kullanilmistir. Calismada o6ncelikle
yoksulluk ve gen¢ yoksullugu kavramlari tanimlanmis; daha sonra Bulgaristan, Almanya,
Yunanistan, ispanya, Fransa, italya, Avusturya, isveg, Birlesik Krallik, isvicre, Norveg,
Finlandiya ve Tiirkiye’de 16-29 yas arasi genglerin yoksulluk riski ve sosyal dislanma
durumu (yoksulluk riski, asir1 materyal yoksunluk ve ¢ok diisiik is yogunluguna sahip
ailelerde yasayan genglerin yoksulluk riski) ve ayrica aile ile yasama durumuna gore
yoksulluk riski ve calisan genglerin yoksulluk riski incelenmistir. Arastirma sonucunda
gerek incelenen tlkelerde gerekse Tiirkiye’de yillar icerisinde geng yoksulluk riskinin
diisme egilimi gostermesine ragmen hala 6nemli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ulkeler cinsiyet acisindan incelendiginde gen¢ kadinlarda geng erkeklere gore yoksulluk
riski daha ytiksek oldugu gorilmektedir.

Anahtar Kelimler: Gen¢ Yoksullugu, Calisan Yoksullugu, Yoksulluk Riski ve
Sosyal Dislanma, Avrupa Birligi, Tiirkiye.

Youth Poverty in the Europe Union and Turkey
Abstract

The main purpose of this study is to analyze the youth poverty phenomenon of
Turkey and the twelve members of the European Union (Bulgaria, Germany, Greece,
Spain, France, Italy, Austria, Sweden, United Kingdom, Switzerland, Norway, and Finland).
For this purpose, youth social inclusion and poverty data of the European Statistics Office
(Eurostat) were analyzed. At the beginning of the analysis process, the concepts of
poverty and youth poverty were defined, and then the poverty risk of young people aged
16-29 (the risk of excessive material deprivation, the risk of poverty of young people
living in families with a low employment rate), the risk of social exclusion, and the poverty
risk of employed young people living with their families were examined. Even though the
analysis results show that the youth poverty risk has a downward trend in the thirteen
countries including Turkey in the last decade, it is still too high. When the results are
evaluated in terms of gender, it is obvious that poverty risk is higher for young women
comparing to young men.
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Giris

Insanlik tarihi kadar eski bir sorun olan yoksulluk, 16. yiizyila degin bireyin
ozellikleri, doga kosullar1 ve savas gibi faktorler ile iliskilendirilerek agiklanmigtir.
Ortacag Avrupa’sinin tarim toplumunda toplum sadakayla geginen yoksullardan
rahatsizlik duymamis; aksine onlarin varligina pozitif bir islev yiiklemistir; bu dénemde
zenginler sadaka vererek ruhlarini huzura kavusturduklarina inanmislardir.
Gliniimiizdeki anlamiyla tartisigimiz yoksulluk sorunu ise 16. yiizyilda Avrupa’da
kapitalizmin ortaya ¢ikisina dayanmaktadir. 16. yiizyildan itibaren gecerli olan kapitalist
ekonomi diizeninin merkezinde “emek” olmasi yoksullarin “isgiicii” olarak goriilmesine
yol agmistir. Bu dénemle birlikte bir ulusun zenginligini arttirmasinin yolunun daha ¢ok
emek kullanimindan gectigi ve bu silirecte emegin ziyan edilmemesi gereken {iretim
faktorii olarak degerlendirildigi gortilmektedir. 19.ytlizyillda yoksullugun bizatihi nedeni
yoksullarin kendileri olarak goriilmiis; yoksulluk, bireylerin beceriksizligine ya da
tembelligine bagh olarak calismak istememesinin sonucu olarak degerlendirilmistir
(Bugra, 2010: 36- 42). Bireyi “yetiskin bir isgiicii” olarak goéren ve yoksullugunun
nedenini tembellige indirgeyen bu yaklasimi kabul etmek hi¢ siiphesiz miimkiin degildir.
Giintimiizde yetiskin bir bireyin yoksullasmasinda isgiicii piyasasi 6zellikleri dogrudan
rol oynamakta iken; genc¢ yoksullugunun ortaya ¢ikmasinda hane halkinin finansman
yapisy, isgiicli piyasasi 6zellikleri ve egitime erisim olanaklar1 basta olmak iizere pek ¢ok
faktor etkili olmaktadir. Dolayisiyla bireyin kontrolii disinda kaynaklanan faktdrlerin
yoksulluk riskini arttirdigini ifade etmek gerekmektedir.

1990’ yillardan itibaren basta Avrupa Birligi olmak iizere uluslararasi
kuruluslarin yoksulluk sorununu sosyal dislanma agisindan ele aldiklar1 goriilmektedir.
Bir diger ifade ile gelir yetersizliginin bireyin toplumsal yasama katilimini alikoyan bir
faktor oldugu vurgusu 6n plana ¢ikartilmis ve sosyal icerme politikalari ile bu sorunla
miicadele edilmeye ¢alisiimistir.

Bu ¢alismada gen¢ yoksulluguna iliskin literatiir taramasinin ardindan Avrupa
Birliginin gen¢ yoksulluguna yaklasimi hakkinda bilgi verilmekte ve daha sonra Avrupa
Birligi Ofisi (Eurostat) sosyal icerme ve yoksulluk verilerinden yararlanarak Avrupa
Birligi'ne iiye Ulkelerden segilen 11 iilke ile Avrupa Birligi'ne aday iilke konumunda
bulunan Tirkiye'nin durumu, 16-29 yas arasi genclerin yoksullugu acisindan
degerlendirilmektedir.

Yoksullugu A¢iklamaya Yonelik Yaklasimlar

Yoksulluk sorunu tarihsel siire¢ icerisinde iilkelerin sosyo-ekonomik ve dini
yapisina gore farkl argiimanlarla gerekgelendirilmis ve farkl ¢éziim yollar: tiretilmistir.
Yoksullugun iilkelerin 6nemli bir toplumsal sorun olarak kabulii ise Avrupa kapitalizmin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte gerceklesmistir. Bu siirecten sonra yoksulluk sorununa iliskin
gerceklestirilen calismalar1 li¢ ana kategoride ele almak miimkiindiir. Bu kategoriler;
“Refah yaklasimi”, “Yapabilirlik yaklasimi” ve “Sosyal Dislanma yaklasimi” olarak
siralanabilir (Verdui ve Rodriquez, 2009, s. 7).

Yoksullugu agiklamada kullanilan en eski yaklasim Refah yaklasimidir. Bu
yaklasimin igeriginde yoksullugu agiklamada gelir ve tiiketim harcamasi gibi dlgiilebilir
refah gostergelerini kullanan mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve gelir yoksullugu
bulunmaktadir. Kékeni 19.yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de yapilan calismalara dayanan
mutlak yoksulluk en eski yoksulluk tanimini olusturmaktadir. Mutlak yoksulluk
kavramina gore insanin gecimi icin gerekli olan ihtiyaclar ya da standartlar yasadiklari
yere bakilmaksizin ayni yasta ve fizikte olan biitlin insanlar i¢cin ayni olmakta ve buna
bagh olarak diinyanin herhangi bir boélgesindeki bir insanin bu standartlarin altina
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diismesi halinde yoksul olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Giddens,
2008, s. 386). Bir diger ifade ile mutlak yoksulluk hanehalkinin veya bireyin yasamini
siirdiirebilmesi icin gerekli olan minimum tiiketim ihtiyaclarini karsilamayan, bu nedenle
asgari refah diizeyine sahip olmayan bireyleri kapsamaktadir. Ancak asgari gida
harcamasi ve tiikketim harcamasi verilerine dayali olarak 6l¢iilen mutlak yoksullugun
temel belirleyicisi olarak kabul edilen “ihtiya¢” kavrami subjektif nitelik tasidig1 i¢in hangi
bireylerin yoksul oldugunu belirlenecegi noktasinda zorluklara neden olmus ve
yoksullugun nedenini, siiresi veya derecesi gibi 6énemli kriterleri géz ardi etmesi
nedeniyle elestirilmistir (Senses, 2017, s. 64-83). Bu nedenle goreli yoksulluk kavrami
Uretilmistir. Goreli yoksulluk, yoksullugun merkezine bireyi ve bireyin ihtiyag¢larini
yerlestirmekten ziyade toplumun ortalama yasam standardi ile bireyin yasam standardini
karsilastirarak bireyin yoksul olup olmadigina karar vermektedir. Dolayisiyla toplumun
genel refah diizeyinin altinda bir gelir yada harcamaya sahip olmasi durumunda birey
yoksul olarak kabul edilmektedir. Gelir yoksullugu ise bireyin yada hanehalkinin yasamini
devam ettirmek ya da asgari yasam standardini karsilamak icin gerekli olan gelirin elde
edilememesi durumudur. Bu yaklasima gore yoksullugu azaltmak i¢in gelir dagiliminin ve
kamu mal ve hizmetlerine erisimin iyilestirilmesi gerekmektedir (Verdui & Rodriquez,
2009, s. 7).

Yoksulluk literatiirtinde siklikla atif yapilan Amartya Sen (1992) tarafindan
gelistirilen Yapabilirlik yaklasimi, bireyin secim yapabilme 6zgiirliigiine sahip olamamasi
ile ilgilenmektedir. Bu yaklasim Refah yaklagiminin yoksullugu belirlemek i¢in iddia ettigi
gelire yada gelirin sagladigi faydaya odaklanmak yerine kisinin deger verdigi bir yasami
secmesi icin gerekli olan temel 6zgiirliiklere/kapasitelere ulasamama durumuna vurgu
yapmaktadir. Kapasite kavramini bir tir 6zgiirliik olarak tanimlayan Sen’e gore gelir,
kapasite icin 6nemli bir aragtir. Zira bireyin secim yapabilme 6zgiirliigiinii arttirir. Ancak
ote yandan gelir tek basina bireyin 6zgiir olmasi i¢in yeterli degildir. Bir diger ifade ile
bireyin kapasitesi gelirin yani sira kisinin yasi, toplumsal cinsiyet ve toplumsal rol,
yasanilan yerin yapisi (su baskini, kuraklik, salgin hastalik), toplumun ekonomik ve sosyal
ozellikleri gibi kisinin denetleyemeyecegi ve kisinin kismen denetleyebilecegi
degiskenlerden etkilenmektedir (Sen, 2000, s.126-137). Dolayisiyla Sen, yoksulluk
kavramini standart yoksulluk 6lgiitii olan gelir azhigindan ¢ok temel kapasitelerden
yoksunluk olarak goérmekte ve bu durumu “insanca yasabilmek icin gerekli temel
yapabilirlikten yoksun olma” durumu olarak tanimlamaktadir. Ona gore bireyin asgari
ihtiyaclarini karsilayacak gelir diizeyine odaklanmak yerine, bireyin insanlarin ne yapip
yapamadiklarina odaklanilmalidir. Bu noktada bireyin 6zgiirliigiinii belirleyen toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin 6neminin de altini ¢izmektedir (Yuncu, 2005 s. 7-9).

Son yillarda yoksullukla ilgili calismalarda siklikla yer verilen bir diger yaklasim
Sosyal dislanmadir. Kavram ilk kez 1974 yilinda Fransa’nin Sosyal Islerden Sorumlu
bakani Rene Lenoir tarafindan kullanilmistir. Fransa'da her on kisiden birinin dislanmis
oldugunu ifade eden Lenoir, sosyal dislanmis bireyleri; fiziksel ve zihinsel engelliler,
intihara meyilli bireyler, yash bireyler, istismar edilen ¢ocuklar, sug isleyen ¢ocuklar,
madde bagimllari, tek ebeveynler, marjinal ve asosyal bireyler, ¢ok sorunlu aileler ve
topluma uyum saglamayan diger "sosyal uyumsuzlar" olarak siralamistir (Silver, 1994, s.
532).

Sosyal dislanma kavraminin ne anlama geldigine iliskin heniiz bir tanim birligine
varilamamistir; ancak her tanimin ortak yonii sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu ve dinamik
bir kavram oldugudur. Bu kavram en genel anlamiyla her biri birbirini etkileyerek sosyal
dislanmanin kalicilasmasina yol acan iktisadi, siyasi, kiiltlirel ve mekansal boyutlar1 olan
bir kavramdir (Adaman ve Keyder, 2006, s. iii).

Literatiirde yapilan sosyal dislanma kavramlarimi iki ana grupta ele almak
miimkiindiir (European Comission, 2013, s.4). Buna goére bazi tanimlamalar sosyal
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dislanmanin yonlerine vurgu yapmakta; egitim hakki, calisma hakki ve adil ticret hakki,
saglik ve refah hakki, oy hakki ve secilme hakki gibi temel insan haklarina ulasamayan
bireylerin sosyal, ekonomik ve siyasi dislanmighklar1 ile ilgilenmektedir. Diger
tanimlamalar ise sosyal dislanmanin belirleyicilerine odaklanarak bu durumu ekonomik
ve sosyal siireclerle birlikte ele alarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim ¢esitli risk grubunu
icermek icin yeterince esnek oldugu gibi s6z konusu gruplar etiketleme riskini de
azalttig1 icin politika yapicilar tarafindan kullanilmaktadir. Sosyal dislanmanin ana
yonleri; barinma, beslenme, giyim, fiziksel giivenlik bakimindan kotii yasam kosullarinda
yasamak ve gerektiginde saglik hizmetlerine ve sosyal hizmetlere erisimde engellerle
karsilasmak, bireyin kendi se¢imi olmamasina ragmen sosyal ve ekonomik yasama
katilamamak, karsilasilan engellerin sonucuna bagh olarak kiiltiirel ve bos zaman
aktivitesine katilamamak, toplumdan duygusal ve psikolojik olarak uzaklasmak olarak
siralanabilir. Sosyal dislanmanin bu y6nlerinin ortaya ¢ikmasinda birden fazla belirleyici
vardir. Genglerin sosyal dislanmasinin da ana belirleyicisi olarak gosterilen bu yonleri;
egitim yetersizligi, bireyin o6zelliklerine bagll olarak yasanan ayrimcilik, parasal
yoksulluk, ev sahibi iilkede ikamet veya yasal statii eksikligi, uzak cografi bolgelerde
yasamak ve cocuk suclulugu deneyimleri olarak siralamak miimkiindiir (European
Comission, 2013, s.4-5).

Geng Yoksullugunun Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Faktorler

Genglik donemi Cocukluk ile yetiskinlik donemi arasinda yer almaktadir. Avrupa
Birliginde (Eurostat) 15-29 yas arasindaki niifus gen¢ olarak tanimlanmaktadir
(www.ec.europa.eu/eurostat/web/youth). Geng¢ yoksullugu kavraminin 2000°1i yillarin
basindan itibaren kullanildig1 ve bu nedenle kavramin ¢ocuk ve yetiskin yoksulluguna
gore daha yakin bir ge¢cmise sahip oldugu gortlmektedir (Iacovou and Berthoud, 2003;
Aassve et al. 2005; Iacovou et al., 2007).

21.yiizyilin basindan itibaren ¢ocukluktan yetiskinlige geciste yasanan; egitimden
isglici piyasasina gecis (okuldan ise gecis kariyeri), yasaminin merkezinde bulunan
ailenin yerini kendinin veya kendi kurdugu ailenin almasi (aile kariyeri) ve aile ile
paylastigi evden uzaklasma (konut kariyeri), daha karmasik ve daha uzun bir siireci
icermekte ve gengleri kirillgan bir hale getirmektedir (Webster vd., 2004: 2). Zira
glinliimiizde ytiksek egitime katilim oranlarinin artmasi genglerin bu siirecte kendilerine
ait gelirlerinden vazge¢meleri anlamina gelmektedir. Bu durum onlari finansal destek i¢cin
daha uzun siire ailelerine yada devlete bagh kilmaktadir. Bu nokta geng¢ yoksullugu ile
cocuk yoksullugunun benzer noktasini olusturmakta; her iki grubun gelire sahip
olmamasi yoksulluk riskini belirleyen 6nemli faktdrlerden birinin ailenin gelir dizeyi
olmasi sonucuna yol agmaktadir (Lacovou & Aassve, 2007, s.1-3; Moore, 2005,s. 20). Bu
siirecte ailenin ekonomik durumu veya devletin genclere saglamis oldugu refah
olanaklarinin kapsami, genglerin yoksulluk riskini azaltmakta veya gencleri daha kirilgan
hale getirebilmektedir. Konuya aile agisindan yaklasmaya devam edildiginde ailenin
finansal yapisinin yani sira ailenin kiiltiirel durumu ve aile ag baglarinin gencin yasami
izerinde etkide bulundugunu belirtmek gerekir. Bu faktdrler hem ¢ocugun daha iyi
egitime erismesine firsat saglamakta hem de is arama faaliyetlerini desteklemektedir
(Mazzotta & Parisi, 2016, s. 174-175).

Ayrica gen¢ yoksullugunun ortaya c¢ikmasinda ve gen¢ yoksullugun
kalicillasmasinda diisiik egitim diizeyi, issizlik, tek basina (partnersiz) yasama ve
ebeveynlerin yanindan erken yasta ayrilma énemli risk faktorleridir (Mendola, Busetta &
Aassve, 2008, s. 2). Bu siirecte egitimin anahtar bir role sahip oldugunu belirten Pavis,
Plutt ve Hubbard (2000, s.14) ise sosyal dislanmadan kaginmak i¢in bir ise sahip olmanin
tek basina yeterli olmadigini; genclerin bir is bulsalar dahi diisiik egitim diizeyine sahip
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olmalar1 durumunda diisiik Ttcretli islere hapsolabileceklerini vurgulamaktadir.
Yoksulluga kars1 koruyucu mekanizmalardan bir digeri evlilik ya da partnerli yasamdir.
Calismalarin ¢ogunda evli bireylerin bekar bireylere gore yoksulluk riskinin daha diisiik
oldugu tespit edilmistir (Mendola, Busetta & Aassve, 2008, s. 19).

Dolayisiyla literatiir taramasi sonucunda gencin egitim diizeyi, isgiici
piyasasindaki konumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailenin yanindan erken ayrilma
ve tek basina yasama durumunun geng¢ yoksullugu riskini belirlemede 6n plana ¢ikan
faktorler oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Avrupa Birligi'nin Gen¢ Yoksulluguna Yaklasimi

1993 yilinda Avrupa Birligi adin1 alan toplulugun temeli 1957 yilinda kurulan
Avrupa Ekonomi Toplulugu'na (AET) dayanir. Ekonomik amaglarla bir araya gelen
AET’'nin giindemine sosyal politikalarin girmesi sonraki yillarda olmus ve sosyal
politikalarin temelinde istihdam artisi, ¢alisma kosullarinin iyilesmesi gibi “calisma”
kavrami yer almistir (Koray, 2005, s. 69). Birligin giindemine yoksulluk sorununun
girmesi ise 1970’li yillardan itibaren olmus; 1975-1980 yillar1 arasinda kapsayan birinci
Avrupa yoksulluk karsiti program (Yoksulluk-1), 1986-1989 yillar1 arasinda ikinci
yoksulluk karsit1 program (Yoksulluk-2) ve son olarak da 1990-1994 yillar1 i¢in tiglincii
yoksulluk karsit1 program (Yoksulluk-3) uygulanmistir. Yoksulluk ile miicadeleye yonelik
soz konusu programlarin ilk ikisi dogrudan yoksulluk sorununa odaklanirken iiglincii
yoksulluk karsit1 programin igeriginde yoksulluktan ziyade sosyal dislanma kavraminin
vurgulandigi gorilmektedir (Sapancali, 200543, s. 61).

1993 yilinda Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Birligi (AB) adim alan toplulugun
yine ayni y1l imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi sosyal dislanma sorununa atif yapan ilk
belge olmustur. Antlasmanin 3.maddesinde “Birlik, sosyal dislanma ve ayrimcilik ile
miicadele eder ve sosyal adaleti, sosyal korumayi, kadin-erkek esitligini, nesiller arasi
dayanismay1 ve c¢ocuk haklarinin korunmasinmi hedefler” ifadesi yer almistir. Birligin
sosyal dislanma ile miicadelesi 1999 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile
gerceklesmistir. Antlasmanin “Sosyal Politika, Egitim, Mesleki Egitim ve Genglik”
bashiginin icerisinde yer alan 136. maddede yasam ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi,
uygun sosyal koruma, yonetim ve isgiicli arasinda diyalog, uzun siireli yiiksek istthdamin
temini ve dislanmayla miicadele AB’nin temel hedeflerinden biri olarak kabul edilmistir.
Antlasmanin 137. maddede ise Birligin 136.maddede belirtilen hedeflere ulasabilmesi
icin liye devletlerin faaliyetlerini destekleyecegi ifade edilmistir (Bolayir, 2007, s. 45).

Avrupa Birligi yoksulluk sorununa goreli gelir yoksullugu ve sosyal dislanma
cercevesinde yaklastig1 goriilmektedir. AB'nin goreli yoksullugu tercih etmesinin nedeni
iye tlilkelerde temel yasam standardinin karsilanmasini degil; refahin biitiin niifusa
dagitilmasini amaglamasidir (European Commission, 2004, s. 16). Avrupa Birligi sosyal
dislanma kavramini bazi bireyleri yoksulluklarindan veya temel beceri eksikliginden ve
omiir boyu 6grenme firsati1 eksiliginden veya ayrimcilik sonucunda onlarin topluma tam
katilimlarii engelleyen ve toplumun disina iten bir siire¢ olarak tanimlamistir. Birlige
gore sosyal dislanma ¢ok boyutlu bil olgudur. Boyutlar; gelir yoksullugu, issizlik, egitime
erisim, bilgiye erisimi cocuk bakimi ve saglik olanaklari, yasam sartlarinin yani sira sosyal
katilim1 kapsamaktadir. Sosyal dislanma siireci bireyi ¢alismaktan, is ve gelir firsatinin
yani sira sosyal ve toplumsal iliskilerden ve aktivitelerden uzak tutmaktadir (European
Commission, 2010, s. 7).

Birlik, 2000 yilinda Lizbon’da yapilan Avrupa Konseyi zirvesinde sosyal dislanma
ile miicadele icin somut adim olarak sosyal icerme stratejisi gelistirmistir. Sosyal icerme;
yoksullugun yok edilmesinde belirleyici olan, bireylerin gerekli kaynaklara ve haklara
erisimini garanti altina alarak, topluma herkesin aktif katilimi saglamaya yonelik
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politikalardir (ec.europa.eu/eurostat). Zirvede 2010 yilina kadar yoksulluk ve sosyal
dislanmanin ortadan kaldirilmasi igin ulusal ve topluluk diizeyinde eylem planlarimin
kullanilmasi karar1 alinmistir (Sapancaly, 2005, 5.60).

2004 yilinda yayimlanan Joint Report on Social Iclusion (Sosyal icerme Ortak
Raporu) adli raporda yoksullugun kapsaminin genisletildigi ve sosyal dislanma ile gii¢lii
bir bag kurulugu goriilmektedir. Yoksulluk, sahip olduklari gelirin ve kaynaklarin, bireyin
icinde yasadig1 toplumda gegerli olan yasam standardindan mahrum birakacak diizeyde
yetersiz olmasi olarak yeniden tanimlanmistir. Rapor insanlarin yoksul olduklari i¢in
issizlik, diisiik gelir, barinma sorunu, yetersiz saglik hizmeti ve yasam boyu 6grenme,
kiiltiir, spor ve diger bos zaman etkinliklerine katilimlarinda engellerle karsilasabildikleri
ifade etmektedir. Yoksul bireyler cogu kez diger insanlar i¢in standart olan ve erisimin en
temel hak oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimda &tekilestirildikleri
ve dislandiklar1 ve bu faaliyetlere erisim haklar1 kisitlandig1 belirtilmistir (European
Commission, 2004, s.10).

Birligin gen¢ yoksullugu konusuna, yoksulluk konusuna yaklastig1 gibi goreli
yoksulluk ve sosyal dislanma ¢ergevesinde yaklasmakta ve sorunla miicadele i¢in sosyal
icerme politikalar1 gelistirmesini 6nermektedir. Genglik agisindan sosyal icerme; bireyin
bir toplum icinde kendini gerceklestirmesi, sosyal kurumlar tarafindan potansiyelinin
taninmasi ve kabul edilmesi, 6grenim gérme, istihdam, gonillii calisma ve diger katilim
sekilleri araciligiyla toplumdaki sosyal ag icerisinde yer almasi siirecidir (Kovacheva,
2020:2). Birlik, tiye tilkeler ve aday iilkelerden alinan hanehalki verileri araciligiyla 16-29
yas arasindaki genglere yonelik sosyal icerme politikalar1 ¢cercevesinde “yoksulluk riski
veya sosyal dislanma” gostergeleri gelistirmistir. Bu gostergenin li¢c adet alt bileseni
bulunmaktadir. Bunlar, yoksulluk riski oram (at risk of poverty rate), ciddi maddi
yoksunluk orani (severe material deprivation rate) ve ¢ok diisiik is yogunlugu olan
hanelerde yasayan kisilerin (persons living in households with very low work intensity)
oranidir. Bu verilere ek olarak genglerin aileleri ile yasama durumu dikkate alinarak veri
tiretilmektedir.

Bu verilere gore, Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %60'inin
altinda gelire sahip olanlar yoksulluk riski altinda olarak tanimlanmaktadir
(www.eurostat.eu). Siddetli maddi yoksunluk orani bireyin yasamini siirdiirebilmesi icin
gerekli ve yeterli diizeyde mal ve hizmetlere ulasamama durumunu ifade etmekte olup,
bireyin dokuz yoksunluk kaleminin en az dérdiinden mahrum olmasi halidir. S6z konusu
dokuz yoksunluk kalemi; kira, su, dogalgaz fatura 6demelerini veya konut kredisi
yapabilme, konutun yeterli derecede 1s1tilmasi, ani ya da beklenmedik giderleri karsilama
durumu, her iki glinde bir diizenli olarak et veya protein tiiketmek, yilda bir hafta tatile
gitmek, televizyon, camasir makinesi, otomobil, telefona sahip olma durumu olarak
belirlenmistir(https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained /index.php/Glossary:M
aterial deprivation).

Cok diisik is yogunlugu olan hanelerde yasayan kisiler ise hanede c¢alisma
¢agindaki tyelerin son 12 ay i¢inde toplam potansiyellerinin yiizde 20'sinden daha az
oranda ¢alisabildigi evlerde yasayan 0-59 yas arasindaki kisilerdir. 18-24 yaslar1 arasinda
olup 6grenci statiisiinde olan kisiler bu hesaplamaya dahil edilmemektedir (Aydin, 2019,
s.23).

Avrupa Birligi'nde Gen¢ Yoksullugunun Goriiniimii

Genglerin yoksulluk riski veya sosyal dislanma orani AB’ye iiye 28 {ilke ortalamasi
acisindan 2009-2018 yillan arasinda ¢an egrisi seklinde gelisme gostermistir. 2009
yilinda genglerin yoksulluk riski ve sosyal dislanma orani %27.1 iken; 2014 yilinda
%29.1’e yiikselmis; sonraki yillarda bu oran diisiis egilimi géstermis ve 2018 y1li itibariyla
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% 26.3 olarak gerceklesmistir. Bu durumda AB-28 iilke ortalamasina gore her 100
gencten yaklasik 27’sinin yoksulluk riski veya sosyal dislanma durumu ile karsi karsiya
kaldigini ifade etmek miimkiindiir. Tablo 1'de goriildiigl tzere topluluga tye iilkeler
arasinda en olumsuz veriye sahip iilkeler; Norveg, italya, ispanya, Yunanistan, Bulgaristan
ve Tirkiye’dir. 2018 y1linda en yiiksek oran % 40.2 ile Yunanistan’a aittir. Yunanistan’dan
sonra sirasiyla en yiiksek orana sahip iilkeler ispanya (%38,8), Norvec (%35,5), Italya
(%33,6) ve Bulgaristan (%32,7)’dir. En diisiik gen¢ yoksulluk riski veya sosyal dislanma
orani isvigre’ye (% 16.4) aittir.

Tirkiye’de genglerin yoksulluk riski veya sosyal dislanma oranina iliskin 2013 ile
2017 yllar arasi veri bulunmaktadir. Tiirkiye’de, 2013 yilinda s6z konusu oran
%51.2’iken; dort yillik siireg icerisinde yaklasik 10 puanlik azalis yasanarak bu oran 2017
yilinda % 42.4 olarak gerceklesmistir. Ancak her ne kadar siire¢ igerisinde 6nemli
diizeyde bir azalis olsa da 2017 yili verisinin AB-28 iilke ortalamasinin oldukga tizerinde
oldugu ve Tirkiye’nin Yunanistan'dan sonra en yiiksek orana sahip iilke konumunda
bulundugu gorilmektedir.

Tablo 1: Genclerin yoksulluk riski veya sosyal dislanma orani, 16-29 yas

2009 | 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016 | 2017 | 2018
AB-28 T | 271 | 271 | 282 | 295 | 295 | 297 | 291 | 288 | 273 | 263
E | : 262 | 273 | 287 | 290 | 292 | 291 | 280 | 266 | 252
K | : 280 | 291 | 302 | 299 | 302 | 291 | 296 | 280 | 274
Bulgaristan | T | 423 470 | 482 | 484 | 461 | 390 | 41,0 | 419 | 410 | 327
E | 423 468 | 490 | 469 | 475 | 396 | 41,7 | 423 | 436 | 344
K | 422 473 | 474 | 500 | 446 | 384 | 404 | 41,5 | 381 | 309
Almanya T | 266 245 | 248 | 257 | 258 | 258 | 251 | 247 | 247 | 242
E | 248 230 | 239 | 238 | 243 | 245 | 241 | 231 | 232 | 220
K | 283 260 | 256 | 276 | 272 | 272 | 261 | 263 | 263 | 265
Yunanistan | T | 283 320 | 370 | 446 | 464 | 479 | 468 | 476 | 459 | 402
E | 261 298 | 365 | 448 | 458 | 479 | 473 | 475 | 457 | 402
K | 305 342 | 375 | 445 | 470 | 480 | 464 | 477 | 460 | 402
ispanya T | 236 278 | 304 | 335 | 330 | 364 | 382 | 376 | 348 | 338
E | 220 264 | 288 | 332 | 339 | 368 | 391 | 371 | 332 | 305
K | 252 291 | 320 | 339 | 322 | 360 | 372 | 381 | 365 | 372
Fransa T | 226 246 | 247 | 241 | 246 | 253 | 225 | 259 | 222 | 218
E | 21,9 237 | 238 | 238 | 245 | 244 | 229 | 255 | 229 | 229
K | 232 255 | 256 | 244 | 247 | 263 | 221 | 263 | 215 | 207
italya T | 284 303 | 338 | 361 | 342 | 352 | 366 | 365 | 350 | 336
E | 275 290 | 324 | 343 | 337 [ 349 | 364 | 367 | 339 | 318
K | 292 31,6 | 352 | 380 | 346 | 354 | 369 | 363 | 362 | 354
Avusturya | T | 20.1 198 | 202 | 213 | 197 | 214 | 207 | 224 | 214 | 203
E | 19,2 175 | 203 | 202 [ 188 | 205 | 205 | 219 | 203 | 188
K | 209 222 | 201 | 226 | 207 | 224 | 209 | 229 | 225 | 219
isveg T | 280 295 | 290 | 260 | 280 | 288 | 286 | 279 | 276 | 27.0
E | 27,2 293 | 284 | 258 | 281 | 301 | 288 | 283 | 287 | 275
K | 287 297 | 295 | 263 | 279 | 274 | 284 | 275 | 263 | 265
Birlesik T | 220 248 | 262 | 295 | 293 | 282 | 282 | 255 | 252 | 266
Krallik E | 207 233 | 239 | 291 | 275 | 271 | 284 | 235 | 235 | 251
K | 233 264 | 285 | 30,0 | 31,0 | 293 | 280 | 276 | 270 | 282
isvigre T | 162 161 | 161 | 163 | 142 | 146 | 162 | 168 | 158 | 164
E | 155 155 | 17,0 | 171 | 154 | 124 | 153 | 164 | 160 | 17,5
K | 169 16,7 | 151 | 155 | 13,0 | 169 | 171 | 172 | 156 | 152
Norveg T | 307 298 | 313 | 291 | 304 | 289 | 305 | 305 | 323 | 340
E | 280 302 | 307 | 291 | 31,0 | 285 | 283 | 276 | 309 | 355
K | 336 294 | 319 | 291 | 297 | 294 [ 328 | 336 | 337 | 325
Finlandiya | T | 21.7 234 | 239 | 227 | 228 | 252 | 268 | 256 | 242 | 253
E | 225 230 | 228 | 229 | 237 | 254 | 287 | 268 | 240 | 250
K | 208 239 | 251 | 225 | 219 | 249 | 248 | 242 | 256 | 252
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Tarkiye | T | - - : : 512 | 415 | 405 | 465 | 424 :
E - - : ; 507 | 40,6 | 401 | 464 | 419 -
K . . ; ; 51,8 | 425 | 409 | 465 | 429 :

Kaynak: www.eurostat.eu

Genglerin yoksulluk riski ve sosyal dislanma oram cinsiyet agisindan
incelendiginde gen¢ kadinlarin genc¢ erkeklerden daha yiiksek oranlara sahip oldugu
gorilmektedir. 2018 yilinda AB-28 iilke ortalamasi gen¢ erkeklerde %25,2 iken, geng
kadinlarda %27,4’dir. Ozellikle ispanya’da kadinlarin aleyhine bir tablonun yer
almaktadir. Bu tlilkede genc erkeklerde yoksulluk riski veya sosyal dislanma orani % 30,5
iken; gen¢ kadinlarda % 37,2'dir. Geng kadinlarin yoksulluk riski veya sosyal diglanma
oraninin en yliksek oldugu iilke ise % 40,2 ile Yunanistan olarak tespit edilmistir.

Tablo 2: Genglerin yoksulluk riski orani, 16-29 yas

2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016 [ 2017 | 2018
AB-28 T |- 191 [ 200 [205 [203 | 213 [215 [ 213 [ 206 [ 205
E | - 180 [ 188 | 198 [ 197 [ 206 | 212 [ 204 | 199 | 194
K | - 202 [ 212 [ 213 [210 [220 [ 218 [223 [ 213 [ 217
Bulgaristan | T | 182 | 189 | 219 [ 196 | 191 | 240 | 21,9 | 250 | 240 | 231
E | 172 [ 189 [ 223 | 180 [ 188 [ 240 [ 21,1 [ 246 | 241 | 242
K [ 193 [ 189 [ 215 [21,3 [ 195 [ 239 [ 228 | 255 [ 238 | 218
Almanya T [ 21,3 [ 186 [ 194 [205 | 193 [207 [206 | 204 [202 | 201
E [ 200 [165 [ 186 | 186 | 182 [ 195 | 200 [ 188 | 191 | 180
K [ 225 [ 205 [202 [224 |203 [219 [ 211 [221 [ 215 | 222
Yunanistan | T [ 193 [ 212 [ 232 [ 299 [311 | 288 [267 |[273 | 270 [ 248
E | 177 [ 201 | 225 | 291 |297 |293 | 280 |[277 | 277 | 240
K [ 209 [ 223 [238 [307 |325 [283 |255 | 269 [ 264 | 255
ispanya T [ 183 [ 214 [ 223 [253 | 242 [276 [ 292 [ 296 [ 285 | 283
E [168 [ 196 [ 205 | 243 | 245 [269 | 296 [291 | 265 | 255
K | 198 [ 232 [ 241 | 263 [239 |283 [289 [300 | 305 [31.2
Fransa T [ 175 [ 193 [ 186 [185 [ 193 [ 195 [171 [ 194 [ 175 | 169
E [ 164 [182 [176 | 178 [ 180 [ 175 [ 165 [ 183 | 178 [ 179
K | 185 [ 205 [196 | 192 [206 | 21,4 [177 | 205 | 172 | 158
italya T [ 202 | 226 | 248 [238 | 232 [ 234 [242 | 251 [ 241 | 246
E [ 190 | 213 [ 234 [ 221 [223 [233 |232 [246 | 231 [ 229
K | 215 [ 240 [ 262 | 256 [ 242 | 236 [ 252 | 256 | 252 | 265
Avusturya | T | 157 | 154 | 158 | 174 | 159 [ 162 | 163 | 177 | 174 | 166
E [ 148 [ 139 [160 | 156 [ 149 [ 157 [ 159 [ 170 | 157 | 146
K |166 | 169 [ 156 | 195 [ 170 | 168 [ 168 | 186 | 191 | 187
Isve¢ T | 245 | 261 | 248 | 233 | 248 | 256 | 260 | 249 | 241 | 240
E | 238 [ 259 [ 238 | 226 | 246 [ 266 | 261 [249 | 245 | 243
K | 252 | 264 [260 | 241 [251 | 245 [ 259 | 250 | 235 | 237
Birlesik T |175 | 180 | 181 | 198 | 185 | 187 | 208 | 174 | 181 | 204
Kralhik E | 163 17,3 149 | 21,2 17,9 17,6 | 20,7 15,8 16,7 | 189
K | 187 [187 [215 | 185 [191 [ 199 [208 | 190 | 194 [ 220
Norveg T [ 272 [ 264 [ 265 [251 | 264 [268 [279 [278 [290 | 313
E | 247 | 265 [ 262 | 250 | 262 [ 258 | 260 | 247 | 275 | 324
K [299 [262 [268 |253 [265 |277 [298 [31,0 | 305 [ 302
Finlandiya | T | 191 | 200 | 195 | 184 | 178 | 200 | 225 | 209 | 198 | 203
E [ 195 [ 191 [197 | 186 [ 183 [ 209 [ 243 [ 223 | 201 [ 200
K [ 186 [209 [194 [183 [172 [ 191 [206 | 195 | 196 | 206
Tiirkiye T | 240 24,0 22,9 22,7 22,4 22,3 21,8 23,1 21,9 -
E [ 228 [ 226 [216 [208 [209 [208 |206 [213 [204 |-
K [ 251 | 253 [ 241 [245 | 240 [ 239 | 230 | 249 [235 |-

Kaynak: www.eurostat.eu
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2018 yilinda AB-28 iilke ortalamasi genglerin yoksulluk riski orani %20,5
diizeyindedir. Yine bir 6nceki tabloya benzer olarak Norveg (%31,3) ispanya (%28,5),
Italya (%24,6) ve Isve¢’de (%24) geng yoksulluk riski oraninin AB-28 iilke ortalamasinin
izerinde seyrettigi goriilmektedir. Gen¢ yoksulluk riskinin en diisiik oldugu iilke ise
Fransa ve Avusturya’dir. Fransa’da yoksulluk riski bulunan gen¢ orani %17,5 iken;
Avusturya’da bu oran % 17,4 olarak tespit edilmistir. Tablo cinsiyet agisindan
incelendiginde; genel olarak gen¢ kadinlarda yoksulluk riskinin gen¢ erkeklere kiyasla
daha yiiksek oranda gerceklestigi; goriilmektedir. Bununla birlikte Norveg, Isvec ve
Fransa’'da ise genc erkeklerde yoksulluk riski oranin gen¢ kadinlardaki yoksulluk riski
oranindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerde yoksulluk riskinin en yliksek
oldugu tilke Norveg¢ (%32,4) ve Yunanistan (%31,2)'dir. Gen¢ kadinlarda yoksulluk
riskinin en yiiksek oldugu iilkeler ise Ispanya (% 31,2) ve Norveg (30,2)'dir.

Tablo 3: Ciddi materyal yoksunluk orani, 16-29 yas.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
AB-28 9,7 10,0 11,7 11,3 10,5 9,4 8,7 7,4 6,8
Bulgaristan | 44,3 42,7 42,8 41,8 31,1 33,9 33,3 33,3 19,6
Almanya 58 5,6 53 6,0 5,5 4,7 3,8 3,6 3,2
Yunanistan | 14,0 19,3 26,1 26,9 28,4 28,8 30,1 27,0 19,8
Ispanya 6,3 5,9 7,7 74 8,7 8,4 8,4 6,7 7,0
Fransa 6,9 6,4 7,3 6,6 59 5,4 53 5,4 6,0
italya 8,5 12,3 16,7 14,0 13,4 14,4 13,5 11,0 10,2
Avusturya 5,0 39 4,5 4,1 4,6 4,1 41 51 31
Finlandiya 3,6 3,9 4,3 3,9 4,9 3,5 2,7 3,1 4,2
isveg 2,8 2,3 2,0 3,2 1,0 1,7 1,4 1,5 2,4
Birlesik
Krallik 6,3 7,5 12,2 11,4 11,0 8,4 7,0 52 6,9
isvi(,‘re 2,3 1,8 1,4 0,7 1,4 1,5 2,0 1,0 2,2
Tiirkiye 59,0 - 43,7 28,7 28,6 34,0 29,6 -

Kaynak: www.eurostat.eu

Bireylerin sosyal dislanma durumunu 6l¢mek amaciyla gelistirilen ciddi materyal
yoksunluk oraninin incelendigi tablo 3’e gore 2018 yilinda AB-28 iilke ortalamasinin %
6,8’d1r. S6z konusu yoksunluk oranlarinin Bulgaristan (%19,6), Yunanistan (%19,8) ve
ftalya’da (%10,2) AB ortalamasinin oldukga iizerinde oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Ciddi materyal yoksunluk orammnin diisiik oraninda oldugu iilkeler ise Isvicre (%2,2),
isve¢ (%2,4), Avusturya (%3,1) ve Almanya (%3,2)’'dir. Tiirkiye ise 2017 yilinda
Bulgaristan’dan sonra ciddi materyal yoksunluk oraninin en yiiksek oldugu iilke
konumundadir.

Ciddi materyal yoksunluk oranlar1 cinsiyet agisindan incelendiginde geng
erkeklerde AB-28 iilke ortalamasinin %6,3, gen¢ kadinlarda ise %5,7 oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla genel olarak geng¢ kadinlarin geng erkeklere oranla daha az
ciddi materyal yoksunlugu yasadiklarini ifade etmek miimkiindiir. Ciddi materyal
yoksulluk oraninin cinsiyetler arasinda farkliliklar gésterdigi goriilmektedir. Bir diger
ifade ile ciddi materyal yoksunluk orani bazi lilkelerde geng erkeklerde yiiksek iken; bazi
iilkelerde genc kadinlarda daha yiiksektir. Bulgaristan, Fransa, Ispanya, italya, Avusturya,
Norveg ve Tiirkiye’de geng erkeklerde geng¢ kadinlara gore ciddi materyal yoksunluk orani
daha yiiksek iken; Almanya, Ispanya, Birlesik Krallik, Isvi¢re ve Finlandiya’da ise genc
kadinlarda geng erkeklere gore s6z konusu oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Geng kadinlar arasinda ciddi materyal yoksunluk oraninin en yiiksek oldugu iilke
Bulgaristan (%15,1) iken; en diisiik oldugu tilke Norve¢ (1,9) ve Finlandiya (2,2)’dr.
Erkekler arasinda ciddi materyal yoksunluk oraninin en yiiksek oldugu iilke Bulgaristan
(%15,8), en diisiik oldugu iilke ise Finlandiya (%1,9) ve Norve¢ (%2,7) dir.
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Tablo 4: Cinsiyete gore ciddi materyal yoksunluk orani, 16-29 yas.

2016 | 2017 | 2018
AB-28 E |72 6,3 6,3
K| 70 5,9 5,7
Bulgaristan E | 181 18,4 18,3
K| 17,0 16,5 15,1
Almanya E 3’0 2,8 4_’0
K| 3,6 4,1 4,7
Yunanistan E | 97 9,5 9,1
Kl113 [101 |93
ispanya E |25 1,9 3,1
K31 1,7 2,5
Fransa E 5,0 3,9 5,3
K| 46 3,3 4,9
italya E [ 125 |93 8,9
Kl16 |75 |60
Avusturya E 6,1 6,8 4,9
K| 66 6,9 4,5
isveg E |50 5,0 3,8
K| 44 5,0 4,1
Birlesik Kralllk | E | 3,5 1,6 3,1
K| 30 1,3 3,3
isvicre E |26 3,0 4,2
K43 3,0 4,4
Norveg E | 16 1,8 2,7
Kl31 2,3 1,9
Finlandiya E | 1,3 1,9 1,9
K| 25 1,2 2,2
Tiirkiye E | 339 30,0 -
K | 30,5 28,9

Kaynak: www.eurostat.eu

Tiirkiye'de ise gerek geng erkeklerde gerek gen¢ kadinlarda yoksunluk oraninin
¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Her 10 geng erkekten ve kadindan ortalama 3’ ciddi
materyal yoksunlugu icerisindedir.

Tablo 5’'de ¢ok diisiik is yogunlugu olan hanelerde yasayan genglerin oranlari yer
almaktadir. S6z konusu oran AB-28 iilke ortalamasi agisindan incelendiginde 2011 ile
2016 yillar1 arasinda yiikseldigi, sonraki yillarda azaldigi gortilmektedir. 2018 yilinda ¢ok
diisiik is yogunlugu olan hanelerde yasayan genclerin AB-28 iilke ortalamasi %9,4
oraninda gerceklesmistir. Bu oran gen¢ kadinlarda (%9,7) genc erkeklere gore (%9,2) az
bir fark da olsa daha yiiksektir. AB {ilkeleri igerisinde ¢ok diisiik is yogunlugu olan
hanelerde yasayan genc¢ orani en yiiksek Yunanistan ve [talya’dadir. 2018 yilinda
Yunanistan’da bu oran %17,7 iken; italya’da %13,9'dur. Cok diisiik is yogunlugu olan
hanelerde yasayan gen¢ oraninin en diisiik oldugu iilkeler Avusturya (%7,2) ve Fransa
(%7,8)’dur.
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Tablo 5: Cok diisiik is yogunlugu olan hanelerde yasayan Kisiler, 16-29
2011 | 2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018
AB-28 T | 105 10,9 11,2 118 11,0 11,3 10,3 9,4
E [ 102 10,6 11,2 118 11,0 11,0 103 9,2
K | 108 11,1 11,2 118 11,0 11,5 10,3 9,7
Bulgaristan | T | 110 11,9 12,9 12,6 13,3 12,3 12,4 9,7
E [ 108 10,3 12,6 12,5 13,1 108 12,6 10,2
K | 112 13,6 13,3 12,7 13,6 13,9 12,2 9,2
Almanya T | 125 116 10,9 11,1 10,1 10,1 9,7 9,6
E | 121 10,6 10,2 11,1 10,0 9,7 9,7 9,2
K | 129 12,6 11,5 11,2 10,1 10,5 9,6 10,0
Yunanistan T 14,5 18,1 19,4 21,7 20,4 21,3 20,3 17,7
E | 152 18,3 21,1 23,6 21,4 21,9 20,5 17,9
K | 138 17,9 17,7 198 19,4 208 20,2 17,6
ispanya T | 142 15,5 16,9 18,3 18,4 17,6 14,7 116
E | 136 15,6 18,5 18,3 20,4 18,2 15,1 10,5
K | 148 154 153 18,3 16,3 17,0 14,3 12,8
Fransa T |90 8,2 9,0 10,5 8,6 10,5 7,9 7.8
E |87 88 9,3 10,6 9,5 103 84 84
K |93 7,5 87 10,3 7.8 10,6 7,5 7,2
italya T | 123 12,6 12,8 14,0 14,0 154 13,7 13,9
E [ 117 12,0 12,9 14,0 13,3 15,5 13,0 133
K | 129 13,3 12,7 13,9 14,7 15,2 14,3 14,5
Avusturya T |76 7,3 58 7,2 6,9 83 8,2 7,2
E |82 6,5 5,9 6.3 6,6 8,5 8,2 6,1
K |70 81 5.7 8.2 7,2 8,0 81 83
Isveg T 127 9,3 105 10,1 9,8 10,1 13,0 12,2
E | 140 9,7 12,1 10,7 9,3 10,3 13,3 12,8
K | 114 8,9 87 9,4 10,2 9,8 12,5 114
Birlesik T | 112 13,5 13,5 12,9 11,6 11,4 11,3 9,0
Kralhk E 10,1 12,6 12,2 13,1 10,7 10,7 10,8 9,0
K | 124 14,4 14,9 12,7 12,4 12,2 11,9 9,0
Norveg T | 103 9,8 8,5 7,2 9,3 8,9 12,1 11,8
E |99 10,1 9,9 81 85 8.2 12,3 13,1
K | 107 9,4 6,9 6.3 10,2 9,7 12,0 10,5
Finlandiya | T | 98 94 10,0 118 13,6 14,1 13,0 13,4
E [ 94 98 11,4 11,7 15,5 153 13,1 13,8
K | 102 9,0 84 11,9 116 128 12,9 12,9
Tiirkiye T | 121 - 10,3 10,4 11,5 10,3 9,8 -
E [ 122 - 10,4 10,7 11,6 10,5 9,9 -
K | 121 - 10,2 10,1 11,3 10,1 9,7 -

Kaynak: www.eurostat.eu

Cok diislik is yogunlugu olan hanelerde yasayan gencler cinsiyet agisindan
incelendiginde gerek kadinlarda (%17,6) gerek erkeklerde (%17,9) en yiiksek oranin
Yunanistan’a ait oldugu belirlenmistir. Cok diistik is yogunlugu olan hanelerde yasayan
genc kadin orani en diisiik Fransa (%7,2), cok diisiik is yogunlugu olan hanelerde yasayan
genc erkek orani ise en diisiik Avusturya’da (%6,1) dir. Tiirkiye’de ise bu oraninin 2015
yilinin disinda genel olarak azalis egilimi gosterdigi ve 2017 yilinda %9,7 ile AB-28 lilke
ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir.

-133-


http://www.eurostat.eu/

Siiheyla Erikli, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Geng Yoksullugu”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 9 (1), Nisan 2022, ss. 123-139.

Tablo 6: Aileleri ile yasama durumuna gére genclerin yoksulluk risk orani, 16-29 yas
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

AB-28 Ailesiyle
yasayan 16,2 16,7 17,6 17,9 18,8 18,8 18,9 18,2 17,8
Ailesiyle
yasamayan 24,3 25,1 24,8 24,1 25,4 25,7 25,7 25,0 25,3
Bulgaristan | Ailesiyle

yasayan 17,3 19,1 16,2 17,1 21,4 20,4 22,8 21,7 20,4

Ailesiyle

yasamayan 24,7 31,4 29,9 24,5 29,7 28,0 34,4 30,3 30,6
Almanya Ailesiyle

yasayan 11,2 11,8 11,8 11,5 13,3 13,1 13,8 12,0 11,7

Ailesiyle

yasamayan 27,7 28,3 29,1 28,7 30,6 30,9 30,3 30,3 30,8
Yunanistan | Ailesiyle

yasayan 17,9 21,4 30,0 30,3 29,6 26,1 26,5 25,8 23,9

Ailesiyle

yasamayan | 30,7 27,7 31,6 32,1 26,1 28,5 289 31,0 26,3
ispanya Ailesiyle

yasayan 20,0 19,7 23,7 24,5 26,3 28,7 28,2 25,9 26,7

Ailesiyle

yasamayan | 26,6 29,5 30,2 24,6 32,7 31,2 351 38,0 34,0
Fransa Ailesiyle

yasayan 15,6 15,4 16,2 17,0 15,7 14,7 16,5 16,1 15,6

Ailesiyle

yasamayan | 22,7 20,2 20,6 21,5 23,5 18,6 22,2 19,2 18,4
italya Ailesiyle

yasayan 20,6 21,3 21,6 21,6 22,7 229 23,5 22,4 23,3

Ailesiyle

yasamayan | 29,6 36,2 31,8 30,0 26,8 29,6 31,7 32,2 30,7
Avusturya Ailesiyle
yasayan 7,3 8,8 9,1 7,7 8,7 8,5 10,4 8,8 9,9
Ailesiyle
yasamayan | 28,2 27,3 31,1 30,5 28,7 28,4 28,9 30,2 27,0
Finlandiya Ailesiyle

yasayan 10,8 9,8 9,5 8,9 8,6 8,7 7,2 8,4 10,1

Ailesiyle

yagsamayan | 25,2 25,2 23,8 23,0 26,7 30,4 28,7 26,1 259
isveg Ailesiyle

yasayan 14,7 15,9 13,6 15,8 14,6 15,8 17,4 17,2 13,8

Ailesiyle

yasamayan | 34,3 31,5 30,4 31,3 32,5 32,7 29,9 28,8 31,3
Birlesik Ailesiyle
Krallik yasayan 15,7 15,1 17,7 16,8 17,9 17,9 15,8 17,5 17,8

Ailesiyle

yasamayan | 21,0 22,2 22,2 20,1 19,8 23,6 19,5 18,4 23,2
Norveg Ailesiyle

yasayan 7,8 6,6 7,5 6,3 6,8 8,2 8,3 9,0 9,2

Ailesiyle

yasamayan | 36,8 38,0 36,7 37,6 39,0 39,6 39,5 40,2 44,5
isvigre Ailesiyle

yasayan 10,3 11,4 11,8 10,7 9,7 10,5 10,5 9,2 8,38

Ailesiyle

yasamayan | 17,1 13,9 18,9 13,5 11,2 15,6 15,4 19,2 17,3
Tiirkiye Ailesiyle

yasayan 26,0 24,5 24,5 23,6 24,1 22,8 - 22,8 -

Ailesiyle

yasamayan 20,6 19,9 19,3 20,3 20,1 19,3 - 19,7 -

Kaynak: www.eurostat.eu

Tablo 6’da goriildiigii lizere genclerin aileleri ile yasayip yasamama durumlari
yoksulluk riskini belirleyen faktorlerden biridir. Zira her iilkede ailesi ile yasayan
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genclerin yoksulluk riski, ailesi ile yasamayan genclerin yoksulluk riskinden daha
distiktiir. Ailesi ile yasayan gencler arasinda yoksulluk riski AB-28 iilke ortalamasi
acisindan incelendiginde 2010-2015 yillar1 arasinda yiikseldigi gortilmektedir. 2016
yilindan itibaren diisme egilimi géstermis, 2018 yilinda % 17,8 olarak gerceklesmistir.
Aileleri ile yasayan genglerin yoksulluk riskinin en diisiik oldugu iilke iken Norve¢ (%9,2)
iken; s6z konusu riskin en yiiksek oldugu iilke ispanya (%26,7)’dir. Ailesi ile yasamayan
genglerin yoksulluk riski AB-28 iilke ortalamasi %25,3'diir. Ailesi ile yasamayan
genclerde en yliksek yoksulluk risk orani Norvec’e (% 44,5)'a, en diisiik yoksulluk risk
orani ise Isvigre’ye (% 17,3) aittir.

Tirkiye’de ise 2010-2017 yillar1 arasinda gerek ailesi ile yasayan genclerde
gerekse ailesi ile yasamayan genglerde yoksulluk riski orani azalmis olmakla birlikte ailesi
ile yasamayan genclerde yoksulluk risk oraninin ailesi ile yasayan genclerdeki yoksulluk
risk oranindan yiiksek olmasi dikkat ¢ekidir. 2017 yilinda ailesi ile yasayan genglerde
yoksulluk riski % 22,8 iken; aile ile yasamayan genclerde ise % 19,7’dir.

Tablo 7: Calisan genc¢lerin yoksulluk risk orani, 16-29 yas

2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
AB-28 T |87 9,6 9,3 9,3 10,5 10,4 10,4 9,9 10,5
E [89 9,3 9,6 9,8 10,8 11,0 10,6 9,8 10,4
K | 84 9,9 9,0 8,8 10,1 9,7 10,2 10,0 10,6
Bulgaristan | T | g5 9,4 8,0 59 9,1 6,9 10,7 11,5 12,2
E [82 11,4 7,9 6,2 10,6 9,1 13,8 14,3 13,6
K |37 6,3 8,0 5,4 7,2 3,8 5,8 7,5 10,3
Almanya T | 100 9,8 9,7 11,3 12,5 12,9 12,7 11,3 13,5
E [97 10,6 9,2 11,7 12,3 12,2 11,3 9,8 11,1
K [ 102 8,8 10,2 10,9 12,7 13,6 14,5 13,1 16,6
Yunanistan | T | 8,6 9,1 14,4 14,6 11,2 11,4 13,7 14,3 9,3
E | 120 9,2 13,1 14,1 14,0 13,2 12,9 16,9 9,7
K [ 47 8,9 15,8 15,2 7,8 9,2 14,6 11,4 8,9
ispanya T 10,8 11,3 9,8 9,9 16,2 15,8 15,1 20,0 16,3
E [ 103 8,1 8,7 9,8 15,7 15,9 16,1 18,5 16,4
K [ 113 14,9 11,0 9,9 16,7 15,7 14,0 21,7 16,3
Fransa T [81 7,6 8,0 9,4 11,0 8,5 9,4 7,9 6,8
E |82 6,5 7,8 11,3 10,7 9,2 9,7 8,0 7,6
K [ 81 8,8 8,3 7,5 11,4 7,6 9,0 7,7 59
italya T | 100 13,5 11,8 11,5 12,2 12,6 12,0 12,4 13,1
E | 11,2 13,4 12,3 10,3 10,9 13,3 12,8 12,7 13,2
K [83 13,7 11,2 13,0 13,9 11,5 10,8 12,0 12,9
Avusturya T |91 8,8 12,1 10,3 9,0 9,7 10,6 9,2 9,9
E |88 8,2 12,3 9,2 10,0 8,9 10,3 9,7 10,5
K [95 9,7 11,9 12,0 7,5 10,9 11,0 8,7 9,3
isvec T [ 161 14,2 12,8 12,3 14,3 14,2 12,9 11,2 11,2
E [95 9,7 11,9 12,0 7,5 10,9 11,0 8,7 9,3
K [ 141 13,8 12,6 11,9 16,0 13,5 12,4 12,7 10,9
Birlesik T |48 8,4 9,5 7,1 7,9 8,7 7,8 7,1 11,4
Krallik E |41 6,7 10,2 7,7 7,0 9,5 7,6 6,5 11,0
K |56 10,1 8,7 6,4 8,8 7,7 8,0 7,8 11,8
isvicre T [89 8,0 10,2 8,1 71 8,4 8,8 9,2 10,0
E |89 9,9 11,9 8,7 6,9 7,6 8,6 9,0 10,2
K [ 182 14,5 12,9 12,7 12,3 14,9 13,5 9,2 11,7
Finlandiya T | 47 5,1 5,38 5.2 4,5 47 3,7 2,6 3,1
E [ 41 5,1 6,5 47 52 6,2 44 2,2 23
K [ 54 5,0 5,0 538 3,8 3,1 2,9 3,2 4,0
Tiirkiye T - 14,6 - 15,1 13,8 12,4 12,1 10,7 -
E |- - 14,3 - 15,5 14,4 13,4 13,5 11,6
Kol - 15,1 - 14,4 12,5 10,4 9,4 8,8

Kaynak: www.eurostat.eu
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Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) istihdam durumuna gére yoksulluk riski ve
sosyal dislanma oranim1 gen¢ Kkategorisi icerisinde 18-24 yas grubuna yonelik
hesaplamaktadir. 2018 y1li geng issizlerin %55,4’li yoksulluk riski ve sosyal dislanma ile
karsi karsiya iken; istihdamda yer alanlarda bu oran %16’ya is sdzlesmesi ile ¢alisanlarda
ise %15’e diismektedir (www.eurostat.eu). Dolayisiyla istihdamda olmanin yoksulluk
riskini azaltict bir unsur oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ancak bazi iilkelerde
istihdamda olmalarina ragmen istihdam kosullarinin bireyi yoksulluk ve sosyal dislanma
riskinden kurtaramadig1 ve ¢alisan yoksullugu kavraminin ortaya ¢ikmasina yol actigl
gorilmektedir.

istihdamda yer almasina ragmen yoksulluk riski tasiyan genglerin incelendigi
Tablo 7’ye gore 2010-2018 yillar1 arasinda bazi tilkelerde s6z konusu oranin arttigi, kimi
ilkelerde ise azaldig1 gorilmektedir. AB-28 iilke ortalamasinda s6z konusu yillar arasinda
yaklasik 2 puanlik artis yasanarak 2018 yilinda istihdamda yer alan genglerin yoksulluk
riski %10,5 olarak tespit edilmistir. Bir diger ifade ile Avrupa’da istihdamda bulunan 16-
29 yas arasi her 100 gengten 10’u yoksulluk riski ile karsi karsiyadir. Ayni yila ait en diisiik
oran %3,1 ile Finlandiya’ya aittir. Ispanya, Almanya ve italya verilerinin ise AB-28
ortalamasinin hayli iizerinde oldugu gériilmektedir. S6z konusu oran ispanya’da %16,3
iken, Almanya’da %13,5; italya’da ise % 13,1’dir. Tabloda yer alan yillar arasinda Ispanya,
Almanya, italya’nin yani sira Bulgaristan, Yunanistan, Avusturya, Birlesik Krallik, ve
Isvicre’de istihdamda yer alan gencler arasinda yoksulluk riski orann arttigi, buna
karsilk Fransa, Finlandiya, Isve¢ ve Tiirkiye’de yoksulluk riski oramin azaldig
goriilmektedir.

Calisan genclerin yoksulluk riski cinsiyet acisindan incelendiginde gencg
kadinlarda bu oranin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Calisan geng¢ erkeklerin ve
geng kadinlarin toplami agisindan en yiiksek oran ispanya’ya ait olmakla birlikte bu
tilkede 2018 yilinda istthdamda yer alan geng¢ erkeklerde yoksulluk riski %16,4;
istihdamda yer alan gen¢ kadinlarda ise %16,3’tiir. Calisan gen¢ yoksulluk riski en dtisiik
Finlandiya’da (%3,1)’dir. Finlandiya'da istihdamda yer alan geng erkeklerde yoksulluk
riski %2,3 iken; kadinlarda yoksulluk riski ise %4 olup gen¢ erkeklere gore geng
kadinlarda bu oranin daha yliksek olmasi dikkat ¢ekicidir.

SONUC

Aile bagimligindan 6zerk yasama gecis asamasi olan genglik, oldukga kirilgan bir
donemi ifade etmektedir. Bu dénemin kirilgan olmasinin nedeni gencin refah seviyesinin
veya yoksulluk riskinin ailenin bu déneme kadar yapmis oldugu beseri sermaye
yatirimlari, isgiicii piyasasindaki islerin kalitesi, is arama siirecinde ailenin ekonomik
destegi gibi bireyin disinda olan faktoérler tarafindan belirlenmesidir. Bu dénemde
ekonomik ve mekansal olarak ailesine bagli olan bireyin nitelikli islerde c¢alismasi
yoksulluk riskini azaltirken; dezavantajh aile ge¢misi ve glivencesiz ¢alisma kosullari ise
sz konusu kirilganligi pekistirmekte ve bu kirilganligin yetiskinlik ddneminde stirmesine
yol agmaktadir.

Avrupa Birligi'nde 16-29 yas arasi bireyler gen¢ olarak tanimlanmakta ve bu yas
grubuna yonelik veri iiretilmektedir. Yoksulluk durumunu tespit etmek igin ise “yoksulluk
riski” ve “sosyal dislanma” 6l¢iimii yapilmaktadir. Yoksulluk riski olan gencler, esdeger
hanehalk kullanilabilir fert medyan gelirinin %60'nin altinda gelire sahip olanlardan
olusmaktadir. Sosyal dislanma goéstergesi olarak kullanilan siddetli maddi yoksunluk ise
bireyin yasamini siirdiirebilmesi icin gerekli olan dokuz yoksunluk kaleminin en az
dérdiinden mahrum olmasi durumudur.
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Avrupa Birligi istatistik Ofisinden (Eurostat) alinan veriler sonucunda genglerin
yoksulluk riski ve sosyal dislanma oraninin 2014 yilindan itibaren diisme egilimi
gostermesine ragmen, bu oranin hala oldukea yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
2018 yilinda AB-28 iilke ortalamasina gore her 100 gencgten yaklasik 27’si yoksulluk riski
veya sosyal dislanma ile karsi karsiya bulunmaktadir. Bu oranin en yiiksek oldugu tilkeler
Yunanistan (%40,2), Ispanya (38,8), Norve¢ (%35,5), Italya (%33,6) ve Bulgaristan
(%32,7)’dir. Norveg'te gengler arasinda yoksulluk riski veya sosyal dislanma oranin
yiiksek olmasi oldukga dikkat cekicidir. Zira iskandinav refah rejimi icerisinde yer alan bu
tilke comert refah rejimleri ile tinliidiir. Bu nedenle yoksulluk riski veya sosyal dislanma
oranin yiiksek cikmasinda Iskandinav iilkelerinde aileden ayrilma yasinin diisiik
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim ailesi ile yasayan genglerin
yoksulluk riski %9,2 iken, ailesi ile yasamayan genglerin yoksulluk riskinin %44,5 olmasi
bu varsayimi giiclendirmektedir. Tiirkiye’de ise en giincel veri olan 2017 yilina gore her
100 gencten yaklasik 40’1 yoksulluk riski ve sosyal dislanma kapsaminda yer almaktadir.

incelenen tablolarda siddetli maddi yoksunluk oraninin yoksulluk riski oranina
gore oldukga disiik diizeyde oldugu gorilmektedir. AB-28 iilke ortalamasina gore
genglerin yoksulluk riski oran1 %20,5 iken; ciddi materyal yoksunluk orani1 % 6,8'dir.
Tablolar cinsiyet agisindan incelendiginde genel olarak yoksulluk riskinin kadinlarda,
ciddi materyal yoksunluk oraninin ise erkeklerde daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Bu
sonucun kadinlarin isgiicii piyasasina katilim oranlarinin diistik olmasi ile ilgili olmasi
muhtemeldir.

Degerlendirme sonucunda gerek ailesi ile yasayan genglerin gerekse ailesi ile
yasamayan genglerin yoksulluk riskinin 2010-2018 yillar1 icerisinde yiikseldigi
goriilmektedir. Diger yandan ailesi ile yasayan genclerin ailesi ile yasamayan genglere
gore yoksulluk risk oraninin daha disiik oldugu belirlenmistir. Bu durum ailenin geng
tizerinde refah saglayici bir mekanizma oldugunu goéstermektedir. 2018 yili AB-28 tilke
ortalamasina gore ailesi ile yasayan genglerin yoksulluk risk orani % 17,8; ailesi ile
yasamayan genclerin yoksulluk risk orani ise %25,3’dlir. Fransa ve Yunanistan'da séz
konusu iki oran arasinda yalnizca 3 puana yakin fark olmasi dikkat ¢cekicidir. Dikkat ¢ekici
bir diger nokta Tiirkiye’de ailesi ile yasayan genclerin yoksulluk risk oraninin (%22,8),
ailesi ile yasamayan genglerin yoksulluk risk oranindan (%19,7) diisiik olmasidir.

2010-2018 yillar1 arasinda calisan genglerin yoksulluk risk oraninda artis
yasandig1 goriilmektedir. 2018 yili AB-28 {ilke ortalamasina gore her 100 gencten 10'u
calismasina ragmen yoksulluk riski tasimaktadir. ispanya (%16,3), Almanya’da (%13,5),
(italya % 13,1) en yiiksek oranlara sahip iilke konumunda iken; Finlandiya (%3,1) en
diisiik orana sahip iilkedir. Yillar itibariyla Ispanya, Almanya, italya’min yam sira
Bulgaristan, Yunanistan, Avusturya, Birlesik Krallik ve Isvigre’de istihdamda yer alan
genclerin yoksulluk risk oranin arttil, buna karsiik Fransa, Finlandiya, isve¢ ve
Tiirkiye’de ise yoksulluk risk oranin azaldig1 gériilmektedir.

Sonug olarak genglerin ciddi materyal yoksulluk oraninin yoksulluk riskine gore
oldukca diisiik oranda seyrettigi ve azalma egiliminde oldugu goériilmektedir ve fakat
yoksulluk riskinin yiiksek diizeylerde oldugu ve incelenen yillar igerisinde s6z konusu
riskin az da olsa artis gosterdigi belirlenmistir. Diger yandan ¢alismasina ragmen
yoksulluk riski tasiyan gen¢ orani ise azimsanmayacak diizeydedir. Bu noktada
devletlerin genglere yonelik refah politikalarina agirhik vermesi ve etkili isgiicii piyasasi
diizenlemeleri ile yoksulluk riskinin yoksulluga evrilmesinin 6niine ge¢mesi 6nem arz
etmektedir.
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Summary

According to European Union law, individuals aged between 16-29 are defined as
young people. This age range can be considered as a period from the late adolescent up to
adulthood. This period includes the stages such as leaving the family home, finding a job,
setting up a private home and becoming a parent. During this period, young people mainly
face problems of both getting qualified education and finding a job. For this reason, many
young people still have to get financial support from their families. This situation will
increase the poverty risk of young people in proportion to the poverty level of their families.

The main purpose of this study is to analyze the youth (16-29 age period) poverty
phenomenon of Turkey and the twelve members of the EU. In this study, youth social
inclusion indicators and poverty data of the European Statistics Office (Eurostat) were used.
The poverty or social exclusion risk rate of the young population decreased by about 1
percent between 2010 and 2018. Accourding to the data shared by the EU, this rate has been
reduced from 27,1% (in 2010) to 26,3 % (in 2018). From the point of gender, young women
have slightly higher risk (%27,4) than young men (25,2 %).

In 2018, Spain has the highest youth poverty risk rate (33,8%) while Switzerland has
the lowest risk rate (16,4%). As a non-EU member country, Turkey has the highest risk rate
among the other 28 EU countries. However, Turkey's risk rate has decreased by about 8%
between the years 2013-2017. The material deprivation risk rate of young people in the EU
has been reduced from 9.7% (2010) to 6.8% (2018). Between the years 2010-2018, the
poverty risk rates of employed young people have increased in Spain, Germany, Italy,
Bulgaria, Greece, Austria, United Kingdom, and Switzerland. However, during the same
period the risk rates have decreased in France, Finland, Sweden and Turkey (according to
2017 data).

According to data for the period 2010-2018, in the EU-28, young people who do not
live with their parents have approximately 7% higher risk of poverty or social exclusion than
young people living with their parents. This risk is about twice the average. From the point
of gender, in the EU-28, young women have a higher risk of poverty rate than young men,
while young men have a higher material deprivation rate than young women.

As a result, the material deprivation risk rate tends to decline over the years, which
is very low compared to the poverty risk of youth. In addition, it is observed that the poverty
risk of young people was still at high levels and the risk increased to a certain extent during
the given period. Therefore it has a critical importance that the countries focus on welfare
policies for young people.
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