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OZET

Gelisen iletisim teknolojileri bireylere biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Ancak
bu kolayliklarin yaninda getirdigi bir takim problemler bulunmaktadir. Bu
arastirmanin amaci, lise Ogrencilerinde siber zorbalikk ve siber magduriyet
durumlarinin sosyal medya bagimlilig1 ile iligkisini incelemektir. Arastirmanin
orneklemini Gaziantep ilinde egitim goren 232 kadin ve 83 erkek olmak tizere 315
lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma iligkisel tarama modeline gore yapilmistir.
Arastirmanin verilerini elde etmek icin; Kisisel Bilgi Formu, Siber Zorbalik Olcegi,
Siber Magduriyet Olgegi ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, siber zorbalik ve siber magduriyet ile sosyal medya bagimlilig
Olcegi ve alt boyutlar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
goriilmektedir. Sosyal medyada gegirilen siire ile siber zorbalik arasinda anlamli bir
iligki goriilmemektedir, siber magduriyet ile sosyal medyada gecen siire arasinda
zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Sosyal medya
bagimliligi ve alt boyutlarinin siber zorbalik puanina etkisine bakildiginda;
yoksunluk alt boyutunun negatif yonde anlamli etkisi oldugu, ginliik yasami
etkileme/kontrolsiizlik alt boyutunun ise pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Sosyal medya bagimlilig1 ve alt boyutlarinin siber magduriyet
puanina etkisine bakildiginda; yoksunluk alt boyutunun anlamli bir etkiye sahip
olmadigi, giinliik yasami etkileme/kontrolstizliik alt boyutunun pozitif yonde anlamli

bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Sosyal Medya

Bagimliligi, Lise Ogrencileri



SUMMARY

Developing communication technologies provide great convenience to
individuals. However, there are some problems with these facilities. The aim of this
study is to examine the relationship between cyberbullying and cyber victimization
and social media addiction in high school students. The sample of the study consists
of 315 high school students, 232 female and 83 male, studying in Gaziantep. The
research was conducted according to the relational screening model. To obtain the
data of the research; Personal Information Form, Cyber Bullying Scale, Cyber
Victim Scale and Social Media Addiction Scale were used. As a result of the
research, there is a weakly positive and significant relationship between
cyberbullying and cyber victimization and the social media addiction scale and its
sub-dimensions. There is no significant relationship between the time spent on social
media and cyberbullying, there is a weakly positive and significant relationship
between cyber victimization and the time spent on social media. Considering the
effect of social media addiction and its sub-dimensions on the cyberbullying score; It
is seen that the deprivation sub-dimension has a negative and significant effect,
imposing on the daily life/luncontrollability sub-dimension has a positive and
significant effect. Considering the effect of social media addiction and its sub-
dimensions on the cyber victimization score; It is seen that the deprivation sub-
dimension does not have a significant effect, while the sub-dimension of affecting
daily life/the controllability has a positive and significant effect.
Keywords: Cyberbullying, Cyber Victimization, Social Media Addiction, High
School Students
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Tez siirecimde bana yardimci olan damisman hocam Dog¢. Dr. Nurhan
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Egitim hayatim boyunca maddi manevi destegini hi¢ esirgemeyen, arkamda
oldugunu hep hissettigim en biiyilik sansin olan anneme ve babama bana kattig1 her

sey i¢in ve beni motive etmek ig¢in ¢aba gosteren kardeslerime tesekkiir ederim.



GIRIS

Tarih boyunca teknoloji degismekte ve gelismektedir. Insanlik i¢in énemli bir
yeri olan iletisimde, gelisen teknolojiyle beraber degismekte ve cesitlenmektedir.
Yenilenen iletisim teknolojilerinin  insan yasamina olan etkisiyle iginde
bulundugumuz ¢ag “bilgi ¢cag1 ve toplumu” olarak adlandirilmaktadir (Ciftci,2018).
Gelisen teknolojiyle birlikte internet de insan yasaminda yerini almaktadir. Aglarin
ag1 anlamima gelen internet biitiin bilgisayarlar1 birbirine baglayan sistem olarak
tanimlanmaktadir. Internetin genel bir haberlesme araci olarak kullanilmaya
baslanmasi teknolojik devrim olarak goriilmekte ve iletisim diinyast yeniden
sekillenmektedir (Akdal,2017). Bilgi ve iletisim teknolojileri 6zellikle internet kisa
siire icinde her yastan insanin ihtiyaclarmi karsilayabilmekte her gecen giin artan
bilgiye ulagmak, bilgiyi saklamak ve paylagsmak 6zelligi ile yagamin 6nemli parcasi
olmaktadir (Erdur-Baker ve Kavsut,2007,s32). Yenilenen bilgi ve iletisim
teknolojileri toplumsal yasamda giderek artan bir dnem kazanmaktadir. Yerel ve
kiiresel sinirlar1 ortadan kaldirmakta, iletisimde yeni kanallar agmakta, giinliik
islevlerin ¢evrimicinde de yapilabilmesini saglamaktadir (Denizci,2009). Egitim,
saglik, ticaret, bilimsel c¢alismalar, haberlesme, siyaset, eglence, oyun oynama,
film/dizi izlemek, aligveris yapmak sosyallesme gibi bir¢ok katilim gerektiren

faaliyetler sanal ortama taginmaktadir.

Teknolojinin gelisimi ve gesitliligi ile sundugu firsatlar iilkemizde ve diinyada
internet kullanimmi  arttirmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK,2020;
TUIK,2019; TUIK,2018) verilerine gore internet kullanim oran1 2020 yilinda 16-24
yas grubundaki bireylerde %79,0 oldugu gozlenmistir. Bu oranlar 2019 yilinda
%75,3 iken 2018 yilinda %72,9 olarak gozlenmis olup siirekli artis gostermistir.
Ayni verilere gore Tiirkiye’de evden internete erisim oram1 2020 yilinda %90,7’ye
ulasmistir. Bu oranlar 2019 yilinda %88,3 iken 2018 yilinda %83,8 seklindedir. Tiim
diinya verilerini iceren We Are Social 2020 Tiirkiye raporunda; Tiirkiye Ocak
2020°de 62.07 milyon yani niifusun %74’0 internet kullanmaktadir. Bu oran bir

onceki yila gore %4 (2.4 milyon) biiyiime gostermektedir (Digital in 2020).

Internet ve cep telefonundaki gelismeleri ozellikle gengler yakindan takip
etmektedir. Bu gelismeler onlar i¢in sonsuz bir alan yaratmaktadir. Ancak sagladigi

yararlarin yani sira sinirsiz, yasaksiz ve denetimsiz kullanimindan kaynaklanan



sorunlar ortaya cikmaktadir. Bu sorunlardan biri de siber zorbaliktir (Ayas ve

Horzum, 2014).

Zorbalik; “birine kasitli olarak ve tekrarlayici bir sekilde fiziksel temasla ve sozlii
olarak rahatsizlik vermeyi, gii¢ ve istiinliik géstermeyi igeren davraniglar” (Olweus,
1994, s1173) olarak tanimlanmaktadr. ilk tanim1 2003 yilinda Bill Belsey tarafindan
yapilan siber zorbalik; “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak birey veya gruba
e-posta, sms, web sayfalar1 ve bloglar aracilifiyla kasitli olarak tekrarlayici sekilde
zarar vermeyi amaglayan saldirganca davranislardir” (billbelsey.com). Patchin ve
Hinduja (2010) siber zorbaligi; bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik cihazlarin
kullannmindan  dogan kasithh ve tekrarlayict zararli davraniglar  olarak
tanimlamaktadir. Aricak (2011,510)’a gore “siber zorbalik bilgi iletisim
teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige karst
yapilan teknik ya da iliskisel zarar verme davraniglarinin tiimudiir.” Dijital zorbalik,
sanal zorbalik, e-zorbalik, c¢evrimigi zarar verme, teknolojik zorbalik gibi farkli
tanimlar1 bulunmaktadir. Teknolojinin hayati kolaylastiric1 birgok faydasinin yani
sira siber zorbaligin teknolojinin zarar verici karanlik yiizii oldugu belirtilmektedir
(Akbaba ve Eroglu, 2013). Anlik mesajlasma yoluyla asagilayici ve saldirgan
mesajlar gonderme, sosyal ag sitelerinde sdylentiler ve acimasiz dedikodular yayma,
utang verici fotograflar gonderme, sahte hesap agma, baskasinin kisisel bilgilerini
paylasma gibi farkl sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (Willard, 2007). Ayn1 zamanda
Li (2006) siber zorbaligin takip ve o6liim tehditlerini de icerebilecegini, boylelikle

ciddi sorunlara yol acabilecegini belirtmistir.

Ozellikle gocuklar ve gengler igin riskli bir yasam olay1 olan siber zorbalik
ornekleri diinya c¢apinda varligi belirginlesen toplumsal sorun haline gelmektedir
(Bastiirk ve Sayimer, 2017). Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF,
2019) 30 tilkeden yaslar1 13-24 arasinda degisiklik gosteren 170.000 katilimciyla
calisma yapmis. Bu ¢alisma sonucu 30 iilkede her ii¢ gencten birinin siber zorbaliga
maruz kalmakta oldugu belirtilmektedir. Diinya capinda 15-24 yas araligindaki
genclerin %70,6’sin1n internette siddet ve zorbalik gibi tehlikelere maruz kaldigina
dikkat cekmektedir. Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu (BTK,2017) verilerine gore

ise iilkemizde siber zorbaliga maruz kalma orani %20’dir.

Siber magduriyet, “bilgi ve iletisim teknolojileriyle iliskisel ve teknik olarak

bir kisi veya gruba zarar veren davraniglara maruz kalmak ve bu sebeple maddi ve

2



manevi zararlarin dogmasiyla olusan magduriyet” olarak tanimlanmaktadir. (Aricak,
Kinay ve Tanrikulu, 2012, s.2). Gilinlimiizde siber magduriyet yasayanlarin sayisi az
olmamakla birlikte sayilar1 giderek artmaktadir (Cift¢i, 2018). Siber magdurlarin
hayal kirikligi, ofke, tiztintii, korku, endise, kizgmlik, utang, umutsuzluk, sosyal
kaygi, incinmiglik duygularini yogun olarak yasadigi belirtilmistir. Okuldan ka¢gma,
notlarin diismesi, madde kullanimi, arkadaslik kuramama, sug isleme gibi davraniglar
ortaya ¢ikmaktadir (Akbaba ve Eroglu, 2013; Cift¢i, 2018). Bulgulara gore siber
magduriyet durumlar stresli yasam olaylariyla bir araya geldiginde sonucu intihar

etmeye kadar varabilmektedir (Peker, 2015).

Gilin gegtikge insanlar i¢in vazgecilmez hale gelen internet, kullanim alaninin
geniglemesiyle yasamimiza bir¢ok yeni kavram katmistir. Bu kavramlardan biri de
sosyal medyadir. Bu kavram tek yonlii bilgi paylasimindan ¢ok yonlii paylasimlara
imkan veren, es zamanli ve karsilikli etkilesim ortami sunan teknolojik medya
sistemi olarak adlandirilmaktadir (Bilgilier Aydan, 2018). Sosyal medyanin temelini
Web 2.0 teknolojileri olusturmaktadir. Web 2.0 internet kullanicilarimin diger
kullanicilarla iletisime gegmek ve paylasimda bulunmak icin ziyaret ettikleri internet
siteleri ve programlar olarak nitelendirilmektedir. Web 2.0 teknolojisi tiizerine
kurulan sosyal medya sosyal etkilesimi derin kilan, is birligi projelerine ve topluluk
olusumuna imkan saglayan siteler olarak adlandirilmaktadir (Hazar, 2011). Sosyal
medya Ozellikle genglerin kendilerini ifade edebilmeleri, igerik iiretebilmeleri, eski
tanidiklara ulasabilme, yeni arkadagliklar kurabilmelerini saglamaktadir. Ayrica
kendi adina profil sayfalar1 olusturabilme ve bu sayfalarda igerik olusturup fotograf,
video ve blog igerikleri paylasabilmektedir (Y1ldiz ve Kogak, 2020; Bilgilier Aydan,
2018). Bu gesitlilik Boyd ve Ellison (2008)’a gore sosyal medyay1 benzersiz kilan
ozelligidir. Ayn1 zamanda akilli telefonlara gelen internet 6zelligi ile kolay ve hizli
ulasilmasi, zaman ve mekan sinirinin olmamasi, sundugu imkanlarin ¢esitliligi ile her

kesimden insanin ilgisini ¢gekmektedir (Barut ve Firat, 2018).

We Are Social ve Houtsuite’nin 2020 raporuna gore diinyada 3,8 milyar kisi
aktif olarak sosyal medya kullanmaktadir. Ayn1 zamanda ortalama bir kisi giinde 2
saat 24 dakikasini sosyal medyada gecirmekte. WAS 2020 Tiirkiye raporuna gore
Tiirkiye’de sosyal medya kullanici sayis1 54,0 milyondur. Bu say1 Nisan 2019°dan
Ocak 2020’ye kadar 2,2 milyon artig gOstermistir. Tiirkiye 16-64 yas grubunun



sosyal medyada zaman gegirdigi siire agisindan 46 iilke arasindan 13’{incii sirada yer

almaktadir.

Sosyal medya, internet lizerinden en ¢ok kullannm oranina sahip aglarin
basinda gelmektedir. Sosyal medya uygulamalar1 sadece iletisimi saglamakla
kalmayip oyun oynamak, bilgi edinmek, aligveris yapmak gibi hemen her ihtiyacini
kargilamak gibi olanaklar sunmaktadir. Bu ¢ok yonliiliigiinin  yasami
kolaylastirmasinin yani1 sira getirdigi dezavantajlarda bulunmaktadir. Bunlardan
biride sosyal medyanin asiri ve bilingsiz kullanimi anlamina gelen sosyal medya

bagimliligidir (Kogak ve Yildiz, 2020).

“Bagimlilik, kisinin fiziksel ve ruhsal agidan zarar gérmesine ragmen bagimlist
oldugu maddeyi kullanma davranisini yapmaya devam etmesi durumudur.” Kisinin
maddeye karst asir1 istek duymasi ve bu istegi durdurmakta zorlanmasidir.
Bagimlilik sadece maddeyle olmayip bir eyleme ve araca bagimli olunabilmektedir.
Bu davramgsal bagimlilik olarak tanimlanmaktadir. Internet kullanimimin artmasiyla
yeni bir kavram olan internet bagimliligi da bir davranigsal bagimlilik tiiri olarak
literatiirde yerini almaktadir (Ogel, 2010). Sosyal medyaya internet iizerinden
baglanildigr i¢in sosyal medya bagimliligi internet bagimhiligi kapsaminda
olmaktadir. Andreassan, Torsheim, Pallesen (2014) sosyal medya bagimliligini;
“sosyal medyayla asir1 mesgul olma, sosyal medyaya baglanmak i¢in yogun istek
duyma, giinliik aktiviteleri, is ve akademik yasamina zarar verecek kadar cok zaman

harcama” olarak tanimlamstir.

Teknoloji ¢agmin bir getirisi olan sosyal medya ozellikle genclerin ilgisini
¢ekmekte ve bunun bagimlilik haline gelmesi problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayn1 sekilde teknoloji ¢aginin getirisi olan bir diger problem ise siber zorbalik ve
buna bagli olarak siber magduriyettir. Bu tiim bu bilgiler 15181nda bu ¢alismada lisede
ogrenim gormekte olan genclerin siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz
kalma durumlarinin sosyal medya bagimliligi ile iligkisi arastirilmistir. Siber
zorbalik, siber magduriyet ve sosyal medya bagimlilig1 konularini birlikte ele alan bir

calisma olmadigindan bu ¢aligmanin literatiire katkida bulunmas1 amaglanmastir.



BIRINCi BOLUM
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Lise Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet durumlarinin sosyal
medya bagimlilig ile iliskisi var midir? Temel probleme bagli olarak arastirmanin

hipotezleri asagidaki gibidir;

1. Lise 6grencilerinin siber zorbalik davraniglarinin sosyal medya bagimliligi ile
iliskisi vardir.
2. Lise dgrencilerinin siber magduriyet durumlarinin sosyal medya bagimlilig
ile iligkisi vardir.
3. Lise dgrencilerinin sosyal medyada gecirdigi siire ile siber zorbalik ve siber
magduriyet durumlar1 arasinda bir iliski vardir.
4. Sosyal medya bagimliliginin siber zorbalik ve siber magduriyet iizerinde
etkisi vardir.
1.2. Arastirmanin Amaci
Internet, artik hayatimizin her noktasinda giderek biiyiiyen bir yere sahiptir.
Diinyanin her yerinde oldugu gibi iilkemizde de 6zellikle gen¢ niifusun interneti
cogunlukla sosyal medyada zaman ge¢irmek amaciyla kullanmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci lise 6grencilerinde siber zorbalik ve magduriyet durumlarinin
sosyal medya bagimlilig ile iligkisini incelemektir. Sosyal medyada gereginden
fazla zaman gegiren lise 6grencilerinin bu zaman diliminde ne kadar siber zorba
davranislarda bulunduklarini ve maruz kaldiklarini belirlemektir.
1.3.Arastirmanin Onemi
Hayatimiz1 kolaylastiran, hizla gelisen teknoloji ve artan internet kullanima,
her giin yenisi eklenen sosyal medya siteleri, internet kullanimimin yasinin
diismesi, kullanimin ve erisimin kolay olmasi, sinirlar1 ortadan kaldirmasiyla lise
cagindaki bireylerle ilgili gilincel aragtirma yapmayir sart kilmistir. Siber
zorbaligin yaygmligi incelendiginde hemen her iilkede goriilmektedir. Ulkemizde
ise ilk siber zorbalik calismalar1 Aricak ve Erdur-Baker tarafindan yapilmistir.
Bulgular, siber zorbaligin diger iilkelerdeki gibi iilkemizde de giderek artmakta
olan bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir (Erdur-Baker,2013). Siber zorbalik
ve siber magduriyet durumlarinin birgok durum ile iliskili olabilecegi bu
durumlardan birinin de sosyal medya bagimlilig1 olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Ilgili alanyazin incelendiginde siber zorbalik, siber magduriyet durumlarinin
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sosyal medya bagimlilig: ile iliskisini inceleyen c¢alisma bulunmamaktadir. Bu
arastirmada bu baglamda literatiire katki saglamasi, Onleme ve miidahale
caligmalarinda kullanilmaya agik olmasi yoniiyle dnemlidir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin belirlenen amaglari 6lgecegi varsayilmaistir.

1.5.Smirhliklar
e Arastirma Gaziantep ilinde 2020-2021 egitim goren lise Ogrencileriyle
siirhdir.
e Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Siber Magduriyet Olgegi, Siber
Zorbalik Olgegi ve Sosyal Medya Bagimlilik Olgeginin l¢tiigii niteliklerle

sinirlidir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet
2.1.1. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyetin Tanimi

Siber, bilgisayar ve aglaryla ilgili kavramlar ig¢in kullanilan bir terimdir
(Bastiirk ve Hekim, 2013). Bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi iletisim teknolojileri
ozellikle ¢ocuk ve ergenler tarafindan yogun olarak kullamlmaktadir. Internetin
kiiresel diizeyde yayginlasmast ve Kkitle iletisim araci olarak kullanilmaya
baslanmasiyla bireyler artik digerleriyle siirekli iletisimde kalmakta, sosyallesmekte,
diisiince aligverisi yapabilmektedir. Ayn1 zamanda eglenmekte ve duygusal iliskiler
yasayabilmektedir (Coklar, Kiliger, Ozeke, 2018). iletisim teknolojilerinin yanlis ve
kotliye kullanimiyla zorbalik fiziksel alandan (6zellikle okul ve gevresinden) sanal
alana tasmmis olup “siber zorbalik” olarak adlandirilan yeni bir sorun ortaya

cikmistir (Kestel ve Akbiyik,2016).

Siber zorbalik, “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir kisi veya gruba
e-posta, sms, bloglar, web sayfalar1 araciligiyla kasitli olarak tekrarlayici sekilde
zarar vermeyi amaglayan davraniglardir” (billbelsey.com). Kisi veya grup tarafindan
elektronik yollarla kendini savunamayan magdura kars1 yapilan tekrarlayici saldirgan
davraniglardir (Smith, Mahdovi, Carvalho, Fisher, Russel, Tippet, 2008). Li ve Beran
(2005) siber zorbaligi, “bir kisiye iletisim teknolojilerini kullanarak taciz edici ve
utang verici mesajlar gondererek yapilan saldirganlik  yontemi” olarak
tanimlamaktadir. Ayas ve Horzum (2014) siber zorbalig1, “bir veya daha fazla kisinin
bilisim teknolojilerini kullanarak magdur durumundaki kisiye siirekli ve kasith

olarak zarar vermesi” olarak tanimlamaistir.

Teknolojiyi kullanarak magdurun utandirict fotograflarini ¢ekmek, birini
sebepsizce oyundan veya sohbet odasindan atmak. Bagkalarimi koétiileyecek kirici
paylasimlarda bulunmak. Bir kisi ile dalga ge¢mek, lakap takmak veya dedikodu
yaymak. Teknolojiyi kullanarak tehdit ve hakaret igeren mesajlar géndermek. Kisisel
bilgileri kopyalamak veya kisinin sifrelerini ele gecirmek siber zorbalik

davraniglarina 6rnektir (Eroglu, 2014; Altan ve Eldeklioglu, 2019).



Siber zorbalik rollerinin geleneksel zorbalikla benzer oldugu goriilmektedir

(Aksaray, 2011).

e Siber zorba: zorbalig1 yapan kisidir.

e Siber magdur\kurban: zorbaliga ugrayan, maruz kalan kisidir. Bazen kisi hem
zorba hem de magdur olabilmektedir.

e Seyirciler: seyirciler ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, sorunun bir pargasi olan
seyircilerdir. Bunlar zorbaligi destekleyerek pekistiren ve zorbaliga tesvik eden
kisilerdir. Ikincisi, ¢oziimiin bir parcasi olan seyircilerdir. Bu kisiler zorbalig

durdurmakta ve kurbana yardim etmektedirler (Willard, 2005).

Siber zorbaligin hemen her taniminda yer verilen davramisin tekrari, kasith
olmasi, giic dengesizligi, zarar vermeyi amaglamasi siber zorbaligin bilesenleri
(cyberbullying.org, 2014) veya siber zorbaligin 6zellikleri (Slonje ve Smith, 2008)
olarak goriilmektedir. Eroglu (2014), bunlara kisa zamanda ¢ok sayida kisiye
ulagilabilmesi, sanal alanin yeterince denetlenmemesi ve siber zorbalik aracinin

kolaylikla saklanabilmesini eklemektedir.

Siber zorbalikta bahsedilen giic dengesizligi fiziksel kuvvet veya statii giicii
degil teknik becerilere, teknolojik cihazlar1 kullanma becerisine sahip olmaktir. Siber
zorbanm bilisim teknolojilerini magdura oranla daha iyi kullanabilmesi, teknik
beceriler konusunda yetersiz bireylerin siber magdur olabilmesi siber zorbaliga 6zgii
giic dengesizligidir (Peksen Siislii ve Oktay, 2018). Sanal ortamda siber zorbanin,
siber magdurdan takipgi sayisi, oyunda ileri seviyede olmak gibi yiliksek statiide
olmast da gili¢ dengesizligi olarak yorumlanmaktadir (Nocentini, Calmaestra,
Schultze-Krumbholz, Scheithauer, Ortega, Menesini, 2010). Siber zorbaliktaki gii¢
dengesizligini kabul etmeyen arastirmacilar da bulunmaktadir. Wolak, Mitchell ve
Finkerhol (2007), siber magdurun kendine yonelik saldirgan davranislar1 kolayca
sona erdirebilecegini savunmaktadir. Dooley, Pyzalski ve Cross (2009), siber
zorbaliktaki gili¢ dengesizligini degerlendirmenin karmasik oldugunu, fotograf
cekmek, fotografi yaymlamak veya birine mesaj atmak gibi bazi siber zorbalik
davraniglarinin teknik beceri gerektirmedigini savunmaktadir. Teknoloji maskesini
kullanarak yapilan kimligi gizleme becerisi de gii¢ dengesizligi olarak goriilmektedir
(Vandebosh ve Van Cleemput, 2009). Kisinin kimligini kolayca gizleyebilmesi
yapilan davranigin sorumlulugunu almaya ihtiya¢ duymadan siber zorbaligi yapmayi

kolaylastirmaktadir. Siber zorbalar kurallar, sosyal sinirlar olmadan ve davraniglarini
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kontrol etmeye ihtiyac duymadan zorbalik davranmiglarini istedigi sekilde
yapabilmektedir. Teknolojiye sigmarak kimligin desifre olmayacagini bilmek siber
zorbalik egilimini arttirabilmekte ve siber zorbalara cesaret vermektedir (Hinduja ve
Patchin, 2006).

Siber zorbaligin dogasindaki davranig tekrar1 Ozelligi teknolojiye bagh
nedenlerden dolay1 diger zorbalik tiirlerine gore farklilagsmaktadir. Bir kiginin
uygunsuz bir fotografin1 veya goriilmesinden rahatsiz olacag videosunu sosyal
paylasim sitelerinden birinde bir kez paylasmasi veya ayni anda birden fazla kisiye
gondermesi davranig tekrar1 olmayabilir. Paylasilan igerigi bir¢cok  kisi
gorebilmektedir. Ayni zamanda bu igerik depolanip saklanabilmekte géren kisiler
tarafindan paylasilabilmekte, kopyalayip ¢ogaltilabilmektedir. Bu da teknolojinin
yapisindan kaynaklanan siber zorbaliga o6zgli tekrar olarak kabul edilmektedir

(Aricak,2015).

Siber zorbaligin bir baska 6zelligi olan kisa siirede ¢ok kisiye ulagsmasi da
oldukga 6nemlidir. Teknolojik araglarla yapilan siber zorbaligin hizla yayilmasi siber
zorbalikla miicadeleyi, siber zorbaligi Onlemeyi ve siber zorbalifin kontroliinii
zorlastirmaktadir (Eroglu,2014). Shariff (2004)’e gore siber zorbaligin ¢ok sayida
kisiye ulasmasi siber zorbaliga dahil olan zorba sayisini arttirmaktadir. Bu durum
siber magdurun {izerindeki yiikii arttirmakta olup olumsuz etkileri daha da
katlanilmaz kilmaktadir. Ayrica siber magdurlar teknolojik cihazlarin1 kapatip
internetten uzak dursalar bile kendilerine yonelik saldirgan davranislari
engelleyememektedirler. Bu yoniiyle siber zorbaligin siradan siddetlerden daha
tehlikeli oldugu belirtilmektedir (Bastiirk Akca ve Sayimer, 2017).

Zorbalik yeni rastlanan olgu degildir teknolojinin benimsenmesiyle, kullanim
alanmin genisleyip her an her yerde ulasilabilir olmasiyla sanal ortama taginmistir.
Gelisen ve siirekli yenilenen teknolojinin sundugu imkanlar, etkilesim rahathigi,
kimligin kolay gizlenebilmesi ve sosyal aglarin sik kullanimi siber zorbalig1 giderek
artan bir soruna doniistiirmektedir (Topgu Uzer ve Tanrikulu, 2017). Siber zorbaligin
cesitli tanimlart olsa da siber magduriyet, siber zorbalifa maruz kalma durumu

olarak goriilmektedir (Peksen Siislii ve Oktay, 2018).

Siber magduriyet, “bilgi ve iletisim teknolojileriyle birey ya da guruba karsi

teknik ya da iliskisel olarak yapilan zarar verici davraniglara maruz kalmak ve bu



maruziyet nedeniyle maddi ve manevi zararlar gormek” olarak tanimlanmigtir
(Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012, s2). Yapilan ¢alismalarda siber zorbaliga maruz
kalanlarin sayisinin her gecen giin arttig1 ve internet kullanan kisilerin sanal ortamda
kurdugu iligkilerde siber zorbaliga maruz kalma ihtimalinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda siber magdurlarin, geleneksel zorbaliga maruz kalan
kisilerden daha fazla psikolojik zararlar gordigii belirtilmektedir (Karaca, Mutlu ve
Gencer, 2021).

2.1.2. Siber Zorbahgin Goriilme Bicimleri Ve Araclar

Kigiler iletisim teknolojilerini kullanarak farkli sekillerde siber zorbalik
yapabilmektedirler. Siber zorbaligin goriilme bigimleri farkli yonleriyle ele alinip

siniflandirilmastir.

Vandebosh ve Van Clemput (2009) siber zorbaligin goriilme bigimlerini
magdurun dogrudan dahil oldugu siber zorbalik ve magdurun hemen haberi olmadan
da gergeklesebildigi dolayli siber zorbalik olarak ikiye ayirmistir. Dogrudan siber
zorbalig1 fiziksel (kasith virlis veya viriislii dosya gondermek), sozel (iletisim
teknolojilerini kullanarak hakaret etmek, korkutmak), sdzel olmayan (utang verici
icerikler yaymlamak) ve sosyal (sohbet odasindan veya oyundan birini atmak) olmak
tizere dort gruba ayirmistir. Dolayli siber zorbalikta ise kimligi gizlemek veya
bagkasinin kimligine biiriinme, dedikodu yapmak, lakap takmak, iftira atmak, 6zel
bilgileri yaymak, web sitelerini incitici amaglarla kullanmak davraniglar1 yer

almaktadir.

Aricak (2015)’e gore siber zorbaligin, “teknik temelli elektronik zorbalik” ve
“iletisim temelli zorbalik” olmak {izere iki ¢esidi bulunmaktadir. Teknik temelli
elektronik zorbalik; teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmektedir. Burada hedef
bilgisayar yazilimi1 ve donanimidir. Web sitelerine uygunsuz yollarla erigmek, kisinin
Ozel bilgilerini ele gecirip kullanmak, viriislii e-postalar gondermek bu zorbalik
cesidine oOrnektir. Iletisim temelli zorbalikta ise hedef magdurun duygulari ve
kisiligidir. letisim teknolojilerini kullanarak rahatsizlik verme, hakaret etme,
dedikodu yayma, isim takma, istenmeyen goriintli yayma bu siber zorbalik cesidine

Ornektir.

Willard (2007), siber zorbaligin “eylemin tiiriine gore” yedi farkli bi¢gimde

goriilebilecegini belirtmistir.
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1) Parlama (Flaming): Cevrimi¢i ortamda diismanca, asagilayici, saldirgan dille
gerceklesen tartigmalardir.  Genellikle sohbet veya oyun gibi ortamlarda
gerceklestiginden birgok kisi bu tartismalara sahit olabilmektedir.

2) Taciz (Harassment): Hakaret igerikli kirici mesajlar gonderme durumudur.
Genellikle anlik mesajlagsma ve e-posta gibi iletisim araglartyla gerceklesmektedir.

3) Karalama (Denigration): Cevrimi¢i ortamda magdurun itibarin1 zedeleyecek
asilsiz ve saygisiz icerikler paylasma durumudur. Magdurun yiiziinii cinsel icerikli
fotografa yapistirip yaymak bu zorbalik tiiriine 6rnektir.

4) Baskasmin kimligine biiriinme (Impersonation): Magdurun kimligini
kullanarak onu kotii gosterecek, basma is agacak veya iligkilerine zedeleyecek
paylasimlarda bulunmasi durumudur.

5) Ifsa ve diizenbazlik ( Outing and trickery): Magdura ait 6zel bilgileri, sirlari
¢evrimici ortamda yayma veya baskalarina gondermeyi igerir. Diizenbazlik ifsanin
bir parcasi olarak goriilmektedir. Siber zorba, magdurun bilgilerini ona arkadasca
yaklagarak hileli bir sekilde elde edebilir.

6) Dislama ( Exclusion): Magduru ¢evrimigi gruplara, sohbet odalarina, oyun
ortamina kasitli olarak almamak, atmak veya dislamaktir.

7) Siber takip (Cyberstalking): Magdura yonelik siirekli zarar verme tehdidi
iceren, giivenlik endisesi olusturan korkutucu ve diismanca mesajlar géndermektir.

Slonje, Smith ve Frisén (2012), siber zorbaligin goriilme bigimlerini {i¢ gruba
ayirmaktadir. Birincisi, magdurun cinsellestirilmis goriintiilerini yayma veya siirekli
cinsel igerikli fotograf ve mesajlar géndermek olan “sexting”dir. Ikincisi, siirekli
taciz edici yorumlar yapmayi igeren “trolling”dir. Son olarak da ¢evrimici oyunlarda
magduru siirekli taciz etmek olan “griefing”dir. Bunlara ek olarak “happy slapping”
olarak adlandirilan bir siber zorbalik ¢esidi de bulunmaktadir. Bu zorbalik tiirii bir
grubun bagka bir kisiye tokat atarken veya saldirirken, gruptan baska biri tarafindan
gorlntiilerini  ¢ekip  sosyal paylasim  sitelerinde  yayinlamasi  seklinde
gerceklesmektedir (Campbell, 2006).

Yapilan ¢aligmalar dedikodu yayma, sirrini ifsa etme ve tacizin ergenler
arasinda yaygin oldugunu ortaya koymaktadir (Sayimer ve Bastiirk Ak¢a,2017).

Siber zorbalik; cep telefonu, ¢evrimici sohbet odalari, anlik mesajlasma, e-
posta, kisisel web siteleri, forumlar, bloglar, sosyal paylasim siteleri araciligiyla

yapilabilmektedir (Semerci,2017; Bayram ve Ozkamal1,2019).
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Anlik mesajlasma: Birden fazla kisiyle es zamanl iletisim olanagi saglayan
araglardir. Yazili, sesli ve video yoluyla gerceklesebilmektedir. Messenger,
Whatsapp, Skype buna ornektir. Anlik mesajlasma yoluyla yapilan siber zorbalik
davraniglarina tehdit iceren, incitici, kii¢iik diisiirlicii igerikte mesajlar atma 6rnek
verilebilmektedir (Horzum, 2010).

Bloglar (Giinliikler): Bir kisi veya grup tarafindan olusturulan bloglar
genellikle kendini tanitma ve fikir paylasimi amaciyla kullanilmaktadir. Yazi, resim,
ses ve baglantilar1 icerir. Siber zorbalar blog acarak magdura yonelik incitici ve
magduru zora sokacak paylasimlar yapmaktadirlar (Horzum, 2010).

Forumlar: Temelini internet olugturan forumlar, mesaj panosu ve web sayfalari
seklindeki tartisma platformudur. Belli konu alanlariyla ilgili tartismalar, fikir
aligverisleri, sorun ¢dziim onerileri bu forumlar aracilifiyla yapilabilmektedir. Bu
iletisim araciligiyla yapilan siber zorba davranislarina digerlerinin fikirleriyle alay
etme veya asagilama 6rnek verilebilir (Peker, 2013).

Web Siteleri: Bir kisi veya kurulus tarafindan tanitim, duyuru, etkinlik amaclh
Kurulan iletisim aracidir. Siber zorbalar web siteleri araciligiyla bir kisinin kigisel
bilgilerini, fotograflarin1 ve videolarint kisinin rizasi olmadan paylasabilmektedir
(Eroglu, 2014).

Sohbet Odalar1: Burada es zamanl iletisim gerceklesmektedir. Metin, goriintii
ve sesli gorlismeler yapilabilmektedir. Sohbet odasinda gergeklesen konugmalar
sohbet odasinda bulunan kisilere agiktir. Sohbet odalarinda kisinin istegi disinda
cinsel igerikli konugsmalar yapmak, kisinin asagilanarak kiigiik diisiiriilmesi ve sohbet
odasindan atilma davraniglart bu aragla yapilan siber zorbaliga ornektir (Eroglu,
2014).

Sosyal Paylasim Siteleri: Insanlarin  kendileriyle ilgili paylasimlarda
bulunabildigi ayn1 zamanda diger insanlarla iletisim kurabildigi medya alanlaridir.
Sosyal paylasim siteleri kullanicilarinin toplum i¢inde yer edinebilme olanagi
bulmaktadir (Dilmen ve Ogiit, 2010). Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube bu
sitelere Ornek verilebilir. Sosyal paylagim sitelerinin en 6nemli 6zelligi 6zgiir ve agik
olmasidir. Sosyal paylasim siteleri ¢ogu zaman bagkalarin1 utandirmak, ifsa etmek
amaciyla da kullanilmaktadir (Urfali t.y.)

E-posta: Elektronik mesaj alma ve gonderme amaciyla en ¢ok kullanilan ve

bilinen aractir. Siber zorbalik kullaniminda tek tusla resim, ses ve yazi kisiler
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listesindeki herkese gidebilmektedir. E-postanin yonlendirilmesi se¢enegiyle siber
zorbalik igeren mesaj kisa siirede ¢ok sayida kisiye ulasabilmektedir (Bhat, 2008).

Li (2005), yaptig1 calismada en ¢ok kullanilan siber zorbalik araglarinin e-
posta, cep telefonuyla atilan anlik mesajlar ve sohbet odasi oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett (200) yaptigi ¢calismada %5.3 {inlin
mesajlasma yoluyla, %4.3’linlin telefonla siber zorbaliga maruz kaldigi sonucuna
ulagmistir. Tiirkiye’de Ayas ve Horzum (2012) tarafindan yapilan c¢alismada
katilimeilarin - %27.6’simin  sosyal aglar %34.7°sinin msn ve sohbet odalari,
%8.5’inin e-posta, %7.1’inin cep telefonu ve %20.5’inin ise web sitesi ve forumlar

araciligiyla siber zorbaliga maruz kaldig: belirtilmistir.
2.1.3. Siber Zorbahgin ve Siber Magduriyetin Nedenleri

Alanyazinda siber zorbalik ve siber magduriyetin nedenlerine iliskin cesitli
arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda bireyleri siber zorbalik

davraniglarina iten bir¢ok neden ortaya koyulmustur.

Bulgular, siber zorbaligin bozulan arkadaslik iliskileri sonucu veya biten
duygusal iligkilerden dolay1 intikam almak istenmesi, kiskanclik, farkli goriislerden
veya farkli alt kimliklere kars1 6n yargilar, sosyal itibar kazanma ve grup iginde
kendi yerini koruma ¢abasi, can sikintisi, teknolojiyi daha iyi kullanan kisilerin gii¢
gosterisi  gibi nedenlerden dolay1 siber zorbalik davranislari yapildigini one
siirmektedir (Akar ve Ozdemir,2011; Hinduja ve Patchin, 2006). Ayn1 zamanda
depresyon, sosyal iliski kuramama, ve nevrotizm gibi psikolojik ve davranigsal

sorunlarin bireyin siber zorbalik yapma nedenlerinden olabilmektedir (Aricak,2015).

Kowalski, Limber ve Agatson (2008) genglerin siber zorbalik yapma

nedenlerini su sekilde siralamistir;

e Siber zorbalik yaparak magduru kontrol etme

e Intikam alma istegi

e Sogukkanli ve sert gériinme istegi

e Sanal ortamda yakalanma riskinin daha az olmasi

e Sanal ortamda kimligin gizlenebilmesi ve magdurla yiiz yiize iletisim
kurmak zorunda olmama

e Dile getirilmeyen saldirganca hayallerin sanal ortamda davranisa

dokiilmesi (Akt; Kiling,2015).
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Siber zorbaligin nedenleri arasinda “cevrimigi disinhibisyon etkisi” veya
“cevrimici umursamazlik etkisi” oldugu goriilmektedir (Suler,2004). Bu yaklagim
siber ortamdaki davranislarin daha az sinirlandirildigini ve buinun siber zorbalara
cesaret verdigini bu nedenle daha ciiretkar olundugunu savunmaktadir. Arastirmaci
cevrimigi disinhibisyon etkisini ikiye aywrmistir. Birincisi “pozitif ¢evrimici
disinhibisyon” olan “benign”dir. Burada kisi ¢evrimi¢i alanin daha az
siirlandirilmasinin verdigi cesareti olumlu durumlar i¢in faydalanmaktadir. Kekeme
insanlarin internet lizerinden sosyallesmesi veya kisinin oldugundan daha kibar
davranmasi buna &rnektir. ikincisi de “negatif ¢evrimici disinhibisyon” olan
“toxic”dir. Burada ise kisi daha ciiretkar davranarak hakaret, tehdit, saldirganlik
davraniglarinda  bulunmaktadir.  Disinhibisyonun  etkisiyle siber  zorbalar
yakalanmayacaklarint ve siber ortamdaki davramislarinin  gizli kalacagini
disiinmektedir. Ayrica yliz ylize iletisim olmadigindan davranislarinin sonucunu

gormedigi i¢in empati hissetmeyebilir ve sonuglar1 goz ardi edebilmektedir.

Barlett ve Gentile (2012), siber alanin anonim olma imkani ve fiziksel giig
gerektirmemesi Ozelliklerinin siber zorbaliga neden oldugunu savunmaktadir.
Basaril1 siber zorbalik deneyimlerini, siber zorbaliga dair olumlu tutumlar ve siber
zorbaligin pekistirilmesi siber zorbalik nedenleri arasinda goriilmektedir. Siber
zorbaligin nedenlerine iliskin bir baska ac¢iklama Giumetti, Schroeder, Lattanner ve
Kowalski (2014) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar daha dnce geleneksel zorbalik
veya siber zorbaliga maruz kalma deneyimlerinin siber zorbalik nedeni oldugu
savunmaktadir. Ayrica siber zorbalik yapmanin giiclii hissettirdigini ve zorbalar i¢in
eglenceli oldugunu bu nedenle siber zorbalik yaptiklar1 belirtilmistir. Diisiik empati
diizeyi, depresyon, anksiyete, madde kullanimi, sosyal destegin az olmasi,
ebeveynlerle kurulan iligkilerin siber zorbalik davraniglari tizerinde etkisi oldugunu
ifade edilmektedir. Li ve Beran (2007)’a gore gelencksel zorbaliga maruz kalan
kisiler teknolojiyi intikam almak veya kendilerini korumak amaciyla kullanmaktadir.
Ayni zamanda geleneksel zorbaliga maruz kalmanin siber zorbalifa maruz kalma

riskini de arttirmaktadir.

Yapilan arastirmalar siber magduriyetin ¢esitli nedenlerini ortaya koymustur.
Ozellikle cocuklar ve gengler ddev yapmak ve arkadaslariyla konusmak gibi
ihtiyaglari1  karsilamak amaciyla iletisim aracglarim1  Ozellikle interneti sik

kullanmaktadir. Bireyin zamaninin biiyiikk ¢ogunlugunu internette gecirmesi,
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internetin tehlikeli yonleriyle karsilasma riskini arttirmaktadir (Uzdil, Evli ve
Simsek, 2018). Erdur-Baker ve Kavsut (2007) yaptiklar1 ¢alismada internet temelli
iletisim araglarini kullanim sikligimin siber zorbalik ve siber magduriyeti etkiledigi
sonucuna ulagsmistir. Ciftei (2018)’nin arastirmasina gore internette c¢evrimigi
olmanin siber magduriyet yasama riskini arttirdigi Sonucuna ulasilmigtir. Ayni
zamanda interneti yogun kullanan bireylerin yanliglikla giivenilir olmayan sitelere
girmesi ve bu sitelerde kisisel bilgilerini paylasmasi, sanal ortamda tanimadigi
kisilerle sohbet etmesi bireyin siber magduriyet yasama riskini arttirdigi
belirtilmistir. Fiziksel veya sanal ortamda bagskalariyla ¢atigmak, diisikk 6z saygi,
internetin kullanim ayarlarin1 bilmemek veya dikkate almamak, sanal ortamda kisisel
mahremiyeti koruyamamak siber magduriyetin nedenleri arasinda goriilmektedir

(Aricak, 2015).
2.1.4. Siber Zorbalhgin ve Siber Magduriyetin Sonuclari

Siber zorbalik, diger zorbaliklar gibi hem siber zorbaliga ugrayanlar1 hem de
siber zorbalik yapanlar1 gesitli alanlarda (duygusal, davranigsal, fiziksel, psikolojik,
akademik ve sosyal) olumsuz etkiledigi goriilmektedir ( Topgu Uzer ve Tanrikulu,
2017).

Willard (2005), siber zorbaligin geleneksel akran zorbaligindan daha zarar
verici oldugunu savunmaktadir. Bunun nedeninin siber zorbaligin her an her yerde
gerceklesebilmesi, siber zorbalik materyalinin genis kitlelere yayilabilmesi, siber
zorbalarin anonim olmasi olarak agiklamistir. Ayn1 zamanda siber zorbalikta, zorba
ve magdur arasinda kisisel baglanti bulunmasa da magdur psikolojik zarar

gormektedir (Erdur Baker ve Kavsut, 2007).

Siber magdurlarin; korku, kaygi, 6fke, utang, kizginlik, iiziintii (Kestel ve
Akbiyik, 2016; Tiirkileri Insel6z ve Ucanok,2013; Hinduja ve Patchin, 2006),
caresiz, diglanmis, hayal kirikligi, mutsuzluk (Bridge ve Duman, 2019; Cift¢i,2018),
incinmis, yardima muhtag, yalnizlik (Semerci, 2017) gibi duygular1 yogun olarak
yagsadigr goriilmektedir. Diisiik 6z saygi, akran iligkilerinde bozulma, sosyal
davraniglar  gelistirememe gibi sosyal problemler yasadigi (Dilmag ve
Biiyiiky1ldirim,2015) ve digerlerine kars1 bir giivensizlik olustugu (Tokunaga, 2010)
belirtilmektedir.
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Siber magduriyet yasayan Ogrencilerde psikolojik ve sosyal problemlerin
yaninda akademik basarisizlik, derslerine odaklanamama, notlarin bir anda diistiigi
goriilmektedir. Ayni zamanda siber magdurlarin okulu giivenli bir yer olarak
algilamadiklarindan; okuldan ka¢gma, ¢ok fazla devamsizlik yapma ve okula silah
getirmek gibi davraniglar sergiledigi goriilmektedir (Aktepe,2013; Aksaray, 2011).
Depresif semptomlar, suga siiriiklenme, alkol ve madde kullanimi gibi sorunlar siber
magduriyet yasayan kisilerde goriilmektedir (Ybarra, Finkerhol, Mitchell, Turner ve
Wolak, 2011). Ayrica siber magduriyet, intihar etmeye kadar uzanan ciddi sonuglar
olusturabilmektedir (Peker, 2014; Schenk ve Fremouw, 2012).

Siber zorbalikk sonucu, magdurlar genellikle tek basina bas etmeye
calismaktadir. Yardim almak isteyen dgrencilerinse ilk olarak yakin arkadaslarina
gittikleri goriilmektedir (Kestel ve Akbiyik, 2016). Ogrencilerin yasadigi sorunu
ailesine sdylememe nedeni ailesinin internete erisimini kisitlayacagi veya
yasaklayacagi korkusu, zorbayr bulamayacaklarin1i ve kanit bulunamayacagini
diisiinmeleri olarak agiklanmaktadir. Ogretmenlere veya okul miidiiriine sdylememe
nedeni ise siber zorbaligin okul disinda oldugu icin bu konuyla ilgili bir sey
yapilamayacagini diistinmektedirler. (Mishna, Solomon, Saini, 2009). Erdur Baker ve
Topgu (2016) yaptig1 aragtirma sonucunda katilimeilarin %24,5’inin siber magdur

oldugu ve %45,1’inin yasadig1 magduriyet sonucu yardim aldig1 goriilmektedir.

Siber magdurlar gibi siber zorbalarin da bir takim problemler yasadigi
goriilmektedir. Siber zorbalarin saldirganlik ve uyumsuzluk gosterdikleri, kurallar:
cignedikleri, diigmanca tavirlar sergiledikleri belirtilmektedir (Eroglu, Akbaba, Isik,
Ozkorumak ve Aktepe,2015). Siber zorbalik yapan kisilerin disarida zorbaliga maruz
kalma olasiliklarin daha yiliksek olmasi da siber zorbalik yapmanin bir sonucu olarak
goriilmektedir (Mishna, Cook, Gadalla, Daciuk ve Solomon, 2010). Siber zorbalik
yapan bireylerde alkol ve madde kullaniminin yaninda ayni zamanda suga karismis

bireylerle arkadaslik kurduklar belirtilmektedir (Topgu Uzer ve Tanrikulu,2017).

Yapilan calismalar sonucunda siber zorbaligin sonuglarinin hayati birgok
alanda etkiledigi goriilmekte, ciddiye alinmasi gereken boyutta ve genis kapsamli
olmaktadir. Bireylerin kendi arkadas ortaminda gerceklesebilecegi gibi biitiin tilkenin
gorebilecegi sekilde de olabilmektedir. Hem bireye hem de topluma maddi ve

manevi zararlar verebilmektedir.
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2.1.5. Siber Zorbahgin Geleneksel Zorbaliktan Farki

Siber zorbalik, iletisim teknolojilerinin gelismesine paralel olarak artig gosteren
zorbalik tlirtidiir. Siber zorbalik kavraminin ortaya ¢ikmasiyla genellikle yiize
gerceklesen akran zorbaligini, siber zorbaliktan ayirt edebilmek amaciyla akran
zorbalig1 kavrami yerini geleneksel zorbalik kavramina birakmistir (Uganok ve
Tiirkileri inseloz, 2012). Birgok arastirmact siber zorbaligm, geleneksel zorbaligin
uzantis1 oldugunu ve gelisen teknolojiyle birlikte yeni bir boyut kazandigini ifade
etmektedir (Li,2005; Topgu ve Erdur Baker, 2007; Cift¢i, 2018). Zorbalik ve siber
zorbalik birbirini beslemekte olup (Unicef,2019) ¢esitli yonleriyle farklilagmaktadir.

Bu farklardan ilki anonimliktir. Geleneksel zorbalikta genellikle zorbanin kim
oldugu bilinmekteyken, siber zorbalikta genellikle kimlik belirsizdir. ikincisi, giic
dengesizligidir. Geleneksel zorbalikta fiziksel veya statii olarak gii¢ dengesizligi
gerekmektedir. Ancak siber zorbaliktaki gili¢ dengesizligi teknik becerilerdir.
Uciinciisii geleneksel zorbalikta kurban olay yerinden ayrildiktan sonra zorbadan
kurtulabilir ama siber zorbalikta, magdur her hangi bir zaman diliminde ve her yerde
zorbalik iceren davranisla karsilagsabilmektedir. Dordiinciisii geleneksel zorbalikta
seyirciler sadece olay aninda bulunan kisilerken, siber zorbalik ¢ok hizli yayilmakta
ve c¢ok sayida kisi seyirci olabilmektedir. Bu yiizden siber zorbaligin etkisi daha
kalic1 olabilmekte ve senelerce siirebilmektedir (Dikmen ve Tuncer, 2017; Peker ve
Ada, 2012; Ayas ve Horzum, 2010). Bunlara ek olarak Shariff (2005) siber
zorbalikta cinselligin daha fazla ve kolay yapilabildigini sdylemistir. Son olarak
geleneksel zorbalik, genellikle fiziksel alanda gergeklestiginden miidahale edilmesi
kolay olabilmektedir. Siber zorbalikta ise sanal ortamin aileler, 6gretmenler ve okul
yoneticileri tarafindan kontrol edilememesi siber zorbaligin bilinmesini ve miidahale
etmeyi zorlastirmaktadir (Tiirkileri inseléz ve Ucanok, 2013). Siber magdurlarin,
diger zorbalik magdurlarindan daha fazla depresif semptomlar yasadig1 ve psikolojik
olarak daha fazla zorlandig1 saptanmistir. Bunun nedeni siber zorbaligin anonim

olma ve hizla yayilma &zellikleri olarak agiklanmaktadir (Arikan, Ayaz, Can ve Isik,
2018).

2.1.6. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyetin Yayginhgi

Iletisim teknolojilerinin giderek artan kullanimiyla sanal ortamda baz

istenmeyen davraniglara maruz kalmak az rastlanan bir durum degildir. Alanyazinda
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siber zorbaligin yayginhigiyla ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Sonuglar
birbirinden farkli olsa da siber zorbaligin tiim diinyada ortak bir sorun oldugu

goriilmektedir (Bayram ve Ozkamal1,2019).

Tirkiye’de ilk caligmalar1 Erdur Baker ve Kavsut (2007) tarafindan yapilmastir.
Yaslar1 14-19 arasinda degisen 228 lise dgrencisiyle yapilan calisma 6grencilerin
%28’inin siber zorbalik yaptigi, %30’unun siber zorbaliga maruz kaldig1 sonucuna
ulasilmigtir. Aricak, Siyahhan, Ciplak, Saribeyoglu, Yilmaz ve Memmedov (2008)
tarafindan yapilan ¢alismaya 269 Tiirk 6grencisi katilmistir. Calisma sonucunda Tiirk
Ogrencilerin siber zorbalik yapma oranmin %36 oldugu goriilmektedir. Dilmag
(2009), 666 lisans O0grencisiyle yaptigi ¢alismada 6grencilerin %22,5’inin en az bir
kez zorbalik yaptigini, %53,3 linilin ise en az bir kez siber zorbalik magduru oldugu
sonucuna ulasmistir. Eroglu ve ark. (2015) tarafindan 160 ergenle yapilan calismada
siber zorbalik yapma oraninin %6,9, siber zorbaliga maruz kalma oraninin %8,7 ve
siber zorba/magdurlarin oraninin %67,5 oldugu saptanmustir. Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumu (BTK) 2017 yilinda siber zorbaliga maruz kalma oraninmn %20

oldugunu belirtmistir.

Li (2005) Kanada’da 264 6grenciyle yaptigi calismada 6grencilerin %17’sinin
siber zorbalik yaptigini, %353,6’sinin birinin siber zorbaliga ugradigini bildigi
sonucuna ulagsmistir. Beran, Misha, Shariff ve Mclnroy (2015) tarafindan Kanada’da
yaslart 10-17 arasinda degisen 1001 cocukla yapilan ¢alisma sonucunda; her yedi
cocuktan biri siber zorbaliga maruz kalirken, her 13 ¢ocuktan biri siber zorbalik
yapmaktadir. Siber zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin %94,28’1 diger zorbalik tiirlerinde
goriilmektedir. Ayrica siber zorbalarin ve magdurlarin diger zorbalik bigimlerine

karigma olasiliklarimin yiiksek oldugu saptanmaistir.

Kowalski ve Limber (2007) ABD’de ortaokul 6grencileriyle yaptig1 ¢calismada;
ogrencilerin %]11’inin sadece siber zorbaliga maruz kaldigini, %4’liniin siber
zorbalik yaptigini, %7’sinin zorba/kurban oldugu sonucuna ulagmistir. Hastalik
Onleme ve Kontrol Merkezi (CDC)’nin Ulusal Genglik Riskli Davranis Anketi
(YRBSS,2011) wverilerine gore ABD’de lise Ogrencilerinin %16.2’sinin  siber
zorbaliga maruz kaldig1 kaydedilmistir (Akt; Oksiiz,2019).

Hinduja ve Patchin, 2007-2019 yillar1 arasinda yaptigi arastirmanin raporuna

gore Ogrencilerin ortalama %?28’1 en az bir kez siber zorbalia maruz kalmstir.
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Ogrencilerin ortalama %15,7’sinin ise siber zorbalik yaptigi belirtilmistir. Ayni
zamanda bu oranlarin son 5 yilda giderek arttigi gézlemlenmektedir (Cyberbullying
Research Center,2019).

UNICEF (2019) diinya iizerinde yaslar1 15-24 arasinda olan ve ¢evrimi¢i olan

genglerin %70,6’s1n1n internette siddet ve zorbaliga maruz kaldigini bildiristir.

Cin’de 312 tniversite 0grencisi ile yapilan ¢aligmada; 6grencilerin %58’inin
siber zorbalik yaptigi, %68’inin siber zorbalia maruz kaldigi rapor edilmistir
(Leung, Wong, ve Forver, 2017). Cin’de yapilan baska bir ¢calisma bulgularina gore
okullarda siber zorbalik yapma oraninin %60, siber zorbaliga maruz kalma oraninin

ise %72 oldugu saptanmistir (Chan ve Wong, 2015).

Avusturalya’da 107 ilkdgretim Ggrencisiyle yapilan calismada 6grencilerin
%13’liniin bir kez siber zorbaliga maruz kaldigi, %48,6’sinin defalarca siber

zorbaliga maruz kaldigi rapor edilmistir (Muller, Skues ve Wise, 2017).
2.1.7. Ulkemizde ve Diinyada Yapilan Onleme ve Miidahale Calismalar1

Iletisim teknolojilerinin kullanim alanmi yayginlastikca, siber zorbaligin etki
alaninin genisledigi diisiiniilmektedir. Siber zorbalik, evrensel bir sorun olarak kabul
edilmekte ve bircok iilke bunun iistesinden gelmek icin Onleme ve miidahale

caligmalar1 yapmaktadir (Peksen Siislii ve Oktay,2018).

Avusturalya’da siber zorbaligi Onlemeye yonelik toplum temelli proje
caligmast yapilmaktadir. Bu projenin amaci “etik dijital vatandas” kavramini
toplumun benimsemesini saglamaktir. Bolgedeki yetiskinlere ¢ocuklara, ergenlere ve
yonelik  bilgilendirici  oturumlar, tartisma alanlar1  ve atdlye ¢alismalar
diizenlenmektedir. Siber ortam ve siber giivenlik konulariyla ilgili belgesel ¢ekimleri
yapilmaktadir. Bu proje; internet ortaminin yasamdan ayri bir yer olmadigini ve
insanlarin sosyallestigi, aragtirdigi, eglendigi bir ortam oldugunu ortaya koymaktadir

(Arikan Dirimen, Isik, Ayaz ve Can, 2018)

Italya Mayis 2017°de ¢ocuklar1 siber zorbaliktan korumay1 amaglayan yasayi
kabul etmistir. Kiiclik yastaki kisilerin internetteki kirici ve karalayici igeriklerin
kaldirilmas1 saglanacaktir. Siber zorbanin resit olmasi durumunda sorumluluk
kisiseldir, resit olmadigi durumlarda sorumluluk denetleme gorevi olana aittir. Ayni
zamanda ebeveynlere ve Ogretmenlere yonelik cocuklar1 egitmek amaciyla ¢agri

yapilmaktadir (Greco, 2020).
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Siber zorbaligin bazi bi¢imleri Kanada’da su¢ kabul edilmektedir. Kanada
Ceza Kanunlarma goére “Iletisiminiz kendinizin veya baskalarinin giivenliginden
endise duyulmasina neden oluyorsa, bu kisiyle tekrar tekrar iletisim kurmak suctur.”
Bir kisi 1rk, etnik kdken, din, cinsiyet, cinsel yonelim, medeni durum, aile durumlari
ve engellilik konularinda ayrimcilik ve nefret yayiyorsa bu sug¢ kabul edilmektedir

(Belsey, 2019).

ABD’de 2015 yilinda birkag eyalet siber zorbaligi resmi olarak sug¢ kabul
etmistir (Hinduja ve Patchin, 2015). Aym1 zamanda ABD’de ulusal zorbaligin
onlenmesi farkindalik aymin 2016 Ekim raporunda; okul kurallarinin uygulanmasi,
ogrencilere yonelik danigmanlik verilmesi, okul yoneticileri ve ebeveynlerle is birligi
yapilmast konulart zorbaligi 6nleme programinda yer almaktadir (Centers for

Disease Control and Prevention, 2016).

Tiirkiye’de Nedim-Bal ve Kahraman (2015) iistiin yetenekli dgrenciler igin
“siber zorbaliga karst duyarlilik gelistirme programi” c¢alismalart yapmistir. Bu
programin, Ogrencilerin duyarliligin1 gelistirmede Onemli bir katki sagladig
belirtilmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) siber zorbalikla miicadele
kapsaminda ebeveynler i¢in “giivenli internet kullanim1” ve “siber zorbalik™ kilavuzu
hazirlamistir. Ebeveynlere bu siiregte nasil davranilmali, neler yapilmali, ne gibi
Onlemler alinmali konularinda Oneriler sunmaktadir. Bir baska c¢alisma Radyo
Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve MEB ortakliginda 2006-2007 egitim dgretim
yilinda bes pilot okulda “Medya Okuryazarli§i” dersi okutulmaya baslanmistir. Bu
dersin amaci1 kurgulanan icerigi nasil degerlendirilecegini ve nasil ¢oziimlenecegini
ogretmektir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda bu ders miifredatta yerini almistir
(RTUK, 2016).

Son olarak Eyliil 2020°de Tiirkiye’de daha giivenli ve daha bilingli internet
kullammi igin Icisleri Bakanhig ve Emniyet Genel Miidiirliigii Siber Suclarla
Miicadele Daire Bagkanligi  biinyesinde  “Siberay” farkindalik  projesi
olusturulmustur. Bu proje siber zorbalik, siber giivenlik, sosyal medya kullanimi,
internet bagimliligi konularinda farkindalik olusturmayr amacglamaktadir. Siber

zorbalikla ve her tiirlii siber sugla miicadele etmeyi hedeflemektedir (Siberay,2020).

Siber zorbaligi 6nleme ve miidahale calismalari, siber zorbaligin kotii

etkilerinden korunmak i¢in 6nemlidir. Siber zorbaligin, diinya ¢apinda bireyi ve
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toplumu etkileyen bir sorun oldugu diisiiniildiigiinde siber zorbalik konusunda
farkindalik olusturmak bu konuyla ilgili yapilacak caligmalara katki saglayacaktir.
Bu noktada okul yoneticilerinin, ebeveynlerin, rehber Ogretmenlerin yapilacak

caligmalara katki saglamalar1 onemli olmaktadir.
2.2. Sosyal Medya Bagimlihig:
2.2.1. Sosyal Medya Nedir

Gelisen ve cesitlenen iletisim araglar1 internet kullanim alanini genisletmekte
ve etkilesimi kolaylastirmaktadir. Giliniimiizde 6nemli iletisim alanlarindan olan
sosyal medya, diinyayla iletisim imkani saglayan ve internetin en fazla ilgi goren

uygulamalari arasinda yer almaktadir (Firat ve Barut, 2018).

Alanyazinda sosyal medyanin ¢esitli tanimlarina rastlanmaktadir. Sosyal
medya, “Web 2.0. teknolojilerini temel alan sosyal etkilesime, paylasima, topluluk
olusumuna imkan veren web siteleridir” (Bruns ve Bahnisch, 2009). Baska bir
sekilde; “sosyal medya zaman ve mekan sinir1 olmadan paylagsmanin ve tartismanin
esas alindigi insani iletisim sekli” olarak tanimlanmistir (Akinc1 Vural ve Bat,2010).
Sosyal medya, Kaplan ve Haenlein (2010)’a gére Web 2.0. teknolojilerinin iizerine
insa edilen kullanicilarinin igerik iiretmesine ve paylagsmasina izin veren internet

tabanli web uygulamalaridir.

Sosyal medya kullanicilarina essiz bir iletisim alani1 yaratmaktadir. Bireyler
kendileri adina ¢esitli bilgilerinin yer aldigi profiller olusturmakta ve bu profillerde
istedikleri igerikleri paylasabilmektedir. Ayn1 zamanda karsilikli goriis bildirme ve
ortak paylagimi esas alan interaktif bir ortam sunmaktadir. Bireyler fikirlerini,
yasamsal deneyimlerini ve pek ¢ok igerigi mesajlar veya goriintiiler araciligiyla
paylasabilmektedir (Ilgaz,2018; Mencik ve Caligkan, 2015). Bireylerin giindelik
yasamdan kagis, sosyallesme, bos zaman gegirme, eglence, 6grenme, iletisim gibi
cesitli beklentilerine cevap vermektedir. sosyal medya ¢ok c¢esitli Ozellikleriyle
internet tizerinden en ¢ok kullanilan aglar arasinda ilk sirada yer almaktadir (Hazar,
2011). Sosyal medyanin diinya capinda rakamsal degerlendirilmesi yapildiginda
asagidaki sonuglara ulagilmistir (Kahraman,2009):

1. Internette sosyal medya pornoyu geride birakmustir.
2. Twitter’in biiyiime orani 2008 yilinda %1.500.

3. Her ¢ kisiden ikisi sosyal aglar1 ziyaret etmektedir.
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4. Youtube’ta her giin 100 milyon video izlenmekte. Dakika da 20 saatlik
video yiiklenmektedir.

5. Insanlar Facebook’ta her giin 8 milyar dakika gegirmekte ve Facebook’ta
giinliik 285 milyon paylasim yapilmaktadir.

6. 350 milyon kullanicistyla Facebook bir iilke olsaydi Hindistan ve Cin’den
sonra en kalabalik 3. iilke olurdu.

7. 307 milyon liye ile Youtube bir iilke olsaydi Hindistan ve Cin’den sonra en
kalabalik 3. iilke olurdu.

8. Twitter’a agildig1 giinden beri 6.7 milyar tweet gonderildi.

9. Internette kullanicilarm %681 sosyal aglar1 kullanmaktadir.

10. Facebookta en aktif 3. Ulke Tiirkiye’dir.

11. Friendfeed’ en fazla tercih eden iilke Tiirkiye’dir.

12. Avrupa iilkesileri arasinda Tiirkiye interneti fazla kullanan ilkedir ( Akt;
Tektas,2014).

Giiniimiizde ise bu rakamlar We are Social ve Houtside’in raporunda ise
sOyledir; sosyal medya kullanict sayist bir onceki yila goére 321 milyon artig
gostermistir. Diinya iizerinde en fazla kullanilan sosyal medya uygulamalar
Facebook, Youtube, WhatsApp’tir. Diinya {izerinde Facebook kullanan kisi sayisi
1.95 milyar oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye, 37 milyon kullanicistyla Facebook’un
en fazla kullanildigr 10. iilke olmaktadir. Diinya iizerinde 2 milyar kisi her ay

Youtube’da oturum agmaktadir (Digital in 2020).
2.2.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya ¢ok fazla paylasimin gergeklestigi, cevrimi¢i medyanin bir tiirii
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siirekli giincellenen ve kullanim alani genisleyen

sosyal medyanin ¢esitli 6zellikleri bulunmaktadir.
Giirsakal (2009) sosyal medyanin bes 6zelligi oldugunu belirtmistir.

Katilim: Sosyal medyay1 olusturan en 6nemli nokta kullanicilarin katilimidir.
Kullanicilarin birbirlerine geribildirimlerde bulunmasini saglamaktadir. Boylelikle
bireylerin katilim gostermesi kolaylagmaktadir. Kullanicilarin  birbirlerinin

paylasimlarina yorumlar birakmasi katilim 6rnegidir.

Aciklik: Sosyal medya dogrudan etkilesime aciktir. Ayni1 zamanda igerikten

faydalanma agik ve hizli olmaktadir.
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Karsiliklt Konusma: Sosyal medya kullanicilarina ¢ift yonlii iletisimin yaninda

zamaninda ve kolaylikla geribildirimde bulunma imkani sunmaktadir.

Baglantisallik: sosyal medya uygulamalarinin birgogu baglantisaldir. Diger

web sitelerine, arastirmalara ve kisilere baglanti (link) verilebilmektedir.

Topluluk: Sosyal medya etkili ve hizli olusum icin topluluklara izin
vermektedir. Boylelikle topluluklar sosyal medya iizerinden ortak ilgi alanlarinda

bulusabilmektedir (Akt; Tutgun Unal,2015).

Boyd (2013) sosyal medyanin bes Ozelliginden bahsetmistir. Birincisi
stirekliliktir. Sosyal medyada igerik olarak farkliliklar olabilmekte ancak siireklilik
hep merkezde yer almaktadir. Kullanicilar kurallara uydugu siirece hesaplarini
kullanabilmektedir. Ikincisi tekrarlanabilirliktir. Sosyal medyada igerikler
kopyalanabilmekte kolaylikla depolanabilmektedir. Bu nedenle kullanicilarin
paylastig: iceriklerin tekrar kullanilabilme &zelligi bulunmaktadir. Ugiinciisii
arastirilabilirliktir. Sosyal paylasim aglarinin ¢ogunda arama 6zelligi bulunmaktadir.
Boylece sosyal medya araciligiyla arama yapmak miimkiindiir. Dérdiincii 6zelligi
Olgeklenebilirliktir. Sosyal medya sayesinde veri toplamak ve verileri 6lgiimlemek
cok daha rahat ve hizli olabilmektedir. Baglantilar yollanarak anketler
doldurulabilmektedir. Son 6zelligi konumsuzluktur. Internetin bulundugu her yerde
sosyal medyaya ulasmak miimkiindiir. Ozellikle ceplerimize kadar giren mobil
(tasinabilir) cihazlar sayesinde ulasim daha da kolay olabilmektedir (Akt;
Kirik,2013).

Sosyal medya bireylere zaman ve mekan kisitlamasi olmadan, kontrolden uzak
bir sekilde kendini ifade etme alani sunmaktadir. Katilimcilarin kendi ihtiyaglarina
gore iletisim araci ve icerik sectigi bir alandir. Sosyal medyanin bireysel ve kitlesel
iletisime olanak saglamasi, derin etkileme giiciine sahip olmast bu alani kullanish
kilmaktadir (Aktan, 2014; Blossom,2009). Sosyal medya platformlarinin igerik
paylasimi icin uygun bir alan olmasi, etkilesime dayali olmasi, katilimcilarin
kendilerine ait hesaplar1 olmasi kisisel gizlilik ve erisilebilirlik imkan1 olmasi sosyal

medyanin 6zellikleri arasindadir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008).

Biitiin bu o6zellikler nedeniyle sosyal medya genis kitlelere ulagsmaktadir.
Yasamin her aninda c¢evrimigi olabilmek, sanal alanin pargasi olabilmek sosyal

medyanin bu 6zellikleriyle artitk miimkiin olmaktadir.
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2.2.3. Sosyal Medyanin Tarihsel Siireci

Sosyal medya mesaj, bilgi, fikir, fotograflar ve videolar gibi igerikleri
paylasmak amaciyla kullanilan aglar olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medyaya
erisim internet lizerinden ger¢eklesmektedir. Bu nedenle sosyal medyanin tarihi

internetin icat edilip yayginlagsmasina dayanmaktadir.

1997 yilinda SixDegress ile sosyal medyanin tarihi siireci baslamaktadir.
Kullanicilar kisisel profiller olusturmaya ve arkadaslik kurmaya baglamistir.
1997°den 2001 yilina kadar birgok uygulama (LiveJournal, MoveOn, AsianAvenue,
Black Planet, Third Voice, Epinions, Ryze, Lunarstorm, Cyword, Wikipedia) kendini

gostermektedir. Bu uygulamalardan bazilari hala kullanilmaktadir (Jones,2015).

2002 yilinda kurulan Frienster bazi arastirmacilara gore sosyal medyanin
tanimina uyan ilk 6rnegini olmaktadir. Kullanicilara profil olusturma, fotograf, video
ve mesaj paylasma imkani vermektedir. Ayni1 zamanda kullanicilar bagkalarinin
gonderilerine yorum birakarak geribildirimde bulunabilmektedir (Hazar,2011). 2003
yilindan itibaren sosyal medya platformlar1 hareketlenerek birgok yeni sosyal aglar
(Linkledin, Visible Poth, Xing, Myspace, LostFm) olusturulmustur (Boyd ve
Ellison,2007).

2004 yilinda diinyada en ¢ok tercih edilen sosyal medya uygulamasi olan
Facebook, Mark Zuckerberg ve oda arkadaslar1 tarafindan kurulmustur. Ik olarak
Harward Universitesi dgrencilerine 6zel bir sosyal medya uygulamasiyken 2006
yilindan sonra 13 yasindan biiylik olmak sartiyla kullanilabilir olmustur. 2006 yilinda
Jack Dorsey, Biz Stone, Noah Glass ve Evan Williams tarafindan Twitter
kurulmustur. 140 karakter ile sinirlandirilmakta ve “Twit” ile iletisim kurulmaktadir.
2010 yilinda Kevin Sytrom ve Mike Krieger tarafindan diinyanin en popiiler altinci
sosyal medya uygulamasi olan Instagram kurulmustur. Fotograf ve video uygulamasi
paylasimma odaklanan bir uygulama olan Instagram hizla biiylimektedir
(Jones,2015). 2011 yilinda belli bir siire fotograf ve video paylasmayi saglayan
Snapchat, 2015 yilinda kullanicilarina canli yayin yapma imkani veren Periscope,
2016 yilinda video paylagimi ve canli yayin yapmayi saglayan Tiktok kurulmustur
(Bilginer,2020). Internet kullaniminin yayginlasmasi ayn1 zamanda erisimin kolay ve

ucuz olmasi sosyal medyanin buglinkii 6nemine katk1 saglamaktadir.
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2.2.4. Sosyal Medya Araclan

Sosyal medya araglari; bloglar, mikrobloglar, wikiler, icerik topluluklari,

podcastler, forumlar ve sosyal ag siteleri olmak tizere yedi gruba ayrilmaktadir
2.2.4.1.Bloglar

1997 yilinda bir takim programci internet iizerinde begendikleri sitelere ait
fikirlerini kendi profillerinde kisa notlarla yaymlamasiyla blog kavrami olugmustur.
Bu kisa not paylasma yontemi, iletisim aracglarinin yayginlasmasiyla farklilasip
istenilen her konuda diisiincelerin paylasildigi, begenilerin sunuldugu bir alana
doniismistiir. Bloglar araciligiyla kullanicilarin istegine bagli olarak sadece
kendilerinin gorebilecegi veya baskalartyla paylasabildigi sayfalar olusturabilmesine
olanak saglanmaktadir (Dilmen, 2007). Tiirkge karsiligi “web giinliigii” veya “ag
giinliigli” olan bloglarin kisiye 6zel alan kavraminin olugmasinda 6nemli bir rol
oynadig diisiiniilmektedir. Bir konu tizerine fikirlerin yazilmasi, génderinin sonunda
gonderim tarihi ve yazarin adi belirtilmesi, kullanicinin iznine bagli olarak paylasilan
yazilara yorum yapilmasi bloglarin &zelliklerindendir (Onat ve Alikilig, 2008).
Bloglar igeriklerine gére dort gruba ayrilmaktadir. Birincisi, hobi veya kisisel ilgileri
oncelik kilan kisisel bloglardir. ikincisi, belirli tema veya konuya iliskin 6zgiin
icerikli temasal bloglardir. Ugiincii olarak yaynevleri, gazete ve dergi kuruluslari,
televizyon kanallar1 kurumsal web sitelerine bloglar1 eklemektedir. Bu yayincilarin
sponsor oldugu bloglar olarak adlandirilmaktadir. Son olarak sirketlerin
calisanlarinin veya yoneticilerinin kurumsal amagli yazdigi kurumsal bloglardir.
Bireyleri sosyallesmeye ve paylasima yonelten bloglar, karsilikli konusma ve fikir

paylasimina imkan saglamaktadir (Karagor, 2009).

2.2.4.2.Wikiler

Belirli konulara iliskin bilgilerin diizenlenerek yayinlanabildigi sosyal medya
ortamlaridir. Wikilerde kayitli kullanicilar sayfalardaki paylasilan igeriklere
miidahale edebilmekte ve agik kaynak olusturabilmektedir. Egitim alaninda yararh
bulunan  wikiler o6grenciler ve Ogretmenler tarafindan olduk¢a yaygin
kullanilmaktadir. Wikilerin yaygm kullanilmasinda en biiyiik paym “Ozgiir
Ansiklopedi” olan “Wikipedia” uygulamasit oldugu diisiiniilmektedir. Paylasilan
igeriklerin konu bagliklarina gore arsivlenmesi bilgiye ulasimi kolaylastirmaktadir

(Deperlioglu ve Kose, 2010). Wiki ,“What I Know Is * kelimesinin kisaltmasidir ve
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Tiirkceye  “bildigim kadariyla” olarak cevrilmistir. Wikiler; kullanigh, pratik,
diizeltilebilir ve kolay ulasilabilir bilgi kaynaklar1 olarak tanimlanmaktadir. Eksi
Sozlik ve Wikipedia wikilere 6rnektir (Giiriiltii,2016).

2.2.4.3.icerik Topluluklar

Belirlenen igeriklerin diizenlenip paylasilmasinda kullanilan web siteleri
olarak tanimlanmaktadir. Bu siteler araciligiyla video ve fotograflar kisa siirede
herkese ulasabilmektedir. (K&seoglu, 2012). Icerik topluluklarma ornek olarak;
kullanicilarmin igerik olusturarak video yiikleme, paylasma, yiiklenen videolar
izleme, geribildirimde bulunma ve iletisim kurma imkani1 saglayan YouTube
verilebilmektedir. YouTube en etkin ve tercih edilen sosyal medya araglar1 arasinda
yer almakta ve iletisimi 6nemli 6l¢iide yonlendirmektedir (Alp ve Kaleci, 2018). Bir
diger 6rnegi ise temeli fotograf paylasimi olan Instagram’dir. Kisa siirede 6nemli

sayida kullanici kitlesine ulasmistir (Aslan, 2018).
2.2.4.4.Mikrobloglar

Anlik mesaj ve durum bildirimleri gibi 6geleri bir arada toplayan yeni iletisim
tarzi olarak tanimlanmaktadir. Blog kavraminin gelismesiyle ortaya ¢ikmistir (Yayla,
2018). Mikrobloglar, hizli bilgi aligverisi ve yayilimmin yaninda kisa metinlerin
herkes i¢in goriiniir olmasini saglamaktadir (Passant, Hastrup, Bojars, Breslin, 2008).
Mikrobloglarda kullanicilar anlik ve kisa metinler, fotograf, ses, video, baglanti
(link) paylasabilmektedir. Twitter, mikrobloglarin en bilinen 6rnegidir. Kullanicilar
takip etmek istedigi kisileri ekleyerek ag olusturabilmektedir. 140 karakterle
sinirlandirilan  “tweet” ad1 verilen iletiler “follower” ad1 verilen diger kullanicilarla
paylasmaktadir. Glinlimiizde “sivil toplum kuruluslari, siyasiler topluluklar, iinliiler,
sirketler, devlet kuruluslar1 kendilerini ifade etmek ve seslerini duyurabilmek i¢in
Twitter’1 kullanmaktadir” (Giiriiltii,2016). FriendFeed, Jaiku, Pownce, Tumblr diger

mikroblog uygulamalarindandir.
2.2.4.5.Podcastler

Podcasting veya podcast teknolojisi, dijital iletisim alanindaki dosyalarin
internet araciligiyla bilgisayar ve tasmabilir cihazlara dagitilmasi ve indirilerek
oynatilmasidir. Bu sekilde indirilen dosyalara podcast denilmektedir. Podcast
kelimesi Apple firmasmin “Ipod” isimli miizik calar1 ile “broadcast” (yaym)

kelimesinden tiiretilmistir. Podcastler teknoloji lizerinden gerceklesen yayin dagitim
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diizenegi olarak goriilmektedir (Ozkan Kutlu, t.y.). Podcast kullanicilar1 kendi ses
veya videolarin1 rahatlikla yiikleyip paylasabilmektedir. Ayni zamanda diger
kullanicilarin paylasimlarinin izleyicisi veya dinleyicisi olabilmektedir. Bu medya
araci egitim alaninda yaygin kullanilmaktadir. Kagirilan dersler icin destekleyici
videolar paylasilarak egitimin okul disina tasinmasina olanak saglamaktadir

(Karaman, Yildirim, Kaban, 2008).
2.2.4.6.Forumlar

Belirli konular veya ilgi alanlarina yonelik internet temelli tartisma alanlar
olarak tanimlanmaktadir. Kullanicilar kendi diisiincelerini paylasabilmekte ve diger
kullanicilarin diisiince ve onerilerinden faydalanabilmektedir. Forumlart kullanish
kilan 6zelligi, soru sormaya ve cevap almaya imkan veren karsilikli iletisim olanagi
sunmast olmaktadir (Mencik ve Caligkan, 2018). Yenilmez ve Ersoy (2012)
forumlarmn ¢evrimici yliriitilen derslerin birgogunun merkezinde yer aldigini,
kullanicilarmin  kendilerini 6grenen topluma ait hissettiklerini ifade etmektedir.
Tartisma forumlarinda bireylerin internet aracilifiyla kendi tarzlarini yansittigi,

goriiglerini paylastigi, ilging sorular sorabilme olanagi buldugu alan sunulmaktadir

(Sliva, 2002).
2.2.4.7.Sosyal Ag Siteleri

Kullanicilarin herkese acik veya yarit agik profiller olusturmalarina, diger
kullanicilart arkadas listelerine eklemelerine ve profillerini ziyaret edebilmelerine
olanak saglayan web siteleri olarak tanimlanmaktadir. Sosyal ag siteleri
kullanicilarina; kendilerini tanitma, iletisim kurma ve siirdiirme, igerik paylasimi
yapma alani sunmaktadir. Bireylerin farkli istek ve ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
stirekli olarak giincellenmesi sosyal ag sitelerine katilimi arttirmaktadir (Karal ve
Kokog, 2010). Sosyal aglar1 benzersiz kilan bireylerin kendi sosyal aglarini goriiniir
kilmalarina olanak saglamasidir. Bu herkese ac¢ik gosterimi sosyal aglarin en 6nemli
bilesenlerindendir (Boyd ve Ellison, 2007) Sosyal ag siteleri arasinda en genis
kitleye sahip olan uygulama Facebook’tur. Bu uygulama sosyal aglarda bulunan
biitiin 6zellikleri tagimaktadir. Kullanicilarin profillerine {icretsiz ekleyebilmeleri
Fcebook’u diger sosyal aglarin Oniine ge¢irmektedir (Mencik ve Caliskan,2015).
Arkadaslarin arkadaglariyla tanigsma iizerine kurulu olan Friendster (Giiriiltii,2016),

gruplar ve hayranlar arasinda iletisime katki saglayan miizik ve video paylagimina
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odakli olan Myspace (Boyd ve Ellison, 2007), en genis is ag1 olan ve mesleki iligkiler
basarmin anahtaridir felsefesine dayanan Linkledin (Acar, Giirsoy ve Unsal, 2014)

diger sosyal ag sitelerine ornektir.
2.2.5. Sosyal Medyanin Etkileri

Bircok ozelligiyle iletisim, aligveris, 6grenme, is ve sosyal hayat aktivitelerini
kolaylastiran, mesafeleri nemsiz kilan, ¢esitli ihtiyaclara cevap veren sosyal medya;
toplum ve insan hayatinin olmazsa olmazi haline gelerek giderek biraz daha giindelik
hayatin kii¢iik ayrintilarinda bile kendine yer edinebilmektedir (Babacan, 2016).
Sosyal medyanin “kisilere, konuya, zamana, mekana, ve bir¢ok faktore” gore

degisiklik gosteren etkileri bulunmaktadir (Hazar,2011).

Sosyal medya alanlarinda bireyler 6zgiir bir sekilde istedikleri gibi kendilerini
gosterebilmektedir. Babacan (2016)’a gore bu alanlarin en 6nemli etkisi bireylerin
O0zne olmasini ve Ozgirliige bakis acilarina katki saglamasidir. Sosyal medya
bireylerin toplumsal 6zne olmalarin1 desteklemekte ve beslemektedir. Sosyal
medyanin kendilerini ifade etmekten korkan bireyler igin seslerini duyurabilecegi

alternatif bir alan sunmaktadir (Papacharris ve Rubin, 2000).

Sosyal medyanin katilmci  demokrasi  baglaminda etkili  oldugu
belirtilmektedir. Sosyal medya bireylerin sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel vb.
alanlarda fikirlerini belirtebilecekleri, elestirip, karsilikli tartisabilecekleri alan
saglayarak demokrasi kiiltliriinii gelistirmektedir. Buna 6rnek olarak 2011 yilinda
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikan halk hareketlerinde sosyal medya
araglarindan yararlanmasi “sosyal medya devrimi” olarak goriilmektedir. Bireyler
sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla orgiitlenerek gosteriler organize etmislerdir
(Babacan, Haslak ve Hira, 2011). Aym1 zamanda eski Amerikan bagkani Barack
Obama’nin se¢im kampanyasinda sosyal medyayr etkin kullanmasi secilmesine

onemli katki sagladig: diistiniilmektedir (Babacan, 2016).

Sosyal medyanin en Onemli etkilerinden biride bireylerin psikolojik
ihtiyaclarin1 karsilamasidir. Bazilart i¢in sosyallesmeden kacarak yalmiz kaldigi,
bazilar i¢inse sosyallestigi, eglendigi, takdir edildigi, baglantida kaldigi, bos vakit
gecirdigi, rahatladigi, stresten uzaklastigi bir alan sunmaktadir. Tiim bunlarla birlikte
sosyal medyanin etkilesim lizerinde giiglendirici (sinirsiz, kolay iletisim saglamasi),

tamamlayici (gercek hayattaki iletisimin yaninda haberlesme amaciyla kullanilmast),
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zayiflatici (yiiz ylize iletisimin yerini almasi) etkileri de bulunmaktadir (Hazar,
2011).

Sosyal medya bilgi yayilimmi ve bilgiye erisimi kolaylagtiran etkisi
bulunmaktadir. Bazilar i¢in ge¢im kaynagi ve kariyer yolu olmakta, bazilar igin
yeni misteriler edinmek, iiriin ve hizmet tanitimi yaparak kazang saglamaktadir.
Sosyal medyanin kayip insanlart ve hayvanlari bulmak, bagkalarini taciz eden
suglularin tespit edilmesine kolaylik saglamasi gibi etkileri oldugu belirtilmektedir.

Sosyal medya araciligiyla bir¢ok kayip ¢ocuk/ insanin bulunmaktadir (Ayeni,2019).

Kiiltiirleraras1 alanda etkisinden bahsetmek gerekirse sosyal medyanin
sagladigi smirsiz alanla her kiiltiirden insanla karsilasmak miimkiindiir. Sosyal
medya lizerinden farkli kiiltiirlerle arkadaslik eden bireylerde; kiiltiirel alanda yeni
bilgiler, kiiltiirel farkindalik ve esneklik, kiiltiirlerarast deneyimler i¢in dzgiiven artisi
gibi olumlu etkileri bulunmaktadir. Olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Sosyal medya iizerinden farkli kiiltiirlere yonelik nefret sdylemi,

ayrimcilik, 6n yargi ile karsilagilabilmektedir (Aksoy, 2020).

Sosyal medyanin kisiler arasi iletisime zarar verici etkileri bulunmaktadir. Aile
ici iletisimi, akran iligkilerini, ebeveyn ve cocuk iligkisini bozabilmektedir. Esler
sosyal medyada gecirilen vakit, begeni, yorum, yapilan paylasim nedeniyle
tartigmalar yasayabilmekte ve bunun sonucunda bosanmalar bile olabilmektedir
(Gtileg, 2018).

Son olarak sosyal medyanin asir1 ve kontrolsiiz kullaniminin bir sonucu olarak

arastirmalara konu olan sosyal medya bagimlilig1 6nemli etkilerinden olmaktadir.
2.2.6. Sosyal Medya Bagimhihg:

Sosyal medyanin internet temelli olmasi ve internet lizerinden erisim saglamasi
nedeniyle sosyal medya bagimliligt internet bagimliligiyla birlikte ele alinmaktadir.
Bir¢ok arastirmaci internet bagimliliginda ortaya ¢ikan belirtilerin, sosyal medya
ortamlarinda da goriildigiinii savunmaktadir (Andreassen, 2015; Kuss ve Griffiths,
2011). Bu nedenle bu boliimde ilk olarak internet bagimlilig1 tanimlamasi yapilacak

daha sonra sosyal medya bagimliligina yer verilecektir.
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2.2.6.1. internet Bagimlihg

Bagimlilik; “bir madde kullanimint veya davranist birakamama, kontrol
edememe” olarak tanimlanabilmektedir. Bireylerin zihinsel, sosyal ve fiziksel
yasantisini olumsuz etkileyen patolojik bir davranistir. Bir maddeye veya nesneye
bagimli olunabildigi gibi maddenin diginda baska olgularda bagimlilik
yaratabilmektedir. Bu bagimlilik davranigsal bagimlilik olarak adlandirilmaktadir
(Biiyiikgebiz, Koca ve Tunca, 2019). Internet bagimliligi, davranissal bagimliliklar
grubunda yer alan teknoloji bagimliligi kapsaminda degerlendirilmektedir (Young,
1996).

Bulundugumuz ¢agin olmazsa olmazi haline gelen internet, bugiin gelinen
noktada iletisim teknolojisinin temelinde yer almaktadir. Ancak kontrolsiiz ve
gereginden fazla kullanimi nedeniyle; internet bagimliligi, patolojik internet
kullanimi, problemli internet kullanimi, kavramlarinin aragtirllmasina gerek
duyulmustur (Ayas ve Horzum, 2013). Internet bagimlilig1, “internete baglandiktan
sonra yapilan aktivitelerden bagimsiz olarak psikolojik baglilik duymak seklinde
tanimlamaktadir” (Kandell, 1998). Baska bir sekilde internet bagimliligi; “internetin
asir1 kullanilmasi, kullanma istegini engellenememesi, internette gegirilen siireye
daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasi, zamanin biiylik ¢ogunlugunu internete baglh gegirmek,
yoksun kalindiginda sinirlilik ve huzursuzluk hallerinin ortaya ¢ikmasi ve kisinin
is/akademik, sosyal ve aile yasaminin bozulmasi” seklinde tanimlanmaktadir
(Bozkurt, Sahin ve Zoroglu, 2016). Young (1996) internet bagimliliginin bir diirti
kontrol bozuklugu oldugunu vurgulamig, DSM-IV (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders) kumar bagimliligi tant kriterlerini internet

bagimliligina uyarlamistir. Bu tani dlgiitleri asagidaki gibidir;

e Internetle ilgili asir1 zihinsel ugras

e Istenilen doyuma ulasmak igin giderek daha fazla internet kullanimima
ihtiyag duymak

e Internet kullanimini, durdurmak, azaltmak ve kontrol etmek icin
¢abalarin basarisiz olmasi

e Internet kullamminin azaltilmasi veya kesilmesi durumunda
huzursuzluk, kizginlik veya ¢okkiinliik hissetmesi

e Planlanandan daha uzun siire internette kalma
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e Internetin asir1 kullanimi nedeniyle okul, arkadas, is alanlarinda
sorunlar yagama ve kariyer firsatlarini tehlikeye atma veya kaybetme
e Internette kalma siiresiyle ilgili baskalarma yalan sdyleme

e Interneti olumsuz duygulardan veya sorunlardan kagmak i¢in kullanma

(Akt; Arisoy, 2009).

Internet kullanim1 6zellikle gengler arasinda yaygin bos zaman etkinligidir. Bu
nedenle sosyal veya duygusal zorluklarla basa ¢ikmak i¢in kullanimi
sirdiiriilmektedir. Asir1 kullanimi bireyin giinliik isleyisinin aksamasina, birgok
alanda sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Bunlarin yani sira psikolojik
bagimlilik durumu bireylerde huzursuzluk, yalnizlik, depresif belirtiler, diisiik
fiziksel aktivite, performans ve uyku sorunlarina yol acabilmektedir (Andi¢ ve
Batigiin, 2019). Alanyazinda internet bagimlilig: ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmais,
yapilan  problemlerin ortak  bulgusunun internet bagimliliginin  giderek
yayginlagmaya baslayan saglik sorunu oldugu belirtilmektedir (Dikmen ve Tuncer,
2018).

Kurt Gen¢ ve Aver (2020) tarafindan yapilan calismada Tirkiye’de internet
bagimliliga iliskin yayinlanan 71 c¢aligmanin meta-analiz incelemesi sonucunda,
Tirkiye’de internet bagimlilik oran1 %13 olarak saptanmistir. Calisma grubu
Ozelinde ortaokul %5, ortaokul-lise %30, lise %S5, Universite %13 oranlarinda

internet bagimlilig1 bulgusuna ulagilmistir.

Bireylerin internet kullanim nedenlerinin biiyiikk kismini sosyal medya
olusturmakta ve internet bagimliliginda goriilen belirtilerin sosyal medya i¢in de
goriilmesi, internet bagimlilig arastirmalarinin yaninda ¢ogu arastirmacinin sosyal

medya bagimliligini ele almasina neden olmaktadir.
2.2.6.2. Sosyal Medya Bagimhihigr Tanim

Gelisen teknoloji bilgiye erisimi daha kolay kilmaktadir. Bireylerin hemen her
ithtiyacim karsilamasi bilgi ve iletisim teknolojilerine olan ilgiyi giderek arttirmakta
ve daha fazla kisiye hitap etmektedir. Farkli iletisim araglarinin gelismesi sosyal
medyanin bu ortamda yer bulmasinda 6nemli bir faktor olmaktadir. Sosyal medya
uygulamalari bireysel veya topluluk olarak kiiresel iletisime imkan tanimaktadir. Her
yastan ve farkli kiltiirlerden insanlar1 bir araya getirmekte olan sosyal medya hayatin

vazgecilmezi haline gelmektedir. (Tutgun Unal ve Deniz,2020). Hemen her konuda

31



kullanim alani artan sosyal medyanin ¢ok yonliiliigii ile bireylerin bagka destege
ihtiyaci azaltmaktadir (Satict, 2019). Bu nedenle sosyal medyanin asir1 ve kontrolsiiz
kullanimim1 ifade eden sosyal medya bagimliligi iizerinde durulmasi gereken bir

sorun haline gelmektedir

Alanyazinda sosyal medya bagimliligi igin ¢esitli tanimlar mevcuttur.
Andreassen (2015) sosyal medya bagimliligini; “sosyal medya aglariyla agir1 mesgul
olmak, sosyal medya aglarinda oturum agmak veya kullanmak i¢in giiclii bir istek
duymak, sosyal medya hesaplarinda diger sosyal aktiviteleri engelleyecek kadar
zaman ve ¢aba gostermek” seklinde tanimlamistir. Aktan (2018)’a gore sosyal medya
bagimliligi, “sosyal medya platformlariin asir1 ve kontrolsiiz kullanilmasi nedeniyle
bireylerin, gilinlilk yasam aktivitelerinin zarar gormesi, ¢esitli fonksiyonlarinin
bozulmas1” durumudur. Tutgun Unal (2015) ise sosyal medya bagimliligimi;
“davrangsal, biligsel ve duygusal siireglerle gelisen sosyal medya bagimliliginin
bireyin is/akademik, 6zel ve sosyal alanlarinda mesguliyet, catisma, duygudurum
diizenleme, tekrarlama gibi sorunlara yol agan psikolojik sorun” olarak

tanimlamaktadir.

Sosyal medya bagimliligina yonelik ¢calismalar ilk olarak Facebook bagimlilig
tizerinden yapilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde sosyal medya kullaniminin
gercek yasam aktivitelerinde azalma, is veya akademik performansin bozulmasi,
iligki catigmalar1 gibi bir¢ok alanda sorunlarla iligkili olabilecegi belirtilmektedir

(Tutgun Unal, 2020).

Hazar (2011,5162)’a gore “bagimliligin tipolojisini; bilissel, duygusal
(sosyallesme ve kacig) ve davramigsal (eylemsel ve aragsal) olarak belirlemek

olasidir.”

Biligsel bagimlilik, bireylerin giindelik yasamlari ve ilgi alanlarina yonelik
bilgileri toplanmaya ihtiyag duymakta oldugunu, c¢ogunlukla bunlara bagimh
olundugu diisiiniilmektedir. Bireyler yasamlarini siirdiirebilecek ve kolaylastiracak
bilgileri edinebilmek amaciyla medyaya basvurmaktadir. Bu bagvurmanin siirekliligi,
stiresi ve biligsel bilgileri medyadan edinmeden rahat hissetmemesi bagimlilig

gostermektedir.

Duygusal igerikli bagimlilig1 sosyallesme ve sosyallesmeden kacis olmak tizere

iki sekilde ele almaktadir. Bireyler sosyallesmek istedigi zaman sosyal medyay1
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kullanmaya yonelmektedirler. Medyanin sosyal ve antisosyal kisilikler olusturdugu
elestirilerinin karsit1 olarak aslinda sosyallesmeye katkida bulundugu, bireylerin
medya araciligiyla daha fazla iliski kurdugu savunulmaktadir. Sosyal medya
sayesinde sosyal hayatta dislananlarin veya dislandigini hissedenlerin daha rahat
sosyallestigi ifade edilmektedir. Sosyallesmeden kacista ise sosyal medya bireylere
kendilerini istedigi sekilde tanitip oldugundan farkli gdsterme alani sunmaktadir.
Bireyler bu sayede rahat iletisim kurabilmektedir. Yiliz yiize iletisimde
begenilmeyecegini diisiinen bireylerin sosyal medya sayesinde bir siirii takipei ve
begeni elde edebilmektedir. Bu durum bireyleri insanlarin arasma karigmaktan

alikoymakta ve bagimliligi beslemektedir.

Davranigsal bagimlilikta aragsal ve eylemsel olarak iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Aragsal bagimliligin igerikten ayri oldugu belirtilmektedir. Bireyler
beklenti i¢inde olmadan giin iginde sosyal medya araclarin1 kullanmaktadir.
Bireylerin giin i¢inde goriistilkten sonra ayni kisilerle sosyal medya araciligiyla
goriigmesi sosyal medyaya olan bagimliligir géstermektedir. Eylemsellik ise mesajin
icerigiyle 6n plandadir. Sosyal medya, bilgisayar basinda ayrilmadan mesajin
gerektirdigi eylemler olarak degerlendirilebilmektedir. Mesajin anlamlandirilmasiyla

iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal medya bagimhiliginda da “klasik” bagimlilik semptomlarindaki dongii
goriilebilmektedir. Buna gore bagimlilik yaratan sosyal medya kullanimi su sekilde
ortaya c¢ikmaktadir; Belirginlik: Sosyal medya ile asir1 mesgul olmak. Ruh hali
degisikligi: Asir1 sosyal medya kullanimi sonucu olumsuz degisikliklere yol agmasi.
Tolerans: Sosyal medya kullanimimimn giderek arttirilmasidir. Yoksunluk: Sosyal
medya kullanimi yasaklandiginda veya kisitlandiginda fiziksel ve/veya duygusal
sikintilar yasamak. Catisma: Sosyal medyanin asir1 kullanimi nedeniyle kisilerarasi
veya kigisel problemler yasamak. Niiks: Sosyal medya kullanimindan bir siire uzak
kalabildikten sonra tekrar asir1 sosyal medya kullanimina geri donmek (Griffiths,

2013).

Bireyler evlerinden c¢ikarken telefonlarini evde wunuttuklarinda tedirgin
olabilmekte, sosyal ortamlarinda iletisim kurup sohbet etmek yerine sosyal medyada
gezinmekte, rahatlikla kisisel paylasimlar yapabilmekte, aksam yatmadan 6nce ve
sabah uyandiginda merakla sosyal medya hesaplarina bakmaktadir (Ciftci, 2018).

Sosyal medya alanlar1 zaman sinir1 olmadan kullanilmakta, sosyal medyada aktif
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gecirilen silire glinden giine artmaktadir. Sosyal medyay1 internetsiz kullanmak
mimkiin olmadigindan sosyal medya bagimlilig1 internet bagimliliginin alt kiimesi
olarak ifade edilmektedir (Longstreet ve Brooks, 2017). Sosyal medya bagimliligi
DSM-V’ te bir bagimlilik tiirii olarak tanimlanmamaktadir. Ancak bireylerin diger
bagimlilik tiirleriyle benzer davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Internet
bagimliliginda goriilen belirtilerin sosyal medya bagimliliginda goriildiigiine dair
sonuglara ulasilmaktadir (Andreassen, 2012; Kuss ve Griffiths, 2011). Bu nedenle
Young’un internet bagimliligi  Olgiitleri  sosyal medya bagmmliligi igin

kullanilmaktadir (Kirik, 2013). Sosyal medya kullanimi Kisinin;

e Qinliik islerini ve eylemlerini engelliyorsa,

e Bireylerin ikili iligkilerinde basarisizliga neden oluyorsa,

e Sosyal medya hesaplarim1 kontrol edemediginde veya hesaplarina
erisemediginde huzursuz olup endiseleniyorsa,

e Akademik basarisini etkiliyorsa,

e Sanal durumlari ger¢ek zannediyorsa,

o Alg eksikligine ve dikkat daginikliga neden oluyorsa,

e Sonradan ortaya c¢ikan viicut fonksiyonlarinda bozukluga neden

oluyorsa bireyin bagimlilik derecesine ulastigi sOylenebilmektedir
(Ciftci, 2018).

Ayeni (2019) sosyal medya bagimliligi bulgularinda madde bagimliligini
referans almistir ve bunlara ek olarak sosyal medya kullanimi hakkinda
endiselenilmesi gercken bes isaretten s6z etmektedir. Birincisi, sosyal medyada
paylasmak i¢in yemek yapmaktir. Yemegin gorsel yonii onemli hale gelmektedir.
Ikincisi, yapilan her seyi sosyal medyada paylasmak. Ugciinciisii, ¢ok iyi
tanimadigimiz insanlar hakkinda her seyi bilmek. Dordiinciisii, kendini sosyal ag
personalariyla karsilastirdigi i¢in mutsuz olmak. Son olarak telefona ulasamadiginda

mutsuz olmak.

Sosyal medya kullaniminin 6zellikle gencler iizerinde bir¢cok olumsuz etki
biraktigi goriilmektedir. Asirt sosyal medya kullanimi zaman yonetimini kesintiye
ugratmakta ve verimliligi diistirmektedir. Bireylerin dikkatini dagitabilmekte ve odak
sorunlart yasamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle is, akademik alanlarda

performans sorunu yasamaktadirlar (Oztoprak ve Yiikselsahin, 2019). Koraiskos,
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Balta, Tzavellas ve Paparrigopoulos (2010) yaptiklar1 vaka g¢alismasi sonucunda,
sosyal medya bagimliligi nedeniyle is kaybi yasandigini belirtmektedir. Ayni
zamanda bireyleri yalmizlastirdigi, sosyal ortamlardan uzaklastirdigi, sosyal
izolasyona neden oldugu, giinlik hayattan soguttugu ve depresif semptomlar
gostermesine neden oldugu belirtilmektedir (Kilig, 2019). Benlik saygisi, yasam
doyumu, etkilesim kaygisi (Balc1 ve Baloglu, 2018), sosyal ger¢ek ve sanal ayrimini
kaybederek gercek yasamdan kopus yasanmasi (Kirik, 2013) sosyal medya
bagimliliginin sonuglarindandir. Sosyal medya kullaniminin artmasina bagl olarak
bireylerin uyku kalitesi azalmakta, siirekli sosyal medya basinda zaman gegirme
nedeniyle fiziksel sorunlara neden olmaktadir (Korkmaz,2020). Aktivite diizeyinin
azalmasiyla kilo alimi, diizensiz yemek yeme gibi istenmeyen sonuglarda ortaya

cikabilmektedir (Ilgaz, 2018).

Sosyal medya kullanicilarina biiyiik yararlar saglamaktadir. Boylelikle sosyal
medyaya ilgi artmakta, bu artisin asir1 kullanimla birlikte bireyin giinliilk hayatini
aksatacak noktaya gelmesi ve ¢esitli olumsuz sonuglara yol agmasi sosyal medya

bagimliliginin nedenlerinin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
2.2.6.3. Sosyal Medya Bagimhiiginmin Nedenleri

Baslangicta ¢cok dogal goriinen sosyal medya ve internet kullanimi ilerleyen

zamanlarda agir sonuglara yol agmakta ve ciddi zararlar verebilmektedir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, izleyici bakis agisiyla iletisim dongiisiini
agiklamak icin gelistirilmis bir yaklasimdir (Yildirim, Ozdemir ve Alpaslan, 2018).
Bu yaklagim iletisim araglarinin pasif ve aktif izleyiciler arasindaki farki
vurgulamakta, bireylerin ihtiyaglarini gidermek ve doyum saglamak amaciyla
iletisim araclarin1 ve igeriklerini kullandigin1 savunmaktadir (Ilgaz Biiyiikbaykal ve
Temel, 2019). Whiting ve Williams (2013) kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
cercevesinde insanlarin neden sosyal medya kullandigini arastirmis ve sonucunda on
farkli doyum belirtilmistir. Bu doyumlar; “bilgi paylasimi, bilgi arama, iletisim
kurma, sosyal etkilesim, zaman gecirme, rahatlama, eglenme, kolaylik saglama,
goriis bildirimi diger kisilerin izlenmesi ve gozetimidir.” Rubin ve Windahl, bu
yaklasima “bagimlilik” 6gesini ekleyerek ‘“kullanimlar ve bagimlilik” modelini

gelistirmistir. Bu modele gore birey ihtiyaglarmi gidermek amaciyla medyaya
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bagvurduk¢a daha da baglanacak, baglandik¢a birey i¢in medyanin 6nemi artacaktir

(Ciftci,2018).

Sosyal medyanin psikolojik tatmin saglayan kendine o6zgii Ozelliklerinin
bagimlilik ile iliskisi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki stiriikleyicidir. Hos bir
gerceklik sunmaktadir. Partnerler gekicidir, etkileyici oyunlar bulunmaktadir. Ikincisi
icerik olarak zengin ve ddiillendirici olmasidir. Siirekli giincellenebilen interaktif bir
iletisim olanagr sunmaktadir. Son olarak onaylayicidir. Kisisel zevkleri karsiliyor
olmasi, bunlar1 bagkalarinin da paylastigini gérmek bu tir zevkleri dogrular
niteliktedir. Bu 6zellikleriyle yalmzlik, mutluluk, 6zgiiven, ask gibi temelde ihtiyag
duyulan olgular1 tatmin edebilecek potansiyeli olduguna inanilmaktadir. Tiim
nedenler sosyal medyanin kullanimi desteklemekte ve bagimliliga yol agmaktadir
(Babacan, 2016).

Sosyal medya bagimliliginin nedenleri arasinda arkadas eksikligi, sosyal
medya kullaniminin etkinlik veya bos zaman aktivitesi olarak goriilmesi, bir misyonu
yerine getirmek ve giincel olaylari takip etme istegi yer almaktadir. (Ayeni, 2019).
Ayni zamanda bireyler toplumsal yasamdan sikilip kagmak istediklerinde sosyal
medyaya basvurmaktadir. Bu da sosyal medya bagimlili§i nedenleri arasinda
goriilmektedir. Gergek yasamdaki iliskilerinde basarili olamayan, tatmin olmamis ve
huzursuzluk duygularini yasayan bireyler i¢in sosyal medya kagis alani olarak
goriilmektedir (Kirik, 2013). Bireylerin sosyallesme, begenilme ve popiiler olma
istegi sosyal medya kullanimini beslemekte ve arttirmaktadir. Bireyler kendi
varligiyla ilgili yaptiklart paylagimlara verilen geribildirimleri gézden gegirmek gibi

bagimlilik belirten davranislar gosterebilmektedir (Diker ve Tasdelen, 2017).

Internetin birgok kullanim amaci sosyal medyada mevcuttur. Oyun oynamak,
mesajlagsmak, miizik dinlemek, video izlemek miimkiindiir. Ayrica kullanicilar
stirekli ekran basinda tutabilmek adina ¢esitli uygulamalar ve siirekli yenilenen
hizmetler sunmaktadir. Bu durum sosyal medya bagimliligini tetikleyen etmenler

arasinda yer almaktadir (Kirik, 2013).

Kisiliginde sosyal medya bagimliliginda rolii oldugu bazi aragtirmacilar
tarafindan savunulmaktadir. Yapilan calismalar sonucunda narsizm ve benlik

saygisinin sosyal medya bagimliligiyla iliskili oldugu saptanmistir (Andreassen,
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Pallesen ve Griffiths, 2016) Diirtiisellik, nevrotiklik ve disa doniikliikte sosyal medya
bagimlilig: ile iliskilendirilmektedir (Demirci, 2019; Andreassen,2015),

Yapilan ¢alismalar sonucunda temel bilislerde sosyal medya bagimliligina
neden olabilmektedir. Birey “ben sevimli degilim” , “zayif sosyal hayatim var” veya
“sosyal becerilerden yoksunum™ gibi diisiincelere sahipse ayni zamanda ¢ok sayida
takipgisi varsa sosyal medya bagimlilig: tetiklenebilmektedir (Andreassen, Pallesen
ve Griffiths, 2016; Andreassen,2015).

Gelismeleri kagirma korkusu olarak bilinen Fear of Missing Out (FoMO)’nun
sosyal medya bagimliligina neden oldugu diisiiniilmektedir. FoMO, “ilging veya
heyecan verici bir olayin suanda bagka yerde gergeklesebilecegine dair duyulan
endise” olarak tanimlanmaktadir (Oxford So6zliigii, 2017). FoMO bireylerin sosyal
olarak dislanma korkular1 ve bir gruba ait olma ihtiyaclarindan dogmaktadir.
Gelismeleri kacirma korkusunun ve psikolojik ihtiyaglarin giderilmesinde sosyal
medya etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Przybylski, Murayama, DeHaan ve
Gladwell, 2013). Bireyler ¢evrimigi ortamda gelismeleri kagirmanin veya ¢evrimici
topluluga ait olmamanin endisesiyle olusan olumsuz duygulart Onleyebilecegi
inanciyla sosyal medya kullanmaya mecbur olduklarini diisinmekte ve sosyal

medyaya bagimli hale gelmektedir (Celik ve Diker, 2021).

Sosyal medyanin erigim alani yiiksek ve kullanimi kolay olmaktadir. Sosyal
medyanin kullaniminin artisiyla birlikte ¢ok sayida arastirmaci sosyal medya
bagimliligina yonelmektedir. Caligmalarin ortak sonucu sosyal medya bagimliliginin
birgok aktivitenin sanal ortama taginmasiyla var olan ve artmakta olan bir problem

oldugu yo6niinde olmaktadir.
2.2.6.4. Ulkemizde ve Diinyada Yapilan Calismalar

Deniz ve Giiriiltii (2017) tarafindan 473 lise Ogrencisiyle yapilan caligma
sonucunda, sosyal medya bagimliliginin, biitiin alt boyutlariyla sosyal medya
kullanim yilia gore farklilastigi bulgusuna ulagilmistir. Sosyal medya kullanim yili

arttikca sosyal medya bagimlilik seviyelerinin arttig1 goriilmektedir.

Comlekei ve Basol (2017) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda, iiniversite
Ogrencilerinin sosyal medyada giinde ortalama 4 saat 16 dakika gegirdiklerini ve

bunun Tiirkiye ortalamasinin (2 saat 48 dakika) lizerinde oldugu belirtilmistir. Sosyal
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medyada gecirilen siirenin artmasiyla sosyal medya bagimlilik diizeyinin de arttig1

bulgusuna ulagilmstir.

Bilgin (2018) 583 ergen ile yaptig1 calismada sosyal medya bagimliligi ile
psikolojik bozukluklar arasindaki iligkiyi arastirmis bunun sonucunda; sosyal medya
bagimhilig1 ile en c¢ok iligkili psikolojik bozukluklart sirasiyla; 1) psikotizm,
2)paranoid diisiinceler, 3) fobik anksiyete 4)6fke/diismanlik oldugu saptanmastir.

Hazar (2011) tarafindan ¢alisma sonucuna gore lise Ogrencilerinin sosyal

medya bagimlilik diizeyi arrtik¢ca akademik basari diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Yilmazsoy ve Kahraman (2017) finiversite Ogrencilerine yonelik yaptig
calismada sosyal medyay1 egitsel amagla kullanma ile sosyal medya bagimlilig
arasindaki iliskiyi Facebook oOzelinde incelemistir. Arastirma sonucunda kadin
ogrencilerin Facebook’u egitsel amacla kullanma diizeyi erkek 6grencilere gore daha
yiiksektir. Facebook bagimliligi ile egitsel Facebook kullanimi arasinda pozitif yonde

iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kirik, Aslan ve Cetinkaya (2015) Tirkiye’deki sosyal medya bagimlilik
diizeyini arastirmistir. Aragtirma bulgular1 sonucunda, sosyal medya bagimlilig1 ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak yas, internette harcanan
giinlik siire ve sosyal medya profillerini ziyaret etme orani sosyal medya
bagimliliginda 6nemli bir fark olusturmaktadir. Giin i¢inde sosyal medya profillerini

sik ziyaret etmenin de bagimlilig arttirdigr goriilmektedir.

Demir ve Kumcagiz (2019) iniversite oOgrencilerinin sosyal medya
bagimliliklarin1  ¢esitli degiskenler {izerinde arastirmistir. Calisma sonucunda
iniversite dgrencilerinin cinsiyet ile sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri arasinda bir
iliski bulunmamigtir. Kullanim amaglar1 ile sosyal medya bagimlilik diizeyleri
arastirildiginda, bagimlilik diizeyi fazla olan grubun sosyal medyayr miizik veya
video indirmek i¢in kullananlar oldugu saptanmistir. Ayrica sosyal medya kullanim

stiresinin, bagimlilik diizeyini etkiledigi goriilmektedir.

Gazi, Cetin ve Caki (2017), 350 {niversite Ogrencisiyle yaptigi calisma
sonucunda; katilimcilarin sosyal aglart kullanimi ile sosyal medya bagimlilig
arasinda iliski oldugu belirtilmistir. Ancak bu iliskinin Fcebook ve YouTube

kullanicilar arasinda goriilmistiir.
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Kuss ve Griffiths (2017) yaptigi ¢aligmada bireylerin sosyallesme diizeyleri ve
sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. bu calisma sonucunda
sosyal medya kullanim stiresi arttik¢a bireylerin gergcek yasam iligkilerini ihmal ettigi

i¢in sosyallesme diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.

Al-Menayes (2015) Kuveyt’teki iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya
bagimhiligin1 arastirmistir. 1327 lisans Ogrencisiyle yaptigi c¢alismada sosyal
medyada gecirilen siire ile sosyal memnuniyetin sosyal medya bagimlilig: ile iliski

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Longstreet ve Brooks (2017) tarafindan yapilan 251 katilimcist olan
arastirmaya sonucunda, bireylerin sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a giinliik
yasam aktivitelerinde sorunlar yasadiklar1 bdylece yasam doyumlarinin azaldig

goriilmektedir.

Netrawati, Wulandari, Karneli, Syukur (2020) ergenlerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerini aragtirmigtir. 250 ergenin katildigi aragtirma bulgular
sonucunda 125 ergende %50 oraninda bagimlilik diizeyi oldugunu ve sosyal
medyaya bagimli hale gelme nedenlerinin sosyal medyanin ¢ekici oOzellikleri

oldugunu vurgulamaktadir.

Hawi ve Samaha (2016) tniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada sosyal
medya bagimliligi ile benlik saygist ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu calisma sonucunda; sosyal medya bagimliligi arttikca benlik

saygisinin diistiigli yasamsal doyumun arttig belirtilmistir.

Wu (2013) tniversite O6grencileriyle yaptigi ¢alismada Facebook tizerinden
oynanan Happy Farm isimli oyunun sosyal medya bagimhihig ile iliskisini
arastirmistir. Sosyal medya bagimliligr ile internet iizerinden oynanan oyun arasinda
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya iizerinden oynanan oyunun

sosyal medya bagimliligini tetikledigini belirtmistir.

39



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evreni ve drneklemi, arastirmada kullanilan

veri toplama araclar1 ve verilerin analizleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma lise Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
durumlarinin sosyal medya bagimliligr ile iliskisini incelemeyi amagladigindan
iliskisel tarama modelini igeren bir calismadir. Iliskisel tarama modeli, “iki veya
daha fazla degisken arasindaki degisimin varlii veya degisimin ne diizeyde

oldugunu belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2009, s.81).
4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Gaziantep ilinde
O0grenim gormekte olan lise Ogrencileri olusturmaktadir. Calismada tesadiifi
ornekleme yontemi ile Ogrencilere anket uygulanmistir. 316 lise Ogrencisine

ulasilmis olup eksiksiz doldurulan 315 6l¢ek gecerli kabul edilmistir.
4.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplamak i¢in; Kisisel Bilgi Formu, Siber Zorbalik Olgegi,
Siber Magduriyet Olgegi ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi kullanilmustir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan hazirlannmigtir. Ogrencilerin yas, cinsiyet, siif
diizeyi, 6grenim gordiigii lise tiirli, anne-baba egitim durumu, sahip olunan iletisim
teknolojileri, evde internetin varligi, sahip olunan sosyal medya hesaplari, sosyal
medyay1 kullanim siiresi, giin i¢inde sosyal medyay1 ne kadar kullandigi, sosyal
medya kullanim amaci, internete girme siiresinin denetlenip denetlenmedigi, kendini
ve toplumu sosyal medya bagimlis1 olarak goriip gérmedigine iliskin maddeler yer

almaktadir.
4.3.2. Siber Zorbahk Olgegi

Bu arasgtirmada Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012) tarafindan gelistirilen siber
zorbalik olcegi kullamlmustir. Olgek 24 maddeden olusmaktadir ve dortlii skala

(Higbir Zaman, Bazen, Cogu Zaman, Her Zaman) {lizerinden yanitlanmaktadir.
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Olgekten alinabilen en diisiik puan 24, en yiiksegi ise 96°dir. Olgekten alman puanin
artmas1 siber zorbaligin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgek tek faktorlii yap:

gostermektedir ve agimlayici faktor analizi ile yap1 gegerliligi incelenmistir.
4.3.3. Siber Magduriyet Olcegi

Bu aragtirmada kullanilan siber magduriyet 6l¢egi Aricak, Kinay ve Tanrikulu
(2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 24 maddeden olusmakta olup “Evet” ve
“Haynr” seklinde yanitlanmaktadir. Olgekten en diisiik 24 puan, en yiiksek 48 puan
alinmaktadir. Puanlarin yiiksek olmasi siber magduriyetin yiiksekligini ifade

etmektedir. Olgegin yap1 gecerliligi agimlayici faktor analizi ile incelenmistir.
4.3.4. Sosyal Medya Bagimhlig Olcegi

Bu arastirmada kullanilan sosyal medya bagimliligi dlcegi Firat ve Barut
(2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 24 madde ve 2 alt boyuttan (yoksunluk ve
giinliik yasami etkileme/kontrolsiizliik) olusmaktadir. Olgek besli derecelendirmeli
(Higbir Zaman, Nadiren, Bazen Sik Sik, Her zaman) olarak yanitlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 24 en yiiksek toplam puan 120
olmaktadir. Yoksunluk boyutunda en diisiik puan 14 en yiiksek puan ise 70, giinliik
yasami etkileme/kontrolsiizliik boyunda en diisiik puan 10 en yiiksek puan 50
olmaktadir. Olgekten elde edilen puan arttikca sosyal medya bagimliliklart
artmaktadir. Olgegin gegerlik giivenirligi icin agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici

faktor analizi yapilmistir.
4.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizleri SPSS 25 ve AMOS 24 programlarinda
yapilmustir. Arastirmada kullanilan Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Sosyal
Medya Bagimlilig1 6lgeklerinin yap1 gegerliligi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
degerlendirilmistir. DFA oOnceden kullanilan bir 6lgegin, gilincel calismalarda
kullanilirken faktdér yapisina uyuyormu, uyuyorsa hangi derecede uydugunu
denetlemek i¢in kullanilan faktdér analizi cesitidir (Yashioglu, 2017). DFA’larda
modellerin uyumu uyum indeksleri ile belirlenmistir. Modellerin uyumlarinin
degerlendirilmesinde kullanilan uyum indekslerine iliskin iyi uyum ve kabul
edilebilir uyum degerleri Tablo 1°de verilmistir (Bayram, 2010; Giirbiiz, 2019;
Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2011).
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Tablo 3.1. Uyum indeksleri Uyum Olgiitleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
2/df <3 <5

GFlI 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI<0,90
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08

Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin giivenilirligi Cronbach alfa (CA) i¢ tutarlilik
katsayist ile degerlendirilmistir. Analizler Oncesinde verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi basiklik ve ¢arpiklik degerlerine gore incelenmistir. Basiklik
ve carpiklik degerlerinin +3 araliinda olmasi verilerin normal dagildigim
gostermistir (Pituch & Stevens, 2012). Farklilik analizlerinde karsilastirma yapilacak
gruplarin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi ve karsilastirma yapilacak
gruplardaki kisi sayis1 dikkate almmustir. Karsilastirma yapilacak gruplardan
herhangi birinin 30’un altinda oldugu durumunda parametrik olmayan testler
kullanilmistir. iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda verilerin parametrik dzellik
gosterdigi durumlarda T testi, verilerin parametrik 6zellik gostermedigi durumlarda
Mann Whitney U testi kullamlmugtir. Ikiden fazla bagimsiz grubun
karsilagtirillmasinda verilerin parametrik 6zellik gosterdigi durumlarda Anova testi,
verilerin parametrik 6zellik gostermedigi durumlarda Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson ve Spearman korelasyon
testleri ile degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkisi dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Arastirmada tanimlayici bulgular
sayl, yiizde, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler ile

verilmistir. Analizlerde p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirmaya katilanlarin bireysel 06zelliklerine iliskin tanimlayict bulgular

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Bireysel Ozelliklerine iliskin Betimleyici Istatistikler

Tammlayic1 Ozellikler n %
) 16 yas ve alt1 180 57,1
Yas (Ort:16,05+1,32) 17 yas ve Ustil 135 42,9
Cinsiyet Kadin 232 73,7
Erkek 83 26,3
9. sif 73 23,2
Sunif 10. sinif 76 24,1
11. smnif 166 52,7

12.smf 0 0
Anadolu 112 35,6
Meslek 89 28,3

Ogrenim Gordiigii Lise Tiirii ~ Imam Hatip 16 5,1
Fen 69 21,9

Diger 29 9,2
Okur-yazar 86 27,3
Ortaokul 112 35,6
Anne egitim durumu Lise 69 21,9
Universite 41 13,0

Yikseklisans 7 2,2
Okur-yazar 46 14,6
o Ortaokul 96 30,5
Baba egitim durumu Lise 103 32,7
Universite 56 17,8

Yikseklisans 14 4.4
Sahip Olunan fletisim Telefon 305 25,0
Teknolojileri* Tablet 94 169
Bilgisayar 156 28,1
Evde internet var mi? El\zll(:ftlr 24696 ?g:g
Facebook 86 7,1
Instagram 257 21,3
Twitter 134 11,1
Snapchat 204 16,9

Sahip Olunan Sosyal Medya  Swarm 3 0,2
Hesaplar* Tinder 3 0,2
Linkledin 1 0,1
Google+ 151 12,5
Youtube 257 21,3

Pinterest 95 7,9

Diger 16 1,3
Sosyal Medyada Kullanma 1 yildan az 47 149
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Siiresi 1-3 yil 137 435
4-6 y1l 103 32,7
7 yil ve iizeri 28 8,9
1 saatten az 58 18,4

Gilinde sosyal medyada 1-3 saat 155 49,2

ortalama gecirdigin zaman 4-6 saat 71 22,5
7 saat ve uzeri 31 9,8
Sohbet etmek i¢in 208 16,0%
Yeni kisilerle tanigmak i¢in 40 3,1%
Diger insanlar tarafindan taninmak i¢in 21 1,6%
Begendigim seyleri (resim, video, not 128 9,9%
vb) paylasmak i¢in
Oyun oynamak i¢in 90 6,9%
Bagkalariin paylasimlarini 84 6,5%
begenmek/yorum yazmak igin

iﬁii}fdedya Kullanim Miizik dinlemek/paylasmak igin 186 14,3%
Aligveris yapmak i¢in 123 9,5%
Bilgi/haber aragtirmak i¢in 204 15,7%
Unlii kisilerin sayfalarini takip etmek 72 5,6%
i¢in
Diger insanlarin profillerine bakmak 65 5,0%
igin
Ilgimi ¢eken gruplara iiye olmak/takip 76 5,9%
etmek i¢in

Internete girme siiresinin Evet 112 35,6

anne, baba veya aile Havir 203 64,4

biiyiiklerince denetlenmesi Y

Kendini sosyal medya Evet 73 23,2

bagimlis1 olarak gorme Hayir 242 76,8

Toplumu sosyal medya Evet 293 93,0

bagimlisi olarak gdrme Hayir 22 7,0

*Coklu cevap segenegi nedeniyle cevap sayisi drneklem sayisindan daha fazladir.

Tablo 4.1°de goriildigii gibi arastirmaya katilanlardan 232 (%73,7) kisi kadin,

83 (9%26,3) kisi erkek olmak tizere toplam 315 kisi katilmistir.

Ogrencilerin Kisisel Bilgi Formunda belirttigi bilgilere gore; 180 (%57,1) kisi
16 yas ve altinda, 135 (%42,9) kisi 17 yas ve iizerindedir. 166 (%52,7) kisi 11.
siifta, 76 (%24,1) kisi 10. sinifta, 73 (%23,2) kisi 9. Smiftadir. 112 (%35,6) kisi
Anadolu lisesinde, 89 (%28,3) kisi Meslek lisesinde, 16 (%5,1) kisi Imam Hatip
lisesinde, 69 (%21,9) kisi Fen lisesinde, 29 (%9,2) diger tiirlinde lisede egitim

gormektedir.

112 (%35,6) kisinin annesi ortaokul mezunu, 86 (%27,3) kisinin annesi okur-

yazar, 69 (%21,9) kisinin annesi lise mezunu, 41 (%13,0) kisinin annesi liniversite

mezunu, 7 (%2,2) kisinin annesi yliksek lisans mezunudur. 103 (%32,7) kisinin

babas1 ise lise mezunu, 96 (%30,5) kisinin babasi ortaokul mezunu, 56 (%17,8)
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kisinin babasi {liniversite mezunu, 46 (%14,6) kisinin babasi okur-yazar, 14 (%4,4)

kisinin babas1 yiiksek lisans mezunudur.

305 (%55,0) kisi telefon, 156 (%28,1) kisi bilgisayar, 94 (%16,9) kisi tablet
sahibidir. 266 (%84.,4) kisinin evinde internet bulunmaktadir. 257 (%21,3) kisinin
Instagrami, 257 (%21,3) kisinin Youtube, 204 (%16,9) kisinin Snapchat hesabi
bulunmaktadir. 137 (%43,5) kisi 1-3 yildir,103 (%32,7) kisi 4-6 yildir, 47 (%14,9)
kisi 1 yildan az, 28 (%8,9) kisi 7 y1l ve iizerinde sosyal medyay1 kullanmaktadir.

155 (%49,2) kisi sosyal medyada giinde ortalama 1-3 saat, 71 (%22,5) kisi 4-6
saat, 58 (%]18,4) kisi 1 saatten az, 31 (%9,8) kisi 7 saat ve iizerinde zaman
gecirmektedir. 208 (%16) kisi sohbet etmek amaciyla sosyal medyay1 kullanmakta,
203 (%64,4) kisinin internete girme siiresini annesi, babasi veya aile biiyiikleri
denetlemekte, 242 (9%76,8) kisi kendini sosyal medya bagimlist olarak gérmemekte
ve 293 (%93,0) kisi toplumu sosyal medya bagimlisi olarak gérmektedir.

Tablo 4.2. Siber Zorbalik Olgegi ifadelerine iliskin Tanimlayic1 Bulgular

ifadeler Ort. SS

Internette baskasimin adini kullanarak e-mail hesabr (MSN, Yahoo,

1,12 0,42
Gmail, Mynet gibi) agarim.
Facebook, Twitter gibi sitelerde bagkalarinin adin1 gizlice

1,09 0,35
kullanarak hesap acarim.
Internette arkadaslarimm ya da baska kisilerin kisisel bilgilerini

1,06 0,27
kullanirim.
Internette baska kisilere viriislii mesaj (e-mail) génderirim. 1,01 0,15
Arkadaslarimin sifrelerini onlarin haberi olmadan internette

1,02 0,18
kullanirim.
Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice e-mail (MSN, 102 021
Yahoo, Gmail,Mynet gibi) adreslerine girmeye ¢aligirim. ' '
Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice onlarmn 103 0.22
oyunlarina girmeye ¢aligirim. ' ’
Internette baska kisilere onlari tehdit eden mesajlar génderirim. 1,04 0,28
Internette baska kisilere ya da arkadaslarima onlarin 108 035
hoglanmayaca@i mesajlar gonderirim. ’ ’
Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin fotograflarini
. . 1,03 0,19
izinlerini almadan farkl sitelerde yayinlarim.
Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin fotograflarini onlarin 104 021
iznini almadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere gonderirim. ’ ’
Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili onlarin 101 0419

hoslanmayacagi haberler yayinlarim.

Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili gercek olmayan 1,02 0,18
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sOylentiler yayarim.

Internette baska kisilere ya da arkadaslarima hakaret eden mesajlar

. . 1,11 0,42
gonderirim.
Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla alay ederim. 1,18 0,48
Internette arkadaslarima ya da baskalarina hoslanmayacaklar1 kotii 110 039
isim ya da lakap takarim. ’ ’
Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri internette ya da
.t 1,24 0,51
cep telefonunda rahatlikla soylerim.
Cep telefonundan baska kisilere onlar1 tehdit eden mesajlar 103 027
gonderirim. ’ ’
Cep telefonundan baska kisilerin fotograflarini onlarin iznini
e ) . 1,07 0,29
almadan diger kisilere gonderirim.
Cep telefonundan bagka kisilere onlarin hoglanmayacagi mesajlar 104 027
gonderirim. ’ ’
Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle ilgili ger¢cek olmayan 100 007

sOylentiler yayarim.

Cep telefonundan baska kisilere hakaret eden mesajlar gonderirim. 1,05 0,30

Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle alay ederim. 1,09 0,34

Telefonla baskalarini arayarak onlari rahatsiz ederim. 1,11 0,40

Tablo 4.2 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip 3 ifadenin “Bir insanin
yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri internette ya da cep telefonunda rahatlikla
soylerim” (Ort:1,24+0,51), “Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla alay
ederim” (Ort:1,18+0,48) ve “Internette baskasinin adin1 kullanarak e-mail hesabi
(MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) agarim” (Ort:1,12+0,42); en diisiik ortalamaya
sahip 3 ifadenin ise “Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle ilgili ger¢ek olmayan
soylentiler yayarim” (Ort:1,00£0,07), “Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla
ilgili onlarin hoslanmayacagi haberler yaynlarim” (Ort:1,01£0,19) ve “Internette
baska kisilere virlisli mesaj (e-mail) gonderirim” (Ort:1,01+0,15) oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.3. Siber Magduriyet Olgegi Ifadelerine Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

[fadeler Ort. SS

Internette bir baskas1 benim adimi kullanarak kendisine e-mail

1,09 0,29
hesab1 (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) agt1.
Facebook, Twitter gibi sitelerde bir baskasi gizlice benim adimi

1,12 0,32
kullanarak hesap acti.
Internette arkadaslarim ya da baska kisiler benim kisisel bilgilerimi

1,09 0,28
kullandi.
Internette arkadaslarim ya da baska kisiler bana viriislii mesaj (e- 1,15 0,35
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mail) génderdi.

Arkadaglarim ya da bagka kisiler benim haberim olmadan internette

benim sifrelerimi kullandi. 1,07 0,26

Arkadaslarim ya da baska kisiler internette benim sifrelerimi
kullanarak gizlice e-mail (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) 1,06 0,24
adreslerime girmeye calistilar.

Internette sifrelerimi kullanarak gizlice oyunlarima girmeye

1,05 0,22
calistilar.
Internette beni tehdit ettiler. 1,16 0,36
Internette bana hoslanmayacagim mesajlar génderdiler. 135 047
Internette benim iznim olmadan baz sitelerde fotograflarimi 105 022
yayinladilar. ’ ’
Internette fotograflarimi benim iznim olmadan mesaj (e-mail) ile
e . g ) 1,01 0,13
diger kisilere gonderdiler.
Internette benimle ilgili hosuma gitmeyen haberler yayinladilar. 1,03 0,18
Internette benimle ilgili ger¢ek olmayan soylentiler yaydilar. 1,06 0,24
Internette bana hakaret eden mesajlar génderdiler. 1,24 0,42
Internette benimle alay ettiler. 1,12 0,32
Internette bana kotii isim ya da lakap taktilar. 1,10 0,30
Yiiziime kars1 soylemedikleri seyleri internette ya da cep
B} ) 1,38 0,48
telefonunda rahatlikla bana soylediler.
Cep telefonundan bana tehdit eden mesajlar gonderdiler. 1,11 0,31
Cep telefonundan benim fotograflarimi diger kisilere izinsiz
) ) 1,06 0,24
gonderdiler.
Cep telefonundan bana hosuma gitmeyen mesajlar gonderdiler. 1,20 0,40
Cep telefonunu kullanarak benimle ilgili gergek olmayan sdylentiler 105 021
yaydilar. ’ ’
Cep telefonundan bana hakaret eden mesajlar gonderdiler. 1,16 0,36
Cep telefonunu kullanarak benimle alay ettiler. 1,07 0,26
Telefonla beni arayarak rahatsiz ettiler. 1,30 0,45

Tablo 4.3 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip 3 ifadenin “Yiiziime kars1
soylemedikleri seyleri internette ya da cep telefonunda rahatlikla bana soylediler”
(Ort:1,38+0,48), “Internette bana hoslanmayacagim mesajlar gonderdiler”
(Ort:1,35+0,47) ve “Telefonla beni arayarak rahatsiz ettiler” (Ort:1,30+0,45); en
diisik ortalamaya sahip 3 ifadenin ise “Internette fotograflarimi benim iznim
olmadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere gonderdiler” (Ort:1,01+0,13), “Internette
benimle ilgili hosuma gitmeyen haberler yayinladilar” (Ort:1,03+0,18) ve “Cep
telefonunu kullanarak benimle ilgili gercek olmayan sdylentiler yaydilar”
(Ort:1,05+0,21) oldugu goriilmektedir.

47



Tablo 4.4. Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi Ifadelerine iliskin Tanimlayic1 Bulgular

[fadeler Ort. SS

Sosyal medya hesaplarimdaki bildirimleri kontrol etmekten kendimi 2,77 1,08
alikoyamam

Sosyal medyada gezinirken zamanin nasil gectigini fark etmem 3,13 1,13
Sosyal medyadaki paylasimlarima aldigim begeni sayisi arttik¢a 2,19 132
kendimi daha iyi hissederim

Sosyal medyada giin gegtikge daha fazla zaman harciyorum 2,28 118
Kendimi yalniz hissettigimde sosyal medyada gezinirim 3,19 1,30
Uyandigimda ilk olarak sosyal medya hesaplarimi kontrol ederim 261 143
Sosyal medya nedeniyle yapmam gereken is 6devi zamaninda 201 119
bitiremem

Gece uyumadan once sosyal medyada gezinirim 340 131
Sosyal medyada ¢cok zaman harcadigimdan dolay1 saglik 211 114

problemleri (g6z agrisi, boyun agrisi, elde uyusma ve agri gibi)
yasarim

Belli bir siire sosyal medyaya giremedigimde sosyal medyaya girme 2,67 1,28
istegi hissederim

Okuldayken sosyal medyada neler oldugu diisiincesi zihnimi 161 097
mesgul eder

Kapattigim dondurdugum sosyal medya hesaplarimi 1,79 1,19
planladigimdan daha 6nce agarim

Uzun siire sosyal medyaya girmeden yapamam 2,28 1,25

Sosyal medyada gezinmek gercek yasamimdaki etkinliklerden daha 2,05 1,25
eglencelidir

Okul basarimi olumsuz etkilemesine ragmen sosyal medyay1 1,85 1,14
kullanmak

Sosyal medyada paylasim yapmadan 6nce onu uzun siire zthnimde 259 142
tasarlar

Yapmam gereken is 6devim oldugunda sosyal medyaya girmemek 197 1,13
i¢in kendimi zor tutarim

Bir isi/6devi yaparken sosyal medyada olup bitenleri 169 1,05
diisiindiiglimden dolay1 isime/6devime odaklanamam

Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmayi basaramam 199 116
Bir ise baglamadan 6nce sosyal medya hesaplarimi kontrol ederim 235 1,25
Sosyal medyada gezinirken kendimi iyi hissederim 281 1,16
Sosyal medyada ne kadar zaman harcadigimi ailemden sakladigim 1,80 1,15
olur

Sosyal medya kullanimini birakmak veya azaltmak i¢in yaptigim 188 1,14
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seyler sonugsuz kalir

Sosyal medya olmazsa hayat sikici olur 2,714 135

Tablo 4.4 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip 3 ifadenin “Gece
uyumadan Once sosyal medyada gezinirim” (Ort:3,40+1,31), “Kendimi yalniz
hissettigimde sosyal medyada gezinirim” (Ort:3,19+1,30) ve “Sosyal medyada
gezinirken zamanin nasil gectigini fark etmem” (Ort:3,13+1,13); en diisiik
ortalamaya sahip 3 ifadenin ise “Okuldayken sosyal medyada neler oldugu diisiincesi
zihnimi mesgul eder” (Ort:1,61+0,97), “Bir isi 6devi yaparken sosyal medyada olup
bitenleri diisiindliglimde isime/6devime odaklanamam” (Ort:1,69+1,05) ve
“Kapattigim dondurdugum sosyal medya hesaplarimi planladigimdan daha 6nce

acarim” (Ort:1,79+1,19) oldugu goriilmektedir.

Arastirmada  kullanilan ~ Siber Zorbalik o6l¢eginin  yap1  gegerliligini
degerlendirmek i¢in DFA yapilmistir. 1 boyut ve 24 madde ile baslanan DFA’da
uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmamasi ve faktor yiiklerinin diisiik
olmasi nedeniyle sirastyla 17, 7, 6, 10, 2 ve 12 nolu sorular analizden ¢ikarilarak
analizler tekrar yapilmistir. 1 boyut ve 18 madde kalan DFA modelinin son hali
Sekil4.5’de yer almakta olup modelin uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir

uyum degerleri igerisinde oldugu goriilmektedir.
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X?/sd: 0,026; GFI: 0,974; AGFI: 0,967; NFI: 0,964, RMR: 0,008

Sekil 4.5. Siber Zorbalik Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli

Arastirmada kullanilan Siber Magduriyet Olceginin yapr gegerliligini
degerlendirmek i¢cin DFA yapilmistir. 1 boyut ve 24 madde ile baslanan DFA’da
uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmamasi ve faktor yiiklerinin diigiik
olmas1 nedeniyle sirasiyla 1, 6, 11 ve 7 nolu sorular analizden ¢ikarilarak analizler
tekrar yapilmistir. 1 boyut ve 20 madde kalan DFA modelinin son hali Sekil 4.6’da
yer almakta olup modelin uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir uyum degerleri

igerisinde oldugu goriilmektedir.
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X?/sd: 0,020; GFI: 0,978; AGFI: 0,973; NFI: 0,968, RMR: 0,007

Sekil 4.6. Siber Magduriyet Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli
Arastirmada kullanilan Sosyal Medya Bagimlilig1 6l¢eginin yap1 gegerliligini
degerlendirmek i¢cin DFA yapilmistir. 2 boyut ve 24 maddeden olusan 6l¢egin DFA

modelinin uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde oldugu

gorilmektedir.
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X?/sd: 2,098; GFI: 0,988; AGFI: 0,986; NFI: 0,985, RMR: 0,075

Sekil 4.7. Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi Modeli
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Tablo 4.8. Arastirma Olgeklerine iliskin Tanimlayici ve Giivenirlik Analizi
Bulgulari

Degisken Ort. SS Basikhk Carpikhk Min Max Cf{;ﬁgh
Siber Zorbalik Olgedi 1906 360 52148 6446 18 53 0,012
Siber Magduriyet

Oleesi 2296 398 1,874 1614 20 38 0,902
Yoksunluk 3712 1215 -0185 0349 14 70 0,013
Glinliik yagami

etkileme/kontrolsiizlik 18,73 8,27 1,046 1,167 10 50 0,902

Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi 55,86 19,43 0,348 0,727 24 116 0,945

Arastirma Slgeklerinin tanimlayici ve giivenilirlik analiz bulgulart Tablo 4.8’de
goriilmektedir. Bu bulgulara gore Siber Zorbalik 6lgeginin ortalamasinin 19,26+3,60
oldugu, Siber Magduriyet 6l¢eginin ortalamasinin 22,96+3,98 oldugu, Sosyal Medya
Bagimlilig1 6l¢eginin ortalamasinin 55,86+19,43 oldugu ve CA degerlerine gore
Olceklerin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu belirlenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine gore Siber Zorbalik Olgeginin normal dagilim gostermedigi, diger
6l¢eklerin ve alt boyutlarin ise normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Carpiklik ve
basiklik degerleri arasinda normal dagilim aralifi verilerin analizi kisminda yer

verilmistir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin Yaslarina Gore Farklilik Analiz Bulgulari

Yas N Ort SS t/U p
Siber Zorbalik Olgegi 16 yas ve alt1 180 18,99 2,34 "

17 yas ve isti 135 19,61 4,78 11945,000° 0,766
Siber Magduriyet 16 yas ve alt1 180 22,73 3,51 ) ¢
Olgegi 17 yas ve istii 135 23,26 4,53 1,114 0,266
Yoksunluk 16 yas ve alt1 180 37,11 11,51 ) ¢

17 yas ve iistii 135 37,13 13,00 0,018 0,986
Giinliik Yasam1 16 yas ve alt1 180 18,37 7,61 -0.878! 0381
Etkileme/Kontrolsiizlik 17 yas ve iistii 135 19,22 9,08 ' '
Sosyal M?dxa - 16 yas ve ?ltln 180 55,48 18,13 -0,386! 0,700
Bagimliligi Olgegi 17 yas ve isti 135 56,35 21,09

b T testi; U: Mann Whitney U Testi
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Aragtirmaya katilanlarm yaglarina gére Siber Zorbalik Olgegi, Siber
Magduriyet Olgegi, Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi ve alt boyutlarinda farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U ve T testine iligkin analiz
bulgulart Tablo 4.9°da sunulmustur. Bu bulgulara gore katilimcilarin yaglarina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4.10. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Analiz Bulgulari

Cinsiyet N Ort SS t/U p
Siber Zorbaltk Olgegi Iéffe”kl 28332 ;g% ézgg 8157,000° 0,016
Tl Te—i = mray
Yoksunluk Ean 28332 gg:ig 1(2)82 32041 0,001
picter Minatec NPt e - 134213 28471 1896 0,060
gzséﬁliwhg?gcegi Iéflfelﬁ 28332 ggg? iggg 3,044' 0,003

b T testi; U: Mann Whitney U Testi

Arastirmaya katilanlarm cinsiyetlerine gore Siber Zorbalik Olgegi, Siber
Magduriyet Olgegi, Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi ve alt boyutlarinda farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U ve T testine iligkin analiz
bulgular1 Tablo 4.10’da sunulmustur. Bu bulgulara gore Siber Zorbalik Olgegi,
Yoksunluk alt boyutu ve Sosyal Medya Bagimlhiligi o6lceginde katilimcilarin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Analiz

bulgular incelendiginde;

Siber Zorbalik dlgeginde erkeklerin ortalamasiin (Ort:20,48+5,99) kadinlarin
ortalamasindan (Ort:18,8242,04) daha yiiksek oldugu

Yoksunluk alt boyutunda kadinlarin ortalamasinin  (Ort:38,45+£12,31)
erkeklerin ortalamasindan (Ort:33,404+10,92) daha yiiksek oldugu

Sosyal Medya  Bagimlhilig Olceginde  kadinlarin  ortalamasinin
(Ort:57,66+20,07) erkeklerin ortalamasindan (Ort:50,81+£16,60) daha yiiksek oldugu

goriilmiistir.

54



Tablo 4.11. Katilimcilarin Siniflarina Gore Farklilik Analiz Bulgular

Simif N Ort SS F/X? p
9. siif 73 19,17 2,25
Siber Zorbalik Olgegi 10. smif 76 18,85 1,58 1,653% 0,438
11. simf 166 19,48 4,60
) oy . 9. sif 73 23,14 3,66
(S;Eee%?/lagd““yet 10. simif 76 2261 389  0,795% 0,672
11. simf 166 23,04 417
9. smif 73 3857 11,73
Yoksunluk 10. siif 76 3543 11,27 1,272F 0,282
11. siif 166 37,25 12,69
ik 9. simf 73 19,23 8,62
Giinliik Yasami
Fikileme/Kontrolsiizlik _10.smif 76 1708 744 0460° 0632
11. sinif 166 18,86 8,62
Sosyal Medya 9. siif 73 57,80 19,42 i
Bagimhihg Olgegi 10. siif 76 5341 17,50 0,982" 0,376
11. smif 166 56,12 20,24

F- Anova Testi: K: Kruskal Wallis Testi

Aragtirmaya katilanlarin smiflarina gore Siber Zorbalik Olgegi, Siber

Magduriyet Olgegi, Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi ve alt boyutlarinda farklilik

olup olmadigint belirlemek ig¢in yapilan Anova ve Kruskal Wallis testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur. Bu bulgulara gore katilimcilarin siniflarma

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo 4.12. Katilimcilarin Lise Tiirlerine Gore Farklilik Analiz Bulgulari

Lise Tiirii N Ort SS x? p AE:‘:EII
Anadolu! 112 19,53 4,91 2<4
Meslek? 89 1842 1,16 1<4
Siber Zorbalik Olgegi Imam Hatip® 16 19,56 547 22,906 0,000 3<4
Fen* 69 19,66 2,37 2<5
Diger® 29 1965 3,56 2<1
Anadolu! 112 22,72 4,03
Siber Magduriyet !\/Ieslek2 ' 89 22,65 3,95 1<4
Olgegi Imam Hatip® 16 21,81 250 9,972 0,041 2<4
Fen* 69 24,04 4,25 3<4
Diger® 29 2287 3,64
Anadolu? 112 37,87 11,83
Meslek? 89 36,13 13,84
Yoksunluk Imam Hatip® 16 34,00 1253 2,928 0,570
Fen* 69 38,18 9,53
Diger® 29 36,41 1341
Giinlik Yasami Anadolu! 112 19,66 8,09 7966  0.093
Etkileme/Kontrolsiizliik Meslek? 89 18,04 9,06 ’ ’
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Imam Hatip® 16 17,50 6,53

Fen* 69 19,16 7,77

Diger® 29 16,96 8,46

Anadolu? 112 57,54 18,86

Sosyal Medya !\/Ieslek2 89 54,17 22,18
% A Imam Hatip® 16 51,50 18,44 5,279 0,260

Bagimlihg Olcegi Fen® 69 57,35 16,17

Diger® 29 53,37 20,38

Arastirmaya katilanlarin lise tiirlerine gore Siber Zorbalik Olcegi, Siber
Magduriyet Olgegi, Sosyal Medya Bagimlihig: Olgegi ve alt boyutlarinda farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi analiz sonuglar1 Tablo
4.12°de sunulmugstur. Bu bulgulara gore Siber Zorbalik 6l¢egi ve Siber Magduriyet
Olceginde katilimcilarin lise tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

yapilan ¢oklu karsilastirma testleri sonucunda;

Siber Zorbalik 6l¢eginde “Fen” grubundaki (Ort:19,66+2,37) katilimcilarin
ortalamasmin “Anadolu” grubundaki (Ort:19,53+4,91), “Meslek” grubundaki
(Ort:18,42+1,16) ve “Imam Hatip” grubundaki (Ort:19,56+5,47) katilimcilarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, “Anadolu” grubundaki (Ort:19,53+4,91) ve
“Diger” grubundaki (Ort:19,65+£3,56) katilimcilarin ortalamalarinin = “Meslek”
grubundaki (Ort:18,42+1,16) katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu

Siber Magduriyet 6lgeginde “Fen” grubundaki (Ort:24,0444,25) katilimcilarin
ortalamasinin  “Anadolu” grubundaki (Ort:22,724+4,03), “Meslek” grubundaki
(Ort:22,65+3,95) ve “Imam Hatip” grubundaki (Ort:21,81+2,50) katilimcilarn

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Annesinin Egitim Durumuna Gore Farklilik Analiz

Bulgulari
Anne Egitim Anlamh
Du rungJ N Ort S5 Xt P Fark
Okur-yazar* 86 19,75 5,60
Ortaokul? 112 1889 2,68 i:g
Siber Zorbalik Olgegi Lise? 69 19,22 2,26 10,129 0,038 4<5
Universite? 41 18,88 1,55 3¢5
Yiikseklisans® 7 21,71 3,54
Okur-yazar® 86 2237 345 2<5
Siber Magduriyet O_rtaokul2 112 22,69 3,47 1<5
Oleegi I:|se3 69 2337 4,74 13,316 0,010 4<5
Universite? 41 2315 3,92 3¢5
Yiikseklisans® 7 29,28 5,21
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Okur-yazar® 86 36,42 11,45

Ortaokul? 112 3547 12555
Yoksunluk Lise® 69 39,38 12,11 4,672 0,323
Universite? 41 39,17 11,91
Yiikseklisans® 7 37,71 14,36
Okur-yazar® 86 18,09 7,62
Ginliik Yasam: O_rtaokul2 112 17,99 8,25
Etkileme/Kontrolsiizliik Iflse3 69 19,24 8,44 5,662 0,226
Universite? 41 20,72 9,00
Yiikseklisans® 7 21,85 9,68
Okur-yazar® 86 5451 17,67
Sosyal Medya O_rtaokul2 112 53,47 19,87
Bagimhilig Olcegi I:'S?3 . 69 58,62 1991 4,743 0,315
Universite? 41 59,90 19,80
Yiikseklisans® 7 59,57 23,70

Aragtirmaya katilanlarin annesinin egitim durumuna Siber Zorbalik Olgegi,
Siber Magduriyet Olgegi, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve alt boyutlarinda
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi analiz sonuglari
Tablo 4.13’de sunulmustur. Bu bulgulara gore Siber Zorbalik 6lgegi ve Siber
Magduriyet Olgeginde katilimcilarin annesinin egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testleri sonucunda;

Siber Zorbalik 0lceginde “Yiikseklisans” grubundaki (Ort:21,71+3,54)
katilimcilarin ortalamasinin “Okur-yazar” grubundaki (Ort:19,75+5,60), “Ortaokul”
grubundaki (Ort:18,89+2,68), “Lise” grubundaki (Ort:19,22+2,26) ve “Universite”
grubundaki (Ort:18,88+1,55) katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu,

Siber Magduriyet oOl¢eginde “Yiikseklisans” grubundaki (Ort:29,28+5,21)
katilimcilarin ortalamasinin “Okur-yazar” grubundaki (Ort:22,37+3,45), “Ortaokul”
grubundaki (Ort:22,69+3,47), “Lise” grubundaki (Ort:23,37+4,74) ve “Universite”
grubundaki (Ort:23,1543,92) katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmiistir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Farklilik Analiz Bulgulari

Baba Egitim N Ort ss X2 = Anlamh
Durumu Fark
Okur-yazar® 46 18,40 1,12
Ortaokul? 96 1934 5,13 ;zj
Siber Zorbalik Olgegi Lise® 103 19,22 2,61 14,496 0,006 1<3
Universite? 56 19,77 3,51 1<5
Yiikseklisans® 14 19,71 2,58
Siber Magduriyet Okur-yazar® 46 22,20 3,87 1<3
Olgedi OrtaokuP? 96 2217 285 ‘0162 0025 5,
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Lise® 103 23,97 4,74 1<5

Universite’ 56 22,98 4,04
Yiikseklisans® 14 23,35 3,41
Okur-yazar® 46 3473 11,32
Ortaokul? 96 3570 12,09
Yoksunluk Lise® 103 38,33 12,79 5556 0,235
Universite’ 56 39,78 11,41
Yiikseklisans® 14 35,09 11,74
Okur-yazar® 46 16,53 6,89
Ginliik Yasami O_rtaokul2 96 1744 741 1<3
Etkileme/K ontrolsiizliik Ijlse3 103 20,04 9,27 10,476 0,033 1<4
Universite* 56 19,91 8,17 2<3
Yiikseklisans® 14 20,50 8,88
Okur-yazar® 46 51,27 17,14
Sosyal Medya O_rtaokulz 96 53,14 18,25
Bagimhih Ol(;egi I:|se3 103 58,38 21,38 6,777 0,148
Universite? 56 59,69 18,48
Yiikseklisans® 14 55,59 19,75

Aragtirmaya katilanlarin babasinin egitim durumuna Siber Zorbalik Olgegi,
Siber Magduriyet Olgegi, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve alt boyutlarinda
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi analiz sonuglari
Tablo 4.14’de sunulmustur. Bu bulgulara goére Siber Zorbalik o6lgegi, Siber
Magduriyet 6l¢egi ve Giinlik Yasami Etkileme/Kontrolsiizliik alt boyutunda
katilimcilarin babasinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

yapilan ¢oklu karsilastirma testleri sonucunda;

Siber Zorbalikk 6lgeginde “Universite” grubundaki (Ort:19,77+3,51)
katilimcilarin ortalamasinin “Okur-yazar” grubundaki (Ort:18,40+1,12), “Ortaokul”
grubundaki (Ort:19,34+5,13) katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu,
“Lise” grubundaki (Ort:19,22+2,61) ve “Yiikseklisans” grubundaki (Ort:19,71+2,58)
katilimecilarin ~ ortalamalarinin =~ “Okur-yazar”  grubundaki  (Ort:18,40+1,12),

katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu,

Siber Magduriyet 6l¢eginde “Lise” grubundaki (Ort:23,97+4,74) katilimcilarin
ortalamasinin “Okur-yazar” grubundaki (Ort:22,204+3,87) ve “Ortaokul” grubundaki
(Ort:22,1742,85)  katilmcilarin ~ ortalamalarindan ~ daha  yiiksek  oldugu,
“Yiikseklisans” grubundaki (Ort:23,35+3,41) katilimcilarin ortalamasinin “Okur-
yazar” grubundaki (Ort:22,20+3,87) katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu.
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Tablo 4.15Katilimcilarin Evde Internet Durumlarina Gore Farklilk Analiz

Bulgulart

gﬁ‘:ﬁ ;“Jemet N Ort SS t/U P
Siber Zorbalik Olgegi I'i‘;‘;tr 24696 igjg f:ii 4857,000Y 0,001
i — o
Yoksunluk I'i‘;‘;tr 24696 g;gg Eig 30020 0,003
Ekloma K opmolstizik. Ty o 1545 7o7 “169500° 0000
Dbl Dleesi Taym W s dpge 3199 0002

b T testi; U: Mann Whitney U Testi

Arastirmaya katilanlarin evde internet durumlarma gore Siber Zorbalik Olgegi,
Siber Magduriyet Olgegi, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve alt boyutlarinda
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U ve T testine iliskin
analiz bulgular1 Tablo 4.15’de sunulmustur. Bu bulgulara gore Siber Zorbalik 6lgegi,
Yoksunluk alt boyutu, Glinliikk Yasami Etkileme/Kontrolsiizliik alt boyutu ve Sosyal
Medya Bagimliligi o6lceginde katilimcilarin evde internet durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Analiz bulgular

incelendiginde;
Siber Zorbalik 6lgeginde “evet” diyenlerin ortalamasinin (Ort:19,40+3,85)

“hayir” diyenlerin ortalamasindan (Ort:18,46+1,44) daha yiiksek oldugu,

Yoksunluk alt boyutunda “evet” diyenlerin ortalamasinin (Ort:37,99+11,98)
“hayir” diyenlerin ortalamasindan (Ort:32,36+12,10) daha yiiksek oldugu,

Gilinlik Yasami Etkileme/Kontrolsiizliik alt boyutunda “evet” diyenlerin
ortalamasinin (Ort:19,34+8,20) “hayir” diyenlerin ortalamasindan (Ort:15,46+7,97)
daha yiiksek oldugu,

Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginde “evet” diyenlerin ortalamasinin
(Ort:57,33+19,18) “hayir” diyenlerin ortalamasindan (Ort:47,83+18,99) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.16. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanma Siiresine Gore Farklilik Analiz

Bulgulart
Sosyal Medya 2 Anlamh
Kullanma Siiresi ort SS X Fark
1 yildan az! 47 18,63 1,53 1<4
. a . 1-3 y1l? 137 18,81 2,26
Siber Zorbalik Olgegi 456 il 103 19,11 2.00 12,016 0,007 i:g
7 yil ve iizeri* 28 23,00 9,47
1 yildan az? 47 21,88 3,48 1<4
Siber Magduriyet 1-3 y11? 137 22,48 3,15
Olgegi 46 il 103 2337 429  1h152 0011 1:3
7 yil ve iizeri* 28 25,60 5,78
1 yildan az! 47 31,99 10,11 1<3
1-3 y1l? 137 36,68 12,99
Yoksunluk 46 yil° 103 40,07 10,88 18,663 0,000 izg
7 yil ve iizeri* 28 37,01 12,90
1 yildan az! 47 1521 6,41 1<3
Glnliik Yasami 1-3 y1l? 137 18,52 8,49 1<4
Etkileme/Kontrolsizlik ~4-6 yil 103 20,02 7,04 14635 0002 5,
7 yil ve iizeri* 28 20,95 9,55
1 yildan az! 47 47,20 15,57 1<3
Sosyal Medya 13 il 137 5521 2059 2<3
Bagimlilig1 Olgegi 46 yil 103 60,09 1763 12°63 0000
7 yil ve iizeri* 28 57,96 21,46 1<4

Aragtirmaya katilanlarin sosyal medya kullanma siiresine gore Siber Zorbalik
Olgegi, Siber Magduriyet Olcegi, Sosyal Medya Bagimlihg Olgegi ve alt
boyutlarinda farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi
analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da sunulmustur. Bu bulgulara gore Siber Zorbalik 6lcegi,
Siber  Magduriyet  Olcegi, Yoksunluk alt boyutu, Giinlik Yasami
Etkileme/Kontrolsiizlik alt boyutu ve Sosyal Medya Bagimliligi o6lceginde
katilimcilarin  sosyal medya kullanma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik  bulunmustur (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testleri sonucunda;

Siber Zorbalik o6lgeginde “7 yil ve flizeri” grubundaki (Ort:23,00+£9,47)
katilimcilarin ortalamasinin “1 yildan az” grubundaki (Ort:18,63+1,53) ve “1-3 y1l”
grubundaki (Ort:18,81+2,26) katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu,
“4-6 yiI” grubundaki (Ort:19,11+2,00) katilimcilarin ortalamasimin “1 yildan az”
grubundaki (Ort:18,63+1,53) katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu,

Siber Magduriyet 6lgeginde “7 yil ve lizeri” grubundaki (Ort:25,60+5,78), “4-6
yilI” grubundaki (Ort:23,37+4,29) ve “1-3 yil” grubundaki (Ort:22,48+3,15)
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katilimecilarin ~ ortalamalarinin =~ “1  yildan az” grubundaki (Ort:21,88+3,48)

katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu,

Yoksunluk alt boyutunda “4-6 yiI” grubundaki (Ort:40,07+10,88)
katilimecilarin ortalamasinin “1 yildan az” grubundaki (Ort:31,99+10,11) ve “1-3 y1l”
grubundaki (Ort:36,68+12,99) katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu,
“1-3 y1I” grubundaki (Ort:36,68+12,99) katilimcilarin ortalamasinin “1 yildan az”
grubundaki (Ort:31,99+10,11) katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu,

Giinlik Yasami Etkileme/Kontrolsiizliik alt boyutunda “7 yil ve fizeri”
grubundaki (Ort:20,95+9,55), “4-6 y1l” grubundaki (Ort:20,02+7,94) ve “1-3 yi1l”
grubundaki (Ort:18,52+8,49) katilimcilarin ortalamalarmin “1 yildan az” grubundaki
(Ort:15,21+6,41) katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu,

Sosyal Medya Bagimlilig1 6lgeginde “4-6 y1l” grubundaki (Ort:60,09+17,63)
katilimcilarin ortalamasinin “1 yildan az” grubundaki (Ort:47,20+15,57) ve “1-3 y1l”
grubundaki (Ort:55,21+20,59) katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu,
“1-3 yiI” grubundaki (Ort:55,21£20,59) ve “7 yil ve ilzeri” grubundaki
(Ort:57,96+21,46) katilimcilarin ~ ortalamalarinin = “1  yildan az” grubundaki
(Ort:47,20+15,57) katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.17. Katilimcilarin Sosyal Medyada Gegirdigi Giinliik Siireye Gore Farklilik

Analiz Bulgulari
Sosyal Anlamh
medyada Fark
giinde N Ort SS F/X? P
gecirilen
siire
1saattenaz! 58 19,25 241
1-3 saat? 155 18,96 2,41
Siber Zorbalik Olgegi  4-6 saat® 71 18,76 157 5279 0,152
7 saat ve 31 2190 8,99
iizeri*
1saattenaz! 58 22,04 2,89
) e . 1-3 saat? 155 22,47 3,41
(S-)‘Eeergliwagd““yet 4-6 saal® 71 2408 4,71 11,119 0,011 i:g
7 saat ve 31 2455 5,52
iizeri*
1saattenaz® 58 28,64 9,15 1<2
1-3 saat? 155 35,65 10,55 1<3
Yoksunluk 4-6 saat® 71 4294 11,69 28,180F 0,000 1<4
7 saat ve 31 46,97 12,88 2<3
iizeri* 2<4
Giinlik Yasami 1saattenaz® 58 14,81 5,78 18,893F 0,000 1<2
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Etkileme/Kontrolsiizliik 1-3 saat? 155 17,36 6,50 1<3

4-6 saat® 71 22,07 10,06 1<4
7 saat ve 31 25,31 9,47 2<3
tizeri* 2<4
1saattenazt 58 43,46 13,91 1<2
Sosyal Medya 1-3 saat? 155 53,01 15,93 1<3
Bagmlilig Olgegi 4-6 saat® 71 65,01 20,95 26,992F 0,000 1<4
7 saat ve 31 72,29 20,97 2<3
iizeri* 2<4

F- Anova Testi; ¥: Kruskal Wallis Testi

Aragtirmaya katilanlarin sosyal medyada gecirdigi giinliikk siireye gore Siber
Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve alt
boyutlarinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Anova ve Kruskal
Wallis testi analiz sonuglari Tablo 4.17°de sunulmustur. Bu bulgulara gore Siber
Magduriyet Olgegi, Yoksunluk alt boyutu, Giinliik Yasam Etkileme/Kontrolsiizliik
alt boyutu ve Sosyal Medya Bagimlilig1 dl¢eginde katilimcilarin sosyal medyada
gecirdigi giinliikk siireye gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu

karsilastirma testleri sonucunda;

Siber Magduriyet Olceginde “4-6 saat” grubundaki (Ort:24,08+4,71)
katilimcilarin ortalamasinin “1 saatten az” grubundaki (Ort:22,04+2,89) ve “1-3 saat”
grubundaki (Ort:22,47+3,41) katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu,

Yoksunluk alt boyutunda “1-3 saat” grubundaki (Ort:35,65+10,55), “4-6 saat”
grubundaki (Ort:42,94+11,69) ve “7 saat ve iizeri” grubundaki (Ort:46,97+12,88)
katilimcilarin ~ ortalamalarmin ~ “1  saatten az” grubundaki (Ort:28,6449,15)
katilimcilarin - ortalamasindan daha yiiksek oldugu, “4-6 saat” grubundaki
(Ort:42,94+11,69) ve “7 saat ve lizeri” grubundaki (Ort:46,97+12,881) katilimcilarin
ortalamalarinin ~ “1-3  saat”  grubundaki  (Ort:35,65+10,55) katilimcilarin
ortalamasindan daha ytiksek oldugu,

Ginlik Yasami Etkileme/Kontrolsiizliik alt boyutunda “1-3 saat” grubundaki
(Ort:17,36+6,50), “4-6 saat” grubundaki (Ort:22,07+10,06) ve “7 saat ve iizeri”
grubundaki (Ort:25,31+9,47) katilimcilarin ortalamalarinin “1 saatten az” grubundaki
(Ort:14,81+5,78) katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, “4-6 saat”
grubundaki (Ort:22,07+10,06) ve “7 saat ve iizeri” grubundaki (Ort:25,31+9,47)
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katilimcilarin ortalamalarinin “1-3 saat” grubundaki (Ort:17,36+6,50) katilimcilarin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu,

Sosyal Medya Bagimlilig1 6l¢eginde “1-3 saat” grubundaki (Ort:53,01+15,93),
“4-6 saat” grubundaki (Ort:65,01£20,95) ve “7 saat ve ilizeri” grubundaki
(Ort:72,29420,97) katilimcilarin ~ ortalamalarmin = “1  saatten az” grubundaki
(Ort:43,46+13,91) katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, “4-6 saat”
grubundaki (Ort:65,01+20,95) ve “7 saat ve tizeri” grubundaki (Ort:72,29+20,97)
katilimcilarin ortalamalarmin “1-3 saat” grubundaki (Ort:53,01+15,93) katilimcilarin
ortalamasindan daha ytiksek oldugu goriilmustiir.
Tablo 4.18. Katilimcilarin internete Girme Siiresini Anne, Baba veya Aile

Biiytiklerinin Denetlemesine Gore Farklilik Analiz Bulgulari

Internete

girme siirenin

anne, baba g sg tu P

veya aile

biiyiiklerince

denetlenmesi

. wr . Evet 112 18,83 241 U

Siber Zorbalik Olgegi Hayir 203 19.49 410 10351,000~ 0,127
Siber Magduriyet Evet 112 22,73 3,98 U
Olgegi Hay1r 203 23,08 3,99 10@000" 0,394

Evet 112 3559 11,48 "
Yoksunluk Hayir 203 37.96 12.45 -1,657 0,099
Gilinliik Yasami Evet 112 17,48 7,52 "
Etkileme/Kontrolsiizliik Hayir 203 19,42 8,60 -2,080 0,039
Sosyal Medya Evet 112 53,08 17,99 ) ¢
Bagimlilig1 Olgegi Hayir 203 57,39 20,05 1,890 0,060

L T testi; U: Mann Whitney U Testi

Aragtirmaya katilanlarin internete girme siiresini anne, baba veya aile
biiyiiklerinin denetlemesine gore Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi,
Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve alt boyutlarinda farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U ve T testine iliskin analiz bulgular1 Tablo
4.18’de sunulmustur. Bu bulgulara gore Giinliik Yasami Etkileme/Kontrolsiizliik alt
boyutunda katilimcilarin internete girme siiresini anne, baba veya aile biiyiiklerinin
denetlemesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Analiz
bulgular1 incelendiginde Giinlik Yasami Etkileme/Kontrolsiizliik alt boyutunda
“hayir” diyenlerin ortalamasinin (Ort:19,42+8,60) “evet” diyenlerin ortalamasindan

(Ort:17,48+7,52) daha yiiksek oldugu gorilmistiir.
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Tablo 4.19. Katilimcilarin Kendini Sosyal Medya Bagimlis1 Olarak Gérmesine Gore
Farklilik Analiz Bulgulari

Kendini sosyal

medya N Ort SS t/U P

bagimlisi

olarak gorme
Siber Zorbalik Olgegi Evet 73 19,60 2,75 U

Hayir 242 19,15 3,82 6578,500 0,001
Siber Magduriyet Evet 73 24,65 4,97 U
Olgegi Hayir 242 22,45 3,49 6699,0007 0,001
Yoksunluk Evet 73 46,99 1143 ¢

Hayir 242 34,14 10,72 8,633 0,000
Giinliik Yasami Evet 73 25,75 8,86 ¢
Etkileme/Kontrolsiizliik Hayir 242 16,62 6,81 8,103 0,000
Sosyal Medya Evet 73 72,74 19,25

5 . . 9,628t :

Bagimlilig1 Olgegi Hayir 242 50,76 16,39 0,000

T testi; “: Mann Whitney U Testi

Aragtirmaya katilanlarin kendini sosyal medya bagimlisi olarak gérmesine gore
Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi, Sosyal Medya Bagimlihig Olgegi
ve alt boyutlarinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan Mann Whitney
U ve T testine iligkin analiz bulgular1 Tablo 4.19°da sunulmustur. Bu bulgulara gére
Siber Zorbalik oOlgegi, Siber Magduriyet 6l¢egi, Yoksunluk alt boyutu, Giinliik
Yasami Etkileme/Kontrolsiizliik alt boyutu ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Slgeginde
katilimcilarin kendini sosyal medya bagimlist olarak gérmesine gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05). Analiz bulgular: incelendiginde;

Siber Zorbalik 6l¢eginde “evet” diyenlerin ortalamasinin (Ort:19,60+2,75)
“hayir” diyenlerin ortalamasindan (Ort:19,15+3,82) daha yiiksek oldugu,

Siber Magduriyet 6lgeginde “evet” diyenlerin ortalamasinin (Ort:24,65+4,97)
“hayir” diyenlerin ortalamasindan (Ort:22,45+3,49) daha yiiksek oldugu,

Yoksunluk alt boyutunda “evet” diyenlerin ortalamasinin (Ort:46,99+11,43)
“hayir” diyenlerin ortalamasindan (Ort:34,14+10,72) daha yiiksek oldugu,

Gilinlik Yasami Etkileme/Kontrolsiizliik alt boyutunda “evet” diyenlerin
ortalamasinin (Ort:25,75+8,86) “hayir” diyenlerin ortalamasindan (Ort:16,62+6,81)
daha ytiiksek oldugu,

Sosyal Medya Bagimliligi 0Olgeginde “evet” diyenlerin ortalamasinin
(Ort:72,74+19,25) “hayir” diyenlerin ortalamasindan (Ort:50,76+16,39) daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.20. Katilimcilarin Toplumu Sosyal Medya Bagimlist Olarak Gdérmesine
Gore Farklilik Analiz Bulgulari

Toplumu sosyal

medya bagimhis1 N Ort SS U P
: — olarak gorme
Siber Zorbalik Olgegi IE{\;(;tlr 22923 igé? gzgg 3184500 0.914
A 25 2% 39 06000 0324
Yot Hor S —aFec o5, 3084500 0737
Eikileme/Konirolsizlk Egr 2 1604 456 2500000 0303
]zzgﬂlmg?ggegi IE{\:;tlr 22923 gi%i ggg 2945,000 0,500

Arastirmaya katilanlarin toplumu sosyal medya bagimlisi olarak gormesine
gdre Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olcegi, Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi ve alt boyutlarinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan Mann
Whitney U testine iligkin analiz bulgulart Tablo 4.20°de sunulmustur. Bu bulgulara
gore katilimcilarin  toplumu sosyal medya bagimlist olarak gdrmesine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4.21. Arastirma Olgekleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon Analiz

Bulgular
1 2 3 4 5
1.Siber Zorbalik Olgegil 1
éilel:)gelrz Magduriyet 0,454 1
2
3.Yoksunluk 0,203 0,327" 1
4.Glnliik Yasami * * *
Etkileme/Kontrolsiizliik? 0,315 0,375 0,801 1
5.Sosyal Medya 0264 0364 0967 0027 1

Bagimliligi Olgegi?

*: p<0.01; 1. Spearman Korelasyon Testi; 2: Pearson Korelasyon Testi

Arastirmada kullanilan Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olcegi, Sosyal
Medya Bagimhiligi Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi igin
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yapilmis olan Pearson ve Spearman korelasyon analiz bulgular1 Tablo 4.21°de
sunulmustur. Bu bulgulara gore Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi,
Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
(p<0,05) iliskilerin oldugu belirlenmistir.

Siber Zorbalik Olgegi ile Siber Magduriyet Olgegi puanlari arasinda zayif
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,454). Siber Zorbalik
Olgegi ile Yoksunluk puanlar1 arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r=0,203). Siber Zorbalik Olgegi ile Giinlik Yasami
Etkileme/Kontrolsiizliik (r=0,315) ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (r=0,264)

arasinda zay1f diizeyde pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Siber Magduriyet Olgegi ile Yoksunluk (1=0,327), Giinlik Yasamu
Etkileme/Kontrolsiizliik (r=0,375) ve Sosyal Medya Bagimlihg Olgegi (r=0,364)
arasinda zay1f diizeyde pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Yoksunluk ile Giinlik Yasami Etkileme/Kontrolsiizlik arasinda yiiksek
diizeyde (r=0,801) ve Sosyal Medya Bagimlihig Olgegi (1=0,967) arasinda gok
yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Giinliik Yasami Etkileme/Kontrolsiizliik ile Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
(r=0,927) arasinda ¢ok yliksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligkinin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.22. Sosyal Medyada Gegirilen Siireye Iliskin Korelasyon Analiz Bulgular

Sosyal Medyada Gegirilen Siire

Siber Zorbalik Olgegi 0,064
Siber Magduriyet Olcegi 0,163"
Yoksunluk 0,443"
Giinliik Yasami Etkileme/Kontrolsiizliik 0,366"
Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi 0,435"
*: p<0.01

Sosyal medyada gecirilen siire ile Siber Zorbalik Olcegi, Siber Magduriyet
Olgegi, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve alt boyutlari arasindaki iliskilerin
belirlenmesi i¢in yapilmis olan Spearman korelasyon analiz bulgular1 Tablo 4.21°de

sunulmustur. Bu bulgulara gore,
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Sosyal medyada gegirilen siire ile Siber Magduriyet Olcegi arasinda ¢ok zayif
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,163). Sosyal
medyada  gecirilen siire ile  Yoksunluk (r=0,443), Giinlik Yasam
Etkileme/Kontrolsiizliik (r=0,366) ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (1=0,435)

arasinda zay1f diizeyde pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.23. Siber Zorbalik Olgegine iliskin Regresyon Analiz Bulgulart

Standart

Degiskenler B Hata B T P
Sabit 18,956 0,630 30,073 0,000
Yoksunluk -0,096 0,027 0,324 -3,575 0,000
Giinliik Yasami
Etkileme/Kontrolsiizlik 0,207 0,039 0.474 25,236 0,000
R: 0,289 R?: 0,084 Diizeltilmis R?: 0,078 F: 14,247
p: 0,000

Bagimli Degisken: Siber Zorbalik Olcegi

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi alt boyutlar1 olan “yoksunluk” ve “giinliik
yasami etkileme/kontrolsiizliik” degiskenlerinin Siber Zorbalik Olgegi puanina
etkisini belirlemek ic¢in yapilan regresyon analiz bulgulari Tablo 4.22°de yer
almaktadir. Analizde enter yontemi kullamilmistir. Analize iligkin bulgular
incelendiginde regresyon modelinin anlamh oldugu (F=14,247; p=0,000), modeldeki
bagimsiz degiskenlerin Siber Zorbalik Olgegi puanindaki toplam varyansin %7,8’ini
acikladig1 goriilmektedir. Siber Zorbalik Olgegi puaninda “yoksunluk” (p=-0,324;
p=0,000) degiskeninin negatif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu, “giinliik yagami
etkileme/kontrolsiizlik” (p=0,474; p=0,000) degiskeninin pozitif yonde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.24. Siber Magduriyet Olgegine iliskin Regresyon Analiz Bulgulart

<. Standart
Degiskenler B Hata B T P
Sabit 19,204 0,675 28,451 0,000
Yoksunluk 0,025 0,029 0,076 0,869 0,386

Giinliik Yasami
Etkileme/Kontrolsiizlik 0,151 0,042 0314 3,578 0,000
R: 0,377 R2: 0,142 Diizeltilmis R?: 0,137 F: 25,902
p: 0,000

Bagimli Degisken: Siber Magduriyet Olgegi

Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi alt boyutlar1 olan “yoksunluk” ve “giinliik
yasami etkileme/kontrolsiizliik” degiskenlerinin Siber Magduriyet Olcegi puanina
etkisini belirlemek i¢in yapilan regresyon analiz bulgulart Tablo 4.23’de yer
almaktadir. Analizde enter yontemi kullanilmistir. Analize iligkin bulgular
incelendiginde regresyon modelinin anlamli oldugu (F=25,902; p=0,000), modeldeki
bagimsiz degiskenlerin Siber Magduriyet Olgegi puanindaki toplam varyansin
%13,7’sini agikladig1 goriilmektedir. Siber Magduriyet Olgegi puaninda “yoksunluk”
(B=0,076; p=0,386) degiskeninin anlaml1 bir etkiye sahip olmadigi, “glinliik yasami
etkileme/kontrolsiizlik” (=0,314; p=0,000) degiskeninin pozitif yonde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bolimde elde edilen bulgular, ilgili alanyazindaki bulgular ile birlikte
tartisilmastir.

5.1. Lise Ogrencilerinin Siber Zorbahk, Siber Magduriyet ve Sosyal
Medya Bagimhhigi Puanlarinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklhilagsmasina

fliskin Bulgular

Lise oOgrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve sosyal medya
bagimlilig1 puanlari; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, lise tiirii, anne-baba egitim durumu,
evde internet bulunma durumu, sosyal medya kullanim siiresi, giinlik sosyal
medyada gegirilen siire, internete girme siiresinin denetlenmesi, kendini ve toplumu
sosyal medya bagimlis1 olarak goérme degiskenlerine iliskin bulgularin alanyazinda

yer alan bulgularla tartisilmistir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin siber zorbalik puanlar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmis olup, siber zorbalik
ve cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik goériilmektedir. Arastirma bulgularina gore,
erkek Ogrencilerin siber zorbalik puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir
(Aricak, 2009; Peksen Siislii, 2016; Akcan ve Oztiirk, 2017; Li, 2007; Williams ve
Guerrra, 2007). Bunun nedeni kadinlar ve erkeklerin sosyallesme siirecindeki
farkliliklar (Tastekin ve Bayhan, 2020), kiiltiirel roller nedeniyle kadinlarin agresif
davranamadigi, saldirganca tutumlarin erkeklere oranla daha fazla denetlenmesi
(Akgan ve Oztiirk, 2017), kadin &grencilerin empatik egiliminin daha fazla olmasi
(Durakoglu ve Gokgeaslan, 2010) olarak agiklanmaktadir. Alanyazinda siber
zorbalik ve cinsiyet arasinda anlamli farklihk olmadigi bulgusuna ulasan
calismalarda bulunmaktadir Demir ve Seferoglu, 2016; MacDonald ve Robert-
pitman, 2010; Ozdemir ve Akar,2011).

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin  siber magduriyet puanlar
incelendiginde, siber magduriyet ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen cesitli calismalar
bulunmaktadir (Peker, Eroglu ve Citemel,2012; Dilma¢ ve Biiylkyildirim, 2015;
Slonje ve Smith, 2008; Hinduja ve Patchin, 2016). Bunun yaninda alanyazinda
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kizlarin erkeklere gore daha fazla siber magduriyet yasadigini (Li, 2005) ve
erkeklerin daha fazla siber magduriyet yasadigi (Cift¢i, 2018; Duman ve Bridge,
2019) bulgusuna ulasan calismalar bulunmaktadir. Bunun nedeni erkeklerin siber
zorbaliga daha fazla dahil olmasi olarak aciklanmaktadir (Tastekin ve Bayhan,

2018).

Sosyal medya bagimlilig1 puani ile cinsiyet arasindaki farkliliga bakildiginda,
giinliik yasami etkileme/kontrolsiizliik alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Sosyal medya bagimliligi ve yoksunluk alt boyutu ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Kadinlarin puani erkeklerin
puanindan daha fazladir. Alanyazinda kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal
medya bagimlilig1 gosterdigi ¢aligmalar bulunmaktadir (Tutgun Unal, 2015; Tas¢1 ve
Ekiz, 2018; Ilgaz, 2018; Dasli, 2020; ince ve Kogak, 2017; Andreassen, Pallesen ve
Griffits, 2016). Bunun nedeni ise kadinlarin sosyal medya ile daha fazla ilgilemesi,
kadinlarin  sosyal medyadan daha fazla duygusal destek almasi olarak
aciklanmaktadir (Biiyiikgebiz Koca ve Tunca, 2019). Ayn1 zamanda erkeklerin
kadinlardan daha fazla sosyal medya bagimliligi gosterdigi yoniinde caligmalarda
bulunmaktadir (Tanriverdi ve Sagir, 2014; Cift¢i, 2018; Korkmaz, 2020). Aym
zamanda sosyal medya bagimliligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
yoniinde arastirmalarda bulunmaktadir (Goksu, 2019; Baz, 2018; Aktan, 2018;
Durdu, 2019). Demir ve Kumcagiz (2019) bunun nedenini, her toplumdan ve her
kesimden insanin sosyal medyaya kolay erisebilmesi ve kullanim yogunlugunun

artmasi olarak agiklamaktadir. Bu arastirmanin bulgusu kismen desteklenmektedir.

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin yas ile arasindaki
farklilik incelendiginde siber zorbalik ve siber magduriyet ile yas arasinda anlaml
bir farklihik gorilmemektedir. Alanyazinda bunu destekleyen caligmalar
bulunmaktadir (Polat ve Bayraktar, 2016; Ozdemir ve Akar, 2011; Erdur Baker ve
Kavsut, 2007; Unver,2016). Bunun nedeni 6grencilerin yaslarmin birbirine yakin
olmast ve ortak gelisim Ozellikleri gostermeleri olarak agiklanmaktadir (Eroglu,
2014). Aym1 zamanda bu bulguyu ayr1 ayr1 destekleyen caligmalar bulunmaktadir.
Siber zorbalik ve yas arasinda farklilik goriilmedigi arastirmalar (Unver, 2016;
Burnukara,2009; Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett, 2006; Wolak, Mitchell ve
Finkelhor, 2007) oldugu gibi yalmizca siber magduriyet ve yas arasinda farklilik

olmadig1 yoniinde arastirmalar da bulunmaktadir (Slonje ve Smith, 2008). Bu
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arastirmanin bulgusuyla Ortiigmeyen c¢aligmalarda bulunmaktadir. Yas arttikca siber
zorbalik ve siber magduriyetin arttig1 (Bayhan, 2020; Vandebosh ve VanCleemout,
2009) ve yas kiiglildiikge siber magduriyet yasama oraninin daha fazla oldugu
(Bastiirk Ak¢a ve Sayimer,2017) yoniinde arastirmalar bulunmaktadir.

Ogrencilerin sosyal medya bagimliligi ve alt boyutlarmin yasa gore
farklilagsmadigr goriilmektedir. Alanyazinda bu bulgu (Baz, 2018; Giirilti, 2016;
Erdem, 2019; Ozmen, 2019; Atli, Buga, Mammadli, Yildirim Atl, 2021; Bilgilier,
2018) calismalariyla ortiismektedir. Bunun yaninda Tutgun Unal (2015) 17-22 yas
arasindaki bireylerin sosyal medya bagimliligi konusunda risk grubunda oldugunu
belirtmektedir. Sosyal medya bagimlilig1 ile yas arasinda farklilik bulgusuna ulasan
caligmalarda bulunmaktadir (Celik, 2017; Ciftgi, 2018). Farkli sonuglara
ulasilmasinin sebebi Orneklem grubuyla iligkili olabilmektedir. Bu arastirmanin
orneklemi lise 6grencileri oldugundan yaslar1 birbirine yakindir. Lise dgrencileriyle

yapilan diger arastirma bulgulari bu arastirmay1 desteklemektedir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarmin smif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde siber
zorbalik ve siber magduriyet ile smif diizeyi arasinda anlamhi bir farklilik
gorilmemektedir. Alanyazinda bu bulguyla 6rtiisen ¢calismalar bulunmaktadir (Beran
ve Li, 2005; Akbulut ve Eristi, 2011; Eroglu, 2014; Ybarra, Mitchell, Wolak ve
Finkelhor, 2006; Ozdemir ve Akar, 2011). Bununla birlikte siber zorbalik ve smif
diizeyi arasinda iliski oldugu, sinif diizeyi arttikca siber zorbaliginda arttig1 goriilen
caligmalarda bulunmaktadir. (Kowalski ve Limber, 2007; Ayas ve Horzum, 2012).
Ayn1 zamanda siber magduriyetin smif diizeyine gore farklilastigi yoniinde
calismalarda bulunmaktadir (Goldag, 2017). Burnukara (2009) calismasinda iist

smiflarin daha fazla siber magduriyet yasadigini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligr ile smif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Alanyazinda bu bulgular
(Giiney ve Tastepe, 2020; Hazar, 2011; Giiriiltii, 2016; Ozdemir, 2019; Tutgun Unal,
2015; Deniz ve Giiriilti, 2018) caligmalariyla desteklenmektedir. Alanyazindaki
calismalar smif diizeyi ile sosyal medya bagimliligi arasinda farklilik olmadigi

yoniindedir.
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Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlar ile 6grencilerin gittigi lise tlirii arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Fen lisesi 6grencilerinin Anadolu ve imam Hatip lisesi 6grencilerinden daha fazla
siber zorbalik yaptig1 goriilmektedir. Ayni sekilde Fen lisesi 6grencilerinin Anadolu,
Meslek ve Diger grubundaki lise Ogrencilerinden daha fazla siber magduriyet
yasadigr goriilmektedir. Tunca ve Geleri (2020) tarafindan yapilan c¢alisma
sonucunda Fen lisesi 6grencilerinin en fazla zorbalik yapan lise tiirii oldugu
goriilmekte ve bu arastirma sonucuyla oOrtiismektedir. Civilidag ve Cooper (2013)
tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda siber zorbalik ile lise tiirii arasinda anlamli
farklilik  goriilmektedir. Yapilan arastirmaya c¢alismaya gore Anadolu lisesi
ogrencilerinin daha fazla siber zorbalik yaptigi goriilmektedir. Bayram ve Ozkamali
(2019) ¢alismasinda benzer bulgulara ulagmistir. Karoglu ve Cilgin (2020) calisma
sonucunda siber magduriyet ve lise tlirli arasinda anlamli bir fark goriilmekteyken,
siber zorbalik ve lise tlirli arasinda anlamli bir farklilik goériilmemektedir. Siber
zorbalik ve siber magduriyetin okul tiirline gore farklilasmasinin 6grenci profili,
ebeveyn denetimi, 0gretim metotlari, okulun disiplin diizeyi, okulda bilgisayar ve
internete erisim gibi nedenlerle aciklanmaktadir (Unver, 2018). Alanyazinda bu
aragtirmanin bulgusuyla ortiismeyen ¢alismalarda bulunmaktadir (Erdur-Baker ve

Kavsut 2007; Dempsey, Sulkowski, Nichols ve Storch, 2009).

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimhiligi ve alt
boyutlarmin ile lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilblk goriilmemektedir.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen cesitli aragtirmalar bulunmaktadir (Uysal
Atabay, 2020; Giiriiltii. 2016). Bu calismadan farkli olarak Baydarman (2019) ve
Coban (2013) calismasinda Imam Hatip lisesi ogrencilerinin sosyal medya

puanlarinin diisiik oldugu gortilmektedir.

Siber magduriyet ve siber zorbalik durumlarinin anne-babanin egitim durumu
arasindaki farklilik incelenmis olup siber zorbalik ve siber magduriyetin, anne-
babanin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik goériilmektedir. Annesi yliksek
lisans mezunu dgrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin daha fazla
oldugu goriilmektedir, (Akbaba ve Eroglu, 2013; Serin, 2012; Tastekin, 2016)
calisma bulgular1 bu arastirmayla oOrtiismektedir. Alanyazinda bunu ayr1 ayr
destekleyen c¢alismalarda bulunmaktadir. Biiylikyildirnrm (2013) yaptig1 c¢alisma

sonucunda annenin egitim diizeyi arttik¢a siber magduriyetinde arttigi sonucuna
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ulagmistir. Bu aragtirma bulgusunda babas1 iiniversite mezunu olan dgrencilerin siber
zorbalik puaninin daha yiiksek oldugu, babasi yiiksek lisans mezunu 6grencilerin
siber magduriyet puaninin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Peksen Siislii (2016)
ise calismasinda baba egitim diizeyi arttikca siber magduriyetin arttigi sonucuna
ulasmistir. Bu farkliligin nedeni egitim seviyesi diisiik anne-babanin iletisim
teknolojilerine yonelik bilgi ve tutumlarinin endigeye yonelik olmasi bu nedenle daha
kisitlayici olabilmesi olarak agiklanmaktadir (Livingstone, Mascheroni, Dreier,
Chaudronve Lagae, 2015). Anne-babanin egitim durumu ile siber zorbalik ve siber
magduriyet arasinda farklilik olmadigi yoniinde kisithida olsa arastirmalar da

bulunmaktadir (Duman ve Bridge, 2019).

Sosyal medya bagimlilig1 ve alt boyutlar: ile anne egitim durumu arasinda
farklilik  goriilmemektedir.  Agikgdz, Ezen, Emir ve Ozkaraman (2019)
caligmalarinda sosyal medya bagimlilig ile annenin egitim diizeyi arasinda farklilik
goriilmemektedir. Alanyazinda (Bilgilier, 2020; Cavga, 2019) calisma bulgular1 bu
arastirmayla Ortlismektedir. Babanin egitim durumu ile sosyal medya bagimliligi ve
yoksunluk alt boyutu arasinda anlamli bir fark gériilmemektedir Ancak baba egitim
durumu ile giinliik yasami etkileme/kontrolsiizliik alt boyutu arasinda anlamli bir
fark goriilmektedir. Alanyazinda babanin egitim durumu ile sosyal medya bagimlilig
arasinda farklilik goriilmeyen calismalar bulunmaktadir (Ag¢ikgdz, Ezen, Emir ve
Ozkaraman, 2019; Karasu, Bayir ve Cam, 2017; Giiriiltii, 2016).

Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin 266 (%84,4) kisinin evinde internet
bulunmaktadir. Katilimcilarin siber zorbalik puanlari ile evinde internet bulunma
durumu arasinda anlamli bir farklihik goriilmektedir. Evinde internet bulunan
ogrencilerin siber zorbalik puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda evinde internet bulunma durumu ile siber magduriyet arasinda farklilik
gorilmemektedir. Alanyazinda (Peker, ve Eroglu, 2010; Hinduja ve Patchin, 2008)
caligmalarinda evinde internet bulunanlarin siber zorbalik ve siber magduriyet
durumlarinin arttig1 gériilmektedir. Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 ve
alt boyutlar1 ile evde internet bulunma durumu arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Evinde internet bulunan 6grencilerin sosyal medya bagimlilig: ve alt
boyutlari puanlar daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kaplan (2016) ve Oner (2015)
caligmalarinda evinde internet bulunan Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik

diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanma siiresi ile siber zorbalik ve siber
magduriyet durumlart arasinda iliski incelendiginde, siber zorbalikk ve siber
magduriyetim sosyal medya kullanim siiresi ile arasinda anlamli bir fark
gorilmektedir. Sosyal medyay1 7 yildan fazla stiredir kullanan 6grencilerin siber

zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin giinliik sosyal medya kullanim siiresi ile
siber zorbalik arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, siber magduriyet ile
giinliik sosyal medya kullanim siiresi arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Gilnliik sosyal medya kullanim siiresi 7 saatin iizerinde olan Ogrencilerin siber
magduriyet puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alanyazinda giinlikk
sosyal medya kullaniminin siber magduriyet ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu
yoniinde calismalar bulunmaktadir (Kwan ve Sworic,2013; Ozer, 2016). Bu
arastirmanin siber zorbalik puanina bakildiginda 7 saat ve iizerinde daha fazladir
ancak bu fark anlamli degildir. Giiler (2019) yaptigi c¢alisma bu bulguyla
ortiismektedir. Alanyazinda sosyal medya kullanimi arttikca siber zorbaligin arttig
bulgusuna ulasan bu bulguyu desteklemeyen galigmalarda bulunmaktadir (Unver ve
Kog, 2017; Eroglu vd,2015). En ¢ok siber zorbalik ve siber magduriyetin yasandigi
alan sosyal medya olarak goriilmektedir (Cift¢i, 2018; Bridge ve Duman, 2019;
Kaplan ve Haenlein, 2017).

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin sosyal medya kullanma siiresi ile sosyal
medya bagimliligi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Ogrencilerin sosyal medya bagimliligi ve yoksunluk alt boyutu puanlarinin sosyal
medyay1 4-6 yildir kullananlarda daha yiliksek oldugu goriilmektedir giinliik yasami
etkileme/kontrolsiizliik alt boyutunda ise sosyal medya kullanim siiresi 7 y1l ve tizeri
olan Ogrencilerin puanlarmin yiliksek oldugu goriilmektedir. Aktan (2018) sosyal
medya kullanma siiresi arttikca sosyal medya bagimlilik diizeyinin arttig1 sonucuna
ulagmistir, ¢alismas1t bu arastirma bulgusunu desteklemektedir. Bu bulguyu
destekleyen baska c¢alismalarda bulunmaktadir (lis, 2018; Tutgun Unal, 2015;
Kéroglu ve Tutgun Unal, 2013) .

Ginliik sosyal medya kullanim siiresi ile sosyal medya bagimliligi ve alt
boyutlar1 arasindaki farklilik incelenmis olup, anlamli bir fark gériilmektedir. Giinliik
sosyal medya kullanim siiresi 7 saat ve lizerinde olan 6grencilerin sosyal medya

bagimliligt ve alt boyutlarindaki puanin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Alanyazinda sosyal medyaya ayrilan siirenin artmasi sosyal medya bagimlilig: i¢in
onemli bir belirleyi oldugu goriilmektedir (Comleke¢i ve Basol, 2019; Deniz ve
Giiriiltii; 2018; Tutgun Unal, 2015; Cuma, 2020; Vural ve Bat, 2010; Duman, 2019).

Bu aragtirma bulgulariyla ortiistiigii goriilmektedir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinden 203 (% 64,4) kisinin internete girme
siirenin anne, baba veya aile biiyiiklerince denetlenmektedir. Ogrencilerin siber
zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin internete girme stiresinin denetlenmesi ile
arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. Alanyazinda bu bulgu, Eroglu (2014)
ve Topgu (2008) calisma sonuglariyla Ortiismektedir. Alanyazinda bu bulguyla
ortigmeyen calismalarda bulunmaktadir (Ybarra ve Mitchell, 2004). Bridge ve
Duman (2019) calismasinda internete girme siiresinin siiresinin denetlenmesi ile
siber zorbalik arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Eroglu ve Akbaba
(2013) caligmasinda ebeveyn denetiminin siber zorbalik davraniglarini azalttigi

bulgusuna ulagmistir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi ve yoksunluk
alt boyutu ile internete girme siirenin anne, baba veya aile biiyiiklerince denetlenmesi
arasinda anlamli  bir farkhilik goériilmemektedir. Ancak giinlik yasami
etkileme/kontrolsiizliikk alt boyutu ile internete girme siirenin anne, baba veya aile
biiyiiklerince denetlenmesi arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. “Hayir”
cevabini veren internete girme siiresi denetlenmeyen 6grencilerin puaninin daha
yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu bulguya yonelik calismalarin kisithh oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 73 (%23,7) lise ogrencisi “kendini sosyal medya
bagimlis1” olarak gormekte, 242 (%76,8) kisi “kendini sosyal medya bagimli” olarak
gormemektedir. Kendini sosyal medya bagimlis1 olarak gérme ile siber zorbalik ve
siber magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Kendini sosyal
medya bagimlis1 olarak goren Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Lise dgrencilerinin kendisini sosyal
medya bagimligr olarak gormesi ile sosyal medya bagimlilifi ve alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Kendini sosyal medya bagimlis1 olarak
goren Ogrencilerin sosyal medya bagimliligi ve alt boyutlar1 puaninin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Duman (2019) arastirmasinda benzer bulgulara

rastlanmaktadir. Ogrencilerden 293 (%93,0) kisi toplumu sosyal medya bagimlist
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olarak gordiigiinii belirtmektedir. Siber zorbalik ve siber magduriyetin toplumu
sosyal medya bagimlisi olarak gorme ile arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. Aymi sekilde sosyal medya bagimliligi ve alt boyutlari ile toplumu

sosyal medya bagimlisi olarak gorme arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
5.2. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Sosyal Medya Bagimhhig Tliskisi

Siber zorbalik ve sosyal medya bagimlilig1 ve yoksunluk alt boyutu arasinda
cok zayif diizeyde pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir. Siber magduriyet ile
sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonli iliski
oldugu goriilmektedir. Bayhan (2020) calismasinda sosyal medya bagimlilik
diizeyleri yliksek olan genclerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin de
yiiksek oldugu ve daha riskli oldugu belirtilmektedir. Langobordi, Marengo Settoni
ve Fabris (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Instagram’da popiilerlesen bireylerin
bagimlilik gelistirdigini ve bunun siber zorbalik ve siber magduriyet yasama riskini
arttirdign  goriilmektedir. Yapilan baska bir ¢alismada problemli sosyal medya
kullanim1 yiiksek diizeyde olan ergen ve geng yetiskinlerin daha yiiksek diizeyde
siber zorbalik yaptigt goriilmektedir (Kircaburun, Colak, Griffiths, Kokkinos,
Demetrovics ve Kiraly, 2018). Carter (2013) Facebook’un en fazla siber zorbalik

davranislarinin bildirildigi site oldugunu belirtmistir.

Sosyal medyada gecirilen siirenin siber zorbalik ve siber magduriyet durumlari
ile arasindaki iliskiye bakildiginda, sosyal medyada gegen siire ile siber zorbalik
arasinda bir iligki goriilmemektedir. Siber magduriyet ile sosyal medyada gecen siire
arasinda ise zayif diizeyde pozitif yonde anlaml iligki oldugu goériilmektedir. Sosyal
medyada gecen siire arttik¢a siber magduriyette artmaktadir. Alanyazinda bu konu
0zelinde yapilan ¢aligmalar olduk¢a kisithdir. Yapilan arastirmalar genellikle siber
zorbalik ve siber magduriyetin internet bagimhiligi ile olan iliskisine
yogunlasmaktadir. Bunun nedeni sosyal medyaya erisimin internet {izerinden olmasi
olabilmektedir. Bu galismalarin bulgularina bakildiginda siber zorbalik ve siber
magduriyetin internet bagimlilig1 ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir
(Manap,2012; Calisgan,2013; Demir ve Seferoglu, 2016). Sosyal medya sitelerinin
artmas1 internet kullammini da yaygmlastirmaktadir. Ogrenciler interneti en fazla
sosyal medyaya erismek i¢in kullanmaktadir (Yildiz ve Demir, 2016; Hayir, 2019).
Interneti daha ¢ok sosyal medya icin kullanan bireylerin internet bagimliligs

(Ceyhan, 2011) ve siber magduriyet (Unver ve Kog, 2017) yasama risklerinin daha
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yiiksek oldugu belirtilmektedir. Duarte, Pittman, Thorsen , Cunningham ve Ranney
(2018) caligmasinda uzun siire sosyal medyada vakit geciren ve ¢ok fazla sosyal
medya hesab1 bulunan genglerin siber zorbalik davranisi gosterme ihtimalinin yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi alt boyutlarinin, siber zorbalik puanina olan etkisi
incelendiginde; yoksunluk alt boyutunun siber zorbalik puani lizerinde negatif yonde
anlaml etkisi oldugu, giinliik yasami etkileme/kontrolsiizliik alt boyutunun ise
pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal medya
bagimlilig1 alt boyutlarinin siber magduriyet puanina olan etkisine bakildiginda;
yoksunluk alt boyutunun anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriillmektedir. Giinlik
yasami etkileme/kontrolsiizliik alt boyutunun pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgusu sonucunda siber zorbalik ve siber magduriyet arasinda zayif
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Siber zorbalik arttik¢a siber
magduriyet durumlar artmakta, siber magduriyet arttikca siber zorbalik davraniglari
artmaktadir. alanyazindaki ¢alismalar bulguyu desteklemektedir (Li, 2007; Ybarra ve
Mitchell, 2004; Tastekin ve Bayhan, 2018; Ciftgi, 2015; Yarar, 2019). Siber
magduriyet yasayanlarin, siber zorbalik davranigi gosterme egilimlerinin yiiksek
oldugu gériilmektedir (Bayram ve Ozkamal1,2019). Kowalski ve ark. (2014) siber

magduriyetin, siber zorbaliga neden olabilecegini belirtmektedir.
5.1.3. Oneriler

Yapilan ¢alismalara sonucunda iilkemizde ve diinyada hem sosyal medya
bagimliliginin hem de siber zorbalik ve siber magduriyet durumlarinin giderek

yayginlagan 6nemli bir sorun oldugu goriilmektedir.

v" Okullarda rehber 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin destegi ile 6grencilere
yonelik siber zorbalik ve sosyal medya bagimliligina iliskin farkindalik
egitimleri verilebilir. Ogrenciler siber magduriyet yasanmasi durumunda
neler yapmalar1 gerektigi konusunda bilinglendirilmelidir.

v Aileler de sosyal medya kullanma ve siber zorbalik konularinda
bilinglendirilmeli, siber magduriyet yasayan c¢ocuguna nasil yaklagmasi
gerektigi  konusunda seminerler verilmeli. Aileler ve okul yonetimi

isbirliginde olmalidir.
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Ogrencilerin daha ¢ok eglenme ve sosyallesme amaciyla kullandig1 sosyal
medya alanlar1 yerine onlara sanal alan disinda eglenebilmeleri ve
sosyallesebilmeleri i¢in uygun ortam yaratilmali ve tesvik edilmeli.
Ogrencilerin okul ve ev disinda vakit gecirebilecegi etkinliklere katilmali ve
spor, resim yapma gibi hobiler edinmeleri aileleri tarafindan desteklenmeli.
Aileler sosyal medya kullanim sikligin1 denetlemeli ve bu konuda
davraniglar tutarlilik gostermelidir.

Bu arastirma Orneklem grubu daha da genisletilerek farkli degiskenlerle

tekrar yapilabilir.
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EKLER
EK-A
KIiSISEL BILGi FORMU
Sayim Katilimet,
Bu calisma Istanbul Gelisim Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi
Merve Akgiin tarafindan yiiriitilen bir tez calismasidir. Caligmanin amaci, lise
Ogrencilerinde siber zorbalik ve siber magduriyet durumlarinin sosyal medya
bagimlilig: ile iliskisinin incelenmesidir. Asagida gormiis oldugunuz anket yapilan
bu akademik calismaya destek amaci ile hazirlanmistir. Bilgileriniz hicbir sekilde
kimseyle paylasilmayacaktir. Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagla
kullanilacaktir. Sorulara diiriist ve samimi yanitlar vermeniz arastirmanin dogru
sonuglara ulasmasi agisindan oldukca dnemlidir.
Arastirmaya katildiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim
Psikolog
Merve Akglin

Yasmiz .........
Cinsiyetiniz  ()Kadin ()Erkek
Sinifiniz 09 010 O11 (O12
Ogrenim Gordiigiiniiz Okul Tiirii () Fen ()Anadolu ()Meslek ()imam hatip () Diger

Annenizi Egitim Durumu Babanizin Egitim durumu
() Okur-Yazar () Okur-yazar

() ortaokul () ortaokul

() lise () lise

() lniversite () Universite

() yiikseklisans () yiikseklisans

e {letisim teknolojilerinden hangilerine sahipsiniz?
() Telefon () Tablet () Bilgisayar
e Evinizde internet var m1?

() evet () hayir
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e Sosyal medya hesaplarindan hangilerine sahipsiniz? Birden fazla
isaretleyebilirsiniz
() Facebook () Instagram ()Twitter () Snapchat () Swarm () Youtube () Linkledin
() Google + () Foursquare () Pinterest ()Diger...... yaziniz
e Ne kadar siiredir sosyal medya kullaniyorsunuz?
() 1 Yidanaz () 1-3 Y1l () 4-6 Y1l () 7 Y1l ve tizeri
e Sosyal medyada giinde ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz ?
() 1 Saatten az () 1-3 Saat () 4-6 Saat () 7 saat ve tizeri
e Internette gecirdiginiz zaman anneniz babamz veya ailenizden herhangi biri
tarafindan denetleniyor mu ?
Evet () Hayir ()
e Sosyal medyay1 hangi amagla kullantyorsunuz?
() Sohbet etmek igin.
() Yeni kisilerle tanismak i¢in.
() Diger insanlar tarafindan taninmak igin.
() Begendigim seyleri (resim, video, not vb.) paylasmak i¢in.
() Oyun oynamak igin.
() Bagkalarinin durumlarina veya paylasimlarina yorum yazmak/begenmek i¢in.
() Miizik dinlemek/paylagmak i¢in.
() Marka/iirtinler hakkinda bilgi almak i¢in.
() Bilgi/haber arastirmak igin.
() Unlii kisilerin sayfalarimi takip etmek igin.
() Diger insanlarin profillerine bakmak i¢in.
() Ilgimi geken gruplara {iye olmak veya bir grubu takip etmek igin
e Kendinizi sosyal medya bagimlisi olarak goriiyor musunuz?
() evet () hayir
e Toplumu sosyal medya bagimlisi olarak gériiyor musunuz?

() evet () hayir
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Siber Zorbalik Olgegi (Cyber-Bullying Scale-CBS)
(Ergen Formu)
Sevgili Gengler,

Asadida gunlik yasamda internet ve cep telefonlari Uzerinde gengler arasinda
gorilen bazi davraniglar yazilmistir. Litfen bu davraniglar tek tek okuyunuz.
Okudugunuz davranisi son alti aylik donemi diisiinerek cevaplayiniz. Eger
okudugunuz davranigi “higbir zaman yapmam” diyorsaniz “Higbir Zaman”
yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranisi “bazen yaparim” diyorsaniz *Bazen”
yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranisi “cogu zaman yaparim” diyorsaniz
“Cogu Zaman” yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranisi “her zaman yaparim”
diyorsaniz “Her Zaman” yazisini isaretleyin. Calismamiza destek oldugunuz igin
tesekkir ederim.

EK-B

1 | internette baskasinin adini kullanarak e-mail hesabi (MSN, Yahoo, Hicbir | Bazen | Cogu Her
Gmail, Mynet gibi) agarim. Zaman Zaman | Zaman
2 | Facebook, Twitter gibi sitelerde baskalarinin adini gizlice kullanarak | Higbir | Bazen | Cogu Her
hesap acarim. Zaman Zaman | Zaman
3 | internette arkadaslarimin ya da baska kisilerin kisisel bilgilerini Higbir | Bazen | Cogu Her
kullanirim. Zaman Zaman | Zaman
4 | internette baska kisilere viriislii mesaj (e-mail) génderirim. Higbir | Bazen | Cogu Her
Zaman Zaman | Zaman
5 | Arkadaglarimin sifrelerini onlarin haberi olmadan internette Higbir | Bazen | Cogu Her
kullanirim. Zaman Zaman | Zaman
6 | internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice e-mail (MSN, Hicbir | Bazen | Cogu Her
Yahoo, Gmail, Mynet gibi) adreslerine girmeye caligirim. Zaman Zaman | Zaman
7 | internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice onlarin Higbir | Bazen | Cogu Her
oyunlarina girmeye calisinm. Zaman Zaman | Zaman
8 | internette baska kisilere onlari tehdit eden mesajlar génderirim. Higbir | Bazen | Cogu Her
Zaman Zaman | Zaman
9 | internette bagka kisilere ya da arkadaslarima onlarin Higbir | Bazen | Cogu Her
hoslanmayacagi mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
10 | internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin fotograflarini Hicbir | Bazen | Cogu Her
izinlerini almadan farkl sitelerde yayinlarim. Zaman Zaman | Zaman
11 | internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin fotograflarini onlarin | Higbir | Bazen | Cogu Her
iznini almadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere génderirim. Zaman Zaman | Zaman
12 | internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili onlarin Hicbir | Bazen | Cogu Her
hoslanmayacagi haberler yayinlarim. Zaman Zaman | Zaman
13 | internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili gergek olmayan Hicbir | Bazen | Cogu Her
soylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman
14 | internette baska kisilere ya da arkadaslarima hakaret eden mesajlar | Higbir | Bazen | Cogu Her
gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
15 | internette baska kisilerle ya da arkadaglarimla alay ederim. Higbir | Bazen | Cogu Her
Zaman Zaman | Zaman
16 | internette arkadaslarima ya da baskalarina hoslanmayacaklari kétii Higbir | Bazen | Cogu Her
isim ya da lakap takarim. Zaman Zaman | Zaman
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17 | Birinsanin ylizune asla soyleyemeyecegim seyleri internette ya da Hicbir | Bazen | Cogu Her
cep telefonunda rahatlikla soylerim. Zaman Zaman | Zaman

18 | Cep telefonundan baska kisilere onlan tehdit eden mesajlar Hicbir | Bazen | Cogu Her
gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

19 | Cep telefonundan baska kisilerin fotograflarini onlarin iznini Hicbir | Bazen | Cogu Her
almadan diger kisilere gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

20 | Cep telefonundan baska kisilere onlann hoslanmayacagi mesajlar Higbir | Bazen | Cogu Her
gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

21 | Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle ilgili gergek olmayan Hicbir | Bazen | Cogu Her
sdylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman

22 | Cep telefonundan baska kisilere hakaret eden mesajlar gonderirim. | Hicbir | Bazen | Cogu Her
Zaman Zaman | Zaman

23 | Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle alay ederim. Hicbir | Bazen | Cogu Her
Zaman Zaman | Zaman

24 | Telefonla baskalarini arayarak onlar rahatsiz ederim. Hicbir | Bazen | Cogu Her
Zaman Zaman | Zaman
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Siber Magdur ﬁli;eﬁl (Cyber-Victimization Scale-CVS)
(Ergen Formu)
Sevgili Gencler,

Asagida glnldk yasamda internet wve cep telefonlarn Gzerinden genclerin
yvasayabildigi bazi davramglar yazlmistir. Lotfen bu  davramslan tek  tek
okuyunuz. Bu yazilarda "bir baskasi” ya da "baska kisiler” seklinde tammlanan
kisi sizin arkadasiniz olabilir yva da o kisiyi hic tammiyor da olabilirsiniz. Eger
okudugunuz dawvranis "bana hicbir zaman yapilmadi” diyorsaniz " Hayir” yazisini
isaretleyin, Dkudugunuz davrams "bana daha dnce yaplldi” diyorsaniz " Evet”
yazisinl isaretleyin. Calismamiza destek oldugunuz icin tesekkir ederim.

1 | Internette bir bagkas benim adim kullanarak kendisine e-mail EVET  HAYIR
hesabi [MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) acti.

2 | Facebook, Twitter gibi sitelerde bir bagkas gizlice benim adim EVET | HAYIR
kullanarak hesap acti.

3 | Internette arkadaslanim va da baska kisiler benim kisisel bilgilerimi EVET | HAYIR
kullandi.

4 | Internette arkadaglanm ya da bagka kisiler banavirisli mesaj (e- EVET | HAYIR
mail) ganderdi.

5 | Arkadaglarim yvada baska kigiler benim haberim olmadan internette | EVET | HAYIR
benim sifrelerimi kullandi.

6 | Arkadaglanim ya da bagka kigiler internette benim sifrelerimi EVET | HAYIR
killanarak gizlice e-mail [ MSN, ¥ahoo, Gmail, Mynet gibi)
adresle rime girmeye ¢alistilar,

7| Internette sifrelerimi kullanarak gizice oyunlanima girmeye EVET | HAYIR
calghlar

8 | Internette benitehdit ettiler. EVET | HAYIR

9 | internette bana hoslanmayacagim mesajlar gonderdiler, EVET | HAYIR

10 | Internette benim iznim olmadan bazi sitelerde fotograflanm EVET | HAYIR
sayinladilar,

11 [ Internette fotograflanmi benim iznim olmadan mesaj (e-mail) ile EVET | HAYIR
dijier kisilere gonderdiler,

12 | Internette benimbe ilgili hosuma gitmeyen haberler yayinladilar, EVET | HAYIR

13 | Internette benimbe ilgili gercek ol mayan s aylentiler yaydilar, EVET | HAYIR

14 | Internette bana hakaret eden mesajlar gonderdiler, EVET | HAYIR

15 | Internette benimle alay ettiler, EVET | HAYIR

16 | Internette bana kot isim ya da lakap taktidar, EVET | HAYIR

17 | Yizdme kargi soylemedikleri seyleri internette va da cep EVET | HAYIR

telefonunda rahatiikla bana soylediler,
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18 | Cep telefonundan bana tehdit eden mesajlar génderdiler, EVET | HAYIR

19 | Cep telefonundan benim fotogaflanm diger kisilere izinsiz EVET | HAYIR
gonderdiler,

20 | Cep telefonundan bana hosuma gitmeyen mesajlar gdnderdiler. EVET  HAYIR

21 | Cep telefonunu kullanarak benimle ilgili gercek olmayvan soylentiler EVET | HAYIR
vaydilar,

22 | Ceptelefonundan bana hakaret eden mesajlar gonderdiler, EVET | HAYIR

23 | Cep telefonunu kullanarak benimle alay ettiler, EVET | HAYIR

24 | Telefanla beni arayarak rahatsi ettiler, EVET | HAYIR
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SOSYAL MEDY A BAGIMLILIGI OLCEGH (SMBO)}

Asafnda sosyal medya kullammina yinelik ifadeler yer almaktadic. lfadelerin size ne

uydufunu, situnda bulunan derecelendirme kisrmina isaretleyerck belirtiniz.

derece

& a g 2 =]
Z:::' g -g 2 _; 3 w o 2
g2 23% |32 |=3
= = | 7 = ~
Maddeler
1 Spsyal medya hesaplanmdaki bildirimleri kontrol etmekten kendimi
alikoyamam.
2 Spsyal medyada gezinirken zamanin nasil gegtifiini fark etmem.
3 Sosyal medyadaki paylagimlanma aldifim  befieni sayus arthkga
kendimi daha iyi hissederim.
4 | Sosyal medyada giin gegtikge daha fazla zaman harcryorum.
5 Kendimi yalnz hissettifimde sosyal medyada gezinirim.
§ | Uyandifimda ilk olarak sosyal medya hesaplanm kontrol ederim.
7 | Sosyal medya nedenivle vyapmam gereken ig'ddevi zamanmda
bitiremem.
k| Geee uyumadan dmce sosyal medyada gezinirim.
9 | Sosyal medyada gok zaman harcadifimdan dolay safilik problemleri
{goz afiresy, boyun afns, elde uyusma ve afin gibi) yasanm.
10 | Belli bir sire sosyal medyaya giremedifiimde sosyal medyaya girme
istefii hissederim.
11 | Okuldayken, sosyal medyada neler oldufiu dilgiincesi zihnimi mesgul
cder.
12 | Kapathfim/dondurdufum sosyal medya hesaplanm  planladifimdan
daha dnce tekrar aganm.
13 | Uzun sire sosyal medyaya girmeden yapamam.
14 | Sosyal medyada pezinmek, pergek yasamumdaki etkinliklerden daha
cilencelidir.
15 | Okul basarimu  olumsuz  etkilemesine ragmen  sosyal  medyay
kullanmaktan vazgegemen.
16 | Sosyal medyada paylasim yapmadan Gmce, onu wzun sire zihnimde
tasarlanm.
17 | ¥Yapmam gereken is/odevim oldufiunda sosyal medyaya girmemek igin
kendimi zor tutarnm.
18 | Bir igi/Gdevi yaparken sosyal medyada olup bitenlen digindifimden
dolay ijime/ddevime odaklanamam.
19 | Sosyal medyada harcadifim zamam azaltmay: bagaramam.
20 | Bir isc baglamadan Goce sosyval medya hesaplanmi kontrol ederim.
2] | Sosyal medyada gezinirken kendimi iyi hissederim.
22 | Sosyal medyada ne kadar zaman harcadifim ailemden sakladifim olur.
23 | Sosyal medya kullamminn brakmak veya azaltmak igin yaptfim geyler
sonugsuz kalr.
24 | Spsyal medya olmazsa hayat stkic: olur.
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