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OZET

Calismada geng yetiskinlerde sosyal onay ihtiyaci, beden memnuniyeti ve
sosyal medya kullanim amaglarinin sosyal medya bagimliligi ile iliskisi
incelenmektedir. Istanbul’da yasayan 20-35 yas arasi geng yetiskin “rastgele”
secilmistir. Verilere “Google Form” araciligiyla ulasilmistir, goniilliiliik esas
alinmistir. Bireylerin kisisel verilerini elde etmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”,
sosyal onay ihtiyac1 diizeylerini 6grenmek amaciyla “Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi”,
beden memnuniyeti diizeylerini elde etmek amaciyla “Beden Memnuniyeti Olgegi”,
sosyal medya kullanim amaglart ile ilgili verileri elde etmek amaciyla “Sosyal Aglarin
Kullanim Amaglar1 Olgegi” ve bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeylerini

ogrenmek amaciyla “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore; sosyal onay ihtiyaci alt boyutu olan
“olumlu izlenim birakma™ alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Kadinlarin “olumlu izlenim birakma” puanlar1 erkeklere gore daha
yiiksek bulunmustur. Beden memnuniyeti ve alt boyutlarindan olan “genel beden
memnuniyeti” diizeylerinde kisilerin medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Iliskisi olanlarmn beden memnuniyeti ve “genel beden memnuniyeti”
puanlart bekar olanlara gore daha yiliksek ¢ikmistir. Yine beden memnuniyeti alt
boyutlarindan olan “beden imajina yatirnm” puanlarinda kadin ve erkek arasinda
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Erkeklerin beden imajina yatirnm puanlar
kadinlarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal medya kullanim amaclar1 alt
boyutu olan “eglencenin” yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. “20-
25” yas araliginda olan bireyler “26-35” yas araliginda olan bireylere gore sosyal
medyay1 eglence amagl daha ¢ok kullanmaktadir. Yine alt boyutlardan olan “iletisim
baglatma” katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Buna gore bekar olanlar iliskisi olanlara gore sosyal medyayr “iletisim baglatma”

amagch daha ¢ok kullanmaktadir.

Yine arastirma sonuclarina bakildiginda sosyal onay ihtiyaci, beden
memnuniyeti, sosyal medya kullanim amaglarinin sosyal medya bagimlilig iizerindeki
etkisine yonelik kurulan model anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore, arastirmaya
ait “bagimsiz degiskenler” bir biitiin olarak sosyal medya bagimliligini yordamakta,



aragtirmanin bagimsiz degiskenleri sosyal medya bagimliligi varyansinin %20’sini
aciklamaktadir. Sosyal medya bagimliligi ile sosyal onay ihtiyaci arasindaki iliski
incelendiginde; toplam puan ile baskalarina kars1 duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve
olumlu izlenim birakma boyutlar1 arasinda “pozitif yonde ve anlamli diizeyde” iligki

belirlenmistir.

Sosyal medya bagimliligi ile beden memnuniyeti arasindaki iliski
incelendiginde; toplam puan ile beden imajina yatirim ve genel beden memnuniyeti

boyutlart arasinda “negatif yonde ve anlaml diizeyde” iliski belirlenmistir

Anahtar Kelimeler: Sosyal Onay Ihtiyaci, Beden Memnuniyeti, Sosyal Medya

Bagimlilig1, Sosyal Aglarin Kullanim Amaglari, Beden Imgesi, Beden imaj.



SUMMARY

In the research, the relationship between the need for social approval, body
satisfaction and social media usage purposes and social media addiction in young
adults was examined. Young adults aged 20-35 living in Istanbul were “randomly”

selected.

The data was obtained through the "Google Form™. It is based on volunteerism.
"Personal Information Form™ was used to obtain personal data of individuals, "Social
Approval Need Scale" to determine their need for social approval, and "Body
Satisfaction Scale" to determine body satisfaction levels. The “Social Media Use
Purposes Scale” was used to obtain data on the social media usage purposes of
individuals. The “Social Media Addiction Scale” was used to determine the social

media addiction levels of individuals.

According to the results obtained in the research; In the sub-dimension of the
need for social approval, "leaving a positive impression”, a significant difference was
observed according to gender. Women's "making a positive impression™ scores were
found to be higher than men. There was a significant difference in body satisfaction
and "general body satisfaction”, which is one of its sub-dimensions, according to the
marital status of the people. Body satisfaction and "general body satisfaction™ scores
of those who were in a relationship were higher than those who were single. Again, it
was determined that there was a significant difference between men and women in the
scores of "investment in body image", which is one of the sub-dimensions of body
satisfaction. Men's body image investment scores were higher than women's. It has
been determined that "entertainment”, which is the sub-dimension of social media
usage purposes, shows a significant difference according to age. Individuals in the "20-
25" age range use social media more for entertainment purposes than those in the "26-
35" age range. Again, "communication initiation", which is one of the sub-dimensions,
shows a significant difference according to the marital status of the participants.
According to this, single people use social media more for "starting communication™

than those who are in a relationship.



Again, looking at the results of the research, it was seen that the model
established for the effect of social approval need, body satisfaction, social media usage
purposes on social media addiction was significant. Accordingly, the "independent
variables” of the research predict social media addiction as a whole, and the
independent variables of the research explain 20% of the social media addiction
variance. When the relationship between social media addiction and the need for social
approval is examined; A positive and significant relationship was determined between
the total score and the dimensions of sensitivity towards others, social withdrawal and

leaving a positive impression.

When the relationship between social media addiction and body satisfaction is
examined; A "negative and significant relationship™ was determined between the total

score and the dimensions of investment in body image and overall body satisfaction.

Keywords: Need for Social Approval, Body Satisfaction, Social Media Addiction,
Social Media Addiction, Social Media Usage Purposes, Body Image.
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GIRIS

Sosyal onay ihtiyacinin az ya da ¢ok bireylerin hayatina etkisi yadsinamaz. Her
birey diislik ya da yiiksek diizeyde onaya ihtiya¢ duymaktadir. Sosyal onay ihtiyaci
kisinin yasaminda davranislarina, tepkilerine, duygu ve diisiincelerine etki eder, birey
cevresinin tepkilerine gore hareket eder. Ozellikle iilkemizde onay ihtiyaci daha
yogun sekilde goriilmektedir. Bir ise baglarken, 6nemli bir karar alacakken, bir olay
sonucunda hisler yasanirken ¢evrenin ne diyecegi ya da ne diisiinecegi kisinin duygu
ve disiincelerinden daha 6nemli hale gelmekte, bu da bireyin kendi icin degil
yakiindakilerin tepkilerine ve isteklerine gore yasamaya baslamalarima neden

olabilmektedir.

Beden memnuniyeti 6zellikle ergenlik doneminde yogun sekilde giindemde
olan, genele bakildigindaysa her yasta onemli olan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Gerek sosyal medya kullaniminin yayginlasmas:t gerek televizyon
programlarinin, dizilerin hayatimizdaki yerinin her gecen giin artmas: beden
goriiniimiine verilen 6dnemi daha fazla hissettirmektedir. Medyanin belirledigi beden
Olgiilerine uymadiklarin1 diisinen  bireylerde, bedenlerinden memnuniyetsizlik,
huzursuzluk ve tatminsizlik artmaktadir. Sonucunda ise kisiler bedenlerini

degistirmeye yonelik eylemlere daha ¢cok basvurmaktadir.

Sosyal medya kavrami giinden giine gelisim gostermekte ve yasamin
vazgecilmezi haline gelmektedir. Keyifli vakit ge¢irmek, arkadasliklar kurmak, is
alanlar1 olusturmak, icerikler liretmek amaciyla kullanilan sosyal medya araglarina
kisa siireler igerisinde bir yenisi daha eklenmektedir. Hayatimizin bu denli
vazgecilmezi olmasi, kolayca ve her an elimizin altinda olmasi sosyal medya

kullaniminin bir “bagimlilik” haline gelmesini de beraberinde getirmektedir.



BIRINCI BOLUM
1.1.Arastirmamn Problemi

Yapilan bu arastirma 20-35 yas arasi geng yetiskinlerde beden memnuniyeti, sosyal
onay ihtiyaci ve sosyal aglarin kullanim amaglarinin sosyal medya bagimlilig: ile

iligkisini incelemektedir.

Aragtirmanin problemi; beden memnuniyeti, sosyal onay ihtiyac1 ve sosyal medya

kullanim amaglari ve sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir iliski var midir?
Alt Problemler
1. Sosyal onay ihtiyaci ile;
1.1. Beden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.2.Beden memnuniyeti alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.3.Sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4.Sosyal medya kullanim amaglari alt boyutlari arasinda anlaml bir iliski var

midir?
2. Sosyal onay ihtiyaci alt boyutlar ile;
2.1. Beden memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski var midir?
2.2.Beden memnuniyeti alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
2.3.Sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

2.4.Sosyal medya kullanim amaglart alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki var

midir?

3. Beden memnuniyeti ile;
3.1.Sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

3.2.Sosyal medya kullanim amaglar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?

3.3.Sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



3.4.Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Beden memnuniyeti alt boyutlart ile;

3.1.Sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

3.2.Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

3.3 Sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?

3.4. Sosyal medya kullanim amaglari alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?
5.Sosyal medya bagimlilig ile;
5.1.Sosyal medya kullanim amaglari arasinda anlamli bir iligki var midir?

5.2.Sosyal medya kullanim amaglari alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?
5.3.Beden memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski var midir?
5.4.Beden memnuniyeti alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
5.5. Sosyal onay ihtiyaci arasinda anlamli bir iliski var midir?
5.6. Sosyal onay ihtiyaci alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki var midir?
6.Sosyal medya bagimlilig: alt boyutlart ile;
6.1.Sosyal medya kullanim amaglari arasinda anlamli bir iligki var midir?

6.2.Sosyal medya kullanim amaglar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?
6.3.Beden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki var midir?
6.4.Beden memnuniyeti alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
6.5.Sosyal onay ihtiyaci arasinda anlamli bir iliski var midir?

6.6. Sosyal onay ihtiyac1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



7. Bireylerin yasi ile;

7.1. Beden memnuniyeti arasinda anlamli bir fark var midir?

7.2. Beden memnuniyeti alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7.3. Sosyal onay ihtiyaci arasinda anlamli bir fark var midir?

7.4. Sosyal onay ihtiyac1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7.5. Sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7.6. Sosyal medya bagimlilig alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
7.7. Sosyal medya kullanim amaglari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7.8. Sosyal medya kullanim amaglari alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?
8. Bireylerin medeni durumu ile;
8.1. Beden memnuniyeti arasinda anlamli bir fark var midir?
8.2. Beden memnuniyeti alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
8.3. Sosyal onay ihtiyaci arasinda anlamli bir fark var midir?
8.4. Sosyal onay ihtiyaci alt boyutlari arasinda anlamli bir fark var midir?
8.5. Sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?
8.6. Sosyal medya bagimliligi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
8.7. Sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8.8. Sosyal medya kullanim amaglar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?
9. Bireylerin egitim diizeyi ile;
9.1. Beden memnuniyeti arasinda anlamli bir fark var midir?
9.2. Beden memnuniyeti alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
9.3. Sosyal onay ihtiyact arasinda anlamli bir fark var midir?
9.4. Sosyal onay ihtiyac1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9.5. Sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?



9.6. Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
9.7. Sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9.8. Sosyal medya kullanim amaglar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

10.Geng yetigkinlerin sosyal onay ihtiyaci, beden memnuniyeti ve sosyal medya

kullanim amaglar1 ve sosyal medya bagimliligi hangi diizeydedir?
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amag¢ genc¢ yetiskinlerde sosyal onay ihtiyaci, beden
memnuniyeti ve sosyal medya kullanim amaglarinin sosyal medya bagimliligi ile
iligskisinin incelenmesidir. Sosyal onay ihtiyaci, beden memnuniyeti ve sosyal medya
kullanim amaglarinin sosyal medya bagimliligin1 yordayip yordamadig: incelenecektir.

Bu amaca yonelik asagidaki hipotezler kurulmustur:

H1: Sosyal onay ihtiyaci ve ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir iligki

vardir.
H2: Sosyal onay ihtiyaci ile beden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.
H3: Bireylerin yagina gére beden memnuniyeti anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4: Bireylerin cinsiyetlerine goére beden memnuniyeti anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H5: Bireylerin medeni durumlarina gére beden memnuniyeti anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H6: Bireylerin egitim diizeylerine gore beden memnuniyeti anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H7:Bireylerin yasmma gore sosyal medya bagimliligi anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H8: Bireylerin cinsiyetine gore sosyal medya bagimliligi anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H9: Bireylerin medeni durumuna gore sosyal medya bagimliligi anlamli bir

farklilik gostermektedir.



H10: Bireylerin yasina gore sosyal onay ihtiyact anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H11: Bireylerin cinsiyetine gore sosyal onay ihtiyact anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H12: Bireylerin medeni durumuna gore sosyal onay ihtiyact anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H13:Beden memnuniyeti, sosyal onay ihtiyaci ve sosyal medya kullanim amaglari

ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismada sosyal onay ihtiyacinin, beden memnuniyetinin ve sosyal medya
kullanim amagclarinin sosyal medya bagimliligin1 yordayip yordamadigi incelenecek
olup, bu kavramlarin birbiriyle iliskileri degerlendirilecektir. Birden ¢ok kavramin bir
arada incelenmesi literatiir agisinda olumlu bir katki saglayacaktir. Glinlimiizde artarak
devam eden sosyal medya kullaniminin incelenmesi, sosyal medya kullaniminin
artmastyla daha ¢ok dikkat ¢eken beden memnuniyetine ve 6zellikle tilkemizde biiytik bir
oneme sahip olan sosyal onay ihtiyacina ¢alismada yer verilmesinin aragtirmanin 6nemini
arttiracag diisiiniilmektedir. Sosyal medya bagimliliginin incelenmesi geng yetiskinlerin

bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi agisindan bu ¢alisma biiylik 6nem tasimaktadir.
1.4.Tanimlar

Sosyal onay ihtiyaci: Bireyin kendi duygu ve algilarinin dnemsememesi,
cevresindekiler tarafindan kabul edilmek amaciyla onlarin diisiince ve tepkilerine gore

davraniglar sergilemesidir.

Beden memnuniyeti: Kisinin bedeni ile ilgili olumlu diisiince ve hislere sahip

olmasidir, kiginin bedenini sevmesidir.

Sosyal medya bagimhhg: Kisinin sosyal medyayi asir1 kullanmasi, kullanmadig:

durumlarda sosyal medyay1 diisiinmesi ve huzursuzluk, mutsuzluk halinde olmasidir.
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2.1. Sosyal Onay Ihtiyaci

Ulkemizde yaygin sdylemlerden biri olan “Elalem ne der?” tabirinin altinda onay
ihtiyacinin yattigin1 sdylemek yanlis olmaz. Bu sdylem bireylerin yasaminda 6nemli bir
yer etmekte, duygu, diisiince ve davranislarin1 yiiksek oranda etkilemektedir (Karasar,
2014, s.7-8). Bireyin digerleri tarafindan onaylanmasi giinliik yasantisinda motive edici
bir davranistir. Kisi bu motive edici davranisla birlikte sosyal yasaminda pozitif bir imaj
olusturmak ve kabul almak ister, onaylanmama diisiincesinden sakinir (Moulton,

Moulton ve Roach,1998, s.320).

Insan sosyal bir varliktir. Bu nedenle bireyin yasaminda olumlu ve etkili iletisim
kurabilmek i¢in gerekenlerden biri onaylanmaktir. Dolayisiyla sosyal onayin kisiden
kisiye farklilik gdsteren bir ihtiyag oldugu sdylenebilir (Karasar & Ogiilmiis, 2016, s.88).
Sosyal onay gereksinimi fazla olan kisiler, bagkalarinin fikirlerine kars1 duyarlidir ve
yasamin1 bu fikirlere gore diizenler. Kabul alacagini diisiindiigi durum disina ¢ikmaya
yeterli gliveni yoktur. Buna karsin sosyal onay gereksinimi az olan bireyler ise “digerleri
tarafindan kabullenmek” fikriyle ilgili degillerdir ve kendilerine gilivenleri daha yiiksektir.
Onay gereksinimi fazla olan kisilere gore alistiklar1 seylerden vazgegmeleri daha kolaydir

(Crowl, 2001; Aktaran Sosik & Dinger, 2007, 5.138).

Yasantisinda onay bekleyen, onaylanmamaktan ¢ekinen bireyler ¢evresine karsi
olumlu bir imaj olusturmak i¢in biiytlik bir istek duyar. Sonucunda da sosyal ortaminda
kaygil1 bir bireye doniigebilir (Chiba, Iketani, Han ve Ono, 2009, s.324). Grams ve Rogers
(1990, s.73), bagkalarmin kendi hakkindaki varsayimlarini ¢ok 6nemseyen bireylerin
sosyal onay gereksiniminin fazla oldugunu vurgulamistir. Bunun tersine digerlerinde
kendi hakkinda olusan izlenimlere kars1 ilgisiz olan bireylerin onay gereksinimi diisiik
olan kisiler oldugunu belirtmistir (Aktaran Coskun ve Aslan 2021, s.71). Onay almak
digerleri tarafindan sevilmek ve takdir edilmekle, onaylanmamak ise hosnutsuzluk ve

antipatiklikle baglantilidir. Birey sosyal ortamlarda onay aldiginda biiyiik bir haz duyar.



Onaylanmama durumunda ise kisi hayattan zevk almaz, olumsuz duygulara kapilir (Fehr

ve Falk, 2002, s.21).

Kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteren onaylanma ve kabul alma gereksinimi
bireylerin yasamini yogun bir sekilde etkilemektedir. Kisi kendi diistincelerindense sosyal
yasamindaki bireylerin ne diisiindiiklerini 6nemser, onlarin arzularina goére hayatini
idame ettirmeye caligir (Karasar, 2014,s.1). Onay gereksiniminin kiiltiirlimiizde yogun bir
sekilde goriildiiglini belirten Tanhan ve Mukba (2014, s.181) bu gereksinimi “iliski
bagimliligi kisilik 6zelligi” olarak belirtmektedirler. Bu 6zelligin kiiltiiriimiizdeki varolan
degerlerden mi ya da bir bozukluktan 6tliri mii olup olmadig1 hakkinda herhangi bir
calismaya rastlanmadigini belirtmislerdir. Kagit¢ibasi ve Cemalcilar (2014, $.324)
bireyin ¢evresindekilerin fikirlerinin ¢ok fazla 6nemsendigi ve topluluktaki gérevlerinin
belirgin oldugunu vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla tilkemizin de toplulukcu bir kiiltiire
sahip oldugunu belirtmektedirler. Toplulukgu kiiltiirlerde digerlerine uyum saglamak ve
baglilik en oOnemli faktorlerdendir. Kisi baskalarinin fikirlerine énem verir, ondan
beklenen neyse onu yapmaya calisir. Bu da bulundugu kiiltiire bagliliginin artmasinin bir
gostergesi olmaktadir (Kagitcibasi & Cemalcilar, 2014, s.327). Yazarlari onaylar nitelikte
olan bir tanim1 da Leite ve Beretvas’ta goriiyoruz. Leite ve Beretvas (2005, s.141) sosyal
onay gereksiniminin bagkalarinin onaymni almayr ve onaylanmamaktan sakinmayi

kapsadigini ifade etmektedirler (Aktaran Karasar, 2014, s.13).

Bireyin yasaminda dnemli bir yere sahip olan onay alma ihtiyaci (Coskun ve Aslan
2021, s.62) 6zellikle akran iletisiminin yogun oldugu donem olan ergenlikte ¢ok 6nemli
bir etken haline gelmektedir. Birey, kabul almak i¢in akran topluluguna uyum saglamaya
ve yasamini o topluluga gore diizenlemeye ¢alismaktadir. Bunun sonucunda goérdiigi
onay kiside 6zgiivenin artmasini ve kisinin pozitif bir kisilige biiriinmesini saglamaktadir.
Ayrica bu donemde onay almanin ergenin yasam kalitesiyle ve akademik basarisiyla

dogrudan etkisi oldugu sdylenebilmektedir. (Yalg¢inkaya, Taner ve Demirci 2019, 5.741)



2.1.1. SOSYAL ONAY iHTiYACI iLE iLGIiLi DEGISKENLER

2.1.1.1. Sosyal Onay ve Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi, gercek yahut imgesel olarak diisiiniilen hususlarda bireyin subjektif
yorumlarmin olmasindan ya da olma ihtimalinden kaynakli olusan kaygi durumudur
(Schlenker ve Leary, 1982, s.642; Aktaran Chiba, Iketani, Han ve Ono 2009, s.323).
Sosyal kaygisi olan bireylerde huzursuzluk ve tasalanma yiiksek oranda goriilmektedir.
Kisi fikirlerini ciimlelere dokerken sikinti yasamaktadir. Sonucunda da mahcup olmakta
ve kendini diisiik gormektedir (Dilbaz, 2000, s.3). Sosyal yasantisinda kisisel farkindaligi
fazla olan, sosyal onay ihtiyaci hisseden, bir seyler yapmasi i¢in bulundugu g¢evre
tarafindan giidiilenme gereksinimi olan ve toplum tarafindan onaylanmamaktan endise
duyan bireyler, bulundugu ortamda olumlu bir imaj olusturmaya isteklidir. Bu istek kisiyi
kaygili olmaya daha ¢ok iten durum olarak karsimiza ¢ikabilmektedir ( Chiba, Iketani,
Han ve Ono, 2009, s.324).

“Sosyal kaygili” olarak tabir edilen kisiler ¢evresinde bulunanlarin fikirlerini ¢ok
fazla onemsemektedirler. Bu da yogun sosyal onay ihtiyact olan kisilerle benzerlik
gosterebilecekleri  hususlardandir (Karasar, 2014, s.29). Cevresindekilerin ne
sOylediklerini asir1 derecede dnemseyen bireyler ortamda yapilan yorumlar1 ¢arpitma
veya bliylitme egilimindedirler. Sosyal kaygisi olan bireylerde digerlerine nazaran
ortamda bulunan kisiler tarafindan onaylanmama diisiinceleri daha yogun goriilmektedir.
Ek olarak bu kisilerin benlik saygilarinda da diistikliik gézlemlenmektedir. Sebebi ise
yogun olarak yasadiklar1 anksiyetenin yahut verdikleri uygun olmayan tepkilerin farkinda
olmalar1 ve bu durumlarin yasam kalitelerine etkisi konusunda kesin yargilara sahip

olmalaridir (Dilbaz, 2000, s.4).
2.1.1.2. Miikemmelliyetcilik ve Sosyal Onay

Miikemmeliyetcilik, miikemmel olmak i¢in gosterilen gayreti igermekle beraber bu
yolda basarisiz olmanin reddedilmesini de kapsamaktadir (Blackler, 2011, s.1). Antony
ve Swinson (2008,s.13) bireyin sahsiyla alakali olarak yapilmast miimkiin olmayan
isteklerinin olmasin1 miikemmeliyetgilik olarak tanimlamaktadir (Aktaran Karasar,

2014.S. 33).



Bagkalar1 tarafindan sevilme, ilgi gérme ve onay alma ihtiyact Kkisinin
mitkemmeliyetgilige  yatkinhigimmi  tetiklemektedir.  Benlik  saygisinin = azligi
miikemmeliyetci kisileri yonlendiren unsurlardandir. Miikkemmeliyetci kisilerde sevilme
ve onay alma ihtiyaci gibi hissedilen durumlarda diger bireylerin diisiince yapilarina,
taleplerine ve ihtiyaglarina hassasiyet gostermezler. Bu kisiler fazla “benmerkezci “
diisiince yapisina sahip olduklarindan biitin adimlar1  kars1 tarafin  atmasmni
istemektedirler. Boyle diistinmeleri, bireylerin sosyal yasantilarindaki iliskilerini zora

sokmaktadir (Flett ve ark. 1995; Aktaran Tuncer ve Voltan-Acar, s.2-3).

Kendini degersiz hisseden kisiler miikkemmeliyetgi yapilarindan dolayi kusurlu bir
davranista bulunduklarinda sonucunda yasanacaklar hakkinda endise duymaktadirlar. O
yiizden yanlig bir davranista bulunmaktan da kaginmaktadirlar. Bireyin anksiyetesi ve
rahatsizlig1 milkemmeliyetci yapisiyla ve olumsuz diisiinceleriyle iliskilidir (Tuncer &

Voltan-Acar, 2006, s.3)

Burns (1980) mikemmeliyetci diisiince yapisinin belirli saglik sorunlariyla (
zihinsel ya da bedensel) ve kiside verimliligin az olmasiyla arasindaki iligskiye dikkat
cekmektedir. Mitkemmeliyetgilikle baglantili birgok sorun belirtmektedir. Bunlar; OKB,
depresyon, anksiyete, verimlilikte diisiis, yazma zorlugu, 6zkontrol sikintisi, benlik
saygisinda diisiis, sosyal yasamda kurulan iligkilerde problem yasama, ek olarak koroner

hastalik gibi sorunlardir (Aktaran Blackler, 2011, s1).

Bireylerin yasantisinda kurdugu iliskilerde de Onemli bir yer tutan
miilkemmeliyet¢ilik, kurulan iletisimin sona ermesine de sebebiyet verebilmektedir.
Miikemmeliyet¢i olan kisilerde kendi tutumlarina uygun davraniglarda bulunmayan
bireylere kars1 miisamaha gostermeme goriilebilmektedir. Bireyin bu tavirlar1 da samimi
iligkilerinde sikintili durumlara sebep olabilmektedir (Antony ve Swinson, 2009; Aktaran
Karasar, 2014, s.35).

2.1.1.3. Mutluluk ve Sosyal Onay Ihtiyact

Mutluluk, Yunan dilinde “Eudaimonia” olarak bilinmektedir, nesnel olarak
tatminlik duygusu saglayan, hayatin her asamasinin yolunda olmasi, takdir edilesi yasam
demektir (Marar, 2004
Akt. Karagar, 2014, s.39). Bireyin mutlu olmasi gerek ¢evresiyle iligkilerinde, gerekse

yasamindaki tutumlarinda olumlu bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Fehr ve Falk (2001) sosyal onayin kisinin kendi disindakiler tarafindan yogun deger
gorme ile baglantili oldugunu ifade etmektedir. Sosyal onay alma bireyde kendiyle
oviinme ve mutluluk hissi uyandirmaktadir. Onay almama ise mutsuz hissetmeye ve

kendinden utanmaya sebebiyet vermektedir (Aktaran Karasar, 2014, s.42) .

Marar (2004) kisinin onay alma ihtiyacinin karsilanmasiyla mutlu olacagini ifade
etmektedir. Ek olarak kiginin islerinden ve kurdugu iligkilerden sikayet etmenin
onaylanmamanin veya 6zgiir olmamanin nedeni olarak goriilebilecegini ifade etmektedir

( Aktaran Karasar, 2014, s.42).
2.1.1.4. Benlik Kurgusu ve Sosyal Onay Ihtiyact

Sosyal onay ihtiyaciyla baglantili oldugu diisiiniilen kavramlardan biri de benlik
kurgusudur. Bireyin bulundugu toplumun normlar1 kisinin sosyal yasamindaki
iligkilerini, kendi disindakilerin fikirlerini 6nemseme diizeyini ve onay alma isteginin
dozunu etkilemektedir. Dolayisiyla varolunan kiiltiiriin, bireyin yasam tarzina etkisi

reddedilemeyecek derecede onemlidir (Karasar, 2014, s.44).

Kisinin bagli oldugu kiiltliriin tutumlar1 iizerinde etkisi ¢ok Snemlidir, bireyin
digerleri ile olan iletisiminin gerekliliklerine bagli bir temel olusturur. Eger kiiltiir,
digerlerinin isteklerinin kisi tizerindeki etkisine yogunlasiyorsa, bireyler topluma uyum
saglamaya ¢alismakta, kendilerini bir adim geriye atmaktadir. Bu toplumu fazla diisiinme
egilimi, her ne kadar toplum i¢in olumlu bir yon gibi goziikse uzun vadede kisinin

diistince ve davranislari izerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir (Karasar, 2014, s.47).

Triandis, McCusker ve Hui (1990) bireyin cevresiyle iligkisini agiklarken
“bireycilik” ve “toplulukc¢uluk” kavramlarini kullanmaktadir. Buna gore bireyci
kiiltiirlerde, kisi duygusal anlamda bulundugu ortamdan bagimsizdir. Ozgiirliik ihtiyaci
fazladir. Bu kisilerin kisisel istekleri ve arzular1 toplumun istek ve arzularindan bir adim
ondedir. Kisinin ¢evresiyle zitlagmasi normaldir. Toplulukgu kiiltiirlerde, kisi bulundugu
toplumun gereksinimleri ve kurallarina gore yasar. Toplumun istekleri bireysel

isteklerden daha 6nemlidir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014, s.322) .

Benlik bigim olarak bireyin kendisini ve toplumu nasil goriip algiladigiyla ilgilidir.
Varolmamizin temelidir, tutumlarimizin hislerimizin ve fikirlerimizin gelisiminde
onemlidir. Benlik yapilarima baktigimizda “ayrik benlik” ve “ iligkili benlik™ olarak

ayrilmaktadir. Ayrik benlikte bireysellik 6n plandadir. Kisinin kendine giiveni tamdir,

11



kendini anlatmada son derece iyidir. Bireyin kisisel isteklerini yerine getirmek
onceligidir. Iliskili benlikte ise kisinin bireyselligi énemsizdir. Toplumun baglhilig: 6n
plandadir. Bireyin sosyallesmesi, varoldugu topluma, toplumun isteklerine,
sorumluluklarini yerine getirmesine baghdir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2014, s.327).
Toplulukcu kiiltiirlerin tamaminda yalnizca iligkili benliklerle karsilagiimayacag: gibi,
bireyci kiiltiirlerde de yalnizca ayrik benlikler goriilmemektedir. Fakat {ilkemizin de
icinde bulundugu topluluk¢u Kkiiltiirlerde benligin onay ihtiyacina ve topluma

uygunluguna yogun sekilde 6nem verildigi soylenebilmektedir (Karasar, 2014, s.46-47).
2.2. Beden Memnuniyeti

2.2.1. Beden Imgesi

Beden imgesi soyut ve komplike bir kavram olmakla birlikte, bireyin bedenini
nasil betimledigiyle ilgilidir (Ozaltin, 2015, s.10). Beden imgesi kavramini psikolojik ve
sosyolojik olarak ele alan Paul Schilder 1920’11 yillarda bedenle ilk ¢alisan kisi olarak
anilmaktadir. Paul Schilder, beden imgesinin yalnizca kognitif bir kavram olmadigin,
bununla birlikte “tutumlarin ve etkilesimlerin bir yansimasi oldugunu” belirtmektedir
(Grogan,1999; Aktaran Geneci, 2019, s.3). Schilder (1935) beden imgesini,“ bedenimizin
zithnimizdeki resmi, yani bedenimizin bize goriindiigii bicimidir.” seklinde tanimlamistir

(Ozaltin, 2015, s.4).

Olagan bir beden imgesinin olugsmasi ve devaminda siirmesi i¢in 6nemli olan ii¢

0ge sunlardir:

1.Beden Gergekligi — Bedenimizin normal goriinlimidiir, c¢evreyle ve nasil
beslendigimizle ilgilidir.
2.Beden Ideali- Olmasini istedigimiz bedenle ilgili goriislerimizi kapsar.
3.Beden Sunumu- Goriiniisiimiizii ¢evremize nasil gosterdigimizle ilgilidir. (Ne
giyindigimiz, nasil durdugumuz, neler yaptigimiz gibi ) Beden sunumunu belirli bir
cercevede kontrol edebiliriz ve digerlerinin bizimle ilgili fikirlerini aktif sekilde
diisiinebiliriz (Ozaltin, 2015, 5.10-11).

Beden imgesi kisinin bedenini nasil gordiigliyle ilgilidir. Bireyin bedeniyle

ilgili diislincelerini iceren kognitif bir bakisi, bedenden memnuniyeti ve tatmini i¢eren
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duygusal bir bakisi kapsar. Bu kognitif ve duygusal bakisin subjektif oldugu
unutulmamalidir (Davis,1997; Aktaran Bektas, 2004, s.67).

En yalin haliyle beden imgesi bedenimiz hakkindaki duygu ve diislincelerimizi
icermektedir (Ozaltin,2015,s.4). Bedeninden hosnut olmayan bireylerin yasam
kalitesinde olumsuzluklar goriilmekle birlikte, kisi memnun olmadig1 bedeninden dolay1
kendini degersiz hissetmekte, sosyal yasantisinda ka¢inma davraniglart gostermektedir
(Aydmn ve Vural,2018,5.112). Bireyin beden memnuniyeti sosyal ortamdaki iletisimini,
kendiyle ilgili hislerini, fikirlerini ve tepkilerini etkilemektedir (Alagiil,2004,s.38).

Beden imgesi her bireyin yagsam kalitesini ayn1 yonde etkilemez. Bu etki negatif ya
da pozitif sekilde olabilmektedir. Etkilerin kisiden kisiye farklilik gdstermesinde yas
onemli bir kriterdir. Kisi ergenliginde ve genc¢ yetiskinlik déneminde bedeninin nasil
goriindiigiine diger donemlere gore daha ¢ok dikkat etmektedir. Bu goériiniim bireyin
yasantisindaki tepkilerini de etkilemektedir. Ilerleyen yas donemlerine bakildiginda
beden goriiniimiiniin giderek yasam tizerindeki tesiri seyreklesmektedir (Aydin ve Vural,

2018, s.112).

Yasamin ilk donemlerinden itibaren nasil goriindiigiiyle yogun sekilde ilgilenen
insan, dogadan yararlanarak goOrilntiisiine giizellikler katmaya calismislardir.
Medyanin ortaya c¢ikmasiyla beden goriiniimiine verilen 6nemin daha da arttigi
sOylenebilir (Haspolat ve Kagan,2017, s.141). Giiniimiizde medyanin etkisi yadsinamaz
bir gergektir ve bireyler lizerindeki etkisi giinden giline artmaktadir. Yayinlanan
iceriklerde ideal beden imgesi olarak zayiflik 6n plana ¢ikarilmakta, etkileyici ve ¢ekici

beden zayif bedendir algis1 olusturulmaktadir (Cetinkaya,2004, s.26).

Atik ve Orten (2008, s.23) 20-30 yas arasindaki bireylerle ideal beden imgesiyle
ilgili bir calisma yapmuistir. Bu ¢alismada kadinlar zayif bir viicut, uzun boy ve giizel yiizii
ideal beden imgesi olarak tanimlamiglardir. Erkeklerde ideal beden imgesi “yiiziicii
viicudu” olarak kabul goriilen genis omuzlar, tiggen bir viicut ve uzun boy olarak

tanimlanmaistir.

Olusmasinda kitle iletisim araglarinin biiyiik rolii oldugu bilinen beden imgesi
kavrami, bedenimizin nasil goriindiigiine dair fikirlerimiz ve hissettiklerimizdir. Beden

imgesi tizerinde etkili olan kitle iletisim araglarindan biri de televizyondur. Televizyon
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“ideal bir beden nasil olmali” sorusuna cevap bulmamiz konusunda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ideal beden olarak tanimlanan imgeler erkek ve kadina gore degismektedir.
Buna gore erkek i¢in ideal beden uzun boy, genis omuz, kasli bir bedenden ibarettir.
Kadin icinse tanimlanan ideal beden hos bir giiliis, harika saclar ve gercegi yansitmayan
viicut dlgiileridir (Oguz,2013,s.36). Aslan’in (2001,5.44) beden imgesi ve yeme davranisi
bozukluklari ile medyanin iliskisini arastirdig1 ¢calismada 131 kiz 6grencinin televizyon
izleme siireleri karsilastirilmistir. izleme siireleri digerlerine gére fazla olan 6grencilerin
medyada gosterilen imgelerle kendi bedenlerini daha ¢ok kiyasladiklar1 goriilmiistiir.
Arastirma sonuglarinda da goriildiigii iizere medyanin dayattigi ideal beden, algiladigimiz

beden imgesini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

Kisinin sahip oldugu viicut dl¢iilerinin zihninde tasarladigi bedenden farkli olmasi
hosnutsuzluga neden olmaktadir. Bu hosnutsuzluk var olan viicut 6lgiilerinin ideal olarak
algilanan bedenden uzakligina gore artmaktadir. Burada bahsedilen “algilanan beden”
onem arz etmektedir. Ciinkii normal 6lgiilerde bir bedene sahip olan bireyler kendilerini
oldugundan daha sigsman olarak gorebilmekte, bu da 6nemli hosnutsuzluklara sebebiyet
vermektedir (Cift¢i,2012,s.15). Yapilan ¢alismalarda kadinlarin ¢ogunun hayatlari
stiresince bedenlerinden memnun olmadiklart goriilmiis, bunun nedeni olarak kadinlarin
normal bir kiloda olmalarina ragmen kendilerini fazla kilolu hissettikleri belirtilmistir

(Cetinkaya, 2004, s.13).

Beden imgesinin gelisiminde bireyin kendi beden 6l¢iilerini algilamasi tek bagina
etkili degildir. Etkili olan unsurlardan biri kiiltiirel degiskenlerdir. Kisi toplumla iletisim
kurmakta, maruz kaldigi toplum normlarindan etkilenmektedir. Bu da kisinin beden
imgesinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Cetinkaya, 2004, s.21). Kiiltiire ve
zamana gore degisim gosteren beden imgesi (Cetinkaya,s.22), yasantimizdakileri kisilere
bagli olmakla birlikte, onlarin fikirlerine, tavirlarina ve yonelimlerinde gore degisiklikler

gostermektedir (Ozaltin, 2015, s.11).

Oyuncak sektoriiniin de zayif bedeni gilizel ve ideal beden olarak sundugunu
gormekteyiz. Ozellikle kiz ¢ocuklarmn ilgisini ceken cesitli bebek imgeleri oyuncak
dahil tim alanlarda ( perde, yatak ortiisii, kalemi silgi, ¢canta gibi ) kullanilmaktadir.
Maruz kalinan bu objeler ¢ocugun ilerleyen yaslarinda algilayacagi beden imgesini biiytik

oranda etkileyecektir (Cetinkaya, 2004, s.27).
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2.2.2. Beden Imaji ( Beden Algis1 )

Literatiire bakildiginda her bir teorisyenin beden imajini farkli tanimladigini
gormekteyiz. Bu da beden imaji1 kavraminin tek bir taniminin yapilamayacagini, bircok
konuyu i¢inde barindirdigin1 gostermektedir. Kisinin yasantisinda da yadsinamayacak
Olciide yer tutan beden imaji1 komplike bir bigimdedir. Ek olarak da bireyin hayatindaki
durumlardan ayr1 diisiiniilemez. Biriyle tanigtigimizda, sosyal ortamlara girdigimizde,
yeni ilgi alanlar1 edindigimizde beden imaji 6nemli bir faktor olarak karsimiza

cikmaktadir (Arslangiray, 2013, s.16).

Beden imaji, kisinin goriiniisiiniin disaridan nasil algilandigiyla ilgili fikirleri veya
kisinin kendi goriniisiine kars1 hisleri ve tutumlar1 olarak tanimlanmaktadir ( Grogan,
2008; Aktaran Aslan ve Kog, 2018,5.66) Cash (2004), beden imajin1 ‘disaridan goriinen
sosyal beden imaji’ ve ‘bireyin kendini algilamasi ’olarak iki farkli sekilde
tanimlamaktadir (Cash, Theriault ve Annis, 2004; Aktaran Arslangiray,2013 ,s.14) Norris
beden algisini kiginin bedenini idrakinin, bedeni ile ilgili fikirlerinin ve hislerinin siirekli
degisimi olarak tanmimlamaktadir (Aktaran Cift¢i,2012,s.13). Yine Cift¢i (2012,
S.13)’nin aktardig1 {lizere Schwab ve Harmeling’e gore beden algisi; bireyin beden
pargalarina ve bu pargalarin gorevlerine gore pozitif ve negatif hislerinin bireysel olarak
yorumlanmasidir. Bireyin kendini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan benlik saygisi en
basit tanimiyla bireyin kendini azimli, basarili, aktif hissetmesi ve bu hisleri yorumlayip
kabullenmesidir (Ozkan, 1994, s.4). Benlik saygisi ile sik1 bir baga sahip olan beden algisi
ise bellegimizde bigimlendirdigimiz bedenin bize gore ne anlam ifade ettigidir (Sarwer,
Wadden ve Foster, 1998 ; Aktaran Abakay, Alincak ve Ay, 2017, s.13). Oktan ve Sahin
(2010) “kiz ergenlerde beden imaji ile benlik saygisi arasindaki iliski”yi inceledikleri ve
300 kiz lise 6grencinin katildig1 bir ¢alisma yapmislardir. Sonucunda kiz ergenlerin beden
imajlarindan memnuniyetleri ne kadar fazlaysa benlik saygilarinin da o oranda yiiksek

oldugu sonucuna varmisglardir.

Beden imaj1 kisinin kendi goriiniimiiyle ilgili fikirlerini, hislerini, tutumlarini,
inanglarmi1 kapsar (Eryilmaz ve Keven-Akliman,2017,5.56). Kaner (2000,s.15)’in
aktardigina gore Fowler (1989) beden imajinin kisinin bedeni hakkindaki bilingli ya da

bilingdis1 diisiincelerini, davraniglarini ve hislerini kapsadigini ifade etmektedir. Bununla
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birlikte beden imaj1 kiginin 6nem verdigi seyleri, o andaki hayatini, i¢erisinde bulundugu

cevrenin ne istedigini de kapsamaktadir.

Beden imajinda 6nemi yadsinamaz hususlardan bir tanesi kisinin bedenine iliskin
algilamalarinin subjektif olmasidir. Yani kisi normal bir kiloda ve uzunluktadir, buna
karsin kendini kilolu ya da kisa olarak gormektedir (Eryillmaz ve Keven-Akliman, 2017,
s5.56). Bireyin beden imaj1 hakkindaki goriisleri olumlu ya da olumsuz olabilmektedir.
Olumlu bir beden imajinda kisi kendi goriiniimiinden hosnuttur, sahip olduklar1 bedenle
mutludurlar. Bedenlerinin goriinlisiinden ¢ok fonksiyonuna onem vermektedirler
(Eryilmaz ve Keven-Akliman, 2017, 5.57). Olumsuz bir beden imajinda ise kisinin bedeni
hakkinda olumsuz hisleri ve fikirleri vardir. Kendi goriiniimiinden hosnut degildir. Kendi
bedenini gézden gegirerek hata ve eksiklik bulmaya ¢alismaktadir. Bu eksiklik ya da hata
bulmaya calisma davranisi bedenin tamamina ya da belli bolgeye yonelik olabilmektedir.
Olumsuz beden imajina sahip kisilerin yagam kaliteleri de etkilenmektedir. Bununla
birlikte kiside yeme bozukluklari, 6zsaygida disiiklik ve depresyon belirtileri
gorebilmektedir (Eryllmaz Keven-Akliman, 2017, s.56).

Nasil goriinmemiz gerektigine iliskin yorumlamalar, zamana, i¢inde yasanilan
cevreye ve kiiltlire gore degisiklik gosterebilmektedir. Eski donemlerde fazla kilolariyla
bliytik ilgi géren ve begenilen tanrigalar 6rnek verilebilir. Eski donemlerden farkli olarak
fazla kilolarin ilgi gérmedigi giliniimiizde, zarif beden Olgiilerine sahip olmak tesvik
edilmektedir (Tezcan,2009,s.24). Birey, yasantisinda ¢esitli durumlardan, toplumdaki
baskilardan, bulundugu cevredeki ideal beden imgesinden dolayr olumsuz bir beden
algisina sahip olabilmektedir. Ek olarak kisinin zayifligin ideal olarak goriildiigii bir
cevrede hayatini siirdiiriiyor olmasi, aile ve sosyal yasantisinda problemler yasamasi da

olumsuz bir beden imajina sebebiyet veren durumlardandir (Arslangiray, 2013, s.18 ).

Beden algisinda 6nemli faktdrlerden biri de bireyin sahip oldugu beden ile ideal
olan beden arasindaki baglantidir (Giizel,2016,.s7). Kisinin kendi bedeniyle “ideal
beden” olarak disiindiigii imge arasindaki fark beden algis1 bozukluguna davetiye
cikarmaktadir. Kisinin bedeni ile ideal olarak gordiigii imge arasindaki farkin fazla olmasi
bircok soruna sebebiyet vermektedir. Ornek olarak kendilerini olumsuz elestirmeleri,
suglamalar1 ve oOzgiiven diistikligii verilebilir. Bu durumlarin kadinlar1 daha fazla

etkiledigi gozlemlenmektedir. Sebep olarak kadinlarin sosyal yasantisindaki baskilar,
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algilanan ideal beden imgeleriyle kendi goriiniislerinin fazlaca karsilastirilmamasi bu
durumlarin olugmasina gosterilebilmektedir (Grogan,2005; Aktaran Arslangiray, 2013,
s.11).

Beden imaj1 degisme potansiyeline sahiptir ve yogun olarak gelisme gosterdigi
donem yasamin ilk on yilidir ( Beyazyiiz ve Goka, 2011, s.375; Aktaran Esiyok S6nmez
ve Ozgen,2017, s. 81). Beden imajmin gelisiminde ergenlik déneminin de énemli yer
tuttugu bir gergektir. Kendindeki degisim ve gelisimleri goren ergen, bedenine daha ¢ok
Oonem vermeye baslamaktadir. Bedenini daha ¢ok gézlemlemekte, sosyal yasantisindaki
bireylerle kendi goriintimiinii daha ¢ok kiyaslamaktadir. Eger kafasinda olusturdugu ve
cevresinde gozlemledigi beden imaj1 ile aynaya baktiginda gordiigii beden uyusmazsa
kendinden hosnut olmama durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da viicudu tlizerinde daha ¢ok
diistinmesine, diistindiigii ideal beden imgesine ulasmak i¢in farkli yollara (gesitli diyetler
yapma, kontrolsiiz olarak belirli grupta olan besinleri tiikketmeyi reddetme, asir1 ve yasina

uygun olmayan sporlar yapma gibi) bagvurmasina sebep olmaktadir.

Cok (1990) yaptigr arastirmada iilkemizde bulunan ergenlerin bedenlerinden
memnuniyetlerini 6lgmek istemistir. 555 O6grencinin katildigi arastirmada erkeklerin
bedenlerinden memnuniyetleri kadinlardan daha fazla bulunmustur. Bu da bize kadinlarin
daha c¢ok diyet yapmasini, a¢ kalarak daha ¢ok fiziksel rahatsizliklara sahip olmalarini

kanitlamaktadir.

Ergenlerin goriiniimleriyle ilgili diislinceleri ve bedenlerini oldugu gibi kabul
etmeleri akran iliskilerini etkileyen faktorlerdendir (Aslan ve Kog, 2018, s.66). Kisinin
bedeninden memnuniyeti 6zsaygisini arttirmaktadir, bu da 6zgiiveninin bedeninden
memnun olmayanlara gore daha yiiksek olmasini saglamaktadir. Bedeninde memnun olan
kisi sosyal yasantisinda daha girisken olmaktadir, bedenine yapilan olumsuz elestirileri
oztimsememektedir. Bu da sosyal yasantisinda daha iyi iliskiler kurmasinda énemli bir

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Medyada verilmeye calisilan iletilere bakildiginda daha ¢ok kiz ergenleri
etkilemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Medyada dayatilan imgelerle kendini
karsilastiran kiz ergenlerde bedenleriyle ilgili anksiyete olustugu goriilmektedir. Ergenlik
donemi basl basina dig goriinlise her zamankinden daha ¢ok 6nem verilen, bedenin daha

cok gozlemlendigi donem oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte bedene bu denli 6nem
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verilen donemde, medyada ideal olarak gosterilen imgeler 6zellikle kiz ergenlerde beden
memnuniyetinden hosnutlukta azalmaya ve depresyon belirtilerine sebep olabilmektedir
(Oktan ve Sahin, 2010, s.548).

Olumsuz beden imajinin devamhiligini saglayan tutumlar iki ana boliime
ayrilmaktadir; “kacinma” ve “kontrol”. Kaginma tutumda birey c¢ekinecegini hissettigi
durumlardan (aligsveris yapmak, cinsel yasanti, spor, insanlarin toplu olarak bulundugu
yerler) uzak durmaktadir. Bu gibi durumlardan uzaklagmaya calisan kisilerde yapmasi
gereken yiikiimliiliikkleri yerine getirmekten kacis goriilmektedir. Kagisin kisa vadede
yarar1 var gibi goziikse de uzun vadede daha biiylik sorunlara yok agabilmektedir. Birey
bedenini kabullenmemeye odaklanir, bu da bireyin bedenini saklama istegini
giiclendirmektedir. Kontrol tutumunda ise kisi siirekli kilosunu kontrol etmekte, ayna
karsisinda nasil goriindiigiine bakmakta, viicudundaki bazi bolimlerine daha ¢ok
odaklanmaktadir ve o boliimlerini daha sik 6lgmektedir. Bu davraniglar sonucu kisinin
bedeninden hosnutlugu azalmaktadir, bu da kontrol tutumunun siirekliligini

saglamaktadir (Arslangiray, 2013, s.18-19)

Arslangiray (2013, s.15 ) beden imajinin “algisal” ve “nesnel ya da tutumsal”
olmak tizere iki kategoriye ayrildigini belirtmistir. Algisal kategorisi kisinin bedeninin
gorliniisiiyle ilgili varsayimlarini igcermektedir, beden seklidir. Nesnel ya da tutumsal
kategorisi ise kognitif siiregleri igermektedir. Beden kavrami, beden ile ilgili fikirler,

inanglar ve olgulardir.

Beden imajimin izahinda sosyo-biyolojik, sosyo-kiiltiirel ve nesnelestirme kurami
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyo-biyolojik kurama gore erkekler, hayat arkadaslarimi
secerken bedenin goriintiisiinii kriter olarak almaktadir. Ciinkii kadinin iiretkenliginin

sagligina ve yasina gore degistigi; saglik ve iiretkenligin de bedeninin nasil goriindiigiiyle

iliskili oldugu diistintilmektedir (Ditmar, 2008; Aktaran Arslangiray, 2013 . s23)

Sosyo-kiiltiirel kurama gore sosyal yasantida “giizel goriiniime sahip bireyler” en
begenilen meslekleri (modellik, hosteslik, oyunculuk) yapabilmektedirler. Bu yiizden
goriiniim olarak alimli sayilan kisiler daha sanshi sayilmakta, bu kisilerin daha iyi bir
evlilik yagamina sahip olacagi, hayatlarini daha pozitif yasadiklar1 ve daha iyi bir kariyere
ulasacagi diisiiniilmektedir ( Ditmar, 2008; Aktaran Arslangiray,2013, s23).
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Nesnelestirme kuramina gore kadinlar kendilerine yapilan yorumlar: 6ztimsedikleri
icin psikolojik nedenlere bagl hastaliklara (yeme bozukluklari, cinsel islev bozukluklari
ve tek yonlii depresyon) yakalanma oranlar1 artmaktadir (Ditmar, 2008; Aktaran
Arslangiray,2013,s.24)

2.3. Sosyal Medya Bagimlihigi

2.3.1. Sosyal Medya Kavrami

Sosyal medya gilinlimiizde hayatimizin merkezine yerlesmis, 6zellikle pandemi
yasadigimiz bu giinlerde yasamimiz iizerindeki etkisini arttrmistir. Gerek iletisim

kurmada, gerek bilgilenme amagli kullanim oranlar1 fazlalagarak devam etmektedir.

Bir manada kisileri daha yakin hale getiren sosyal medyanin (Onat ve Asman
Alikilig, 2008, s.1113), online olarak sosyal topluluklarin bir araya gelmesine imkan
tanimasi, kisiler tarafindan c¢esitli icerikler olusturulmasi ve olusturulan igeriklerin
paylasilabilmesine olanak saglanilmasi (Kim, Jeong ve Lee,2010, s.216) aranilan her
seyin bulundugu bir platform haline gelmesi kisiler i¢in vazgecilmez hale gelmistir

(Tektas, 2014,5.852).

=99 66

Literatiirde sosyal medya i¢in ¢esitli adlandirmalar (“sosyal ag”, “sosyal ag siteleri”
gibi) yapilmaktadir. Genel anlamda sosyal medya “kullanicilarin kolay ve 6zgiirce igerik
iiretebildikleri, hizlica paylasabildikleri ve genis kitlelere ulasabildikleri ¢evrimigi
platformlardir.” (Bostanci, 2019, s.22). Sosyal aglar yeni arkadasliklarin kurulabildigi
(Onat ve Asman Alikilig, 2008, s.1113), her kesimden insanin oldugu ve birbirleriyle
etkilesim haline bulunduklar1 yerler olarak belirtilmektedir (Tektas, 2014, 5.852).

Sosyal medya “Web 2.0'in kullanict hizmetine sunulmasiyla birlikte, tek yonlii bilgi
paylagimindan, c¢ift tarafli ve es zamanl bilgi paylasimina ulagilmasini saglayan medya
sistemidir.”(wikipedia.org). Sosyal medyay1 daha iyi anlamak adina oncelikle Web 1.0
ve Web 2.0 arasindaki farklar1 bilmek yararimiza olacaktir. Choudhury’e gére Web 1.0
1996-2004 arasina, Web 2.0 ise 2004-2016 yillarina tekabiil etmektedir. Web 1.0 Tim
Berners Lee tarafindan tanimlanmistir, igeriginde “hipermetinler” vardir ve kisiler genel
olarak okur haldedirler. Web 2.0 ise Tim O’Reilly tarafindan tanimlanmistir, “sosyal ag
ozelligi” gostermektedir, kisiler okur olmakla birlikte Web 1.0°dan farkli olarak artik

yazar konumuna da erigsmislerdir. Web 1.0’da internette tek tarafli bilgi aktarimina izin
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verilirken, Web 2.0’da cift tarafli bilgi aktarimina izin verilmistir. Web 2.0 de kisi artik
sadece okumamakta, ek olarak fikirlerini paylagabilmektedir. “Tiiketici” konumdan
“Uiretici” konuma ge¢ilmistir, kisi artik okuyup bilgilenirken ayn1 zamanda katkida da

bulunabilmektedir (Bostanci, 2019, s.15).

Sosyal medya kullanabilmek icin dncelikle iiye olunmalidir. Uye olduktan sonra
birey kendini tanitacak bigimde kisisel bilgilerini kaydetmektedir. Kisisel bilgilerini
istedigi sekilde ve belirledigi Olgiilerde girebilmekte, profilini istedigi gibi
diizenleyebilmektedir (Bostanc1,2019,s.23 ). Bireyler sosyal medya hesaplarinda zaman
ve mekan kisitlamasi olmaksizin, neyin nasil olmasi gerektigine kendileri karar
vermektedirler, diger insanlarla aktif olarak iletisim kurmaktadirlar (Bostanci, 2010, s.36
). Bir anlamda kendi sanal diinyalarini, diledikleri sekilde, zevklerine uygun olarak

olusturabilmektedirler.

Gilnliik hayatta verdigimiz tepkilerin (giilme, aglama, sasirma gibi) bile online
olarak emoji gibi simgesel dgeler seklinde bizlere sunulmast aslinda sosyal medyanin
gercek hayatimiza nasil benzetilmeye calisildigini gozler oniline sermektedir. Giinliik
yasantimizda yaptiklarimizin (bilgi edinmek, iliski kurmak, calismak gibi) online bir
platforma tasinmasiyla sosyal medya vazgecilmezimiz haline gelmistir. Sosyal medya
oncesinde internetin sadece ‘“okur” olarak kullanilmasi insanlar i¢in bir Onyargi
olustururken, sosyal medyanin ortaya ¢ikmasiyla artik okur olmaktan ¢ikip ayni1 zamanda

doniit verilmesi Oonyargiy1 kirip interneti daha aktif kullanmamizi saglamistir (Tektas,

2014, 5.852-853) .

Sosyal medya, Web 2.0’in ideolojik ve teknolojik yapisini esas kabul eden,
kullananin icerik olusturabildigi ve igerikleri degis tokus yapmasina izin verildigi, temeli
internete dayanan uygulama dizisidir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s.61). Sosyal medya her
yas grubundan insanin ilgisini ¢ekmektedir, her gegen giin farkli alanlarda kullanilmaya

baslanmaktadir.  Bdylece  insanlarin  yasaminda  kaliciligim  arttirmaktadir
(Tezcan,2009,s.853).

Sosyal medya kullanma amaglart ve istekleri kisiye gore degiskenlik
gostermektedir. Yalnizligint hissetmemek, mutlu anlarini online ortamda biriktirmek,
sosyal iliskilerini giiclendirmek, eski arkadaslariyla baglanti kurmak gibi durumlar

bireyleri sosyal medya kullanmaya iten amaglar olarak gosterilebilir (Tektas,2014, s.853).
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Genel olarak bakildiginda bireysel istekler géze ¢arpsa da, giiniimiizde sosyal medyanin
is olarak goriilmesi de bir gercektir. Kisiler markalarla isbirlikleri yaparak ¢esitli iirtinler
tanitmakta ve bu sayede para kazanabilmektedirler. Sosyal medyay1 isi olarak goren ve
bunu ciddi olarak yapan insan sayisinin azimsanmayacak derecede fazla oldugu

goriilmektedir. Bu da sosyal medyanin degisik yonlerini bize sunmaktadir.

Sosyal medya araglarinin genelinde goriilen birtakim o6zellikler vardir. Bunlar;
sosyal medyanin ger¢ek bir ortamdaymis hissi uyandirmasi, hi¢bir iicret 6demeden
kullanilabilir olmasi, igeriginde “etiketleme sistemi”ni barindirmasi, iiretilen igeriklerin
Ozglirce ister sosyal medya araci icinde ister disinda paylasilabilir olmasi seklinde
siralanabilir. Siirekli gelisim igerisinde olan sosyal medya araglart her gegen giin duruma
uygun giincellemelerle devamliligini siirdiirmektedir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008,s.24;
Aktaran Kogak,2012,s.32). Ek olarak sosyal medyaya rahatca erisim saglanabilmesi, kisa
siirede genis gruplara hizlica erisim saglanabilmesi ve gruplarla kolay sekilde iletisime
gegilebilebilmesi de sosyal medyanin 6zellikleri arasinda gosterilmektedir (Aslan,2020,
s.11).

Giinden gline biiylime gdsteren Web 2.0 uygulamalari, online platformda bulunan
topluluklarin bireysel ve sosyal yasantilarinin yani sira ticari hayatin da degismez bir
unsuru olarak goriilmektedir. Yeni, ilgi ¢ekici ve komplike araglarin ¢cabuk ulasilabilir
olmast ve kolayca kullanilmasi sosyal medyaya gosterilen talebi arttirmaktadir.
Teknolojinin her gecen giin daha fazla gelisim gdstermesi sosyal medyanin popiilaritesini
arttirmaktadir. Burada 6ne ¢ikan ve sosyal medyanin bu denli biiylime gostermesinde pay1
olan iki unsur vardr: Ik olarak Web 2.0’1n kisiler tarafindan gii¢ 6gesi olarak algilanmast,
ikincisi ise sayilar1 artarak devam eden internet kullanicilarinin Web 2.0°1 hayatlarinin bir
parcasi olarak benimsemesi olarak sylenebilir. Bu unsurlarin 6ne ¢ikmasinda Web 2.0
araglariin insanlarin belirli isteklerine (iletisim kurma, yeni bilgiler edinme, edinilen
bilgilerin ve iiretilen iceriklerin baskalariyla paylasilmasi, sosyal ortamlarda bulunma

gibi) cevap veren bir platform olmasi gosterilebilir (Kogak, 2012, 5.32 ).

Sosyal medya en anlamli sekilde asagida verilen niteliklerin genelini ya da

tamamini igeren online medya grubu olarak gosterilebilir:

Katihm: Sosyal medya, ilgi duyan bireylerin igerik iiretmelerine ve doniit

vermelerine isteklendirir. Medya ve hedef topluluk arasindaki sinir1 bulaniklastirir.
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Acikhik: Sosyal medya araglarinin genelinde doniit verme ve katilim serbesttir.
Oylama yapmayi, yorumlarda bulunmayr ve bilgilerin paylasilmasma kars
isteklendirirler. VVarolan bilgilere ulasmak ve bilgilerden faydalanmak i¢in genellikle bir

kisitlama yapilmaz. ( sifreli bir igerik kullanici tarafindan begenilmez )

Sohbet: Geleneksel medya “yaym” ( hedef topluluga iletilecek bilgi ) lizerineyken,

sosyal medya iki tarafli bir sohbet olarak goriiliir.

Topluluk: Sosyal medya, insanlarin kolay bir bi¢cimde kaynasip gruplar
olusturmasini ve etkin iligkiler kurmasina olanak saglar. Olusan gruptaki bireyler ortak
zevkleri (fotografcilik, politik konular, gozde tv programlari) hakkinda paylasimda

bulunabilir.

Baghhlik: Sosyal medya araclarmin geneli, diger araglarla bulunan iliskilerini

gelistirerek ve onlardan istifade ederek kendi araglarini sekillendirir (Mayfield, 2008, s.5
).
Kristina Lerman (2007,5.16-17) sosyal medya araglarinin dort niteligini su sekilde

siralar:

1.Kullanicilar sosyal medya araglarinda istedikleri konu hakkinda igerik iiretebilir ya da

varolan igeriklere eklemeler yapabilir.
2.Kullanicilar varolan igeriklere etiketler araciligryla yorumlama yapabilirler.

3.Kullanicilar, isterler etkin bir bigimde oylama yaparak ister pasif olarak i¢erik hakkinda

6l¢iimleme yapabilirler.

4 Kullanicilar ortak zevklere sahip olan insanlarla biraraya gelerek ¢esitli medya aglart

olusturabilirler.
2.3.1.1. Twitter

Diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de biiylik bir kesim tarafindan aktif olarak
kullanilan Twitter’a olan ilgi her gecen giin daha da artmaktadir (Bostanci, 2010, s.54).
Twitter “mikro blog” bir uygulamadir. Jack Dorsey 2006 yilinda gelistirmesiyle beraber
hayatimiza giren Twitter bugiin biiylik bir kitleye sahiptir. Bu sosyal medya aracinin

Oonemini daha da arttiran gelisme “Twitter” kelimesinin akademik bir sozliik olan Collins

22



tarafindan sozlik igerigine alinmasidir. Yasanan gelisme bu aracin akademik yonden

“saygin” olarak anilmasini saglamaktadir (Demirel, 2013, s.32).

Twitter, uygulamay1 kullanan kisilere “Su anda ne oluyor?” sorusunu sorar ve
kullanicilarin yasamlarindaki durum ve gelismeleri anlatmalarina tesvik eder, atilan her
bir ileti “tweet” olarak adlandirilmaktadir (Alper,2012,5.57). 2006-2017 yillar1 arasinda
anlatim 140 karakterle siirliydi. Twitter 2017 yilindan sonra 140 olan karakter sayisini
280 olarak giincellemistir. Bu da kullanicilar1 anlatimlarini daha rahat yapma imkani

vermektedir (Bostanci, 2019, s.47).
2.3.1.2. Instagram

Instagram, Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda kurulan, higbir
ticret ddenmeden kullanilan, fotograf diizenleme ve paylasma imkani sunan sosyal medya
uygulamasidir. Instagramin en &nemli 6zelliklerinden olmakla birlikte popiilaritesinin
artmasini saglayan 6zellik, kisilerin fotograflarinin instagramda paylagsmasi sirasinda ayni
anda diger sosyal medya hesaplarinda da ayni paylasimi yapabilmeleridir (Kogoglu,
2018). Instagram’a olan ilgi glinden giine biiylimesini arttirmaktadir. Bu biiylime
Facebook kurusucu Mark Zuckerberg’in ilgisini ¢ekmistir ve sonucunda 2012 yilinda 1

milyar dolar 6deyerek Instagram’1 satin almistir (Stern, 2012).

Bir diger dnemli 6zellik ise “hashtag” (etiket) 6zelligidir. Bu 6zellik sayesinde
kullanicilar onlar takip eden insanlara ek olarak tirettikleri igerikleri ayni etiketi kullanan

diger kisilerle de paylagsma olanagina sahip olmuslardir (Kogoglu, 2018).

Sosyal medya aracinda oldugu gibi Instagram’da da profil olusturulabilmekte,
fotograflar ve videolar paylasilabilmekte ve kisiye iletisim kurma imkani
taniabilmektedir. Instagram’da bu 6zellik fotografi temel alan sekilde yiiriitiillmektedir.
Instagram, paylasilan fotograflar1 degisik gosterecek biiyiik bir filtre yelpazesini i¢inde
barmdirmaktadir. Degisik filtreler sayesinde kullanicilar fotograflarindaki renk, golge,
kontrast {izerinde g¢esitli oynamalar yapabilmektedir (Landsverk,2014; Aktaran
Bostanci, 2019, s.44).

2.3.1.3. Facebook

Arkadas sohbetlerini online ortamda yapabilmeyi ve bilgi edinebilmeyi saglayan

Facebook, 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan kurulmustur. Facebook baglarda
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Mark Zuckerberg’in de dgrencisi oldugu Harvard Universitesi’nde kullanilmistir. Once
Facebook’u kullanabilmek i¢in Harvard Universitesi uzantili bir posta gerekliydi. Ancak

sonra tiim tiniversite ve diinyada Facebook kullanima sunulmustur (Alper, 2012, s.5).

Facebook, kullanicilara sundugu farkli ilgi alanlarindaki hizmetler sayesinde diger
sosyal medya araglarindan daha fazla kisiye hitap etmektedir. Kullanicilar paylagim
yapmanin yanisira Facebook’ta ayni zamanda uygulamadan ayrilmadan g¢esitli
topluluklar ya da sekmeler olusturabilmekte, ilgi alanlar1 ile ilgili bulunan topluluklara ya
da sayfalarda katilabilme, oyunlar oynayabilme, videolar ¢ekip canli yayinlar yapabilme
ya da yapilan videolari, canli yayinlar1 seyredebilme imkanlarina sahip olmaktadirlar

(Bostanci, 2019, s.41).

Facebook isminin ¢ikis noktasi “face paper’dir. Face paper, Harvard
Universitesi'nde bulunan &grenci ve personel tarafindan doldurulan formun ismidir
(Alper, 2012, s.5).

2.3.1.4. Youtube

Kisilerin video yiliklemelerine olanak saglayan Youtube, {i¢ eski PayPal ¢alisanm
“Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim” tarafindan 2005 yilinda hayata gecirilmistir.
(Bostanc1,2019,s.37) Youtube kullanicilar1 uygulamada olan videolar: izlemekle birlikte

ayni zamanda kendi hazirladiklart videolar1 da yiikleyebilmektedirler (Alper, 2012,
5.107) .

Youtube,“Broadcast Yourself, Kendini Yaymla” mottosuyla kurulmustur. Giin
icinde 4 milyar1 asan video izlenmekte, 39 iilke ve 54 dilde hizmet verilmektedir. Her ay
800 milyondan fazla kisi Youtube’daki igerikleri gérmektedir (Aksu,2013,5.64). Gelisen
Ozellikleriyle uygulamalar arasinda dikkatleri lizerine toplayan Youtube, 2006 sonunda

Google tarafindan satin alinmistir (Bostanci, 2019, s.38).
Youtube’un kullanim amaglari su sekilde siralanabilmektedir (Alper, 2012, s.115):
« Bireyler yayin agabilmektedir.
« Kullanicilar kendi aralarinda iletisim ortami kurabilmektedir.

e Videolar yiiklenebilmekte ve bu videolar diinyanin herhangi bir yerinde

izlenebilmektedir.
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« Kisilerin izledikleri videolara, dinledikleri miiziklere bakarak ortak ilgi alanlarina

sahip insanlarla yeni arkadasliklar kurmasina imkan saglamaktadir.

e Bireyler akademik hayatlarinda varolan gereksinimlerini  Youtube’da

karsilayabilmektedirler.

e Yiiklenen igerikler hakkinda yapilan yorumlar sayesinde videolar iizerinde

elestiriler yapilabilmekte, diistinceler karsilikli iletilebilmektedir.
« Kisiler eglenerek vakitlerini Youtube’da gecirebilmektedir.
« Bireyler zevklerine gore videolar bulup izleyebilmektedir.

Youtube’da video izlenebildigi gibi bireyler bir hesap olusturarak kendileri de
video igerikleri iiretebilmektedir. Youtube’a video yiikleyebilmenin bu kadar kolay
olmasi vlogger sayisim arttirmustir. Oyle ki igerik iiretiminin artmasiyla artik vlogger
kelimesi 6nemini kaybetmis, yerine ise “youtuber” kelimesi tiiremistir. Youtuberlar,
cesitli ilgi alanlart (makyaj, moda, giizellik, oyun, bilgi gibi) hakkinda videolar
yiiklemekte, ylikleme sonucunda izlenmeler ve kisiyi takip eden insan sayisina bakilarak
para kazanabilmektedir. Youtube’u isi olarak goren kisi sayis1 da azimsanmayacak kadar

fazladir (Bostanct, 2019, s.38).
2.3.1.5. Pinterest

“Pano” denilen bir sistemle calisan Pinterest, her kategoride video ve fotograf
paylasilabildigi bir platformdur. 2009 yilinda Ben Silbermann, Evan Sharp ve Paul
Sciarra Pinterest’i kavramsallagtirmistir. 2010 yilinda hayata gegirilen Pinterest, en biiytlik

sigrayisini 2011 yilinda yapmistir (Wikipedia.org).

Pinterest kisilere kendi igeriklerini ylikleyebilme ve diger kullanicilarin
yiikledikleri igerikleri paylasabilme seklinde 2 farkli kategori sunmaktadir. “Pinlemek”,
ikinci kategoride yer alan, diger kisilerin paylastiklart icerikleri kisilerin kendi
sayfalarinda paylagmalarini saglayan secenege verilen isimdir. Pinlenen igerikler “pano”
boliimiine kaydedilmektedir. Kullanicilar panolarimi ilgi alanlarmma gore bdliimlere
ayirabilmekte, pinledikleri icerikleri bu kategorilerden uygun olan bdoliimde

paylasabilmektedirler (Kogoglu, 2018).
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2.3.1.6. TikTok

Cin’de “Douyin” olarak adlandirilan TikTok video iiretme ve paylagmakla birlikte
canli yayin olanagi da bulunan uygulamadir. “ByteDance” araciligiyla 2016 Eyliil ayinda
hayata gegirilen ve Musical.ly temelinde olusturulan TikTok, kisa siirede biitiin diinyaya
yayilmigtir. Kullanicilara ¢esitli kategorilerde (dans, miizik, komedi gibi) videolar
olusturmasina izin veren, 15 saniyelik videolarla sinirli olan, 150 iilkede kullanilmakla

birlikte 1 milyar kullaniciy1 asan bir platformdur (Wikipedia.com).

2.3.2. Tiirkiye’de Internet ve Sosyal Medya Kullanim

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT)
Kullanim Arastirmast 2020 verilerine gore 16-74 yas arasinda internet kullanim1 %79.0
oldugu bildirilmis, onceki yil ise (2019) kullanim oran1 %75.3 olarak Sl¢iilmiistiir. Yine

internet kullaniminin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda erkeklerde oran % 84.7 iken,

kadimlarda %73.3 oldugu goriilmektedir (TUIK,2020).

Yine Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanim1
(2020) wverilerine bakildiginda; internet kullanan kisilerin interneti ne siklikla
kullandiklar1 arastirilmis, diizenli internet kullanan kisilerin oran1 %98.5, hemen her giin
kullanan kisilerin oran1 %91.2 olarak dl¢iilmiistiir. Internet kullanan kisilerde interneti ne
amacla kullandiklarina iligskin yapilan arastirmada (2020) “internet {izerinden sesli ya da
goriintiilii arama yapmak™ amaciyla kullananlarin oraninin %88.1 oldugu, “sosyal medya
tizerinde profil olusturma, mesaj gébnderme veya fotograf vb. igerik paylasma” amaciyla
kullananlarin orani ise %80.2 olarak belirtilmektedir (TUIK, 2020 ). “We are social” adl1
istatistik programinin 2021°de yapilan ¢alismasinda sosyal medya kullanim amaglarinin

dagilimindaki istatistiklere bakildiginda bireylerin;
%36.5’1 giinliik haberleri okumak,
%351 eglendiren igerik bulmak,
%34.4’1 miisait zamanlarin1 gecirmek,

%33’1 arkadaglariyla iliskisini devam ettirmek ve onlarin giinliik hayatindaki

eylemlerini takip etmek,
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%27.9’u olusturduklar icerikleri( video, fotograf gibi ) paylagsmak,

% 27.5’1 herhangi bir iiriin aratmak amaciyla sosyal medyayr kullandigin

belirtmistir.(dijilopedi.com)

Yine “We are social” adl1 programda yayinlanan raporda elden edilen verilen su

sekilde belirtilmektedir :

Tiirkiye niifusu 84.69 milyon olarak belirtilmektedir ve 65.80 milyon ( %77.7 )
kisinin internet, 60 milyon ( %70.8 ) kisinin ise aktif olarak sosyal medya kullandig:
belirtilmektedir. Bu rakamlardan internet kullanan kisi sayisinin 2020°ye gore 3.7 milyon
( + %6.0 ), aktif sosyal medya kullanan kisi sayisinin da 6 milyon ( + %11 ) artti1

gosterilmektedir.

84.69 76.89 65.80 60.00

MILLION MILLION

76.3% 90.8% 77.7° 70.8%

we - &
oo Hootsuite

Sekil 2.1. We Are Social, Tiirkiye’de Sosyal Medya ve Internet Kullanimi Ile
llgili Sayisal Veriler, 2021.

( Erisim Adresi : https://datareportal.com/reports/digital-2021-turkey )

Ayni rapora gore internette harcanan zamanmn 7 saat 57 dakika oldugu
belirtilmektedir. Sosyal medyada harcanan zamanin ise 2 saat 57 dakika oldugu

belirtilmektedir.
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Sekil 2.2 “We Are Social, Tiirkiye’de 16-64 Yas Araligindaki Internet Kullanicilarmin
Farkl1 Tiirlerde Medya ve Cihazlara Harcadiklar1 Ortalama Hakkindaki Sayisal Veriler,
2021.

( Erisim Adresi : https://datareportal.com/reports/digital-2021-turkey )

2.3.3. Sosyal Medya Bagimhihgi
2.3.3.1. Bagimhilik

Literatiirde bagimlilik “addiction”, “dependence” seklinde de gecmekle birlikte
(Glintig ve Kayri, 2010, s.220) “Bagimlilik genel kavrami ile fiziksel bir maddeye
duyulan ihtiyag olarak tanimlanmaktadir.” (Holden,2001,5.985; Akt. Kaplan,2019, s.13).
Bagimlilik, kisinin gilinliik yasamindaki durum ve eylemlerde (diisiiniirken, bir konu
hakkinda karar verirken, herhangi bir konuda bilgi sahibi olurken, bir is sirasinda
dikkatini toplarken gibi) sorunlar yasamasina neden olan, “rahatsizlik seviyesinde” hali
hazirda kullanilan fiziksel maddenin kullaniminin devam ettirilmesidir (Diivenci, 2012,

s.47; Aktaran Kaplan,2019,s.13).

Senkoyuncu  (2009), bagimhligt  “insanin  bagimli  oldugu nesneden
uzaklasamamasi, nesneye ulasamadiginda arama davranist igine girmesi” olarak
tanimlamistir. Bagimliligin kisinin beyin fonksiyonlarin1 ve davranis bigimini etkileyen
bir “hastalik” oldugu yapilan bilimsel ¢alismalar sonucunda a¢i1ga kavusmustur. Ozellikle

son yillarda yapilan ¢aligmalarla bagimlilig: etkileyen pek ¢ok neden bulunmakla beraber
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bagimliligin gelisimi ve ilerlemesine sebep olan kalitimsal faktorler lizerinde de

calisilmaya baslandigi belirtilmektedir (Tarhan ve Nurmedov, 2014, s.18).
Brown(1988) bagimlilik kavraminin 6 ana 6geden olustugunu belirtmektedir:

1. Dikkat: Kisi bir durumu hayatinin merkezine koyar. Hisleri, ne diisiindiigii ve
tutumlart bu duruma gore sekillenir. Birey o durumla aktif olarak ilgilenmese de

ilgilenecegi zamani diisiinmeyi baskilayamazlar.

2. Duygusal Degisimler: Kisilerin ilgilendikleri durum karsisindaki subjektif
birikimleridir. Ayni1 tecriibeyi yasadiklarinda hislerinde yogunluk ya da azalma

hissedebilirler.

3. Tolerans: Kisinin yaptigi eylem sonucu aldigi tatmini tekrar alabilmek i¢in eylemi
daha yogun yapmasidir. Ornek olarak bir kumarbaz verilebilir. Kumarbaz ilk oyunca ¢ok
kiigiik bir para ile tatmin olmusken sonraki oyunlarda tatmini saglamak i¢in oyuna daha

¢ok para koyma gerekliligi hissedebilir.

4. Yoksunluk Belirtileri: Kisi eylemi gergeklestirmediginde ya azalttiginda ¢ikan

fiziksel durumlarin olusturdugu titremeler, rahatsiz, sikint1 ve 6tkeli hallerdir.

5. Fikir Ayrihgi: Kisilerin bagimhilik durumlarinda i¢ catisma yasamalar1 ya da

cevresindekilerle sorunlar yagamasidir.

6. Relaps: Kisinin yaptigi eylemlere donme egiliminde olmasidir. Kisi bagimliligi yogun
olarak yasadiysa uzun siireli kontrol doneminden sonra bile kisa siirede doniis

goriilebilmektedir Aktaran Griffiths, 1995, s.14).

Tarhan (2014), bagimliliklara 6zel bir kisi yapisinin bulunmadigini, ama
Ogretilerin bagimlihigin ¢esitli yonlerine deginebildigini belirtmektedir. “Derinlik
Psikolojisi”, Freud tarafindan 6ne siiriilmiis ogretidir. “Insan denen varligin biitiin
davraniglarinin bir nedeni vardir” climlesi 6gretinin temelini olusturmakla beraber
saglikl kisilerin “id, ego ve siliperego dengesi” ile varoldugunu, bagimli bireylerde bu
dengenin bozuldugunu sdylemistir. Ona gore oral donemde (agi1z donemi) gerektigi kadar
anne siitii almaya ya da parmak emmeyen ¢cocuklar hazdan mahrum kalir, bu da ilerleyen
yaslarda yogun sekilde alkol tliketimine sebebiyet vermektedir. “Bireysel Psikoloji”
Adler tarafinda ortaya konan bir 6greti olmakla birlikte, insanin “asagilik ve tstiinliik

duygular1 ve kompleksleri” 6gretinin temelini olusturmaktadir. Asagilik duygusunun
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varlig1 kiside kendine giivensizlik, korku ve kaygi olusturmakta, bu da alkol ve madde
bagimliligina davetiye ¢ikarmaktadir Bu ogreti bireylerde keyif kullanimlarin
olusturdugu bagimlilifa ogretisinde yer vermemistir. Davranis¢t Biligsel Psikoloji
Ogretisi 6grenme kuramina dayanir, bireyde sarth refleksle pozitif ve negatif tutumlarin
olustugunu soyler. Yani cinsel uyaricilar ve yiyecek ve icecekler ile es zamanli alkol
alinmasi, sartl tepkinin 6grenilmesine yol agmaktadir. Bu 6greti bireylerin zevk, istek ve
icgiidiilerini dikkate almamakla birlikte bagimliligin her tiiriinii de agiklayamamaktadir

(Tarhan & Nurmedov, 2014, s.47-48).

Kisi alkol, keyif verici maddeler ve sigara gibi maddelere karsi bagimlilik
gelistirebilmekle beraber, bagimliligin bu maddelerle sinirli olmadigr bilinmektedir.
Fiziksel bagimliliklarin yaninda, “yeme bagimliligi, oyun bagimliligi, seks bagimliligi,
internet bagimliligi” gibi davranis temeline dayanan bagimliliklar da literatiirde yerini

almaktadir (Giinii¢ ve Kayri, 2010, s.220).

2.3.3.1.1. Davranigsal Bagimliliklar

Davranigsal bagimlilik “kisiye veya bagskalarina zararli bir eylemi gergeklestirme
diirtiisiine, giidiilenmesine, hiikmiine direnememesi” olarak tanimlanmaktadir (Grant,

Potenza, Weinstein ve Gorelick,2010,5.234).

Davranigsal bagimlhiliklarin hepsinde yapisal 06zellik “tekrarlayan davranis
kaliplar1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tekrarlayan tutumlar siireklilik gostermekte,
sonucunda da sosyal yasama etkileri baslamaktadir. Davranigsal bozukluklarin bu
ozellikleri madde kullanim bozukluklariyla benzerlik gostermektedir. Madde bagimlisi
olanlarda maddeyi tekrarlayan bi¢imde kullanma istegi ve kullanmaya karsi direniste

zayiflik goriilmektedir (Grant, Potenza, Weinstein ve Gorelick,2010, s.234).

“Bagimlilik tipolojisini,

« Biligsel

e Duygusal (sosyallesme ve kagis )
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e Davranigsal (aragsal ve eylemsel) seklinde belirlemek olasidir (Hazar,2011,
5.162).

Biligsel bagimlilikta kisi hayati ya da ilgi alanlar1 hakkinda gereken bilgiyi alma
zorunlulugunu ve buna bagimli olundugunu bilmektedir. Kisi yasaminda gerekli olan
bilgiyi almak i¢in medyayla iletisime ge¢cmesi, medya dist bilgi edinmenin huzursuz
hissettirmesi, iletisimin tekrarlanmasi, zamani, medyaya duyulan inancin diisiiniilmesi

bagimlilik belirtileri olarak gosterilebilmektedir (Hazar, 2011, s.162).

Duygusal bagimlilikta “sosyallesme ve sosyallesmeden kagis” s6z konusudur.
Kisiler sosyallesme gereksinimlerini sosyal medya ile karsilama yatkinlig
gosterilmektedir. Sosyal medyanin kisileri asosyallestirdigine karsi sOylemler yer
almasma karsilik, kurulan iletisimlerin yogunlugu nedeniyle kisileri daha ¢ok
sosyallestirdigi yoniinde de fikirler ortaya atilmaktadir. ileri siiriilen bir diger goriis ise
yasamlarinda yalniz kalan ve ortamlarda pek dikkat ¢cekmeyen kisilerin sosyal medyada
kendilerini daha kolay ifade edebildikleri ve sosyallesmede iyi olduklaridir.
“Sosyallesmeden kacis” sosyal medyada kurulan iligkiler sayesinde azalabilmektedir.
Kisi karsisindaki insanlar1 tanimadigindan, kendini sahip oldugu 6zelliklerdense olmak
istedigi ozelliklerle tanitir ve ona gore tutumlar sergiler. Olmas1 gerektigi gibi bir profil
olusturan birey, gercekte hayatta kuramayacagi iligkileri kurdugu ic¢in bulundugu
durumdan daha ¢ok keyif almaktadir. Bu keyif ve rahathigin gercek hayatta olamayacagi
gercedi bireyi ¢ikmaza sokmakta, bu da bagimlihigi gii¢lendirmektedir (Hazar, 2011,
5.162).

Davranigsal bagimlilik “aragsal ve eylemsel” olarak incelenebilmektedir. “Aragsal
bagimlilik” igerikten bagimsizdir, kisi sosyal medya araglarimi beklentisiz
kullanmaktadir. Kisi bir seye bagl kalmadan hergiin diizenli sekilde sosyal medya
uygulamalarina girmektedir. Giinliik yasantilarinda kurduklari iligkileri yine ayni kisilerle
sosyal medya araciligiyla da kurmaktadirlar. Bu bireylerin kullandig1 araglara karsi
bagimliliklarin1  gdstermektedir.”Eylemsel bagimlilik” “aragsal”in tersine mesaj
icerigiyle alakali olarak karsimiza c¢ikmaktadir, mesajin ifadelendirilmesiyle ilgilidir.
Arap Bahar1 6rnegindeki gibi rastgele bir is hakkinda bulugsmak i¢in kullanilabilir ya da

oturulan yerden iletinin sartlar1 bigiminde de yorumlanabilmektedir. (Hazar, 2011, s.163)

31



2.3.3.1.1.1. Sosyal Medya Bagimlilig

Internet birgok alanda dnemli olmakla birlikte giindemi takip etmek, sosyal iliskiler
kurmak, egitim, bilgi 6grenimi gibi alanlarda da aktif olarak basvurulmasiyla en c¢ok
sosyal medya uygulamalarinda kullanildig1 s6ylenmektedir. Sosyal medya kisilerin fikir
edinmelerini, bilgilenmelerini saglamakta, 6grenilenlerin diger insanlarla paylagilmasina
olanak saglamaktadir. Bunun yaninda eglence araci 6zelliginden aligveris olanagina kadar
bircok niteligi de icinde barindirmaktadir (Baz, 2018, s278). Bu denli fazla 6zelligin
kisilere sunulmasi sosyal medyanin ¢ekiciligini arttirmakta, merakin 6n plana ¢ikmasi ve
her yeni gelismenin goriilmek istenmesiyle yogun kullanimlar goriilmektedir. Sonucunda
da sosyal medya bagimliligi (literatiirde internet bagimliligi adiyla da anilmakta)

kaginilmaz olmaktadir (Deniz ve Giiriilti, 2018, 5.358).

Teknolojinin gelisimi ile birlikte, telefonlar daha kullanigh hale gelmistir. Bu
gelisme sosyal medya uygulamalari ve baglantili olarak internet kullanimini da
arttirmaktadir. .Sosyal medya uygulamalarinin hayata gegirilmesi ile “Y kusag1” ve “Z
kusag1” denilen kusaklar uygulamalari yogun sekilde kullanmaktadir. Kisilerin
bulunduklar1 ortamdaki gelismelere kayitsiz kalamamalari, geng ve ¢ocuklarin arayis
icinde olmalar1 sosyal medya kullanimini arttiran faktorler olarak belirtilmektedir.
“Mouth to mouth” olarak yayginlasan sosyal medya uygulamalar1 (Instagram, Facebook,
Twitter gibi) hizli bir bicimde ¢ocuk ve genclerin ilgi odag: haline gelip yasamlarinda
degismez bir unsur olarak yerlerini almiglardir. Degisimlere hizlica uyum saglayan ¢ocuk
ve gengler sosyal medyay: ilk diinyaya geldikleri andan beri kullaniyormuscasina bir
tutum sergilemektedirler (Unlii, 2018, s.161-162). Cocuklarin ve genglerin bu denli sosyal
medyayla i¢ ice yasam siirmeleri bagimliliga yatkinli§i da arttirmaktadir. Hayatlarinin
degismez bir parcasi haline gelen sosyal medya, tipki yemek ve igcmek gibi zamanla
ihtiya¢  halini almakta, sosyal medya araglar1 kullanilmadiginda rahatsizlik
hissedilmektedir. Bu da kullanilmadigi zamanlarin huzursuzlugu ile sosyal medya
araglarinda daha cok vakit gegirmeye neden olmakla beraber bagimliliga da kap:

acmaktadir.

Teknoloji bagimliliklar1 “medya bagimliligi, televizyon bagimliligi, cep telefonu
bagimliligi, bilgisayar ve internet bagimliligi” gibi bagimliliklar1 kapsamaktadir.

Gilinlimilizde internetin yagsamin bir parcasi olarak benimsenmesi ve etkisinin giinden
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giinde artmasi sebebiyle diger bagimliliklara gore daha biliylikk O6nem tasidigi
belirtilmektedir (Giinii¢c ve Kayri, 2010, s.221). Internet bagimlilig1 internetin ¢ok fazla
kullanilmasi ve bunun durdurulamamasi, internete girilmeden gegirilen zaman araliginin
Onemsiz goriilmesi, internetsiz kalinan zamanlarda oransiz sinirlilik ve saldirganlik
halleri ile bireyin giinliik yasantisinin sorunlu hale gelmesi olarak tanimlanabilmektedir

(Young, 2004; Aktaran Arisoy, 2009, s.56).

Internet bagimlilig: olasiliginin en biiyiik gostergesi olarak kisinin internette ne
kadar vakit gegirdiginin saptanmas: dogru bir yol olarak belirtilmektedir (Giinii¢ ve
Kayri,2010,5.221). Sosyal medya gecirilen zamanin fazlaligi “bagimlilik” kavramu
diisiindiirtmektedir. Birey yagsaminda isteklerine ulasamadigindan ve serbestge fikirlerini
sunamadigindan online topluluklarla iletisime gegerek isteklerini yerine getirmeye
calismaktadir. Bu da bireyin sosyal medya kullanimin1 zamansal olarak arttirmakla
birlikte bagimliliga da davetiye ¢ikarmaktadir (Ciftei, 2018, s.418). Yapilan caligsmalarda
bireylerin, “sanal ger¢eklik” icerisinde her gecen giin harcadiklar1 vakitlerin artig
gosterdigini, burada temel ihtiyaglarii karsilama gereksinimi duyduklarini ve yine “sanal
gerceklik” icinde kurduklarin1 yasamda vakit ge¢irmeye c¢alistiklarini gdstermektedir. Bu
da kisilerde bagimliligin gelismesine sebep olmakta ve sosyal yasamlarini olumsuz

etkilemektedir (Bat ve Karacan, 2016, s.21).

Internet bagimhiligmin ilk kez dile getirilmesi 1995 yilinda Ivan Goldberg
tarafindan yapilan saka olmustur (Tarhan ve Nurmedov, 2014, s.66). Bireylerde internetin
yogun bi¢imde kullanilmasi ve bu kullanimin yasamlar1 iizerinde 6nemli problemlere
sebebiyet vermesi, problemlere ragmen kisinin yine de interneti yogun kullanmaktan
kendilerini alamamalar1 bagimliligin habercisi olan unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda kisilerin yogun internet kullaniminin tanimlanmasinda
bir¢ok kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari; “problemli internet kullanimi”,

“internet bagimlilig1”, “internet baglilig1”, “patolojik internet kullanimi” 6rnek olarak

verilebilir (Tutgun-Unal, 2015, 5.77-78) .

Davis (2001, s.188) “patolojik internet kullanim1”(PIK)’n1 iki kategoride

incelemistir:
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1.0zel olan patolojik internet kullammi: Birey interneti belirli bir amag igin
kullanmaktadir. Ornek olarak kumar veya oyun oynamak, iiriin satin almak, cinsel

ihtiyag verilebilir.

2.Genel olan patolojik internet kullanimi: Belirli bir amag olmadan internetin asiri
kullanilmasmi  icermektedir, amagsiz online vakit kaybi1 olarak da
belirtilebilmektedir. Bu tiir patolojik internet kullaniminin “sosyallik” ile ilgili
oldugu soylenebilir. Kisi sosyal bir ortamda yogun bir onaylanma ihtiyaci
hissetmesi ve ek olarak online ortamda varolma istegi ile sohbet ihtiyacini

karsilama amaci ile interneti asir1 sekilde kullanmaktadir.

Young (1999) Internet bagimliligs icin belirttigi tani kriterleri sunlardir:

1.Internet ile ilgili yogun diisiinme mesguliyeti (internette gegirilen zamani ve yapilanlar

ya da yapilmasi diigiiniilenlerin planini yapma)

2.Interneti kullanirken alinan hazzin yetmemesi, hazzi karsilamak i¢in daha yogun sekilde

internet kullanimina gereksinim duyma

3.internet kullaniminin kontrol altina alinmasi, azaltilmasi veya tiimiiyle birakilmasi

konusunda yapilan atilimlarin basarisizlikla sonuglanmasi

4.Internet kullanimda azaltma eylemi veya tiimiiyle birakilmasi sonucunda olumsuz

duygular (giigstizliik, tedirginlik ve 6fke gibi ) hissetme
5.Internet kullanmaya baslamldiginda planlanan zamandan daha fazla internette kalma

6.Yogun sekilde internet kullanim1 sonra sosyal yasantida (aile, is, okul, akran ¢evresi )
olumsuz durumlarin olusmasi, kisinin egitimiyle ya da kariyeri ile ilgili olumlu durumlari

tehlikeye sokma ya da tlimiiyle kagirma

7.Internet kullandig1 zaman konusunda ¢evresindekilere ( ailesi, akranlari, terapisti gibi )

gercegi yansitmayan cevaplar vermesi

8.Internet kullanimini hosa gitmeyen duygulardan ya da problemlerden (garesiz hissetme,
sugluluk duyma, gii¢siizliik ve kaygi durumu ) kagis olarak gérme (Tarhan ve Nurmedov,
2014, 5.66-67).
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1960’1 yillarda ABD bagta olmak iizere yayilan 1990’I1 yillarda yayilimim
hizlandirarak tiim diinyayi etkisi altina alan internet, ¢esitli uygulama ve ag sayfalarinin
ortaya ¢ikmasi internet kullanimimni arttirmistir. 2000°li  yillarda sosyal medya
uygulamalarinin ortaya ¢ikmasi ve kisiler tarafindan ilgiyle kullanilmasi internet
kullanimin1 hizlandiran gelismelerden biri olarak sayilmaktadir (Dingsoy, 2021, s.16).
Sonug olarak internet ve sosyal medyanin birbirini besleyen kavramlar oldugunu ve
bagimsiz diisiiniilemeyecegi sdylenebilir. Giinlimiizde internetsiz bir sosyal medya
diisiiniilemeyecegi gibi sosyal medyanin olmadig1 bir internet ortami da eksik olarak

goriilmektedir.

Tutgun-Unal (2015, s.93) sosyal medya bagimliligini “bilissel, duyussal ve
davranigsal siirecler ile geliserek kisinin hayatindaki 6zel, is/akademik, sosyal alan gibi
giinliik yasaminin pek ¢ok alaninda mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve

catisma gibi problemlere yol agan psikolojik bir sorundur” seklinde tanimlamaktadir.

Sosyal medya kullaniminin bagimliliga dontismesindeki yap1 taglarindan bir tanesi
sosyal medyaya belirli bir zaman diliminde degil istenilen her an ve her kosulda
erisilebilmesidir (Babacan, 2016, .19). Her an ulasima agik olan sosyal medya rahat
kullanim saglar, boylece kisiler sosyal medyada ne kadar siire gecirdiklerinin farkina
varmazlar. Gegirilen vakit arttikca kisiler vaktin nasil gectigini anlamamaya baslarlar ve
sosyal medya kullanimindan kalan vakitleri de sosyal medyada yapacaklarini planlamaya

ayirirlar. Bu da dnce aliskanliga sonra bagimliliga doniisebilmektedir.

Bireyde asagidaki kriterlerin  goriilmesi sosyal medya bagimliligim

distindiirtmektedir :
1.Kullanimin giinliik yasantidaki faaliyetleri kisitlamasi.
2.Karsilikli iletisimde kesintiler.

3.Sosyal medya hesaplarini kontrol edilmedigi zamanlarda huzursuzluk ve kaygi

durumlarinin yagsanmasi
4.Akademik basarida diisiis
5.Gergeklikle sanal ortami1 ayirt edememe

6.Dikkatte daginiklik ve algida bozukluk.
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7.0nceden varolmayan panik atak, sinirlilik ve gerginlik durumlarinin ortaya

cikmasi (Ciftei, 2018, s.419).

Sosyal medya uygulamalarinin yogun sekilde kullaniminin aligkanliga doniismesi,
kolay ulasilabilir olmasi, kisisel ihtiyaglarin (psikolojik ve duygusal) karsilanabilmesi
sosyal medyay1 kullanimini zorunlu hale getirmekte ve bu da bagimliligin olusmasina
zemin hazirlamaktadir (Babacan,2016,s.18). Sosyal medya bagimliligi, farkli
bagimliliklarda oldugu gibi “psikolojik sorun” olarak belirtilmektedir. Internet temelli
olan sosyal medya araglarinin internetsiz diisliniilmesinin imkansiz olmasi internet
bagimliligi ile sosyal medya bagimliligini birlikte diisliniilmesi gerektigini

vurgulamaktadir (Tutgun-Unal, 2015, 5.77) .

Sosyal medyanin yogun olarak kullanilmasmna ve sonucunda bagimliliga
dontisebilmesine neden olan faktorler soyle siralanabilir (Tarhan ve Nurmedov, 2014,
s.74):

 Sosyal medya 7 giin 24 saat kullanima hazirdir.

e Kisinin bulundugu yerden ayrilmasina gerek kalmadan kullanabilmesi sosyal

medyay1 caziplestirir.

e Son derece makul bir licret karsiliginda ya da herhangi bir iicret 6demeden

kullanilabilmektedir.

e Her kesimden insanin ilgi alanina gore igerikler bulabildigi ve her an kendini

yenileyen bir yer olmas1 sosyal medya kullanimini tesvik eder.

e Kisi kendini giivende hissederek istedigi platformlarda dolasma imkanina

sahiptir.

e Sunulan igerikler ve olusturulan platformlar son derece ilgi ¢ekici olup insanlari
kolay bir sekilde ortama ¢ekebilmektedir. Ek olarak insanlarda kendi benliklerinden kagis
imkan1 sunmasi da ayr1 bir cezbetme durumu olarak goriilmektedir. Ornegin igine kapali
ve gercek hayatta sosyal iligkileri problemli insanlar online olan sosyal medya ortaminda
kendini daha iyi ifade edebilme imkan1 gosterebilmektedir. Kisinin kendi zevk ve ilgi
alanlariin baska insanlar tarafindan da seviliyor olmasi kiside onaylanmislik hissi

olusturur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIiKLER

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu calisma “iliskisel tarama modeli”ne gore hazirlanmistir. iliskisel tarama modeli
iki ya daha fazla degiskenin birlikte degisim diizeylerini ve degisim diizeylerinin ne
sekilde oldugunun degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Karasar, 2011; Aktaran
Bahtiyar ve Can, 2016, s.50)

3.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul’da yasayan bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin

orneklemini ise Istanbul’da yasayan 234 kisi olusturmaktadir.
3.3.Arastirmamin Varsayimlari

Calismada 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmistir. Katilimcilarin
kendi istekleri dogrultusunda ¢alismaya katilimlarina 6nem verilmis, kendilerine sunulan
sorular1 anlayarak ve objektif bicimde cevaplayarak bitirdikleri varsayilmistir. Kullanilan

olgekler gecerliligi yapilmis ve giivenilir olan dlgeklerdir.

3.4. Arastirmanin Simirhihiklar:
1. Calisma Istanbul ili ile smirlidir.
2.Calisma 20-35 yas aras1 geng yetiskinler ile sinirhdir.

3.Calismada alinan verilen kisisel bilgi formu, sosyal onay ihtiyact dlgegi, beden
memnuniyeti 6lgegi, sosyal medya kullanim amaglar1 6lgegi, sosyal medya bagimlilig

Olcegi ile siirlidir.

3.5.Veri Toplama Araglar

Geng yetiskinlerde beden memnuniyeti, sosyal onay ihtiyact ve sosyal medya
kullanim amagclarmin sosyal medya bagimlilig: ile iligkisinin incelenmesi amaciyla

yapilan bu arastirmada veri toplama aracglar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Beden
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Memnuniyeti Olgegi”, “Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi”, “Sosyal Aglarin Kullanim
Amaglar1 Olgedi” ve “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” kullanilmustir.

3.5.1.Kisisel Bilgi Formu

Bu formda sirasiyla; arastirmaya katilan bireylerin yas, cinsiyet, medeni durum gibi
kisisel bilgileri kapsayan sorularin yer almasiyla birlikte, bireyin hangi sosyal medya
araglarii kullandig1, bu sosyal medya araglarini ne kadar siiredir kullandig1, glinde kag
saatini sosyal medya araglarinda kullandiginin anlasilabilecegi toplam 11 soru

sorulmustur.

3.5.2.Beden Memnuniyeti Olcegi

Beden memnuniyeti dl¢cegi 2005 yilinda Avalos, Tylka ve Wood-Barcalow’un
beden memnuniyetini incelemek amaciyla gelistirdigi Olcektir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasi 2016 yilinda Bakalim ve Tasdelen Kargkay tarafindan yapilmistir. 431 kadin
ve 310 erkekten olusan 741 iiniversite §grencisinin katilimiyla dogrulayici faktor analizi
dl¢iilmiistiir, sonucunda o6lcegin “iki faktdr’den olustugu belirlenmistir. Olgek 9
maddeden olusmakla birlikte, 5’11 likert tipi 6lgek yapisindadir. “Hicbir Zaman (1),
“Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Siklikla (4)”, “Her zaman (5)” ifadeleriyle 1 ile 5 puan
arasinda puanlama yapilmaktadir. Olgekten toplamda en fazla 45, en az 9 puan
alinabilmektedir. Ters puanlanan madde bulunmamaktadir. 1.faktor genel beden
memnuniyetini ifade etmektedir ve 1,2,3,4,5,8 ve 9.maddeleri kapsamaktadir. 2.faktor ise
6. ve 7.maddeleri kapsamakla birlikte beden imajina yatirimi ifade etmektedir. Alinan
puanin yiksekligi beden memnuniyetinin yiiksekligini aciklamaktadir.( Bakalim ve

Tasdelen-Kargkay, 2016)

3.5.3.Sosyal Onay Ihtiyac1 Olcegi

Sosyal onay ihtiyact &lgegi 2016 yilinda Karasar ve Ogiilmiis tarafindan
gelistirilmigtir. 5’11 likert tipli olmakla beraber, 25 maddeden olugsmaktadir. Yiiksek puan,
yiiksek sosyal onay ihtiyacin1 géstermektedir. “Tamamen katiliyorum (5)”, “Katiliyorum

(4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde 1 ile
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5 puan arasinda puanlama yapilmaktadir. “Bagkalarinin yargilarina duyarlilik”, “sosyal
geri ¢ekilme” ve “olumlu izlenim birakma” seklinde 3 alt boyutu bulunmaktadir. (Karasar

ve Ogiilmiis, 2016)

3.5.4.Sosyal Aglarin Kullanim Amagclar Olgegi

Bu 6lcek Usluel, Demir ve Cimar tarafindan 2014 yilinda 236 sosyal ag kullanan
bireyin sonuglarinin incelenmesiyle gelistirilmistir. Olgek 26 madde ve “arastirma”,
“isbirligi”, “iletisimi baglatma”, “iletisim kurma”, “iletisimi siirdlirme”, “igerik
paylagsma” ve “eglence” olmak {izere 7 alt boyuttan olugsmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum
(7)” ve “Kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde cevaplardan olugmaktadir. (Kogak Usluel,
Demir ve Cinar, 2014)

3.5.5.Sosyal Medya Bagimhlig Olcegi

Bu o6l¢ek Sahin ve Yagci tarafindan 18-65 yas arasi bireylerde “sosyal medya
bagimlilig1 diizeyleri’ni 6lgmek amaciyla 2017 yilinda gelistirilmistir.5’1i likert tipli bir
Olcektir ve “sanal tolerans”, ‘“sanal iletisim” olmak tiizere 2 alt boyuttan ve 20
maddeden olusmaktadir. . Puanlama “Bana hi¢ uygun degil (1)”, “Bana uygun degil
(2)”, “Kararsizim (3)”, “Bana uygun (4)”, “Bana ¢ok uygun (5)” seklindedir. Alinabilecek
en ¢ok puan 100, en az puan ise 20’dir.Puanin yiliksek olmasi kiside kendisini “sosyal

medya bagimlis1” olarak gordiigii seklinde belirtilebilmektedir. ( Sahin ve Yagci, 2017 )

3.6.Verilerin Analizi

Ankete katilan kisi sayis1 251 olmustur. 15 katilimer eksik ya da hatali verilerinden
dolay1 analize baslamadan 6nce elenmis, 234 kisi iizerinden analiz gergeklestirilmistir.
Anket sirasinda katilimeilarin yaslar1 yazili olarak alinmis, sonrasinda “20-25”, “26-35”
seklinde gruplama yapilmistir. Olgeklerde bulunan ters maddeler ayrica kodlanmustir.
Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde ve %95 giiven
araligr dikkate alinarak degerlendirilmistir. Sonuglarin normal dagilip dagilmadig:
degerlendirilirken carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Sosyal onay 6lgegi
igin carpiklik ve basiklik degerleri ( .037,-.286) olarak, beden memnuniyeti 6l¢egi igin
carpiklik ve basiklik degerleri (-.865, 582) olarak sosyal medya kullanim amaglar1 6lgegi
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icin carpiklik ve basiklik degerleri (-.026, -.353) olarak, , sosyal medya bagimliligi 6lcegi
icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri (-.252, .128) olarak bulunmustur. Tabachnick ve Fidell
(2013), carpiklik ve basiklik degerlerinin “-1.5 ile +1.5 araliginda olmasi normal dagilim
olarak kabul etmektedirler. Bu arastirmadaki ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sonucuna
bakildiginda normal dagilim gdsterdigi kabul edilmistir. Bunun sonucunda da analiz
sirasinda “parametrik testler” kullanilmistir. Katilimeilarin sosyal onay ihtiyaci, beden
memnuniyeti, sosyal medya kullanim amaglari, sosyal medya bagimliliklar1 demografik
bilgilere gore farkliliklarini belirlemek icin iki kategorili degiskenlerde “t testi”, ikiden
fazla kategorililerde “ANOVA” kullanilmigtir. Anlamli farkliliklarin oldugu durumlarda
Post-Hoc testlerinden “TUKEY” testi kullanilmistir. Sosyal onay ihtiyaci, beden
memnuniyeti, sosyal medya kullanim amaglar1 ve sosyal medya bagimlilig1 arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in “Pearson Korelasyon Analizi” yapilmistir. Sosyal onay ihtiyac,
beden memnuniyeti, sosyal medya kullanim amaglarinin sosyal medya bagimliligini

yordayip yordamadigini bulmak i¢in “Coklu Dogrusal Regresyon Analizi” kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Tablo 4.1. Arastirma 6rneklemine iliskin demografik bilgiler

Betimleyici Istatistikler N %
Cinsiyet
Kadin 186 79.5
Erkek 48 20.5
Toplam 234 100.0
Yas
20-25 122 52.1
26-35 112 47.9
Toplam 234 100.0
Medeni Durum
Evli 43 18.4
Bekar 133 56.8
Mliskim Var 58 24.8
Toplam 234 100.0
Egitim Diizeyi
Lise Mezunu 93 39.7
Unv. Mezunu 116 49.6
Yiiksek Lisans 25 10.7
Toplam 234 100.0

Orneklem incelendiginde; katilimeilarin 186°s1 (%79.5) kadin, 48’1 (%20.5)
erkeklerden olugmaktadir. Katilimcilarin 122°s1 (%52.1) “20-25” yas araliginda, 112’si

(%47.9) “26-35"yas araligindadir. Ankete katilanlarin medeni durumlari
isaretlemelerinde 43’1 (%18.4) evli, 133’1 (%56.8) bekar, 58’1 (%24.8) “iliskim var”
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secenegini igsaretlemistir. Katilimlarin egitim diizeyleri incelendiginde 93’1 (% 39.7)
lise mezunu,116’s1 (%49.6) liniversite mezunu, 25’1 ise (%10.7) yiiksek lisans

mezunudur.

Tablo 4.2. Arastirma 6rneklemine iliskin bilgiler (devam)

Betimleyici Istatistikler N %

Gelir Durumu

Diisiik 29 12.4
Orta 192 82.1
Yiiksek 13 5.6
Toplam 234 100.0
Birlikte
Yasanilan
Kisiler
Cekirdek Aile 186 79.5
Genis Aile 7 3.0
Esimle 23 9.8
Esimle ve Cocuklarimla 18 1.7
Toplam 234 100.0

Cekirdek Aile: Annem, Babam, Kardesim

Genis Aile: Anne, Baba, Kardeslerim, Dede, Babaanne, Anneanne, Teyze, Dayi, Hala gibi.

Katilimeilarin gelir durumlarina bakildiginda 29°unun (%12.4) diisiik, 192’sinin
(%82.1) orta, 13’1iniin (%5.6) yiiksek oldugu goriilmektedir. Birlikte yasadiklar kisiler
boliimii incelendiginde 186’sinin (%79.5) ¢ekirdek aile ile yasadigi, 7’sinin (%3.0)
genis aile ile yasadigi, 23 iiniin ( %9.8) esiyle, 18’inin (%7.7) esi ve ¢ocuklari ile
yasadig gortilmiistiir.
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Tablo 4.3. Kullanilan sosyal medya araclari ile ilgili bilgiler

Sosyal Medya Araclari N %
instagram

Kullanmayan 10 4.3

Kullanan 224 95.7

Toplam 234 100.0
Facebook

Kullanmayan 168 71.8

Kullanan 66 28.2

Toplam 234 100.0
Twitter

Kullanmayan 98 41.9

Kullanan 136 58.1

Toplam 234 100.0
Pinterest

Kullanmayan 167 71.4

Kullanan 67 28.6

Toplam 235 100.0

TikTok

Kullanmayan 221 94.4

Kullanan 13 5.6

Toplam 235 100.0
Youtube

Kullanmayan 36 15.4

Kullanan 198 84.6

Toplam 235 100.0
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Katilimcilarin 224’1 (% 95.7) instagram kullanmaktadir, 10°u (% 4.3) instagram
kullanmamaktadir. Bireylerin 66’s1 (%28.2) Facebook kullanmaktadir, 168’1 (% 71.8)
Facebook kullanmamaktadir. Ankete katilanlarin 136’s1 (% 41.9) Twitter kullanmaktadir,
98’1 (% 41.9) Twitter kullanmamaktadir. Katilimcilarin 67°si (% 28.6) Pinterest
kullanmaktadir, 167’si (% 71.4) Pinterest kullanmaktadir. Bireylerin 13’ (% 5.6) TikTok
kullanmaktadir, 221°1 (% 94.4) TikTok kullanmamaktadir. Katilimcilarin 198’1 (% 84.6)
Youtube kullanmaktadir, 36’s1 (% 15.4) Youtube kullanmamaktadir.

Tablo 4.4. Sosyal medya kullanimu ile ilgili bilgiler

N %
Sosyal Medya
Kullanim Siiresi
12 ay- 2 yil 6 2.6
2 yildan daha fazla 228 97.4
Toplam 234 100.0
Sosyal Medya
Kullanim Sikhg:
Bazen Kullanirim 38 16.2
Sik Kullanirim 134 57.3
Cok Sik Kullanirim 62 26.5
Toplam 234 100.0
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Tablo 4.5. Sosyal medya kullanimu ile ilgili bilgiler ( devami)

N %
Giinliik Sosyal
Medya Kullanim
30 dakika-1 saat 28 12.0
1 saat- 3 saat 98 41.9
3 saat- 6 saat 90 38.5
6 saatten fazla 18 7.7
Toplam 234 100.0

Katilimcilarin sosyal medyay1 ne kadar stiredir kullandiklarina bakildiginda 6’s1 (%
2.6) “12 ay- 2 yil” araliginda, 228’si (% 97.4) “2 yildan daha fazla” sosyal medya
kullandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim siklig1 incelendiginde 38
bireyin (% 16.2) “bazen kullanirim”, 134 bireyin (%57.3) “sik kullanirim”, 62 bireyin (%
26.5) “cok sik kullanirim” secgenegini isaretledigi goriilmektedir. Ankete katilanlarin
giinliik sosyal medya kullanimlarina bakildiginda 28’inin (%12.0) “30 dakika-1 saat” ,
98’inin (% 41.9) “1 saat- 3 saat”, 90’min (%38.5) “3 saat- 6 saat”, 18’inin (%7.7) “6
saatten fazla” olarak sosyal medya kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.6. Geng yetiskinlerin sosyal medya bagimhhg diizeyleri

N Ort Ss Diizey
Sosyal Medya Bagimlilig1 234 2.78 .633 Orta
Sanal Tolerans 234 2.95 .700 Orta
Sanal fletisim 234 2.59 677 Orta

Tablo 6°da goriildiigi tizere; geng yetiskinlerin sosyal medya bagimlilig1 degerleri 2.78
+.633’dir. Buna gore geng yetiskinlerde orta diizeyde sosyal medya bagimlilig
goriildiigli sdylenebilir. Sanal tolerans 2.95 £.700 ve sanal iletisim 2.59 £+ .677
degerlerinin de orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Geng yetiskinlerin beden memnuniyeti ve alt boyutlarinin diizeyleri

N Ort Ss
Beden Memnuniyeti 234 3.86 .860
Genel Beden Memnuniyeti 234 3.93 .885
Beden imajina Yatirnm 234 3.60 1.089

Tablo 7°ye gore; geng yetiskinlerin beden memnuniyeti ortalamalari 3.86 + .860, genel
beden memnuniyeti ortalamalari 3.93 + .885, beden imajina yatirim 3.60 + 1.086’dur.

Tablo 4. 8. Geng yetiskinlerin sosyal onay ihtiyaci ve alt boyutlar1 Diizeyleri

N Ort Ss
Sosyal Onay Ihtiyaci 234 2.69 601
Baskalarina Kars1 Duyarhhk 234 3.08 .658
Sosyal Geri Cekilme 234 2.24 .657
Olumlu izlenim Birakma 234 2.72 748

Tablo 8’e gore; geng yetiskinlerin sosyal onay ihtiyaci ortalamasi 2.69 + .601,
bagkalaria kars1 duyarlilik ortalamasi 3.08 £ .658, sosyal geri ¢ekilme ortalamasi 2.24
+.657, olumlu izlenim birakma ortalamasi 2.72 + .748’dir.
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Tablo 4.9. Geng yetiskinlerin sosyal medya kullanim amaclari ve alt boyutlar:
Diizeyleri

N Ort Ss
Sosyal Medya Kullanim Amaglari 234 4.52 1.067
Arastirma 234 5.52 1.222
Isbirligi 234 4.48 1.519
Iletisim Baslatma 234 2.55 1.529
Tletisim Kurma 234 5.66 1.695
fletisimi Siirdiirme 234 4.79 1.689
Icerik Paylasma 234 4.32 1.697
Eglence 234 4.75 1.613

Tablo 9’a gore ; geng yetigkinlerin sosyal medya kullanim amaglari ortalamasi 4.52 +
1.067, arastirma alt boyutu ortalamasi 5.52 £+ 1.222, isbirligi alt boyutu ortalamasi 4.48
+ 1.519, iletisim baglatma alt boyutu ortalamasi 2.55 £ 1.529, iletisim kurma alt boyutu
5.66 = 1.695, iletigimi siirdiirme alt boyutu ortalamasi 4.79 + 1.689, icerik paylasma alt
boyutu 4.32 + 1.697, eglence alt boyutu ortalamasi 4.75 £ 1.613tiir.

Tablo 4.10. Beden memnuniyeti ve alt boyutlarinin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Cinsiyet N X ss sd t p
Beden Memnuniyeti
Erkek 48 3.99 775 232 1.182 .239
Kadin 186 3.82  .880
Genel
Beden Memnuniyeti
Erkek 48 4.02 .809 232 .760 .448
Kadin 186 391  .904

47



Tablo 11. Beden memnuniyeti ve alt boyutlarinin cinsiyete gore degerlendirilmesi
(devamm)

Cinsiyet N X SS sd t p

Beden

Imajma Yatirom
Erkek 48 3.88 1.073 232 2.047 .042
Kadin 186 352 1.083

P < 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Katilimeilarin beden memnuniyetinin “cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini” Olgmek amaciyla t Testi uygulanmigtir. Sonuca gore “beden
memnuniyeti” (p=.239 >.05) ve “genel beden memnuniyeti” (p=.448 > .05) kadin ve
erkek arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.“Beden imajma yatirnm” alt
boyutunda kadin ve erkek arasinda anlamli bir farklilik vardir. (p=.042 <.05 ). Buna gore
yapilan TUKEY testinde erkeklerin beden imajina yatirim puanlari (x=3.88) kadinlarin

beden imajina yatirim puanlarindan (x=3.52) daha yiiksektir.
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Tablo 4.12. Sosyal onay ihtiyaci ve alt boyutlarinin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Cinsiyet N X SS sd t p
Sosyal Onay Thtiyaci
Erkek 48 2.56 634 232 -1.695 .091
Kadin 186  2.73 .589
Baskalarina
Kars1 Duyarhhk
Erkek 48 3.03 687 232 .-580 .562
Kadin 186 3.09  .652
Sosyal
Geri Cekilme
Erkek 48 221 721 232 .-317 .752
Kadin 186 224 641
Olumlu

izlenim Birakma

Erkek 48 239 723 232 .-3.462 .001
Kadin 186 2.80 761

p < 0.05 diizeyinde anlamhdur.

Katilimcilarin sosyal onay ihtiyacinin ve alt boyutlariin “cinsiyete gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini” 6lgmek amaciyla t Testi uygulanmistir. Sonuca gore
“sosyal onay ihtiyacinda” (p=.091>.05), “baskalarina kars1 duyarlilikta” (p=.562>.05) ve
“sosyal geri ¢ekilmede” (p=.752>.05) kadin ve erkek arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.“Olumlu izlenim birakma” alt boyutunda kadin ve erkek arasinda anlaml
bir farklilik vardir. (p=.001<.05 ). Buna gore yapilan TUKEY testinde kadinlarin olumlu
izlenim birakma puanlari (x=2.80) erkeklerden (x=2.39) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.13. Sosyal medya bagimlihigi ve alt boyutlarimin cinsiyete gore
degerlendirilmesi

Cinsiyet N X SS sd t p

Sosyal Medya

Bagimhhg
Erkek 48 276 595 232 401 .793
Kadin 186 2.79 643

Sanal Tolerans
Erkek 48 285 635 232 249 .283
Kadin 186 297 715

Sanal Iletisim

Erkek 48 266 660 232 539 418
Kadin 186 2.57 .682

p < 0.05 diizeyinde anlamhdur.

Katilimcilarin sosyal medya bagimlilig: ve alt boyutlarinin “cinsiyete gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigini” 6lgmek amaciyla t Testi uygulanmigtir. Sonuca gore
“sosyal medya bagimliliginda” (p=.793 >.05), “sanal toleransta” (p=.283 > .05) ve “sanal

iletisimde” (p=.418 >.05) kadin ve erkek arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Tablo 4.14. Sosyal medya kullamim amaclari ve alt boyutlarinin cinsiyete gore

degerlendirilmesi
Cinsiyet N X SS sd t p
Sosyal Aglari
Kullanim Amaglar
Erkek 48 4.40 1.197 232 .-979 .380
Kadin 186  4.55 1.031
Arastirma
Kadin 186  5.52 1.202
Erkek 48 5.52 1311 232 .-021  .983
Isbirligi
Erkek 48 4.17 1.614 232 .-1.583 .115
Kadin 186 4.56 1.488
fletisim Baslatma
Erkek 48 2.93 1.856 232 1930 .055
Kadin 186 2.46 1.423
Tletisim Kurma
Erkek 48 2.93 1.856 232 .-744 458
Kadin 186 2.46 1.423
Iletisim Siirdiirme
Kadin 186 570 1.691
Erkek 48 550 1719 232 .057 955

Icerik Paylasma

Erkek 48 3.89
Kadn 186 4.43

1.752 232 1964 .051

1.670
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Tablo 4.15. Sosyal medya kullamim amaclari ve alt boyutlarinin cinsiyete gore
degerlendirilmesi (devami)

Cinsiyet N X SS sd t p

Eglence
Erkek 48 475 1479 232 .-004 997
Kadin 186 475  1.649

p <0.05 diizeyinde anlamhdir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglarinin ve alt boyutlarmin “cinsiyete
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini” 6lgmek amaciyla t Testi uygulanmistir.
Sonuca gore “sosyal medya kullanim amaglarinda” (p=.380 >.05), alt boyutlar1 olan
“aragtirma” (p=.983>.05) ve “isbirligi” (p=.115>.05), “iletisimi baslatma” (p=.055>.05),
iletisim kurma” (p=.458>.05), “iletisimi siirdiirme” (p=.955 >.05), “icerik paylasma”
(p=.051>.05) ve “eglencede” (p=.997>.05) kadin ve erkek arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Tablo 4. 16. Beden memnuniyeti ve alt boyutlarimin yasa gore degerlendirilmesi

Yas N X SS sd t p

Beden Memnuniyeti
20-25 122 3.83 .913
26-35 112 3.88 .802 232 -453 .684

Genel Beden Memnuniyeti
20-25 122 392 .935
26-35 112 395 .831 232 -280 .779

Beden imajina Yatirim
20-25 122 354 1.125
26-35 112 3,65 1.050 232 -751 .454

P < 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Katilimcilarin beden memnuniyetinin “yasa gore anlamli farklilik gésterip
gostermedigini” 6lgmek amaciyla t Testi uygulanmistir. Sonuca gore “beden
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memnuniyeti” (p=.684>.05), “genel beden memnuniyeti” (p=.779 > .05) ve “beden
imajina yatirim” (p=.454>.05) alt boyutlarinda yasa gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 4.17. Sosyal onay ihtiyaci ve alt boyutlarinin yasa gore degerlendirilmesi

Yas N X s sd t p
Sosyal Onay Ihtiyaci

20-25 122 269 595

26-35 112 270 609 232 -159 .874
Baskalarma
Kars1 Duyarhhk

20-25 122 3.08 .645

26-35 112 3.07 675 232 .051 .959
Sosyal Geri Cekilme

20-25 122 223 676
26-35 112 224 638 232 -085 .948

Olumlu izlenim Birakma
20-25 122 2.70 755
26-35 112 274 743 232 -392 695

p <0.05 diizeyinde anlamhdir.

Katilimeilarin sosyal onay ihtiyacinin ve alt boyutlarinin “yasa gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini” 6lgmek amaciyla t Testi uygulanmigtir. Sonuca gore
“sosyal onay ihtiyacinda” (p=.874>.05), “baskalarina kars1 duyarlilikta” (p=.959>.05),
“sosyal geri ¢ekilmede” (p=.948>.05) ve “olumlu izlenim birakmada” (p=.695>.05) yasa

gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Tablo4. 18. Sosyal medya bagimhihgi ve alt boyutlarimin yasa gore

degerlendirilmesi

Yas N X SS sd t p
Sosyal Medya Bagimhihigi

20-25 122 2.84 .624

26-35 112 272 638 232 1467 .144
Sanal Tolerans

20-25 122 3.01 .678

26-35 112 287 719 232 1582 .120
Sanal Iletisim

20-25 122 2.63 .684

26-35 112 254 670 232 1071 .285

p <0.05 diizeyinde anlamhdar.

Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ve alt boyutlarinin “yasa gdére anlaml

farklilik gosterip gostermedigini” 6lgmek amaciyla t Testi uygulanmigtir. Sonuca gére

“sosyal medya bagimliliginda” (p=.144>.05), “sanal toleransta” (p=.120> .05) ve “sanal

iletisimde” (p=.285>.05) kadin ve erkek arasinda anlaml bir farklilik goriillmemistir.
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Tablo 4.19.Sosyal medya kullamim amaglari ve alt boyutlarinin yasa gore

degerlendirilmesi

Yas N X SS sd t p
Sosyal Medya
Kullanim Amaglar

20-25 122 463 1.066

26-35 112 439 1058 232 1.721 .087
Arastirma

20-25 122 560 1.082

26-35 112 544 1359 232 1.004 .317
Isbirligi

20-25 122 455 1533

26-35 112 441 1508 232 .723 470
fletisim Baslatma

20-25 122 262 1.630
. 26-35 112 249 1416 232 658 511
Iletisim Kurma

20-25 122 585 1.702

26-35 112 545 1669 232 1838 ,067
Iletisim Siirdiirme

20-25 122 497  1.639

26-35 112 459 1728 232 1.713 .088
Icerik Paylasma

20-25 122  4.38 1.818

26-35 112  4.25 1560 232 592 554

Tablo 4.20.Sosyal medya kullamim amaglari ve alt boyutlarinin yasa gore

degerlendirilmesi (devami)
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Yas N X SS sd t p

Eglence
20-25 122 499 1531
26-35 112 449 1665 232 2394 ,017

p < 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglarinin ve alt boyutlarinin “yasa gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini” 6lgmek amaciyla t Testi uygulanmistir. Sonuca
gore “sosyal medya kullanim amaglarinda” (p=.087 >.05), alt boyutlar1 olan “arastirma”
(p=.317>.05) ve “isbirligi” (p=.470>.05), “iletisimi baslatma” (p=.511>.05), “iletisim
kurma” (p=.067>.05), “iletisimi siirdiirme” (p=.088 >.05) ve “igerik paylasmanin”
(p=.554>.05) yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Alt boyut olan
“eglencenin” (p=.017<.05) yasa gore anlaml1 bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna
gore yapilan TUKEY testinde “20-25” yas araliginda olan bireylerin sosyal medya
kullanim amaglar1 alt boyutu olan “eglence” puanlart (x=4.99) “26-35” yas araliginda
olan bireylerin “eglence” puanlarindan (x=4.49) daha yiiksek ¢cikmustir.
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Tablo 4.21. Beden memnuniyetinin ve alt boyutlarinin egitim durumuna gore

degerlendirilmesi
Egitim
Diizeyi N X ss  Var.K. KT sd KO f p
Beden
Memnuniyeti
L. M. 93 3.72 977 G. Arast  2.779 2 1.389 1.890 .153
UM. 116 395 752 G.lci 169.821 231 .735
Y.K 25 392 .838 Toplam 172.600 233
Toplam 234 3.86 .860
Genel Beden
Memnuniyeti
L. M. 93 379 979 G.Arast 3.025 2 1512 1.946 .145
U. M. 116 403 777 G.i¢i 179.540 231 777
Y.L 25 4.07 952 Toplam 182.565 233
Toplam 234 3.93 .885
Beden imajina
Yatirnm
LM 93 348 1209 G.arast1 2.175 2 1.087 .916 .402
U.M. 116 3,69 1.021 G.igi 274215 231 1.187
Y.L 25 358 909 Toplam 276.390 233
Toplam 234 3.60 1.089

P < 0.05 diizeyinde anlamhdir.

L.M. : Lise Mezunu, U.M. : Universite Mezunu, Y.L : Yiiksek Lisans

Katilimcilarin “beden memnuniyeti ve alt boyutlarinin egitim diizeyine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini” Olgmek amaciyla ANOVA Testi uygulanmistir.

Sonuglara gore “beden memnuniyeti” (F=1.890; p>.05), “genel beden memnuniyeti” (F=

1.946; p>.05) ve “beden imajina yatirnm” (F=.916; p>.05) kisilerin egitim diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
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Tablo 4.22.Sosyal onay ihtiyac1 ve alt boyutlarnmin egitim durumuna gore

degerlendirilmesi

Egitim

Diizeyi N X ss Var. K. KT sd KO f p
Sosyal Onay
ihtiyaca

L. M. 93 2.66 .618 G. Aras1 .384 2 192 529 590

U.M. 116 2.69 558 G.ici 83.827 231 .363
Y.L 25 280 730 Toplam 84.211 233

Toplam 234 2.69 .601

Baskalarina
Kars1
Duyarhhk
L.M. 93 3.05 720 G. Aras1 .915 2 458 1.054 .350
UM. 116 3.06 .604 G.ici 100.240 231 434
Y.L 25 3.26  .659 Toplam 101.155 233
Toplam 234 3.08 .658
Sosyal Geri
Cekilme
LM 93 222 660 G. Aras1 471 2 235 543 582
U.M. 116 222 632 G.Igi  100.226 231 .434
Y.L 25 2.37 .765 Toplam 100.697 233

Toplam 234 2.24 657

Olumlu izlenim

Birakma
L.M. 93 2.67 761 G. Arast .353 2 176 313 732
U.M. 116 275 699 G.Igi  130.244 231 .564
Y.L 25 2.73  .928 Toplam 130.596 233

Toplam 234 2.72 .748

P < 0.05 diizeyinde anlamhdir.
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Katilimcilarin “sosyal onay ihtiyaci ve alt boyutlarinin egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini” O6l¢mek amaciyla ANOVA Testi
uygulanmistir. Sonuglara gore “sosyal onay ihtiyact” (F=.529; p>.05), “baskalarina kars1
duyarlilik” ( F= 1.054; p>.05) ,“sosyal geri ¢ekilme” ( F= .543; p > .05) ve “olumlu
izlenim birakmanm” (F=.313; p>.05) kisilerin egitim diizeylerine gdre anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.23. Sosyal medya kullanim amaglari ve alt boyutlarimin egitim durumuna

gore degerlendirilmesi

Egitim

Diizeyi N X ss  Var. K. KT sd KO f p

Sosyal Medya

Kullanim Amaci
L.M. 93 450 1088 G.Aras1 .272 2 136 .119 .888
UM. 116 455 1.047 G.lgi 265.005 231 1.147
Y.L 25 445 1115 Toplam 265.278 233

Toplam 234 452 1.067

Arastirma
LM 93 559 1.132 G. Arast 3.677 2 1838 1.232 .888
U.M. 116 541 1299 G.lgi  344.686 231 1.492
Y.L 25 578 1.162 Toplam 348.363 233
Toplam 234 552 1.222
Isbirligi

L.M. 93 431 1.488 G. Aras1 5.145 2 2572 1115 .330
U.M. 116 457 1527 G.igi 533.086 231 2.308
Y.L 25 471 1594 Toplam 538.230 233

Toplam 234 448 1519
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Tablo 4.24. Sosyal medya kullanim amaglari ve alt boyutlarinin egitim durumuna
gore degerlendirilmesi (devami)

Egitim

Diizeyi N X ss Var.K. KT sd KO f p

iletisim Baslatma

L.M. 93 2.55 1.487 G. Aras1.166 2 .083 .035 .966
UM. 116 258 1.588 G.igi  545.052 231 2.360
Y.L 25 249 1.462 Toplam 545218 233

Toplam 234 255 1.529

iletisim Kurma
L.M. 93 5.75 1.742 G. Arast 6.190 2 3.095 1.077 .342
UM. 116 5.68 1.624 G.lgi 683.639 231 2.873
Y.L 25 520 1.837 Toplam 689.829 233

Toplam 234 566 1.695

Tletisimi Siirdiirme

L.M. 93 497 1.666 G. Aras1 6.916 2 3458 1.213 .299
UM 116 473 1698 G.igci 658.238 231 2.850
Y. L. 25 442 1722 Toplam 665.154 233

Toplam 234 479 1.689

icerik Paylasma
L.M. 93 417 1904 G. Aras1  3.682 2 1.841 .637 .530
UM. 116 444 1541 Grupigi 667.742 231 2.891
Y.L. 25 430 1590 Toplam 671.424 233
Toplam 234 432 1.697
Eglence
L.M. 93 4.82 1.729 G. Aras1 5.069 2 2534 974 379
UM. 116 479 1506 G.igi  601.209 231 2.603
Y.L 25 433 1647 Toplam 606.277 233

Toplam 234 475 1.613
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Katilimcilarin “sosyal medya kullanim amaglari ve alt boyutlarinin egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini” 6lgmek amaciyla ANOVA Testi
uygulanmistir. Sonuglara gore “sosyal medya kullanim amaglar1” (F=.119; p>.05),
“arastirma” (F= 1.232; p>.05),“isbirligi” (F=1.115; p>.05), “iletisim baslatma” (F=.035;
p>.05), “iletisim kurma” (F=1.077; p>.05), “iletisimi siirdirme” (F=1.213; p>.05),
“igerik paylasma” (F=.637; p>.05) ve “eglencenin” (F=.974; p>.05) Kkisilerin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi gorilmiistiir.

Tablo 4. 25. Sosyal medya bagimhiliginin ve alt boyutlarimin egitim durumuna
gore degerlendirilmesi

Egitim N X ss Var.K. KT sd KO f p
Diizeyi

Sosyal Medya

Bagimhhg
L.M. 93 281 650 G.Arast 1.178 2 589 1476 231
UM. 116 281 602 Grupic¢i 92.202 231 .399
Y.L 25 258 .692 Toplam 93.380 233

Toplam 234 279  .633

Sanal Tolerans

L.M. 93 297 744 G. Arast 777 2 389 791 455
U.M. 116 296 .654 G.igi  113.348 231 492
Y.M. 25 2.78 745 Toplam 114.348 233

Toplam 234 295 .700

Sanal iletisim
L.M. 93 2.60 .659 G. Aras1 1.827 2 .914 2005 .137
U.M. 116 263 .673 G.igi 105247 231 456
Y.L 25 2.33 .740 Toplam 107.074 233

Toplam 234 259 677

P < 0.05 diizeyinde anlamhdir.
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Katilimeilarin “sosyal medya bagimliligt ve alt boyutlarinin egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini” Olgmek amaciyla ANOVA Testi
uygulanmistir. Sonuglara gore “sosyal medya bagimliligi” ( F= 1.476; p > .05), “sanal
tolerans” ( F= .791 p>.05) ve “sanal toleransin” ( F= 2.005; p>.05) kisilerin egitim

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.26.Beden memnuniyeti ve alt boyutlarinin medeni duruma gore
degerlendirilmesi

Medeni N X ss Var. K. KT sd KO f p
Durum

Beden

Memnuniyeti
Evli 43 3.82 914 G.Aras1 4.821 2 2410 3.319 .038
Bekar 133 376 890 G.Igi  167.779 231 .726
Iligkim Var 58 410 699 Toplam 172.600 233
Toplam 234 3.86 .860

Genel Beden

Memnuniyeti
Evli 43 3.87 959 G. Aras1 5.238 2 2619 3.412 .035
Bekar 133 3.84 911 G.Igi  177.326 231 .768
fliskim Var 58 419 713 Toplam 182.565 233
Toplam 234 3.93 .885

Beden imajina

Yatirnm
Evli 43 3.66 1.067 G.Arast 4.067 2 2.034 1.725 .180
Bekar 133  3.49 1.166 G.¢i 272323 231 1.179

fliskim Var 58 3.80 .888 Toplam 276.390 233

Toplam 234 3.60 1.089

P < 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Katilimcilarin “beden memnuniyeti ve alt boyutlarinin medeni durumlarina gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini” Olgmek amaciyla ANOVA Testi
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uygulanmistir. Sonuglara gore “beden memnuniyeti” ( F=3.319; p<.05) ve “genel beden
memnuniyetinin” (F= 3.412; p<.05) katilimcilarin medeni durumlarma gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Yapilan TUKEY Testi sonucunda “iliskisi olanlarin” beden
memnuniyeti puanlart (x=4.10) “bekar olanlarin” beden memnuniyeti puanlarina gore
(x=3.76) daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yine yapilan TUKEY Testi sonucunda”
iliskisi olanlarin” genel beden memnuniyeti puanlart (x=4.19) “bekar olanlara” (3.84)
gore daha yiiksektir. “Beden imajina yatirim” alt boyutunun ( F= 1.725; p>.05) kisilerin

egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.27. Sosyal onay ihtiyaci ve alt boyutlarinin medeni duruma gore
degerlendirilmesi

Medeni N X ss Var. K. KT sd KO f p
Durum

Sosyal Onay

ihtiyac
Evli 43 262 634 G.Aras1 1.004 2 502 1393 .250
Bekar 133 275 616 G.igi  83.208 231 .360
iligkim Var 58 2.62 532 Toplam 84.211 233
Toplam 234 269 .601

Baskalarina

Karsi

Duyarhhk
Evli 43 3.10 768 G. Aras1 .056 2 028 .064 .938
Bekar 133 3.08 .623G. i 101.099 231 .438

fliskim Var 58 3.05 .662 Toplam 101.155 233

Toplam 234 3.08 .658
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Tablo 4.28. Sosyal onay ihtiyaci ve alt boyutlarinin medeni duruma gore
degerlendirilmesi (devami)

Medeni N X ss Var.K. KT sd KO f p
Durum

Sosyal Geri

Cekilme
Evli 43 212 .558 G. Aras1 2.034 2 1.017 2381 .095
Bekar 133 232 730 G.Igi  98.663 231 .427

Iligkim Var 58 2.14 516 Toplam 100.697 233

Toplam 234 224 657

Olumlu izlenim

Birakma
Evli 43 258  .743 G. Aras1 2.705 2 1.353 2.443 .089
Bekar 133 281 778 G.igi 127.891 231 554
fliskim Var 58 2.61  .658 Toplam 130.596 233

Toplam 234 2.72 749

p <0.05 diizeyinde anlamhdir.

Katilimeilarin “sosyal onay ihtiyact ve alt boyutlarinin egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini” O6l¢mek amaciyla ANOVA Testi
uygulanmistir. Sonuglara gore “sosyal onay ihtiyac1” ( F= 1.393; p > .05), “baskalarina
kars1 duyarlilik” ( F=.064; p>.05) ,“sosyal geri ¢cekilme” (F=2.381; p>.05) ve “olumlu
izlenim birakmanin” ( F=2.443; p>.05) kisilerin medeni durumlarina gére anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.29. Sosyal medya bagimhihiginin ve alt boyutlarinin medeni duruma Gore
Degerlendirilmesi

Medeni N X ss Var.K. KT sd KO f p
Durum

Sosyal Medya

Bagimhhg
Evli 43 2.66 .676 G.Aras1 .804 2 402 1.004 .368
Bekar 133 281 .625 Grupigi 92575 231 .401

Iliskim Var 58  2.82 .616 Toplam 93.380 233

Toplam 234 278 .633

Sanal Tolerans
Evli 43 2.77 .749 G. Aras1 1.580 2 .790 1.618 .200
Bekar 133 299 692 G.Igi 112.768 231 .488
iliskim Var 58 298 .673 Toplam 114.348 233

Toplam 234 295 .700

Sanal iletisim
Evli 43 2.52  .657 G. Aras1.279 2 140 302 .740
Bekar 133 259 706 G.I¢i 106.795 231 462
iligkim Var 58 2.63 .632 Toplam 107.074 233

Toplam 234 259 677

p < 0.05 diizeyinde anlamlhidir.

Katilimcilarin “sosyal medya bagimlilig1 ve alt boyutlarinin medeni duruma gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini” O6l¢mek amaciyla ANOVA Testi
uygulanmistir. Sonuglara gore “sosyal medya bagimliligr” ( F=1.004; p>.05), “sanal
tolerans” (1.618; p>.05) ve “sanal toleransin” (F=.302; p>.05) kisilerin medeni

durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.30.Sosyal medya kullamm amaglar1 ve alt boyutlarinin medeni

duruma gore degerlendirilmesi

Medeni N X ss Var.K. KT sd KO f p
Durum
Sosyal Medya
Kullanim Amaci
Evli 43 460 .915 G. Aras1 1516 2 758 664 516
Bekar 133 455 1.160 G.Igi 263762 231 1.142
[liskim Var 58 438 .943 Toplam 265.278 233
Toplam 234 452 1.067
Arastirma
Evli 43 5.55 1.272 G.Aras1 .040 2 .020 .013  .987
Bekar 133 552 1.266 G.l¢i 348.323 231 1.508
fliskim Var 58 551 1.097 Toplam 348.363 233
Toplam 234 552 1222
Isbirligi
Evli 43 471 1365 G.Aras1 12545 2 6.273 2.756 .066
Bekar 133 458 1.538 Grupi¢i 525.685 231 2276
[ligkim Var 58  4.09 1.538 Toplam 538.230 233
Toplam 234 448 1519
iletisim Baslatma
Evli 43 2 .45 1370 G. Aras1 25.082 2 12,541 5570 .004
Bekar 133 281 1598 Grupi¢i 520.136 231 2525
Iliskim Var 58  2.04 1.350 Toplam 545.218 233
Toplam 234 255 1529
fletisim Kurma
Evli 43 450 1.088 G.Aras1 12.138 2 6.069 2132 .121
Bekar 133 455 1.047 Grupigi 657.691 231 2.847
[liskim Var 58 445 1.115Toplam 669.829 233
Toplam 234 452 1.067
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Tablo 4.31. Sosyal medya kullanim amaglari ve alt Boyutlarinin medeni duruma
Gore Degerlendirilmesi (devami)

Medeni N X ss Var.K. KT sd KO f p
Durum
iletisimi Siirdiirme
Evli 43 484 1566 G. Aras1 .156 2 0.78  .027 .973
Bekar 133 478 1.692 Grupigi 664.997 231 2.879
fliskim Var 58 478 1.795Toplam 665.154 233
Toplam 234 479 1.689
Icerik Paylasma
Evli 43 480 1377 G. Arast 13.400 2 6.700 2.352 .097
Bekar 133 427 1.812G. i 658.025 231  2.849
fliskim Var 58  4.08 1.592 Toplam 671.424 233
Toplam 234 432 1.697
Eglence
Evli 43 442 1.515 G. Arast 9.793 2 4896 1.896 .152
Bekar 133 473 1.770 Grupigi 596.484 231 2.582
fliskim Var 58 5.05 1.231 Toplam 265.278 233
Toplam 234 475 1613

p < 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Katilmcilarin  “sosyal medya kullanim amaglar1 ve alt boyutlarinin medeni

durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini” 6lgmek amaciyla

ANOVA Testi uygulanmistir. Sonuglara gore “sosyal medya kullanim amaglar” ( F=
.664; p>.05), “arastirma” (F= .013; p>.05) , “isbirligi” ( F= 2.756; p>.05), “iletisim

kurma” (F=2.132; p>.05), “iletisimi siirdiirme” (F=.027; p>.05), “icerik paylasma”

(F=2.352; p>.05) ve “eglencenin” ( F=1.896 ; p>.05) kisilerin medeni durumlarina gore

anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Alt boyutlardan olan “iletisim baglatma”

(F=5.570; p<.05) katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir. Yapilan TUKEY testi sonucunda bekar olanlarin (x=2.81)

olanlara (x=2.04) gore iletisim baglatma puanlar1 daha yiiksek ¢ikmigtir.
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Tablo 4.32. Sosyal Onay Ihtiyaci, Beden Memnuniyeti, Sosyal Medya Kullanim Araglar1 ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Arasindaki liski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 1
2 .848** 1
3 .865**  .562** 1
4 910%*  .644**  736** 1
5 -209**  -133*  -188**  -227** 1
6 -334%* - 249%*  -286**  -340**  781** 1
7 -344** - 265%*  -201**  -345%*  625** .976** 1
8 126 .183** 071 .073 .021 .091 .107 1
9 -.136* -.043 -.162* -157* .063 .097 .098 464** 1
10 .085 .100 .041 .078 .033 103 117 42 379** 1
11 .266** .149* .323**  .236** -.059 -.039 -.028 .627** .139* A427** 1
12 .033 118 -.030 -.008 101 A73*%* 180**  581**  237**  274*%%  213** 1
13 .052 .084 .039 .013 .145* .167* .158* 736%*  249**  334**  422*%*%  G5G** 1
14 .097 .204** .006 .036 -.089 -.017 .010 JT64%*  234**  A438**  353**  346**  .446** 1
15 .148* .194** .104 .088 -.049 -.032 -.022 .614** .134* 249*%*  381**  350**  431**  422*%* 1
16 315%*%  280**  .259**  286**  -.181** -.200** -.186**  .298** .077 .108 .293** 151%* 226%*  226**  .353** 1
17 317*%*%  250%*  274**  308**  -206** -.252** -.243**  225** .045 .006 .223** 117 .200%*  177**  362**  .935** 1
18 253*%*%  265%*  191** . 205** -.116 -.097 -.080 .335%* .103 .216%*  .326** .166* 217%*%  245%*  276%*  .894** 677 1

1:Sosyal Onay Ihtiyac1 (Toplam); 2:Baskalarma Kars1 Duyarlilik: 3: Sosyal Geri Cekilme 4:Olumlu izlenim Brakma; 5: Beden Memnuniyeti (Toplam); 6:Beden imajina Yatirim; 7:Genel Beden Memnuniyeti;
8:Sosyal Aglarin Kullanim Amaglari (Toplam); 9:Arastirma; 10:Isbirligi; 11: Tletisimi Baslatma; 12: Iletisim Kurma; 13: Tletisimi Siirdiirme; 14: Igerik Paylasma; 15:Eglence; 16: Sosyal Medya Bagimlilig
(Topalm); 17: Sanal Tolerans; 18: Sanal iletisim
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Tablo 32’den hareketle, sosyal medya bagimliligi ile sosyal onay ihtiyact
arasindaki iliski incelendiginde; toplam puan ile bagkalarina kars1 duyarlilik, sosyal geri
cekilme ve olumlu izlenim birakma boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde

iliski belirlenmistir (p<.05).

Tablo 32’den hareketle, sosyal medya bagimliligi ile beden memnuniyeti
arasindaki iliski incelendiginde; toplam puan ile beden imajina yatirim ve genel beden

memnuniyeti boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde iliski belirlenmistir

(p<.05).

Tablo 32’den hareketle, sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal medya kullanim
amaglar1 arasindaki iligski incelendiginde; toplam puan ile iletisimi baslatma, iletisim
kurma, iletisimi siirdiirme, icerik paylagsma ve eglence boyutlari arasinda pozitif yonde ve
anlamli diizeyde iliski belirlenmistir (p<.05). Fakat arastirma ve isbirligi boyutlari

arasinda anlamli iligki belirlenememistir (p>.05).
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Tablo 4.33. Sosyal Onay ihtiyaci, Beden Memnuniyeti, Sosyal Medya Kullanim

Amaglarmin Sosyal Medya Bagimlilig: Uzerindeki Etkisi

B S.H. p T p
Bagkalaria Kargi Duyarlilik .08 .08 .08 .99 .32
Sosyal Geri Cekilme .02 .09 .02 24 81
Olumlu izlenim Birakma 12 .08 14 1.47 14
Beden imajma Yatirim -.24 .20 -32  -1.19 24
Genel Beden Memnuniyeti 15 .20 21 .75 45
Aragtirma .04 .03 .07 1.09 .28
Isbirligi -.04 .03 -09 -1.16 .25
Iletisimi Baslatma .05 .03 A2 1.63 A1
Iletisim Kurma .00 .03 .00 .06 .95
Iletisimi Siirdiirme .03 .03 .08 .96 34
Icerik Paylasma .02 .03 .04 54 .59
Eglence .09 .03 .23 3.24 .01

R=.49; R2=.24; ARZZ.ZO; F(9,441)=5.73; p=000

Tablo 33’ten hareketle, katilimcilarin sosyal onay ihtiyaci, beden memnuniyeti,

sosyal medya kullanim araglarinin sosyal medya bagimliligi iizerindeki etkisine

yonelik kurulan model anlamlidir (p<.05). Bu kapsamda, arastirmaya ait bagimsiz

degiskenler bir biitiin olarak sosyal medya bagimliligin1 yordamaktadir. Ayrica,

arastirmanin bagimsiz degiskenleri sosyal medya bagimliligi varyansinin %20’sini

aciklamaktadir.

Pkatsayilar incelendiginde, baskalarina kars1 duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme,

olumlu izlenim birakma, beden imajina yatirim, genel beden memnuniyeti, aragtirma,

igbirligi, iletisimi baslatma, iletisim kurma, iletisimi slirdiirme, icerik paylagma

boyutlarinin bagimsiz olarak sosyal medya bagimliligini etkilemedigi belirlenmistir

(p>05). Fakat eglence boyutunun sosyal medya bagimlilig1 iizerinde anlamli etkisi

tespit edilmistir (p<.05).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma sonucunda katilimcilarin 186’sinin (%79.5) kadin, 48’inin (%20.5)
erkeklerden olustugu goriilmistiir. Katilimcilarin  122°s1 (%52.1) “20-25” yas
araliginda, 112’si (%47.9) ise “26-35"yas araligindadir. Ankete katilanlarin medeni
durumlart bakildiginda 43’i (%18.4) evli, 13371 (%56.8) bekar, 58’1 (%24.8) iliskisi
var olarak belirlenmistir. Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde 93’1 (% 49.6)
lise mezunu,116’s1 (%49.6) iiniversite mezunu, 25’1 ise (%10.7) yiiksek lisans
mezunudur. Calismaya katilanlarin gelir durumlarina bakildiginda 29’unun (%12.4)
diistik, 192’sinin (%82.1) orta, 13 {iniin (%5.6) yiiksek oldugu goriilmektedir. Birlikte
yasadiklari kisiler boliimii incelendiginde 186’sinin (%79.5) ¢ekirdek aile ile yasadigi,
7’sinin (%3.0) genis aile ile yasadigi, 23 liniin ( %9.8) esiyle, 18’inin (%7.7) esi ve
cocuklar1 ile yasadign goriilmiistir. Katihmcilarm 224t (% 95.7) Instagram
kullanmakta,10’u (%4.3) Instagram kullanmamaktadir. Bireylerin 66’s1 (%28.2)
Facebook kullanmakta, 168’i (% 71.8) Facebook kullanmamaktadir. Ankete
katilanlarin =~ 136’s1  (%58.1)  Twitter kullanmakta, 98’1 (%41.9) Twitter
kullanmamaktadir. Katilimcilarin 67’si (% 28.6) Pinterest kullanmakta, 167’si
(%71.4) Pinterest kullanmaktadir. Bireylerin 13’1 (% 5.6) TikTok kullanmakta, 221°1
(% 94.4) TikTok kullanmamaktadir. Katilimeilarin 198’1 (% 84.6) Youtube
kullanmakta, 36’s1 (% 15.4) Youtube kullanmamaktadir. Katilimcilarin sosyal
medyay1 ne kadar siiredir kullandiklarina bakildiginda 6’s1 (% 2.6) “12 ay- 2 y1l”
araliginda, 228’si (% 97.4) “2 yildan daha fazla” sosyal medya kullandig:
goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim siklig1 incelendiginde 38 bireyin
(% 16.2) “bazen kullanirim”, 134 bireyin (%57.3) “sik kullanirim”, 62 bireyin (%
26.5) “cok sik kullanirim” sec¢enegini igaretledigi goriilmektedir. Ankete katilanlarin
giinliik sosyal medya kullanimlarina bakildiginda 28’inin (%12.0) “30 dakika-1 saat”
, 98’inin (% 41.9) “1 saat- 3 saat”, 90’ 1n1n (%38.5) “3 saat- 6 saat”, 18’inin (%7.7) “6

saatten fazla” olarak sosyal medya kullandig1 goriilmektedir.
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Geng yetigkinlerin beden memnuniyeti ve alt boyutlarinin ortalamalarina
bakildiginda beden memnuniyeti ortalamas1 3.86 + .860, genel beden memnuniyeti
ortalamas1 3.93 + .885, beden imajina yatirim ortalamasi 3.60 + 1.086 olmustur.
Aragtirmaya katilan geng¢ yetiskinlerin sosyal medya bagimlilig1 ortalamasi 2.78 +
.633’dir. Buna gore geng yetiskinlerde orta diizeyde sosyal medya bagimlilig
goriildiigli soylenebilir. Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlar1 sanal tolerans 2.95
+.700 ve sanal iletisim 2.59 + .677 degerlerinin de orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Yine geng¢ yetiskinlerin sosyal onay ihtiyaci ortalamasi 2.69 + .601, sosyal onay
ihtiyaci alt boyutlar1 olan bagkalarina karsi duyarlilik ortalamast 3.08 + .658, sosyal
geri ¢ekilme ortalamasi 2.24 + .657, olumlu izlenim birakma ortalamasi 2.72 +
.748’dir. Geng yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanim amaclar1 ortalamas1 4.52 + 1.067,
sosyal aglar1 kullanim amaglar1 alt boyutlari olan arastirma alt boyutu ortalamasi 5.52
+ 1.222, igbirligi alt boyutu ortalamasi 4.48 + 1.519, iletisim baglatma alt boyutu
ortalamasi 2.55 £+ 1.529, iletisim kurma alt boyutu 5.66 + 1.695, iletisimi siirdiirme alt
boyutu ortalamasi 4.79 + 1.689, icerik paylasma alt boyutu 4.32 £+ 1.697, eglence alt
boyutu ortalamast 4.75 + 1.613’tlir. Bu sonuglardan hareketle ¢aligmaya katilan
bireylerin sosyal aglari en ¢ok arastirma (5.52 £+ 1.067), iletisim kurma (5.66 £ 1.695)

ve iletisimi stirdiirme (4.79 £+ 1.689) amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir.

Sosyal onay ihtiyaci cinsiyete gore farklilik gostermemistir. Gokkaya, Deniz ve
Gedik (2020) yaptiklart ¢alismada sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Tiirkiye’de sosyal onay ihtiyaci ile ilgili yapilan
caligmalarin ¢ogunda da sosyal onay ihtiyaci cinsiyete gore farklilik gostermemektedir
(Karasar ve Ogiilmiis, 2016). Savur (2020)’un 276 kadin ve 141 erkek ile yaptig
calismada da sosyal onay ihtiyaci puanlarinda cinsiyete gore farklilik goriilmemistir.
Sosyal onay ihtiyaci alt boyutu olan “olumlu izlenim birakma” cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermistir. Yani kadinlarin “olumlu izlenim birakma diizeyleri” erkeklere
gore daha yiiksek bulunmustur. Calis (2020) da 150 birey ile yaptig1 arastirmada
“olumlu izlenim birakma” diizeyinin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugunu

ifade etmistir.

Beden memnuniyeti ve alt boyutlarindan olan genel beden memnuniyetinin
kisilerin medeni durumlaria gore anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna
gore iliskisi olanlarin beden memnuniyeti puanlar1 bekar olanlarin beden memnuniyeti

puanlarina goére daha yiliksek cikmistir. Yine iliskisi olanlarin genel beden
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memnuniyeti puanlart bekar olanlara gore daha ¢ikmistir. Beden memnuniyeti toplam
puanlar1 ve alt boyutu olan genel beden memnuniyeti puanlarinda cinsiyete gore
anlaml1 bir farkliik gériilmemistir. Ozkurteller (2019) de yaptig1 calismada beden
memnuniyeti toplam skorlarinda ve genel beden memnuniyeti skorlarinda cinsiyetlere
gore anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir. Beden memnuniyeti alt
boyutlarindan biri olan beden imajina yatirim alt boyutunda kadin ve erkek arasinda
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Buna gore erkeklerin beden imajina yatirim puanlari

kadinlarin beden imajina yatirim puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal medya kullanim amaglart alt boyutu olan “eglencenin” yasa gére anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore 20-25 yas araliginda olan bireylerin
sosyal medya kullanim amagclar alt boyutu olan eglence puanlar1 26-35 yas araliginda
olan bireylerin eglence puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Yine alt boyutlardan olan
“iletisim baslatma” katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore bekar olanlarin iliskisi olanlara gore iletisim baslatma
puanlar1 daha yiiksek cikmistir. Kilig¢ (2020)’1n ¢alismasinda da benzer sonuglar
cikmistir. 372 geng yetiskin ile yapilan ¢alismada geng yetiskinlerin sosyal medyay1

en ¢ok “aragtirma yapmak” ve “iletisim kurmak” i¢in kullandig1 sonucuna varilmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin sosyal onay ihtiyaci, beden memnuniyeti,
sosyal medya kullanim amaglarinin sosyal medya bagimlilig1 tizerindeki etkisine
yonelik kurulan model anlamli oldugu gériilmiistiir. Buna gore, arastirmaya ait
bagimsiz degiskenler bir biitiin olarak sosyal medya bagimliligini yordamakta,
arastirmanin bagimsiz degiskenleri sosyal medya bagimliligi varyansinin %20’sini
aciklamaktadir. Sosyal medya bagimliligi ile sosyal onay ihtiyaci arasindaki iligki
incelendiginde; toplam puan ile baskalarina kars1 duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve
olumlu izlenim birakma boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlaml diizeyde iliski
belirlenmistir. Sosyal medya bagimliligi ile beden memnuniyeti arasindaki iliski
incelendiginde; toplam puan ile beden imajina yatirim ve genel beden memnuniyeti
boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde iligki belirlenmistir. Gokkaya,
Deniz ve Gedik (2020) yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglara ulasmislardir. Yaptiklar
calismada sosyal medya bagimlilig1 ile beden memnuniyeti arasinda negatif yonde;
sosyal onay ihtiyact ile sosyal medya bagimliligi arasinda pozitif yonde iligki
belirlenmigstir. Sosyal medya bagimliligi ile sosyal medya kullanim amaglart

arasindaki iligki incelendiginde; toplam puan ile iletisimi baslatma, iletisim kurma,

73



iletisimi siirdlirme, igerik paylasma ve eglence boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve

anlamli diizeyde iligki belirlenmistir.
Oneriler

1.Bu calismada orneklem 20-35 yas araligiyla sinirli kalmistir. Sonraki ¢alismalarda

orneklem genisletilebilinir.

2.Kadin ve erkek cinsiyetleri birbirine daha yakin biiyiikliiklerde secilebilir. Bu,
calismada kullanilan degiskenlerin cinsiyete gore anlamli farklilik olusturup

olusturmayacaginda daha etkili olacaktir.

3.Egitim diizeylerine ilkokul mezunlarinin ya da doktora mezunlarmnin katilmasi,
aragtirmay1 farkli bir boyuta tasiyabilir, arastirmayir daha genis bir perspektiften

gérmeye olanak saglar.

4.Sosyal medya bagimliliginin arastirildigi bu tiir caligmalarin artmasi 6zellikle geng
yetiskinlerin sosyal medyayr yogun sekilde kullandigi bu doénemde biling
kazandirmaya ve bilgilendirmeye katki saglayacaktir. Bu tlir ¢alismalarin artmasi

lehimizedir.
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BEDEN MEMNUNIYETi OLCEGI

EK-A

Liitfen her madde i¢in sizin tutum veya davraniglarinizi en iyi tanimlayan rakamu isaretleyiniz.

Hig¢bir zaman

2
Nadiren

3
Bazen

4
Sikhikla

5
Her zaman

1.Bedenim konusunda kendimi iyi hissediyorum

(]

2[]

3]

4]

(]

2.Genel olarak bedenimden memnunum.

1]

2[]

3]

4]

5L

3.Kusurlarina ragmen bedenimi oldugu gibi
kabul ediyorum.

1]

2[]

3]

4L

5[]

4. Bedenimin en azindan bazi iyi 6zellikleri
oldugunu hissediyorum.

1]

2[]

3]

4]

5L

5.Bedenime karsi olumlu tutum takiniyorum.

1]

2[]

3]

4]

5[]

6. Benim kendime verdigim deger bedenimin
sekli ya da kilom ile baglantili degil

1]

2[]

3]

4]

5L

7. Bedenimin seklini veya kilomu ¢ok da dert
etmiyorum

1]

2[]

3]

4]

5L

8. Bedenimin ¢ogu bolimi icin olumlu
duygular besliyorum .

1]

2[]

3]

4]

5[]
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9. Kusurlarina ragmen, hala bedenimi
seviyorum.

1]

2[]

3]

4]

5[]
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Sosyal Medya Bagimhihgi Olcegi-Yetiskin Formu(SMBO-YF)

EK-B

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimryla ilgili ¢esitli durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi
dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin iizerine X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen
bos madde birakmayiniz ve her durum igin bir isaretleme yapiniz.

(1) Bana Hi¢ Uygun Degil ~ (2) Bana Uygun Degil
(4) Bana Uygun

@ Kararsizim
(5) Bana Cok Uygun

1 Sosyal medyay1 gergek diinyadan bir kagis olarak gorityorum. O @ G
2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. OB ® G
3 | Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni rahatlatir. | (D) | 2)| ®| @ | ®
4 Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum. OB @ G
5 | Sosyal medyaya gerekmedikce girmem. O @ 6
6 Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigin fark ediyorum. OO ® G
7 Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigim i¢in ¢evremdekiler beni elestirirler. O ® G
8 Sosyal medyay1 kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde sinirleniyorum. O ® G
9 Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. O ® G
10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. OB @ G
11 | Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum. O ® G
12 | Giincel olaylardan haberdar olmak igin sosyal medyadan ayrilamiyorum. OO ® G
13 | Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayi tercih ederim. O ® G
14 (;O'OzkelZ:;z;ndlglzsirr?}l;r;u itli.rebilmek ya da paylasabilmek i¢in sosyal medyada daha D66 6
15 | Sosyal medyadan dolay: aile {iyelerini ihmal ettigim olur. O ® G
16 ll(r;atirilm ailr;zgilll ;(()):3::11' projelerde yer almak i¢in sosyal medyayr kullanmaktan D66 6
17 Sosyal medyada baglant1 kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatiyorum. O ® G
18 Sosyal medyadaki arkadasliklari gercek yasamdaki arkadasliklara tercih ederim. | (1) | @) |®)| @ | 5
19 ﬁxﬂa:ﬁzegzﬁaiﬁﬁényla iletisim halinde olabilmem i¢in sosyal medyay1 daha D6 e 6
20 Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi beni daha ¢ok DG ® 6

sosyal medyada olmaya itiyor.

86




SOSYAL AGLARIN KULLANIM AMACLARI OLCEGI

(1: Kesinlikle katilmiyorum - 7: Kesinlikle katihyorum)

EK-C

Maddeler

1) Sosyal aflan herhangi bir sorunla ilgili cézim yollan bulmak

icin kullamrnm.

2) Sosyal aglan merak ettigim ya da ilgi duydugum bir konu
hakkinda bilgi aramak igin kullamirim.

3) Sosyal aglan gorislerimi destekleyecek materyaller
(fotodjraf, video ve yazi vb.) bulmak icin kullaninim.

4) Sosyal aglan arkadaslanmla herhangi bir konu ya da durum

hakkinda isbirligi yapmak icin kullamrnm.

5) Seosyal adlan ortak ilgi alamina sahip kigilerle bir araya
gelmek icin kullaninm.

6) Sosyal adlan belli bir amacla ilgili gbrev paylasim igin
kullarmnm.

7) Sosyal adlan sosyo-kiltirel etkinlik dizenlemek icin
kullamirim.

8) Sosyal ajlan ortak bir amac olusturmak icin kullamnm.

9) Sosyal afjlan etkinliklerden haberdar olmak igin kullamnm.

10) Sosyal adlan yeni arkadashklar kurmak icin kullarinm.

11) Sosyal aglan arkadaslanma yiz ylze sdyleyemedigim
seyleri sdylemek icin kullamnm.

12) Sosyal adlan samimi olmadifim arkadaglanmla iletisim
kurmak icin kullamnm.
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SOSYAL ONAY iHTiYACI OLCEGI

s010

EK-C

Asagida ver alan maddeler sizlerin cesitli sosval durumlardaki tutumlarimza voneliktir, Asaguda

yer alan maddeleri dikkatlice oluyup, kendinize en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

.51,
E L =
g3l |E|&8|ag
= = E
EEEE T E
=| £ = = =
S E 8|33 |98
1 | Baskalar tarafindan cnaylanmadigimda kendimi degersiz hissederim. 5 4 3 2 1
2 | Sosyal ortamlarda hata yapmaktan korkarim. 4 3 2 1
Bir kisi benimle ilgili clumswz bir tutuma sahipse, o kisinin tutumuonu 5 4 3 1
olumlu hale getirmek icin cabalarim.
4 | Baskalarina damsmadan bir ise baglamakta zorlarminim. 5 4 3 2 1
5 | Davranslanimin baskalan tarafindan nasil degerlendirildigiyle ilgili 5 4 3 2 1
kaygilaminm.
& | Baskalarn beni clumsuz degerlendirdiginde incinirim. 5 4 3 2 1
7 | Baskalar iizerinde nasil bir izlenim olusturdugum benim igin 5 4 3 2 1
onemlidir.
& | Elestiri almaktan kagimrim. 5 4 3 2 1
9 | Davramslanmin, baskalan tarafindan onaylanmas: benim icin 3 4 3 7 1
onemlidir.
10 | Dogru olmadigina inansam bile, cogunlugun kabul ettigi gariislera [3 4 3 7 1
itiraz etmekten kagmrim.
11 | Baskalarimin davranislanndan cabuk etkilenirim. 5 4 3 1
12 | Digiincelerimin, bagkalan tarafindan onaylanmas: benim igin 3 2 1
Snemlidir,
13 | Baskalar tarafindan sevilmedigim disincesini beni rahatsiz eder. 5 4 3 2 1
14 | Reddedilmeyi utang verici bulurum. 5 4 3 2 1
15 | Olumsuz yonlerimi gizlemeyi tercih ederim. 5 4 3 2 1
16 | Clumlu yanlerimi &n plana gikartmaya cahsinm. 5 4 3 2 1
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