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OZET

Aragtirmada spor egitmenlerinin diiriistliik, kisisel sorumluluk ve ise tutulma
diizeylerinin incelenmesi ve aralarindaki iliskinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Calismada nicel arastirma yontemlerinin, genel tarama modellerinden nedensel tarama
modeli ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ili
Kiiclikgekmece ilgesinde gorev yapan spor egitmenleri olustururken, Orneklem
grubunda ise gesitli branglarda ve farkli kuliiplerde aktif olarak calisan 358 spor
egitmeni olusturmaktadir. Spor egitmenlerinin diirtistlik seviyeleri, ise tutulma
seviyeleri ve sorumluluk diizeylerinin tespiti ve kavramlar arasindaki iligskinin
incelenmesi igin 3 ayr1 dlgek; Diiriistliik Olcegi, Ise Tutulma Olgegi ve Kisisel
Sorumluluk Olgegi’nden faydalamlmistir. Calismada elde edilen veriler SPSS 25.0

Paket Programi’nda analizi tabi tutulmustur.

Katilimcilarin 6lgek sorularina iliskin verdigi cevaplar incelendiginde yas,
cinsiyet, medeni durum, gelir durumu ve toplam mesleki tecriibe degiskenlerine gore
anlamli farkliliklar tespit edilememistir (p>0,05) Buna karsin ayni birimde ¢alisan
sayis1 degiskenine gore gruplar arasinda ii¢ 6lgekte de anlamli diizeyde farkliliklar
saptanmigtir (p<0,05). Katilimcilarin calistiklart birimdeki calisan sayis1 arttikga
diirtistliik seviyesinin arttigi, buna karsin kisisel sorumluluk ve ise tutulma
seviyelerinin ¢alisan kisinin fazla oldugu gruplarda azalma egilimi gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica aym kurumda c¢alisma siireleri hesaba katildiginda
Diiriistlik Olgegi’ne iliskin cevaplarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Katilimeilar 8lgek sorularina iliskin cevaplarinda ise Kisisel Sorumluluk ile Ise
Tutulma Slgekleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski tespit edilmistir (p<0,05;
1=0,417) Diiriistliik ve Ise Tutulma 6lgek puanlari arasinda ise ¢ok zayif diizeyde ,

negatif yonde iligki saptanmistir (p<0,05; r=-0,175).

Caligma sonucundaki bulgular sadece spor egitmenleri ile simirli oldugu i¢in
Diiriistliik — Kisisel Sorumluluk ve Ise Tutulma kavramlari farkli meslekler {izerinde
de incelenmesi ve olgekler arasindaki iligki diizeyleri ve karsilastirmalar yapilmasi

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diiriistliik, Kisisel Sorumluluk, Ise Tutulma, Spor Egitmeni



SUMMARY

The aim of the study is to examine and determine the relationship the level of
honesty, personal responsibility and retention of sports trainers who work in Istanbul.
In this study, causal screening model and relational screening model has been used
whose from general screening models. The universe of study is sports trainers who
work in Istanbul-Kucukcekmece province and sample of group is 358 sports

instructors who are active in various branches and at different clubs.

There were 3 differents scales to be used; honesty scale, retention scale and
personal responsibility scale were used to determine the honesty levels, retention levels
and responsibility levels of sports instructors and to examine the relationship between
concepts. The data obtained in the study were analyzed in the SPSS 25.0 Package

Program.

Participants responses on the questions of the scale examined age, gender,
marital status, income status, we could not detect significant differences according to
the variables and total professional experience (>0,05 p) in contrast, the number of
employees in the same unit according to the three scales revealed significant
differences in the variable between the two groups (p<0.05). It was concluded that as
the number of employees in the unit in which participants worked increased, the level
of honesty increased, while the levels of personal responsibility and retention tended
to decrease in groups where the employee was excessive. In addition, significant
differences were found in responses to the honesty scale when working time in the
same institution was taken into account. Participants in the answers on the questions
of the scale with a moderate positive relationship was identified between the scales
personal responsibility Eclipse (p<0.05; R=0,417) scale scores at a level between

honesty and eclipse is very weak , negative relationship was found (p<0.05; R=-0,175).

Since the results of the study are limited only to sports instructors, it is
recommended that the concepts of honesty — personal responsibility and retention for
work are also studied in different professions, as well as relationship levels and

comparisons between scales..

Keywords: Honesty, personal responsibility, Retention, Sports trainers
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ONSOZ

Spor kavraminin biiyiimesi ve gelismesi agisindan olduk¢a dnemli bir yere sahip
olan spor egitmenlerinin islerine tutkuyla bagli olmalari, diiriist ve sorumluluk sahibi
davraniglar sergilemeleri onlardan beklenen en temel Ozelliklerin en basinda yer
almaktadir. Spor kavraminin tiim 6zelliklerine uygun olarak ¢ocuklara ve yetiskin
bireylere uygulanmasinda en baskahramanlar olarak nitelendirdigimiz spor
egitmenlerinin yukarida belirtilen ozelliklere sahip olmasi daha genis kitlelere

ulasilmasi agisindan da 6nem teskil etmektedir.

Bu arastirmada ¢esitli branslarda antrendrliik yapmakta olan spor egitmenlerinin
diirtistliik seviyelerinin, ise tutulmalari ve sorumluluk diizeylerine olan etkisinin

incelenmeye calisilmigtir.

Arastirmaya yonlendirmesi agisindan ve bu arastirma boyunca benden bilgilerini
esirgemeyen saygi deger danismanim Dr. Ogr. Uyesi Asaf OZKARA hocama ve Ars.
Gor. Okan KILICKAY A hocama tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her doneminde oldugu gibi yiiksek lisans doneminde de benden
desteklerini esirgemeyen, her zaman yanimda olan sevgili aileme ve ilk giinden beri
bana destek olan, her zaman arkamda dimdik duran esim Ozan KAY A’ya ¢ok tesekkiir

ederim.



GIRIS
Kavramsal Cerceve

Diiriistliik, dogru davranma kavrami veya niteligi, saf diiriist ve namuslu olma
gibi benzer anlamlar barindirir. Diiriistliik, diirlist davranan bir bireyin davranig ve
harekelerini ifade etmektedir (Demirkaya ve Cal, 2018). Dolayisiyla spor
egitmenlerinin de kendisine ve gelen liyelere karsi diiriist olmasi ¢cok dnemlidir. Gerek
tiyelerin hatalarini, gerek kendi hatalarini benzer diiriistliikce ele almali ve bunu
yalnizca sozle degil, davraniglariyla da belli etmelidir(Baser 1986°dan akt. Terlemez,
M). Bir ahlaki1 temsil eden spor egitmeni konumundaki kisiler kendilerinden ve meslek
tanimindan beklenilen davraniglar sergilemeli, liyeler ile aralarinda pozitif ve dogru
bir iletisim kurmali, bu kurulan iletisimle kendisine ve meslegine karsi saygi ile
hareket edebilmelidir (Potrac vd. 2002). Spor egitmenlerinin gerek iiyelerle, gerek
sporcularla 1iyi iletisim kurabilmesi i¢in pozitif bir kisilige sahip olmasi
beklenmektedir. Bu kisilik 6zelliklerinden bazilarini siralayacak olursak; tutarlilik,
esneklik, olumlu yonler i¢in destek gostermek, demokratik olmak, adil davranmak,
empati yapabilmek, elestiriye acik olmak, 6zelestiri yapabilmek, al¢ak goniillii olmak,

liderlik vasiflarma sahip olmak ve sorumluluk almak olarak sayabiliriz (Ceyiz, 2007).

Sorumluluk almak, beklenen sonuglari ortaya koymak veya bunlarin istenmeyen
sonuglar meydana gelmesini engellemek anlaminda hissedilen duygusal bir
yikiimliiliik olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Lauermann ve Karabenick 2011).
Dolayisiyla bireysel olarak sorumlulugu yiiksek olan kisilerin hissettigi sorumluluk
duygusunun, onlarin da i¢inde bulundugu bir konuya gore hareket etme istekleri,
sorumluluk hissi yliksek olmayan kisilere kiyasla daha yiiksektir. Farkli bir ifadeyle,
bireysel sorumluluk duygusu hem bireyin meslegine yonelik, hemde bu meslegin
iceriginde bulunan diger kavramlara yonelik olan gorevlerin uygulanmasi agisindan

hissedilen bir sorumluluk olarak vurgulanmaktadir.

Bireysel sorumluluk, kisilerin hayatlarinda net hedefler belirlemesi ve bu
hedefleri bagarmak i¢in tiim sorumluluklar1 kabullenmesidir. Sorumluluk diizeyi gii¢lii
olan kisiler iistiine diisen tiim gorevleri zor sartlar icinde olsa bile tamamlamaya c¢aligir

ve uygulamalarinin iyi veya kotii sonuglari olsa da bu duruma katlanirlar.



Bu gibi kisisel 6zelliklere sahip olanlar genellikle sonuglar1 belirli olmayan ve
yapilmasi zor olan gorevler agisindan, digerleri tarafindan bu gorevleri tamamlamak
i¢in tercih edilirler (Nelson ve Low 2004). Y ani, sorumluluk sahibi olarak isini severek
ve tutkuyla yapan kisiler ¢alisma hayatindaki diger kisiler tarafindan daha c¢ok

se¢ilmektedir.

Ayni zamanda ise tutkunluk seviyeleri gii¢lii olan kisiler alternatif is olasiliklar1
arastirmazlar, 6grenme motivasyonlari her zaman yliksektir ve 6zenle calisirlar.
Yaptig1 ise tutkun bir sekilde kendisini adayan c¢alisanlar yoneticiler tarafindan da
pozitif ayristirma igerisinde bulunabilirler ve dolayisiyla kisilerin isine tutkun bir
sekilde olan baglanmalari, kendilerini is yoluyla gostermeleri/one ¢ikarmalari
anlamina da gelmektedir. Ise tutkunlukla ilgili yapilan diger caligmalar, bu kavramin
i ile alakal1 pozitif algi, ekstra ¢alisma davranislari, iyi hissetme ve is performansi i¢in

de artig gibi sonuglar meydana getirdigini gostermektedir (Caliskan, 2015).
Arastirmanin Amaci

Bu caligmada spor egitmenlerinin diiriistliik seviyeleri, ise tutulma diizeyleri ve
sorumluluk diizeylerinin tespitinin yani sira bu kavramlar arasindaki iliski diizeyinin

incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin Onemi

Insanlarin hayatlarinda giin gegtikge dnemli bir yere sahip olan spor kavraminda,
spor egitmenlerinin insani degerlere sahip olmasi ¢cok dnemlidir. Bu insani degerlerin
en onemlileri arasinda diiriist olmalari, sorumluluk sahibi olmalar1 ve ise tutkun bir
sekilde calismalar1 gelmektedir. Gerek spor kavraminin gelisimi i¢in, gerekse spor
egitmeninin kendi bireysel 6zelliklerinin gelisimi i¢in bu degerleri 6zellikle sahada

uygulamalari gerekli bir 6zelliktir.

Bu ¢alisma spor egitmenlerinin kisilik/karakter 6zellikleri i¢in yapilacak olan

farkli arastirmalara katki saglamasi agisindan onem teskil etmektedir.

Literatlirde isletme ve yOnetim alaninda benzer arastirmalar olsa da spor
egitmenlerinin diiriistliik, ise tutulma ve sorumluluklari tiizerine yapilmis bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmamizda spor egitmenlerinin bu

kavramlar ile etkilesiminin incelenmesi arastirmanin 6nemini arttirmaktadir.



Arastirma Problem Durumu

Diiriistliik kavrami giinlimiizde ¢ok kullanilan bir kavram olmasina ragmen
bazen diiriist olan insanlar ¢alisma alanlarinda islerine tutulurken sorumluluklarindan
kagabilirler ya da diiriist olmayip kisisel sorumluluklarina énem gosterebilirler. Bu
calismada spor egitmenlerinin diiriist olmasinin ise tutulmalarina ve kisisel
sorumluluguna bir etkisinin boyutlar1 konusunda bir cevap aramak bu ¢alismanin ana
problemidir. Arastirmanin ana problemine yonelik cevaplandirilmak istenen alt

problemler asagida yer almaktadir.
Alt Problemler

* Spor egitmenlerinin cinsiyet degiskenine gore diiriistliik seviyeleri ile ise

tutulmalar1 ve sorumluluk diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

* Spor egitmenlerinin egitim durumlar1 degiskenine gore diirtistliik seviyeleri ile

ise tutulmalari ve sorumluluk diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

* Spor egitmenlerinin medeni durum degiskenine gore diiriistliik seviyeleri ile

ise tutulmalar1 ve sorumluluk diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

* Spor egitmenlerinin aylik gelir degiskenine gore diiriistliik seviyeleri ile ise

tutulmalar1 ve sorumluluk diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

* Spor egitmenlerinin mesleki tecriibe degiskenine gore diiriistliik seviyeleri ile

ise tutulmalar1 ve sorumluluk diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

* Spor egitmenlerinin ayni kurumda calisma stiresi degiskenine gore diiriistliik

seviyeleri ile ise tutulmalar1 ve sorumluluk diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

* Spor egitmenlerinin biriminde birlikte calistigr kisi sayis1 degiskenine gore
diiriistliik seviyeleri ile ise tutulmalar1 ve sorumluluk diizeyleri arasinda bir iligki var

midir?
Arastirmanin Varsayimlari
Katilimcilarin 6lgek sorularina dogru cevap verdikleri varsayilmistir.
Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, goniillik esaslarmma dayali bir sekilde katilmis farklt spor

kuliiplerinde aktif olarak calisan antrenoérler ile sinirli tutulmustur.
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BIRINCIi BOLUM
GENEL BILGILER

Giliniimiizdeki en 6nemli fiziksel aktivitelerden biri olan spor, uzunca bir gegmisi
icinde barindirmasiyla birlikte, Latince kokenli kelimelerden tliremistir ve
“’desport/disport’” sozciiklerinin kisaltmast olabilecegi diistiniilmektedir. Bu iki
sozciik 17. Yiizyil dahil olmak iizere ‘‘sport’ biciminde diinyada yayginlagsmis ve
Tiirkge’de ise ‘‘spor’’ olarak kendisini tanitmistir. S6zciik anlami olarak spor; oyun,
eglence, giizel vakit gecirme ve fiziksel anlamda viicudu harekete gegirmek olarak
tanmimlanmaktadir(Oztiirk 2011). Bu tanimlamalardan hareketle spor sozciigiiniin
kelime anlami disport sozciigiinden ortaya cikmistir. Bu sozciikk fazla isten uzak
durmak ve eglenmek kavramlar ile bilinmektedir. Spor, yalniz basina c¢alismak ile
ayni degildir. Daha ¢ok eglence ve oyun dogrultusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Spor
etkinliklerinde 6nemli olan sonucu degil, oyuna katilmak, eglenmek, mutlu olmak,
toplumsal acgidan iletisimi  kuvvetlendirmek ve saglhiga biliylik katkida

bulunmaktir(Yavas, 2005).

1.1. Spor Kavram

Spor kavraminin uzun bir gegmise sahip oldugunu ilk tanimimizda séylemistik.
[lk insanlarin, toplayicilik ve aveilikla yasamlarini siirdiirdiikleri siralarda kendilerini
herhangi bir tehlikeye karsi korumak i¢in veya avlanmaya calistiklar1 siralarda
yaptiklar1 hareketler suan ki yapilan sporlar i¢in temel olusturmustur(Yavas 2005).
Genel anlamda spor i¢in bir¢ok tanim yapilmaktadir. Bu tanimlamalarin farklh
olmasmin nedenini arastirmacilarin degisik agilardan inceleme ve degerlendirme

yapmasi olusturmaktadir. Spora dair tanimlamalarda bazilarindan bahsedecek olursak;

Spor, toplumda var olmasi istenen birgok deger olusturmaya ve bu degerler igin
devam etmesine yardimci olmaktadir. Toplumda var olmasi beklenen bu degerler
i¢lerinde giiven, hosgorii, adalet ve fedakarlik gibi kavramlar barindirir. Spor, toplum
ve bireylerin sabitligine, toplumsal davranislarin ortaya ¢ikmasinda yardimci rolii
vardir. Tiim bireyler, ¢ocukluk déneminde sporu oyun ile birlestirip uyguladiklar

etkinliklerde toplum i¢indeki rolleri ve gérevleri hakkinda bilgi sahibi olurlar.



Bu etkinlikler bireylerin saglam bigimde topluma uyum saglamasina neden
olmaktadir(Uyar 2019). Bireylerin zihinsel ve fiziksel gelisimlerinin uyumuyla
beraber diizenli, daha saglikli ve mutlu hissetmeleri i¢in katkis1 biiyiik olan spor;
bireyler acisindan eglenmek, saglikli olmak, sosyallesmek ve isteki performanslarini
arttirmak gibi nedenlerden dolay1 yapilmaktadir. Dinamik ve saglikli bir yasama
yonlendiren, stres veya yorgunluk gibi olumsuz etkileyicileri azaltan, bireylerin
sosyallesme agisindan iligkilerini giiglendiren, beden ve zihinsel sagligin1 korumaya
yardimct olmakta ve bu nedenlerden dolay: bireyler tarafindan giin gegtikce tercih

edilme siklig1 daha fazla artmaktadir(Ozdenk, 2018).

Bagka bir tanimda ise spor; genellikle bireylerin saglikli olmak, eglenmek ya da
bos zamanlarini degerlendirmek amaciyla bireysel veya grup ile yapilan bir etkinlik

seklinde ifade edilmektedir(Mahmood, 2016).

Spor; sporcular tarafindan 6zellikle kazanmaya yonelik teknikle birlikte yiiksek
oranda fiziksel bir gii¢ harcama, izleyenler tarafindan yarismaya yonelik estetik bir
stire, toplumsal acidan da toplumun tiim 6zellikleri ya da geliskilerini oldugu gibi
gosteren bir ayna olmakla birlikte bu gibi olgular1 yonlendirebilen ¢ok 6zel bir

amactir(Araci 2004).

Spor, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan giiglenmenin temel nedeni olan insan
faktoriinlin zihin ve beden sagligimi kuvvetlendirmek, kisiligin olusumu ve karakter
gelisimini diizenlemenin yan1 sira beceri, yetenek ve bilgi kazanimlarini saglayarak
cevreye uyumlu olmasimi kolaylastirmaktadir. Bireyler ve toplumlar arasinda
yardimlagsma ve kaynasmayla beraber basar1 saglamak, bireylerin miicadeleci olma
ozelligini gelistirmek ve buna bagli olarak da belirli kurallar dahilinde rekabet kavrami
6l¢iistinde miicadeleci olma, heyecan hissetme ve yarismalarda iistiin olmak amaciyla
uygulanan faaliyetler olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla spor, bireyin
yeteneklerini giiglendiren ve belirli kurallar dahilinde bireysel veya toplu bi¢imde bos
zaman faaliyeti olarak ya da profesyonel bir meslek haline getirip yaptigi,
biitiinlestirici, sosyallestirici, zihin ve bedeni gelistriren, igerisinde dayanisma ve

rekabeti barindiran kiiltiirel bir olaydir(Yetim, 2005).

Bunun yan1 sira sporda ‘’kazanma merkezli’’ rekabet¢i bir kiiltiirden kaynakli
kaygilar sonucunda sporun ic¢inde bulunan etik davraniglar i¢in de arastirma

yapilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir(Thompson ve Dieffenbach, 2015).
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Sonug olarak spor, bireye 6zgii bir faaliyettir ve diger insanlarin da hangi dil,
din, 1rk veya kiiltiire bagli olduguna bakilmaksizin yalnizca bireyleri ortak paydada
bulusturmaktadir (Durak 2011). Bu bulugmalar esnasinda bireylerin sporun kurallarina
uygun olarak hareket etmesi, bu uygulamalar yapilirken diger bireylerin haklarina
saygl gostermesi, kendisine yakisan sOylemlerde bulunmasi gibi etik davranislar
sergilemesi spor etigini de iginde barindirir ve bu davranislarin spor kavrami agisindan

degeri biiytktiir.

1.1.1. Spor Etigi

Toplumlarin “’1yi’” kavramini aragtirmalar1 sonucunda bazi degerlerin meydana
gelmesinde onemli rol oynamistir. Bu degerler genellikle bireylerin tamamindan kabul
gormektedir. Ortak kabul goren bu degerler bireylerin birlikte yasam siirmelerine katki
saglar ve bireylerde bulunan bu degerler ‘‘etik’’ olarak adlandirilmaktadir (Tuncel
2014). Etik degerler bireyler i¢in hayatin her alaninda var oldugu gibi spor alaninda da

yakin zamanda kendisini gostermistir.

Spor giiniimiizde bireylerin yasamsal yeterliliklerini bilmeleri ve buna bagh
olarak gelistirmelerini amaglayan ideal bir faaliyet olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Thompson ve Dieffenbach, 2015). Spor bedensel ve zihinsel dingligin temel kaynagi

ve ruhsal agidan iyi hissetmenin en 6nemli etkenlerinden birisidir (Tuncel, 2014).

Spor etigi, spor uygulamalarindaki kurallarin ahlaki degerler cercevesinde
incelemeyi igermektedir. Mesela; boks sporunda gegerli olan kurallara ve zorunlu
olarak giyilmesi gereken kiyafetlere, sporcunun ayni zamanda zarar gérmesini en
diisiik seviyeye indirilmesi icin tespit edilip, insan sagligini koruyucu nitelige sahip
olmasma dikkat edilerek karar verilmis, bu da spor etigi alaninin incelemeleri
sonucunda olugmustur. Boylelikle spor, normal agidan bir¢ok etik degeri uygulamay1

ve benimsemeyi gerekli hale getirmektedir (Durak, 2011).

Giliniimiizde 6nemli bir sosyallesme kavrami olarak spor, bireylerin duygusal ve
bedensel gelisimini gii¢lendirip sosyal acidan bir denge saglayip uyum iginde
yagsanmasina yardime1 olan bir aktivite olmayla beraber ¢cok boyutlu ve bireyin yagam
yapisinin ¢ok 6nemli bir faktoriidiir. Toplumsal agidan birlestirici etkisi bulunan spor
birey ve toplum iligkisini gelistirerek sosyal alandaki gelisime fazlasiyla destek

olmaktadir.



Bireylerde hareket becerisi, performans, kendine giiven, saglikli olmak ve ding
olmak ile toplumsal sosyallesmeyi gelistirecek 6zellikler agisindan degerlendirilebilir
olan spor, bireyler igin kisisel yetenek diisiincesinin yaninda farkindalik kazanma ve
diger bireylerin yeteneklerinin de fark edilmesini, farkliliklarinin gézlemlenip basarili
veya basarisizlik durumunda paylasimer olmanin Onemini anlamak ve sporun
igerisinde barindirdigr etik degerler i¢in kiymetli bir olgudur (Tuncel, 2014). Ancak
bazit durumlarda bu olgular yeterince karsilanamazsa, olumsuz sonuglar

olusturabilecegi de gdz dnilinde bulundurulmalidir.

Siddetli veya hafif performans diizeylerinde rekabet gosterilen spor, etik agidan
tartismali bir bolgeye isaret etmektedir. Bir taraftan spor diiriistliik ve esitlikle beraber
bireyler arasinda karsilikli olarak uygulanan saygi, hakkiyla kazanma veya kaybetme
gibi bireysel miikemmellik degerlerini betimlerken, diger taraftan sporda performans
giiciinii arttirict maddeler kullanma, siddet ve yolsuzluk uygulama gibi etik kavramin
negatif etkileyecek kusurlu degerlere yol agabilmektedir (Loland, 2015). Bunlara ek
olarak etik ilkelerinin saglikli bir sekilde uygulanabilmesinde; uygulama yapilacak
alanin fiziki Ozellikleri, kullanilacak malzemelerin eksikligi veya hi¢ olmamasi,
egitmenin bilgi yetersizligi gibi sporla baglantili hizmetler de bireylerin spor

etigindeki beklenilen davranislar1 sergilemesine etki etmektedir.

1.1.2. Spor Hizmetleri

Hizmet kavraminin kelime anlamu siireg, is ve performanslarin tamami olarak
tanimlanmistir. Bununla beraber hizmet ‘¢ fayda saglayan ve katma degeri bulunan
ekonomik faaliyetlerin biitlintidiir’” seklinde de ifade edilmekte ve bu iki tanimdan da
anlasilacagi iizere hizmet fazlasiyla karmasik ve anlasilmasi gii¢ bir kavramdir. Bu
kavrama yliklenilmis olan anlamlarin fazlaligi, hizmet diye belirtilen faaliyetlerin
birbiriyle ayn1 olmamasi hizmet kavrami i¢in anlasilmayr daha da zor bir hale

getirmektedir (Oztiirk, 2007).

Hizmet kavraminin fazlalagsmasi, daha aktif bir pazarlama taktiginin ortaya
konulabilmesinde hizmetlerin kendine 6zgii durumlarina gore ayirim yapilip ¢esitlere
boliinmesi gerekliligini orta ¢ikarmistir (Lovelock, 2000). Bu ayrimdan sonra hizmet

kavraminin bir ¢esidi de spor ve fiziksel etkinlikler olmustur.



Bunlar degisik bakis agilartyla boliimlere ayrilmis olsa da, bu sektor i¢in fiziksel
etkinlikler ve sporun énemi biiyiiktiir (Y1ldiz 2009). Spor faaliyetleri belirlenmis bir
yap1 ve belirli olan bir alanda gergeklestirilmektedir. Yap1 veya sportif faaliyetler
arasinda fazlaca fark olmasi durumunda sportif uygulama alanlarinin 6zelliklerinin
cok yonlii olmasinin gerekliligi ve bu durumu spor isletmeleri olarak degerlendirmek

gerekmektedir (Sunay, 2016).

Spor isletmeleri; tiretim etkeninin planli olarak koordinasyonu ve uygulanmasi
sebebiyle spor hizmetlerini gerceklestiren kurumlardir (Ekenci ve Imamoglu 2002).
Spor isletmelerinin var olmasinin sebebi, miisterilerin spor alanindaki ihtiyag¢ ve
beklentilerini bilip karsilayacak sekilde, en kisa zamanda ve uygun fiyatli hizmet
planlamakla birlikte bu hizmeti ortaya koymak olarak ifade edilmektedir (imamoglu
ve Ekenci, 2014).

Spor is alanlar1 bu gibi sportif hizmet sunmak ve sporla ilgili birgcok malzeme
kullanilarak ve bos zaman etkinliklerinde toplumlarin sagliklarini korumalari ig¢in spor
yapabilmelerine olanak saglayan yerler olarak adlandirilmaktadir. Spor is alanlari,
kendine has bir kurum olarak yoneticilerden, spor egitmenlerine ve en alt boliimlere
kadar uzanan birbirinden farkli gérevleri olan birgok bireyi igerisinde barindirarak,
yine bireylerin spor ihtiyaclarini gidermek amagli {irtinler olusturmaktadir(Ekenci ve

Imamoglu, 2002).

Fiziksel etkinlikler ve spor, hizmet sektorii alaninda 6nemli bir yeri vardir.
Ozellikle 20. asirdan baslayarak gelisme gosteren modern spor igin toplumlar
tarafindan gosterilen ilgi biiyiliktiir. Bu ilgi sonucunda spor neredeyse endiistri
durumuna gelmistir. Teknoloji agisindan spor kavraminin biiylimesi ve bu biiylime
sonucu endiistri durumuna gelmesinde giiglii bir etkisi oldugu sdylenebilir. Spora kars1
duyulan 1ilgi yapilan yarigsmalar, etkinlikler, tesisler ve sporda kullanilan

malzemelerden dolay1 hizli bir sekilde yiikselmistir (Y1ldiz, 2009).

Kurumlarin en temel hedefi kazang saglamaktir ancak, spor hizmetlerinde
uygulanan faaliyetler veya spor merkezi olusturmanin tek sebebi kazang¢ saglamak
degildir. Farkli ozelliklerine bagli olarak spor merkezleri bir¢ok hedefe yonelik
etkinlik uygulanabilmekte (Serarslan, 2005) ve bu etkinliklerin uygulanmasindaki en

temel faktorlerin basinda spor egitmeni gelmektedir.



Bunun sebebi ise; spor egitmenlerinin genellikle bir miisabakalarda veya
organizasyonlarda yonlendirici 6zelliginin bulunmasi, sporculariyla siirekli iletigim

halinde olmasi ve alan bilgi birikiminin yiiksek olmasindan kaynaklanir

1.2. Spor Egitmeni Kavram

Spor egitmeni kavrami sporcularin kendi potansiyellerini yiikseltmek ig¢in
sporcular1 desteklemekle birlikte ayni zamanda da yonlendiren kisiler olarak

tanimlanmaktadir (Whitmore, 2010).

Spor egitmenleri, sporculara spor ile ilgili olan taktik ve kurallar1 6greten, onlar1
miisabakalara hazirlayan, sporcularin yeteneklerini fark ederek, onlar1t miisabakalar
icin belirli hazirliklar yapmasina destek olan ve sporcularin branglarina yonelik bir
disiplin diizenleyen bireylerdir. Egitmenler sahip olduklari tecriibelerle beraber bilgi
birikimlerini de sporculariyla paylasir ve spor kavraminin belirli olan kurallarimi
ogretmeyi hedeflemektedir. Takimlarinda birlik ve beraberligi saglamak en 6nemli
gorevlerinden biridir. Spor egitmenleri miisabakalar i¢in hazir olan sporculari igin
eksik yonlerini tespit edip onlart psikolojik ve fiziksel anlamada miisabakalarina
hazirlar. Dolayisiyla sporcular acisindan spor egitmenlerinin onemi ¢ok biiytiktiir
(Tuncel, 2014). Bu 6nemin yani sira spor egitmenlerinin sporcularina ilk 6gretecegi
olgularin basinda iyi huy ve spor ahlaki gelmektedir. Sporcularin davraniglarinda fair-
playe uyan bir model benimsemesi spor egitmenleri i¢in ¢ok 6zeldir (Aripmar ve

Donuk, 2017).

Spor egitmenliginin, spor bilimleri dallarindan bir¢ok degisik alanlarindan
yardim alarak 6zellesmis bir durumu oldugundan bahsedilebilir, bunlar; beden egitimi,
biyomekanik, spor fizyolojisi, spor psikolojisi ve spor yonetimi gibi kavramlardir.
Spor egitmenligi diisiincel olan bir faaliyettir, temelinde karar verme ve en uygun

secenek yaklasimini genellikle barindirmaktadir (Ferrero 2006).

Belli ilkelere bagli, kendi bransma 6zgili olarak ve genel anlamda sportif
faaliyetlerini yaptiran, yonlendirme yapan, sporcular i¢in teknik-taktik, koordinasyon
gelisimini arttiracak bilgiye sahip olmakla birlikte psikolojik a¢idan da giliglenmesine
rehberlik eden, yani; sporcusunun basarili olabilmesi i¢in {ist diizeyde egiten ve bu
giclenmenin devamliligini  saglamak i¢in c¢aba gOsteren kisi olarak ifade

tanimlanmaktadir (Yalgin ve Sunay, 2017).
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Modern agidan spor egitmenligi kavraminin da bu tanimla birgok 6zelligi
paralellik géstermistir. Modern spor egitmenliginde, bir egitmenin ‘iyi egitmen’ veya

‘1yi calistirict’ seklinde agiklanabilmesi i¢in;
* Mantikli, degisime ve gelisime stirekli olarak agik,
* Cesur ve yaratici olmak,
» Kendine hedef belirleyen ve kararli olan,
» Tkna yetenegi kuvvetli ve iletisim kurabilme potansiyeli yiiksek,
* Sabirly, disiplin ve ¢aligkan,
« Etik ve ahlak degerleri yiiksek,
« Empati kurabilen,
* Pozitif diisiince ve motive edici,
* Teknik ve taktik acidan 6gretim basamaklamalarina hakim,
* Yenilmenin de sporun i¢inde var oldugunun bilincinde olan,
* Sporcularin bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde bulunduran,
* Objektif ve adaletli olan,

» Iyi bir model olabilen ve sporu yasaminin merkezinde bulunduran bir birey

olmasi gerekmektedir (Gezgez, 2016).

Spor egitmenlerinden hak ve haysiyete, tiim bireylerin varligina saygi
gostermesi, sporun igerisinde yer alan bireylere esit davranmasi, sporcularnin saglik
ve glivenliklerinin performanslarindan daha ileride oldugunu bilmesi, sporculariyla
karsilikl1 olarak saygiyla ve giivenle iletisim kurabilmesi, sporcularini bir¢ok konuda
cesaretlendirip, yoOnlendirmesi, siirekli olarak sporun pozitif yoniinii savunup
desteklemesi, sporcusunun gelisimi i¢in diger spor egitmenleri ile de is birligi halinde

olmasi gibi 6zellikleri karsilayabilmeleri beklenmektedir (Ferrero, 2006).

Mesleklerine bagli olarak ustaca bir sorumluluk duygusuna sahip olmalari,
diirtist davranislar gosterip dogru olani sergilemeleri, sporun i¢inde bulunan bireylere
saygili olarak sporun karsilikli centilmenlik ve iyi niyet faktoriinii benimseyip bunlara

bagli bir alan olusturmalar1 gerekmektedir.
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Spor egitmeninin gérevini uygularken etik ilkeleri g6z 6niinde bulundurmalari
(Tuncel, 2014 ) ve etik bir davranis olan dogruyu sdyleme davranisi olarak varsayilan
diirtistlik kavramini benimsemis ve uyguluyor olmasi spor egitmenleri acgisindan

olduk¢a onemlidir.

1.2.1. Spor Egitmenleri ve Diiriistliik

Spor egitmenlerinin; sporun bir¢ok sonucu i¢inde yer alan karakter gelisimine
etkisiyle bagimli olan genel bilgileri, dogru karakter olusumunda temel degerleri
Ogretebilme gibi yetenekleri bulunmali, ayn1 zamanda egitmenler bununla beraber

bireylere etik ve ahlak degerlerini 6gretmekle yiikiimlii olmalidir (Stewart, 2014).

Bir deger olarak diiriistlilk kavrami hayatin her alaninda var oldugu gibi spor
alaninda da c¢ok onemli bir yeri vardir. Diiriistliik kelimesi, bireylerin ¢cogunlukla
goriistiigii diger bireylerin huzurunu, sagligin1 korumak, kuvvetlendirmek ve ‘iyilik’
modeli anlaminda kullanilan 6rnek degerler icerisinde yer almaktadir (Oztep, 2016).
Bu sebeple spor egitmenlerinin kisisel yeteneklerinin géz dniinde bulundurulmasi ¢ok
6zel bir durumdur. Egitmen tarafindan olusturulan kisilik, bireyler ile kurulan bag ve
icerik planlamasiyla bireyler arasindaki uyumu meydana getirmektedir. Spor
egitmenlerinin fiziksel, bilissel ve sosyal alanlardaki yeteneklerini uygulayici bireyleri
etkilerken (Nebioglu, 2004), bunlari uygularken bireylere kars1 diiriist

davranmamasinin anlasilmasi durumunda bu etki tam tersi bir duruma neden olabilir.

Etkili bir spor egitmeni bireylerin kisisel beklentilerini karsilayabilecek olan,
egitmenlik becerilerinin {iistiine eklemeler yaparak ilerleyen, kendi davranislarinin
bireylerin ilizerinde olusturacag: etkileri 6ngorebilen ve ayn1 zamanda iyi bir model

olunmasi beklenilen kisiler olarak ifade edilmektedir (Toros ve Duvan 2011).

Bireyler ve 6zellikle ¢ocuklarin kendileri i¢in model olarak gordiikleri bireyler
arasinda spor egitmenleri ¢ok popiilerdir. Dolayisiyla rol model olmak bir seyleri
Ogretme sirasinda en gii¢lii yontemdir. Cocuklar veya gengler i¢in onlari siirekli olarak
elestirel yaklagan bir egitmenden ziyade onlar i¢in iyi bir rol model olan ve onlara kars1

diiriist davranan spor egitmenlerine ihtiyaglar1 vardir (Young, 2014).

Bu 6zellikleri tastyan egitmenlerin bireylerin hayatlarinda 6nemli bir yeri olacak

ve bununla beraber kendisini 6zel hissetmesine de destek olacaktir.
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Ancak spor egitmeninin ¢evresine karsi diirlist davraniglar sergilememesi
kendisi agisindan oldukg¢a rahatsiz edici bir durumdur, 6rnegin; spor uygulamasi
yaptirdig1 bireylerin beklentileri ve gercekte meydana gelen 6zellikleri agisindan yalan
sOylemesi egitmene zihinsel olarak bir yorgunluk verecek ve ardindan da baska
yalanlar da sdylemesine neden olacaktir. Bu da egitmenin meslegine olan tutkusunu
ve ding¢ligini diisiirecektir. Fakat tam tersi bir durumda spor egitmeninin bireylere kars1
her zaman naziklik ¢ergcevesi dahilinde diiriist bir davranig sergilemesi Ozellikle
zihinsel olarak rahatlamasina ve isine daha tutkuyla baglanmasina neden olacagi

distiniilmektedir.

1.2.2. Spor Egitmenleri ve ise Tutulma

Spor egitmeninin diisiince tutumlari, duygusal tepkileri ve farkli ruh halleriyle
baglantili olarak isine tutkun bir sekilde bagli olmasi veya olmamasi sporu uygulayan

diger bireyleri biiylik dlgtide etkilemektedir(Altuntas, 2016).

Egitmenlik meslegine karsi pozitif bir diisiince tutumuna sahip olan spor
egitmenleri isinde mutluluk hisseder ve giiclii is tatmini hisseder (Celikdz ve Cetin
2004). Yaptig1 meslekte is tatmini kazanan spor egitmenleri bunu verdigi egitime de
yansitarak daha verimli olabilir. Isini severek yapan mutlu bir egitmen, egitim verdigi

bireylere ¢ok daha 1yi 6gretim saglayabilir.

Boylelikle pozitif meslek tutumuna sahip olan spor egitmenleri verdikleri
ogretim ayricaliklarini biiyiik dlctide etkilemis olur. Ayrica, giiglii is tatmini, 6gretim
ayricaliklarinin artmasi, mesleginde mutlu olmasi, 1§ veriminde biiylime ve yetkinligin
artmasiyla beraber isine tutkunlukla baglanmasi gibi 6nemli etkiler olusturmaktadir

(Cate vd. 2018).

Egitmenlerin fazladan c¢aba harcayip yiiksek performans gostermesi bunu
kalpten istemesine baglidir (Ozdemir, 2014). Dolayisiyla spor egitmenlik meslegine
kars1 fazlasiyla isine tutkun davranmasi, bu meslegin icerdigi faaliyetlere yonelik
tutumlar yiiksek oranda kavramasi ve sorumluluk sahibi olmas1 her meslek alaninda
oldugu gibi bu alanda da mesleki basariyr ve memnuniyetini artirabilmektedir (Erkus
vd. 2000).
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Yani, isine tutkuyla baglanan bir egitmen yaptig1 isteki sorumlulugunun
bilincinde bir ¢alisma prensibine sahiptir, bu prensip de 6zellikle ¢alistigr kurum ve
egitim verdigi diger bireyler i¢in biliylik 6nem tasimaktadir, ¢linkii; sorumluluk sahibi
bir ¢alisan isine ge¢ kalmamaya, dersine ge¢ gelmemeye 6zen gosterir veya bransina
yonelik yenilikleri takip edip kendisini gelistirmeye onem verir. Bu maddeler de

yoneticiler tarafindan ¢alisani 6zel kilan 6zellikler i¢inde yer almaktadir.

1.2.3. Spor Egitmenleri ve Sorumluluk

Hangi alanda ¢alisirsa caligsin her egitmenin 0gretim asamasinda uygulamasi
gereken rolleri ve sorumluluklart bulunmaktadir. Cesitli tanimlamalar yapilmakla
beraber bu rol ve sorumluluklari; 6grenmeye destek olma, alan yonetimi, aile isbirligi,
degerlendirmeler, kars1 tarafin giivenini kazanma, mesleki alanda yiiksek bilgi sahibi
olma ve topluluk liderligi yapabilme gibi maddeler ile siralanabilir. Bir spor
egitmeninin kazanilmasimi bekledigi hareketi Ogretirken basarili veya basarisiz
olmasinin en 6nemli nedeni, kendisinin rol ve sorumluluklarini ne sekilde kullandigina

baglidir (Siinbiil, 1996).

Meslek etigi agisindan spor egitmenligi ise ¢ egitim verdigi bireyler ve diger
meslektaglariyla arasinda olusan iliskilerinde gerekli goriilen sorumluluklar,
uygulanmas1  gereken ilkeler ve kurallar toplamidir’  seklinde ifade
edilmektedir(Erdem ve Simsek, 2013). Bransi ne olursa olsun bir spor egitmeni etik
ilkeler dahilinde hareket etmek zorundadir ve bu alandaki sorumluluklarini nelerin

olusturdugunu ¢ok iyi bilmelidir.

Bu anlamda egitmenlerin sorumlu oldugu ilk alan kendi davranislaridir ve
mesleki sorumluluklar1 dahilinde uygulama yaparken etik 6lgiitlere dikkat edip bu
Olciitlerin disina ¢ikmamasi ¢ok Onemlidir (Erdem ve Simsek 2013). Bu olgiitler
kapsaminda egitmen uygulama yaptiracagr bireylere kazandirmayr hedefledigi
hareketleri oncelikle kendisinin sergilemesi daha dogru olacaktir (Ataiinal, 2003). Bu
sekilde dogru davranislar sergilemesinin nedenleri arasinda yer alan bir diger kavram
ise diiriistliiktiir. Bireyin diiriist caligma vizyonuna sahip olmasi, sahtekarlik yapmak,
yalan sdylemek gibi etik dis1 davranislari sergilemesinde engelleyici bir faktor gorevi

gormektedir.
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Dolayisiyla egitmen sorumluluklarinin bilincinde davranis sergileyip, etik
ilkelerin disinda hareket etmeyip diiriist davranislar da sergiler ise, yasantisiyla diger

bireylere iyi bir 6rnek olacaktir (Ataiinal, 2003).

1.3. Diiriistliik Kavrami

Diirtistliik kelimesinin kokeni Farsca ‘durust’ kelimesinden gelmektedir.
“’Yanlissiz, eksiksiz ve dogru’’ anlamina gelmektedir (Tietze, 2002). Diiriistliik, dogru
olan1 sdylemek, kusur ya da yanlis yonlendirme ile aldatma benzeri durumlarin 6niine
gecilmesi gibi davraniglar olarak yansiyabilir. Bu durum, 6zellikle diirtistliigiin kisisel
yorumlariyla alakali oldugu gibi psikoloji ve felsefe boliimlerinde de dikkat
cekmektedir. Cogu insan diiriistliik kavramini dogruyu s6yleme durumu olarak anlar
fakat bu kavram ¢ok daha yogun ve karmasiktir. Realite (gergeklik) kavrami kendi
acisindan yiiksek oranda Ozneldir, bir birey i¢in dogru gordiigii farkli bir birey
tarafindan dogru goriilmeyebilir. Bu sebeple bazi zamanlar ger¢egi konusmak kolay
olmayabilir, ¢linkii bir bireyin dogruyu anlama ya da belirtme davranisi yiiksek oranda
kendi on yargilarindan, deneyimlerinden ve bakis acilarindan etkilenmektedir

(DeAngelis, 2008).

Diiriistliik, bireyin kendisine gore en iyisini uygulayabilme, eksiksiz ve
dogrudan bir diisiinceyle iletisim kurabilmesidir. Deger agisindan dogruluk
kavramiyla ilgilidir. Diiriistliik, bireylerin goriislerindeki ger¢ekligin en iyisini temsil
ettigine inanmalar1 bi¢cimiyle ifade edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin
kendilerinin veya baskalarinin bagina gelen olaylar i¢in kendi motivasyonlar1 ya da i¢

gercekliklerindeki diiriistliigii kapsamaktadir (Babu, 2007).

Diirtistliik terimi, agiklik ve dogrudanlik gibi kisilik 6zelliklerini kazanmig
olmay: ifade etmektedir (Demirkaya ve Cal, 2018). Diiriistliik bu anlamda faydali
olabilir ¢linkii dogruyu sdyleyenlerin sonradan yalan sdylemekle ilgili endise ve stresle
ugrasmak zorunda kalmazlar. Bireyler yalan soylediklerinde, sdylediklerinin yalan
olmadigini ispatlamak igin o yalani yeniden hatirlamasi gereklidir. Insanlar ¢ogu
zaman ekstra yalanlar sdylemek zorunda kalabilirler; bu, yonetilmesi ve hatirlanmasi
zor olan ve gittikce karmasik bir bigim alabilen dolayisiyla da yalanla sonuglanabilen

bir etkidir (incioglu, 2019).
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Bireyler cesitli sebeplerden dolayr kendini ve bagkalarini korumayi diisiinerek,
bir sekilde yararli olmak i¢in yalan sdyleyebilmektedir (Wiltermuth vd. akt. Incioglu,
2019). Diiriistliik kavramim1 kuvvetlendirmek i¢in, asagilik davranislar sergileyen
bireyler bile incelenebilir. Yalanin yalani iirettigi gibi diiriistliik de diirtistligi
tiretebilir. Bu sebeple ¢alisanlarin is yerlerinde birbirlerini diirlist olmaya yonlendirme

gereksinimi bulunmalidir (Saxe, 1991).

Diiriistliik, yalnizca dogru olan1 sdylemek gibi anlasilsa da iginde bulunan
durumlara gére dogru kavrami aymi olmayabilir. Ornegin, bir bireye eksik yonlerini
sOylemek o birey i¢in dogru olmayabilir. Diiriistliik kavrami i¢in uygun olan bireye
gerce8i soylemektir. Fakat uygun olan1 yapmak kesinlikle dogru kabul edilmez.
Dolayisiyla dogruyu sdylerken gercegi carpitmak veya yalan sOylemek
mecburiyetinde kaliabilir. Buna benzer durumlarda ifadelerin diiriist olmadigi
sanilabilir ancak bireyin diirlist olmadigi sdylenemez. Boylelikle bireyin kendi
menfaati i¢in kotii diislinerek gercegi saklamasi, diiriist olmayan bir davranigtir. Fakat
bireyin, baska insanlarin iyiligi i¢in gergekleri saklamak zorunda olmasi, bireyin
diiriist olmadig1 anlamina gelmez. Gliniimiizde diiriistliik kavrami, her zaman gercek
olani sdylemek degil, dogru sonuclar kazanmak icin dogru olan1 yapmak/soylemek
olarak da ifade edilebilmektedir (incioglu, 2019). Her zaman dogru olanm yapmanin
anlami, bazen bireysel farkliliklar da gosterebilmektedir. Diiriistliik kavramim
tamamen bir davranig agisindan diisiindiigiimiizde bireylerin sdyledikleri her seyi
yapmalar1 veya verdikleri tiim s6zleri tutmalar1 gerekmektedir. Mesela, bireyin iginde
buldugu durum veya kosullara uygun olarak ‘yapacagim’ diye sdyledigi neyse onu

uygulamasina davranigsal bir diiriistliik 6rnegidir diyebiliriz.

1.3.1. Davramssal Diiriistliik

Davranigsal diriistliik kavram, yapilan ve sOylenilen arasindaki tutarhilik,
verilmis sozleri unutmamak ve bahsedilmis degerleri giinlik yasamda uygulama
olarak tanimlanmaktadir. Yani davranigsal diirtistliik, hayati konusuldugu gibi
yagsamaktir (Simons 2008). Davranigsal diirtistliik i¢in yapilan literatiir taramalarinda
bu kavramin 4 yOniiniin var oldugu belirtilmistir. Bunlar, yapilan veya sdylenilen
arasindaki uyum, problemler veya zorluklar karsisinda yilmadan devam etme, bireyin
kendi vicdanini dinleyip ona gore davranis gostermesi, ahlaki agidan ise uygun hareket

sergilemesidir (Bogan ve Dedeoglu, 2008).
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Davranigsal diiriistliik, ahlaki degerler i¢in uygun olmayi igerisinde bulunduran
diirtistliik kavrami ile ayni degildir. Calisanlar yoneticilerin kabullendigi degeri yanlis
kabul etse de, yoneticiler kabullendikleri degerlere uygun davranis gosterdiklerinde
biiyiik Ol¢lide davranigsal diiriistliik algisini olusturabilirler. Yani 6nemli olan
kabullenilen degerler ve gosterilen davraniglar arasindaki uyumdur (Bogan ve

Dedeoglu, 2008).

Simons (2011) i¢in davranigsal diirtstliik, etkileyici liderligin niteliklerinden
birisi olmanin ¢ok iistiinde bulunan bir kavramdir. Bilhassa spor isletmeleri gibi fazla
emek gosterilmesi beklentisi olan yogun yerlerin fonksiyonlarini etkin olarak yerine
getirmesi durumunda, yoneticilerin ¢alisanlar agisindan diiriist sayilmasi ile giiglii bir
miisteri memnuniyeti, az miktarda personel deviri ve fazla karlilik gibi kurumsal
basarilar ile neticelendirilmektedir. Davranigsal diirtistlilk kavrami, verilen sozleri
tutmay1 ifade etmekle beraber, isletmelerin finansal kuvvetinde yonetime giivenmeyi,
kisiler arasindaki adaleti, slire¢ adaletini, kuruma bagli olma ve genel memnuniyet
diisiincelerinden ¢ok daha etkili olacagi belirtilmektedir. Davranigsal diiriistliigiin hem
kisisel hem de kurumsal verimlilik icin olduk¢a Onemlidir. Ciinkii davranissal
diirtistliik kavrami bireyin inandiriciligl ve giivenilir olmasina yonelik calisanlara

onemli geri bildirimler vermektedir (Simons, 2008).

Yani davranigsal diiriistliik kavrami bilhassa isgiicii deviri fazla olan
isletmelerde, bireysel ve kurumsal agidan olumlu sonuglar meydana getirmesi

acisindan gii¢lii onem tasimaktadir (Andrews ve Kacmar, 2015).

Ornegin, kurum yoéneticileri tarafindan olusturulmus bir ‘kurum i¢i uyulmasi
gereken kurallar’ listesi varsa, o kurumun tiim ¢alisanlarinin bu kurallara uymasi
gerekmekte ve boylelikle bu kurallari uygulayan calisanlarin is yeri igerisinde

diirtistliik kavramina uygun davranislar sergilediginden soz edilebilmektedir.

1.3.2. s Yerinde Diiriistliik ve ise Tutulma

[s yerinde diiriistliigii olusturan nedenler, ilk bakista basit gibi gériinse de aslinda
goriindiiglinden ¢ok daha karmagiktir. Bu konudaki zor veya daha ilging olarak kabul
edilen diirtistliik nedenleri, var olan normlara, ¢evreyle olan iligkilere ve standartlara

bagli olarak, glinlimiizde gergek diiriistliik olarak kabul gorebilir veya gérmeyebilir.
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Yanlis olan davranislarin uygun ya da kabul gorebilen durumlar oldugunun
benimsenmesi de mevcut olabilir. Bu normlar inanglara, standartlara ve bireyin is

yerinde benimsedigi etik anlaysla iliskili olabilir (Iincioglu, 2019).

Bireylerin, makul, namuslu ve dogru davranislar sergilemesi gerektigine dikkat
ceken dirtstlilk kurali, tabiki giivene dayali, is¢ilerin igverene bagli calismay1

benimsedigi is iliskilerindeki 6nemi de oldukga biiyiiktiir (Glizel ve Catalkaya, 2014).

Is hayatinda genel anlamda ¢ogu zaman diiriist olunmasi gerektigi diisiiniilse de
cok fazla blof yapildigr da goriilmektedir. Oysaki blof yapmanin ahlaki agidan yanlis
bir davranis olmadigi da ifade edilmektedir (Carr, 1996).

s kiiltiirii, sirketlerin uyguladig: her durumu harekete geciren inang ve degerler
ile calisanlarini, liretme ve iiriin pazarlama uygulamalarinda verimli olma sekline
dondstiirtir. Bir yonetici diiriistliige gilicli bir 6nem verirse, ¢alisanlarin dogrulanmis
ve ayni zamanda giiclendirilmis hissettikleri bir i kiiltlirii olusturabilir(Alvesson,
2016). Diiriistlik kavramina bagl bir is kiiltiirii olusturuldugunda c¢alisanlarin is
ortamindaki davranislari ve 1§ yerlerinin faaliyetleri, dis etkenlere bagli olmadan tutarl
bir duruma getirilir. Buna bagli olarak ¢alisanlar, kosullara bagli olmadan ve tutarli bir

sekilde etik anlayistyla davrams sergileyeceklerdir (Incioglu, 2019).

Diiriistliik kurali, normal ve makul bir bireyin haklarimi kullanmasinda diger
bireylere rehberlik eder. Bundan dolayi is etigi ve diiriistliik kurali dogrudan etkilesim

durumundadir.

Ayrica is etiginin birey, firma veya piyasa boliimiinii diizenleyen yonii
bakimindan biitiiniiyle hakkin kullanilmasinda goézlemlenmesi gereken yontemler
belirlenir. Dolayistyla is etigi ve diirtistliik ilkesiyle iligkili olan kurallar birbirleriyle

baglantilidir (Demirboga, 2018).

Diiriist olmak veya sahtekarlik, yonetim veya farkli aragtirma alanlarinda bir¢ok
yazar acisindan incelenmistir fakat hepsi bu kavramlar icin net olarak diiriist ya da
diiriist olmayan niteliklere sahip olabilir olduklarini belirtmislerdir. Yoneticiler de
kimin diiriist oldugunu ve kimin diiriist olmadigim1 disinda belli bir davranisin
degerlendirilmesinin “siyah” ya da “beyaz” olmasinin sart olmadigini, aralarinda “gri
alanlarin” da olabilecegi anlagilmalidir. Bu degerlendirme dolayisiyla belli bir

topluma, diizenleme bilgisine veya bir duruma da bagli olabilmektedir.
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Bununla birlikte diiriistliigiin belirlenmesinde kurum ve paydaslarin hareketleri

sonucunda degerlendirilebilmektedir (Incioglu, 2019).

Tim diinyanin giiven ve diriistliik duygusunun giizelligini algilarsa, islerin
yapilmasi ve olanaksiz gibi goriinen durumlart bagsarmanin o kadar da zor olmadigin
goriir, clinkil bagka bireylerin gilivenilir oldugu veya olmadigini algilamak i¢in daha
diisiik enerji harcamak gereklidir (Solomon ve Flores, 2003). Solomon ve Flores,
istelik her bir bireyin, karsisindaki bireylerin onlara duydugu giivenlerinden
faydalanamayacagini bildigi siirece, ¢ok derin bir bigimde inandirilmast gerektigini
iddia etmektedir. Bu sebeple, yapilmasi gereken davranislardan bir tanesi de, bireylere
ayni gemide olduklarin1 gostermek, giiven kurup o giiveni devam ettirmek, hayatta
kalmakla birlikte basarili olmak adina giiven temelini insa etmeye gereksinim

duymaktir (Incioglu, 2019).

Diirtistliik kurami igin kuralc1 olmanin yani sira tarafsiz veya adil olma gibi
anlama sahip oldugu bilinmektedir. Bu anlamda is etigiyle liretim faktorlerinin bir
araya getirilmesiyle liretim, tliketim ve dagitim zinciri igerisinde belirlenmis olan
“hakl1”, “dogru” ve “iy1” kavramlari, diiriistliik kurami c¢ercevesinde uygulanan bir
degerlendirmenin sonucunda olusur. Is etiginde aranan kisi olmayr gerekli
davranislarin diristliik kurami ¢er¢evesinde karar verilmesi onem teskil etmektedir

(Demirboga, 2018).

Is diinyasinda, basit yalanlar olarak bilinen bazi yalan gesitleri vardir ve bu
yalanlar sonucunda meydana gelen geri bildirimler olumluysa ya da galisanlarin
ulagsmak istedigi hedefe dogru bir sekilde yoOnlendiriyorsa kabul edilebilecegi
sOylenebilir. Ancak yalan sdylemek, iyi bir amagla veya hedefe ulagsmak i¢in olumlu
yonlendirmesi normalmis gibi algilanabilmektedir. Bu ¢ikarimlar yalan sdyleme
nedenlerini hakli ¢ikarir ve bir¢cok bireyin gergekten yalan soylediklerini
diisiinmelerinden daha iistiinmiis gibi bir algiya neden olabilir (Incioglu, 2019). Ancak
uzun siireli olarak is yerlerinde yalan sdylemek, biitiin kurumlarda yalan kavrami bir
kiiltiir olarak benimsenmesini, bireyler i¢in bunun kurum kiiltiiriine ait davranis modeli
oldugu seklinde algilayabilmesine neden olabilecegi gibi bu durumun sonucunda da
kurum i¢in olumsuz etkiler yaratacag: ifade edilebilmenin (incioglu, 2019) yan1 sira
ise tutkunlukta diisiisler meydana gelirken buna bagli olarak uygulanmakta olan ise
kars1 heyecani da azaltabilir.
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Ise tutkunluk, bireyin isine kars1 gdsterdigi katilim ve isine olan istegi olarak
ifade edilmektedir. Bu anlamda islerine tutkunluk gosteren calisanlar yaptiklar isle
bir biitiin olarak isin 6ziinden motive olurlar. Cok daha fazla ¢alismaya istekli olurlar
ve diger calisanlardan daha verimli ¢alisirlar (Robert ve Davenport, 2002). isinde bu
denli ding olan bireylerin diiriist olmalar1 da onlardan beklenilen bir davranis olarak

gorilmektedir.

1.4. Ise Tutulma Kavram

[se tutulma bireyin fiziksel, bilissel ve duygusal anlamda yaptig isi
benimsemesidir. Bireyin igini sahiplenme derecesi, isinde ne kadar dikkatli oldugu ve
i yeri calisanlariyla kaliteli iletisim seviyesi i¢cinde bulunmasi gibi etkenler ise tutulma
acisindan énem arz eder (Toz, 2019). ise tutulma enerji, kendini verme ve ise
yogunlasarak spesifik olmakla ilgilidir. Isiyle alakali caliskan, hareketli ve pozitif
olma olgular1 da oldukg¢a &nemlidir (Bakker, 2011). Is alanlarinda bireylerin rollerine
etki eden niteliklerindeki farklarin, anlayislarini iyi duruma getirmeyi hedefleyen bir
cok arastirmada, calisanlarinin belirlenmis kismi 6zelliklerini vurgulayan betimleyici

nesnelere odaklandigini belirtilmistir (Ashforth vd. 2008).

Bireylerin gilinlimiizde ne isi yaptiginin yaninda isini nasil yaptig1 da énemlidir
ve bu baglamda ¢alisanlarin gosterdikleri davraniglarin 6nemi daha ¢ok artmistir
(Celikten, 2004). Cesitli yapilan bilimsel g¢alismalarda arastirmacilar, bireylerin
tamamlayici 6zelliklerinden dolayi, kendi benliklerine uygun oldugunu diisiindiigii ve
kimliklerine de uygun farkli is alanlarinda bilisle ilgili enerji tarafindan
kavramsallastirildigr sdylenebilir (Ashforth vd. 2008). Giiniimiizde Insan Kaynaklari
yonetimi i¢in énemli etkenler, calisanlarin ise tutulmalariyla orantilidir. Buna en iyi
ornegi Robbins ve Judge’nin (2013) ¢alisanin isiyle olan mutluluk bag1 ve isine karsi
hissettigi yiiksek enerjiyi onemli bir 6zellik olarak tanimlamistir. Yakin dénemde
calisanin isine coskuyla tutunmasindaki en 6zel neden; yaptigi isi tutkuyla yapanlarin
en iyi 6zelligi iiretkenliklerine de olumlu ydnde etki etmesidir. Isine kars1 tutkulu
olmayan ¢aliganlar ise ekipten bagmi koparmistir. Bu durum is giicii devri, kaza
ihtimali ve miisteri memnuniyetiyle direkt olarak baglantilidir (Robbins ve Judge,

2013).
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Isi i¢in bir bireyin psikolojik olarak iyi olma durumu yaptig1 ise tutulmasinda
derin iligkilidir. Bireyin is yerinde dikkatli olmasi, ruhsal ve bedensel olarak isine
bagl bir sekilde calismasiyla alakali olarak ise tutulmasi giiglii oranda etkilenmistir
(Kahn, 1992). Calisan ve bulundugu is ortamindaki davraniglarinin arasindaki iligkiye
bakarak is yeri davranmist kavraminin, is ortaminda bulunan diger c¢alisanlarin
belirlemis oldugu durumlarda ¢alisanlardan her zaman olmasi beklenilen ise tutulma
kavraminda diistisler meydana gelecek ya da calisanlar kendilerini yabanci olma
kavraminin araciligi ile is yerinde yabanci goriip iyiden iyiye bunu soyleyeceklerdir
(Toz, 2019). Bu nedenle ¢alisanin bireysel 6zelliklerinin anlasilmasini saglayan ana
kisilik degerlendirmesinde ise tutulmada ya da is ile alakali tutum ve davraniglarla

ilgili olmas1 gozlemlenebilmektedir.

Calisanin sahip oldugu is ile alakali 6zelliklerini isine yogunlastirmasi ve olumlu
psikolojik kazanimlar1 araciligiyla performansinda bir artis meydana gelmesindeki
kisisel rolii ve yapilan is performansinin aralarinda derinden bir iliski oldugu tahmin
edilmekle birlikte ise tutulmada ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinin is performanslarinda
degisik alanlardaki 6zellikleri tizerinde etkili oldugu ve araci oldugu disiiniilmektedir

(Rich vd. 2010).

Farkli bir a¢idan, calisanlarin kendileri ile ilgili olarak diislincelerini
degerlendirmenin ardindan negatif bir diisiinceye sahip olmas1 ve 6zellikle is yerindeki
kendilerini basarisiz gérme diislincesiyle paralel olarak diger calisanlarla
iletisimlerinde diisiikliik yasadiklar1 belirtilmistir. Tiikenmislik olgusu c¢alisanin
zihninde olustuktan sonra bireyler isten veya kendilerinden kaynakli olarak mutsuz
olabilirler. Bu olgunun olusturdugu ozelliklerin basinda calisanlarda is verimi
azalmasi, basarisizlik ve duygusal olarak olumsuz nitelikte etkilendigi agikca ifade
edilebilmektedir (Adekola, 2012). Eger is yerlerinin amaglar1 ve ulagsmak istedikleri
hedefleri belirlenmemisse calisanlarin is yeri igindeki bireylerin ¢alisma alanlari, is
tanmimlart ve gorevleri yeterince belirtilmemis, yoOneticiler ve ¢alisanlarla olan
iligkilerinde iletisimlerini giiclendirici nitelikte olmazsa bu durum is yerinde bir¢ok

soruna sebep olmasi kaginilmazdir.

Bu olaylardan yola ¢ikarak ayni durumla iligkili is verenlerin g¢aligsanlariyla
karsilikli iligkilerini zedeleyici davranislar sergilemesi, ¢alisanlarina demokratik bir
etkilesim gostermemesi ve ¢alisanlarin is yerinde yonetici bolimiinden az veya yanlis
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odil dagitilmasi da is yeri i¢indeki iletisimi olumsuz yonde etkileyecegi ve bununla

birlikte ¢alisanlar1 tiikenmislige dogru itmeye neden olabilir (Cagliyan, 2007).

Calisanlarda meydana gelen diisiik bireysel basar1 diisiincesine paralel olarak,
kendilerini is yerinde basarisiz hissetme, isi i¢in kendini yetersiz gorme ve bu nedenle
is yerinde verdigi tiim emeklerin de yeterli olmadigini diigiinmesine sebep olabilir
(Calgan vd. 2009). Is cevresini kontrol edebilme, etkileyebilme kabiliyeti ve kendisini
isiyle koordineli olarak esgiidiimlii hissedebilmesi, c¢alisanin bireysel kaynak
durumuyla iliskilendirilir (Hobfoll vd. 2003). Calisanda ise tutulma kavrami
bulundugu isteki gorevlerini gergeklestirmesi, bu gorevleri istekli ve eksiksiz yerine
getirmesi birlikte yonetim tarafindan beklenilen is yerinde uyum ve adaptasyona bagh
oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu nedenle, calisanin yaptig1 ise saygi gostermesi, isine
deger vermesiyle birlikte is yerinde korumasi gereken statiiye olumsuz bir etki

gosterecek davraniglarda bulunmamasi is yeri rolii igin gok dnemlidir (Toz 2019).

Calisanlarin is yerinde sergiledikleri davraniglar ve is verenin bunu gérmesine
paralel olarak, ¢alisanlarin ise tutulmalar isi i¢in ¢alisandan beklenilen is disiplinini
ve ise kars1 benimsenmis olan 6ziimseme beklentileri is veren ve c¢alisan arasindaki
dengelemeyle yakindan iligkilidir(Schaufeli ve Taris, 2014). Bu denge sonucu
calisanlarin isine ¢ok fazla istekli ve tutkuyla baglandigi 6nem kazanmis olur. Bunlarla
birlikte isini yapmakta fazla istekli olan ve isine tutkuyla bagli olan ¢alisanlar is yerine
kars1 olan sorumluluklarinda daha calisan bir tavir sergilerken, isine kars1 bir baglilig
olmayan ve calisma istegi ¢ok diisiik olanlarda ise bu durum tam tersi olarak goriiliir

(Sejits ve Crim, 2006).

Bu kapsamda yaptig isi sahiplenen ve isine tutkuyla bagl olan ¢alisanlarin is
yeri i¢in olumlu bir ilerleme kaydetmesine karsin ¢caligma istegi olmayan ve icindeki
1s tutkusunu kaybetmeye yakin olan bireylerin is yerinin Onemli bir disiis
sergilemesine ve neredeyse calistigi kuruma zararli olmasina neden olacagini
diisiiniilerek, is verenlerin hedeflerine ulasabilmesi i¢in ¢alisanlarini isine tutkuyla

baglanmasi gerektigini bilmesini zorunlu yapmaya itmektedir. (Asar, 2018).

Isine tutkuyla bagh olan ¢alisanlarda isten ayrilma diisiincesi ¢ok diisiiktiir ve
uzun siire amaglarina uygun olarak calisma istekleri goriiliir (Markos ve Sridevi,

2010).
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1.4.1. Ise Tutulmanin Boyutlari

Schaufeli ve Bakker (2001)’¢ gore, giinliik ve belirlenmis olan durumlardan
daha cok, tutkuyla ¢alismak bir ¢ok nesneye, olaya ve davranisa bagli olarak
odaklanmamak daha ¢ok devamli ya da ulasilabilirligi yiiksek bir duygu ve bilis
durumunu gostermekle birlikte {i¢ baglik altinda toplanir, bunlar: dinglik, adanmiglik

ve yogunlagmadir(Caliskan, 2014).

1.4.2. Dinglik

Dinglik, giinliikk gereksinimleri giicli ve O6nem vererek yapmak, bunlari
uygularken yorgun olmama, giinliik isleri yaparken yorgunluk hissetmeden uygulama
ve beklenmedik 6nemli durumlar karsilayabilme durumudur (Caspersen vd. 1985).
Detayli olarak bahsedersek dinglik, bireyin kendisini bedensel olarak canli gérmesi,
duygusal anlamda gii¢lii olmasi, bir isi bagsarmak i¢in istekli olmasi, karsisina ¢ikan
engellerle savasmasi ve onlarla miicadele etmesi gibi olaylar1 ifade eder (Ozkalp ve

Meydan, 2015).

Ding¢lik olgusu calisanlar i¢in ¢ok fazla enerjik olma, yiiksek calisma istegi ve
basitge yorulmama davranislarini icinde barindirir. (Turgut 2011). Giindelik hayatinda
cok fazla tercih edilmesiyle birlikte ¢alisanlarin fiziki din¢lik, duygusal olarak canli, ,
biligsel olarak zihin dayaniklilig1 zihinsel olarak giiclii ve saglam olmasi gibi duygular
da igermektedir. Is yerlerinde ¢alisanlarin kendilerini enerjik ve coskulu hissetmesi
konular1 ¢ogu kez karsimiza ¢ikmaktadir (Alanyali, 2006). Calisma aninda ¢ok fazla
ding¢lik gosteren bir birey yapmis oldugu iste istekli davranislar sergiler ve calistig
ortamda olumsuzluklar basina gelse de gayretli bir sekilde isine devam eder (Turgut,
2011). Bir etki seklinde kabul edilen dinglik kavrami cevresel olaylar karsisinda

algilanan bir histir.

Olumlu olan hislerin incelenmesinde bir ¢ok bilim insanlarinin ( Lazarus vd.)
bireylerin bagisiklik sistemleri i¢in de pozitif etkilerinin oldugu mutluluk, seving,
gurur ve sevgi gibi bilinen duygulari konustuklari, bu pozitif duygularin is
memnuniyetini ve ise adanmiglik esaslarmi da pozitif etkilemesi ve bdylelikle

kurumsal sagligin, basar1 ve performansin yiikseldigi belirtilmektedir (Alanyali1 2006).
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Pozitif duygular farkli duygu kuramcilari ig¢in benzeyen fonksiyonlar da
gosterirler. ‘Frederickson’ icin pozitif duygular canlilik diizeyini yiikseltirken, negatif
duygular canlilik diizeyini diisiirme egiliminde olabilirler. Carver ve Scheir modeli
icin de pozitif duygular amaca yonelik davranigsal gelisiminde diisiiniilenden ¢ok daha
fazla hizlandiric1 rol oynar. Bu bilgiler sonucunda 6zetleyecek olursak, dinglik;
bireysel girisimciligi ylikselten, sosyal ¢evreye adanma giiciinii ortaya ¢ikaran, bilinen
basariya yonelten, nefret ve aci gibi negatif duygulara karsin bireylerin i¢ denetim
sistemlerini harekete geciren, amaca yonelik davranislar en iyi sekilde kullanan, zevk
alarak eglence faaliyetlerini ¢ogaltan, hizlandiran, bireylerin gelecekleri i¢in problem
¢ozme becerilerinin hizli olmasint olumlu yonde etkileyen tepkiler biitiiniidiir

(Alanyal1, 2006).

Dinglik, meslek hayatlarinda ve is alanlarinda olan belirleyici bir¢ok etmenler
ile devamli olarak iliski iginde bulunan bireylerin pozitif tepkileriyle duygularini
gosterebilir ve bedensel olarak kuvvetli, biligsel olarak etkili ve duygusal olarak
enerjik olmas1 durumlar1 karsimiza ¢ikar. Dinglik kavrami bireylerin bedensel, bilissel

ve duygusal enerji kaynaklari ile baglantilidir (Alanyali, 2006).

Maslach’a gore bagliik 3 durumdan olusmaktadir; fazla enerji, kuvvetli
mesguliyet ve etkin katilim istegi. Din¢lik kavraminin da bu tanima uygun olan yonleri
vardir. Dolayisiyla dinglik i¢in ise baglanma igin gerekli duygulardan biri oldugu
sOylenebilir. Dinglik diger tiim olumlu yanlar1 gibi, amaca gore uygun yaklagimlar
olusturmakta faydalidir ve bireyler i¢in meslek ve is ¢cevrelerini birbirine baglayan bir

etkisi de vardir.

Islerin tekrar diizenlenmesi durumlarinda da ¢alismalar dinglik derecesi yiiksek
calisanlarin bagimsiz is yapabilme, kisisel hedef belirleme, kisisel olarak etkin olma

ve biligsel hareket istekliligi derecelerinde yliksek oranda var oldugunu gosterir.

Bu kisisel 6zellikler is performansi ve ise adanmishigi pozitif yonde etkileyen

ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alanyali, 2006).
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1.4.3. Adanmishk

Adanmislik kelimesi, kuvvetli bir bagliligi betimler ve 6nemli olma hissi, tutku,
gurur, sevk ve miicadele kavramlarini kapsamaktadir. Adanmislik bir olay, nesne ya
da olgu icin kuvvetli bir bag1 yansitarak, ¢alisanlar agisindan adanmislik kavrami
yaptig1 isle arasinda gii¢lii bir bag olusturmasini temsil eder ve bu bag ile birlikte
kuvvetli hissetmek, miicadeleci olmak, istekli olmak ve Oviinme olgularin1 da

igermektedir (Turgut, 2011).

Ise adanma ise; calisanlarin isine bagli, ¢aliskan, isine sahip cikan ve isiyle
alakali pozitif diisiinceye sahip olmasi olarak ifade edilir. Ise adanma, temelli veya
bireysel bir kavram olmasinin aksine, bir canliya, kisiye, tutuma ya da bir olaya bagh
olmayan, devamli olarak hissedilen bilissel ve duygusal bir durumu anlatmaktadir

(Sahinbas vd. 2019).

Bireysel olarak kendilerini ¢alismaya vermis bireyler islerinin ilham verici,
yeniliklerin takip edilmesi gerektigini, bir amaca uygun ¢alisiimasi gerektigini ve bu
calismalarin giiclii anlamlar igerdigini diisiiniir, yaptiklari i bireyler i¢in ilgi ¢ekici bir
hale gelirken yaraticiliklarini da yiikseltir ve dolayisiyla bireyler calistiklar islerde
istekli olurken, yaptiklar1 isten de mutluluk duyarlar. Isine adanmis olan bireylerin
islerinin bir amaca hizmet ettigini, miicadele gerektirdigini, ilgi ¢ekici oldugunu
diistinmeleri islerini keyifle yapmalarina ve isleri ile gurur duymalarina sebep

olmaktadir. (Turgut, 2011).

Ise adanmiglik, bireyin kendisini yaptif1 is araciligiyla ifade etmesini de
icermektedir. Bireylerin kendilerini islerine adayarak, is araciligiyla kendilerini
gostermis olmalart caligma performanslar1t agisindan olduk¢a Onemlidir ve
performanslarmin yiikselmesine de neden olmaktadir(Bostanci, 2015). Isine candan
adanmis, isiyle biitlinlesmis ¢alisanlar, diger calisanlardan daha yiiksek performans
sergilemeleri, oncelik kazanmaya daha yatkin olmalar1 ve 6grenme giidiilenmelerinin
de diger calisanlara gére daha fazla oldugu belirtilmistir. ise adanma, ¢alisanlarda

islerini hevesle yaparak kendilerini kuruma bagl hissetmelerini saglar.
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Tutkuyla calisan bireylerin kurumsal islere daha ilgili olmasiyla birlikte bu
bireyler kurumun ilerlemesi ve gelismesi i¢in ¢ok fazla enerji harcarlar. Isine candan
adanmus, isiyle biitlinlesmis ¢alisanlar, diger ¢alisanlardan daha yiiksek performans
sergilemeleri, dncelik kazanmaya daha yatkin olmalar1 ve 6grenme giidiilenmelerinin

de diger ¢alisanlara gore daha fazla oldugu belirtilmistir (Bostanci ve Ekiyor, 2015).

Ise adanmis olan calisanlar vazifelerini isteyerek yaptiklari igin, ise yogunlasir
ve giinilin nasil bittigini fark etmezler. Dolayisiyla ise adanmis olan calisanlar islerini
iist diizey benimseyerek, yeteneklerini daha c¢ok kullanarak daha yiiksek ve giic
vazifeleri beklerler. Diger taraftan, ise adanmis ¢alisanlar seving, mutluluk ve hevesli
olma gibi pozitif duygular benimseyerek, yiikselen basar1 ve kariyer ilerlemesi
durumlarina hizli bir sekilde sahip olurlar ve ise bagli olma duygusunu diger

calisanlara da 6gretirler(Burke vd. 2009).

Ise adanma, bireysel ve kurumsal diizeyde birgok olumlu sonuglarin var olmasini

destekleyen bir durumdur.

Bireysel agidan degerlendirildiginde, kendini ise adamis ¢alisanlarda yaptiklari
ise olan baghliklari, kendini ise vermeleri ve ise karsi duydugu heves gibi olumlu
duygulart olusturmaktadir. Bu gibi olumlu duygular ¢alisanlarin islerini yaparken
gostermis oldugu Ozene, is kalitesine, yaraticilik ve yeteneklerini kullanmalarina

neden olurken, kurumsal olarak gii¢lii sonuglar yaratmasina etki etmektedir.

Ise adanmanin galisanlar iizerinde meydana getirdigi bireysel degerlendirmeler
dolayli olarak kurumsal degerlendirmeyi de etkiler ve is gorenlerin kurumda bulunma
arzusu, kuruma kars1 hissettigi duygusal bag ve kurumun mevcut durumdan daha
verimli bir duruma gelmesinde 6nemli bir rol oynadigi farkli agilardan da ele alinmistir
(Sahinbas vd. 2019). Ise adanma kavramu iizerine bircok arastirmaci kendi ifadelerini
betimlemistir. Ancak, ‘Kahn(1990) arastirmalarinda 6zellikle ise adanma kavrami
tizerinde durmus, 6onemini vurgulamig, bu kavram i¢in biiyiik bir yer vermis ve

aktarimlar yapmustir.

1.4.4. Kahn’in adanma yaklasim

Kahn (1990) adanmislik diisiincesini, bireysel adanmislik olarak incelemis ve bu
diisiinceyi kurum calisanlarinin is alanlarindaki gorevlerinde kendilerini igten vererek

caligsmalari olarak belirtmistir.
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Ise adanmis olan bireyler ¢alisma esnasinda bilissel, duygusal ve fiziksel
anlamda kendilerini yaptiklar1 ise vermektedir. Calisanlarin géstermis oldugu bu {i¢
durum da psikolojik olarak canlilik gostermek ve isinde var olmak anlamina
gelmektedir. Isine adanmamis olan bireyler isteki gorevlerinden uzaklasip
kopmaktadirlar. Dolayisiyla is yerindeki gorevlerinde kendilerini biligsel, duygusal ve

fiziksel anlamda isten geri durmaktadirlar (Giirlek ve Tuna, 2019).

Kahn (1990) adanmislik diisiincesini belirtmek i¢in kisilik ve gérev kavramlari
istinde durmustur. Bu manada, adanmislik bireyin enerjisini i gorevlerindeki verim
ve bununla birlikte gérevlerinde kisilik 6zelliklerini de ortaya ¢ikarmasidir. Bir baska
acidan, adanmamislik i¢in de bireyin kisiliginin is yerindeki performansinin yeterli

olamamasi ve gorevlerinden ayrilmasi anlamina gelmektedir (Giirlek ve Tuna 2019).

Kahn (1990) adanmighik diisiincesini Goffman’in (1961) goreve baglilik ve
gorevden uzaklagsma anlayisindan aktarmistir. Goreve bagliligi gérevi benimsemeyle,
gorevden uzaklagmay1 ise gorev mesafesiyle anlatmaktadir. Goffman, benimsemek
kavramini bireyin kendini gérevine adamasi olarak agiklamistir. Gorevi benimseme,
gorev i¢in kabul gormiis bir baghlig1 temsil etmektedir. Birey ve gorev arasindaki
uyusmazlik eksikligi gorevi benimsemeyi etkiledigi belirtilirken, bireyin goérevini
begenmemesi veya kiiglimsemesi nedenleriyle gorevinden uzaklagmasi gorev

arasindaki mesafeyi ifade etmektedir (Giirlek ve Tuna, 2019).

Calistig1 kurumda gorevinden uzaklasmis, isiyle arasina mesafe koymus olan
calisanlar i¢in, ise adanmayla ilgili olumsuz celiskiler olusturabilecegi gibi isine
tutkuyla bagli olan ve ¢alismaktan mutluluk duyan diger ¢alisanlar i¢in bu durum tam
tersi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla isini sevkle yapan calisanlar yaptigi ise
yogunlagarak veya isiyle biitiinleserek gerek calistifi kuruma olan faydalari, gerek
kendisi ve diger bireylere olan katkilar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ise adanma ve

ise yogunlagma kavramlarinin birbirlerinden beslendiklerini sdyleyebiliriz.

‘Ise yogunlagsma® kavraminin teorik temelleri de Kahn (1990) tarafindan

(13

atilmistir. Degerlendirmeleri neticesinde ise yogunlasmayi calisanin kendini

gbrevine harmanlamas1’’ olarak ifade etmistir (Kahn, 1990’dan akt. Ozdemir 2019).
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1.45. Yogunlasma

Yogunlagma ¢alisanlar i¢cin yapmis oldugu ise biitiiniiyle konsantre olmasini ve
huzurlu olarak calismaya devam etmesini ifade eder (Turgut 2011). Ise yogunlasma
kavrami birgok aragtirmacilar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir ve farkli
adlar kullamlarak soylenmistir (Ozdemir, 2019). ‘Kurumsal 6zdeslesme’ olarak
belirtilen bu kavram ise uzaklagsmak kavraminin tam tersi oldugu da soylenebilir

(Otken ve Erben, 2010).

Kahn(1992)’a gore tamamen isine yogunlasmis olan ve is yerindeki gorevlerini
eksiksiz uygulayan bir galisan bedensel, zihinsel ve duygusal olarak kendisini tam
manada igine adayarak kendini yaptig1 is ile gostermektedir. Bu nedenle ¢alisan ile
yaptig1 is arasinda enerjik ve mantiksal bir baglanti olusmaktadir. Calisan bireysel
enerjisini yaptigi ise iletirken bunun yani sira yiiriitmekte oldugu is’te kendisini ifade

edebilmesini de yardime1 olmaktadir (Ozdemir, 2019).

Hakanen, Bakker ve Schaufeli (2006) icin “’yogunlasma’’ bireylerin ¢alisirken
islerine tam anlamiyla motive olmalari, zamanin nasil gectiginin farkinda olmamalari,
yalnizca yaptiklart isi diisiinmeleri ve calisirken ¢ok mutlu olmalar1 anlamina gelir
(Hakanen vd. 2006). Ozdemir (2016) ise yogunlasma diisiincesini, ¢alisanlarin is
yerinde goOsterdikleri adanma ve enerji diizeyini i¢inde barindiran bir verim olarak

ifade etmektedir (Ozdemir, 2016).

Salanova, Agut ve Peir6 (2005) ise “’ise yogunlagma’® kavramini bireylerin
islerini yaparken kendilerini ding hissedip, islerinden doyum almalar1 ve kendilerini
islerine adamalar1 anlamina geldigini ifade etmistir. Ustelik ise yogunlasmay1 belirli
bir olaya, kisiye veya nesneye bagli degil, devamli olan duygusal ve zihinsel bir siire¢

olarak belirtmislerdir (Ozdemir, 2019).

Bireyler ¢ogu zaman calisirken isine dalar zaman kavraminin ne kadar
ilerledigini fark etmez (Turgut 2011). Bu da ¢alisanlarin iglerine kars1 ne derece istekli
olduguyla birlikte ise adanma 6zelliklerinin de olumlu olmas1 ve ise doniik ¢aligsmasi

sonucu olusturdugu ise yogunlasma kavramiyla agiklanabilmektedir (Ozdemir 2019).

Ise yogunlagsma kavrami kurumsal psikolojide var olan birgok goriisle iliskili

oldugu soylenmektedir.
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Bunlardan birkaci; Is yerine baglilik, mesleki baglhlik ve is tatmini olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak ise yogunlasma kavrami bu 6zelliklerden tamamen
farklidir. Kurumsal baglilig: ise yogunlasma kavramindan uzaklastiran; ¢alisanlarin

kendilerine is olanagi sunan kuruma i¢tenlik duymasi olarak belirtilmesidir.

Ise yogunlasma ve kurumsal bagliligin baska bir farki ise; kurumsal baghiligin
ana boliimiinii kurumun kendisi olustururken, ise yogunlasmada ana boliimii yapilan
istir. Ayni sekilde is tatmini ve ise yogunlasmayi birbirinden uzaklagtiran bireyin is
alaninda yaptig1 isten memnun olma diizeyi ve bireyin ihtiyaglariin
kargilanmasindaki hosnut olmasi olarak belirtilmesidir. Hatta ise yogunlagsmada
calisanin isiyle olan ilgisi dncelikli iken is tatmini icin bu 6nemli degildir. Ise
yogunlagsmanin 6zelliklerinden olan hareketli ve enerjik olmayla birlikte yeterliligi de
kapsayan meslek bagliligi da yogunlagsma kavrammin karsiligi sayilmamaktadir

(Ozdemir, 2019).

Dolayisiyla kurumsal psikoloji i¢inde bulunan diger kavramlar acisindan ise
yogunlagsma kavraminin ise tutulmayi ciddi oranda etkiledigi ve kisinin isiyle ilgili

olan iliskisinde daha baskic1 bir ag1 benimsedigi anlasilmaktadir (Ozdemir, 2019).

1.4.6. Benlik Kavram

Benlik kavrami, bireyin kendisine yonelik algilari, tutumlart ve duygular
olmakla beraber kim olduguna dair diisiincesini ifade etmektedir (Karadag, vd. 2008).
Bir baska agidan benlik kavrami, bireyin kendi benligini algilama ve kavrama tarzi
olarak kendini ne sekilde gordiigii, nasil deger verdigiyle ilgilidir. Benligin var olmasi
yasam boyunca siirdiiriiliir ve bireyin kendini tanimasiyla beraber de gelisir. Biiylime
ve kendini gerceklestirme istegi, yasantinin benlik ile simgelenmesi sonucunda olusur.
Benlik ve birey yasantisi arasinda tutarlilik bulunuyorsa, benligin gelismesinde olumlu
diizeyde fark olacaktir. Benligin nitelikli duruma ulagmasinda ideal bir benlik ile
gercek benligi arasindaki uyum oldukca Onemlidir. Ideal benlik bireyin nasil

olacagiyla ilgilidir, gercek benlik de bireyin asil olduguyla ifade edilebilir.

Bu iki benlik tiirii birbiriyle ne kadar ayni noktada birlesirlerse bireyler de
kendilerini daha iyi hisseder ve giiclii bir benlik saygisinin gelismis olmasina da neden

olur (Altunay ve Oz, 2006).
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Judge vd. temel benlik degerlendirmesi kavramini is performansi ve i tatminini
etkileyen Onemli bireysel ozellikleri benimseyerek gelistirilmis bir durum olarak

aciklamaktadir (Giirbiiz vd. 2010)

Bireylerin kendileri i¢in nasil bir degerlendirme yaptig1 veya kendilerini nasil
gordigiiyle alakali bir durum olan temel benlik degerlendirmesinin 6geleri; genel 6z
yeterlilik, 6z saygi, kontrol odagi ve duygusal denge olarak bahsedilmektedir (Judge
vd. 2003). Temel benlik degerlendirmesi ¢alisma ortamlarinda is tatmini duygusu
temel alinarak calisanlarin kisisel davranis ve yapilan igin sonucunda diger degiskenler

icin daha kuvvetli bir kural anlamindadir.

Kendilerini pozitif yonde degerlendiren veya 6z benlik degerlendirme diislincesi
giiclii olan calisanlarin, islerinde fazlasiyla tatmin olduklar1 is performanslarinda
yiikselme oldugu ve anormal durumlarla bas edebilmede ¢ok basarili olduklar1 birkag

aragtirici tarafindan da desteklenmektedir(Giirbiiz vd. 2010).

Benlik saygisi, bireyin kendisini degerlendirmesi sonucunda kazandigi,
benligini biitlinliyle onaylamasindan kaynaklanan kendini begenmesi durumudur.
Kisinin kendisini oldugundan daha yiiksek veya algak gérmeyip kisiliginden memnun
olmasi, kendisini degerli, sevilmeye ve begenilmeye deger gérmesi, kendisini oldugu
gibi kabul etmeyi ve 6ziine giivenip onu destekleyen olumlu bir duygudur(Y 6riikoglu,

1986).

Bireylerin yasam kalitesi yliksek ve huzurlu bir yagami1 devam ettirebilmeleri
icin Oncelikle cevresine ve topluma pozitif yansimalarimin olmasi gerektigini
bilmelidir. Bireylerde bu tarz yasam standartinin olugsabilmesinde saglikli bir bireysel
yapisinin olmasiyla ilgilidir. Bahsedilen bu kisilik durumu bireylerin ¢evrelerini
anlama bigimleri, tavir gosterme sekilleri, ¢evreye karst olan uyumu ve cevresine
gosterdigi tepkiler olarak belirtilmektedir. Bireylerde s6zii edilen kisiligin alt yapisini
“benlik’’ olusturur. En kolay tanimiyla benlik; bireylerin kisiliklerine yonelik
diistinceleri ve kendilerini anlama bigimi olarak sdylenmektedir. Dolayisiyla benlik
bireylerin kisiliklerini yonlendirebilen bir 6ge oldugunu 6nem tasimaktadir (Aslan,

1992).
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Benlik kavrami i¢in en kisa tanim “’bireyin kendi 6ziinii algilamasi’’ seklinde
ifade edilmistir (Celikkol, 2008). Kavramsal olarak incelendiginde benlik, bireylerin
kisiliklerinin kaynaginda bulunan ve bireyler agisindan fazla 6nem teskil eden, duygu
ve diislincelerinin tamami olarak belirtilmektedir. Diger bir tanim ile benlik; bireylerin
kendilerini anlama ve kavrama durumlaridir. Bireylerin gostermis olduklari
davraniglarin enerjik veya karisik bir tarafi vardir, bu davranislar da bireylerin
kisiliklerinden etkilenmektedir. Bu anlamda kisilik, bir bireyi diger bir bireyden ayiran
bir¢ok ozelliklerden olugmaktadir. Kisiligin bigcimlenmesinde en dnemli 6zelliklerden
bir tanesi olan benlik duygusu ciddi bir 6neme sahiptir (Cevher ve Bulus, 2006).
Bununla birlikte benlik ve 6zsayg1 arasinda da anlamli bir bag olmakta, 6zsaygi bireyin
olmas1 gereken benligi ile benlik izlenimi arasindaki degisim/fark olarak ifade

edilmektedir (Toziin, 2010).

1.4.7. Ozsayg

Oz sayg ‘bireylerin kendi kisisel dzelliklerini degerlendirip bu 6zelliklerinde
hosnut olmasi ve kisisel benligini uygun bulup saygi duymasi’ olarak tanimlanmustir.
(Eris & lkiz, 2013). Yani 6zsaygi, bireyin benligine duydugu saygi kadar, kendisine
giivenmesi, deger vermesi, kendi 6zelliklerini begenmesi ve kendisini degerli gérmesi
anlamma da gelmektedir (Esenay, 2002). Ozsayginin bircok boyutu vardir. Bireylerin
kendisini degerlendirmesi sonucu olusan 6zsayg1 yiiksek veya diisiik oranda karsimiza

cikabilir.

Bir bagka ifadeyle 6zsaygi birey i¢in kendi 6zerkligine sahip olmasi, seffaf
olarak kendini degerlendirmesi, yaptig1 faaliyetleri amacina uygun olarak yer almasi,
hayat dolulugunun en iistlerinde kazanima sahip olmasi ve baska bireylerle saglikl1 bir
bigimde siirekli olarak iletisim kurabilmesi igin 6zsaygi 6nemli bir etkendir. Ornegin;
objektif acidan kendini degerlendirmis bir birey farkli boliimlerde basarili olurken, bir
baska boliimde basarisiz olmay1 6n gorebilir ve dolayisiyla bireyin kendi i¢in pozitif

diistincesi yliksek 6zsaygi gelisimlerine katkida bulunabilir (Yiicel, 2013).

Yiiksek oranda Ozsaygist bulunan bireyler kendilerini pozitif olarak
degerlendirir, agresif davraniglardan uzak durmanin yani sira eksik oldugu alanlar
Ogrenerek bu alanlar1 bir an 6nce tamamlamaya ve kendini gelistirmeye caligir. Fakat

tam tersi 6zelliklere sahip bireyler i¢in bunlar1 séylemek dogu degildir.
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Ozsaygis1 diisiik olan bireylerin daha ¢ok kendine giiveni azdir, genellikle
baskalarina bagli yasar ve bu durumlar sonucu sikilgan olabilirler (Reisoglu, Gedik &
Goktas, 2013). Bu sebeple bireyin yiiksek 6z saygi degerini kazanmasi i¢in benlik
saygist boyutlarinda fazla oranda 6z saygi acisindan gelisim gostermesine gerek

duyulmaz (Yiicel, 2013).

Ozsaygi deger acisindan evrensel, role 6zgii ve goreve 6zel 6zsaygi olarak iige

ayrilmastir;
1-Evrensel 6zsaygi; birey icin standart bi¢imde 6z kendi degerlendirmesidir.

2-Role 0zgli 0zsaygt; calisilan géreve uygun olarak uygulanan deger olarak

acgiklanmaktadir.
3-Goreve Ozgii 6zsaygt; bireyin yiiksek yeterligine bagli olan degerlendirilir.

Daha sonradan orgiit kaynakli 6z saygi, ¢alisanlarin toplumsal agidan kendisini
ozel, onemli, tesirli, degerli ve giivenilir olarak anlama seviyesi yer almistir (Giiney

vd. 2007).

Orgiit kaynakli 6z saygis1 giiclii ¢alisanlarin, is alanlarinda 6zel, degerli ve
giivenilir olmak 6zellikleri ¢alisanlarin kendileri i¢in ¢ok dnemlidir. Bu nedenle 6rgiit
kaynakli 6z saygi bireylerin, bir kurum calisan1 olarak kendi yetenegi ile birlikte
degerli ve 6nemli oldugu diisiincesi olumlu olarak etki gdsterecektir. Orgiit kaynakl
0z saygist gelismis olan c¢alisanlar, is ortaminda kendilerine deger verildigi,
giivenildigi ve is ortamina destek olusturdugu diisiincesini benimserler. Bu gibi
diisiincelere sahip olan ¢alisanlar, bu 6zellikleri benimsememis diger ¢alisanlar ve bu
Ozelliklerin tam tersini diisiinen diger ¢alisanlar degisik is davranislar1 gostermekte ya
da is ortamlarinda yasanan olaylardan farkl sekilde etkilenirler (Pierce vd. 1989 akt.
Giiney vd.2007).

Orgiit kaynakli 6z sayg, is yerinde bulunan ¢alisanlarin gérevlerinde bulunan
gereksinimlerini karsilayabildiklerine olan temelli diisiincelerdir. Orgiitten kaynakl1 6z
saygist gliclii bireyler, is yerlerinde bireysel olarak yeterliliklerini tamamlamig ve
geemisteki calisma 6zelliklerini karsilamig olacagi diisiincesine sahiptir (Gliney vd.
2007).
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Boylelikle orgiitten kaynakli olan 0z saygi, calisanlarin is alanlarindaki

hareketlerini baz alarak is verenlerin goziinde kendilerine 6zel algiladiklar1 6nemdir.

Orgiit acisindan 6z saygi, farkli pozisyonlarda calisanlarin kendi gérevleriyle
ilgili algiladiklar yeterli olma diizeylerine bagl olarak, 6z yeterlilik kavramiyla ayn1
gibi algilansa da, orgiit kaynakli 6z saygi, bireylerin is alanlarinda kendileri igin
algiladiklar yeterlilik 6z-yeterlilik kavramiyla ilgiliyse, hissedilen bu yeterlilik is
alanlarinda basarili olmayla sonug¢lanan hareketler ortaya ¢ikacagi diisiincesi belirtilir

(Giiney vd.2007).

Basarili olma yalnizca orgiitsel 6zsaygi ile miimkiin degildir. Bunun yani sira
her bireyin, bireysel farkliliklar1 g6z onilinde bulundurulmalidir. Boylelikle bireylerin
kendileri i¢in olusturduklar belirli kurallar, diisiinceler, basarilar hakkinda da bilgi

sahibi olunabilir.

Bu bilgiler bireylerin 6zerk oldugunu ifade etmekte ve eger bireyin galistig
kurum veya kendisi i¢in ulagmak istedigi bir basar1 varsa ‘6zerklik’ kavramina uygun
davraniglar sergilediginde istedigi basariya ulasmasi da zor olmayacaktir, ¢ilinkii bir
bireyin 6zerklilik kavramina bagli ¢alismasi kendi 6zsaygisinin gelismesi igin de

gereklidir.

1.4.8. Ozerklik

Ozerklik en ¢ok kullamlan tanim olarak, bir kisi veya ¢ogunlugun bircok
diisiinceyi ve hedefi gergeklestirmeyi amaclarken bu hedef veya hedeflere ulagilma
zamaninda basarmak icin gosterilen kisilerin bagimsiz bir bigimde hareket edebilmesi
olarak bilinir. Bu tamimdan da hareketle 6zerklik, bilinen anlamda olanaklari
degerlendirip kisinin kendisini bagimsiz bir sekilde yonlendirmesi igin istekli olmasi

ve olast durumlart degerlendirmesi olarak agiklanmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Bireyler, diinyaya gedikten sonra biiylimeye baslar ve farkli yetisme
ortamlarinda gelisimini tamamladiktan sonra i hayatina adim atarlar. Topluluklar
zaman i¢inde farkli bir¢ok goriise ilgi duymaktadir ve bu goriislerden bir tanesi de
ozerklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozerklik, bir topluluk veya teskilatlarin
kendilerine 6zel olarak uyguladiklar1 yasalar1 veya var olan diizenlerinden kaynakli

olarak kendilerini yonetme haklari oldugunu benimsemistir.
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Dolayisiyla 6zerklik, birey veya toplulugun kendi yasalarimi kendileri

hazirlamali ve bu yasalar1 da kendileri uygulamalidir (Dil Dernegi, 2012).

Ozerk bir birey olma ozelliginde dis etkenlerden herhangi bir etkilesim
olmaksizin ve bagimsiz olarak katildiklar1 herhangi bir faaliyette kendi diisiinceleri ile
hareket etmeleri gerekmektedir. Bu 6zelliklerin bulundugu bir ortamda bireyin bencil

olma gibi bir durumu s6z konusu degildir (Kandemirci, 2018).

Ozerklik kelimesini is diinyas1 agisindan inceledigimizde, ¢alisanlar islerinde
yaratici, his ve diislincelerini ileri siirebilen, bir igin yapimi sirasinda takdir edebilen
ve takdir alacak yetkinlikte olan am ayn1 zamanda 6zgiir hareket edebilen bir yapisinin
oldugu goriilmektedir. Fakat islerin yapilma esnasinda calisanlar i¢cin olumlu bir
niteligi olacagi gibi olumsuz bir durumda da karsilasilabilir (Bayraktar 2019). Bu
nedenle calisanlar, is hayatindaki 6zerkligi i¢in yaptiklari isteki planlamalarini 6zgiirce

uygulamalidir.

Fakat bu 6zgilirliikk kavramini is yeri ¢calisma diizeni, planlama ve uygulamalar
icin pozitif etkisi oldugu diisiincesi unutulmamali ve is ortaminda bundan kaynakli
karigikliklar yasanmamasi i¢in 6zerklik olgusunun ¢aligma alanlarinda denetlenebilir

olmasi ¢ok 6nemlidir (Bayraktar, 2019).

Iste ozerklik kavrami Wilensky (1964)’a gore ‘‘bireyin kendisini kontrol
edebilme ve uzman oldugu alanda hareket edebilme durumu’’ olarak tanimlanmustir.
Dolayisiyla bu tanimdan hareket ederek calisanlarin uzman olma diizeylerinin is
ortamindaki serbest olmasi arasinda bir bag oldugu anlasilmaktadir (Kutanis 2018).
Bu serbestlik ve bagimsiz olma konusu ¢alisanlarin 6zgiirce ¢alismasinin sagladigi is
seviyesindeki durumdan o6tiirii ¢alisanlara saglanmis olan is 6zerkliginin s yerinde var
olup olmadiginin anlasilmasma oldukca dikkat edilmelidir. Is yerinde o6zerklik
tanimina gore serbest, bagimsiz ve 6zgiir olma durumlari is yeri ortami i¢in uygun

olarak algilanmaktadir.

Is ozerkligi, planlanmis faaliyetlerde c¢alisanlar igin siire kontroli ve is
yonteminin belirlenmesi alaninda ¢alisanlara sunulmus serbest olma durumudur.
Calisanlara verilmis gorevlerin kendisinin ne zaman yapacagi, is slresini nasil

ayarlayacag1 ve takip etmesi gereken faaliyetleri planlama, degistirme veya daha
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detayli bakabilme gibi 6zelliklerde serbestligi kazanmasi, yapilmis isin sonuglariyla

baglantili olarak calisanin sorumluluguyla da ilgilidir.

Yani ¢alisanin var olan bir is veya yoneticisinin belirlemis oldugu yontemler
lizerinden bir isi yapmasinin aksine c¢alisanin kendi vermis oldugu kararlar
dogrultusunda yapmasi, ortaya ¢ikmis pozitif ya da negatif sonuglar i¢in kendisinin

sorumlulugunda oldugunu bilmesine neden olacaktir (Turgut, 2013).

Montgomery ve Pratiz’e gore calisanlar i¢in 6zerklik, bireysel karar vermek
disinda meslek etigi ve siradan olaylarin devamli olarak degerlendirilmesine ihtiyag
olmasindan is profesyonelligi olarak énemlidir (Montgomery ve Prawitz, 2011). Is
yerinde 0zerlik, ¢alisanin is yapma anindaki aldigi kararlar veya is esnasindaki zaman
stirecini belirlemesi bagimsiz ve serbest oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, isi
kontrol etme kavrami ile birlikte bagdasmis olan is i¢in 6zerklik, bir is ortamindaki
stres diizeyiyle iligkili oldugu bilinmektedir (Gilileryliz ve Aydin, 2006). Baska bir
tanima gore is 6zerkligi, yapilacak isin uygulama esnasinda isleyis tasarimi olarak ele

alinmasi, gelistirilmesi i¢cin 6nemli rol oynamaktadir.

Dolayisiyla bu tanimdan anlasildig: tizere is 6zerkligi i¢in uygulama yontemleri
olusturulmasi, hazirlanmis is programini kontrol etme ve calisanlar igin kisisel is

performanslari kavramlarini igermektedir(Agca ve Kurt, 2007).

Bunlarin disinda is performansi i¢in diger 6nemli bir kavram ise geri bildirimdir.
Geri bildirim bireyin kendisiyle ilgili olup ¢alistigi kurum i¢in de biiyiik 6nem
tasimaktadir. Is yerinde dzerk bir ¢alisma diizeninin sonucunda olusabilmekte ve
ozerklik kavramiyla da etkilesimdedir. Ornegin, bir spor tesisinde bulunan spor
egitmenine gelen {iyelerin davraniglari, sdylemleri sonucunda herhangi bir bilgi
toplanmast yoneticilerin egitmenler hakkinda geri bildirim sahibi olmasit veya
egitmenin uygulanan ders sonucunda kendisi veya uygulama icerigi hakkinda geri
bildirim sahibi olmasina olanak saglamakta, dolayisiyla kendisi i¢in geri bildirim
sahibi olan ¢alisanlarin da 6zerk davranislarima bu yonde sekil vermesine neden

olmaktadir.
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1.4.9. Geri Bildirim

Geri bildirim, TDK sozliige baktigimizda anlam olarak, yapilan bir davranisin

ya da diizenlemenin sonucunda insanin c¢evresinden edindigi bilgi anlamina

gelmektedir (Tdk, 2021).

Basar bildirimini bireysel bir bigimde iirettigi basarilar1 ¢dzlimleriyle birlikte
One siiriilmelidir ve bireyler Oone siirdiikleri bu basarilarin sonuglarini 6grenmek
istemektedirler. Bir calisanin bilgi seviyesinin yiiksek olma 6zelligi ne kadar fazla
olursa igini nasil yapmasi gerektigini 6grenmesinde zorluk yasamasini engelleyecek
ve kolay 6grenecektir. Bunun yani sira bu gibi sonuglarin diger ¢aliganlar i¢in de resmi
ya da resmi olmayan bir bicimde diger calisanlar1 degerlendirmelerine olanak
saglamaktadir. Fakat bazi igverenler bu ¢cogunlugu olusturabilmekte ve geri bildirim
vermekten uzak durabilir ya da ¢alisanlarinin karsisinda kasten kirici bir bigimde geri

bildirim bulunabilmektedir (London, 2003).

Geri bildirimi aragtirmak tutumu, hem calisanlarin uygulamasinda hem de
yonetimsel bir davranis olarak insan kaynaklari yonetimi i¢in 6nemli rolleri vardir.
Giiniimiizde Is yerlerinde galisanlar, yiiksek oranda ve yogun olarak geri bildirim

saglamaktadir.

Ozellikle bilgi esasli is yerlerinde bilgi calisanlarin yaptig: iste basarili gosterip
gostermedikleri ya da dogru isi uygulayip uygulamadiklar1 konularinda devamli veri
akis1 olacak sekilde geri bildirim dongiisii i¢in ihtiyag her gegen giin fazlalagmaktadir

(Kurtulus ve Kaymaz, 2007).

Geri bildirim giiclii bir 6grenmeyle dogrularin veya yanlislarin ortaya ¢ikmasi
icin bireylerin davraniglarini birbirine uyar duruma getirmesi nedeniyle ¢ok fazla
onem arz eder. Geri bildirim i¢inde 6diil ile baglantil1 bir 6zellik tagidig: gibi ceza ile
baglantil1 bir 6zellik de tasiyabilir. Birey 6znel olarak bu geri bildirimi alir ve kendisi
i¢in olusturdugu sonuglarin da ¢ikarimini yapmaktadir. Ornegin; okulda 6grenciye
verilmis olan ddevin teslimi sonucunda verilmis olan olumlu bir geri bildirim o 6grenci
i¢in okuldaki basar1 seviyesini yiikseltebilmektedir (DePasque ve Tricomi 2015). Bu
ornekten hareketle bir ¢alisanin is yerinde basarili oldugu bir i teknigi lizerinde, is
yeri yonetiminin pozitif geri bildirim vermesi o ¢alisan i¢in isinde daha basarili olmaya

tesvik edici nitelikte olabilir (Cankir, 2016).
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Geri bildirim nereye gittiginizi, nerede oldugunuzu ve emeklerinizi hangi
boliime odaklamaniz gerektigini bildirir (Tas¢1 ve Eroglu, 2008). Geri bildirim
kavrami, bir¢ok farkli alanla ve farkli sekillerde belirtilmektedir.

Performans degerlendirmesi agisindan, bir davranis ya da performans hakkinda
olusan davranis veya performansi kabul etmek/reddetmek gelismeyi karsilayacak olan
harekete kilavuz olacak bilgi bireyler arasindaki etkilesim agisindan, digerlerinin
bireyin davraniglari i¢in ne diisiindiigii ve nasil degerlendirdigiyle ilgili bilgi veren bir

sistem olarak anlamlandirilmaktadir (Kurtulus ve Kaymaz, 2007 ).

Geri bildirim ‘Ne, nereden geldi?’ temel sorusuna cevap aramalidir. Boylelikle
bireyin kapasitesi ve yetenegi belirtilmis olarak, bilginin dogrudan kaynagina inilerek
arastirilmis sayilacaktir. Calisanlar i¢in geri bildirimin dncelikli kaynaklar1 yonetimsel
ve kurumsal iletigim ile resmi iligkiler haricinde kurum igindeki isin yapildig: bireyler
(kurum disindaki diger bireyler veya miisteriler) ve performans zamani verileri yani
uygulanan isin kendisi olabilmekte (Cankir, 2016) ya da ¢alisanin yakin ¢evresinde

bulunan diger bireyler olusturabilmektedir.

Bu bireyler geri bildirimin en temel kaynaklar1 olmakla birlikte geri bildirim
kazanimi yapmakta adeta bir sosyal destek davranisi da gostermektedirler. Sosyal
destek genellikle bireyin ilk basta yakin ¢evresinden gordiiglii destek tiirii olarak
bilinmektedir. Dolayisiyla bireyleri her davranis biciminde oldugu gibi geri bildirimde
de ilk etkileyecek ve bilgi sahibi olunmasina neden olacak kisiler yakin ¢evremizde

bulunan insanlardir.

1.4.10. Sosyal Destek

Sosyal destek, cok farkli anlamlara gelmekle birlikte zor ve stresli hayatlar
karsisinda bireye cevresinde bulunan diger insanlar (aile, es, arkadas) tarafindan
karsilanan maddi ve manevi yardimlar olarak tanimlanabilmektedir(Aktas vd. 2012 ).
Sosyal destek ayni zamanda bireyin fazla problemler ile bogustugu bir zaman

araliginda onu ayakta tutmaya yardimeci olan en etkili destek tiirlerinden bir tanesidir.
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Sosyal destek bagimiza negatif olaylarda, bedensel ve psikolojik olarak saglik
acisindan lizerindeki zarar veren etkiyi hafifletmek ya da dengelemek gorevini goriir
ve bireyin hayatinda stresli durumlarla karsilagsin veya karsilasmasin he durumda,
bedensel saglig1 ve psikolojik olarak iyi hissetmesi iizerinde de pozitif bir etkisinin

oldugu goriilmiistiir(Aktas vd. 2012).

Sosyal destegin tiirlerine yonelik literatiirde bulunan farkli goriis ve tanimlar
duygusal destek icin, eslik etme ve beraberlik destegi, bilgi saglayict destek, aragsal
destek olarak 4 ana gruptan bahsedilmektedir (Wills, 1991). Duygusal destek
anlasilma, sevilme, empati kurabilme anlayisinin benimsenmesiyle, bilgi i¢in destek
alma durumunda basvurmak istedikleri kaynaklar veya olabilecek bir bas etme
yontemine karsin verilmis olan bilgiler dogrultusunda; kisisel destek ve maddi
ihtiyaglarin saglanmasiyla birlikte tekrar ihtiya¢ hissettiginde, yapilmast beklenen
islerde yardim alma, yaninda olma ve eslik etme destegi; bireyin bos zamanlarini
birlikte gegirebilecegi ve ya yaptigi islerde onun yaninda olacak ve eslik edecek baska
bireylerin c¢evresinde var oldugunu bilmesine yonelik bir algr olarak kabul

edilebilir(Krespi, 1993.).

Sosyal destek konusu iizerinde ele alinan farkli bir kavram da karsilikli sosyal
destek olmustur. Sosyal destegin karsilikli olmasi bireyin ¢evresinde tarafindan
gordiigi destek, algiladigi ve cevresindeki insanlarin ona sagladigini diistindiigi
sosyal fayda (verilen sosyal destek) kavramlarinin uyumlu olmasi olarak
tanimlanabilmekte ve sosyal destek icin iliskisellige dikkat c¢ekilmistir (Aktas vd
2012). Bu iliskiselliginin gii¢lii olmas1 bireyin sagligi agisindan da cok onemlidir.
Yeterli miktarda uygulanan sosyal destegin bireyin sagligin1 korumaya, gelistirmeye,
hastalik tedavilerinde ve rehabilitasyonunda 6zel bir kaynak olmasiyla birlikte hastalik
stiresince onemli bir rolii vardir ve uyumlu bir hastalik siireci gecirmekle, sosyal
izolasyonu diisiirerek yasam kalitesini yiikseltmesini de destekleyicidir(Tel ve Uzun,
2003).

Dolayisiyla, sosyal destek gosteren birey bu siiregte dogru yaklasimda
bulundugunu diisiinse de destek goren bireyin karsisindaki kisiyi nasil algiladig: da iki
kisi arasindan degerlendirilmelidir, yani destek saglayan kisilerin destek olma sekilleri

ile kendilerine gosterilen destek algis1 zaman zaman iligkili degildir.
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Karsiliklt olan sosyal destek ve daha ¢ok bakim gereksinimi olan ve bir kronik
hastalig1 bulunan kisilerin i¢inde oldugu durum sonucunda, 6zellikle yaninda olan ve
bakiminm1 saglayan birincil kisiler ile kurmus oldugu iligkilerin niteligi sonucunda
bireyin hastaliga uyum saglayip saglamadigi ya da tedaviye uyum saglamasi gibi
stirecler agisindan biiyiik kapsamda bilgi sahibi olmamiza yardimci olur (Nurullah,
2012).

Bu ornekten yola ¢ikarak karsilikli olan sosyal destek kisiler hakkinda bilgi
almamiza da neden olacak ve psikolojik olarak desteklememiz gereken ¢evremizdeki

insanlara olumlu bir¢ok fayda saglayacaktir.

Yetigkin bireylerin giiniin belirli bir gogunlugunda iste oldugu diisiiniiliirse yakin
cevremiz igerisinde bulunan diger bireyler icin de is yerindeki arkadaglarimiz,
meslektaglarimiz veya yoneticilerimiz diyebiliriz. Psikolojik agidan ailemiz ve
akrabalarimiza destek olmamiz onlara nasil fayda sagliyorsa, ig yerimizde bulunan
arkadaslarimiza, yoneticimize yardimci olmamiz da kuruma fayda saglayip isimize
destek olmamiza neden olacaktir. Bir ¢alisanin kurumsal acidan destek gormesi
calisanin motivasyonunu yiikseltecegi gibi kurumuna saglayacagi destegi de

giiclendirecegini sOylemek miimkiindiir.

1.4.11. Kurumsal Destek

Kurumsal destek, genel anlamda kurumun calisanlarina gostermis oldugu ilgi ve
caliganlarin  kurum icindeki yaptigi katkilarina verdigi bir deger olarak
tanimlanmaktadir (Giray ve Sahin, 2012). Yonetici destegi ise, ¢alisan ve yoOnetici
arasindaki pozitif is iliskisini ve daha alt boliimlerde is yapan ¢alisanlarin
performanslarin1 daha iyi gosterebilmeleri icin isteklerinin karsilanmasi olarak ifade
edilmektedir (Bhanthumnavin, 2003). Yonetici desteginin en temel unsurlar1 olarak
da saygi, giiven ve yoOneticilerin ¢alisanlara yardimci olma konusundaki duyarlilig

olarak belirtilmektedir( Giray ve Sahin, 2012 ).

Is yerinde, iist diizeyde olan bir yoneticiden alinan destek, calisanlar igin
yaptiklan kisisel pozitif geri doniisler ve is ile alakali kararlarda katki saglamalari

algilanan kurumsal destek ile bagimlidir.
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Kurumsal destegin giiclii olarak algilanmasi is yerlerindeki ¢alisanlarin kuruma
vermis oldugu katkilara dikkat edildiginde ve refah seviyesi yiikseltildiginde ¢alisanlar
bu hususta gurur duyar ve mutluluk hissederler (Oguz ve Kalkan, 2014). Bir kurumun,
calisanlarinin saygi gérme, onaylanma, iliski isteklerini karsilama ve is igin gosterilen
cabalar1 ¢esitli sekillerde ddiillendirmesiyle birlikte ¢alisanlarin destek algilamalarini
da etkilemektedir. Yani yonetici destegi, en temel anlamiyla ana yoneticisinin

calisanina gostermis oldugu destektir (Yoon ve Lim, 1999).

Is yeri destegi gesitleri calisanin is ortaminda yonetici, kurum ve calisma
arkadaslar1 gibi degisik yollardan aldig1 destek ¢esidini ifade etmesi agisindan 6nem
tasimaktadir (Giray ve Sahin, 2012). Is yeri arkadasliklar1 bireylerin kariyerlerine katki
saglamaktadir. Nitelikli olan ¢calisma arkadasliklarinin bireylerin 6grenme davranislari
lizerinde olumlu bir etkisi bulunur. ise yeni baslayan ve hizli bir arkadaslik kurmaya
yatkin olan bireyler isleriyle bilgi ve ayrintilar1 ¢ok daha ¢abuk 6grenebilir; ¢linkii
arkadaslik kavramui is yeri icin ¢alisanlar ve yoneticileri arasindaki olumlu etkilesimi
gii¢lendirir. Is yeri arkadasliklar1 ¢alisanlar arasindaki iletisim etkilesimini yiikseltir
ve yoneticiler ile c¢alisanlarin degisim iligkisinin durumunu da kuvvetlendirir
(Sahinbag vd. 2019).

Is yerindeki ¢alisma arkadaslari tarafindan alinan destek; kisinin beraber calistigi
ayni diizeyde ve benzer konumda bulunan ¢alisanlardan kaynakli gelen destek ¢esidi
olarak aciklanir (Yoon ve Lim, 1999). Is yerlerinde calisanlarin arkadaslik kurmasi ve
karsilikli olarak birbirine destek olmasi ¢aligilan kurum agisindan 6nem tagimaktadir.
Kurulan bu arkadasliklar calisanlar arasindaki samimiyeti arttirirken, giiven ve empati
duygularini da benimsemelerine yardime1 olur. Yani is arkadasliklar1 aralarindaki bilgi
paylasimlarini gerceklestirmesini destekledigi gibi samimiyet, giiven ve empatiye de
isteklendirmektedir. Arkadas olan bu ¢alisanlar aralarindan bir kisi sikint1 yasamis olsa
birbirlerine yardimci olurlar, bu da aralarindaki giiven duygusunun kuvvetlenmesine

yardimci olur ve sosyal destek agisindan oldukga faydalidir (Sahinbag vd. 2019).

Bir baska acidan is arkadasliklar1 destegi de calisanin belirli bir diizeyde
kendisiyle aynt durumda olan, ayn1 veya denk bir isi yapan ¢alisanlardan gordiigi

destegi belirtmektedir.
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Daha 6nce de bahsedildigi gibi boyle farkli destek gesitlerinin hem c¢alisanlar
hem de kurum agisindan énemi ¢ok fazladir. Is yerinde destek algisi, calisanlarin
kuruma kars1 olan duygusal bagliligi, is performansi ve bireyin isine kars1 gelistirdigi
tutumu yiikseltmesi, isine karsi devamsizligt ve isten kopma gibi olumsuz
davraniglarin1 ve buna bagl diislincelerini en alt seviyeye indirmesi, bu kavramin

giiclii onemini gostermektedir (Giray ve Sahin, 2012)

Kurumsal agidan sorumluluk sahibi olan bireyler yoneticileri veya meslektaglari
tarafindan da destek gormektedirler. Sorumluluk is yerlerinde genellikle, ise
zamaninda gelme, yoneticilerin olusturdugu kurallara uygun davranma, kendi yetki
alanini terk etmeme gibi bircok maddeden olusur. Fakat sorumluluk kavraminin en
temel olgusu bireyin icinde o duyguyu tasimasi ve bireyin yalnizca kendisine karsi
olan sorumluluklarini yerine getirmek degil, is alaninda bulunan diger bireylere karsi

da bir sorumlulugu oldugunun bilincinde olmasidir.

1.5. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk kavrami bir¢ok arastirmaya konu olmus, arastirmalarin igeriklerine
gore degisik agilardan farkli bircok tanimlama yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari

sunlardir;

Sorumluluk kavrami “Bireyin kendi davranislarint ya da kendi yetki boliimiine
giren herhangi bir durumun sonuglarini {istlenmesi, mesuliyet’” olarak ifade
edilmektedir(TDK 2008). Kurallara uyma, kavrama kuvvetini kullanma, baska
bireylere ve onlarin sahip olduklarina saygi ve itina gosterme; sorumluluk kavramai ile

biitiinlesmis tanimlama olarak ifade edilmektedir (Sezer ve Coban, 2016).

Sorumluluk duygusu, bireyin gorev olarak algiladigi veya yapilmasi istenen bir
151 sonuglari ne olursa olsun yerine getirmesi ve gerektigi zaman bu durumun hesabini
vermesine dair bir duygudur. Dolayisiyla bu duygu bireyler icin toplumsal ¢evrenin
gercekleriyle birlikte ideal kurallar varsayilan akil arasindaki ortak iliskinin sonucunda
olusmaktadir(Sezer ve Coban, 2016).
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Ciiceloglu (1996) sorumluluk kavramini “’Bireyin sinirlar1 kapsaminda gordiigii
durumlardan ve olaylardan hesap vermeye hazirlikli olmasi’’ olarak ifade etmistir

(Ciiceloglu, 1996).

Altink&prii (2004) ise sorumlulugun; birey i¢in dogdugu andan baslayarak, onun
ilk izlenimleriyle gelistigi ve bireyin kendisini baskalariyla paylagmasi, kendisinden

6diin vermesi seklinde ifade edilebilecegini bildirmektedir (Altinkoprii, 2004).

1.5.1. Sorumluluk Tiirleri

Sorumluluk kavrami farkli bir cok kaynakta kullanilmasindan dolay1 her kuram
ve kuramci sorumluluk duygusunu farkli bir yoni ile ele almistir. Bunlar da
sorumluluk kavrami icin farkli nitelikler ve igerikler kazandirilmis oldugunu ifade
ederken, farkli smiflamalar ile de sorumluluk tiirlerini olusturmaktadir (Sezer ve

Coban, 2016).

Bu arastirmada ele alinan sorumluluk tiirleri; kisisel sorumluluk, sosyal
sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk, ortak sorumluluk ve vatandashk

sorumlulugudur.

1.5.2. Kisisel Sorumluluk

Kisisel sorumluluk, yasamimizda agik amaglar belirlemede ve bu amaglar
dogrultusunda hareket edip onlara ulasmak i¢in biitlin sorumluluklarimizi ve
gorevlerimizi tam anlamiyla kabul etmektir. Sorumluluk duygusu gii¢lii olan bireyler
uistlendigi gorevleri ve isleri ¢or olsa dahi tamamlar ve yaptig1 eylemlere katlanirlar.
Genellikle bu bireyler, yapilmasi gereken eylemler i¢in baskalar1 tarafindan islerin

tamamlanmasi i¢in segilirler (Sezer vd. 2017).

Kisisel sorumluluk, bireyin kendisine yonelik saglikli bir kimlige sahip olmasi,
degerler edinmesi ve bireyler arasindaki iligkilerini nitelikli bir sekilde gelistirmektir
(Ozen, 2009). Bireyin kendi benligini kuvvetlendirmek adina ugraslari, baskalari ile
saygtya yonelik bir iletisim uygulamalari, kendi tercihlerinden sorumluluk duymasi ve
bu tercihlerinin sonuglarini iistlenmesi, hayatini kendinin yonetmesi, duygusal ve
fiziksel olarak kendini iyi hissetmeyi saglamasinin yani sira kendini sorumlu olarak
hissetmesi veya diisiinmesi gibi ilkeleri igermektedir (Ozen, 2009).
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Gegtan (2003) kisisel sorumlulugu, ’bireyin kendisine yonelik gérevi olarak iyi
bir sekilde yasama sorumlulugu’’ olarak ifade etmistir (Sezer vd. 2017). Dolayisiyla
bireyin iyi bir yasam siirmesi i¢in kendini ¢ok iyi tanima sorumlulugu kazanmis olmasi

da kisisel sorumluluk i¢in 6nemli ilkeler arasinda sayilabilir.

Kendini tanima diisiliniildiigiinden daha karmasik bir siirectir. Bireyin kendi
davraniglarint gozlemesi, yorumlamasi ve yorumlarmin dogru olup olmadigini bir
sonraki yasantisinda sinamasi; hi¢ yoktan belli zamanlarda kendini ve bagkasini
suclamayi birakabilmesini, yasadigi duygulara katlanabilmesini ve ya karsilagacagi
her durumla cesurca yiizlesmesini gerektirir. Bireyin kendisini tanima siiresinde bazi
zamanlar baskalariin degerlendirmelerini de dinlemesi ve baska bireyler lizerinde
yarattig1 etkiyi gozlemlemesi faydali bilgiler verecektir. Nitelikli olarak insan ilisgkileri
kurabilmek igin bireyin kendisini ve baskalarini tanimasi ile olabilir (Ozmen 2006).
Kisaca kisisel sorumluluk, bireyin yalnizca kendisiyle alakali 6z denetimli eylemleri
olarak ifade edilmektedir (Sezer vd. 2017).

Birey davranislarin1 kendi sectigi ve bu nedenle de sadece hissettigi degil
diistindiigli ve yaptigi biitlin seylerden sorumludur. Bu sorumluluk duygusu, birey icin
baskalarinin ihtiyaglarin1  karsilamaktaki yeteneklerine kars1 olmadan, kendi

ihtiyaglarini da karsilayabilmesi anlamia gelmektedir (Ozen, 2006).

Kendisine olan sorumlulugunun yani sira diger insanlara destek olmak,
bireylerin ¢ogu icin kisisel sorumluluklar arasinda yer alabilmektedir. Bagkalarinin
ithtiyaclarim karsilamayi kisisel bir sorumluluk olarak benimseyen bir birey i¢in bu
durum mutlu olmasina da neden oluyorsa, kisisel ve sosyal sorumluluk kavramlarinin
birbirleriyle derinden etkilesimi oldugu ifade edilebilir. Sosyal sorumlulukta bireyler
daha c¢ok ¢evrelerinde bulunan diger bireylere destek olma diisiincesi ile hareket

etmektedirler.

1.5.3. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk kavramiyla ilgili tanimlamalar incelendiginde, bu kavramin
zamanla degisimlere ugramis, gliniimiizde ise farkli bir¢ok ama birbirine benzer

ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir (Pelit vd. 2009).
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Adrews (1971) sosyal sorumluluk i¢in, topluma fayda saglayacak bireysel veya
kurumsal eylemlerden uzak durarak toplum refahi i¢in tarafsiz ve mantikli yaklasimla

caba sarf etmek olarak ifade etmektedir (Peterson ve Hermans, 2004).

Sosyal sorumluluk, is yerlerinin ekonomik faaliyetlerinin toplum ¢ikarlar igin
zarar verilmeden uygulanmasidir. Bagka bir ifadeyle, sosyal sorumluluk; is yerlerinin
ekonomik ve yasal diizenlere, is ahlakina, kurum igindeki veya disindaki kisi ve
gruplarin isteklerine uygun olan ¢alisma stratejisi benimsemesi demektir (Demir &
Songtir, 1999). Bireyler, birlikte yasamin gerekliligi olarak kendileri i¢in oldugu gibi
baskalart i¢in de sorumluluk duygusu tasimaktadir. Bireylerin digerlerine karsi
hissettigi sorumluluklari, sosyal sorumluluk duygusunu giliniimiizde ifade etmektedir.
Sosyal sorumluluk, bireyin bagkalarina karst sorumlulugunun var oldugunu
betimlemek i¢in de kullanilmaktadir (Sezer vd. 2017).

Sosyal sorumluluk duygusunun temel amaci toplum igin fayda saglayacak
nitelikte olmasidir. Bu durum hayirseverlik  veya  goniillilik  6ziiyle
gerceklestirilebilmektedir. Tiirk dil kurumu araciligiyla “géniillii” kavramini,
““isteyerek ve hicbir yiikiimliiliigii yokken bir isi yapmak’ hayirsever kavrami i¢in
de, ‘‘diigkiinlere, yoksullara, yardima muhta¢ olan insanlara iyilik ve yardimci olmay1

seven kisi *” seklinde tanimlanmaktadir (Vural ve Coskun, 2011).

Bununla beraber sosyal sorumluluk, yalnizca i¢inde bulundugu ve ilgili oldugu
topluluk ve biiyiik anlamda tiim topluluga bagl kurallarin haricinde gevreye fayda

getirebilecek etkinliklerde bulunmayi da gerektirmektedir (Bufford vd. 2004).

Sosyal sorumluluk goriisii dar cer¢evede yakinimizda bulunan cevremiz ve
yasadigimiz toplum igin, genis cergevede de i¢inde bulundugumuz diinyadaki
bireylere kars1 sorumluluklarimiz olarak aciklanabilir (Sezer vd. 2017). Ozel ve tiizel
benlige sahip olan biitiin kisi ve kurumlar1 igeren sosyal sorumluluk bir yandan
isletmelerin ya da devletlerin sosyal sorumluluklarindan bahsedilebilecegi gibi,

bireylerin sosyal sorumluluk diizeylerinden de bahsedilmektedir.
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Devlet ya da isletmeler agisindan sosyal sorumluluk, toplum refahini iyilestiren
ve koruyan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal eylemleri gelistirmek ve korumakla yiikiimlii
olmalar1 anlamina gelirken; bireyler ac¢isindan degerlendirildiginde ise sosyal
sorumluluk, birey icin kendisi ve dolayisiyla gostermis oldugu davranislarindan
etkilenen topluluk ile diger bireylere karsi sorumluluklarini kapsamaktadir(Sezer vd.
2017).

Sosyal sorumluluk faaliyetlerini kabullenen is yerlerinin, yalnizca ekonomik
degil, sosyal acidan da sorumluluklarini yiikseltmekte ve daha karmasik bir durum
haline gelmektedir. Dolayisiyla is yerlerinin ¢ok fazla ¢aba gostermesi

gerekmektedir(Pelit vd. 2009).

Kurumlarin sosyal sorumlulugu, tiim ¢ikar ortaklarinin beklentilerinin ya da
ihtiyaglarinin karsilanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Is yerlerindeki calisanlar, cikar
ortaklarin istedikleri durumun igerigini olustururken; ayrica yerel halk, tedarik¢i ve
miisterinin bir par¢ast oldugundan, yonetime dnemli durumlarda destek olmaktadir.
Dolayisiyla, tecriibeli yonetim ve organizasyonun onemini tehdit eden, dnem teskil
eden konulardaki miicadelede yakin cevrelerini 6zellikle gozlemesi gerekmektedir
(Bansal ve Kandola, 2003). Yapilan bu gozlemler sonucunda ise kurumlarin
calisanlarinin uygulamakta olduklar1 bu sosyal sorumluluk olgusuna ek olarak
kurumlardaki yapilan igin ¢aligma alani disinda kalan bireylere yani toplum i¢inde var

olan diger topluluklar i¢in uygun hale getirilmesine dikkat edilmelidir.

Bu uygunlukta yapilan uygulamalar toplumlarin isteklerine yonelik olmasi
oncelikle kurum yoneticilerinin gorevleri arasinda yer almali, daha sonra c¢alisanlar
icin bu alandaki gelisimlerine olanak saglanmali ve goniilli olmaya tesvik edici

caligmalar yapilmalidir.

1.5.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk ilk olarak 1953’te yayimlanmis H Bowen’in
“Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklari” (Social Responsibilities of the Businessman)
isimli kitabinda yer almistir. Bowen is adamlarinin, toplumun amag ve degerleriyle
uyusan sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgili olmalarin1 savunmaktadir (Bowen

2013). Organizasyonlar agisindan kurumsal sosyal sorumluluk, ekonomik faaliyetlerin
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de tistiinde goniillii olarak temiz bir ¢evre ve daha iyi bir toplum i¢in katkida bulunma

gOrevinin 6nemini vurgulamaktadir (Aktan ve Borii, 2007).

Avrupa komisyonun agikladigi tanima gore kurumsal sosyal sorumluluk; is
yerlerinin goniilliilik maddesine dayali olarak cevresel veya sosyal durumlarini
organizasyon faaliyetleri ve sosyal paylasimlarla olan etkilesimlerini

biitiinlestirebildigi bir kavram olarak ifade edilmektedir.

Sosyal sorumluluga sahip olmak yalnizca resmi istekleri yerine getirmek
anlamina gelmemekle birlikte, goniilliilik kavramindan ilerleyerek insan sermayesine
, hissedarlar ile iliskilere ve ¢evreye daha fazla yatirim yapmaktir (Commision of the

European Communities, 2001).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini ciddiye alan is yerleri onemli kazanimlar
elde etmektedir. Is yerlerinin basta marka degerleri artmakta ve dolayisiyla piyasa
degeri de giiclenmektedir. Giiniimiizde tiiketiciler bir tiriinde yalnizca kalitesi ve
maddi degerine degil, bu iiriinleri lireten is yerlerinin sosyal sorumluluk faaliyetleriyle

beraber degerlendirerek tercih edilmektedir (Aktan ve Borii, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluklarinin farkinda olan is yerleri miisteri baglilig
saglama ve yeni pazarlarda bulunma O6nemli avantajlar elde etmek i¢in oldukca
onemlidir. Diinyada bir¢ok kurumsal yatirimcilar ve fon, bir i§ yerine yatirim
yapmadan evvel, o is yerinin sosyal sorumluluk alanindaki performansini

degerlendirmeye dikkat etmektedir (Mohr ve Webb, 2005).

Glinliimiizde kurumsal sosyal sorumluluk kullanimlarinin, is yerlerine saglamis
oldugu faydalar g6z onilinde bulunduruldugunda, rekabet iistiinliigii kazanma, sosyal
bir kimlik olusturma, is yerine baglilik, itibar edinmek ve markalagma kavramlarinin

basta geldigi ortaya ¢ikmistirn(Aktan ve Borii, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk degerine sahip olan is uygulamalarinda is yerleri;
toplumun refahin1 saglamak ile birlikte ¢cevreyi korumak iizerine gelistirilmis sosyal
konular icin de destek veren ve istege bagli olarak is uygulamalarinda bulunulan bir
eylemdir. Buna benzer uygulamalar i¢inde sosyal sorumluluk faaliyetleri de 6n plana

gelmektedir (Ozdemir, 2009).

Is yerlerinin kurumsal sosyal sorumluluk diisiincesi ile sagladiklar1 kazanimlar

yalnizca ekonomik gostergelere yansimig sayilar ile ifade edilen kazanclar degildir.
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Bunun haricinde bir¢ok durumda da is yerlerinin ¢esitli faydalar gosterdikleri yapilan
arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur. Bu faydalara bakildiginda ortaya su
sonuglar ¢ikmaktadir: Toplumsal agidan sayginlik kazanmis olmanin etkisiyle is yeri

imaj1 giic kazanmakta ve i yerindeki marka degerine de kuvvetlenmektedir.

Sosyal sorumluluk projelerine katilmak is yeri personelleri {izerinde pozitif etki
yaparak calisanlarin ise bagliligini yiikseltmekte ve ayni1 zamanda uygun isgiiciiniin
kuruma yonelmesinde 6nem teskil etmektedir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk is
yerlerinde yeni pazara katilma ve miisteri baglilig1 saglama konusunda kolayliklar
saglamakta, kalite ve verimlilik artiglar1 yasanmasinin yani sira risk yonetimi ¢ok daha

etkin bir hal almaktadir (Argliden, 2002).

Genel anlamda is yerleri i¢in sosyal sorumluluk diye anlam ifade eden kurumsal
sosyal sorumluluk, bir kurumun (kar amacina yonelik bir isletme, kamu kuruluslar ya
da sivil toplum Orgiitleri) hem i¢, hem dis ¢evresinde meydana gelmis tiim paydaglara
zit olarak sorumlu ve etik davranmasini, bu anlamda kararlar almasini ve uygulamasini

belirten bir kavramdir (Aktan ve Vural, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, daha ¢ok goniilliiliik esasina dayali bir
caligmadir. Bu ¢aligmalar icerisinde toplumun istekleri 6ncelikli olmalidir ancak, tiim
toplumlar ilgilendiren ve herkes i¢in sorumluluk gerektiren insanligin refahi i¢in

yapilmasi gereken belli basli ortak sorumluluklar da s6z konusudur.

1.5.5. Ortak Sorumluluk

Ortak sorumluluk, biitiin evreni saran ve bireylerin hayati i¢in tehdit olusturan
kiiresel 1sinma, silahlar, bulasict veya Oliimciil hastaliklar haricinde iilkelere 6zel
olarak toplumlarin tamamini etkileyecek savaslar, aglik, ekonomik krizler ve igsizlik
gibi sorunlar; tiim bireyleri ilgilendiren, ayn1 zamanda bireylerin kendilerinin iiretmis
oldugu ortak sorunlar olarak belirtilmektedir. Ortak sorumluluk davranislari,
bireylerin ortak ¢6zliim aramasini, beraber hareket edilmesini ve sorumluluklarini
istlenmis olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu gibi olaylarla karsilagildiginda
ortak ¢ozlimiin uygulanmasinda ortak sorumluluk bilincine sahip olunmasina ihtiyag

duyulmaktadir (Onal, 2005).

Ortak sorumluluk i¢in bir veya birden fazla bireyin, milletin giiciiniin

yetemeyecegi olaylara, binlerce ve hatta milyonlarca vatandasin bir biitiin olarak
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iistiine diisen gorevleri yerine getirmesi gerekmekte (Sezer, Coban & Aksit 2017) ve
bu ortak sorumluluk kavramini adeta bir vatandashik sorumlulugu haline

doniistiirmelidir.

1.5.6. Vatandashk Sorumlulugu

Vatandaslik en kisa bigimi ile ‘‘devletin, tek tarafli iradesiyle hiikiimlerini ve
kosullarin1  belirledigi bir hukuki statiiyli gergeklestirmis olan bireylerle arasindaki

kurulan bag’’ olarak ifade edilmektedir (Ciftci, 2006).

Vatandaglik sorumlulugu ise bireylerin devletin kabul ettigi hukuk kurallarina
uymasi ve kendisinden beklenilen davranislar1 yerine getirmesi/uygulamasi olarak
tanimlanmaktadir (Sezer vd. 2017). Bireylerin vatandaslik sorumluluklarini
uygulamasiyla birlikte hem toplumsal birligin hem de devletin devamliliginin
saglanabilecegi soylenebilmektedir. Glinlimiizde vatandaslik sorumlulugu bilinci
gelismis olan bireyler verimli vatandas olarak sdylenebilir. Bireylerin vatandaglik
tutumlarin1 kabullenerek bir kimlik edinme siirecinde egitim ve ¢alisma kurumlar
biiyiik 6nem teskil etmektedir (Ayas vd. 2013). Bu durum, bir anlamda bireyin
topluma aktif bir sekilde katilmasini1 hak ve ozgiirliikleri agisindan giivence altina
almakta ve ayn1 zamanda demokratik bir toplum i¢inde yasamanin 6nemi agisindan da
vatandaslik egitimi devletler i¢in dncelikli olmasi o devletin yiikselmesi i¢in dncelikli

olmalidir.

Bu sebeple gilinlimiizdeki egitim ve calisma alanlariin 6ncelikli hedefleri
arasinda, bireylerin sorumluluk sahibi, aktif ve katilimci bir vatandas olarak
davraniglarin1 desteklemenin 6nemi siddetle vurgulanmaktadir (Merey vd. 2012).
Abdel- Nour (2003) vatandasglik sorumlulugu i¢in, bireylerin kendilerinin yalniz
olmadiklarim1 ve kendilerini ait olduklarimi diisiindiikleri topluma karst
sorumluluklarinin oldugunu ve bu sorumluluklarin basinda o toplumun sahip oldugu
dogruluklari, erdemleri devam ettirmenin gerekliligini bildirmektedir (Sezer vd.
2017).

Vatandaslik; 6rgiitlenmis bir toplumda yasamakta olan bireylerin sosyal kurallar
ile belirlenmis haklar1 ve gorevlerine, yine bireylerin birbirlerine kars1 uygulamis
olduklar1 sorumluluklarina, toplumdaki farkli kurum ve kuruluslar ile olan

baglantilarina ait bilgiler kazandiran bir &greti bi¢imidir (Duman vd. 2001).
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Dolayisiyla vatandaglik sorumlulugu bireylerin kendilerine veya birlikte yasadigi
diger bireylere karsi sorumlulugunu ifade eden, devletine ve milletine kars1 da birgok

yiikiimliiliikleri tasimasi anlamina gelmektedir (Sahan, 2011).
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IKINCI BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirma Yontemi

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinin, genel tarama modellerinden
nedensel tarama modeli ve iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama
modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
belirlemeyi amacglayan tarama yaklasimma denir. Iliskisel tarama modelinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu
saptanmaya c¢alisilmistir. Nedensel tarama modellerinde ise belirli bir degisken

acisindan farklilagan gruplar birbiriyle karsilastirmak amaglanir (Karasar, 2017).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Kii¢iikcekmece ilgesinde gorev yapan spor
egitmenleri olustururken, 6rneklem grubunda ise ¢esitli branslarda ve farkl kuliiplerde

aktif olarak calisan 358 spor egitmeni olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Aragclari

Caligmanin evren ve Ornekleminde yer alan spor egitmenlerinin diiriistliik
seviyeleri ile ise tutulma seviyeleri ve sorumluluk diizeyleri arasindaki iligskinin

incelenmesi i¢in;

2.3.1. Diiriistliik Olgegi

Bilgi¢ vd. (2011) tarafindan gelistirilen Diiriistliik 6l¢eginden yararlanilmistir.
Olgek 21 maddeden, ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Olgegin iginde; Yalan Soyleme alt
boyutundan 9, Hileli Davranma alt boyutundan 6, Samimiyetsizlik alt boyutundan 6
madde yer almaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda oncelikle, 143 kisiye
uygulanan diiriistliik 6lgeginin 21 maddesine varimax dondiirmeli temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Ik ¢6ziimde, Kaiser kriterini kullanarak 6zdegerleri 1’in
iizerinde olan 6 faktdr ¢ikmistir. Ozdegerler 1.20 ile 4.74 arasinda de@ismistir. Alt
Olceklerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .80, .67 ve .68 dir. Ayni

zamanda “Diiriistlik Olgegi” toplam ortalama puanlari bir madde hari¢ (ceza
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gerektiren bazi suglar affedilmelidir) diger maddelerden elde edilmistir. Bu dahil
edilmeyen madde faktor analizinde hig bir faktore yiiklenmeyen maddedir (EK-1).

2.3.2. Ise Tutulma Olgegi

Schaufeli vd.(2006) tarafindan gelistirilen, Eryllmaz ve Dogan (2012) ile Ozkalp
ve Meydan (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasi yapilan ise Tutulma Slcegi ¢ok
kisa versiyonundan yararlanilmustir. Olgegi olusturan 6 maddenin her 2 sorusu i¢in
enerjik olma, kendini ise adama ve kendini ise kaptirma olarak ii¢ alt boyutu vardir.
Olgegin ilk orijinal formu Schaufeli ve arkadaslar1 (2002) tarafindan 17 madde olarak
gelistirilmis ve daha sonra 9 maddeye kisaltilmistir (Schaufeli vd.,2006). Utrecht ise
Tutulma Olgeginin ikinci kez kisaltilan versiyonu olan UWES-3 6lgegi UWES-9
dlgeginin 1’inci, 3’iincii ve 9’uncu maddelerinden olusmaktadir. ilgili arastirmada
UWES-9 o6lceginin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist .94 olarak iyi seviyede

bulunmustur.

2.3.3. Kisisel Sorumluluk Olcegi

Mergler (2007) tarafindan gelistirilmis Kisisel Sorumluluk Olgegi Yasaroglu vd.

aracihigiyla Tiirkgeye ¢evrilmis olan Kisisel Sorumluluk Olgeginden yararlaniimistir.

11 maddeden olusan Kisisel Sorumluluk 6lgeginin 3 alt boyutu bulunmaktadir;
1. Alt boyut “’sosyal duyarlilik’’, 2. Alt boyut “’farkindalik’” ve 3. Alt boyut “’6z
kontrol”> olarak belirtilmistir. Olcekteki maddelerin 1. faktdr yiikleri .55 ile .78; 2.
faktor i¢in .60 ile .70 ve 3. faktor icin .60 ile .70 arasinda degisim gosterirken, dlgegin

acikladigi toplam varyans orani %52.13 olarak belirlenmistir.

Ayrica Orneklem grubunun demografik O6zelliklerini belirten Kisisel Bilgi

Formu’ndan faydalanilmistir.

2.4. Veri Analizi

Adaylara iligkin kisisel bilgiler, envanter ortalamalar1 ve faktor puanlar frekans
(f) ve yiizde (%) degerleri tespit edilerek normal dagilim egrileri, ¢arpiklik-basiklik
(skewness-kurtosis) degerleri, histogramlar araciligi ile normal dagilim diizeyleri
degerlendirilmis olup verilerin normal dagilmadig: tespit edilmistir. Iki degiskenli
Olcek sorularma iliskin non-parametrik testlerden Mann Whitney U, ii¢ ya da daha

fazla degiskenli 6lcekli sorular icinse Kruskal Wallis Testi’'nden faydalanilmistir.
50



Ayrica Olgekler arasindaki iligski diizeyinin tespiti amaciyla Spearman Korelasyon

Analizi yontemine basvurulmustur.

Verilerin analizinde IBM SPSS 25.0 paket programindan faydalanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 1 Katilimcilarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Erkek 191 53,4
Cinsiyetiniz nedir? Kadin 167 46,6
Toplam 358 100
Ortadgretim 22 6,1
Lisans 236 65,9
Egitim durumunuz nedir? Lisansiistii 70 19,6
Ogrenci 30 8,4
Toplam 358 100
Evli 188 52,5
Medeni durumunuz nedir? Bekar 170 47,5
Toplam 358 100
2500 tl ve altt 51 14,2
2501-3500 tl 29 22,3
3501-4500 tl 50 36,3
Aylik geliriniz nedir? 4501- 5500 tl 73 56,7
5501 tl ve iizeri 155 43,3
Toplam 358 100
1 yildan az 17 4,7
1-3 yil 33 9,2
Mesleki tecriibeniz kac yildir? 35yl % 16.2
5-7 y1l 68 19,0
7 yil ve tizeri 182 50,8
Toplam 358 100
1 yildan az 42 11,7
1-3 yil 64 17,9
Kag yildir bu kurumda cahlisiyorsunuz? 35yl 107 28,2
5-7 yil 65 18,2
7 yil ve tizeri 86 24,0
Toplam 358 100
1-5 kisi 115 321
6-10 kisi 45 12,6
Biriminizde kag Kkisiyle birlikte calistyyorsunuz? 1115 kisi >1 142
16-20 kisi 38 10,6
21 ve lzeri 109 30,4
Toplam 358 100

Tablo 1 degerlendirildiginde; ¢alismaya katilan toplam 358 kisinin %53,4’1
(191 kisi) erkekler olustururken, %46,6’sm1 (167 kisi) kadinlar olusturmaktadir.
Katilimcilarin %52,5’ini (188 kisi) evli bireyler, %47,5’ini ise (170 kisi) bekar
bireylerdir.
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Egitim durumlar1 degerlendirildiginde %6,1°1 (22 kisi) ortadgretim, %65,9’u
(236 kisi) lisans,%19,6’s1 (70 kisi) lisanstiistii mezunu ve %8,4’1 (30 kisi) 68renci olan

bireyler olarak tespit edilmistir.

Aylik gelirleri degerlendirildiginde, toplam 358 katilimcinin %14,2’sinin (51
kisi) 2500 tl ve alt1, %22,3liniin (29 kisi), 2501-3500 tl, %36,3 {inlin (50 kisi) 3501-
4500 tl, %56,7’sinin (73 kisi) 4501- 5500 tl, %43,3 tiniin (155 kisi) 5501 tl ve lizeri
gelir elde edildigi saptanmustir.

Mesleki tecriibe yili degerlendirildiginde, toplam 358 katilimcinin %4,7’sinin
(17 kisi) 1 yildan az, %9,2’sinin (33 kisi) 1-3 yil, %16,2’sinin (58 kisi) 3-5 yil,
%19’ unun (68 kisi) 5-7 yil, %50,8’ini (182 kisi) mesleki tecriibeye sahip oldugu

saptanmistir.

Katilimcilarin bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresi degerlendirildiginde, toplam
358 katilimeidan %11,7°nin (42 kisi) 1 yildan az ¢alistigi, %17,9’unun (64 kisi) 1-3
y1l araliginda calistig1, %28,2’sinin (107 kisi) 3-5 yil araliginda ¢alistigt, %18,2’sinin
(65 kisi) 5-7 yil araliginda calistigi, %24 iiniin (86 kisi) ise 7 yil ve iizeri calistigi

Saptanmuistir.

Birimlerinde bulunan caligsanlarin sayis1 degerlendirildigindeyse, %32,1°1 (115
kisi) 1-5 calisan ile, %12,6°s1 (45 kisi) 6-10 ¢alisan ile, %14,2’s1 (51 kisi) 11-15 ¢alisan
ile, %10,6’s1 (38 kisi) 16-20 ¢alisan ile ve %30,4’1 (109 kisi) 21 ¢alisan ve iizeri ile

oldugu saptanmustir.

Tablo 2 Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Diiriistliik Olgegine Iliskin Verdigi Cevaplarm

Karsilagtirilmast
.. Sira
Alt Boyutlar Degiskenler N Std ort Sira Top. U p
dev

Kadin 167

Yalan syleme 5008 —o08 308325 1595 38
Erkek 191 175,02 334285
Kad 167

Hileli davranma — 3.273 176,33  29446,5 15418,5 545
Erkek 191 ° 182,27 348145
Kad 167

Samimiyetsizlik — 3644 1914 819645 139605 041
Erkek 191 169,09 322965
Kad 167

TOPLAM SKOR adm sg7q —BLL 312855 46095 193
Erkek 191 ’ 172,86 33015,5
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Tablo 2 degerlendirildiginde; katilimcilarin cinsiyetlerine gore yalan sdyleme alt
boyutu kadin ve erkekler i¢in ortalama puanlar1 184,63-175,02 +5,208, toplam
ortalamalar1 ise 30832,5-33428,5 olarak bulunmustur. Hileli sdyleme alt boyutuna
gore ise, kadin ve erkeklerin ortalama puanlart 176,33-182,27 + 3,273, toplam
ortalamalar1 ise 33428,5,00-29446,5 seklinde tespit edilmistir. Samimiyetsizlik alt
boyutuna gore ise, kadin ve erkeklerin ortalama puanlar1 191,4-169,09+ 3,644, toplam
ortalamalar1 ise 31964,5-32296,5 seklinde tespit edilmistir. Cinsiyetler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>0,05).

Tablo 3 Katilimcilarm Medeni Durumuna Gore Diiriistlik Olgegine Iliskin Verdigi

Cevaplarm Karsilastirilmasi
<. Sira
Alt Boyutlar Degiskenler N Std Ort Sira Top. U p
dev
Evli 188
Yalan soyleme 500 —23 330375 o715 0468
Bekar 170 183,67 31223,5
o Evli 188 175,73 33490,5
Hileli davranma 3,273 15724,5 0,793
Bekar 170 183,67 307705
Evli 188
Samimiyetsizlik 3,644 189,83 35688 14038 0,046
Bekar 170 168,08 28573
Evli 188
TOPLAM SKOR sg7q —8305 84413 ga03 0405
Bekar 170 ' 175,58 29848

Tablo 3 degerlendirildiginde; katilimecilarin medeni durumuna gore yalan
sOyleme alt boyutuna gore kadin ve erkekler i¢in ortalama puanlar1 175,73-183,67
+5,20, toplam ortalamalar1 ise 33037,5- 31223,5 olarak bulunmustur. Hileli séyleme
alt boyutuna gore ise, kadin ve erkeklerin ortalama puanlar1 175,73-183,67 + 3,273,
toplam ortalamalar1 ise 33490,5-30770,5 seklinde tespit edilmistir. Samimiyetsizlik alt
boyutuna gore ise, kadin ve erkeklerin ortalama puanlar1 189,83-168,08+ 3,644,
toplam ortalamalar1 ise 14038-15313 seklinde tespit edilmistir. Medeni durumlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>0,05).
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Tablo 4 Katiimeilarm Egitim Degiskenine Gore Diiriistliik Olgegine Verdigi Puanlarm

Karsilastirilmasi
Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort. sd X2 p Fark
Ortadgretim® 22 191,84
Lisans?
Yalan Soyleme ; P 236 173,1 3 3,416 0,332 -
Lisansiistii® 70 197,78
Ogrenci* 30 178,12
Ortadgretim? 22 167,27
. —
Hileli .Llsans 236 174,63 3 3.817 0,282 )
Davranma Lisansiistii3 70 200,71
Ogrenci* 30 177,25
Ortadgretim? 22 163,05
Lisans?
Samimiyetsizlik —=5 236 1877 3 45 o211 -
Lisanstusti 70 165,62
Ogrenci* 30 159,12
Ortadgretim! 22 164,57
TOPLAM Lisans? 236 177,28
SKOR Lisansiistii® 70 195,21 3 2,313 0,499 )
Ogrenci’ 30 171,3

Tablo 4 degerlendirildiginde; katilimcilarin egitim durumlarina gore toplam
skor, yalan sdyleme, hileli davranma ve samimiyetsizlik alt boyutlarinda degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5 Katilmcilarin Ayhik Gelir Degiskenine Gére Diiriistlitk Olgegine Verdigi Puanlarin

Karsilastirilmasi
Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort. sd x? p Fark
2500 tl alt1 51 172,41
2501-3500 tl 29 172,38
Yalan Soyleme 3501-4500 tl 50 20012 4 3598 0,463 -
4501-5500 tl 73 188,11
5500 tl ve iizeri 155 172,46
2500 tl alt1 51 159,92
Hileli 2501-3500 tl 29 183,95
Davranma 3501-4500 tl 50 20231 4 9583 0480 -
4501-5500 tl 73 201,01
5500 tl ve tizeri 155 167,62
2500 tl alt1 51 179,6
2501-3500 tl 29 145,28
Samimiyetsizlik 3501-4500 tl 50 160,72 4 7,267 0,122 -
4501-5500 tl 73 197,2
5500 tl ve tizeri 155 183,59
2500 tl alt1 51 165,49
2501-3500 tl 29 163,05
TSEBE\M 3501-4500 tl 50 19364 4 6,653 0,155 -
4501-5500 tl 73 201,45
5500 tl ve tizeri 155 172,29

Tablo 5 degerlendirildiginde; katilimeilarin aylik gelir durumlarma gore toplam
skor, yalan sdyleme, hileli davranma ve samimiyetsizlik alt boyutlarinda degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).
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Tablo 6 Katiimcilarm Mesleki Tecriibe Degiskenine Gére Diiriistliik Olgegine Verdigi

Puanlarin Karsilastirilmasi
Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort. sd x? p Fark
1 yildan az! 17 167,24
13 yil? 33 178,12
Yalan Séyleme 3-5yil® 58 1828 4 2,808 0,59 -
5-7 yil* 68 196,65
7 yil ve iizeri® 182 173,43
1 yildan az? 17 163,09
Hileli 1-3 y1? 33 170,74
Davranmma 35 yil® 58 18766 4 7378 017 -
5-7 yil* 68 206,73
7 yil ve iizeri® 182 169,85
1 yildan az! 17 163,06
13 yil? 33 201,74
Samimiyetsizlik 3-5yl® 58 17528 4 2,886 0,577 -
5-7 yil* 68 169,13
7 yil ve lizeri® 182 182,22
1 yildan az! 17 146,26
1-3 y1l? 33 189,41
TSEIEQM 3-5 yil® 58 18243 4 6,067 0,194 -
5-7 yil* 68 201,05
7 yil ve iizeri® 182 171,82

Tablo 6 degerlendirildiginde; katilimeilarin mesleki tecriibelerine gore toplam
skor, yalan sdyleme, hileli davranma ve samimiyetsizlik alt boyutlarinda degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

57



Tablo 7 Katilimeilarm Aym Kurumda Cahsma Siire Degiskenine Gore Diiriistliik Olcegine
Verdigi Puanlarin Karsilagtiriimast

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort. sd x? p Fark
1 yildan az! 42 160,37
1-3 yil? 64 193,1
Yalan Séyleme 3-5yil® 101 189,69 4 5154 0272 -
5-7 yil* 65 181,28
7 yil ve iizeri® 86 165,41
1 yildan az* 42 144,27
Hileli 1-3 y1? 64 195,21
Davranma 3-5 yil® 101 195,15 4 11,647 0,02 1-3
5-7 yil* 65 186,35
7 yil ve iizeri® 86 161,46
1 yildan az! 42 194,7
13 yil? 64 20328
Samimiyetsizlik 3-5 yil® 101 16462 4 6747 015 -
5-7 yil* 65 173,23
7 yil ve lizeri® 86 176,59
1 yildan az! 42 157,5
1-3 y1l? 64 208,93
Tgf("c—)g'\" 3-5 yil® 101 187,42 4 11211 0,02 2-5
5-7 yil* 65 180,14
7 yil ve iizeri® 86 158,56

Tablo 7 degerlendirildiginde; katilimcilarin aym1 kurumda ¢aligma siirelerine
gore, yalan sOyleme ve samimiyetsizlik alt boyutlarindaki degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Hileli davranma
alt boyutunda lyildan az ve 3-5 yil degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir(p<0,05). Toplam skor alt boyutunda ise 1-3 yil ile 7 yil ve iizerinde
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir(p<0,05).
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Tablo 8 Katilimcilarin Biriminde Birlikte Calistigi Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Diirtistliik
Olgegine Verdigi Puanlarm Karsilastirilmast

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort. sd x? p Fark
1-5 kisi® 115 170,26 14
6-10 kisi? 45 173,78 2-4
Yalan Séyleme 11-15 kisi® 51 16842 4 14702 0005 34
16-20 kisi* 38 239,72 4-5
21 kisi ve iizeri® 109 175,8
1-5 kisit 115 167,15
o 6-10 kisi? 45 185,7 1-4
Hileli 11-15 kigi® 51 15284 4 15247 0004  3-4
Davranma —
16-20 kisi* 38 231,82
21 kisi ve iizeri® 109 184,2
1-5 kisi® 115 176,88
6-10 kisi? 45 167,04
Samimiyetsizlik 11-15 kisi® 51 19651 4 6,509 0,164 -
16-20 kisi* 38 149,34
21 kisi ve iizeri® 109 189,96
1-5 kisit 115 170,76
6-10 kisi? 45 172,67 1-4
TCSJEIE)?{M 11-15 k%sf 51 16422 4 13015 0,011  3-4
16-20 kisi® 38 23482 4-5
21 kisi ve iizeri® 109 179,41

Tablo 8 degerlendirildiginde; katilimeilarin ayni birimde birlikte calistigr kisi

sayisina gore, yalan sdyleme degiskeninde 1-5 kisi, 16-20 kisi arasinda, 6-10 kisi, 16-
20 kisi arasinda, 11-15 kisi, 16-20 kisi arasinda ve 16-20 kisi, 21 kisi ve {lizerinde

anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Hileli davranma degiskeninde 1-5 kisi,

16-20 kisi arasinda, 11-15 kisi, 16-20 kisi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir

(p<0,05). Samimiyetsizlik alt boyutunda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05)

Ancak toplam skorda 1-5 kisi,16-20 kisi arasinda, 11-15 kisi,16-20 kisi arasinda ve

16-20 kisi, 21 kisi ve lizerinde anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir(p<0,05).
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Tablo 9 Katilimeilarm Giin Igindeki Calisma Sireleri Degiskenine Gore Diiriistliik Olcegine
Verdigi Puanlarin Karsilagtiriimast

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort. sd x? p Fark

6 saatten az 43 176,97
6-8 saat 89 171,27

Yalan Soyleme 8-10 saat 146 176,93 4 3329 0,504 -
10-12 saat 61 200,87
12 saat ve tlizeri 19 174,95
6 saatten az 43 183,5
o 6-8 saat 89 168,73

Hileli 8-10 saat 146 17928 4 1964 0,742 -

Davranma

10-12 saat 61 187,34
12 saat ve tizeri 19 197,39
6 saatten az 43 193,78
6-8 saat 89 180,54

Samimiyetsizlik 8-10 saat 146 184,73 4 3,786 0,436 -
10-12 saat 61 162,22
12 saat ve iizeri 19 157,63
6 saatten az 43 189,55
6-8 saat 89 168,3

TSEBE\M 8-10 saat 146 17964 4 1,878 0,758 .
10-12 saat 61 188,14
12 saat ve tuizeri 19 180,39

Tablo 9 degerlendirildiginde; katilimcilarin giin i¢indeki ¢aligma siirelerine gore
toplam skor, yalan sdyleme, hileli davranma ve samimiyetsizlik alt boyutlarinda

degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05)

Tablo 10 Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kisisel sorumluluk olgegine iliskin verdigi

cevaplarin karsilastirilmast
.. Sira
Alt Boyutlar Degiskenler N Std. ort Sira Top. U p
dev )
Kad 167
Farkindahk — 2,711 182,04 30401,5 15523, ,66
Erkek 191 177,27 33859,5
.. Kadin 167 170,37 28451
Oz kontrol : 14423 ,115
Erkek 191 %61 "ig749 35810
Kadin 167
Sosyal sorumluluk 1,61 176,33 29441, 15419,5 577
Erkek 191 182,27 34813,5
Kadin 167
TOPLAM SKOR 5438 176,99 29557,5 15529,5 ,667
Erkek 191 ' 181,69 34703,5
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Tablo 10 degerlendirildiginde; katilimcilarin cinsiyetlerine gore farkindalik alt
boyutunun kadin ve erkekler i¢in ortalama puanlar1 182,04-177,27 2,711, toplam
ortalamalari ise 30401,5-33859,5 olarak bulunmustur. Oz kontrol alt boyutuna gére,
kadin ve erkeklerin ortalama puanlar1 170,37-187,49 + 2,561, toplam ortalamalari ise
28451-35810 seklinde tespit edilmistir. Sosyal sorumluluk alt boyutuna gore, kadin ve
erkeklerin ortalama puanlar1 176,33-182,27+1,61, toplam ortalamalar1 ise 29447,5-
34813,5 seklinde tespit edilmistir. Toplam skorda ise, kadin ve erkeklerin ortalamalari
176,99-181,69+5,438, toplam ortalamalar1 ise29557,5-34703,5 seklinde tespit edilmis
ve cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir(p>0,05).

Tablo 11 Katiimcilarin Medeni Durumlarina Gore Kisisel Sorumluluk Olgegine Iliskin
Cevaplarmin Karsilagtirilmasi

Std. Sira

Alt Boyutlar Degiskenler N Ort Sira Top. U p
dev ’

Evli 188 2,711

Farkindalik 186,85 351285 145975 0,153
Bekar 170 171,37 291325

. Evli 188 2,561

Oz kontrol 184,86 34754 14972 0,298
Bekar 170 173,57 29507
Evli 188 161

Sosyal sorumluluk 18491 34764 14962 0,284
Bekar 170 173,51 29497
Evli 188 5,438

TOPLAM SKOR 189,09 35548 29497 0,065
Bekar 170 168,9 28713

Tablo 11 degerlendirildiginde; katilimcilarin medeni durumuna gore farkindalik
alt boyutuna gore evli ve bekar bireylerin ortalama puanlar1 186,85-171,37 £2,711,
toplam ortalamalar1 ise 35128,5- 29132,5 olarak bulunmustur. Oz kontrol alt boyutuna
gore, evli ve bekar bireylerin ortalama puanlar1 184,86-173,57 £ 3,273, toplam
ortalamalar1 ise 34754-29507 seklinde tespit edilmistir. Sosyal sorumluluk alt
boyutuna gore ise, evli ve bekar bireylerin ortalama puanlar1 184,91-173,51+ 1,61,
toplam ortalamalar1 ise 34764-29497 seklinde tespit edilmistir. Toplam skor da ise,
evli ve bekar bireylerin ortalama puanlar1 189,09-168,9+5,438, toplam ortalamalari ise
35548-28713 seklinde tespit edilmis ve medeni durumlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir(p>0,05).
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Tablo 12 Katilimcilarin egitim degiskenine gore kisisel sorumluluk 6lgegine iliskin verdigi
puanlarin karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark
Ortadgretim! 22 163,66
fearc2
Farkindahk .Llsaer _ 236 183,21 3 2,092 01554 _
Lisansiistii® 70 180,89
Ogrenci* 30 158,68
Ortadgretim! 29 140,23
i —
Oz kontrol Lisans 236 183,39 3 3,997 0,262 _
Lisansiistii® 70 183,34
Ogrenci* 30 168,77
Ortadgretim! 22 140,18
Sosyal Lisans?
sorumluluk — 236 0508 3 4627 020 -
Lisansiistii® 70 172,49
Ogrenci* 30 176,08
Ortadgretim! 22 141,89
TOPLAM Lisans? 236 184,51
SKOR Lisansiistii® 70 180,08 3 3,968 0,265 )
Ogrenci® 30 166,32

Tablo 12 degerlendirildiginde; katilimcilarin  e8itim durumlarina gore,
farkindalik, 6z kontrol, sosyal sorumluluk ve toplam skor alt boyutlarinda degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).
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Tablo 13 Katilimcilarin aylik gelir degiskenine gore kisisel sorumluluk olgegine verdigi
puanlarin karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark
2500 tl alti 51 174,65
2501-3500 tI2 29 169,95
Farkindalik 3501-4500 tI° 50 18628 4 0797 0939 -
4501-5500 tl* 73 175,95
5500 tl ve iizeri® 155 182,37
2500 tl alt 51 171,1
&2 kontrol 2501-3500 tI? 29 186,14
3501-4500 tI3 50 16807 4 1369 085 -
4501-5500 tl* 73 184,05
5500 tl ve iizeri® 155 182,56
2500 tl alt* 51 182,4
Sosyal 2501-3500 tI2 29 183,62
sorumluluk 3501-4500 tI3 50 17059 4 0573 0,966 -
4501-5500 tl* 73 177,61
5500 tl ve iizeri® 155 181,54
2500 tl alti® 51 174,36
2501-3500 tI2 29 176,97
TOPLAM 3501-4500 tI° 50 17591 ¢4 0335 0,987 .
SKOR 4501-5500 tl* 73 180,29
5501 tl ve iizeri® 155 182,45

Tablo 13 degerlendirildiginde; katilimcilarin aylik gelir durumlarina gore,
farkindalik, 6z kontrol, sosyal sorumluluk ve toplam skor alt boyutlarinda degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 14 Katihmcilarin mesleki tecriibe degiskenine gore kisisel sorumluluk 6lgegine verdigi
puanlarin karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark
1 yildan az* 17 167,24
13 yil? 33 178,12
Farkindahik 3-5yil® 58 1828 4 2,808 0,59 -
5-7 yil* 68 196,65
7 yil ve lizeri® 182 173,43
1 yildan az* 17 163,09
i 1-3 y1l? 33 170,74
Oz kontrol 35 yil® 58 18766 4 7378 0117 -
5-7 yil* 68 206,73
7 yil ve iizeri® 182 169,85
1 yildan az! 17 163,06
Sosyal 13 yil? 33 201,74
sorumluluk 3-5 yil® 58 17528 4 2,886 0,577 -
5-7 yil* 68 169,13
7 yil ve iizeri® 182 182,22
1 yildan az! 17 146,26
1-3 y1l? 33 189,41
TOPLAM 3-5 yil® 58 182,43 4 6,067 0,194 -
SKQE 5-7 yil* 68 201,05
7 y1l ve iizeri® 182 171,82

Tablo 14 degerlendirildiginde; katilimcilarin mesleki tecriibelerine gore,
farkindalik, 6z kontrol, sosyal sorumluluk ve toplam skor alt boyutlarinda degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 15 Katilimcilarin ayni kurumda galigma siire degiskenine gore kisisel sorumluluk
olcegine verdigi puanlarmn karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark

1 yildan az* 42 156,95
13 il 64 164,62

Farkindahik 3-5yil® 101 18187 4 6,045 0,196 -
5-7 yil* 65 181,63
7 yil ve tizeri® 86 197,19
1 yildan az* 42 173,49
. 1-3 y1l? 64 175,03

Oz kontrol 35 yil® 101 1836 4 1637 0802 -

5-7 yil* 65 169,82
7 yil ve iizeri® 86 188,26
1 yildan az! 42 186,42
Sosyal 13 il 64 197,69

sorumluluk 3-5yil® 101 182,71 4 5599 0,231 -
5-7 yil* 65 157,7
7 yil ve iizeri® 86 175,29
1 yildan az! 42 167,12
1-3 y1l? 64 176,77

TCS)ITE)AIQM 3-5 yil® 101 184,08 4 1,868 0,76 N
5-7 yil* 65 171,44
7 y1l ve iizeri® 86 188,3

Tablo 15 degerlendirildiginde; katilimeilarin ayn1 kurumda ¢aligma stirelerine
gore, farkindalik, 6z kontrol, sosyal sorumluluk ve toplam skor alt boyutlarinda

degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).
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Tablo 16 Katilimeilarin biriminde birlikte ¢alistigi kisi sayist degiskenine gore kisisel
sorumluluk 6lgegine verdigi puanlarin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark

1-5 kisi! 115 187,47
6-10 kisi? 45 145,24

Farkindahk 11-15 kisi® 51 16880 4 11122 0025 27
16-20 kisi* 38 159,01
21 kisi ve iizeri® 109 197,33
1-5 kisit 115 204,97

) 6-10 kisi® 45 144,28 1-2

Oz kontrol 11-15 kisi® 51 17723 4 15252 0,004 15
16-20 kisi* 38 190,54
21 kisi ve iizeri® 109 164,39
1-5 kisit 115 197,93
Sosyal 6-10 kisi? 45 169,83

sorumluluk 11-15 kisi® 51 167,84 4 6,306 0,177 -

16-20 kisi* 38 182,42
21 kisi ve iizeri® 109 168,48
1-5 kisit 115 200,57
6-10 kisi? 45 143,94

Tglzl(?)ARM 11-15 k%sf 51 169,87 4 10,651 0,031 1-2
16-20 kisi* 38 175,75
21 kisi ve iizeri® 109 177,77

Tablo 16 degerlendirildiginde; katilimcilarin ayni birimde birlikte ¢alistigr kisi
sayisina gore Olcek toplam skorlari, 6z kontrol alt boyutu ve farkindalik alt
boyutlarinda anlaml farliliklar tespit edilmistir. (p<0,05). Toplam skorlarda 1-5 kisi
ile 6-10 kisi arasinda ¢aligan gruplar arasinda anlamli farklilik saptanirken, 6z kontrol
alt boyutunda 1-5 kisi / 6-10 kisi ve 1-5 kisi / 21 kisi ve tizeri gruplarinda farklilikar
goriilmektedir. (p<0,05).
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Tablo 17 Katihmcilarin giin igindeki ¢alisma siireleri degiskenine gore kisisel sorumluluk
Olcegine verdigi puanlarmn karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark

6 saatten az* 43 176,1
6-8 saat? 89 180,02

Farkindalk 8-10 saal’ 146 1868 4 2181 0702 -
10-12 saa* 61 170,5
12 saat ve iizeri® 19 157,13
6 saatten az* 43 200,87
3 6-8 saat? 89 178,89

Oz kontrol 8-10 saat® 146 18263 4 4132 0,388 -
10-12 saa™ 61 164,34
12 saat ve iizeri® 19 158,61
6 saatten az* 43 188,3
Sosyal 6-8 saat? 89 178,04

sorumluluk 8-10 saat® 146 19443 4 10915 0,028 3-4

10-12 saat™ 61 147,57
12 saat ve iizeri® 19 154,21
6 saatten az* 43 191,97
6-8 saat? 89 180,89

T?EIE)%M 8-10 saat® 146 18799 4 5864 0,21 -
10-12 saa* 61 155,97
12 saat ve iizeri® 19 155,08

Tablo 17 degerlendirildiginde; katilimcilarin giin i¢indeki galisma siirelerine
gore farkindalik, 6z kontrol ve toplam skor alt boyutlarinda degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Ancak, sosyal
sorumluluk alt boyutunda 8-10 saat ile 10-12 saat degiskenleri arasinda anlamli

diizeyde farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 18 Katilimeilarmn cinsiyetlerine gore Ise Tutulma Olgegine iligkin verdigi cevaplarm
karsilagtiriimast

Alt Boyutlar Degiskenler N std (S)l:ta Sira Top. U p
dev
Kadin 167
Enerjik Olma 5,208 176,21 29421.5 15399,5 ,539
Erkek 191 182,37 34833,5
Kad 167
Adanma — 3073 —o1208 28895 i pee5 o8
Erkek 191 = 185,15 35364,5
Kad 167
Kendini Kaptirma — 3,644 184,08 30741,5 15183,5 ,391
Erkek 191 175,49 33519,5
Kad 167
TOPLAM SKOR — 7874 177,87 29705 45677 775
Erkek 191 ' 180,92 34556

Tablo 18 Incelendiginde; katilimcilarin cinsiyetlerine gére enerjik olma alt
boyutu kadin ve erkekler icin ortalama puanlari 176,21-182,37 £5,208, toplam
ortalamalari ise 29427,5-34833,5 olarak bulunmustur. Adanma alt boyutuna gore ise,
kadin ve erkeklerin ortalama puanlart 173,03-185,15 + 3,273, toplam ortalamalari ise
28896,5,00-35364,5 seklinde tespit edilmistir. Kendini kaptirma alt boyutuna gore ise,
kadin ve erkeklerin ortalama puanlar1 184,08-175,49+ 3,644, toplam ortalamalari ise
30741,5-33519,5 seklinde tespit edilmistir. Toplam skorda ise, kadin ve erkeklerin
ortalamalar1 177,87-180,92+7,874, toplam ortalamalar1 ise 15677-34556 seklinde
tespit edilmis ve cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaistir(p>0,05).

Tablo 19 Katilimcilarm Medeni Durumlarina Gore ise Tutulma Olgegine Iliskin Cevaplarmin
Karsilagtirilmast

Sira

Alt Boyutlar Degiskenler N Std. Ort. Sira Top. U p
dev
. Evli 188 0,845
Enerjik Olma  —— 179,95  3383L5 15eq45 0,924
Bekar 170 179 30429,5
Evli 188 176,44 33171
: 15405 0,521
Adanma Bekar 170 0816 “1grgg 31090 !
ini Evli 188
Kendini Vi 0.816 180,31 33899 15827 0,864
Kaptirma Bekar 170 178,6 30362
TOPLAM Evli 188 178,44 33547,5
' ™~ 15781,5 0,835
SKOR Bekar 170 2124 18067 307135
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Tablo 19 incelendiginde; katilimcilarin medeni durumuna goére enerjik olma alt

boyutuna gore evli ve bekar bireylerin ortalama puanlar1 179,95-179 +0,845, toplam

ortalamalar1 ise 33831,5- 30429,5 olarak bulunmustur. Adanma alt boyutuna gore, evli

ve bekar bireylerin ortalama puanlar1 176,44-182,88+0,816, toplam ortalamalari ise

33171-31090 seklinde tespit edilmistir. Kendini kaptirma alt boyutuna gore ise, evli

ve bekar bireylerin ortalama puanlar1 180,31-178,6+ 0,816, toplam ortalamalar1 ise

33899-30362 seklinde tespit edilmistir. Toplam skor da ise, evli ve bekar bireylerin
ortalama puanlar1 178,44-180,67+£2,124, toplam ortalamalart ise 33547-30713

seklinde tespit edilmis ve medeni durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamstir(p>0,05).

Tablo 20 Katiimeilarm egitim degiskenine gore ise Tutulma dlgegine verdigi puanlarin

karsilastirilmasi
Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark
Ortadgretim! 22 174,32
. Lisans?
Enerjik Olma . 3 236 187,33 3 5,05 0,16 -
Lisansusti 70 161,36
Ogrenci* 30 164,03
Ortadgretim! 22 161,16
feno 2
Adanma Lisans 236 18859 3 5156 008 -
Lisansiistii® 70 159,71
Ogrenci* 30 167,62
Ortadgretim! 22 197,36
ini Lisans?
Kendini Lisans” 236 18715 5 5196 004 23
Kaptirma Lisansiistii® 70 153,36
Ogrenci* 30 167,2
Ortadgretim! 22 180,82
TOPLAM Lisans? 236 190,6
oL —— 0 1sa2s 3 9832 002 23
Ogrenci* 30 154,7

Tablo 20 degerlendirildiginde; katilimeilarin egitim durumlarina goére, enerjik

olma ve adanma degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>0,05). Kendini kaptirma ve toplam skor alt boyutlarinda lisans ve

lisansiistii degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir(p<0,05).

69



Tablo 21 Katihmeilarm ayhk gelir degiskenine gére ise Tutulma Olgegine verdigi puanlarin

karsilagtiriimast
Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark
2500 tl alti 51 180,94
- 2501-3500 tI2 29 155,33
Enerjik Olma 3501-4500 t° 50 182,63 4 3705 0447 -
4501-5500 tl* 73 169,87
5500 tl ve tizeri® 155 187,07
2500 tl alti 51 163,99
2501-3500 tI2 29 158
Adanma 3501-4500 tI3 50 17725 4 4509 0341 -
4501-5500 tl* 73 179,81
5500 tl ve iizeri® 155 189,21
2500 tl alti* 51 170,5
- 2501-3500 tI2 29 151,81
Eg;‘:‘l'rnlim 3501-4500 tI° 50 18256 4 3935 0415 -
4501-5500 tl* 73 179,14
5500 tl ve iizeri® 155 186,82
2500 tl alti® 51 165,03
2501-3500 tI2 29 152,38
TOPLAM 3501-4500 tI3 50 177,85 4 5109 0,276 -
SKOR 4501-5500 tI* 73 17781
5501 tl ve iizeri® 155 190,66

Tablo 21 degerlendirildiginde; katilimcilarin aylik gelir durumlarina goére enerjik
olma, adanma, kendini kaptirma ve toplam skor alt boyutlarinda degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 22 Katihimecilarm mesleki tecriibe degiskenine gére Ise Tutulma Olgegine verdigi
puanlarin karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark
1 yildan az* 17 162,62
) 13 yiP 33 158,68
Enerjik Olma 35 yil® 58 17355 4 3,914 0,418 -
5-7 yil* 68 176,17
7 yil ve iizeri® 182 187,99
1 yildan az* 17 153,12
1-3 y1l? 33 157,47
Adanma 3-5 yil? 58 18031 4 4794 0309 -
5-7 yil* 68 173,61
7 yil ve iizeri® 182 187,9
1 yildan az! 17 178,32
. 1-3 yiP2 33 15347
Kendini 35 yil? 58 16233 4 6374 0173 -
Kaptirma :
5-7 yil* 68 180,97
7 yil ve iizeri® 182 189,25
1 yildan az! 17 154,26
1-3 y1l? 33 150,58
TOPLAM 3-5 yil® 58 17527 4 7,232 0,124 -
SKOR 5-7 yil* 68 170,3
7 y1l ve iizeri® 182 191,89

Tablo 22 degerlendirildiginde; katilimeilarin mesleki tecriibelerine gore enerjik
olma, adanma, kendini kaptirma ve toplam skor alt boyutlarinda degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 23 Katilimeilarin aym kurumda calisma siire degiskenine gore ise Tutulma Olgegine
verdigi puanlarin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark
1 yildan az* 42 170,43
) 13 yiP 64 17535
Enerjik Olma 35 yil® 101 181,83 4 1,307 0,86 -
5-7 yil* 65 175,29
7 yil ve iizeri® 86 187,47
1 yildan az* 42 176,13
1-3 y1l? 64 177,63
Adanma 3-5yil® 101 1822 4 0853 0931 -
5-7 yil* 65 172,04
7 yil ve iizeri® 86 185,01
1 y1ldan az! 42 174,31
. 1-3 yiP2 64 16945
Kenell 3-5 yil 101 18035 4 2233 0693 -
Kaptirma :
5-7 yil* 65 176,1
7 yil ve iizeri® 86 191,08
1 yildan az! 42 164,99
1-3 y1l? 64 176,33
TCS)ITE)ARM 3-5 yil® 101 182,19 4 2641 0,62 -
5-7 yil* 65 171,78
7 yil ve iizeri® 86 191,62

Tablo 23 degerlendirildiginde; katilimeilarin ayni kurumda ¢aligma siirelerine
gore enerjik olma, adanma, kendini kaptirma ve toplam skor alt boyutlarinda
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(p>0,05).
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Tablo 24 Katilimeilarm biriminde birlikte ¢alistigr kisi sayis1 degiskenine gére Ise Tutulma
Olgegine verdigi puanlarin karsilastiriimast

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark

1-5 kisi® 115 198,27
. 6-10 kisi® 45 174,54

Enerjik Olma 11-15 kisi® 51 157,32 4 973 0045 13
16-20 kisi* 38 156,32
21 kisi ve iizeri® 109 180,2
1-5 Kisil 115 202,5
6-10 kisi? 45 180,99

Adarma 1115 kis® 51 15002 4 1126 0024 o
16-20 kisi* 38 167,63
21 kisi ve iizeri® 109 168,34
1-5 kisi! 115 198,13
N 6-10 kisi2 45 171,54

Eg;fl'rnlim 11-15 kisi® 51 15866 4 855 0,073 -

16-20 kisi* 38 187
21 kisi ve iizeri® 109 170,26
1-5 kisil 115 201,78
6-10 kisi? 45 171,04

TOPLAM 11-15 kisi® 51 153,71 4 9,82 0,044 1-3
SKOR 16-20 kisi 38 17341
21 kisi ve iizeri® 109 173,68

Tablo 24 degerlendirildiginde; katilimcilarin ayni birimde birlikte ¢alistigr kisi
sayisina gore, enerjik olma ve toplam skor degiskeninde 1-5 kisi ve 11-15 kisi arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Adanma degiskeninde 1-5 kisi, 11-15
kisi arasinda ve 1-5 kisi ile 21 kisi ve lizerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Kendini kaptirma alt boyutunda ise degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 25 Katihmcilarin giin igindeki ¢aligma siireleri degiskenine gore diiriistlikk dlgegine
verdigi puanlarin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Degiskenler N Sira Ort.  sd X2 p Fark
6 saatten az* 43 196,76
B 6-8 saat? 89 173,24
Enerjik Olma 8-10 saal® 146 18781 4 6074 0195 -
10-12 saat* 61 158,27
12 saat ve iizeri® 19 174,05
6 saatten az* 43 203,97
6-8 saat? 89 178,41
Adarma 8-10 saat® 146 1899 4 158 0003 ..
10-12 saat* 61 138,88
12 saat ve iizeri® 19 179,29
6 saatten az* 43 191,92
o 6-8 saat? 89 189,86
KESa 8-10 saat® 146 17918 4 4644 0326 -
Kaptirma :
10-12 saat* 61 160,53
12 saat ve iizeri® 19 166,24
6 saatten az* 43 199,49
6-8 saat? 89 182,69
TOPLAM 8-10 saat® 146 18576 4 8,987 0,061 -
SKOR 10-12 saat* 61 146,35
12 saat ve iizeri® 19 177,63

Tablo 25 degerlendirildiginde; katilimcilarin giin i¢indeki caligma siirelerine
gore enerjik olma, kendini kaptirma ve toplam skor degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Ancak, adanma alt
boyutunda 6 saatten az ile 10-12 saat degiskenleri ve 8-10 saat ile 12 saat ve lizeri

degiskenleri arasinda anlaml diizeyde farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 26 Katilimcilarin Olgek Puanlarma iliskin Spearman Korelasyon Analizi

fye Tuma g 1,20, Diristik
cegi Olcegi Olgegi
;
Ise Tutulma Olgegi p —
n
r 0.417 *** —
Kisisel Sorumluluk Olgegi D <.001 _
n 358 —
r _0.175%** -0.004 —
Diiriistliik Ol¢egi p <.001 0.938 —
n 358 358 —

Spearman Korelasyon. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001

Tablo 26. degerlendirildiginde spor egitmenlerinin her 6l¢ek puanlar arasindaki
iliskinin tespiti amaciyla Spearman Korelasyon Analizi’nden faydalanilmis, Kisisel
Sorumluluk ile Ise Tutulma 6lgekleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski tespit
edilmistir (p<0,05; r=0,417) Diiriistliik ve Ise Tutulma 6lcek puanlari arasinda ise ¢ok
zayif diizeyde , negatif yonde iliski saptanmistir (p<0,05; r=-0,175).
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SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu calismamizda Istanbul ilinde gorev yapan spor egitmenlerinin diiriistliik,
kisisel sorumluluk ve ise tutulma diizeylerinin incelenmesi ve aralarindaki iliskinin
tespit edilmesi amaglanmigtir. Calismaya toplam 358 kisi katilmistir. Bu kisilerin
191’1ini erkekler 167’°sini ise kadinlar egitmenler olusturmaktadir. Calismada elde
edilen bulgular ii¢ farkli 6lgek kullanildigr i¢in ayr1 ayri incelenmis, bu olgeklere

iliskin elde edilen bulgular ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
* Diiriistliik olcegine iliskin;

Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin diiriistlik Olgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; ‘’cinsiyet’’ degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik tespit
edilememistir (p<0,05). Ancak; arastirmamiza tezatlik gosteren Bili¢ vd. tarafindan
2011 yilinda yapilan bir ¢aligmada cinsiyet faktoriine iliskin verilen cevaplar
degerlendirildiginde, diiriistliikk diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmis ve
erkeklerin kadinlara oranla daha diiriist davramiglar sergiledikleri sonucuna

ulasilmistir(Bilig, vd. 2011).

Aragtirmaya katilan toplam 358 kisinin diiriistliik Olgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; ‘’medeni durum’’ degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
tespit edilememis olup (p<0,05), Cogaltay vd. (2017) tarafindan yapilmis is ortaminda
egitmenlere yonelik gliven duygusu ¢calismasinda medeni durum degiskeninde anlamli
diizeyde fark bulunmus, evli bireylerin, bekar bireylere oranla giiven duygularinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gliven duygusu da diiriistliik kavraminin i¢inde
yer aldigr i¢in, dolayisiyla Cogaltay vd. tarafindan yapilmis bu calisma bizim

arastirmamizin sonucu ile tezatlik icermektedir (Cogaltay, vd. 2017).

Aragtirmaya katilan toplam 358 kisinin diiriistliik 6lcegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; “’egitim diizeyi’’ degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
tespit edilememistir (p<0,05). Kadan ve Kiiglikali’nin 2018 yilinda 6gretmen adaylari
icin yaptigi bir arastirmada bizim arastirmamiza tezathk gosteren sonuglar
icermektedir, dyle ki ebeveynlerin egitim durumlarina gore diiriistliik alt boyutuna
verilen cevaplar incelendiginde annelerin egitim diizeylerinin diiriistliik alt boyutunda

anlamli bir farklilik gériilmektedir(p>0,05).
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Ancak ayni1 calismada egitim diizeylerine gore diiriistliik alt boyutunda babalarin
verdigi cevaplar incelendiginde anlamli bir farklilik bulunamamistir(p<0,05).
Dolayisiyla bu sonug bizim ¢alismamiz ile kismen de olsa paralellik gostermektedir

(Kadan & Kiigtikali, 2018).

Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin diriistliik 6lgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; “’aylik gelir’” degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik tespit
edilememis(p<0,05). Arastirmamizla paralel sonuglar elde edilen, Sakarya ve Kara
(2010)’un yapmis oldugu bir diger calismada diiriistliik kavramina iligkin yapilan
anket sonucunda, diriistlik kavramina iligkin herhangi bir anlamli farklilik

bulunamamustir (p<0,05).

Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin diiriistliik Olgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; ‘’'mesleki tecriibe’” degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
tespit edilememis (p<0,05), fakat is etigi tizerinde diiriistliiglin etkisinin incelendigi bir
diger arastirmada (Atkin & Ozdasli 2014); mesleki tecriibesi olan, yani ¢alisma
alaninin i¢inde yer alan bireyler ile herhangi bir is tecriibesi bulunmayip halen 6grenci
olup calisma hayatina baslamayan bireyler arasinda anlamli derecede fark
bulunmustur(p>0,05). Dolayisiyla bulunan bu sonuglar bizim arastirmamiza gore

tezatlik igermektedir.

Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin diirtistlik 6l¢egine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; ‘’aym1 kurumda caligma siiresi’’ degiskenine gore ‘hileli
davranma ve toplam skor’ alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir
(p>0,05). Ayrica aynm Olgegin “’biriminde birlikte calistigl kisi sayisi’’ degiskenine
gore ‘yalan sOyleme, hileli davranma ve toplam skor’ alt boyutlarinda anlamli diizeyde
farkliliklar tespit edilmistir (p>0,05). Arastirmamizla tezatlik gosteren, Keklik ve Us
(2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada ayni kurumda c¢alisan bireyler ve bu bireyler
arasindaki kurum i¢i ¢aligma siirelerine (kidemlerine) gore anket sorularina verilen
cevaplar degerlendirildiginde anlamli bir farklilik bulunamamistir(p<0,05). Bu
aragtirma Orgiitsel adalet kavrami {izerine yapilmistir ve adalet kavrami diiriistliiglin
igerisinde yer alan bir kavram oldugu ic¢in bizim arastirmamizla kismen

iliskilendirilmistir.
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Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin diiriistlik Olgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; ’glin i¢inde ¢alisma siiresi’” degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilik tespit edilememistir (p<0,05).
* Kisisel sorumluluk ol¢egine iliskin;

Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin kisisel sorumluluk 6lcegine iliskin
verdigi cevaplar neticesinde; “’cinsiyet’’ degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
tespit edilememistir (p<0,05). Giirsoy R tarafindan yapilan aragtirma sonucu
degerlendirildiginde, sorumluluk kavraminda cinsiyet degiskenine gore erkeklerin
lehine anlamli farklilik bulunmakta (p>0,05) ve dolayisiyla arastirmamiza tezat

sonuclar icermektedir.

Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin kisisel sorumluluk 6lcegine iliskin
verdigi cevaplar neticesinde; ‘’'medeni durum’’ degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik tespit edilememistir (p<<0,05). Taggiran, B. (2019) tarafindan yapilmis bir
baska calismadaki anket sorularinin cevaplar1 degerlendirildiginde arastirmamiz ile
paralellik gostermis sonuglara ulagilmis medeni durum O6zelliklerine gore anlamli

diizeyde farklilik tespit edilmemistir (p<0,05).

Aragtirmaya katilan toplam 358 kisinin kisisel sorumluluk o6l¢egine iliskin
verdigi cevaplar neticesinde; “’egitim diizeyi’’ degiskenine gore anlamhi diizeyde
farklilik tespit edilememistir (p<0,05). Ancak; Cora, 1.(1996) ve Acar, H. (2019)
tarafindan yapilmis sorumluluk ile ilgili arastirmalar incelendiginde, aragtirmamizla
tezatlik gosteren degerlendirmeler bulunmaktadir. Yapilan caligmalardaki anket
formlar1 incelendiginde, egitim seviyesinin yiikseldiginde sorumluluk bilincinin de
yiikseldigi belirtilmekte ve dolayisiyla istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
oldugunu gostermektedir(p>0,05).

Aragtirmaya katilan toplam 358 kisinin kisisel sorumluluk o6lgegine iliskin
verdigi cevaplar neticesinde; ’aylik gelir’” degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
tespit edilememistir (p<0,05). Arastirmamizla tezat sonuglar iceren Yildirim, O (2011)
tarafindan  yapilmig  aragtirmada  bireysel = sorumluluk anket cevaplari
degerlendirildiginde, gelir  diizeyleri arasinda anlamli  farklilbik  tespit

edilmistir(p>0,05).
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Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin kisisel sorumluluk o6lgegine iliskin
verdigi cevaplar neticesinde; ‘’mesleki tecriibe’” degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik tespit edilememistir (p<0,05). Tasgiran, B. (2019)’nin yapmis oldugu
arastirma da calisanlarin ¢alisma yillar1 (mesleki tecriibeleri) degiskenine gore
arastirmamizdaki alt boyutlarda yer alan sosyal sorumluluk kavrami igin verilen
cevaplar incelendiginde anlamh diizeyde farklilik tespit edilmemis(p<0,05), bundan

dolay1 arastirmamizla ayni sonuglar1 igermektedir.

Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin kisisel sorumluluk Olcegine iliskin
verdigi cevaplar neticesinde; “’ayni1 kurumda ¢alisma siiresi’” degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik tespit edilememistir (p<0,05). Arastirmamiz ile paralellik gosteren,
Giirsoy, R. (2017)’nin yapmis oldugu arastirmada, ayni1 kurumda ¢alisanlarin ¢alisma
stirelerinin sorumluluk diizeylerinde bir degisiklik olusturmadigi sonucuna varilmis,
bu sonugtan hareketle arastirmada istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

bulunmamistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin kisisel sorumluluk olcegine iliskin
verdigi cevaplar neticesinde; ‘’biriminde birlikte ¢calistigi kisi sayis1’’ degiskenine gore
‘farkindalik, 6z kontrol ve toplam skor’ alt boyutlarinda anlaml diizeyde farkliliklar
tespit edilmistir (p>0,05). Aksoy, A.S (2012)’nin yapmis oldugu arastirma sonucu
degerlendirildiginde sorumluluk kavramiyla iligkili olan kurumsal sosyal sorumluluk
kavramina ait anlaml farklilik bulunmamaistir(p<0,05). Dolayisiyla istatistiksel olarak

aragtirmamiz ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan toplam 358 kisinin kisisel sorumluluk 6lgegine iliskin
verdigi cevaplar neticesinde; “’giin iginde caligma siiresi’” degiskenine gore ‘sosyal
sorumluluk’ alt boyutlarinda anlaml diizeyde farkliliklar tespit edilmistir (p>0,05).
Sorumluluk kavramiyla iligkili olan kurumsal sosyal sorumluluk iizerine Caliskan, O
ve Uniisan, C. (2011) tarafindan yapilmis olan calismada giin igindeki ¢alisma siiresi
degiskeninde anlamli diizeyde farklilik tespit edilmis (p>0,05), c¢alisanlarin
kurumlarinda giinliik calisma saatleri arttikgca kurumsal sosyal sorumluluklarinin

diismekte oldugu belirtilmistir.
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« Ise tutulma 6lcegine iliskin;

Aragtirmaya katilan toplam 358 kisinin ise tutulma oOlgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; ’cinsiyet’” degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik tespit
edilememistir (p<0,05). Asar, E. (2020)’nin yapmis oldugu arastirmadaki anket
cevaplar1 degerlendirildiginde, arastirmamiz agisindan paralel sonuglar elde edilmis ve
ise tutulmanin igeriginde yer alan dinglik, adanmislik ve yogunlasma maddelerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir(p<0,05). Ancak; ayni igeriklerin
(dinglik, adanmislik ve yogunlagma) incelendigi diger bir caligmada ise, dinglik
maddesinde cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik bulunmakta, adanmislik ve

yogunlagsma maddelerindeyse anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(Tan, 1. H. 2015).

Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin ise tutulma Olgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; ‘’medeni durum’’ degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
tespit edilememistir (p<0,05). Fakat, Korkmaz, F. (2018) tarafindan yapilmis
arastirmada ise tutulma diizeylerinin medeni durum degiskenine bakildiginda anlamli
farklilik bulunmus (p>0,05) ve bu arastirma degerlendirildiginde evli bireylerin, bekar
bireylere kiyasla ise tutulma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir
(Korkmaz, F. 2018).Yapilan diger bir arastirmada da medeni durum degiskenine gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemistir(p<0,05). Toz, G, G. (2019)’lin
yapmis oldugu bu arastirmada, bizim arastirmamiz agisindan ayni sonuglar elde

edilmistir.

Aragtirmaya katilan toplam 358 kisinin ise tutulma oOlgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; ’egitim diizeyi’’ degiskenine gore ‘kendini kaptirma ve toplam
skor’ alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir (p>0,05).
Arastirmamizla paralel sonuglar iceren Akin, K. (2020) tarafindan yapilmis baska bir
arastirma sonuclar1 incelendiginde, lisans egitimi ile baslayp egitim diizeyi
yiikseldik¢e ise tutkunlugun da yiikseldigi sonucu elde edilmis ve bdylelikle bu
arastirmada da anlamli diizeyde farklihik bulunmustur (p>0,05). Ancak; Erkal,
P(2021)’nin ise tutkunluk ile ilgili yaptig1 arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde
anlaml diizeyde farklilik bulunmamis (p<0,05) ve dolayisiyla arastirmamiz ile tezat

sonuglar elde edilmistir.
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Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin ise tutulma Olgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; “’aylik gelir’” degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik tespit
edilememistir (p<0,05). Harputoglu, D.D ve Polat D. D (2017)’nin ise tutkunlukla
ilgili benzer arastirmasinda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde aylik gelir
diizeyinin ige tutkunluk i¢in 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Calisanin aylik
gelir diizeyi ylikseldik¢e ise tutkunluklar1 da artmakta, gelir diizeyi azaldikca da ise
tutkunluk diizeyi diger ¢alisanlara oranla azalmakta oldugu anlasilmakta ve dolayisiyla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir (p>0,05). Bu

sonuclardan hareketle, arastirmamiz ile tezat sonuglar elde edilmistir.

Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin ise tutulma Olgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; ‘’mesleki tecriibe’’ degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
tespit edilememistir (p<0,05). Sarica, H (2019)’nin yapmis oldugu benzer bir
arastirmada ise tutkunluk Olgegine yonelik verilen cevaplar degerlendirildiginde,
bizim arastirmamiza tezat sonuclar icermektedir. Mesleki tecriibelerine gore 11 yil ve
lizeri ¢alisanlar ve 0-5 yil arasinda calisanlar (ise yeni baslayanlar) arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik goriilmiis (p>0,05), 11y1l ve iizeri ¢alisanlarin ise tutkunluk
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur(Sarica, H. 2019). Arastirmamiz ile paralellik
gosteren diger bir calismanin sonucunda ise mesleki tecriibe degiskeninin ise tutulma
acisindan  istatistiksel ~ olarak  anlamli  diizeyde bir  farklilign  tespit

edilememistir(p<0,05) (Tillef 2020).

Aragtirmaya katilan toplam 358 kisinin ise tutulma oOlgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; “’ayn1 kurumda c¢alisma siiresi’’ degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik tespit edilememistir (p<0,05). Arastirmamizla paralel sonuglar igeren
Asc1, K (2019) tarafindan bir satis pazarlama sirketi ¢alisanlar1 iizerine yapilmis
arastirmada ayni kurumda calisma siireleri dikkate alindiginda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gériilmemektedir(p<0,05).

Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin ise tutulma Olgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; “’biriminde birlikte caligtigi kisi sayisi”’ degiskenine gore
‘enerjik olma, adanma ve toplam skor’ alt boyutlarinda anlaml1 diizeyde farklilik tespit

edilmistir (p>0,05).
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Arastirmaya katilan toplam 358 kisinin ise tutulma Olgegine iliskin verdigi
cevaplar neticesinde; ‘‘gilin i¢inde calisma siiresi’’ degiskenine gore ‘adanma’ alt
boyutunda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir (p>0,05). Akova, O. (2015) vd.
tarafindan yapilan arastirmada da giinliik ¢alisma saati degiskeninin isten ayrilmada
etkisinin biiyiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur(p>0,05).
Isine tutkuyla bagli olmayan ¢alisanlarin isten ayrilmay1 diisiindiikleri, dolayisiyla is
yerinde 8 saatten fazla ¢alisan bireylerin bu diisiinceyi benimsedigi bu arastirmada
goriilmektedir. Yapilan bu aragtirmanin sonuclari degerlendirildiginde kismen

arastirmamiz ile paralel sonuglar igermektedir.
Olcekler Arasindaki iliski Diizeyi

Aydin, vd.(2020)’nin yapmis oldugu arastirma bizim arastirmamiz ile benzer
icerikler tasimaktadir. Sorumluk ve ise tutulma kavramlariyla ilgili arastirmanin
hipotezleri sonucunda elde edilen veriler ise tutulma kavraminin alt boyutlarindan olan
dinglik ve yogunlasmada anlamli bir etki bulunamamakta, fakat adanma alt boyutunda
anlamli bir etki oldugu goriilmektedir. Sorumluluk boyutunun, ise adanmislik
boyutlarindan  dinglik/vigor, adanma/dedication ve yogunlasma/absorption

boyutlariyla arasinda pozitif yonde ve anlaml iligki bulunmaktadir(p<0,05).

Sarica, H. (2019) tarafindan yapilmais bir arastirma ise tutulma ve siber kaytarma
arasindaki iligki incelenmis, kaytarma kelimesi sorumluluk kavramiyla zit anlamada
oldugu i¢in kismen bizim arastirmamizla iligkilendirilebilir niteliktedir. Yapilan bu
arastirma sonucunda arastirmaya katilan calisanlarin kaytarma diizeyleri diisiik
bulunmus, bundan dolay1 sorumluluklarinin yiiksek oldugunu sdéylemek miimkiindiir
ve boylece ise tutkunluk ve kaytarma kavramlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmustur (p<0,05).

Yapilan diger bir arastirmada ise angaje olan calisanlarin i tatmini diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Ise angaje olmak; bir isi yapmak icin dzveride
bulunmak anlamina gelmektedir ve dolayisiyla sorumluluk kavramiyla derinden
ilgilidir. Arslan, E.T. ve Demir, H. (2017) tarafindan yapilmis bu calismada elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus(p<0,05),
ise angaje olan (sorumluluk duygusu yiiksek) doktorlarin hemsirelere oranla ise olan

bagliliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Acaray, A ve Pelenk, S.E. (2018)’nin yapmis oldugu arastirmada ise adanma
kavrami agisindan fiziksel adanmislik, duygusal adanmislik ve biligsel adanmiglik
bireysel performansi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Arastirma sonucunun sonuclar1 incelendiginde; fiziksel adanmislik, duygusal
adanmislik ve biligsel adanmiglik bireysel performans: pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde etkilemistir (p<0,05). Ayrica, ¢alisanlarin gorevlerinde yetki ile
birlikte sorumluluk sahibi olmalar1 ise adanma kavramini pozitif yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Spor, kendi igerisinde barindirdigi brans kollariyla insanlarin fiziksel, zihinsel
ve sosyal gelisimine sagladigi faydalarin yani sira son yillarda is istihdami agisindan
da oldukca gelisen ve biiyiiyen bir organizasyondur ve bu organizasyonun temel
kisilerini de spor egitmenleri olusturmaktadir. Dolayisiyla spor egitmenlerinin
donanimli/nitelikli olmalar1 spor kavraminin gelismesi acgisindan da olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Egitmenlerin niteliklerini belirleyen ayirici 6zellikleri de bir hayli
degerlidir. Ornegin; isine tutkuyla bagli olarak calisan bir spor egitmeninin isini
yaparken hissettigi mutluluk duygusu karsisindaki insana da yansimakta ve aralarinda
pozitif bir bag olusturmaktadir. Bu 6rnekten de anlasildig: gibi, insanlar genellikle
mutlu olduklar1 ve yaninda giivende hissettikleri kisilerle spor yapmay: tercih eder
duruma gelmistir. Fakat, bu 6zellikler tercih edilmede bazen kendi baslarina yeterli
olmayabilir. Insanlar isine tutkuyla bagl olan bir spor egitmeninden, egitim saatine
gec kalmamasi gibi sorumluluk iceren davranislar beklentisi iginde olabilir ya da igine
tutkuyla bagli olmasinin yani sira kendilerine kars1 samimi ve diiriist davraniglar

sergileyen bir spor egitmenine ihtiya¢ duyabilirler.
Sonug olarak;

Dirtistliik diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde,

kadinlarin erkeklere oranla daha diiriist davraniglar sergiledikleri bulunmustur.

Diirtistliik diizeyinin medeni durum degiskeni acgisindan degerlendirildiginde,
evli bireylerin, bekar bireylere gore daha diiriist davranislar sergiledigi sonucuna

varilmistir.
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Diirtistliik diizeyinin egitim durumu degiskeni acisindan degerlendirildiginde;
lisansiistii mezunu olan spor egitmenlerinin ortadgretim ve lisans mezunlarina ya da

Ogrenci olan bireylere oranla daha diiriist davraniglar sergiledigi goriilmektedir.

Diirtistliik diizeyinin aylik gelir diizeyi degiskeni agisindan degerlendirildiginde,
4.501 tl ve 5500 tl aylik iicret alan spor egitmenlerinin, 2500tl ve alti, 2500t1-4500 tl
araliginda ve 5501 tl ve iizeri aylik iicret alan spor egitmenlerine gore daha diiriist

davraniglar sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Diiriistlik  diizeyinin ~ mesleki  tecriibe  yili  degiskeni  agisindan
degerlendirildiginde, 5-7 yil araliginda calisan spor egitmenlerinin, 1 yildan az, 1-3
yil, 3-5 yil ve 7 yil ve lizeri zaman diliminde ¢alisan spor egitmenlerine oranla daha
diirist davranislar sergiledikleri bulunmustur. En diisiik diiriist davranislar
sergileyenler ise 1 yildan az g¢alisan spor egitmenleri olarak bulunmustur. Bunun
nedeni i¢in meslege yeni adim atan, tedirginlik halinin yiiksek oldugu ilk ¢alisma
yillarinda egitmenlerin karsilastiklar1 zorluklar ile ilgili daha 6nceden bir tecriibe
yasamadiklari i¢in diiriist davranislar sergilemekten kaginip yalnizca sorunu ¢ézmeye

odaklanmalar1 olarak s6ylemek miimkiindiir.

Dirtistliik diizeyinin ayn1 kurumda c¢alisma stiresi degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, 1-3 yil aralifinda ayni1 is yerinde calisan spor egitmenlerinin 1
yildan az, 7 yildan fazla veya 3-5/5-7 yil araliginda ayni is yerinde g¢aligan spor

egitmenlerine gore daha diiriist davranislar sergiledikleri bulunmustur.

Diiriistliik diizeyinin biriminde birlikte calistig1 kisi sayist degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, 16-20 kisi ile c¢alisan spor egitmenlerinin diger ¢alisilan kisi
sayilarina oranla daha diirlist davranislar sergiledikleri sonucuna varilmigtir. Ancak
diger birlikte ¢alisilan kisi sayilarina bakildiginda (1-5 kisi,6-10 kisi, 11-15 kisi ve 21

kisi ve iizeri) puanlarinin birbirine ¢ok yakin olduklar1 goriilmektedir.

Diiriistliik ~ diizeyinin  gilinlilk ¢alisma siireleri  degiskeni  agisindan
degerlendirildiginde, yiiksek oranda bir farklilik bulunmamistir. Ancak, aragtirmamiza
katilan egitmenler arasinda en az ¢alisma siiresinde se¢ilen giinliik 6 saatten az ¢aligan
spor egitmenlerinin diiriistliik diizeyleri 6-8 saat, 8-10 saat,10- 12 saat ve 12 saat ve

tizeri ¢aliganlara oranla diiriistliik diizeyinin daha yiiksek olugu sonucuna varilmistir.
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Kisisel sorumluluk diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde,

erkeklerin kadinlara oranla kisisel sorumluluk diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Kisisel sorumluluk diizeyinin medeni durum degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, evli olan spor egitmenlerinin bekar olan spor egitmenlerine

kiyasla daha sorumluluk sahibi oldugu goriilmektedir.

Kisisel sorumluluk diizeyinin egitim degiskeni agisindan degerlendirildiginde,
lisans mezunu olan spor egitmenlerinin ufak oranda da olsa sorumluluk diizeyleri
yiikksek bulunmustur. Bu anlamda lisans mezunu olan spor egitmenlerini, sirayla
lisansiistii. mezunu olanlar, 6grenci olanlar ve ortadgretim mezunu olanlar takip

etmektedir.

Kisisel  sorumluluk  diizeyinin aylik  gelir  degiskeni  agisindan
degerlendirildiginde, 5501 tl ve iizeri aylik iicret alan spor egitmenlerinin 2500tl ve
alt1 ile 2500t1-5500 tl arasinda ticret alan egitmenlere oranla sorumluluk diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Kisisel sorumluluk diizeyinin mesleki tecriibe yili degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, 5-7 yil araliginda galisan spor egitmenlerinin, 1 yildan az, 1-3
yil, 3-5 y1l ve 7 y1l ve lizeri zaman diliminde ¢alisan spor egitmenlerine oranla daha

sorumluluk sahibi olduklart goriilmektedir.

Kisisel sorumluluk diizeyinin ayn1 kurumda c¢aligsma siiresi degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, 3-5 yil araliginda ayni is yerinde ¢alisan spor egitmenlerinin 1
yildan az, 7 yildan fazla veya 1-3/5-7 yil araliginda ayni is yerinde calisan spor

egitmenlerine gore daha sorumluluk sahibi olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Kisisel sorumluluk diizeyinin biriminde birlikte ¢alistig1 kisi sayis1 degiskeni
acisindan degerlendirildiginde, 1-5 kisi yani daha az kisiyle birlikte calisgan spor
egitmenlerinin sorumluluk diizeyleri 6-10 kisi, 11-15 kisi, 16-20 kisi ile 21 kisi ve
tizerinde c¢alisilan kisi sayis1 oranina gore daha sorumluluk sahibi olduklari

bulunmustur.

Kisisel sorumluluk diizeyinin giinliik calisma siireleri degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, giinliik 6 saatten az calisan spor egitmenlerinin giinliik calisma
siiresi bakimindan 6 saatten fazla ¢alisan (8,10,12 saat ve iizeri) spor egitmenlerine

kiyasla daha sorumluluk sahibi olduklar1 sonucuna ulasilmstir.
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Bu anlamda giinlik ¢aligma siiresinin kisalmasi durumunda sorumluluk
diizeyleri yiikselmektedir ve bu durum spor egitmenleri ile sorumluluk duygusu

arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir.

[se tutulma diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde,

erkeklerin kadinlara oranla ise tutkunlukla baglanmalar1 daha yiliksek bulunmustur.

Ise tutulma diizeyinin medeni durum degiskeni agisindan degerlendirildiginde,
bekar olan spor egitmenlerinin evli olan spor egitmenlerine oranla ise tutkunlukla

baglanmalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ise tutulma diizeyinin egitim degiskeni agisindan degerlendirildiginde, lisans
mezunu olan spor egitmenlerin ortadgretim mezunlari, lisansiistii mezunlar1 ve
ogrencilige devam eden spor egitmenleri agisindan ige tutkunluk oranlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. En diisiik degeri alan grup ise lisansiistii mezunlari

olmustur.

Ise tutulma diizeyinin aylik gelir degiskeni acisindan degerlendirildiginde, 5501
tl ve lizeri aylik iicret alan spor egitmenlerinin 2500 tl ve alt1 ile 2501 tl ve 5500 tl
araliginda aylik iicret alan spor egitmenlerine gore ise tutkun bir sekilde caligmalari
daha yiiksek goriilmektedir. Yani aylik gelir licreti arttik¢a ise tutkun ¢alismanin da

yiikseldiginden bahsetmemiz miimkiindiir.

[se tutulma diizeyinin mesleki tecriibe degiskeni agisindan degerlendirildiginde,
7 yil ve iizeri zaman diliminde ¢alisan spor egitmenlerinin 7 yildan az ¢alisan spor
egitmenlerine kiyasla ise tutkunlukla baglanmis olduklari sonucu elde edilmistir.
Buradan elde edilen sonuca gore mesleki tecriibe siiresi artmasi ise tutkuyla

baglanmalarin pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Ise tutulma diizeyinin ayni kurumda calisma siiresi degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, 7 y1l ve iizeri siire zarfinda calisan spor egitmenlerinin 7 yildan
az calisan(6, 5, 4, 3, 2, 1 yil veya 1 yildan daha az) spor egitmenlerine gore ise tutkun
bir sekilde calismalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani, ¢alisanin
bir is yerinde calisma siiresi ne kadar uzunsa ise tutulmasi da o kadar giigliidiir

diyebiliriz.

86



Ise tutulma diizeyinin biriminde birlikte calistig1 kisi sayis1 degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, ortalama 1-5 kisi ile calisan spor egitmenlerinin ise tutulma
oranlar1 6-10, 11-15, 16,20 kisi veya 21 kisi ve lizeri say1 araliginda calisan spor
egitmenlerine gore isine karsi tutkun olmasi daha yiiksektir. Dolayisiyla ¢alisanin ayni

birimde birlikte ¢alistig1 kisi sayis1 arttik¢a ise tutulmasi buna bagli olarak diisecektir.

Ise tutulma diizeyinin giinliik c¢alisma siireleri degiskeni acisindan
degerlendirildiginde, toplam 6 saatten az ¢alisan spor egitmenlerinin, giinliik 6-8 saat,
8-10 saat, 10-12 saat ve 12 saat iizeri siire araliginda calisan diger spor egitmenlerine
gore islerine daha tutkuyla bagli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan da
anlasilacagi tizere bir ¢alisanin giinliik caligsma saatleri fazlalastikca ise karst duyulan

tutkunlukta diistisler olusacaktir.

Sonug olarak; elde edilen bulgular incelendiginde diiriistliik degiskeninin alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar rastlanmanustir. Ise tutulma ve sorumluluk degiskeni
ve alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Egitmenlerin anket sorularina
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde de ise tutulma ve sorumluluk degiskenleri
arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim vardir. Dolayisiyla aragtirmamizda bu iki kavram (ise
tutulma ve sorumluluk) ve alt boyutlarinin (enerjik olma, adanma, kendini kaptirma /
farkindalik, 6z kontrol, sosyal sorumluluk) birbirlerini olumlu diizeyde

etkilediklerinden bahsetmemiz miumkiindiir.

Degiskenler demografik agidan incelendiginde, cinsiyet, egitim durumu, medeni
durum, mesleki tecriibe ve aylik gelir diizeylerinde; diiriistliikk, ise tutulma ve
sorumluluk kavramlar1 acisindan bir etkilesim goriilmemektedir. Bu ii¢ degisken
acisindan kidem siiresi ve giinlilk calisma saatleri incelendiginde zayif da olsa
farkliliklar bulunmaktadir. Ancak 6zellikle ‘birlikte c¢alisilan kisi sayisi” ozelligine

gore tiim degiskenlerin alt boyutlar1 i¢in anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir.

Literatiirde isletme ve yoOnetim alaninda benzer arastirmalar olsa da spor
egitmenlerinin diriistliik, ise tutulma ve sorumluluklar1 iizerine yapilmis ¢ok az
calisma vardir. Bu nedenle arastirmamizda spor egitmenlerinin bu kavramlar ile
etkilesimi incelenmistir. Bu etkilesimler incelenirken diiriistliik, ise tutulma ve

sorumluluk degiskenlerinin {i¢ alt boyutunun etkileri ayr1 ayr1 analize dahil edilmistir.
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Oneriler

Aragtirmamizda elde edilen sonuglar incelendiginde giinliilk caligma siiresi
arttikca diiriistliik, kisisel sorumluluk ve ise tutulma degiskenlerinde de diisiisler tespit
edilmistir. Yani gilinliik ¢alisma siireleri ne kadar fazla olursa bireyin isine karsi
duydugu sahiplenme iggilidiisiiniin zamanla kayba ugradigindan s6z edebiliriz.
Yoneticiler i¢in ¢alisanlarin gilinliik ¢calisma siirelerini uzun tutmayarak veya ek mesai
siirelerini ¢ok yiiksek olmayacak sekilde planlamalari ¢alisanlarin isine tutkuyla bagh

olmasini giiglendirecek ve daha sorumluluk sahibi olmalarina yardimer olacaktir.

Ise tutulma dlgegine verilen cevaplar degerlendirildiginde mesleki tecriibe yili
yiikseldikge ise tutkunlugun da ona paralel olarak yiikseldigi tespit edilmistir. Ancak
ise yeni baslayan veya is yerinde 1 yilin1 doldurmus olan calisanlara basit isler
vermektense daha zor ve dnemli gorev vermek calisan1 heyecanlandirip ise aidiyetini

yiikseltecek ve isine daha ¢ok tutkuyla baglanmasina destek olacaktir.

Organizasyon i¢inde ¢ok sayida ¢alisan olmasi ise tutulmay1 olumsuz etkiledigi
tespit edilmistir. Isletme ve ydneticilerin ideal sayida calisan ile organizasyonu

yonetmesi gerektigi onerilmektedir.

Literatiirde spor egitmenlerine yonelik dirtistliikk, sorumluluk ve ise tutulma
kavramlar ile ilgili arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar ile 1lgili

yapilacak yeni ¢aligmalar ile karsilagtirma ve yeni somut bulgular elde edilebilir.

Literatiirde bu ii¢ kavramin (diristlik, sorumluluk ve ise tutulma) ayni
calismada uygulanmadigi goriilmektedir. Bu ii¢ kavram ile ilgili yeni ¢aligmalar

yapilabilir ve yeni somut bulgular elde edilebilir.

Arastirmamiz spor egitmenleri ile sinirli oldugu icin yeni yapilacak ¢alismalar
farkli meslekler tizerinde uygulanabilir ve bdylelikle yeni somut bulgular elde

edilebilip, karsilagtirma yapilabilir.
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EKLER

Diiriistliik Olcegi

MADDE
Is yerinde insanlar bazi durumlarda yalan
soyleyebilir.
Kolay bir is yaptigim zaman bile, yaptigim is ¢ok
zorluymus gibi davranirim.
Insanlarin gerektiginde kendilerini kurtarmak icin
yalan soylemeleri kabul edilebilir bir durumdur.
Tanmidigim birgok ¢alisan isyerinden degeri 10 TLyi
gecen bir seyleri evine gotiiriir.
Isyerimden simdiye kadar degeri 5 tlyi gecen hicbir
seyi evime gotiirmedim.
Sikistigim durumlarda yalan soylerim.
Insanlarin arkasindan konusmam.
Isimi yaparken kuraldis1 davranmakta sakinca
gormem
Sikistigimda kagamak cevaplar vermekte sakinca
gormem.
Ne durumda olursa olsun karsimdaki kisiyi
aldatmak kabul edilemez bir durumdur.
Diisiincelerim ve davranislarim arasinda tutarsizlik
olur.
Iliskilerimi cikar iizerine kurmam.
Birgok arkadasim diiriist olmayan davraniglarda
bulunurlar.
Bagkalarmin ne yaptigimi 6grenmek icin onlari
gizlice gozlerim.
Bagkasmin yaptigi bir isi kendim yapmis gibi
gostermek kabul edilemez bir durumdur.
Bir misteriyle veya is sahibiyle ne kadar
ilgilenecegime dis goriiniigiine bakarak
karar vermem.
Calistigim igyerinde isyeri malzemelerinden ¢alinan
olur
Acimadigim halde bir insana aciyormus gibi
davranirim.
Ucuz aldigim bir hediyeyi pahali gibi sunarim.
Insanlarin diiriist olmayan bir davramis1 kapatmak
icin ilgisiz konulardan bahsetmesinde sakinca
gormem.
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EK-1

ALT BOYUTLAR

Yalan Soyleme
Hileli Davranma
Yalan Soyleme
Hileli Davranma

Samimiyetsizlik

Yalan Soyleme
Samimiyetsizlik

Yalan Soyleme
Yalan Soyleme
Samimiyetsizlik

Yalan Soyleme
Samimiyetsizlik

Hileli Davranma
Hileli Davranma

Samimiyetsizlik

Samimiyetsizlik

Yalan Soyleme

Yalan Soyleme

Hileli Davranma

Hileli Davranma



SAYI

© 00
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Kisisel Sorumluluk Olcegi

MADDE
Ben ¢ok diizenli bir insanimdir.
Genellikle  hedefime  odaklaninm ve  Dbeni
hedefimden uzaklastiracak hig bir seye izin vermem.
Bir yere gittigimde gotirmem gereken malzemeleri
onceden hazirlarim.
Bir sorun yasadigimda o sorunu aktif bir sekilde
cozmeye caligirim.
Basim belaya bile girecekse bu durum baskasini
degil beni ilgilendirir.
Yasamumda basarili  olup olmamak benim
se¢imimdir.
Gelecegimden esas sorumlu olan benim.
Nasil davranacagima ben karar veririm.
Sinirlendigim zaman insanlara bagirirm.
Bazen kaba ve «¢ilgmm olur baskalarmin
hoslanmayacag seyler yaparim.
Davramislarimi kontrol edemem.
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EK-2

ALT BOYUTLAR
Farkindahk

Farkindahk
Farkindahk
Farkindahk
Oz Kontrol

Oz Kontrol

Oz Kontrol
Oz Kontrol
Sosyal Duyarhhik

Sosyal Duyarhhik
Sosyal Duyarhlik



1

ise Tutulma Olcegi

Isimde kendimi enerji dolu hissederim.
Isime kars1 istekli ve hevesliyim.
Calisirken kendimi isime kaptiririm.
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EK-3

Enerjik Olma
Adanma
Kendini Kaptirma
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