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BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunul-
dugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin
bu tliniversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez olarak sunulmadigini beyan

ederim.
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OZET

Internet bagimliligmnin bir alt tiirii olarak degerlendirilen sosyal medya bagim-
lilig1 tip kaynaklarinda hastalik olarak gecen bir davranissal bagimlilik tiiriidiir. Sosyal
medya bagimlilig1 daha ¢ok genglere atfedilse de giiniimiizde 65 yas ve iizeri kisilerde
de sosyal medya bagimlilig1 yayginlasmaktadir ve kisilerde sosyal izolasyonla birlikte
sagliga negatif etkisi olan hareketsiz yagam tarzina sebep olmaktadir. Bu baglamda 65
yas lizeri kisilerde sosyal medya bagimliliginin yaslilikta sik goriilen depresyon; yas-
lilik doneminde ruh saglhigina 6nemli etkisi olan sosyal destek ve demografik degis-

kenlerle iligkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmamiz 1iligkisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini sosyal medya kullanicist 65 yas ve tizeri 450 kisi olustur-
maktadir. Arastirmada analiz edilen veriler basit rastgele 6rnekleme yontemi kullani-
larak Google anketler araciligi ile sosyal medya sitelerindeki 65 yas ve iizeri sosyal
medya kullanicilarindan elde edilmistir. Katilimcilara Bergen Sosyal Medya Bagimli-
lig1 Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Geriatrik Depresyon Olgegi
ve Sosyodemografik Bilgi Formu yoneltilmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS. 20

programinda kodlanarak analiz edilmistir.

Arastirmamizda sosyal medya bagimliliginin cinsiyet, medeni durum, ekono-
mik durum, egitim diizeyi, yasanilan yerlesim yeri, meslek, sosyal medya kullanim
stiresi, Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, Linkedin kullanim sikligina gére an-
laml1 bir sekilde farklilastigi; sosyal medya bagimliliginin depresyon ve algilanan sos-
yal destek ile arasinda anlamli bir iliski oldugu; depresyonun, aileden ve 6zel insandan

alinan sosyal destegin sosyal medya bagimliliginin yordayicist oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Bagimlilik, Depresyon, Algilanan Sosyal Destek



SUMMARY

Social media addiction, which is considered as a sub-type of internet addiction,
is a type of behavioral addiction that is mentioned as a disease in medical sources.
Although social media addiction is mostly attributed to young people, nowadays social
media addiction is widespread among people aged 65 and over, and with social isola-
tion, it causes a sedentary lifestyle that has a negative effect on health. In this context,
social media addiction in people over the age of 65 is common in old age; We aimed
to examine the relationship between social support and demographic variables, which
have an important effect on mental health in old age.

Our research was conducted in accordance with the relational screening model.
The sample of the study consists of 450 people aged 65 and over, social media users.
The data analyzed in the study were obtained from social media users aged 65 and
over on social media sites through Google surveys using simple random sampling met-
hod. The participants were directed to Bergen Social Media Addiction Scale, Multidi-
mensional Scale of Perceived Social Support, Geriatric Depression Scale and Socio-
demographic Information Form. Data obtained from IBM SPSS 20.

In our study, there was a significant difference according to gender, marital
status, economic status, education level, place of residence, occupation, duration of
social media usage, frequency of use of Facebook, Instagram, Twitter, Youtube and
Linkedin in terms of social media addiction. there is a significant difference; There is
a significant relationship between social media addiction and depression and perceived
social support; It has been determined that depression, social support from family and

private person are predictors of social media addiction

.Key Words: Social Media, Dependency, Depression, Perceived Social Support
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GIRIS
1970’1i yillarda temelleri atilan sosyal medya, teknolojik gelismelerle birlikte
giinlimiizde her yastan insanin aktif olarak kullanicis1 oldugu bir mecra haline gelmis-
tir (Oztiirk, 2015, 5.187). Daha dnceleri internet bagimlilig1 kavrami altinda ele alanin
ve arastirmalar yapilan sosyal medya bagimlilig1 gliniimiizde sosyal medya kullanici
sayisinin ve kullanim siirelerinin siirekli artis gostermesi ve sosyal medyanin toplum-
larda kabul gérmesi gibi sebeplerden dolay1 ayr1 bir baglik olarak ele alinarak psikoloji

biliminin arastirma konusu olmustur (Aktan, 2018, s. 405).

Literatiir taramas1 sonucunda Davranigsal bir bagimlilik tiirii olan, kisilerde
kognitif mesguliyet, Duygu durumu degiskenligi, catisma, tolerans gelistirme gibi is-
levsellige negatif yonde etki eden semptomlar ortaya ¢ikaran sosyal medya bagimliligi
ile ilgili arastirmalarin artig gosterdigi goriilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011, 5.3530).
Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle iiniversite grencisi ve ergen
katilimcilardan olusan 6rneklemler ile aragtirmalarin yiiriitiildiigii, yash katilimeilar ile

yapilan arastirmalarin sayisinin oldukc¢a az oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirma sonuglarina giiniimiizde 65 yas Ve iizeri kisilerde de sosyal
medyanin kabul gérdiigii ve kullanic sayilarinin artis gosterdigi saptanmustir. Ingiltere
de yapilan arastirmaya gore 2011 yil1 ile 2018 yillar1 arasinda akilli telefon kullanicisi
olan 65 ve yas iizeri kisilerin oraninin yiizde sekizden yiizde otuza yiikseldigi, akilli
telefon kullanicisi olan 65 yas ve {izeri kisilerin ise ylizde kirk altisinin sosyal medya
kullanicisi oldugu(Pera, Quinton,, ve Baima, 2020 s.405), Avrupa Istatistik Ofisi Euro
Stats tarafindan 2018 yilinda yapilan arasgtirmanin sonuglarina gore ise iilkemizde in-
ternet kullanan yash katilimcilarin sosyal medya kullanim oranlarinin Avrupa Birligi
ilkelerinden daha fazla oldugu, internet kullanicisi olup sosyal medyay: kullanan 65

yas tizeri katilimcilarin oraninin ylizde yetmis oldugu saptanmustir.

Sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasi ve kullanim stirelerinin artig goster-
mesiyle birlikte kisilerde saglikla iligkisi 1950°1i yillardan beri bilinen, bilissel fonksi-
yonlarda gerileme, demans, hipertansiyon gibi hastaliklarla iligkisi saptanan, hareket-
siz yasam tarzi meydana gelmektedir (Yaffe, Barnes, Nevitt, Lui, ve Covinsky, 2001,

s.1705). Her y1l hareketsiz yasam tarzindan kaynakli ortaya ¢ikan hastaliklardan dolay1



3 milyondan fazla hayatini kaybetmektedir. Kronik hastaliklarin en sik goriildiigd, in-
san Omriiniin uzamasiyla birlikte diinya geneli niifusunda artis goriilen ve Diinya Sag-
lik Orgiitiine gore niifusu 2050 yilinda 2 milyar olacag: éngdriilen 65 yas Ve iizeri
kisilerde sosyal medya bagimlilig ile birlikte ortaya c¢ikan hareketsiz yasam tarzi ve
sosyal medya bagimlilig1 semptomlar1 65 yas ve iizeri kisilerin saglig1 agisindan nega-
tif bir etki yaratmakta ve islevsellik diizeyinler de diisiislere yol agmaktadir (Eser, Sa-
atli, Eser, Baydur ve Fidaner, 2010, s.38).

Sosyal medya bagimliligiyla ilgili alan yazin incelendiginde sosyal medya ba-
gimliliginin etiyolojisini agiklamada 3 temel model bulunmaktadir. Bunlar sosyal be-
ceri modeli, sosyal biligsel model ve bilissel davranis¢t modeldir. Sosyal becerine mo-
deline gore normal hayatta iletisim i¢in gerekli olan birtakim becerilerin sosyal med-
yada gerekli olmamasindan dolay1 sosyal medya iletisimi yiiz yiize iletisimin yerine
geemektedir ve kisilerde sosyal medya bagimliligi olusmaktadir. Sosyal biligsel mo-
dele gore ise sosyal medya bagimlilig: kisilerin sosyal medya kullanim ile gercekle-
secegini diisiindligli birtakim beklentiler silsilesi sebebiyle olugsmaktadir. Biligsel dav-
ranig¢1 modele gore ise sosyal medya bagimliliginin etiyolojisi islevsel olmayan dii-

stinceler ile agiklanmaktadir (Turel ve Serenko, 2012, s.520).

Davis tarafindan gelistirilen biligsel davranig¢r modele gore sosyal medya ba-
gimliligiin temelini islevsel olmayan tekrarlayan bir sekilde ortaya ¢ikan diisiinceler
olusturmaktadir. Sosyal medya bagimliliginin kisinin yasaminda basarisiz oldugu
alanlar telafi etmeye yonelik ortaya ¢ikan bir davranis oriintiisti oldugunu ileri stirer.
Davis tarafindan gelistirilen modele gore islevsel olmayan diisiinceler davranistan
once gelmektedir. Internet gibi stres yaratan yeni mecra ile karsilasiimas1 ve bu sanal
mecrada bir¢ok pekistirecin bulunmasi kiside yeni biligsel yapilanmalarin olusumuna

zemin hazirlamaktadir (Macit, 2019, s.6).

Bireydeki yetersizlik hissi, kendinde oldugunu diisiindiigii negatif 6zellikler in-
ternet ile birlikte farkli bir degerlendirme siirecine girmektedir. Kisi internette yiiz-
lesme olmaksizin zaman gegirerek gercekte yilizlesmek zorunda oldugu sorunlardan
uzaklagarak internette zaman gecirmesinden kaynakli “internet olmadig1 zaman mut-

99 ¢y 29 <¢

suz olurum”, “internette olmadigim zamanlarda degersizim” ,“internet benim tek dos-



tumdur” gibi islevsel olmayan biligsel yapilar meydana getirmekte ve bu bilissel yapi-
lar da internet bagimlili§ini ortaya ¢ikartmaktadir (Bozkurt, Sahin ve Zoroglu, 2016,
5.238). Bu arastirma Davis tarafindan gelistirilen biligssel davranis¢1 model ¢ergeve-

sinde degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

1.1.Arastirmanin Problemi
65 yas Ve lizeri bireylerin sosyal medya bagimlilig ile depresyon arasinda is-

tatistiksel agidan anlamli bir iligki var midir?

65 yas Ve lizeri bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ve algilanan sosyal destek

ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski var midir?

65 yas Ve iizeri bireylerin sosyal medya bagimliligi ekonomik duruma gore is-

tatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

65 yas Ve lizeri bireylerin sosyal medya bagimlilig1 egitim diizeyine gore ista-

tistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

65 yas Ve lizeri bireylerde depresyon ile algilanan sosyal destek arasinda ista-

tistiksel agidan anlamli bir iliski var midir?

65 yas ve lzeri kisilerde sosyal medya bagimlilig1 cinsiyete gore istatistiksel

acidan anlaml bir sekilde farklilasma gostermekte midir?

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi
Arastirmanin amaci geriatrik popiilasyonun sosyal medya bagimlilig: ile geri-
atrik depresyon, algilanan sosyal destek ve demografik degiskenlerle arasindaki iliski-

nin saptanmasidir.

65 yas ve lzeri kisililerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin saptanmasi,
yaslilik doneminde siklikla rastlanan depresyon ile yaslilik doneminde daha sik ortaya
cikan, kisilerin biyopsikososyal agidan iyilik haline etkisi oldugu saptanan sosyal des-
tek(Demirtas, 2015, s.32) ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkinin aragtiril-
mast 65 yas ve lizeri kisiler i¢in yapilacak sosyal medya bagimlilig:1 hakkindaki aras-
tirmalara ve sosyal medya bagimliligini 6nleyici ¢alismalara katki saglamasi agisindan

Onemlidir.



1.3.Arastirmanin Hipotezleri

1.Hipotez

HO: 65 yas Ve tizeri bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ile depresyon ile ara-

sinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur

H1: 65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya bagimliligi ile depresyon arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir.
2.Hipotez

HO0:65 yas ve iizeri bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ve algilanan sosyal des-

tek ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur.

H2: 65 yas ve iizeri bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ve algilanan sosyal

destek ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir.
3. Hipotez

HO:65 yas Ve iizeri bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ekonomik duruma gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

H3: 65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ekonomik duruma gore

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermektedir.
4. Hipotez

HO0:65 yas ve iizeri bireylerin sosyal medya bagimlilig1 egitim diizeyine gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

H4: 65 yas ve iizeri bireylerin sosyal medya bagimlilig egitim diizeyine gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermektedir.
5. Hipotez

HO: 65 yas ve iizeri bireylerde depresyon ile algilanan sosyal destek arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur.

HS5: 65 yas ve lizeri bireylerde depresyon ile algilanan sosyal destek arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir.



6. Hipotez

HO: 65 yas ve iizeri kisilerde sosyal medya bagimliligi cinsiyete gore istatistik-

sel agidan anlamli bir sekilde farklilagsma gostermemektedir

H6: 65 yas ve iizeri kisilerde sosyal medya bagimliligi cinsiyete gore istatistik-

sel agidan anlamli bir sekilde farklilagsma gostermektedir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:
1. Buarastirma Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan, sosyal medya kullanicisi olan

65 yas Ve iizeri 450 kisiden elde edilen veriler ile sinirlidir.

2. Elde edilen veriler, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi, Geriatrik Depresyon Ol-
cegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile

siirlidir.

3. Arastirmanin yapildig: tarihte pandemi siirecinde olunmasi sebebiyle verilerin
Google anketler aracilig1 ile toplanmasi, pandemi siirecinde 65 yas ve lizeri
katilimcilar ile yiiz yiize anket ¢alismasi yapilmasi i¢in engeller olmasi aragtir-

manin siirhiliklarindandir.

1.5.Varsayimlar

1. Arastirmada belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Calismaya katilan 65 yas ve iizeri kisilerin Bergen Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi, Geriatrik Depresyon Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol-
cegi ve Kisisel Bilgi Formundaki Sorular1 dogru bir sekilde yanitladiklar1 var-

sayllmstir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Internetin Tanim ve Kronolojisi

Giinliik hayatimizda sik kullanilan sosyal medya kavrami ¢esitli bilim dallari-
nin arastirma konusu olmus ve bilimsel arastirmalarda kullanilmistir. Alan yazina ba-
kildiginda sosyal medya kavraminin saglik, egitim, pazarlama, halkla iligkiler ve far-
makolojik arastirmalar gibi ¢esitli alanlarda olduke¢a sik kullandig1 ve arastirma ko-

nusu oldugu goriilmektedir (Ouirdi, Segers, ve Henderickx, 2014, s.107).

Alan yazindaki sosyal medya tanimlarina deginmeden 6nce sosyal medya kav-
raminin daha iyi anlagilabilmesi icin sosyal aglarin temelini olusturan internet kavra-
minin bilinmesi gereklidir. Bu bdliimde internet kavraminin tanimina ve internetin

kronolojisine yer verilecektir.

Yeni bir ¢agin baslangici olarak adlandirilan, kullaniminin yayginlasmasi ile
hayatimiza birgok yenilikler sunan, bilgiyi kaydetme, bilgiye erisme ve bilgiyi pay-
lasma hedefi ile ortaya ¢ikan Ingilizcede “International Network” un kisaltmasi olarak
kullanilan internet kavramini Tiirk Dil Kurumu “bilgisayarlar arasi iletisim amaci ile

olusturulmus bir ag” olarak tanimlamistir (Tasdelen ve Cataldas. 2017, 5.827).

Sovyet Rusya ile rekabet halinde olan Amerika Birlesik Devletleri 1957 de
Sovyet Rusya’nin ilk yapay uydusu olan Sputnik’i uzaya gondermelerine istinaden
gelisen teknoloji ve bilimden askeri alanda faydalanma amaci ile 1969 yilinda Advan-
ced Research Projeckt Agency (ARPA) projesini olusturdu. ABD hava kuvvetleri ta-
rafindan 1962 yilinda maruz kalinacak olasi bir niikleer saldiridan sonra tahribata ug-
rasa bile islevselligini kaybetmeyecek, ¢alismaya devam edecek iilkeye yayilacak bir
bilgisayar ag1 tasarlarmistir. 1969 yilinda kurulan ARPA ABD hava kuvvetleri tara-
findan tasarlanan bilgisayar agini desteklemis ve ARPANET ismini almistir (Turan,
2015, s.3).

1970 ve 1971 yilinda NASA ve HARDVARD gibi bir¢ok kurulus ARPANET’
e dahil olmustur. 1976 yilinda ARPANET aracilig: ile radyo ve uydu baglantilar kul-

lanilarak Amerika kitasi birlestirilmistir. 1979 yili itibari ile International Business



Machines (IBM) tarafindan internetin temel tasi, atasi olarak adlandirilan BITNET fa-
aliyete gecirilmistir. 1980 y1l1 itibariyle soguk savasin etkilerinin giderek azalmasin-
dan kaynakli akademik kuruluslar ve ticari sirketler de internete karsi ilgi duymaya
baslamis ve Internetin kullanim alanlar1 artmistir. 1990 yili itibari internet kullanimi
diinya genelinde yayginlasmis World Wide Web’in bulunmasi ile internetin haber-
lesme, iletisim amaglar ile kullanilmasina ilave olarak bilgi paylasimi fonksiyonunu

da icermesi saglanmistir (Tastan, 2020 s.7).

1969 yilinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ARPA denetiminde bulu-
nan arastirma merkezlerini lilke genelinde olusturulacak olan biiyiik bir bilgisayar ag1
ile birlestirme hedefiyle uygulanan proje, glinlimiiz itibariyle akademik, eglence, ti-
cari, iletisim gibi bircok kullanim amac1 ve fonksiyonu olan internetin temelini olus-

turmustur (Ying, 2012 s.5).

1960’11 yillarda askeri alanda kullanim amaci ile temelleri atilan internet daha
sonra Uiniversiteler arasi bilgi aligverisinde kullanmaya baslanmis ve 1990’11 yillarda
toplumlarin kullanimina sunulmus, toplum ig¢in erisilebilir duruma gelmis ve toplum-
larda kisa siirede kabul gormiistiir. Amerika tarafindan askeri alanda kullanimi i¢in
gelistirilen internet {ilkemizde ilk olarak akademik bilgi alisverisi amaci ile kullanil-
mak tlizere Ege tiniversitesi tarafindan kullanilmis ve yapilan aragtirma gelistirme ¢a-
lismalar1 sonucunda Ortadogu Teknik Universitesi tarafindan bilgi alisverisi amaci ile

kullanilmaya baslanmistir (Esen, 2010 s.2).

Internet iilkemizde 1996 yilinda Tiirk Telekom tarafindan gelistirilen TUR-
NET projesi ile hane halki ve ticari kuruluslarin erigimine agilmistir. 1994 yili itiba-
riyle dijitallesmeye baglayan gazeteler, olusturulan haber siteleri, olusturulan ¢evrim
ici forum siteleri, ticari amagli siteler vb. gibi faktdrlerden dolay1 interneti benimsemis,
kisa siirede kabul gormiis, kisa siirede kullanimi yaygimlagmis ve yasamamizin ol-

mazsa olmaz bir pargasi haline gelmistir (Saka, 2017 s.959).

Baslarda gazete haberlerini okumak, elektronik posta yoluyla iletisime gegme
gibi sebeplerle daha ¢ok bilgi edinme ve haberlesme amaci ile kullanilan internet tek-
nolojik gelismelerle birlikte ¢gevrimici oyun oynama amaci ile gelistirilen programlar,

goriintiili iletisim kurma hizmeti sunan uygulamalarin gelistirilmesi ile kullanim



amaglar1 genislemis; sosyal medya kavraminin ortaya ¢ikisi ile bilgi edinme ve haber-
lesme amaci ile birlikte eglence amaci ile de kullanilmaya baslamis ve {lilkemizde ol-
dugu gibi diger iilkelerde de kisa siirede yayginlagsmis ve ¢ok yiiksek kullanici sayila-
rina ulasmistir(Topgu, 2020, S.16).

We Are Social tarafindan 2020 yilinda diinya genelinde yapilan aragtirmanin
sonuglaria gore diinyada 4.57 milyar kisinin diinya niifusunun yiizde 59 unun internet
kullanicist oldugu; Ulkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2020 yilinda ya-
pilmig arastirma sonuglarina gore ise iilkemizde hanelerde internete erisim oranin
%90,7 oldugu ve iilkemizde internet kullanicist oraniin %79,0 oldugu saptanmistir

(Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2020).

2.2.Sosyal Medya
2.2.1. Sosyal Medya Kavram

Alan yazi tarandiginda farkli alanlarda arastirma yapilmis olan sosyal medya-
nin evrensel bir taniminin bulunmadigi sosyal medya kavraminin farkli yonlerine dik-

kat ¢ceken tanimlar bulundugu goriilmektedir.

Satko (2012) sosyal medya kavrami tanimini olustururken kavrami sosyal ve
medya olarak 2 farkli gercevede ele almis; sosyal kavramini kisilerin birtakim ihtiyag-
larin1 karsilamak amaci ile birbirileri ile iletisime gegmek ve kisilerin kendilerini iyi
hissetmesi amaci ile kisilerin kendilerine benzer 6zelliklerin bulundugunu diisiindigii
kisiler ile duygularini, tecriibelerini ve diisiincelerini paylagsmak olarak tanimlamastir.
Medya kavramini ise kisilerin diger kisiler ile iletisim kurmasi olarak tanimlarken bu
iletisimin kelimeler, e-postalar, internet siteleri, cep telefonlar1 gibi bir¢ok arag ile sag-
lanabildigini belirtmistir. Bu iki ayr1 kavrami sentezleyerek sosyal medya kavramini

“bu araglarin yeni bir kurulumu” olarak tanimlamistir (Akt. Giligoglu, 2014, s.33).

Boyd ve Ellison (2007) tarafindan yapilan tanimlamaya gore sosyal medya ki-
silerin profil olusturduklari, iletisime gegmek istedikleri kisileri listeleyebildikleri, di-

ger kisilerin yaptig1 paylasimlar1 gozlemleyebildikleri aglara verilen genel isimdir.

Toprak ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan tanimlamaya gore sosyal
medya ayni1 zamanda kisilerin olusturduklar1 profiller araciligi ile tanirliklarii ve
statiilerini arttirma araci olan ve kisilerin diger kisilerin paylagimlarini gézlemleyebil-

digi ve diger kisilerle iletisime gecebilme islevi olan bir aragtir.
9



Bulunmaz (2011)’ a gore sosyal medya kisilere internet araciligi ile konum ve
zamandan bagimsiz olarak kisilerin birbirileri ile fikir aligverisinde bulunmasina ola-
nak saglayan internet araciligi ile kisilere sunulan multimedya iletisim seg¢eneklerini
kullanma avantaji veren ve kisilerin birbirileri ile interaktif bir bigimde iletisim kur-
masina imkan saglayan ortamlar olarak tanimlar. Hatipoglu (2009) ise sosyal medyay1
kisilere birbirileri ile goriintiilii, sesli, videolu gibi ¢esitli bigimlerde iletisim imkani

sunan ¢evrimigi platformlar olarak tanimlamistir (Akt. Cansiz, 2019)

Manavcioglu (2013)’e gore sosyal medya kisilerin diger kisiler ile ¢esitli ka-
nallar araciligi ile etkilesimde bulunmasina, haber, diislince ve bilgileri paylagsmaya
olanak saglamasina olanak saglayan internet siteleri, cevrimici araglar ve interaktif,
cift yonli iletisim teknolojileri olarak tanimlanmaktadir (Akt. Demirkol, 2017, 5.140).
Ying (2012)’e gore sosyal medya: kullanicilarinin kendi iirettigi, belirledigi igerikleri

paylasimda bulundugu biitiin ¢evrimig¢i mecralarin genel adidir.

Kaplan ve Hanlein (2010) tarafindan sosyal medya kavrami “Web 2.0 tekno-
lojisinin ideolojik ve teknolojik temelleri {izerine insa edilmis, kullanict merkezli ige-
rik olusturulmasina, degistirmesine izin veren bir grup internet tabanl uygulamalar
biitiinii” olarak tanimlanmigtir. Cheung (2011)’e gore sosyal medya insanlarin ¢evri-
migi bir sekilde diger kisiler ile zaman gecirmelerine imkan tantyan 6zel konular hak-
kinda birbirileri ile etkilesime girmelerini saglayan sanal bir iletigim tiirii ve sanal top-

luluklardir.

Sosyal medya tanimlarindan bir ortak tanimlama yapmak gerekirse sosyal
medya internet ortaminda kisilerin kendilerini tanitabilmesine, diger kisiler ile iletigim
kurabilmesine, kisiye 6zgii profiller olusturabilmesine, kisinin kendine ait goriintii,
ses, video ve bilgilerini paylasabilmesine, kisilerin olusturdugu profiller aracilig ile
tanidiklar1 veya tanimadiklar kisiler ile iletisime ge¢mesine, yeni arkadasliklar kur-

masina olanak saglayan bir arag olarak tanimlanabilir.(Tutkun Unal, 2015, 5.53)

Lomborg (2015)’e gore sosyal medyanin kesin bir taniminin yapilmasi miim-
kiin degildir. Sosyal medyanin igerdigi uygulamalar siirekli kendini yenilemekte ve
farkli fonksiyonlar1 kendisine dahil etmektedir. Uygulamalar siirekli kendini giincel-
lemekte ve kendini yenilemektedir. Bu sebeple yapilacak tanimlamalar gecerliligini

yitirecektir.
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Mayfield (2008)’ec gore sosyal medyay1 daha kolay anlayabilmek igin sosyal
medyanin temel karakteristik 6zelliklerinin agiklanmasi gereklidir. Bu karakteristik

ozellikler:

Katilimcilar: Katilimeilar sosyal medyanin en temel 6gelerinden bir tanesidir.

Sosyal medyanin var olabilmesi i¢in katilimcilarin olmasi gereklidir.

Agiklik: Sosyal medyada katilimcilar birbirilerine geri bildirimde bulunabil-
mekte ve karsilikli etkilesimde bulunma fonksiyonlarina sahiptir. Kisiler bir

araca gerek duymaksizin agik bir sekilde paylasimda bulunabilmektedir.

Konusma: Sosyal medya geleneksel medyadaki gibi tek yonlii bir iletisime sa-
hip degildir. Sosyal medyada interaktif bir iletisim mevcuttur. Kisiler hem me-
sajt alan hem de gonderen konumundadir. Sosyal medyada iletisim ¢ogunluklu

interaktif bir sekilde karsilikli konusma igermektedir.

Toplum: Sosyal medyada kisiler sanal toplumlar inga etmektedir. Sosyal mec-
ralarda topluluklar insa etmek ¢ok daha kolaydir. Benzer goriisteki kisiler sos-
yal medyada topluluk olusturmakta ve birbirileri ile paylasimda bulunmakta-
dir.

Baglantililik: Sosyal mecralar ¢esitli tiirlerde paylasima imkan sunan mecra-
lardir. Sosyal medyada katilimcilar istedikleri internet sitesi baglantilarini pay-

lasabilmektedir.

Lerman (2007)’e gore Sosyal medyanin tanimlamasini yapmak giictiir sos-
yal medya kavramini tanimlamak yerine sosyal medyanin diger sitelerden far-
ki1 gosteren ayirt edici 6zelliklerini agiklamak sosyal medya kavraminin an-
lasilmasi agisindan daha islevsel olacaktir. Lerman’a gore bu ayirt edici 6zel-

likler asagidaki gibidir (akt. Mentese, 2013, s.2):

1. Sosyal medya kullanicilar1 farkli medya tiirlerinde diledikleri igerikleri
olusturma veya baskalar1 tarafindan olusturulan igeriklere katkida bulunma

imkanina sahiptir.

2. Sosyal medya kullanicilart olusturulan igeriklere diger kullanicilar etiket-

leyebilmektedirler.
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3. Sosyal medya kullanicilari olusturulan igerikleri aktif veya pasif olarak de-

gerlendirebilmektedirler.

4. Sosyal medya kullanicilari birbirileri ile ortak ilgi alanlarini belirleyebil-
mekte ve bu belirleme dogrultusunda birlikte sosyal medya aglarini olustu-

rabilmektedirler.

2.2.2.Sosyal Medyanin Kronolojisi

Insanlik tarihi boyunca insanlar1 direkt olarak etkileyen, yasamina anlam katan,
yasamin dinamiklerini degistiren olaylar silsilesi bulunmaktadir. Insan yasaminin di-
namiklerini degistiren gelismelerden bir tanesi de teknolojik gelismeler olmustur. Tek-
nolojik geligsmeler ile birlikte insan yasamina bir¢ok yenilik gelmistir. Teknolojik ge-
lismeler sadece mevcutta kullanilan cihazlarin degisimine yol agma ile kalmayip in-
sanlarin sosyallesme bicimlerini, iletisim stillerinin, meslek tercihlerinin degisimine

de sebep olmustur.

1991 yihi itibari ile daha once kuruluglarin, kurumlarin erisimine agik olan
“World Wide Web” in herkesin erisimine agilmasi sosyal medyanin temellerinin atil-
masinda etkili olmustur. Alan yazina bakildiginda gliniimiizdeki sosyal medyanin te-
mellerine dair hakim goriis 1995 yilinda kurulan kisilerin gegmis yasantilarindaki ki-
sileri bulmalarina olanak saglayan classmate.com sitesi ile 1997 yilinda kurulan kul-
lanicilarmin goriintii olusturabilme ve arkadaglarini listeleyebilme fonksiyonlarimni ige-
ren SixDegrees adli internet sitesi oldugu gériilmektedir (Ozmen, Akiiziim ve Siinkiir,

2012, 5.497).

SixDegrees.com internet sitesinden sonra kurulus tarihi 1999 olan, kullanicila-
rinin glinliik yazilar yazabilmelerine, blog yazabilmelerine, fikirlerini diger kullanici-
lar ile paylasabilmelerine olanak saglayan Live Journal sitesi sosyal medyanin gelisi-
minde 6nemli mecralardan birisi sayilmaktadir. 2003 y1l1 itibari ile sosyal medya kul-
lanict sayilarinin artmasi ve sosyal medyanin toplumlarda yayginlagmasi ile giinii-
miizde de kullanimina devam edilen Kullanicilarinin miizik, video, fotograf vb. pay-
lagimlarina imkan tantyan Myspace.com, is hayatinda kisilerin birbirileri ile iletisime
gegmesine, bilgi alisverisinde bulunulmasina olanak saglayan LinkedIn, kisilerin diger

kisilerin hanelerinde iicretsiz bir sekilde konaklamasina, misafir olmasina araci olan
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Couchsurfing ile birlikte Second Life, Photo Bucket gibi bir¢ok sosyal medya uygu-
lamasi gelistirilmistir (Hazar, 2011, s.155).

2004 yih itibari ile fotograf ve video paylasim sitesi olan Flicker, arkadaslhk
sitesi olan Orkut; Kisilerin ve kuruluslarin sosyal sosyal ag olusturmasina imkan tani-
yan Ning; Haber okuma, haber paylasma, yorum yapma amaci ile kurulmus olan Digg,
Kisilerin otel kiralama, etkinlikler, aktiviteler hakkinda bilgi edinmeleri gibi hizmetler
sunan ASmall World ile birlikte daha bir¢ok sosyal medya sitesi kurulmustur. 2005
yil1 itibariyle Yahoo 360, Cycworld, giiniimiizde sik kullanilan video paylasim sitesi
olan Youtube ve haber paylasimi ve tartigma sitesi olan Reddit kurulmustur. 2006 y1-
linda gliniimiizde sik kullanilan sosyal medya sitesi Twitter, Mychurch, Stylehive ku-
rulmustur. 2010 yilinda ise giiniimiizde sik kullanilan fotograf ve video paylasim uy-

gulamasi olan Instagram kurulmustur (Hazar, 2011, s.156).

2.2.3.Sosyal Medyanin Avantajlari1 ve Dezavantajlari

Alan yazina bakildiginda modern ¢agin gerekliligi olarak goriilen sosyal med-
yanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkinda arastirmalarin arttig1 goriilmektedir. Sos-
yal medya kullanimi bilgi aligverisi, iletisim, ¢evrimigi aligveris gibi sebeplerden do-
lay1 kisiler acisindan islevsel, avantajli bir mecra olarak algilansa da sosyal medyadaki
asir1 kullanim sebebiyle internet bagimliligina yol agmasi, sanal iletisimin yiiz ylize
sosyal iliskilerin yerini almasi gibi negatif etmenler, dezavantajlar barindirmaktadir

(Drahasova ve Balco, 2017, s.1008-1009).

Oztiirk ve Talas (2015) tarafindan sosyal medyanin avantajlar1 ve dezavantajlari su

sekilde belirtilmigtir:
Sosyal medyanin avantajlari:

1. Sosyal medya hizlidir ve siirekli kendini giincellemektedir. Sosyal medya kul-
lanicilarina kendi olusturduklart igerikleri anlik olarak yayinlama ve tiim diin-

yayla es zamanl olarak paylasimda bulunma firsat: sunmaktadir.

2. Sosyal medya ekonomiktir. Geleneksel medya organlarindaki yiiksek yatirim
bedelleri sosyal medyada oldukca ucuzdur. Facebook, Twitter gibi bir¢cok po-

piiler sosyal medya uygulamasi ticretsizdir.
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3. Sosyal medya kullanicilarina interaktif bir iletisim imkani1 sunmaktadir. Kulla-

nicilar hem mesaj alan hem de mesaji1 gonderen konumunda olabilmektedir.
4. Sosyal medyada giivenlik 6nlemleri bulunmaktadir.

5. Sosyal medya internet kullanicilarini sadece tiiketici konumundan ¢ikartip iire-

tici konumunda bulunmalarina olanak saglamaktadir.

6. Sosyal medya ile birlikte geleneksel medyanin aksine kullanicilara istedikleri

igerigi segebilme firsat1 sunulmustur.

7. Sosyal medya siyasilerin, sirketlerin, kamu kurumlarinin, tinliilerin kendi kit-
leleri ile aragsiz bir sekilde iletisime gegmesine ve gelen mesajlara, elestirilere

kisa siirede geri bildirimde bulunabilmelerine olanak saglamaktadir.
Sosyal medyanin dezavantajlari:

1. Sosyal medyada paylasilan igerik kisa siirede ¢cok sayida kisiye ulasabilmekte-
dir. Kisilerde negatif etki yaratacak haberlerin ve igeriklerin sosyal medya sa-

yesinde kisa siirede yayilmasi miimkiindiir.

2. Sosyal medyada farkli konularda birgok kisi tarafindan icerikler tiretilmektedir.
Uretilen igerikler iyi bir filtrelemeye tabii tutulmadig1 zamanlarda bilgilenme
amactyla sosyal medyada bulunan kisiler bilginin hangi kaynaktan alinacagina,

hangi bilgiden faydalanilmasi gerektigine dair sorunlar yagamaktadir.

3. Gelisen teknoloji ile birlikte sosyal medyaya erisim i¢in gerekli araglarin ¢esit-
liligi artmistir. Gliniimiizde akilli telefonlar ile sosyal medyaya erisim oldukca
popiiler hale gelmistir. Giinliik faaliyetlerimizi siirdiirtirken sosyal medyaya
erismemiz ve sosyal medyada zaman ge¢irmemiz olduk¢a kolaydir. Sosyal
medyanin bu 6zelligi avantaj olarak degerlendirilebilir olsa da kisilerin iste,
okulda vb. durumlarda islevselliklerinin diismelerine sebep oldugu i¢in bir de-

zavantaj sayilmaktadir.

2.2.4.Sosyal medya bicimleri
Sosyal medya kullanim amaglari, kullanicilarinin yas araligi, gibi icerik ve bi-

¢im agisindan da genis bir yelpazeye sahiptir. Sosyal medyanin igerdigi wikiler, blog
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ve mikrobloglar, forumlar, podcastler sosyal medyanin igerdigi sik kullanilan bigim-
lerdir. Bu bigim tiirleri Sosyal medya kullanicilarina diger kullanicilarla bilgi ve igerik
paylasarak ilgi duyduklar1 ve erismek istedikleri igeriklere erisme imkan1 tanimaktadir

(Sar1, 2014 s. 33).

2.2.4.1.Bloglar

Dilimizde ag giinliikleri olarak kullanilan bloglarin siirekli giincellenen, yazi-
larin ters bir sekilde paylasim yapilma zamanlarina gore siralandigi, yazarin bir konu
hakkinda fikirlerini, diislincelerini paylastig1 bir internet sitesi ¢esidi olarak tanimla-

mak miimkiindiir (Erdogdu ve Kesim, 2012. s.13)

Justin Hall tarafindan 1994 yilinda olusturulan “Justin’s Links From the Un-
derground” sayfasi1 glinlimiizde bulunan blog sitelerin kilometre tas1 olarak kabul edil-
mektedir. Dilimizde Ag giinliigli veya Web giinliigii olarak da kullanilan Blog kavrami
weblog kavrami olarak 1997 yilinda ilk kez Jorn Barger tarafindan kullanilmis ve web-
log kavraminin kisaltilmasi olan blog kavrami olarak ise 1999 da Peter Merholz tara-

findan kullanilmistir (Yardim, 2020).

Bir grup programci tarafindan 1997 yilinda internet sitelerinde dolasirken daha
sonra tekrar erismek istedikleri, memnun kaldiklar1 internet sitelerini kisa notlar ile
birlikte kendi sayfalarinda paylagsmasi ile ortaya ¢ikan bloglar, teknolojik ilerlemeler,
bloglara erisim i¢in gerekli araglarin ortaya ¢ikmasi ve bu araglarin kullaniminin yay-
ginlagmasi ile birlikte baslangigtaki kullanim amacindan farklilasmis ve internet kul-
lanicilarinin herhangi bir konuda kendi diisiincelerini paylastigi platformlar haline gel-
mistir. Zamanla Internet giinliigii haline gelen bloglar da kullanicilarin paylasimlarin
sadece kendisinin gorebilecegi veya baska kullanicilarin da goriintiileyebilecegi, di-

gerleri ile de paylasabilecegi sayfalar olusturulabilmektedir (Dilmen, 2007, 5.166).

Bloglar kisa bir siire igerisinde sergiledikleri degisim ve ¢ogalma ile birlikte
farkli bir medya ortami olarak kategorize edilmistir. Bloglarin kisa siirede popiiler hale
gelmesinde yayginlagsmasinda internet sitelerine gore ¢ok daha kolay olusturulabilme-
leri ve ¢ogu blog sitelerine iiyeligin ve erisimin iicretsiz olmasi etkili olmustur (Dil-

men, 2007 s.116).
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Bloglar icerdigi baz1 6zellikler acisindan diger sosyal medya bi¢imlerinden
farklilagsmaktadir. Alanyazina bakildiginda bloglarin diger sosyal medya bigimlerin-
den farkliliklarina dair gesitli 6zellikler bulunmaktadir. Akar (2006)’a gore bloglari

diger sosyal medya araglarindan ayiran 6 karakteristik 6zellik su sekildedir:

1) “Yaymmlanabilirlik(Publishable)”: Internet kullanicilar1 blog olusturma va-
sitasi ile yayim yapabilmektedirler. Yapilan bu yayimlar diisiik ekonomik ma-
liyetli veya iicretsiz bir sekilde ve siirekli olarak yapilabilir. Kisilerin yaptiklari

gonderiler anlik olarak diinya genelinde kullanilabilir olabilir.

2) “Bulunabilirlik (Findable)”: Kullanicilar arama motorlarini kullanarak ara-
diklar1 igerigin ismini, i¢erigi olusturan kisinin veya kisilerin ismini ya da her

ikisini yazarak erismek istedikleri bloglari bulabilirler.

3) “Sosyallik/Topluluk Olma (Social)”: blogosfer, yani blog ortami tiim blog-
lar1 kapsayan, tiim bloglarin bulundugu ortama verilen isimdir. Blog ortami
biiylik ve interaktif bir iletisim olundugu yerdir. Giincel ve kisiler i¢in ilging

olan konular karsilikl1 konusmalar

4) “Sozel olma (Viral)”: Internetteki bilgiler bloglar vasitasi ile yayilim sagla-
digindan kaynakli ¢ok hizli yayilmaktadir. Bloglar hiz ve etkililik acisindan

hi¢bir sdzel pazarlama formu ile benzerlik géstermez

5) “Toplayarak Bir Araya Getirme/Birlestirme(Syndicatable)”: Bloglar, Rich
Site Summary Simgesine tiklayarak, teklifde bulunulmaksizin adrese teslim
Rich Site Summary aplikasyonlarin1 almay1 kolaylastirmaktadir. Rich Site
Summary bir bloga iiye oldugunuz zaman, arama zamaninda sizi kaydederek

blogun giincellestirildigini bilmenize izin verir.

6) “Birbirine Baglanabilme (Linkable)”: Olusturulan bloglar digerlerine link
yapilabilmektedir. Bu sayede blogun yazar1 blog ortamini giinliik olarak ziyaret

eden milyonlarca kullaniciya ulasabilmektedir.

Erben ve Sal1 (2015) ise bloglar1 diger sosyal medya mecralarindan ayiran 6zel-

likleri 5 madde ile agiklamustir.

1. Kullanicilar, igerik iiretme imkanina sahiptir bu sebeple kullanicalar aktif

konumda olabilmektedir.
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2. Kullanicilar aradiklar1 bloglari kolay bir sekilde bulma ve erigme imkanina
sahiptir. blog sitelerinin ¢ogu ticretsizdir. Kullanicilarina ilave imkanlar ta-

niyan Ucretli liyelik tipleri bulunmaktadir.

3. Bloglar arsivlenmektedir. Bloglarin bu 6zelliginden kaynakli kronolojik s1-

ralama ile istenilen veriye ulasilabilmektedir.

4. Blog sitelerinin sayfa diizeni incelendiginde genellikle baglik, takvim, ar-
siv, arama ¢ubugu, son eklenen i¢erikler, bloglarin basligi, bloglarin igerigi,
bloglarin igeriklerinin yorum boliimi, igerik paylasma butonu ve etiketler

bolimi bulunmaktadir.

5. Blog siteleri zengin igerikler barindirmaktadir. Web 2.0 ile birlikte gelen
yeniliklerden faydalanmaktadir. Web 2.0’1n tlim imkanlarini barindirmak-

tadir.

2.2.4.2. Kisisel bloglar ve mikro bloglar.

Kisisel bloglar internet kullanicilarinin sahsi girdilerinin diger internet kullani-
cilar1 ile paylasma amaci ile kullanilan internet siteleri olarak tanimlanabilir. Kisisel
bloglarin icerdigi cesitli kullanim secenekleri ve islevlerinden kaynakl kullanicilari-
nin birbirilerinin paylagimlarini goriintiileyebilmesine, yorum yapabilmesine, interak-
tif sekilde iletisim kurabilmelerine olanak saglamaktadir. Web2.0 teknolojisi ile bir-
likte kisisel bloglarla birlikte mikro bloglar da kisa siirede kabul gérmiis ve kullanimi
yayginlagsmistir. Mikro bloglar kisisel bloglardan farkli olarak anlik kisa geri bildirim

ve paylasimda bulunmalari tizerine temellendirilmistir (K6se ve Cal, 2012, s3).

Blog uygulamalarinin, sitelerinin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan mikroblog-
lar ile birlikte mikroblog kullanicilar1 kendi bloglarinda ki paylasimlarina gore daha
pratik, portatif ve kisisel tiirlerde paylasimlarda bulunmaya baslamislardir. Mikrob-
loglarin igerdigi bu fonksiyonlardan kaynakli kullanicilar mikrobloglart giinliik etkin-

liklerini, bilgilerini paylasma ve daha birgok amagla kullanmaya baglamislardir.

Bbloglarla karsilastirildiginda mikroblog kullanimi hizla yaygilagmis, erigimi
kolay uygulamalar haline gelmis ve sosyal etkilesim ve iletisim kurma agisindan be-

genilen,tercih edilen bir mecra haline gelmistir(Yayla, 2018, s.43)

17



Mikrobloglar kullanicilarinin anlik olarak kisa igeriklerin iiretildigi sosyal
mecralardir (Eldem, 2020, s.159). 2006 yilinda kurulmus olan 2019 yilinda yapilan
arastirmaya gore 330 milyon kullanicisi olan twitter uygulamasi sik kullanilan mik-

robloglardandir (Gogoglu, 2020, s.79).
2.2.4.3.Wiki

1995 yilinda ilk olarak Ward Cunningham tarafindan olusturulan ismi Hawai
dilinde ¢abuk anlamina gelen wikiwiki kelimesinden gelen Wiki, kullanicilarinin say-

falarini istedikleri gibi diizenleyebildikleri internet siteleri olarak tanimlanabilir (Kdse,

2010 5.90).

Wikiler kullanicilarinin is birligi icerisinde belirledikleri konular iizerinde bil-
gileri diizenleyip paylasimda bulunabildikleri ortamlardir. Wiki kullanicilar1 sayfa-
larda paylasimda bulunulmus bilgilere miidahalede bulunabilmektedirler. Kullanicila-
rinin yaptiklart miidahaleler ile birlikte kullanicilarin arasinda is birligi saglanmakta

ve internet sayfalari olusturulmaktadir.

Wikiler blog siteleri ile benzerlik gosterse de bloglardan farkli olarak wikiler
tek yazarl degildir. Blog sitelerinde kullanicilar yazarin yaptig1 paylasima yorum ya-
pabilmektedirler fakat yazarin paylasimda bulundugu icerigi degistiremez, diizenleye-
mezler. Wikilerde ise kullanicilarin hepsi birer yazardir. Kullanicilar daha dnce yapil-
mis olan bir paylasima miidehale edebilir, paylasilan igerigi diizenleyebilmektedirler
(Aytekin, 2011, s.9). 2001 yilinda olusturulan bir internet ansiklopedisi sitesi olan
wikipedia giinimiizde sik kullanilan wiki sitelerindendir (Atict ve Yildirim, 2010,
s.11).

Wikiler paylasilmis olan bir igerigin hizli ve pratik bir sekilde degistirilebildigi,
kullanicilarina kayit olma sart1 aranmaksizin igerik ekleme, paylasilan icerigi kaldirma
veya diizenleme gibi imkanlar taniyan Internet sitesi tiirii olarak tanimlanabilir (Isik,
2013, 5.104.) Wiki sitelerinin 6zelliklerine deginmek wikilerin anlagilmasi agisindan

fayda saglayacaktir. Kiranoglu (2018)’e gore wikilerin 6zellikleri su sekildedir:

Icerik Yonetimi: Wiki kullanicilart hangi kullanicinin hangi konu hakkinda
caligmalar yaptigini ve bu ¢alismalarin wiki sitesinde paylasildig tarihi go-

rlintiileyebilirler.
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Is birligi: Ayn1 konu hakkinda ¢alismalar yapan wiki kullanicilar1 wiki va-
sitasiyla iletisime gegebilmekte ve birlikte ayn1 konu hakkinda ¢aligmalar
yapabilmektedir. Yaptiklar1 galismalar hakkinda wiki sitesindeki uzman ki-
siler ile iletisime gegebilmekte ve ¢alismadaki problemleri uzman goriisleri

ile birlikte ¢ozebilmektedirler.

Bilgi Platformu: Wiki siteleri kullanicilarina gesitli konular i¢in bir bilgi

plaftformu olusturabilme imkanina sahiptir.

Giincel Bilgi: Wiki kullanicilar olusturduklart metinleri, dokiimanlar di-

ledikleri zaman giincellestirme imkanina sahiptir.

Zaman Kazanimi: Wiki ile birlikte calismaya harcanan zamanda azalmalar
meydana gelmistir. Kisilere elektronik posta gondermektense kisileri wiki
sayfalarina yonlendirmek elektronik posta gonderimine gore ¢ok daha az

zaman almaktadir.

Mini Blog Ozelligi: Wikilerde kullanicilar akillarinda bir soru oldugunda-
meslektaglarindan veya uzmanlardan goriis alabilmektedirler. Bu amacla

kullanimlarda wikiler birer mikroblog sitelerine doniismektedir.
2.2.4.4. Podcasting

Apple tarafindan multimedya igeriklerin oynatilmas1 amaci ile gelistirilmis ta-
sinabilir cihaz olan iPod ve “yaym” anlamina gelen “broadcast” kelimelerinin birlesi-
minden tiiretilmis olan ilk olarak Ben Hammersly tarafindan 2004 yilinda kullanilmis
olan, Oxford Amerikan sozliigiinde “radyo yayini veya benzer bir programin internet-
ten cekilebilir, kisisel ses oynatma cihazlarindan dinlenilebilir hale gelmesini saglayan
dijital kayit” olarak tanimlanan dilimizde “oynatic1 yayin aboneligi” olarak kullanabi-
lecegimiz(VVural ve Bat, 5.3349) Podcast kavrami igerigi olusturan kisinin birtakim ko-

nular hakkinda fikirlerini, diisiincelerini, bilgilerini aktardig1 ses kayitlar1 olarak ta-

nimlanabilir(Yiicel, 2020 s.1305.)

Posdcastler 1k ortaya ¢iktiklarinda radyonun bir benzeri olarak degerlendirilse
de radyo yayini olusturmaya gore oldukca ekonomik olmasi, olusturulan icerigin geli-
sen teknoloji ile kullanimi1 yayginlagan akilli telefon, tablet ve bilgisayarlar araciligi

ile pratik bir sekilde paylasilmasi, geleneksel medyada ki gibi sansiir uygulamasinin
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olmamasi, kisa stirede genis kitlelere ulagilabilmesi gibi sebeplerden dolayr amator
yayincilarin ilgisini ¢ekmis ve ¢esitli tiirlerde igerik paylasiminda bulunan bir sosyal

mecra haline gelmistir(Yiicel, 2020, s.1314.)

Web 2.0 ile birlikte ortaya ¢ikan gliniimiizde kullanimi yayginlasan sosyal
medya uygulamalarindan olan podcastlerin igerik tiretimi ve tiiketimi agisindan birta-

kim avantajlar1 ve dezavantajlart bulunmaktadir.

Geonghegan ve Klass. (2007)’e gore Podcastlere RSS sisteminden dolay1 ko-
lay bir sekilde tiye olunabilmesi,kullanicilarina igerik tizerinde se¢im yapma ve din-
leme kontrolii firsat1 sunmasi, Kullanicilarina diledikleri zaman basit bir sekilde iiye-
liklerini sonlandirabilme imkan1 tanimasi, tasinabilir cihazlar ile erisim miimkiin ol-
masi1 ve bu sayede kullanicilarin akilli telefon vb. araglar ile diledikleri yerde erisim
saglayabilmesi, kullanicilarin zaman sinir1 olmadan erisim saglayabilmesi, bir¢ok ige-
rige licretsiz erisim imkaninin bulunmasi, kullanimi basit ara yiizii sayesinde istenilen
icerige ¢aba gostermeksizin erisebilme imkani sunmasi Podcastlerin avantajlar1 olarak

degerlendirilirken

Yilmaz ve Babacan (2015)’e gore cogunlukla akilli telefonlar araciligi ile kul-
lanimindan dolay1 cihaz belleginde depolamaya dair problemler meydana getirebil-
mesi, mobil internetin daha fazla kullanimina dair kayg yaratabilmesi, asir1 kullanim-
dan kaynakla cihazin bataryasinin ¢abuk tiikenmesine yol agmasi dezavantajlar1 olarak

degerlendirilmektedir.
2.2.4.5.Forumlar

Sosyal medya kavramindan ¢ok daha once var olan genel olarak kullanicilari-
nin gercek kimlikleri diginda profiller olusturup kullanmakta oldugu forumlar kullani-
cilarina konu bagliklar1 ve ilgi alanlar1 dogrultusunda tartismalarina olanak saglayan
web ortamlaridir. Forum sitelerinde kullanicilar belirli konular hakkinda ¢evrimigi tar-
tismalar ve konusmalar yapmaktadirlar. Forumlar belirli konularda bilgi edinmek, bir
konu hakkindaki karsit goriisler ve oneriler hakkinda bilgi edinmek, diger kullanicila-
rin tecriibelerini 6grenmek amaci ile internet kullanan kisiler i¢in kisiler i¢in faydali

ortamlar sunmaktadir (Sar1, 2014, 5.39).
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Forumlar ¢evrimici bilgi paylasim platformlaridir. Forum sitelerine girildi-
ginde kullanicilar kategori secimi yapmakta ve segilen kategoriye 6zgii konu basligi
olusturabilmektedir. Diger kullanicilar olusturulan konu basligina yorumlar yaparak
konu ile ilgili fikirlerini sunmaktadirlar. Forum sitelerinde genellikle olusturulan ko-
nulart ve tiyelikleri onaylamakla gorevli yonetici ve yapilan paylasimlart dogru kate-
gorilere tagimakla, revize etmekle veya kaldirmakla gérevli moderatér bulunmaktadir.
Uyeler forumu olusturan kilometre taslaridir. Foruma katkida bulunan yeterli diizeyde

iye olmazsa forumdan bahsedilemez (Yagmurlu, 2011, s.7).

2.2.5.Sosyal medya uygulamalari

2.2.5.1.Facebook

2004 yilinda Mark Zuckerberg ve iki arkadasi tarafindan olusturulan ve sadece
Harvard tiniversitesi 6grencilerinin kullanima agik olan Facemash isim degisikligi ile
Facebook ismini almis ve ilerleyen zamanlarda herkesin erisimine a¢ilmistir (Gozde
yigit, 2019 s.70) Giinlimiizde sik kullanilan sosyal medya uygulamasi olan Facebook
kullanicilarin diger kisiler ile iletisim ve bilgi aligverisinde bulunmasini amaclayan bir

sosyal medya sitesi olarak tanimlanmaktadir (Uysal, 2013, s.17).

We are social tarafindan 2020 yilinda yapilan aragtirmaya gore diinyada 2.4
milyar, tilkemizde 37 milyon kullanicisi olan tilkemizde ve Avrupa’da en ¢ok kullanici
sayisina sahip sosyal medya uygulamasi olan Facebook iilkemizde ve en ¢ok ziyaret

edilen 4. Sitedir.

Facebook’ta kisiler arkadas listelerini olusturabilmekte, birbirlerini arkadas
olarak ekleyebilmekte, anlik mesajlasabilmekte. Cevrimdisi profillere mesaj gondere-
bilmekte, fotograf, video ve ileti paylasimlarinda bulunabilmekte, olusturduklari ice-
riklere diger kullanicilar etiketleyebilmekte, birbirileri ile sanal olarak hediyelesebil-

mektedir (Kiilliik, 2019, s.20).

Facebook da kisiler diger sosyal medya uygulamalarina goére daha ¢ok kendi
kimlikleri ile profiller olusturmaktadir. Facebook kullanicilar1 genel olarak kendi kim-
likleri ile Facebook’ta paylasim yapmakta, diger kullanicilarla iletisime gegmektedir
(Akbakin, 2019, s.90).

21



Anonim profiller Facebook’ta diger sosyal medya uygulamalarina gore ¢ok
daha azdir. Facebook’ta olusturulan profillerin kime ait oldugu diger sosyal medya
uygulamalara gore daha belirgindir (Biger, 2014, s.60). Facebook’un bu 6zelligi kisi-
lere yeni arkadasliklar kurmada aracilik etmekten daha ¢ok kisilerin gercek hayatta
tanidiklar kisilere ulasmasina dair bir hizmet sunmaktadir. Kullanicilar Facebook’u
daha ¢ok tanidiklari kisiler ile iletisime ge¢me, etkilesim kurma, daha once iletisimde
oldugu fakat ¢esitli sebeplerle iletisim kayb1 yasadiklar1 kisileri bulma amaci ile kul-
lanmaktadirlar (Geng, 2011, 5.79).

2.2.5.2.Instagram

Teknolojideki ilerlemelerden 6nce insanlar “Instant” yani anlik olarak fotograf
cekimi imkani sunan fotograf ¢ekme makinalar1 kullanirken biiyiik bir haz yasiyor-
lardi. Instagram uygulamasinin ismi dilimizdeki karsilig1 anlik olan Instant kavrami
ve dilimizdeki karsilig1 telegraf olan bir mesaj génderme ¢esidi olarak tanimlanan “te-
legram” kavraminin birlesiminden olusmaktadir. Bu iki kavram sentezlenerek “Ins-
tantTelegram™ sdzciigiinii olusturmustur. “InstantTelegram” sdzciigii ise dilimizde
“anlik fotograf gobnderme” olarak ¢evrilmektedir. Bu s6zciiklerin birlesimi Instagram

uygulamasinin isminin temelini olusturmaktadir (Admis, 2020 s.31).

Gilinlimiizde diinya geneli 1 milyar1 agkin, lilkemizde 39 milyonu askin kulla-
nict olan instagram (We Are Social, 2020). Kevin Sytrom ile Mike Krieger tarafindan
2010 yilinda kurulmustur. instagram’a bilgisayar aracilig1 ile de erisim saglanirken
Instagram’a genel olarak akill1 telefon ve tablet ile erisim igin gelistirmistir kullanici-
larin gogunlugu akilli telefon ve tablet araciligi ile instagram uygulamasini kullanmak-
tadir. Twitter, Facebook ve diger sik kullanilan sosyal medya uygulamalariyla karsi-
lastirldiginda Instagram daha ¢ok pratik bir sekilde fotograf paylasimi, fotograf sak-
lamasi, bagka bir araci programa, yazilima gerek olmaksizin zengin se¢eneklerden olu-
san fotograf diizenleme, filtreleme hizmeti sunmakta ve bu 6zellikler dogrultusunda

kullanilmaktadir (Dalkig, 2010, s.43).

Instagram’a 2016 yilinda eklenen hikaye paylasimi 6zelligi ve canli yayin ya-
pabilme 6zelligi kullanicilar tarafindan ilgi ile karsilanmistir. Instagram’da giinliik ola-

rak profilde goriintiilenebilen, fotograf ve video paylasimi ile birlikte konum ekleme,
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efekt ekleme, animasyon ekleme, yazi yazabilme gibi se¢enekler sunan ve giin so-
nunda kendi kendine silinen hikayeler Instagram’in kullanicisi sayisinin artmasina et-
kili olmus ve Instagram’1 diger sosyal medya uygulamalarindan ayiran énemli yeni-

liklerden bir tanesidir (Servet ve Tugluk 2019, s.14).

Her gegen giin hizla yayilan kullanic sayisi artan Instagram uygulamas: giinii-
miizde sadece iletisim, fotograf paylasimi amaci ile kullanilmamaktadir. Birgok firma
Instagram’da kendi markalarinin sayfalarin1 olusturmakta ve Instagram araciligi ile
{iriinlerinin reklamini, pazarlamasini ve satisin1 yapmaktadir. instagram’mn yayginlas-
mast ile birlikte glintimiizde reklamcilik, pazarlama gibi alanlarda da degisimler mey-

dana gelmis influecer gibi gesitli meslek kollar1 ve kavramlar ortaya ¢ikmistir (Kork-
maz 2019 s.34.).

2.2.5.3. Twitter

2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan gelistirilen Twitter kuruldugu tarihte kul-
lanicilarina 140, 2017 yilindan sonra ise 280 karakterle sinirli mesajlar olusturup diger
kullanicilarla iletisim kurmalarin1 saglayan diinyada ve iilkemizde kullanimi yaygin

bir sosyal medya uygulamasidir (Karabulut ve Kiiciiksile, 2018 s.18).

Twitter’da kullanicilarin amaci “Twit” ad1 verilen 280 karakterle sinirli mesaj-
larin1 paylagmak ve diger kullanicilarin paylastigi twitleri takip etmektir. Twitter’da
takipci sayisinin fazla olmasi atilan twitlerin hizla yayilmasi agisindan onemli bir
avantajdir. Twitter’in en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi “#” sembolii ile olusturulan
“hastagh” ad1 verilen etiketlemelerdir. Olusturulan bu etiketler sayesinde kullanicilar
belirli bir olay1 pratik bir sekilde takip edebilmektedirler. Etiketler sayesinde kullani-
cilar o konu ile ilgili atilmis biitiin twitlere erisebilmektedir (Giines, 2019 5.32).

Twitter kullanicilar diger kullanicilarinin attiklari twitleri paylasma (retweet)
olanagina sahiptir. Twitter kullanicilarinin paylastiklar1 twitler diger kullanicilarin
retweetleri sayesinde ¢ok kisa siirede ¢ok yiiksek sayida kisilere ulasmaktadir. Bu se-
beple Twitterda takipgi sayist yiiksek kullanicilar atilan twitlerin hizla yayilmasi agi-
sindan 6nemli bir konuma sahiptir. Twitlerin hizla yayilmasinda 6ncii olan yiiksek sa-
yida takipgisi olan kullanicilara twitter fenomeni denilmektedir. Giiniimiizde firmalar
tirtinlerinin tanitimlarin1 yapma, reklam ve pazarlama gibi amaglarla Twitter fenomen-

lerinden faydalanmaktadirlar (Sabuncuoglu ve Giilay 2014 s.2).
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2.2.5.4. Linkedin

Glinlimiizde sik kullanilan sosyal medya uygulamalarindan olan Linkedin 2003
yilinda Reid Hoffman tarafindan kurulmustur. Hoffman tarafindan linkedin; kendi de-
gerini arttirmak isteyen ve hizmet verdigi is kolunda degerini arttirmak isteyen kisile-
rin birbirlerine ulasmasina imkan taniyan sosyal ag olarak tanimlanmistir (Burcu ve

Yagmur, 2019 s.34.)

Linkedin kullanicilarina detayli bir 6zge¢mis olusturma imkani tanimaktadir.
Kullanicilar olusturduklart 6zgegmisler sayesinde isletmeler ile iletisime gecebil-
mekte, isletmelerden teklifler alabilmekte, is sahas1 hakkinda Pazar arastirmasi yapa-
bilmekte, is ortaklart ve yeni kar gruplari ile iletisime gecebilmektedir. Linkedin Fa-
cebook ve Twitter gibi sik kullanilan sosyal medya aglarinin i¢erdigi bir¢ok 6zelligi
icermektedir. Linkedin’in bir is ag1 kurmak, kullanicilarin is hayatinda tanidiklar1 ki-
sileri ve bu kisilerin tanidiklar1 kisileri goriintiileme gibi amaclarla kullanilmaktadir.
Bu kullanim amaglart Linkedin’i diger sosyal medya aglarindan ayiran temel 6zellik-

lerdendir (Bakan, 2014, s.47).

Cornell Universitesi tarafindan yiiriitiilen arastirmanin sonuglaria gére Lin-
kedIn kullanicilarinin olusturdugu 6zge¢mislerde sahte bilgilerin olduk¢a az oldugu,
genellikle dogru bilgiler dogrultusunda olusturulan 6zge¢mislerin oldugu saptanmustir.
LinkedIn deki 6zgegmislerin yiiksek oranda dogru bilgiler icermesi ve insan kaynak-
lar1 boliimiinde istthdam edilecek personel ve personellerin maliyetine gore ¢ok diisiik
maliyetli olmas1 sebebiyle Giiniimiizde isletmeler ve sirketler ise alimda linkedini sik

kullanmaktadir (Sekendiir Turgu. 2020, s.49).

Linkedin sadece bir is arama, is bulma arac1 degildir. Linkedin 6ziinde bir sos-
yal agdir. Linkedin’de kullanicilar is arkadaslarinin ve is verenlerinin neler yaptigina
dair bilgileri gorintiileyebilmektedir. Linkedin’de kullanicilarin amaci ig ag1 olustur-
maktir. Ornegin petrol sektdriinde galisan bir kisi linkedin araciligi ile petrol sektd-
riinde 1§ yapmak istedigi yurtdisi ve yurticindeki petrol sirketlerini bulabilir bu sirket-
ler ile iletisime gecebilmektedir (Burcu ve Yagmur, 2019, s.34).

2.3.Bagimhihik
Kisilerin belirli aralikla stirekli olarak yaptigi rutin davraniglar aliskanlik ola-

rak adlandirilmaktadir. Aliskanlik kavrami, her aksam kitap okumak, yemekten sonra
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dis fircalamak gibi olumlu davraniglari kapsasa da siirekli olarak sagliksiz beslenme,
stirekli telefonda konusmak gibi kisinin sagligini negatif yonde etkileyen davraniglar
da kapsamaktadir. Aligkanliklarin tek basina patolojik diizeyde var olmasi bagimlilik-
tan s6z etmek i¢in yeterli degildir. Bagimliliklar tedavi edilmesi gerek klinik olgular-
dir. Bagimliliktan bahsedilebilmesi i¢in Oniine gegilmesi istenilen davranigin yiiksek
diizeyde ve kontrolsiizce ortaya ¢ikiyor olmasi gereklidir (Erbay Evci, 2018 s.9) Ba-
gimliliktan s6z edebilmek icin kisinin bir maddeye, kisiye veya nesneye dair denetle-

nemeyecek diizeyde asir1 istek duyuyor olmasi gereklidir (Uzbay, 20093, s.5).

Bagimlilik kelimesi “adama, kendini bagkasina adama anlamina” gelen latince
bir kelime olan “addicere” kelimesinden tiiremistir. Madde bagimliligi beyinin yapi-
sindaki degisimlerle birlikte siirdiiriilen madde kullanimi1 davranisinin zorlantili bir
davranig Oriintiisiine doniigmesi ile sonuglanan bir beyin hastaligidir (Kalyoncu: 2012,

34).

Ogel ve Tamar (1996) tarafindan yapilan tanimlamaya gére Bagimlilik kisinin
maddeyi birakmaya dair tekrarlayan girisimlerine ragmen basarisiz olmast, kullandigi
maddenin dozunu zamanla arttirmasi, madde kullanimini biraktig1 takdirde yoksunluk
krizlerinin meydana gelmesi, madde kullanimindan kaynakli ortaya ¢ikan problemleri
gérmesine ragmen madde kullanimina devam etmesi ve zamaninin biiyiik bir kismini

maddeye erigsme amaciyla gegirilmesini iceren durumudur.

Diinya Saglik Orgiitii madde bagimliligini, maddeyi elde etmeye ve maddenin
kullanimina dair asir1 diizeyde ihtiyag ve istegin bulunmasi, maddenin kullanim dozu-
nun arttirtlmasina dair egilimlerin bulunmasi, maddenin ortaya ¢ikarttig: fiziksel ve
psikolojik etkilere kars1 asir1 hassasiyet, ortaya ¢ikan etkileri arama, maddenin kisinin
hayatindaki en 6nemli sey konumuna gelmesi. Belirtilerinin birlesimi olarak tanimla-

mustir (Taylan, Nas ve Edis, 2019, s. 198).

Uzbay(2009b) tarafindan yapilan bagimlilik tanimina gére madde bagimlilig
kisinin madde kullanim1 sirasinda kendini gegici bir siire kaybetmesi, yasamini siirdii-
rebilmek i¢in bu maddeyi devamli kullanmasi gerektigini diisiindiigii, madde kullani-
mindan kaynakli kiside fiziksel ve psikolojik agidan negatif belirtilerin ortaya ¢iktig

durumdur. Madde kullanan kisiler beyinin 6diil mekanizmasindan kaynakli madde
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kullanimi sirasinda kendilerini normalden daha gii¢lii ve kaygilarindan arinmis hisse-
derler. Odiil mekanizmasindan kaynakl kisiler psikolojik acidan madde kullanimina
devam etmek istemekle birlikte siirekli kullanimdan kaynakl fiziksel agidan madde
kullanimina kars1 tolerans gelistirmektedirler. Toleranstan kaynakli kisilerde yoksun-
luk krizleri meydana gelebilmektedir. Yoksunluk krizleri madde bagimliligina dair en

temel semptomlardan biri olarak goriilmektedir.

2.3.1.Davramssal bagimhihk

Davranigsal bagimlilik “kiginin kendisine veya bagkalarina zarar veren bir dav-
ranig1 gerceklestirmeye dair diirtiilerini denetim altina alamamasi, davranisi engelle-
yememesi olarak tanimlanabilir. Bagimliliklar Kisilerin kendisini ve sosyal ¢evresinde

problemlere yol acan tekrarlayan davranis driintiileridir (Ozkorumak ve Tiriyaki s.14).

Bagimliliklar biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin birlesiminden kaynakli
ortaya ¢ikmaktadir. Bagimlilik denilince genellikle ilk akla madde bagimlilig1 gel-
mektedir. Fakat insanlar egzersiz yapma, akilli telefon, tablet, bilgisayar gibi teknolo-
jik alet kullanimina, ¢evrimi¢i oyun oynamaya, kumar oynamaya ve madde disindaki
bircok seye bagimlilik gelistirebilmektedirler (Aktas ve Yilmaz, 2016 s.87). Ornek-
lerde verilen durumlar madde bagimlilig1 olarak degerlendirilmemekte ve davranigsal
bagimliliklar olarak kategorize edilmektedir. Madde digindaki bagimlilik tiirleri de
tipki madde bagimlilig1 olgularinda gortildiigii gibi insanlarin islevsellik diizeylerinde
diistislere yol agcmakta ve yasamlarim1 olumsuz etkilemektedir (Tiilay Aslan, 2020

s.27)

DSM-3 de bulunan Kumar oynama bozuklugu davranissal bagimliliklarin psi-
kiyatrik bozukluk sayilmasinin 6nciisii olmugtur. DSM-4 ile birlikte kleptomani, pato-
lojik kumar oynama bozukluklar “bagka tiirlii siniflandirilmis diirtii kontrol bozukluk-
lar’” baghgt altina alinmistir. Giiniimiizde Kumar oynama bozuklugu DSM-5 de ise
davranigsal bagimliliklar1 kapsayan “madde ile iligkili olmayan bozukluklar” baslig
altinda yer almakta ve diger davranigsal bagimliliklarinda DSM-5’ e dahil edilmesine
dair tartigmalar bulunmaktadir (Kogyigit, 2019 s.28).

29 ¢

DSM-5 de “madde istismar1 ve bagimlilig1” ,“madde kullanim1 ve bagimlilik
bozukluklar1” olarak revize edilerek DSM-5 de bagimlilik kavrami madde ve fiziksel

faktorler disinda davranigsal etmenleri de igermeye baslamistir (Seker, 2018, 5.23).
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Yapilan aragtirmalar internet bagimliligi, kumar bagimliligi, aligveris bagimli-
1181 gibi Davranigsal bagimliliklarin kisilerde madde bagimlilig1 ile benzer norofizyo-
lojik degisimler yarattig1 saptanmistir (Genger, Karader, Okumus ve Hocaoglu, 2018,
s.93).

Griffiths (2000) tarafindan davranigsal bagimliliklar 6 belirti ile agiklanmakta-
dir.

Dikkat ¢cekme: kisilerin sergiledigi davranislarla birlikte zaman igerisinde or-
taya ¢ikan duygu, diisiince ve davranislarinda meydana gelen degisimler kisinin haya-

tinin bir parcasi haline gelmektedir.

Duygu Durum Degisikligi: Kisilerin ugrastig aktivite veya egzersizler kisi i¢in

basa c¢ikma stratejisi olarak adlandirilmaktadir.

Tolerans: Kisilerde aktiviteyi devam ettirmek i¢in bir zorunluluk bulunmamasi
ile birlikte gergeklestirilen aktivitenin ortaya cikarttigi etkiyi stirdiirebilmek i¢in akti-

vitenin devam ettirilmesini igerir.

Yoksunluk Belirtisi: gergeklestirilen aktivitenin siirdiiriilmemesi veya kesin-
tiye ugramasi sonucu ortaya ¢ikan negatif duygulanim kisiyi fiziksel agidan etkilemek-

tedir.

Catisma: Kisiler gerceklestirdigi aktivite veya egzersizden kaynakli daha 6nce
ilgi duydugu etkinlikleri gerceklestirmekte, sosyal iliskilerinde, is hayatinda, arkadas

cevresi veya kendi igsel yasantisi ile catigsmalar yasamaktadir.

Niiksetme: Siirekli gerceklestirilen aktiviteden kacinma, aktiviteyi gercekles-
tirme kontrol altina alinmasindan sonra yillar bile gegse etkinligi gerceklestirmeye dair

geri donme egilimleri bulunmaktadir.

2.4.Sosyal Medya Bagimhihig

Teknolojideki ilerlemeler, internet kullaniminin yayginlagsmasi internete erisi-
min kolaylagmasi, internete erisim i¢in gerekli cihazlarin ¢esitliliginin ve kullaniminin
artmasi, sosyal medya ile internetin i¢ ice gegmesi gibi sebeplerden dolay:1 sosyal
medya bagimlilig1 kavrami ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak Ivan Goldberg tarafindan 1995

de kullanilan internet bagimliligi kavrami problemli internet kullanimindan kaynakli

27



ortaya ¢ikan belirtiler kiimesini tanimlamak igin kullanilmistir (Yakut ve Kuru, 2020
2199).

Sosyal medya bagimliligi; akilli telefon bagimliligi, ¢evrim i¢i oyun bagimli-
l1g1 gibi depresyon, alkol kotiiye kullanimi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite ve sosyal
fobi gibi psikiyatrik bozukluklar ile iliskili olan internet bagimliliginin bir alt tiirii ola-
rak, bir dijital bagimlilik tiirti olarak ele alinmaktadir (Ho, Zhang, Tsang, Toh, Pan, ,
Lu, ve Watanabe 2014, s.1).

Sosyal medya giiniimiizde her yastan her kesimin ilgi duydugu bir mecra haline
gelmistir. Sosyal medyanin gelismesiyle kullanicilar oyun oynama, iletisim kurma, vi-
deo izleme gibi bir¢ok sebeple sosyal medyayr kullanmaya baglamistir. Sosyal med-
yaya pratik bir sekilde erisim ve kullanim imkani sunan Akilli telefonlarin ve tabletle-
rin de yayginlagsmasi ile birlikte sosyal medyaya duyulan ilgi giinden giine artis gos-
termistir. Sosyal medyaya duyulan ilgi her gegen giin artmakla birlikte tilkemizde ve
diinyada sosyal medya bagimlilig: siirekli olarak artmaktadir (Aygar ve Uzun, 2018,
5.509)

Yaygin kullanimi ve birgok amaci karsilamas1 gibi sebeplerden dolay1 sosyal
medya kullanimi modern ¢agin bir gerekliligi olarak goriilmeye baslamistir. Sosyal
medya kullanimin1 giiniimiizde bir gereklilik gibi goriilse de asir1 ve problemli sosyal
medya kullanimi kisilerin islevsellik diizeylerini negatif diizeyde etkilemektedir. (Sa-

hin ve Yagc1 2017 5.525)

Giliniimiizde internet cogunlukla sosyal medyaya erisim amaci ile kullanilmak-
tadir. Daha Onceleri sosyal medya bagimlilig1 yerine internet bagimliligi, problemli
internet kullanimi kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalarin oldukg¢a fazla oldugu goriil-
mektedir. Ilk olarak 2010°lu yillarda arastirilmaya baslayan sosyal medya bagimlilig
kavrami ise giiniimiizde oldukga sik aragtirma konusu olan bir kavramdir (Bilge, Bay-

dili ve Goktas, 2020, s.225)

Savci ve Aysan (2017)’a gore sosyal medya bagimliligi :sosyal medyay1 uzun
stireler kullanmak, sosyal medya kullanimimna dair istegi karsilayamamak, sosyal
medya kullanimi yiiziinden kisinin normalde katilacagi etkinliklere katilamamasi, sii-

rekli sosyal medya kullanimindan kaynakli kisinin sosyal iliskilerinin negatif sekilde
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etkilenmesi, sosyal medyanin stres ve negatif duygulardan bir kagis araci olarak go-
rilmesi ve sosyal medya kullanmay1 durdurmaya dair basarisiz girisimlerin olmast,
sosyal medya kullanabilir durumdayken sosyal medyaya kullanamamasi halinde tas-
kin bir duygulanima sahip olma, sosyal medya kullanim siiresi ile ilgili ¢evresindeki-

lere yanlis bilgi verme durumudur.

Sosyal medya bagimlilig1 psikolojik problemlere yol acan, 6zgiiven eksikligine
sebep olan sanal diinyanin gercek yasama gore daha cazip olduguna dair diisiincelerin
olmasina yol agan bir durumdur, internet araciligi ile erisilebilen sosyal mecralarda
uzun siireler ¢evrimigi olarak diinya genelindeki giincel gelismelerden haberdar olma
durumunu tanimlayan bir kavramdir, sosyal medya bagimlilig1 pratik bir sekilde sosyal
medyaya erisim imkan1 sunan ve kullanim1 yayginlasan akilli telefonlardan kaynakli

yayginlagsmaktadir (Kirik, 2013, 5.93).

Gelisen teknoloji ile hayatimizda yer edinen akilli telefonlar elektronik posta
gonderme, banka islemleri, fotograf ¢ekme, goriintiilii arama vb. fonksiyonlarindan
kaynakli yasamimizi kolaylastirmis ve kisa siirede kullanimi yayginlagmistir. Akilli
telefonlarin yayginlasmasi ile birlikte sosyal medya kullanim siireleri de artis goster-
mistir. Siirekli olarak sosyal sosyal medyada iletisim kurma kisilerin aile i¢indeki ile-
tisimine negatif yonde etki etmesine (Sata ve Karpip, 2017, 5.428), Sosyal medya kul-
lanim siiresinin artmasi psikopatolojik belirtilerin meydana gelmesine, bir davranissal
bagimlilik tiirii olan sosyal medya bagimliliginin ortaya ¢ikmasinda bir risk faktorti

olusturmaktadir (Demirci, 2019, s.16).

Amerikan psikiyatri birligi (APA) tarafindan olusturulan Mental bozukluklarin
tanisal ve sayimsal el kitab1 olan DSM-5 de ( Diagnostic and Statical Manual of Mental
Disorder) de internet oyun bagimliligi kesinlesmemis bir bozukluk olarak yer alma-
styla birlikte glinlimiizde sik arastirma konusu olan, arastirma sonuglarina gore kisi-
lerin 6zel hayatinda, fiziksel ve psikolojik saglinda, kisiler arasi iligkilerinde, akade-
mik basarisinda, iiretkenliginde, negatif diizeyde etkisi olansosyal medya bagimliligi
DSM-5 de bulunmamaktadir(Gokler Kog ve Bilgehan , 2019, s.16; Giindogdu, Boztas,
Giler, Akbaba, ve Varsoglu. 2020, s.7).
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Young (1999)’e gére internet bagimlilig1 bir psikiyatrik hastaliktir. Internet ba-
gimliliginin bir alt tiirli olan sosyal medya bagimlilig1 da tip yayinlarinda bir hastalik

olarak kabul edilmektedir (Akt. Ciftgi, 2018, 419).

DSM-5 de yer alan internet oyun bagimlilig1 i¢in 9 belirti bulunmaktadir. Sos-
yal medya bagimlilig1 ve internet oyun bagimliligr internet bagimliliginin alt tiirleri
olmasindan kaynakli internet oyun bagimlilig1 igin kullanilan tani kriterleri revize edi-
lerek sosyal medya bagimliligi i¢in de kullanilabilmektedir. Sosyal medya bagimlilig
icin gerekli belirtiler; siirekli sosyal medyaya girmeye dair istegin varligy, siirekli ola-
rak sosyal medyada zaman gegirmeye dair istegin varligi, sosyal medyay1 kullanma-
dig1 zamanlar kisinin kendini ko6t hissetmesi, kisinin sosyal medyaya girmeye dair
istegini kontrol edememesi, kisinin sosyal medya kullanimina dair isteginden kaynakli
is, spor, vb. gibi etkinleri ihmal etmesi, kisinin sosyal medya kullanimindan kaynakli
diger kisiler ile tartigmasi, kisinin sosyal medyada gecirdigi siire hakkinda diger kisi-
lere yanlis bilgi vermesi, kisinin duygulardan kacis araci olarak sosyal medyay1 kul-
lanmas1 ve kisinin sosyal medya kullanimindan kaynakli yakin ¢evresi ile tartismasi

olarak belirtilebilir.(Bilgin, Sahin ve Togay, 2020, s.265)

Ciftci (2018) sosyal medya kullanan bir kiside bagimlilik derecesine ulasip ula-

stlmadigini saptamamak icin onerdigi olgiitler:

1. Sosyal medya kullanim1 kisinin giinliik olarak yaptig1 is ve diger faaliyet-

leri engellemektedir.

tirmektedir.

3. Sosyal medya kullanimindan dolay1 kisinin akademik performansi diis-

mektedir.

4. Sosyal medya kullanimindan kaynakli kisi sanal ile ger¢ek ayriminda prob-

lemler yasamaktadir.

5. Kisilerde odaklanma, dikkat, alg1 gibi alanlarda problemler ortaya ¢ikmak-
tadur.

6. Daha 6nce olmayan sosyal medya kullanimi ile birlikte ortaya ¢ikan panik

atak, stres, 6tke vb. gibi viicut fonksiyonlarinda bozulmalar goriilmektedir.
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2.4.1.Sosyal medya bagimhihig: etiyolojisi

Alan yazina bakildiginda sosyal medya bagimliliginin etiyolojisini agiklamada
Bilissel davranisgi, sosyal beceri ve sosyal biligsel model olmak iizere 3 temel model
bulundugu goriilmektedir. Bu boliimde sosyal medya bagimliliginin ortaya ¢ikmasini

aciklayan modeller ve faktorlere deginilecektir.

Biligsel ve Davranis¢1 modele gére sosyal medya bagimliliginin gelismesinde
bircok ¢evresel faktor etkilidir. Cevresel faktorler kisilerde uyum bozucu, islevsel ol-
mayan diislinceler meydana getirmekte bu uyum bozucu diisiincelerden hareketle sos-
yal medya kullanimi pekismekte ve kisilerde sosyal medya bagimliligina yol agmak-

tadir (Griffiths, 2013 s.1).

Sosyal beceri modeline gore agisina gore gergek yasamdaki iletisim becerileri,
kendini sunma becerileri sanal ortamlardaki becerilerine kiyasla daha diisiik olan kisi-
ler yliz yiize iletisim yerine becerilerinin daha fazla oldugunu diisiindiigiinii sanal ile-
tisimi tercih etmekte ve bu durum da sosyal medya bagimliligina yol agmaktadir (Ap-
pel ve Gnambs, 2019, s.5).

Sosyal biligsel modele gore kisilerin diisiik internet yeterlilikleri, internet 6z
diizenlemeleri ve internete dair bulunan birtakim beklentiler kiimesi kisilerde sosyal

medya bagimliligina yol agmaktadir (Griffiths, 2013 s.1).

Sosyal medyanin yayginlagmasi ile birlikte 6zellikle geng popiilasyon tarafin-
dan kisilerde giindemi takip etmeye dair bir motivasyonla sosyal medyay1 kullanma
davranis1 ortaya ¢ikmistir. Glindemi takip etme amaciyla siirekli sosyal medya kulla-
nimu ile birlikte kisilerde sosyal medyadaki geligsmeleri kagirmaya dair bir korku ve
kaygi gelistirmeye baslamistir. Altindaki mekanizma olarak kaygi bozuklugu ile ben-
zer Ozellikler gosteren, bir davranigsal bozukluk olarak degerlendirilen “gelismeleri
kagirma korkusu (Fear of Missing Out, Fomo)” (Arslan, Kirik, Karaman ve Cetinkaya,
2015, s.39), korku kavramindan ayristirilarak “eksik hissetme” olarak kavramsallagti-
rilmistir. Genellikle geng yetiskin ve ergenlerle yapilan aragtirma sonuglarina gore ge-
lismeleri kagirma korkusunun sosyal medya bagimliliginda etkili oldugu saptanmistir

(Fabris, Marengo, Longobardi ve Settanni, 2018, s.1).

Kullanicilarin “acaba suanda kim ne paylast1 ?”, “acaba bir sey kagirdim m1?”

gibi diisiincelerinden kaynakl glindemdeki gelismeleri kagirmaya dair duydugu endise
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stirekli ve uzun siireli olarak sosyal medya kullanimina yol agmakla birlikte kisilerde
sosyal medya bagimlilig1 olugsmasina ve sosyal medya bagimliligi ile ortaya ¢ikan psi-
kiyatrik bozukluklarin olugsmasina, yalnizliga ve gercek hayattaki sevgi ve onay ge-
reksinimlerini sosyal medyada yaptiklar1 paylagimlar ile tatmin etme motivasyonuna
yol agmaktadir(Yildirim ve Kisioglu, 2018 s.477).

Sosyal medya bagimliliginin ortaya ¢ikmasinda diger bagimlilik tiirlerinde de
sik rastlanan bir mekanizma olan stresten kagis araci, 6znel iyi olus diizeyini arttirma
araci olarak sosyal medyay1 kullanmak etkili faktordiir. Gergek hayattaki sosyal ya-
santisinda yeterli diizeyde sosyal etkilesimde bulunamayan kisiler i¢in sosyal medya
bu problemin ¢dézlimii i¢in bircok unsur barindirmaktadir. Bu unsurlar kiimesi sosyal
yasantisindan tatmin olmayan birey icin 6diil olarak nitelendirilmektedir. Sosyal
medya kullanimu ile birlikte sosyal etkilesim agisindan doyum saglayan birey i¢in sos-

yal medya bagimliligina dair bir zemin olusmaktadir (Unal 2019 s.13).

2.4.2. Sosyal medya bagimhihg: epidemiyolojisi

Alan yazina bakildiginda sosyal medya bagimlilig ile ilgili bir¢ok farkli ta-
nimlama ve ¢esitli 6l¢lim araglar1 oldugu gortilmektedir. DSM-5 de yer almayan fakat
giintimiizde siirekli yayilan sosyal medya bagimliliginin yayginligini saptamak bir¢cok
sosyal medya bagimlilig1 tanimlamasi ve sosyal medya bagimliligini 6lgme amaci ile
gelistirilmis bircok 6lgegin olmasi vb. gibi metodolojik faktorlerden kaynakl giigtiir.
Alan yazina bakildiginda sosyal medya bagimliligi ile ilgili yapilan arastirmalarda sap-

tanan sosyal medya bagimlilig1 prevalansina dair bulgular su sekildedir:

Olowou ve Seri (2012) tarafindan Nijeryada 6grenciler ile yapilan arastirmada
sosyal medya bagimlilig1 yayginligi %2.8; Jafarkarimi ve Sim (2016) tarafindan Ma-
lezya’da Ogrenciler ile yapilan arastirmada Facebook bagimliligi yayginhigr %47
Brostrém, Nilsen, Griffiths ve Pakpour, (2017) tarafindan Iranli ergenler ile yapilan
arastirmada %22.4; Turel, Brevers, ve Bechara (2018) tarafindan 18-54 yas arasindaki

232 katilimei ile yapilan aragtirmada %15.23 olarak saptanmustir.

Mph tarafindan (2015) 972 Taylandl lise 6grencilerinde Facebook bagimlilig
yayginligi %41.8; Wolniczak (2013) tarafindan Almanya’da liniversite 6grencileri ile

yapilan arastirmada ise Facebook bagimliligi yayginlig1 %8.6; Balc1 ve Golcii (2013)
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tarafindan iilkemizde liniversite 6grencileri ile yapilan ¢calismada sosyal medya bagim-
lilig1 yaygiligr %5.1 sosyal medya bagimlilig: riskine sahip katilimcilarin orani ise

%22.6 olarak saptanmistir.

2.4.3.Sosyal medya bagimhihgiyla ilgili yapilan arastirmalar

Akalli telefonlarin ve kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte glinden giine top-
lumlarda artis gosteren sosyal medya bagimliligi, problemli sosyal medya kullanimi
kisilerin islevsellik diizeylerini negatif yonde etkilemesinden kaynakli psikoloji bili-
minin arastirma konusu olmustur. Alan yazina bakildiginda sosyal medya bagimlilig
ile daha ¢ok tiniversite 6grencileri ve ergen katilimcilardan olusan 6rneklem ile aras-
tirmalar yapildig1 goriilmektedir. Bu boliimde sosyal medya bagimlilig: ile yapilmis

arastirmalardan bazilarina yer verilecektir.

Sosyal medya kullanim arttik¢a, kisilerin sosyal medyada gegirdikleri siireler
arttik¢a kisilerin sosyal medya bagimlilik diizeyinin artis gosterdigi sosyal medyada
cevrimici olma siiresinin sosyal medya bagimliliginin olusmasina zemin hazirladigi

saptanmistir (Balc1 ve Goleii 2013; Demir ve Kumcagiz, 2019 s.29;).

Ulkemizde 17-70 yas aras1 428 kisi ile yiiriitiilen arastirmada sosyal medya ba-
gimlilig1 ile depresyon arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif tiirde bir i1ligki, Sos-
yal medya bagimlilig1 ve yas ile negatif tiirde bir iligki saptanmistir. Arastirmaya gore
yas arttikca sosyal medya bagimlilig1 azalmakta, depresyon diizeyleri arttik¢a sosyal
medya bagimlilik puanlart da artig gostermektedir (Cayirli, 2017, s.44).

Ulkemizde iiniversite dgrencilerinden olusan érneklem ile yapilan aragtir-
mada, algilanan sosyal destegin sosyal medya bagimlilig ile iligkili oldugu algilanan
sosyal destegin diigiilk olmas1 sosyal medya bagimliligina etki ettigi saptanmistir(Y1l-

diz ve Kogak 2020 s.1121).

Norveg’te 16-88 yas araligindan olusan katilimcilar ile yapilan aragtirmada sos-
yal medya bagimliliginin narsisizm ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
saptanmistir. Ayni aragtirmada genglerin yaglilara gore istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde daha fazla sosyal medya bagimliligi puanina sahip oldugu saptanmistir (And-
reassen, Pallasen ve Griffiths 2017,5.289).
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York Universitesi tarafindan 18-25 yas araligindaki 100 katilimer ile gercek-
lestirilen aragtirmada sik kullanilan sosyal medya uygulamasi olan Facebook kullani-
minin yiiksek oldugu katilimcilarda narsisizm puanlarinin daha yiiksek oldugu saptan-
mustir (Balci ve Saritas, 2019, 5.694). 18-65 yas aras1 Facebook kullanicisi katilimeilar
ile yiiriitiilen bir arastirmada ise Facebook kullanimininin narsisizmin yordayicisi ol-

dugu saptanmistir (Carpenter, 2012, s.492).

.Longstreet ve Brooks, (2017) tarafindan Amerika da 18-44 yas araligindaki
katilimcilarla yiiriitiilen aragtirmada sosyal medya bagimliliginin yasam doyumu ile
istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Aragtirma bulgula-
rina gore kisilerde sosyal medya bagimlilik diizeyi arttik¢a yasam doyumunda diisiisler

meydana gelmektedir.

Kircaburun (2016) tarafindan iilkemizde ergen katilimeilar ile yapilan arastir-
mada sosyal medya bagimlilig1 ile depresyon arasinda istatistiksel agidan anlamli po-

zitif tiirde, benlik saygisi ile ise negatif tiirde bir iliski saptanmistir.

Haand ve Shuwang (2020) tarafindan Afganistan’da tiniversite 6grencileri ile
yapilan arastirmada sosyal medya bagimlilig1 ve depresyon arasinda istatistiksel agi-

dan anlamli ve pozitif tiirde bir iliski saptanmustir.

Cin’de Peking iniversitesinde 250 6grenci ile yapilan arastirmada sosyal
medya bagimliliginin mental saglik, benlik saygis1 ve akademik basari ile arasinda is-
tatistiksel acidan anlamli, negatif tiirde bir iliski oldugu saptanmistir. (Hou, Xiong,
Jiang, Song, ve Wang, 2019, s.5)

Baltaci (2019) tarafindan tilkemizde 312 {iniversite 6grencisi ile yapilan aras-
tirmada sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile sosyal anksiyete ve yalnizlik diizeyi ile
istatistiksel acidan anlaml pozitif tiirde, mutluluk diizeyleri ile ise negatif tiirde bir

iligki saptanmustir.

Ulkemizde 114 {iniversite dgrencileri ile yapilan arastirmada katilimcilarin
%95 sosyal medyaya akilli cep telefonu araciligi ile eristigi, sosyal medya bagimliligi
ile yas arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmadigi, internet kullanim sii-
resi 5 saat iizeri olanlarin giinde 1 saat olanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir

sekilde daha fazla SMBO puanina sahip oldugu, kadinlarin SMB puanlarinin erkeklere
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gore daha az oldugu ve genglerin interneti daha ¢ok bilgi edinme amaclh kullandigi,
giinde 5 saat iizeri internet kullanan kisilerde asosyal olma egilimlerinin oldugu sap-

tanmustir(Ciftei, 2018, 5.430)

Ulkemizde 704 iiniversite dgrencisi ile yiiriitiilen bir baska arastirmada ise sos-
yal medya bagimliliginin cinsiyete gore farklilagmadigi, sosyal medyay: 7 saat ve iizeri
kullananlarinda daha fazla bagimlilik puanina sahip oldugu, sosyal medya kullanim
stiresi arttikga sosyal medya bagimliligi puanlarinin da arttigi saptanmistir (Caz ve

Bardakgei, 2019).

2.4.4.Yashlar ve sosyal medya bagimhihig

Alan yazi tarandiginda sosyal medya bagimliliginin daha ¢ok gengler ile 6z-
deslestirildigi ve gengler ile ilgili arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Orta yas ve
lizerinde de yaygin olan sosyal medya bagimlilig1 her gecen giin daha da yayginlas-
maktadir. Orta yas ve iizeri kisilerde emeklilikle birlikte gelen yasamdaki degisimler,
stresli bir yasam tarzi, sevilen kisilerin uzakta olmasi gibi problemlerin ortaya ¢ikart-
t1g1 gerilimle basa ¢ikma araci olarak sosyal medya kullanmaya baslamaktadirlar ve
bu kullanim pekiserek ¢evresinde kendilerini uyaran kimselerin olmamasi sebebiyle

de farkinda olmadan sosyal medya bagimlis1 olmaktadirlar (Unlii, 2017 s.170).

Yalniz yasayan orta yas ve iizeri kisiler sosyal medya bagimliligina daha kolay
stiriiklenmektedirler. Evli ve cocuklari ile yagayan orta yas tizeri kisiler ¢esitli mesgu-
liyetlere sahip olduklarindan kaynakli sosyal medyay: asir1 diizeyde kullanmamakta-
dirlar fakat yalniz olan kisiler veya evli olup da torunlari, cocuklar1 vb. gibi iletisimde
olmak istedigi kisileri sosyal medyadan takip edebildigi ve iletisime gecebildigi i¢in
uzun siireler sosyal medya kullanimindan sikayetci olmamaktadirlar. Orta yas ve lize-
rinde sosyal medya bagimlilig ile birlikte géz ve kalp hastaliklari, uyku problemleri,
stres, hareketsizlik ve asir1 yemek yeme gibi problemler meydana gelmektedir. Kisiler
bu problemlerin farkinda olmasina ragmen diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi sos-
yal medyada uzun siireler ¢evrimici olmayr sonlandiramamaktadirlar (Unlii, 2017

5.171).

Yaglilarda sosyal medya kullaniminin artmasinda eglence arayisi, iletisim ve
sosyal destek arayisi 6nemli bir motivasyon olarak goriilmektedir. Sosyal medyanin

icerdigi oyun vb. gibi dikkat dagitic1 uygulamalar, aile tiyeleri veya bagka kisiler ile
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bir araya gelip iletisim kurabilmesine olanak saglayan ¢evrimici topluluklar, kendisi
ile benzer bir gecmise veya 6zelliklere sahip oldugunu diisiindiigii kisiler ile zaman ve
mekan fark etmeksizin iletisim kurabilme, sosyallesebilme gibi kullanim amaglar1 yas-
lilarda sosyal medya kullanimi yayginliginda sik goriilen motivasyonlardandir (Leist,

2013 5.381).

Yaslilarda sosyal medya kullanimu ile birlikte dahil oldugu sosyal topluluklar-
dan kaynakl kisisel verilerin kotiiye kullanilmasi, diger kullanicilarin zarar verici dav-
raniglarina maruz kalmasi, sosyal medyadaki saglik ile ilgili yanlis bilgileri dogru ka-
bul etme ve bu yanlig bilgileri uygulamaya dokme gibi bir takim olumsuz sonuglar

meydana gelmektedir (Leist, 2013 5.384).

Sinav (2020) tarafindan iilkemizde 65 yas Ve iizeri kisiler ile yapilan arastir-
maya gore yaslilarin en ¢ok Facebook uygulamasini kullandiklari, yas arttikga Instag-
ram kullaniminin azaldigini, yas arttikca tasinabilir cihazlar yerine masaiistii bilgisayar
gibi biiylik ekrana sahip cihazlarla sosyal medyaya erisimin tercih edildigi, 65 yas ve
tizeri kisilerin daha ¢ok iletisim, bilgi edinme, sosyal medyada zaman gecirme, goze-
tim ve eglence motivasyonlart ile sosyal medyayi kullandiklari; Fokkema ve Knispher
(2006) tarafindan yapilan arastirmaya gore internet kullanima ile birlikte yash kisilerde
ozgiiven ve sosyallesme diizeylerinde artislar yalnizlik ve depresyon diizeylerinde ise

azalmalar meydana geldigi (Akt. Ac¢ikdilli, Atalay ve Kurtulmusoglu 2018 s.323).

Bell, Fausset, Nguyen, ,Harley, ve Fain, (2013) tarafindan yapilan 65 yas ve
tizeri kisiler ile yapilan arastirmaya gore Facebook kullanan ve kullanmayan yaslilarin
yalnizlik puanlar ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi, 65 yas ve
tizeri kisilerin %42 sinin Facebook kullanicisi oldugu, yaslanma ile birlikte gelen fi-
ziksel problemlerden kaynakli yash kisilerin sanal iletisimi tercih ettigi Facebook’u

aile iiyeleri ile iletisim kurma amagli kullandiklar1 saptanmistir.

Sosyal medyaya erisim amagli en sik kullanilan cihazlardan olan akilli telefon-
lara kars1 bagimlilik giiniimiizde yayginlagsmaktadir. Akilli telefonlar ve internet gii-

niimiizde yash bireyler tarafindan da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

TUIK (2019) Hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasinin sonugla-

rina gére 65-74 yas arasi internet kullanicist kisilerin oran1 2014 de %5 iken 2019
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yilinda %19.8; erkek kullanicilarin oram1 %25,3, kadin kullanicilarin orani ise %15

olarak saptanmustir.

Pew Research Center (2018) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyal medya kullanicisi olan 65 yas ve lizeri kisilerin
orani 2008 yilinda %3 iken 2015 yilinda %35’e, 2018 yilinda ise %37 ye ¢iktig1 go-
rilmektedir. Arastirma sonuglarina gore 2018 yili itibari ile ABD de 65 yas iizeri her

3 kisiden 1 isinin sosyal medya kullanicisi oldugu goriilmektedir.

Ingiltere de yapilan arastirmaya gore 2011 ile 2018 yillar1 arasinda akilli tele-
fon kullanmakta olan 65 yas ve lizeri kisiler %8’den %30’a yiikseldigi akilli telefon
kullanmakta olan yaslh katilimcilarin %40’ min sosyal medya kullanicisi oldugu (Pera,
Quinton, ve Baima,, 2020 s.5); Bae ve Koh (2017) Tarafindan Kore’de 50 ve 69 yas
araligindaki 5627 kisi ile yapilan arastirmada akilli telefon bagimlilig: risk grubunda
olan katilimcilarin oran1 %1.7 oldugu akilli telefon bagimliligi diizeyi ile kaygi, yal-
nizlik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif tiirde bir iliski oldugu sap-
tanmustir. Li ve Lim (2019) tarafindan Kore’de 404 yash katilimci ile yapilan arastir-
mada sosyal destegin ve 6z kontroliin akilli telefon bagimliligina etkisi oldugu saptan-

mistir.

Brailovskai ve Margraf (2020) tarafindan yapilan arastirmaya gore fiziksel ak-
tivite diizeyi diistiikce depresyon ve sosyal medya bagimlilik diizeyi artmaktadir. Ki-
siler depresyonla birlikte ortaya ¢ikan semptomlardan bir kacis araci olarak sosyal
medyayi asir1 diizeyde kullanmaya baslamakta ve bagimlilik gelistirmektedirler. Kisi-
leri kosma, bisiklet stirme, yiirliyiis, yiizme vb. fiziksel aktivitelere yonlendirmek dep-
resyondan kaynakli ortaya ¢ikan semptomlar1 6nlemede katki saglamakla birlikte ki-

silerin bu sayede sosyal medya bagimliligi riskinin 6niine gegilebilir.

2.5. Depresyon
2.5.1.Depresyon tanimi

Sozciik kokeni olarak Latincede “depressus” dan yani “algakta olmak, bastir-
mak” dan gelen( Yildiz, Sunay ve Akkus, 2018, s.63), Diinya genelinde 1. Basamakta
en ¢cok basvurma sebebi, psikiyatrik hastaliklarin en sik nedeni olan, kisilerin sosyal
yasantisinda ve is yasaminda problemler meydana getiren, diinya genelinde tedavisi

i¢in yiiksek maliyetleri olan(Celik ve Hocaoglu, 2016, s.52) depresyon; ¢okkiinliik
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yada ¢okkiinliik ile birlikte seyir eden kaygili bir duygu durumunun olmasi ile birlikte
kisinin diislincelerinde, konusmasinda, davranislarinda fiziksel fonksiyonlarinda ya-
vaslama, ilgi kaybi, degersizlik diisiinceleri, kalkisamama, karamsarlik gibi kisilerin
islevsellik diizeylerini negatif yonde etkileyen psikiyatrik bir bozukluktur.(Oztiirk ve
Ulusahin 2015).

Diinya Saglik Orgiitii (2017) verilerine gore Depresif bozukluklar diinyay1 teh-
dit eden bozukluklarin basinda gelmektedir. Depresif bozukluklarin diinya genelinde
350 milyon kisinin yagamini etkiledigi tahmin edilmektedir. Depresif bozukluklarla
birlikte ortaya ¢ikan problemlerden birisi de intihardir. Depresif bozukluklarda sik go-
rillen intiharm 15-29 yas araliginda en sik rastlanan 2. Oliim sebebidir (Akt. Ozkul,
2019 s.3). 2012 yilinda intihar eden kisi sayisinin 804.000 oldugu saptanmistir. Bu
rakam diinya geneli ortalama her 40 saniyede bir kisinin intihar girisimi ile yasamina
son verdigine isaret etmektedir. Bu rakamlarin disinda depresyonda olup basarisiz so-
nuglanan intihar girisimlerinin sayis1 toplam intihar sayisinin 20 kat1 oldugu saptan-

mistir (Oztiirk, Kéylii, Koylii, Yildirim Oztiirk, 2020, s.71).

Amerikan Psikiyatri Birligi (2013) depresyonu kisilerin yogun liziintii igeri-
sinde oldugu hemen hemen yasamindaki higbir etkinlikten haz alamamasi, kisinin ko-
nusma ve hareketlerinde yavaslamalarin goriildiigii, kisilerde degersiz ve gii¢siiz oldu-
guna dair diisiincelerin, gelecege dair karamsarligin, uyku diizeninde problemlerin, is-
tah kaybinin goriildiigii bir sendrom olarak tanimlamaktadir (Akt.Giindiiz ve Saglam,

2020, s. 244).

Ulkemizde Saglik Bakanlig: tarafindan 2011 yilinda olusturulan Ulusal ruh
saglig1 eylem planinda kardiyovaskiiler hastaliklardan sonra 2. sirada en yaygin hasta-
l1gin depresyon oldugu goriilmektedir Depresif bozukluklarin diger tibbi bozukluklara
oranla kisilerde daha fazla islevsellik diizeylerinde diisiisler meydana getirmektedir
yiiksek tedavi maliyetleri olan depresyon is giicti kaybina ve intihar girisimlerine yol
acmakla birlikte tedavi olduktan sonra niiksedebilmektedir(Oral ve Tuncay, 2018
s.116)
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2.5.2.Depresyonun belirtileri

Depresyon giinliik hayatimizda bir ruh hali veya bir ruhsal bozukluk olarak
karsimiza ¢ikabilir. Depresyon bir neden olmaksizin veya yasamimizda meydana ge-
len olaylardan, engellemelerden kaynakli ortaya ¢ikabilmektedir. Temelinde {izilintii
olan, fiziksel, ruhsal ve toplumsal belirti ve yakinmalarin timi depresyon sendromunu
olusturmaktadir. Bir ruh hastalig1 olarak depresyon ise sinirlari olan, belirli semptom-
larin belirli bir stire eslik ettigi, kisinin islevsellik diizeyini negatif yonde etkileyen bir

durumdur (Gokgeakan, 1997. Akt: Ak¢agoz, 2017, s.20.)
Tezcan (2011) tarafindan depresyonun belirtileri 7 madde ile agiklanmstir:
1. Asir1 yemek yeme veya yemek yemede azalma
2. Asir1 uykululuk, uykusuzluk gibi uyku ile ilgili problemlerin olmasi

3. Aglama ataklar1 veya duygu somiiriisiine dair davraniglarin ortaya ¢ik-

masi
4. Cinsel istegin azalmasi veya asir1 diizeyde artmasi

5. Oz giiven diizeyinde diisiislerin olmas1, umutsuz ve karamsar diisiince-

lerin artig gdstermesi

6. Caresizlik diisiincelerin bulunmasi, problemle basa ¢ikma becerilerinde

azalma
7. Oliim diisiincelerinin ve intihar etme girisimlerinin varlig1

Koroglu (2006)’ya gore depresyonda ortaya ¢ikan belirtiler 4 baslik altinda

toplanmaktadir.

Bedensel Belirtiler: Depresyonla birlikte kisilerde uyku diizeninde bozulmalar, asirt
yemek yeme veya yemek yemede azalma, cinsel istekte artma veya azalmalarin ol-
masl, sirt agrilari, bel agrisi, bas agris1 gibi bir¢ok fizyolojik problemler meydana gel-
mektedir.

Duygusal Belirtiler: Depresyonla birlikte kisilerde ¢aresizlik hissi, 6zgiiven ve benlik

saygisi diizeyinde azalmalar, gelecege dair umutsuzluk, yetersizlik ve sugluluk hissi,
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aniden gelen 6fke patlamalari, daha 6nceki yaptigi etkinliklerden artik zevk alamama,

huzursuzluk gibi duygusal belirtiler meydana gelmektedir.

Davranigsal Belirtiler: Depresyonla birlikte kisilerde daha 6nce yerine getirmekte giic-
liik ¢gekmedigi gorevleri, sorumluluklar yerine getirmede giicliik, ¢catismaya egilimli

olma gibi belirtiler meydana gelmektedir.

Diisiinsel Belirtiler: Depresyonla birlikte dikkat daginikligi, odaklanamama, dikkatini

verememe ve karar vermede problemler meydana gelmektedir.

DSM-4 de duygu durum bozukluklar1 basligi altinda bulunan depresyon bo-
zukluklart DSM-5 de duygu durum bozukluklar1 basligindan ¢ikartilmis olup Depresif
Bozukluklar olarak ayri bir baglik olarak kategorize edilmistir. Depresif bozukluklar
denilince genelde akla ilk olarak yegin (major) depresyon gelmektedir. DSM-5 de yer
alan depresyon bozuklugu igerisinde “yikict duygu durum diizenleyememe bozuklugu,
yegin(major) depresyon aybasi oncesi (premenstiirel) disfori bozuklugu, baska bir sag-
lik durumuna bagli depresyon, tanimlanmis diger bir depresyon, tanimlanmamis dep-

resyon bozuklugu” bulunmaktadir (Kéroglu, 1995).

DSM-5 de yer alan yegin (major) depresyon i¢in gerekli tani kriterleri su sekil-
dedir(Koroglu, 1995):

“A. Ayni iki haftalik déonem boyunca asagidaki belirtilerin besi (ya da daha
cogu) bulunmustur ve 6nceki islevsellik diizeyinde degisiklik olmustur. Bu be-
lirtilerden en az biri (1) ¢okkiin duygu durum ya da (2) ilgisini yitirme ya da

zevk alamamadir.

1. Cokkiin duygu durum, neredeyse her giin, giiniin biiyiik bir boliimiinde bu-
lunur ve bu durumu ya kisinin kendisi bildirir (6rn. tiziintiiliidiir, kendini
boslukta hisseder ya da umutsuzdur) ya da bu durum baskalarinca gézlenir
(6rn. aglamakli goriiniir). (Not: Cocuklarda ve ergenlerde kolay kizan bir

duygudurum olabilir.)

2. Biitiin ya da neredeyse biitlin etkinliklere kars1 ilgide belirgin azalma ya da
bunlardan zevk almama durumu, neredeyse her giin, giiniin biiyiik bir bo-

liimiinde bulunur (6znel anlatima gore ya da gozlemle belirlenir).
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3. Kilo vermeye ¢aligmiyorken (diyet yapmiyorken) ¢ok kilo verme ya da kilo
alma (6rn. bir ay i¢inde agirliginin % 5’inden daha ¢ok olan bir degisiklik)
ya da neredeyse her giin, yeme isteginde azalma ya da artma. (Not: Cocuk-

larda beklenen kilo alimim saglayamama g6z oniinde bulundurulmalidir.)
4. Neredeyse her giin, uykusuzluk ¢ekme ya da asir1 uyuma

5. Neredeyse her giin, psikodevinsel kiskirma (ajitasyon) ya da yavaslama
(baskalarinca gozlenebilir; yalnizca, 6znel, dinginlik saglayamama ya da

yavasladigi duygusu tagima olarak degil).

6. Neredeyse her giin, bitkinlik ya da igsel giiclin kalmamasi (enerji diisiik-
lugi).
7. Neredeyse her giin, degersizlik ya da asin ya da uygunsuz sugluluk duygu-

lar1 (sanrisal olabilir) (yalnizca hasta oldugundan 6tiirii kendini kinama ya

da sucgluluk duyma olarak degil).

8. Neredeyse her giin, diisiinmekte ya da odaklanmakta gii¢liik cekme ya da

kararsizlik yagsama (6znel anlatima gore ya da baskalarinca gozlenir).

9. Bu belirtiler klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili
alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diigmeye

neden olur.

B. Bu belirtiler klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili
alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden

olur

C. Bu belirtiler klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili
alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden

olur

D. Yegin depresyon doneminin ortaya ¢ikisi sizoduygulanimsal bozukluk, si-
zofreni, sizofrenimsi bozukluk, sanrili bozukluk ya da sizofreni a¢ilim1 kapsa-
minda ve psikozla giden tanimlanmis ya da tanimlanmamis diger bozukluklarla

daha iyi agiklanamaz

E. Higbir zaman bir mani donemi ya da bir hipomani dénemi gegirilmemistir.”
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2.5.3.Depresyonun etiyolojisi

Kisilerin yagamini negatif diizeyde etkileyen toplumlarda olduk¢a yaygin olan
bir psikiyatrik bozukluk olan depresyonun altinda yatan faktorlerin agiklanmasi ama-
ctyla birgok teori 6ne siiriilmiis, Depresyonu agiklama adina bir¢ok kuram gelistirilmis
kuramlardan hareketle depresyona yatkinligin nelerden kaynaklandigi, depresyonu
hangi etmenlerin siirdiirdiigii ve depresyonun nasil 6nlenebilecegine dair bir¢ok aras-

tirmalar yapilmistir.

Depresyonun etiyolojisinin saptanmasi amaciyla yapilan aragtirmalara bakildi-
ginda biyolojik etmenler, yas ve cinsiyet olmak {izere 3 temel etiyolojik faktér bulun-
maktadir. yapilan etiyolojik arastirmalar bu 3 faktore ilaveten stresli yasam, ekonomik
durum, aile yapisi, asir1 duygusal bir duygu durumu, sevilen kisilerin 6liimii, bedensel
veya psikiyatrik hastaliklarin varligi (Dogan, 2000), kalitsal etmenler, kisilik Oriintii-
leri(Herken, 2002, s.8) ebeveynlerin 6liimii, eslerin birbirlerini ihmal etmesi, ebeveyn-
lerin ¢ocuklarini ihmal etmesi, aile i¢inde fiziksel, duygusal, sozlii siddetin olmast, aile
tiyelerinde intihar ge¢misi olmasi, aile liyelerinde alkolizm bulunmasi, yakin zamanda
sevilen kisilerin 6liimii, ekonomik kayiplar, is veya okulda yasanan basarisizliklar,
sosyal destek yetersizligi, diisiik benlik saygis1 gibi psikolojik ve sosyal etmenlerin

depresyonda etkili oldugunu gostermektedir.(Altun, 2015, 5.30)

Yapilan ikiz calismalarina gore depresyonun genetik gegis oranin %31 ile %42
arasinda degiskenlik gosterdigi tekrarlayan ve erken baslayan depresyonda kalitimin
daha fazla etkisinin oldugu saptanmistir. Kendell tarafindan 1999 yilinda Depresyon
hastalart ile yapilan ¢aligsmalara gore kisilerin birinci dereceden akrabalarinda depres-
yon Oykisiiniin varligi kisiler i¢in depresyon riskini arttirmaktadir (Isik, 2003). ayni
zamanda depresyon hastalarinin birinci dereceden yakinlarinda alkol bagimlilig1 ve
intihar denemeleri oldukga sik goriilmektedir. Yapilan arastirmalar akrabalarinda dep-
resyon olan bir kisinin depresyon hastas1 olma oraninin erkeklerde %11 kadinlarda ise

%18 olarak gostermektedir (Binbay, 2011, s.8).

Depresyonun ortaya ¢ikmasinda norolojik ve kardiyak hastaliklarin, enfeksi-

yon hastaliklarinin, endokrin ve metabolik bozukluklar gibi hastaliklarin olmasi da et-
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kili rol oynamaktadir. Kisilerin yasam kalitesini diistliren, kisilerin giinliik olarak yap-
tiklar1 aktiviteleri sinirlayan bu hastaliklar kisilerde ¢okkiin bir duygulanim yaratmakta

ve depresyona yol agmaktadir (Eker ve Noyan, 2004 s.80).

Depresyonda etkili bir diger faktdr de cinsiyettir. Kadinlarda erkeklere gore 2
kat daha fazla depresyon yayginligi saptanmistir. Kadin olmanin depresyona etkisi bi-
yolojik faktorlerle degerlendirilmemekle birlikte toplumlarin ¢ogunlugunda kadinlarin
egitim imkanlarindan, toplumsal imkanlardan erkeklere gore daha az faydalanmasin-
dan, kadina yonelik toplumsal cinsiyet rollerinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir

(Kevlekgi, 2013, 5.21).

Kisilerde daha dnce bir depresyon dykiisiiniin olmasi da depresyon i¢in bir risk
faktoriidiir. Yapilan arastirma sonuglarina gore depresyon gecirmis hastalarda 2. Kez
depresyon ortaya ¢tkmasi %50 ile 60 arasinda degismektedir. 2. kez gecirmis olanlarda
3. Kez depresyon ortaya ¢ikmasi orant %70; 3. kez gecirip 4. kez depresyon hastasi
olma olasilig1 ise %90dir (Aydin, 2018 5.27).

Cocukluk doneminde yasanan orseleyici yasantilarin depresyonun ortaya ¢ik-
masinda bir risk faktorii oldugu yapilan birgok arastirma ile saptanmistir. Cocukluk
doneminde bakim veren kisi tarafindan duygusal ve fiziksel ihtiyaglar karsilanmayan
kisinin, ¢ocukluk déoneminde dogal afet, kaza, fiziksel istismar, duygusal istismar, cin-
sel istismar gibi Orseleyici yasantilarim olmasi yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikacak

depresyon i¢in bir risk faktoriidiir (Biilbiil ve arkadaslari, 2013 5.94).

Medeni durumun ve ekonomik durumun da depresyonunun ortaya ¢ikmasinda
etkili bir faktor oldugunu saptayan arastirmalar mevcuttur. Arastirmalar Bosanmis
veya ayrl yasayan kisilerde depresyonun goriilme siklig1 birlikte yasayan evlilere
oranla daha fazla oldugu, bosanmis veya ayr1 yasayan kisilerde depresyonun ortaya
¢ikma riskinin iki kat daha fazla oldugunu, ekonomik durumu diisiik kisilerde depres-

yonun goriilme sikliginin iki kat daha fazla oldugu saptanmistir (Giiliimser, 2019 s.20).

2.5.4.Depresyonun epidemiyolojisi

Depresyon diinya genelinde en sik goriilen psikiyatrik hastaliktir. Her yasta or-
taya c¢ikan depresyon 25-44 yas aralifindaki kisilerde daha sik goriilmektedir. Kiiresel
olarak toplum sagligina en fazla risk olusturan bozukluklarin basinda gelen depresyon

goriilme siklig1, meydana getirdigi yeti yitimi, tedavi sonrasi tekrar ortaya ¢ikabilme
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durumu ve intihar ile iligkili olmasi gibi sebepler depresyon bozukluklar ile ilgili ya-
pilmis ¢aligmalar 6nem kazanmakla birlikte yapilacak ¢aligmalara ihtiyag duyulmak-

tadir (Bielen, Melada ve Markelic, 2015 s.2).

Yapilan arastirmalar gézden gegirildiginde tilkemizde klinik diizeyde depres-
yon yayginligimin %10 oldugu, kadinlarda erkeklere gore 2 kat daha fazla oldugu sap-
tanmustir (Ongider ve Eyiiboglu, 2012 s.34). Kadinlarda daha fazla depresyon saptan-
masinin sebebinin kadina yiiklenen rollerle iligkili oldugu, bir¢ok toplumda kadinin is
yasantisi disinda ev isleri, cocuga bakim verme ve daha bir¢ok roliiniin bulunmasindan

kaynakli oldugu diistiniilmektedir (Kevlekei, 2013, s.21).

Yapilan aragtirmalar depresyonun yasam boyu yaygilhiginin 18-25 yas arali-
gindaki kisilerde %12, 02, 30-44 yas araligindaki kisilerde %14,03, 45-64 yas arali-
ginda ki kisilerde 9%15,91, 65 yas ve tlizerindeki kisilerde ise %8,19 oldugu saptanmis-
tir. (Haydar Elveren, 2020 s.2020 s.20). Toplumumuzda depresif belirtilerin nokta
yayginhiginin %13 ile %20 arasinda degiskenlik gosterdigi (Ozdel Bostanci, Ozdel ve
Oguzhanoglu, 2002 s.156) depresyon yayginliginin 13 yas altindaki ¢ocuklarda %2.8;
13-18 yas araligindaki kisilerde %5.7, 15-24 yas araligindaki erkeklerde %3.3 kadin-
larda ise %5.1 oldugu saptanmistir (Ozkul ve Giiniisen, 2020, 5.203). Arastirmalarin
cogunlugu yashlarda ve cocuklarda ergen ve yetiskinlere kiyasla depresyonun ¢ok
daha diisiik yayginliga sahip oldugunu; Son yillarda yapilan arastirmalara gore ise yas-
lilarda ve 20 yas alt1 kisilerde depresyon yaygmliginin artig gosterdigi ve depresyonun
kadinlarda 35-45 yas arasinda erkeklerde ise 55-70 en yiiksek diizeye ¢iktigin1 goster-
mektedir (Poyraz, 2018, s.24).

2.5.5. Depresyonu agiklayan kuramlar

Depresyonun altinda yatan nedenler glinlimiizde hala aragtirilmaktadir. Yapi-
lan arastirmalar sonucunda giiniimiizde halen depresyonun sebebini tamamen sapta-
mak miimkiin degildir. Arastirma sonuglarina gore depresyon baslangicinda ve ilerle-
mesinde kadin olmanin, genetik yatkinligin, kisi i¢in negatif durum yaratan yasam de-
neyimlerinin olmasi, giivensiz baglanmanin, kisinin psikiyatrik veya fiziksel bir has-
taligin bulunmasi, diigiik bir sosyal destegin olmasi gibi sebeplerin etkili oldugu sap-

tanmistir (Cinar, 2020 s.30).

44



Depresyon bozukluklarin meydana gelmesinde genetik ve biyopsikososyal
faktorlerin etkili rolii bulunmaktadir. Depresyon bozukluklart daha onceleri sadece
psikolojik olarak ele alinmakta ve psikoloji kuramlar ile agiklanmaktaydi fakat giinii-
miizde yapilan arastirmalar depresyonun sadece psikoloji kuramlari ile agiklanamaya-
cagini, depresyonun biyolojik, psikolojik, sosyal ve kalitsal yoniiniin oldugunu goster-

mektedir (Unal ve Ozcan, 2000, s.41).
2.5.5.1. Bilissel yaklasim

Bilissel yaklasim depresyondaki kisilerin davranislarina degil diinyay1 goriis
sekilleri lizerine odaklanmaktadir. Aaron Beck depresyon hastalar ile yaptigi tedavi
calismalarindan sonra en etkili kuramlarindan birini olusturmustur. Beck hastalari ile
yaptig1 ¢aligmalar sonucunda hastalarinin siirekli olarak negatif ve kendini elestirmeye
yonelik bir bakis agisi ile kendilerini degerlendirdiklerini, daha ¢ok basarisizlik bek-
lentisinde olduklarini, kendilerini degerlendirirken basarilarint degersizlestirdiklerini,
basarisiz oldugu alanlar1 abarttigy, isler istedigi gibi gitmedigi zaman nedenleri objektif
degerlendiremediklerini ve basarisizligin sebebini kendilerine atfettiklerini saptamistir

(Cengil, 2003 5.134).

Beck, depresyondaki hastalarin iiziintii ve mutsuzluk duygularina sebep olan
otomatik diislincelerinde siiregen bir artis oldugunu, hastalarinin kendilerini negatif
yonde etkileyen bu diislincelerin farkinda oldugunun fakat bu diisiincelerin otomatik
diisiince oldugunun farkinda olmadigini; ilerleyen zamanlarda agir depresyona sahip
hastalar ile yaptig1 ¢alismalarinda otomatik diistincelerin ¢evresel faktorlerden kay-
naklanmadig1 kisinin bilincinde yer edindigini ve siirekli bir sekilde tekrar ettigini sap-

tamustir(Cengil, 2003 5.135).

Beck depresyondaki bireylerde ortaya ¢ikan otomatik diisiinceleri 3 kategori
ile aciklamistir ve bu 3 kategoriye bilissel {iclii adin1 vermistir (Boyaci, ilhan, 2016
5.736). Depresyondaki kisilerde kendisi ile ilgili, anlik yasadig1 olay ile ilgili ve gele-
cek ile ilgili 3 tiir olumsuz otomatik diisiinceler bulunmaktadir. Depresyondaki kisiler
gecmiste yasadiklari, istenmeyen sonugla karsilastigi olaylarda kendilerinin sorumlu
oldugunu diisiinmekte, diger kisilerin onaymi alamadigini begenilmedigini diisiin-
mekte, yasadigi tiim iliskileri ve deneyimlerinin olumsuz oldugunu diisiinmekte ve ge-

lecegi dair umutsuz bir bakis agisinda olmaktadir (Dogan, 2001 s.65).

45



Depresyondaki kisilerde kendisi ile ilgili degersizlik ve yetersizlige dair oto-
matik diisiinceler bulunmaktadir kisiler yasadiklar1 ve istenmeyen bir sonug ile karsi-
lagtiklar1 durumda basarisizligi kendi kisisel 6zelliklerine atfetmekte ve hatanin ken-

dilerinde olduguna dair yiiklemeler yapmaktalardir (Erarslan, Isikli, 2019, s.33).

Beck,’e gore depresyonun ortaya ¢ikmasinda, kisilerin islevsel olmayan sema-
larinin etkili olmaktadir. islevsel olmayan semalarin altinda ¢cocukluk ve ergenlik do-
neminde yasanan ebeveyn kayiplari, arkadaglari tarafindan dislanma, reddedilme, 6r-
seleyici yasantilar gibi durumlardan kaynakli olusan ara inanglar yatmaktadir. Beck’e
gore degisime kars1 direngli olan ara inanglar bu durumlara benzer bir durum ortaya
ciktiginda tekrar ortaya ¢ikmakta ve kisilerde depresif belirtilere yol agmaktadir. Dep-
resyondaki kisilerde sik rastlanan 3 tiir sema bulunmaktadir bunlar: kendilerine basa-
rilmas1 gili¢ yiiksek hedefler koymasina sebep olan basar1 semasi, ¢evresini kontrol
etme egilimine sebep olan kontrol semasi ve ¢evresindekilerin siirekli onayini ve sev-

gisini almak i¢in ¢abalamasina sebep olan kabul edilme semasidir (Dogan, 2001 s.66).

Beck’e gore kisiler depresyonda goriilen islevsel olmayan semalarinin olugsma-
sina zemin hazirlayan bazi kognitif hatalar, bilissel carpitmalar yapmaktadirlar bu kog-

nitif hatalar su sekildedir (Arkar, 1992 s.38):
Asir1 genellestirme: Yasanan tek bir olaydan biitiine dair ¢ikarimlar yapma

Ornegin: Kisinin tek bir siavda basarisiz oldugu icin kendisini basarisiz birisi

oldugunu diisiinme

Secici Soyutlama: Yasanan olay: biitiinii ile degerlendirememe, gereksiz ayrin-

tilara odaklanma

Ornegin: Bir lise dgrencisinin yaptig1 sunum sonrasi dgretmenin 10 farkli du-
rum i¢in pozitif geri bildirimde bulundugu halde 6gretmeninin yaptig1 hafif bir elesti-

riyi hatirlamasi.

Abartma-Kiigiiltme: Kisi degerlendirme yaparken gereksiz yere abartmalarda

veya kiicliltme, degersizlestirmelerde bulunur.

Ornegin: kisinin arabasinin kapisinda bir ¢izik gérdiigiinde bunu bir felaket
olarak degerlendirmesi (Abartma), tam puan aldig1 bir smavin kisinin benlik saygi-

sinda hicbir degisim yaratmamasi (kiiciiltme)
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Kisisellestirme: Kisi i¢gin istenmeyen bir sonugla biten bir olayin sebeplerini

kendine atfetme, sorumlulugun kendisinde oldugunu diisiinme.

Ornegin: Dolu yagdig1 igin arabasi tahribata ugrayan bir kisinin hava kosullari

yerine kendini su¢lu gérmesi.

Keyfi Sonu¢ Cikarsama: Cok az bilgiden hareketle ¢ikarsama yapma, sonuca

varma.

Mutlake1 ve Zit kutuplu diisiinme: Kisi deneyimledigi yasantilari zit kutuplarda

degerlendirme egilimindedir.

Ornegin: lyi veya kotii, milkemmel veya ¢ok kotii. Cok iyi zaman gegirdim

veya cok kotli zaman gegirdim.

Ornegin: Bir kisinin esinin mutsuz oldugunu gérdiigiinde esinin beklentilerini
karsilayamadigini diistinmesi. Halbuki esi iste, okulda, arkadas ¢evresinde baska bir

problemle karsilasmis ondan dolayr mutsuz olmus olabilir.

2.5.5.2.Psikodinamik yaklasim

Psikodinamik yaklasima gore depresyonun temelini gelecege yonelik karamsar
diistinceler ve diislik 6zsayg1 olusturmaktadir. Kisinin 6zsaygisindaki kayip gelecege

yonelik karamsar diisiinceleri etkilemektedir.

Freud (1957)’a gore melankoli ile yas gergek bir sevgi nesnesinin kaybi olup
olmamasi bakimindan farklilagmaktadir. Yas da kisi kaybedilen nesneyi bilir, nesnenin
kaybindan kaynakli yasam bir siire anlamsizlasir boylelikle yasam, 6liim, yagam don-
giistinde tekrar yasam halkasina gegilebilir, yasamsal olan 6n plana ¢ikar (Akt. Biilbiil,
Ruganci, 2020, s.293).

Giintimiizde ruh saglig1 alaninda, psikiyatri alaninda depresif duygu durumunu
ifade eden melankolide ise kisilerde gergek veya bilingdisi, simgesel bir sevgi nesne-
sinin kayb1 s6z konusudur (Ozkan, Baltaci, 2020 s.5). Bu kayip kaybedilen nesneye
dair bilgilerin yok sayilmasi ile birlikte kisi tarafindan sevdigi kisinin onu terk etmesi,
sevilmeme, ise yaramaz birisiyim, yetersizim gibi duygularla i¢e yansitilmaktadir. ige
yansitmadan kaynakli kisilerde 6z saygida diisiisler meydana gelmektedir. Kisilerde

kat1 bir siiper ego ve 6zel savunma mekanizmalarinin olmasi depresyonun gidisatina
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etki etmektedir. Kisinin sevgi yitimini, “ben degersizim”, “ben yetersizim” gibi kotii
duygular: kendine yoneltmesi intihara yol agabilmektedir (Akt, Dilbaz ve Seber, 1993
s. 136).

Freud’a gore yas sevilen nesnenin kaybindan sonra gegen siirede libidonun
kaybedilen nesneden ayrigmasinin yasandigi bir siire¢ ve siirec igerisindeki denenceler
biitiinii iken psikiyatride depresif duygulanim olarak tanimlanan melankoli sevilen
nesne kaybindan sonra kisinin bu nesne ile baglarin1 koparamamasi kisinin nesne kay-

bin1 kendinde bir kayip olarak gérmesi durumudur (Ozkan ve Baltac, 2020 s.8).

Melanie Klein Depresyonu agiklarken ¢ocugun varolusu ile birlikte kurdugu
ilk nesnel iliskisi olan anne memesi ile kendisi arasindaki kurdugu iletisime odaklana-
rak agiklamigtir. Klein’a gére anne memesinden mahrum kalan ¢ocukta hirs ve saldir-
ganlik gelismektedir. Ayn1 zamanda yeni olusan st benlikten kaynakli kisi hirs ve
saldirganlik gelistirmekten kaynakli suglanmaktadir. Ote yandan ortak bir yasam siir-
diigii, 6zdeslik iligskisinde oldugu anneye baglilik ve ilk sevgi nesnesini yani annesini
kaybetmeye dair korkusu meydana gelmektedir. Kisilerde depresyon ve korku ilk ola-
rak baglilik ve ilk sevgi nesnesini kaybetme korkusu arasinda kalinan ikilemde yasan-
maktadir. Yasanilan bu durum ilerideki yasamini etkileyecek kosullanmalarin temelini

olusturmaktadir (Koptagel Ilal, 1999, s.55).

Kohut depresyonu kendilik psikolojisi bakis agis1 ile ele almistir. Kohut’a gore
ebeveynleri tarafindan gereksinimleri giderilen ¢ocugun olumlu kendilik degeri ile bir-
likte biitiinliigi gelismekte, tersi bir durum s6z konusu oldugunda ise ortaya ¢ikan bos-

luklar kisilerde depresyon egilimi olusturmaktadir.

Kernberg depresyonu diger psikodinamik agiklamalardan hareketle biitiinciil
bir bakis acisi ile ele almistir. Kernberg’e gore Igsellestirilmis sevilen nesnenin kay-
biyla birlikte meydana gelen 6fkenin kendilige ¢evrilmesi ve bu yolla igsellestirilmis
nesnenin kaybi ile birlikte ideal konumu kaybolmaktadir. Bu durumda ise kisilerde

depresif semptomlar ortaya ¢ikmaktadir (Cimen, 2020 s.18).
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2.5.5.3. Davranisc1 yaklasim.

Davranisg1 yaklasima kisilerin beklemedigi olumsuz olaylara kars1 yaptig ytik-
lemeler garesizlik diisiincelerine ve depresyon olusumuna sebep olmakta ve tekrarla-

yan kisinin iglevsellik diizeyini diisiiren davranislara yol agmaktadir.

Davranisg yaklagima gore depresyon, 1975 yulinda Seligman tarafindan gelis-
tirilen 1978 yilinda Abrahamson, Seligman ve Teasdale tarafindan revize edilen “Og-
renilmis caresizlik modeli” ile agiklanmaktadir. Modele gore caresiz davraniglarin,
davranis ile sonucun arasinda bagimsizlik olmasi, pasif davranis oriintiilerin bulun-
mast ve kognitif yapilarda degisimler meydana gelmesi olmak iizere 3 temel 6zelligi
bulunmaktadir. Kisiler yasadiklar1 deneyimden sonra ¢aresizlik davranisi sergilemesi
icin, kisinin davranig ve sonug¢ bagimsizligin kisisel ¢aresizlik olarak yiikleme yap-
mast, sonuclar1 kontrol etmede yeterli diizeyde beceriye sahip olmadigina dair yiik-
leme yapmasi, farkli yasantilarda da sonuclar1 kontrol edebilecek diizeyde beceriye
sahip olmadigma dair 3 tiir yiikleme yapmaktadir. Kisinin sonuglar1 kontrol etmeye
dair yaptig1 bu yiiklemeler kisinin benlik saygisinda diisiise yol agmakta ve bu yiikle-
melerden kaynakl kisilerde depresyon belirtileri meydana gelmektedir (Hovardaoglu,
2017, 5.222.)

Yapilan aragtirmalar kisilerde 6grenilmis ¢aresizlikten kaynakli fizyolojik, psi-
kolojik ve davranis boyutunda degisimler meydana geldigini, depresyon ile grenilmis
caresizlik arasinda iligki oldugunu, 6grenilmis caresizlik ile birlikte depresyonda go-
rillen yeme ve uyku diizeninde bozulmalarin, seretonin seviyesinde diisiislerin, mey-

dana geldigini gostermektedir (Celebi, 2018, s.36.)
2.5.5.4.Varolus¢u yaklasim

Rollo May ve Viktor Frankl tarafindan olusturulan varolusg¢u yaklagima gore
depresyonun kaynagi bireylerin siirekli olarak hayat1 anlamlandirma ve kendilerinin
onemli oldugunu hissetme ¢abasindadir. Varolusgu yaklasimin 6nde gelen temsilcile-
rinden Yalom (2001)’e gore kisi yasami anlamlandiramadigi veya anlamini kaybettigi
zaman bir ¢atisma ortaya ¢ikar ve kisilerde kaygi meydana gelir. Bu durumda kisiler
kendilerine “ben neden yasiyorum?”, “neden yasamaliyim?” tiiriinde yasamin amacini
sorgulamaya yonelik sorular yoneltmektedir. Bu durumda kisilerde yetersizlik duygu-
lar1 meydana gelmektedir ve yetersizlik duygulari ile basa ¢ikma adina baska kisilerin
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beklentileri dogrultusunda davranislarini siirdiirmeye baglamaktadir. Bu durumun sii-
regiden bir durum olmastyla birlikte 6zgiiven diisiikliigli ve beraberinde depresyon

meydana gelmektedir (Altintas, 2019, s.12)

Kuramin temsilcilerinden olan Boss’a gore depresyonda olan kisiler yagamin-
daki sorumluluklarini yerine getirmede giicliik ¢ceken, bagimsiz ve 6zgiin diislincelere
adaptasyon saglayamayan kisilerdir. Ayn1 zamanda bu kisiler sevdikleri kisileri kay-
betmemek adina kendi isteklerinden vazgegip baska kisilerin beklentileri ve istekleri
dogrultusunda hareket ederler ve bu kisilerin onayini ve sevgisini kaybetmemeye ¢a-
lisirlar. Kisilerin depresyondayken yasamakta oldugu sugluluk duygularinin ve diisiik
benlik saygisinin temelinde varolussal sucluluk duygusu bulunmaktadir. Bu durum-
daki kisiler simdi ve burada ya odaklanamaz iken odaklar1 siirekli gegmistedir (Kara-
kose, 2019 5.89)

2.5.6.Yashhik donemi depresyonu nedenleri

Yaslhilik doneminde depresyonunun ortaya ¢ikmasinda biyopsikososyal acidan
bir¢ok neden bulunmaktadir. alan yazina bakildiginda yaslilik doneminde ortaya ¢ikan
depresyonun etmenlerinin psikososyal faktorler, fiziksel hastaliklar, ilaglar ve nérobi-

yolojik faktorler olarak 4 baglikta ele alindig1 goriilmektedir( Erdogan, 2013, s,19):

Psikososyal Faktorler: Yashlik doneminde kisinin sayginliginin, prestijinin azaldigin
diistinmesi, sosyal destegin azalmasi, cinsel yasamindaki degisimleri, yaslanmadan
kaynakli ortaya ¢ikan fiziksel ve zihinsel beceri kayiplari, emeklilik, sevilen kisilerin
6liimii ve bu durumdan kaynakli ortaya ¢ikan yas, ekonomik sorunlar yaslilik déne-

minde depresyona etki eden psikososyal faktorlerdir.

Fiziksel Hastaliklar Yaslilik doneminde kanser, Merkezi sinir sistemi hastaliklari, so-
lunum sistemi hastaliklari, enfeksiyon hastaliklari, b12 vitamini eksikligi, folik asit
eksikligi , endokrin hastaliklar ve diger kronik hastaliklar goriilmektedir. Bu hastalik-
lardan kaynakli kisilerde fiziksel agrilar, gilinliik olarak yaptig1 etkinliklerini siirdiir-
mede kisitlilik, diisiik yasam doyumuna ve bagimliliga sebep olmakta ve depresyonun

ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

fla¢ kullanimi: yashlik déneminde birgok hastaligin ortaya ¢ikmasindan kaynakli te-

daviler i¢in gesitli ilaglar kullanilmaktadir. Cesitli ilag kullanimi kisilerde yan etkiler
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meydana getirmekle birlikte ilag etkilesiminde sorunlar meydana getirmektir. Hiper-
tansiyon tedavisinde kullanilan antihipertansif ve ditiretikler, kalp ve damar hastalik-
larinda kullanilan betablokerler, digoksin, parkinson tedavisinde kullanilan levodopa,
kanser tedavisinde kullanilan antineoplastikler, glukosteroidler depresyonun ortaya

cikmasinda etkili olan ilaglardir.

Norobiyolojik Faktorler: Yaslilik doneminde goriilen serotonin, dopamin, gaba ve no-
radrenalin seviyesindeki diisiisler, basta Alzheimer olmak {izere diger demans hasta-
liklarinin olmasi, yaslilikta kognitif islev kayiplari depresyonun ortaya ¢ikmasinda et-

kili rol oynamaktadir.

2.5.7. Depresyon tedavisi

Depresyon diinya genelinde en sik rastlanan 4. Bozukluktur. Depresyonun te-
davi maliyetleri ABD’de 30 ile 50 milyar arasinda degiskenlik gostermektedir. Dep-
resyondaki kisiler mesleki alanlarinda toplam niifusa oranla iki kat daha fazla prob-
lemler yasamaktadirlar (Bal, 2020, s.254). Toplumlar agisindan tedavisi yiiksek mali-
yetlere ulagan, yayginlik orani ¢ok yiiksek olan depresyonun tedavisinde ilag tedavi-

leri, elektronvulsif tedavi, psikoterapi, etkili olan tedavi yontemlerindendir.

2.5.7.1.Elektrokonvulsif tedavi (EKT)

Elektrokonvulsif Tedavi yontemi 6zellikle psikotik 6zellikler gdsteren depres-
yon hastlarinda ve yasli depresyon hastalarinda olmak {izere depresyonun tedavisinde
kullanilan etkililigi meta analiz ¢aligmalarinca saptanmis bir tedavi yontemidir.( Van
Diermen, Van Den Ameele, Kamperman, Sabbe, Vermeulen, Schrijvers, ve Bir-
kenhéger, 2018, s.71) Depresyon tedavisinde kullanilan antidepresanlar 3-4 haftalik
zaman diliminde etkisini gdstermektedir. ilag tedavisine yanit vermeyen hastalarda,
ilag tedavisinin etkililigi i¢in gerekli siirenin beklenmesinin riskli oldugu hastalarda
yiiksek diizeyde intihar riski bulunan hastalarda, gida ve su alimin1 reddetmeden kay-
nakli elektrolit dengesizligi yasayan hastalarda elektrosok tedavisi olarak da bilinen
elektrokonvulsif tedavi yontemi oldukca sik kullanilmaktadir. Bu tedavi yontemi ge-
reken tedbirlerin alindig1 bir ortamda hastaya jenaralize tonik, klonik nobetlerin gegir-
tilmesini igermektedir. Diyabet hastalarinda ve yakin zamanda kalp krizi geciren has-

talarda kullanilmasi 6nerilmeyen elektrokonvulsif tedavi yonteminde gegirilen ndbet
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sirasinda amnezi ortaya ¢iktigindan kaynakli kisiler uygulama anini hatirlayamamakla

birlikte tedaviden kaynakli agr1 ve fiziksel yakinmalari bulunmaz (Elbi, 2008, s.7).
2.5.7.2.Farmakolojik tedavi

Depresyonun tedavisinde antidepresan ilaclarin etkililigi yapilan arastirma-
larca saptanmistir. “Trisilik Antidepresanlar, Secici serotonin geri alim inhibatorleri,
bupropion, venflaksatin, mirtazapin, nefazadon, monamin oksidaz inhibatorleri” dep-
resyonun tedavisinde etkili rol oynamaktadir(Sertdz ve Mete, 2004, s68). Ilaclarin or-
taya cikarttigl yan etkiler, ilag etkilesimleri gibi unsurlar antidepresan se¢iminde
onemli bir unsurdur. Depresyon hastalarinda ilag tedavisinin etkileri 3-4 hafta igeri-
sinde ¢ikmaktadir, ilagtan kaynakli yan etkiler ise ilk 7-10 giin arasinda ortaya ¢ika-
bilmektedir. Ilag tedavisinin siiresi hastalarin daha dnce depresyon yasayip yasamadi-
gina gore, depresif ataklarin tekrar siklifia gore degiskenlik gdstermektedir. Ilag te-
davisinden verim alinabilmesi i¢in en az 6 ay tedaviye devam edilmelidir. 6-12 ay

sonunda ilag tedavisi azaltilarak sonlandirilmalidir (Orsel, 2004, s.19).
2.5.7.2.Psikoterapi

Psikoterapi psikiyatrik hastaliklarda, akut ataklarda, onleyici ve tedavi edici
etkili bir yontemdir. Psikoterapi hastalarin islevsel olmayan, uyumunu bozan diisiin-
celerin ortadan kaldirilmasinda, duygusal bilgi isleme siireclerinin diizenlenmesinde,
kisilerin problem ¢6zme ve stresle basa ¢ikma becerilerini islevsel hale getirerek has-
taliktan kaynakli ortaya ¢ikan belirtileri azaltmada, kisilerin islevsellik diizeyini arttir-
mada etkili bir yontemdir. Beyin goriintiilime ¢alismalarina gére psikoterapi kisilerde
sadece diislince degisimine degil ayn1 zamanda norobiyolojik degisimlere de yol ag-

maktadir (Erbay, Unal, 2017, s.164).

2.5.7.2.1.Psikodinamik terapi

Psikodinamik terapi 1890’larda Sigmund Freud tarafindan histeri ve nevrotik
hastalarin tedavisi i¢in gelistirilmis (Putgiil, Koybasi, s.203) giinlimiizde depresyon,
kisilik bozukluklar1 ve psikotik bozukluklarda olmak {izere birgok hastaligin tedavi-
sinde kullanilmakta olan psikoterapi yontemidir. Psikodinamik yaklasima gore hasta-
liklarin sebebi bilingdist stiregler ile agiklanmaktadir. Psikodinamik yaklasimin ortaya

koydugu yapisal ve topografik modelden hareketle yapilan agiklamalara gore psiko-
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patolojinin kaynag kisinin islevsel olmayan savunma mekanizmalariin kullanimin-
dan kaynakli aninin biling diizeyinden biling disina bastirilmasidir. Psikopatolojinin
tedavi edilmesi amaciyla Serbest ¢agrisim teknigi ile biling disindaki materyalin biling
diizeyine getirilerek bilingdisi catismanin ¢oziilmesi hedeflenmektedir (Kiling, 2019,
s.13).

Yapilan arastirmalar psikodinamik terapilerin giintimiizde hala gegerli ve etkili
bir tedavi yontemi oldugunu, depresyon hastalarinin tedavisinde, kisilik ve savunma
mekanizmalarmin diizenlenmesinde etkili oldugu ancak depresyon tedavisinde diger
psikoterapi ekollerinden istiin olmadigimi gostermektedir(Basogul ve Buldukoglu,
2015, s.3).

Depresyon tedavisinde etkili bir yontem olan psikodinamik terapinin hedefleri
asagidaki gibidir (Tuzcuglu, 1995, s.6)

Hastanin biling dis1 ¢catismalar1 ve bu ¢atismalara sebep olan etmenler saptana-

rak intrapsigik catigmalarin degisimini saglayacak uygun kosullar saglanir.

Hastanin islevsel olmayan savunma mekanizmalar1 kullandig1 durumlar tespit
edilir, baski mekanizmasi kirilarak biling disindaki materyalin biling diizeyine
¢tkmasi saglanir. Islevsel olmayan duygular biling diizeyine ¢ikartildiginda
mantikl bir sekilde analiz edilip bilingli ve islevsel olan davraniglarla ¢6ziim-

lemesi yapilir.

Hastanin bilingli bir sekilde davranislarini siirdiirmesinin saglanmasi, ¢evresi
ile uyum igerisinde yagamini siirdiirebilmesi i¢in ego gii¢lendirme c¢alismalari

yapilir.

Hastanin diirtiilerinin farkinda olmasi, gercekei beklentiler olusturmasi duygu

ve davraniglarini bilingli bir sekilde yonetebilmesi saglanir.

2.5.7.2.2 Bilissel davramisq terapi

Biligsel Davranisgi terapi Aaron Beck tarafindan 1960’11 yillarin sonunda ge-
listirilmis yapilan meta-analiz ¢alismalara gore depresyon, anksiyete bozukluklari,
sizofreni, kisilik bozukluklari, yeme bozukluklar1 bir¢ok bozuklukta etkililigi saptan-
mis bir terapi yontemidir (Butler, Chapman, Forman ve Beck, 2006). Bilissel terapide

psikodinamik yaklasimin aksine biling¢dist siireclere odaklanmayip biling diizeyindeki,
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smanabilir diisiinceler ile ¢alisilmaktadir (Vatan, 2016, s.191). Davranisgi1 terapiden
farkli olarak kisilerdeki otomatik diislincelere, ara inanglara, semalara, kisilerin istek
ve beklentilerine odaklanan kisinin gegmisteki yasantilara, kendine ve gelecege dair
yaptig1 yorumlara, yiiklemelere odaklanan bunlar1 sistematik olarak inceleyen, sina-
masi yapilarak ger¢eklige uygunlugunu sorgulayan Bilissel terapi depresyonda etkili
bir tedavi yontemidir (Ozcan ve Giil Celik, 5.116).

Depresyondaki hastalarda biligsel yaklasima gore tetikleyici bir yasanti sonra-
sinda aktif hale gelen islevsel olmayan, kiginin uyumunu bozan semalar kisinin yasan-
tiladig1 olay1 ve durumu negatif tiirde ¢arpitmalarla degerlendirmesine yol agmaktadir.
Negatif tlirde carpitmalardan kaynakli bilingte kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir bu
sebeple bu diisiincelere otomatik diistinceler denilmektedir. Otomatik diisiinceler kisi-
lerin duygularia ve davraniglarina etki etmektedir. Bilissel terapide otomatik diisiin-
celer ile ¢alisilmakta kisilerin bu diisiincelere dair gelistirdikleri inanglar azaltilmaya

calisilmaktadir (Akkoyunlu ve Tiirkgapar, 2013, 2017, 5.53).

Ilag tedavilerine ve diger psikoterapi yontemlerine gore daha fazla etkili ol-
dugu, tek basina veya ilag tedavisi ile birlikte uygulandiginda depresyonun tedavisinde
etkili oldugu meta analiz galigmalariyla saptanmis olan bilissel davranig¢1 terapide
(Cuijpers, Berking, Andersson, Quigley, Kleiboer, ve Dobson, 2013) hedeflenen

amaglar su sekildedir:
Kisilerde bulunan olumsuz otomatik diisiinceleri saptamak ve degistirmek.
Diisiince, duygu ve davranis arasindaki baga kars1 farkindalik kazandirmak.

Kisinin islevsel olmayan, ¢arpitilmis otomatik diisiinceleri yerine yeni diisiin-

celer bulmasini saglamak.

Carpitilmis diislincelerden kaynakli ortaya ¢ikan davranislarin yerine daha ras-

yonel, objektif yorumlar yapabilmesini saglamak.

Kisinin gergegi ¢arpitmasina sebep olan yanlis inanglarinin farkina varmasini

ve bu inanglarin degistirilmesini saglamak (Kose, 2009 s.35).
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2.5.7.2.3.Alle terapisi

Depresyon hastalarinda goriilen ilgisizlik, umutsuzluk, tepkisellik, yetersizlik
duygulari, aile iiyelerinden gelen yardim etme ¢abalarina yanit vermemesi aile iiyele-
rinde de stres yaratmakta ve depresyon hastasinin aile sisteminin iglevselligini negatif

yonde etkilemektedir.

Aile terapisinde hastanin 6zgiivenin ve benlik saygisinin arttirilmasi, hastalikla
basa ¢ikabilmeye dair sorumluluk duygusunun arttirilmasi, hastalikla basa ¢ikabilmek
icin yapilan girisimlerin arttirilmasi, kriz yonetimi becerisinin arttirilmast; aile liyeleri
icin depresyon hastaligi hakkinda bilgi verilmesi(belirtiler, tedaviler, aile yasamina
olan etkileri), stres, kaygi, 6tke, sugluluk gibi kisilerin islevselligi bozan duygularda
azalmanin saglanmasi, depresif davraniglara karsi basa ¢ikma becerilerinin kazandiril-
mast, depresif hastanin gereksinimlerinin karsilanmasi ile birlikte kendi gereksinimle-
rini ihmal etmemesi arasindaki dengenin saglanmasi; Biitiin aile {iyeleri i¢in ise hasta-
nin tedavi olacagina dair inang ve umudun saglanmasi, islevsel olan iletisim oriintiile-
rinin ve ¢atisma ile basa ¢ikmak i¢in gerekli becerilerin kazandirilmasi, kendilerine
destek olabilecek genis bir topluluk ile baglantiligin saglanmasi hedeflenir (Yalom ve
Glick, 2006, s. 41.).

2.5.7.2.4 Hiimanistik-varoluscu terapi

Depresyon tedavisinde etkili bir tedavi yontemi olan hiimanistik terapiler des-
tekleyici yonelimli terapiler olarak kategorize edilebilir. Birey merkezli ve empatik
yaklasima dayali olan hiimanistik terapiler tan1 ve belirtilere odaklanan analitik yone-
limli, davranig¢1 yonelimli terapilere tepki olarak 1950°1i yillarda gelistirilmistir (Ba-
sogul ve Budakoglu, 2015 s.8.)

Alan yazina bakildiginda hiimanistik terapi olarak kabul edilen terapiler; te-
melleri 194011 yillara dayanan Carl Rogers tarafindan gelistirilen, giiniimiizde Ingiltere
de sik kullanilan bir tedavi yontemi olan birey merkezli terapi(Kayaci ve Odaci, 2019,
5.261), 194011 yillarda Fritz Perls, Laura Perls ve Paul Goodman tarafindan gelistirilen
sadece kisilerin kisilik organizasyonlarina, hastaliktan kaynakli ortaya ¢ikan belirtilere
odaklanmayan kisiyi bir biitiin olarak ele alan, kisinin varolusuna odaklanan gestalt

terapi(Altin, 2012, S.193), Van Deurzen tarafindan gelistirilen diger terapi yontemle-
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rine felsefi bir alternatif sunan, kisilerin yasaminda islevsellikleri negatif yonde etki-
leyen olaylara ve insan ikilemlerine odaklanan varoluscu terapi(ilgar ve ilgar, 2019,
s5.193), Eric Berne tarafindan gelistirilen transaksiyonel analiz(Kegegi, 2007, s.2). Bi-
rey merkezli terapi ve kisilerin duygularina odaklanan kisinin duygularinin anlamlan-
dirmasini, tanimlamasi ve duygulari ile bag etme becerilerinin gelistirmesini hedefle-
yen duygu odakli terapinin birlesimi olan siire¢ deneyimsel terapidir (Pulat, 2020,
s.117).

2.5.7.2.5 Kisilerarasi terapi

Kokenleri Adolf Meyer ve Harry Sullivan’in ¢caligmalarina dayanan kisilerarasi
terapi 1970’11 yillarda Klerman ve Weismann tarafindan gelistirmis yapilan arastirma-
larca depresyonun tedavisinde etkililigi saptanmis giiniimiizde kullanilmakta olan et-
kili bir tedavi yontemidir. Kisilerarasi terapide depresyonun ortaya ¢ikmasinda kisiler
arasi sorunlar etkili olmaktadir. Kisilerin yasadiklari kisiler arasi sorunlar 6rnegin; ev-
lilik yasantisindaki ¢atismalar, is yasamindaki catigmalar, arkadaslar ile iliskilerindeki
catismalar vb. ¢atigmalar depresif belirtilerin ortaya ¢ikmasi ile iligkilidir. Kisiler arasi
psikoterapide amag bu ¢atismalarin ¢oziilmesidir. Kisilerarasi terapide Biligsel davra-
nis¢1 terapi ve psikodinamik terapiden farkli olarak ¢ocukluk anilarina, biling¢dist sii-
reclere, otomatik diisiincelere, kisilige odaklanilmamakla birlikte simdi ve burada yak-
lagimin1 kullanmaktadir. Su anda yasanan problem, kisiler arasi ¢atismalar belirlenip

probleme gore uygun stratejiler planlanmaktadir (Yalom ve Glick, 2006, s. 97-101.).

2.5.8.Depresyonla Ilgili Arastirmalar

Cole ve Dedenkuri (2003) tarafindan yapilan 1966 ve 2001 tarihleri arasinda
geriatrik popiilasyon ile yapilan arastirmalardan olusan meta analiz ¢alismasina gore
kadin olma, engelli olma, daha 6nce depresyon dykiisiiniin olmasi, uyku bozuklukla-
rinin bulunmasi, bagka bir tibbi hastaligin bulunmasi sevilen kisilerin kayiplarindan
dolay1 ortaya ¢ikan yasin yasli popiilasyonda depresyonun ortaya ¢ikmasinda etkili
risk faktorii oldugu; Chang ,Xue-Mei,, Bi-Rong, Zhen-Chan, Ji-Rong, ve Qing-Xiu,
(2010) tarafindan yapilan meta analiz calismasina gore ise kisilerin saglik durumunun
kotii oldugunu diistinmesi ve kisilerde kronik hastalik veya hastaliklarin bulunmasi
geriatrik popiilasyonda depresyon i¢in risk olusturdugu; Li, Zhang, Shao, Qi, ve Tian,
(2014) tarafindan 1987-2012 yillarinda geriatrik popiilasyonla yapilmis arastirmalar-
dan yapilan 88.417 Cinli katilimcidan olusan meta analiz ¢alismasina gore cinsiyet,
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medeni durum ve egitim seviyesinin depresyon da etkili faktorler oldugu yas ile dep-
resyon arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmadigi, bosanmis, dul veya bekar olma-
nin evlilere gore, kadinlarin erkeklere gore, egitim seviyesi diistiklerin egitim seviyesi
yiikseklere anlamli bir sekilde daha yiiksek depresyon puanina sahip oldugu saptan-

migtir.

Lok ve Bademli (2017) tarafindan iilkemizde 286 katilimci ile yapilan arastir-
mada cinsiyet, egitim durumu ile depresyon arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu, depresyon ile fiziksel aktivite arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iligki oldugu; fiziksel aktivite diizeyi arttikca depresyon diizeylerinde diisiisler mey-

dana geldigi saptanmistir.

Polat ve Filiz (2020) tarafindan 65-74 yas araliindaki 519 yash katilimciyla
yapilan aragtirmada diisiik egitim seviyesindekilerin, kadinlarin, bekarlarin, yas1 daha
ileri kisilerin, yalniz yasayanlarin depresyon skorlarinin istatistiksel agidan anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Teychenne, Ball ve Salamon (2008) tarafindan yapilan arastirmada orta dii-
zeyde ve yiiksek diizeyde fiziksel aktivitenin depresyonu onlemede etkili oldugu
Schuch, Vancampfort, Richards, Rosenbaum, Ward, ve Stubbs, (2016) tarafindan ya-
pilan meta analiz ¢alismasinda uzman denetiminde giinliik olarak yapilan orta diizeyde
egzersizlerin depresyonda tedavi edici bir etkisi oldugu; Strawbridge, Deleger, Ro-
berts, ve Kaplan (2002) tarafindan yaslilar ile yapilan arastirmaya gore ise yiiksek dii-

zeyde fiziksel aktivitenin depresyonu 6nlemede etkisi oldugu saptanmistir.

Schulz, Beach, lves, Martire, Ariyo, ve Kop (2000) tarafindan 65 yas {lizerin-
deki 5201 kisi ile yapilan aragtirmada yiiksek diizeyde depresif belirtilere sahip yasli-
larda depresyonun mortalite i¢in tek basina bir risk faktorii oldugunu, Vanderhost ve
McLaren (2005) tarafindan 65 yas tizeri 110 kisi ile yapilan arastirmada diisiik sosyal
destegin yaglilarda depresyon diizeyi ve intihar diisiinceleri ile iligkili oldugu , Harris,
Cook, Victor, Rink, Mann, Sah, , DeWilde, ve Beighton, (2003) tarafindan 65 yas {izeri
1602 kisi ile yapilan arastirmada yaslilarda sosyoekonomik durumun, fiziksel saglik

durumunun ve sosyal destegin depresyona etkisi oldugu saptanmistir.
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Pracheth, Mayur ve Chowti (2012) tarafindan 65 yas lizeri 218 kisi ile yaptig1
arastirmada depresyon ile cinsiyet, yas, aile tiirli arasinda anlamli bir farklilik olma-
dig1, depresyon ile egitim diizeyi, sosyoekonomik diizeyi, medeni durumu, fiziksel ak-
tivite, kronik hastaliklar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Arastirmaya
gore katilimcilarin depresyon puanlari bekar veya bosanmislarin evlilere gore, SOSyo-
ekonomik durumu yiiksek kisilerin orta ve diisiik kisilere gore, kronik bir hastalig
olanlarin olmayanlara gore, fiziksel aktivite agisindan aktif olmayanlarin aktif olanlara
gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla depresyon puanina sahip oldugu

saptanmistir.

Kugbey Nortu, Akpalu, Ayanore, ve Zotor (2018) tarafindan Gana’da 65 yas
tizeri 262 katilimei ile yapilan arastirmada Depresyon ile Calisma durumu ve cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunamamis. Depresyon ile medeni durum, kronik hastalik-
lar, birlikte kalinan kisi sayisi, egitim diizeyi arasinda anlaml bir fark saptanmistir.
Arastirmaya gore 76 yas ve lizerinin 76 yas altina gore, esi 6lmiis kisilerin, bekar ve
bosanmiglara gore, ortaokul mezunlarinin egitim almamis, lise mezunu ve {liniversite
mezunlarina gore, yalniz yasayanlarin aile tiyeleri ile birlikte yagayanlara gore, kronik
bir hastalig1 olanlarin olmayanlara gore daha fazla depresyon puanina sahip oldugu

saptanmuistir.

Wu ve Chiou (2020) tarafindan 60 yas iizeri katilimcilarla yapilan aragtirmada
sosyal destek ile depresyon ve sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir iliski sap-
tanmistir aragtirmaya gore sosyal destek diizeyi diistiik¢e depresyon diizeyi ve sosyal
medya kullanimi artig gostermektedir. Steffens, ve Potter (2008) tarafindan yapilan
aragtirmalarda yaslilik doneminde goriilen depresyonun yaslilarda kalici bilissel bo-

zukluklara yol agtig1 saptanmustir.

2.5.9.Yashlarda depresyon

Yaglilarda en sik rastlanan psikiyatrik bozukluk Major Depresyondur. Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan 2017 yilinda yayilanan veriler gore depresyon yaygmligmin
yaslilarda yasa gore degiskenlik gosterdigi ileri yastaki yaglilarda depresyonun zirveye
ulastig1, 55-74 yas aralifindaki yash kadinlarda %7,5 in yukarisinda, 55-74 yas arali-
gindaki erkek yaslilarda ise %5,5 in yukarisinda oldugunu gostermektedir. Ulkemizde
65 yas lizeri kisilerde depresyon yaygilhig1 %2.,4 depresif belirti goriilme sikligi %10
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ile % 15 arasinda degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Tedavi kurumlarinda, huzur ev-
lerinde, bakim evlerinde yaslilarda yegin (major) depresyon yaygmligi %40 a kadar
cikmaktadir (Soylemez, 2020 s.14)

Depresyon yaslanmadan kaynakli nérolojik degisimler ile birlikte seyreden bir
psikiyatrik hastaliktir. Yaglilik doneminde goriilen depresyonda yaglanma ile birlikte
yash bireyin yillarca birlikte yasadig1 ¢cocuklarinin kendi hayatlarin1 kurma amaciyla
bireyden uzaklagsmasindan kaynakli yalniz kalma, sevdikleri kisilerin 6liimii, emeklilik
ile birlikte ortaya ¢ikan sayginlik kaybi ve ekonomik sorunlar, yaslanmayla birlikte
ortaya cikan kronik hastaliklardan kaynakli bagimsizligin kisitlanmasi, hastaliklardan
kaynakli bakim veren birisine ihtiya¢g duyulmasi, eskiden yapilan giinliik aktivitelerin

artik siirdiiriilememesi gibi sebeplerin etkili olmaktadir(Agar, 2020 , s.76.)

Erikson yaglilik donemini bir gerileme doneminin aksine kisilerin psikososyal
acidan gelisime devam ettigi bir evre olarak tanimlamistir. Her ne kadar kisiler psiko-
sosyal acidan gelismeye devam etseler de yaslilik donemi kisilerde yasam baglarinin
zayiflamasi, yasami anlamlandirma ¢abalarinin basarisiz olmasi sonucu umutsuzlugun
ortaya ¢ikabildigi bir donemdir. Yashilik doneminde bu sebeple depresyon, sosyal des-
tek yetersizligi ve 6liim kaygisi iizerinde durulmasi gereken donemin énemli sorunla-

rindandir (Agirman ve Genger, 2017 s.235).

2.6.Yashhk Donemi

Yaslilik; DSO tarafindan “Cevresel faktdrlere uyum saglama yetisinin giderek
azalmas1” olarak tanimlanmaktadir. DSO 65 yas iizerindeki kisileri yaslh olarak, 85 yas
lizerini ise ileri yaglilik donemi olarak tanimlamaktadir. Geriontolojisitler ise 65-74
yas araligini geng yasli, 75-85 yas araligini orta yasli, 85 yas ve lizerindeki kisileri ise
ileri yash olarak kategorize etmistir (Beger ve Yavuzer, 2012, s.1). Engellenmesi
miimkiin olmayan yaslanma kronolojik, biyopsikososyal bilesenleri olan bir gerileme-
dir. Belirli bir baslangi¢ ve bitis siiresi olmayan yaglanma yasam boyu siiregiden bir

stirectir. Giinlimiizde bilimdeki ve saglik alanindaki gelismelerden kaynakli kronik
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hastaliklara kars1 etkili tedavi yontemlerinin gelistirilmesinden kaynakli ortalama ya-
sam siiresinin uzamasi toplumlarda yasl niifus oranin artmasinda etkili olmustur (Ar-

dahan, 2010 s.26.)

Birlesmis Milletler tarafindan 2017 yilinda yapilan diinya niifusunda yaglanma
aragtirmasinin sonuglarina gore diinyada 65 yas ve iizeri kisilerin sayisinin 678 milyon
oldugu saptanmistir. Bu say1 yash niifusun Diinya niifusunun %9’ unu olusturdugunu
gostermektedir. Yasl niifusunun iilkelerin gelismislik diizeyine gore dagilimina bakil-
diginda leri diizeyde gelismis iilkelerde %18, daha az gelismis iilkelerde %7, en diisiik
diizeyde gelismis iilkelerde %4 oldugu saptanmistir. 65 yas ve iizeri kisilerin diinya
genelinde niifusunun 2025 yili itibariyle 1 milyar1 asacagi ongoriilmektedir (United
Nations, 2017).

TUIK Tarafindan 2019 yilinda yapilan sayima gore 65 yas iizeri kisiler iilke-
mizde 2019 yil1 itibariyle tilke niifusunun %9,1’ini olusturmaktadir 2014 de 6.192.962
olan 65 yas tizeri kisi sayist 2019 yili itibariyle %21,9 oraninda artis gostererek
7.550.727 kisiye ulasmistir. Arastirma sonuglarina gore iilkemizde yalniz yasayan
yasli kisi sayis1 1 milyondan fazla oldugu, yoksulluk seviyesinde olan yaslilarinin ora-
nin %16,4 oldugu; iilkemizin yash niifus ortalamasi olarak diinyada 66. sirada bulun-

dugu saptanmuistir.

2.7.Sosyal Destek

Alan yazina 197011 yillarda dahil edilen sosyal destek kavramina dair farkli
aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir. Demirtas (2007)’e gore sos-
yal destek kisilerin diger kisiler tarafindan sevgi, gliven ve degerli hissetme gibi ge-
reksinimlerinin giderilmesi olarak; Rubens, Vernberg, Felix ve Canino (2013)’e gore
stres yaratan bir olay karsisinda stresle basa ¢ikmak i¢in bagvurulan kaynaklar olarak
tanimlanmaktadir. Bager (2006)’ ya gore kisilerin yagadigi 6rseleyici yasantilarda, kriz
anlarinda, kisiler i¢in stres yaratan durumlarda ¢evresinden gordiigii, kisilerin fiziksel
ve psikolojik agidan 1yilik haline pozitif yonde etki eden yardimlarin tiimii sosyal des-

tek olarak tanimlanabilir.
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Cakir ve Palabiyikoglu (1997)’e gore kisiler sinirli ve hiiziinli oldugu durum-
larda psikolojik acindan bir kriz halinin varliginda aile tiyelerinden ve sosyal ¢evrele-
rinden bir destek alma gereksinimi duyarlar. Kisilerin gereksinim duydugu, psikolojik
acidan olumlu etkiye sahip olan bu destek ag1 sosyal destek olarak tanimlanmaktadir.
Stromborg ve Olsen, (1997)’e gore kisilerin yasami boyunca karsilagtigi yasam degi-
sikliklerinde kisilere yardim saglayan, kisilerin sagligin1 korumaya yonelik kisiler

arasi iliskilerin tiimii sosyal destek olarak tanimlanmaktadir (Akt. Ors, 2013. 5.280).

2.7.1.Algilanan sosyal destek

Alan yazinda sosyal destek tanimlamalarinda algilanan sosyal destek kavrami-
nin 6ne ¢iktig1 gorillmektedir. Keff (1997)’e gore Algilanan sosyal destek kisilerin di-
ger kisilerden destek alabilecegine, diger kisiler ile giivenilir baglar1 olduguna dair

kognitif algilamalarin biitliniinii olusturmaktadir (Akt. Saygin, 2008 s.8).

Kuramsal acidan algilanan sosyal destek Bowlby (1971) tarafindan gelistirilen
baglanma kuramu ile agiklanmaktadir. Kisilerin hayatinin ilk yillarinda bakim veren
ile kurdugu giivenli baglanmanin kisinin ilerleyen zamanlarda diger kisilerle kuracag:
sosyal iliskilere pozitif yonde etki ettigi belirtilmektedir. Kisilerin hayatinin ilk yilla-
rinda bakim veren kisi ile sinirli olan sosyal ¢cevre zamanin ilerlemesi ile ¢ocugun bii-
yiimesi ile birlikte diger aile liyeleri, akrabalar, akranlar ve arkadaslar1 da i¢ine alarak
genislemektedir. Bakim veren ile kurulan baglanma tiirii kisilerin ileride genisleyecek
olan sosyal cevresine de etki edecektir. Kisilerin sosyal destek aldig: kisilerin yakin
cevresinden olmasi kisilerin ruh sagligina pozitif etkisi oldugu bilinmektedir. Bu bag-
lamda ¢ocugun gelistirdigi giivenli baglanma tiirii ilerideki yasantisinda ruh sagligina

etkisi olan algilanan sosyal destek i¢in 6nemli bir faktordir (Akt. Makas, 2019 s.15).

2.7.2.Sosyal destek cesitleri
Cohen ve Wills (1985) sosyal destegi 4 farkli kategoride ele almig ve sosyal
destegin aragsal, yaygin, duygusal ve bilgisel destek olmak iizere 4 tiirii oldugunu 6ne

stirmiistiir (Akt. Bardakgi, 2019, s.38).

Aragsal Destek: Bir kisiye is bulma, bor¢ para verme, kisinin erzak ihtiyacini karsi-
lama, ¢ocugunun kiyafet ihtiyaclarini karsilama, kisinin borg¢larin1 6deme gibi somut

desteklerin tiimi olarak tanimlanabilir.
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Duygusal Destek: Literatiirde yakin destek olarak da kavramsallastirilan duygusal des-
tek sevilme, onay alma, olumlu geri bildirimde bulunma, kabul gérme, kendini degerli

hissetme gibi ihtiyaglar1 kapsayan sosyal destek tiirli olarak tanimlanabilir.

Yayim Destek: Kisilerin mesguliyetinin olmadig1 zamanlarda birlikte zaman gegirdigi,
birlikte sosyallestigi, birlikte eglence aktivitelerine katildig1 sosyal arkadasliklar ola-

rak tanimlanabilir.

Bilgisel Destek: Kisilerin bir problemle karsilagtigi zaman problemin ¢6ziimii, prob-
lemin nedeni gibi konularda danismanlik yapma, problemin ¢6ziimii i¢in 6neride bu-

lunma, gibi destek tiirlerini icermektedir.

Alan yazindaki sosyal destek ¢esitlerine sosyal destegin ¢ogu arastirmaci tara-
findan duygusal, maddi, yaygin ve zihinsel destek olarak kategorize edildigi goriil-

mektedir (Kurtoglu, 2019 s.28).

Duygusal Destek: Benlik saygisi ile iliskili olan duygusal destek kisilerin aile ve yakin
cevresi tarafindan bir gruba ait olma, saygi gérme, saygi duyulma, empati gibi temel

gereksinimlerinin karsilanmasini icermektedir.

Maddi Destek: Kisilerin yagamini siirdiirebilmesi adina kisiye is bulma, kisinin bor-

cunu ddemesinde ekonomik olarak destek olma gibi destek tiirlerini igermektedir.

Zihinsel Destek: Kisilerin problemle basa ¢ikabilmesi agisindan ailesi ve yakin ¢evresi

tarafindan verilen kisiler i¢in rehber islevi goren 6giitleri icermektedir.

Yaygin Destek: Kisilerin bos vakitlerinde diger kisilerle veya grup halinde tiyatroya

gitme, film seyretme, yemek yeme gibi etkinlikleri icermektedir.

2.7.3.Sosyal destek modelleri.
2.7.3.1. Temel etki modeli

Cohen ve Wills (1985) tarafindan sosyal destegin psikolojik agidan iyilik ha-

line etkisi temel etki ve tampon etkisi modeli olmak {izere 2 modelle agiklamistir

Temel etki modeline gore sosyal destek ve saglik birlikte gidisat sergilemekte-

dir. Sosyal destegin varligi kisilerin sagligina pozitif yonde etki etmektedir. Kisilerde
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sosyal destek yetersizligi ise sagliga negatif yonde etki etmektedir. Tampon etki mo-
deli ise kisilerin herhangi bir stres yaratan bir olayla karsilastiginda sosyal destek var-

liginin islevselligine deginilmektedir.

2.7.3.2.Tampon etkisi modeli

Tampon etkisi modeline gore Kisilerde sosyal destek yetersiz ise kisilerde
problemi oldugundan daha negatif bir durum yaratacagina dair algi olusmakta, prob-
lemle basa ¢ikacagina dair inanci da negatif yonde etkilenmektedir. Sosyal destege
sahip kisilerde ise problemle basa ¢ikma adina yardim alinacak kisilerin varligi kaygiy1
diistirerek problemin basa ¢ikilabilir oldugu algisi yaratir. Problemin kisilerde yarattig
fiziksel ve ruhsal agidan negatif etkiyi ortadan kaldirmada yardimci bir unsur olur

(Akt. Turan, 2014, s.79-80)

2.7.4.Yashhk ve sosyal destek

Yaslilikla ortaya ¢ikan en biiylik sorunlardan bir tanesi de kisinin gevresiyle
siirdiirdiigii iletisimin ortadan kaybolmasidir iletisim kayb: kisinin esinden, ¢ocukla-
rindan, ¢evresinden saglanan ilginin eskiye gore azalmasi ya da kisinin bu sekilde al-
gilamas1 seklinde soyut tiirde olabilecegi gibi ¢cocuklarin evlilik, {iniversite 6grencisi
olma gibi sebeplerden kaynakli evden ayrilmasi, esinin 6liimii gibi somut tiirde olabil-
mektedir. Sosyal iliskiler kisinin olumlu benlik imajinda ve kisilik gelisiminde 6nemli

bir etkiye sahiptir (Softa, Baraktar ve Oguz, 2016 s.2.).

TUIK tarafindan 2017 yilinda yapilan arastirmaya gore iilkemizdeki yaslilarin
mutlulugunda belirleyici etmen olarak %65.8’inin aileleri %16.5 ise ¢ocuklarinin ol-
dugu; tilkemizde ve yurtdisinda yapilan arastirmada huzur evinde yasayan yaglilarin,
kendi evinde yasayan yaslilara gore anlamli bir sekilde daha fazla yalnizlik diizeyine

sahip oldugu saptanmistir (Erbatu, 2007; Pinquart ve Sorensen, 2001 s.259).

Yaglilik doneminde sosyal iligkiler daha da fazla 6nem arz etmektedir. Ciinkii
yaslilikla birlikte sosyal ¢cevrenin azalmasi kisileri ige kapanmaya ve yalnizliga siirtik-
lemektedir. Yaglilikta sosyal ¢evre ile iletisim aginin kurulmasi, sosyal destek kaynak-
larinin aktif edilmesi yash kisiler i¢in uyum saglayici ve yasam doyumunu arttirict bir

etki gostermektedir.
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Alan yazina bakildiginda geriatrik popiilasyonda diisiik sosyal destegin major
depresyon, mortalite ve morbidite i¢in risk faktorii oldugunu(White,, Philogene, Fine
ve Sinha,(2009), s.1872);Yaslilik doneminde kisilerde yasanilan rol degisimleri, fizik-
sel hastaliklar, 6liim kaygis1 gibi sebeplerden kaynakli stres ve stres den kaynakli psi-
kosomatik belirtiler meydana ortaya ciktigin1 Sosyal destek yeterliligi yaslilarda stres
ve stres den kaynakli psikosomatik belirti diizeyinin azaltilmasinda etkili bir rolii ol-
dugunu (Krause, 1986, s.519.); yaslilarda sosyal destegin ruh saghigi, stresle basa
¢ikma, fiziksel belirtiler, saglikli davraniglar i¢in motivasyon, saglik inanci, psikolojik
uyum, rollere uyum, yasama adaptasyonla iligkili oldugunu gosteren birgok arastirma
bulunmaktadir (Harandi ve arkadaslari, 2017, $.5213).

Yaslilik doneminde fiziksel hastaliklar kisilerin mekansal olarak sinirlanma-
sina yol agmasindan kaynakli sosyal iletisim kurmalarini da kisitlamaktadir. Zaman ve
mekan sinirlamasi olmayan internet yaslilarin uzaktaki akrabalariyla, ¢ocuklariyla, ar-
kadaslart ile iletisim kurmasi agisindan, bir topluluga iiye olma agisindan, sosyal des-
tek gereksinimlerini karsilamasi agisindan onemli bir unsurdur (Sahin ve Yildirim,

2019 5.98).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE TEKNIiKLER
3.1. Arastirma Modeli

Yapilan arastirma 2 veya daha fazla faktoriin arasinda istatistiksel agidan bir-
likte bir degisimin olup olmadigin1 ve derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma de-

senlerinin birlestirilmis hali olan iligkisel tarama modeli dogrultusunda yiriitiilmiistiir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin Evrenini Tirkiye Cumhuriyeti’nde yasamakta olan 65 yas ve
lizeri birey olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde evrenden
rastgele bir sekilde bir sekilde sans faktoriine dayali kesit alinarak olusturulan bir 6r-
nekleme ydntemi olan basit rastgele drnekleme yontemi kullanilmistir (Islamoglu ve

Almagik, 2016, s.197).

Arastirmanin 6rneklemini sosyal medya kullanicisi olan ve 65 yas ve iizeri olan
450 kisi olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri iilkemizde 65 yas ve iizeri kisilerin en
cok kullandig1 sosyal medya sitesi olan Facebook’tan Google anketler aracilig ile top-

lanmustir.

3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Sosyodemografik bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan, kisilerin cinsiyetini, yasi, medeni durumu,
ekonomik durumu, egitim diizeyi gibi demografik bilgilerine ve internet kullanim sii-
resi, sosyal medya kullanim siiresi, kullanilan sosyal medya uygulamalari, sosyal
medya kullanim amac1 gibi sosyal medya kullanimina dair sorular1 igeren kisa bilgi

formudur.

3.3.2. Geriatrik depresyon ol¢egi (GDO)

1983 yilinda Yesevage Arkadaslari tarafindan yaslilarda depresif belirtilerin
Olciilmesi amaciyla gelistirilen 6l¢egin iilkemizde giivenilirlik gegerlilik ¢alismasi Er-
tan, Eker ve Sar (1997) tarafindan yapilmais, i¢ tutarlilik katsayisi ,91 test tekrar test
giivenilirligi ,74 olarak saptanmistir. 30 sorudan olusan 6l¢ek yasli katilimeilarin basit

bir sekilde cevap verebilmesi amaciyla evet, hayir seklinde cevaplandirilan sorulardan

olusmaktadir. Olgekte 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26
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ile 28. Maddeler ters puanlanmaktadir. 1, 2, 7, 9 ,15, 19, 21, 27, 29 ,30. Maddelere
verilen her hayir cevabi icin “1” evet cevabi i¢in ise “0” puan, 3,4,5,6,8, 10, 11,
12,13,14 ,16,17,18 ,20, 22, 23, 24, 25, 26, 28. Sorulara her evet cevab1 icin “1” her

hayir cevabi igin ise 0 puan verilmektedir(Demir, Unsal, Arslan ve Coban, 2013, s.4).

Olgegin puanlamasinda depresyon lehine verilmis olan her cevap igin 1, diger
cevaplar i¢in ise 0 puan verilmekte olup elde edilen toplam puan kisinin depresyon
puani olarak kabul edilmektedir. Olgekten minimum 0 maksimum 30 puan aliabil-
mektedir. Olgegin kesme noktas1 13/14 olarak belirlenmistir. Olgekten elde edilen top-
lam puan 0-10 arasi i¢in depresyon yok, 11-13 puan arasi i¢in muhtemel depresyon,
14 ve tizeri puan igin ise kesin depresyona isaret etmektedirv (Kocatas, Giiler, ve Gii-

ler, 2004, s.5).

3.3.3. Bergen sosyal medya bagimhihg élcegi (BSMBO)

Sosyal medya bagimliliginin 6l¢iilmesi amaci ile Andreassen Billieux, Grif-
fiths, Kuss, Demetrovics,, Mazzoni, E., ve Pallesen (2016) tarafindan gelistirilen Ber-
gen Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgeginin Tiirk¢e uyarlama ¢alismas1 Demirci (2019)
tarafindan yapilmistir. Dilimize uyarlamasi gerceklestirilen Bergen Sosyal Medya Ol-
cegi bagimhilikta goriilen semptomlart (¢atigma, tolerans gelistirme, duygu durumda
farklilasma, yoksunluk ve basarisiz olan birakma girisimleri) iceren 6 sorudan olus-
maktadir. Olgek 5°1i likert tipi(1=gok nadir 5=¢ok sik) olarak gelistirilmistir. Olgekten
en az 6 en ¢ok 30 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan toplam puan arttik¢a kisiler-
deki bagimlilik diizeyi artmaktadir. Olgekte ters kodlanan soru bulunmamaktadir. Ol-
cegin dilimize uyarlanmasi amaciyla 14-56 yas araligindan olusan 658 katilimcr ile
yapilan aragtirmada Olcegin yap1 gecerlili§inin saptanmasi amaciyla agimlayict ve
dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve dlgegin tek boyuttan olustugu saptanmustir. Ol-
cegin giivenilirliginin saptanmasi dogrultusunda yapilan analizler sonucu dlgegin Ig
tutarlilik katsayismin 0,83 oldugu, dl¢iit bagintili gecerliliginin saptanmasi amaci In-
ternet bagimlilig1 6lgedi ile yapilan korelasyon analizinde istatistiksel agidan anlaml

bir iliski oldugu (p<0,01 1=0,63) saptanmistir.
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3.3.4.Cok boyutlu algilanan sosyal destek él¢egi (CBASDO)

1988 yilinda Zimet ve arkadaglari tarafindan gelistirilen, 1995 yilinda Eker ve
Akar tarafindan dilimize uyarlamasi gerceklestirilen, 2001 yilinda Eker, Arkar ve Yal-
diz tarafindan yeniden gozden gegirilerek giivenilirlik ve gegerlilik caligmas1 yapilmis
olan 6l¢ek 7°1i likert tipinde ve 12 maddeden olusmaktadir. Cok boyutlu algilanan sos-
yal destek Olcegi cok arkadas, 6zel bir insan ve aile olmak iizere ii¢ ¢esit kaynaktan
elde edilen sosyal destek tatmin diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir.
Arkadas, 6zel bir insan ve aile alt boyutlarinin maddeleri ayr1 ayr1 toplanarak alt bo-
yutlarin toplam puani elde edilmektedir. Tiim Alt boyutlarin toplam puani ise dlgekten
alinan toplam puani olusturmaktadir. Olgekten alinan toplam puanin artmasi algilanan

sosyal destegin arttiina isaret etmektedir (Terzi, 2008, s.4).

Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin aile, arkadas ve 6zel bir insan olmak
tizere 3 alt boyuttan olustugu bu 3 faktoriin varyansin yiizde 75’ini agikladig: saptan-
mustir. Olgegin 6lgiit gegerliligini saptama amaciyla algilanan sosyal destek dlgeginin
toplam puanlar ile Ucla yalnizlik 6l¢egi, belirti tarama testi 6lgeginin ilgili alt boyut-
lar1 ve umutsuzluk 6l¢eginin ilgili alt boyutlari ile korelasyon ¢aligmasi yapilmis olup

istatistiksel agcidan anlamli bir iliski saptanmistir (Eker ve Arkar, 1995, s.24).

Olgegin giivenirliligini 6lgme amaciyla Cronbach alfa katsayisi hesaplama
yontemi kullanilmis ve degerlerin 0,80 ile 0,85 arasinda oldugu saptanmistir. Bu analiz
sonucunda 6lgegin ve 6lcegi olusturan alt 6l¢eklerin istatistiksel agidan kabul edilebilir

diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu saptanmigtir(Terzi, 2008, s.7).

3.4.Verilerin analizi
Google anketler vasitasi ile elde edilen veriler IBM SPSS 20.0 programinda
kodlanmis yapilan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonucunda veriler non para-

metrik testlerle analiz edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
Tablo 1. Demografik Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde degerleri
n %
Cinsiyet Kadin 128 28,4
Erkek 322 71,6
Toplam 450 100
Medeni Durum Evli 301 66,9
Bekar 149 331
Toplam 450 100
Aylik Gelir Diizeyi 1000-2000 TL 67 14,9
2000-3000 TL 114 25,3
3000-4000 TL 168 37,3
5000 TL ve tizeri 101 224
Toplam 450 100
Egitim Durumu [kogretim 126 28
Ortadgretim 44 9,8
Lise 154 34,2
Universite 103 22,9
Yiiksek Lisans ve Uzeri 23 51
Toplam 450 100
Meslek Emekli 222 49,3
Ev Hanimi 50 111
Memur 22 4,9
Ozel Sektor 156 34,7
Toplam 450 100
Yasanilan Yerlesim Yeri Koy-Kasaba 59 13,1
flge 101 22,4
Sehir 80 17,8
Biiyiik Sehir 210 46,7
Toplam 450 100
Giinliik olarak internette gegzlrlulen za- 1-3 saat 207 16
manin sosyal medyaya ayrilan siiresi
3-6 saat 135 30
6 saat ve lizeri 108 24
Toplam 450 100
Sosyal Medya Kullanim Siklig1 Haftada bir kere 46 10,2
Haftada iki kere 105 23,3
Haftada ti¢ kere ve daha 299 66.4
fazlasi
Toplam 450 100
Sosyal Medya Kullanimu siiresi 1 yildan az 60 13,3
1-3 yil aras1 161 35,8
4-6 y1l arasi 144 32
6 yildan fazla 85 18,9
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Toplam 450 100
Internete ayirdiginiz zamanin ne kada- A7 bir zaman dilimini 149 33,1

rint
rs](l)JsZ}’;al medya sitelerinde geciriyorsu- Hemen hemen yarisini 60 133
Yarisindan daha fazla- 44 0.8
sini
Neredeyse tamamint 197 43,8
Toplam 450 100
Kend.i.n‘i‘zi sosyal medya bagimlist ola- Hayir 952 56
rak goriiyor musunuz?
Kismen 146 32,4
Evet 52 11,6
Toplam 450 100
Depresyon Diizeyi Depresyon yok 269 59,8
Depresyon var 181 40,2
Toplam 450 100

Elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilara dair cinsiyet, medeni durum,
ekonomik durum, yasanilan yerlesim yeri, giinliik olarak internette gegirilen zamanin
stiresi, sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya kullanim siklig1, internette gegiri-
len zamanin sosyal medyaya ayrilan siiresi, kendilerinin sosyal medya bagimlisi olup
olmadigina dair yaptiklar1 degerlendirmeleri ve depresyonda olup olmama durumla-

rina dair betimsel bilgiler tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii lizere arastirmanin %71,6’s1 erkek %66,9’evli katilimci-
lardan olugmaktadir. Katilimcilarin ekonomik durumu, yasadiklari yerlesim yeri, mes-
lekleri ve egitim diizeyi incelendiginde katilimeilarinin %37,3 iiniin ekonomik geliri-
nin 3000-4000 TL, %22,4’tintin 5000 TL ve tizerinde oldugu, %46,7’sinin biiyiik se-
hirde yasamakta %]13,1’inin kdy-kasabada yasamakta oldugu katilimcilarin
%49,3’iiniin emekli %34,7’sinin ise 6zel sektdr calisani oldugu katilimcilarin
%22,9’unu tiniversite %34,2’sini lise %28’ini ise ilkokul mezunlarindan olustugu sap-

tanmistir.

Tablo 1’de goriildiigii izere katilimeilarin %66,4’{iniin haftada 3 kere ve daha
fazla sosyal medyay1 kullandig1 %35,8’inin sosyal medyay1 1-3 y1l dan beri, %32’sinin
4-6 yildan beri %18,9’unun 6 yildan fazla %13,3’iiniin 1 yildan az bir siiredir sosyal

medyay1 kullandigi %43 liniin internet kullaniminin neredeyse tamamini sosyal med-
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yaya ayirdigini %32’sinin kendisini kismen sosyal medya bagimlisi olarak degerlen-
dirdigini %56’smin ise kendisini sosyal medya bagimlis1 degilim seklinde degerlen-
dirdigi saptanmustir. Tablo 1°de ayn1 zamanda geriatrik depresyon 6lgegi ile saptanmis
olan depresyon durumu ile ilgili bilgilerde verilmistir tablo 1’de goriildiigii tizere dep-

resyonu olan katilimcilarin oran1 %59,8 olarak saptanmustir.

Tablo 2. Sosyal Medya Uygulamalar1 Kullamim Sikhig1 degiskenlerine Frekans

ve Yiizde Degerleri

n %
Facebook Kullanim Siklig1 Cok Az 123 27,3
Az 46 10,2
Orta 99 22
Sik 46 10,2
Cok Sik 136 30,2
Toplam 450 100
Youtube Kullanim Siklig1 Cok Az 272 60,4
Az 31 6,9
Orta 68 15,1
Sik 27 6
Cok Sik 52 11,6
Toplam 450 100
Twitter Kullanim Siklig1 Cok Az 269 59,7
Az 44 9,7
Orta 88 19,5
Sik 27 6
Cok Sik 22 4.8
Toplam 450 100
Linkedin Kullanim Siklig1 Cok Az 414 92
Az 15 3,3
Orta 21 4,6
Toplam 450 100
Instagram Kullanim Siklig1 Cok Az 112 24,8
Az 59 13,1
Orta 124 27,5
Sik 45 10
Cok Sik 110 24,4
Toplam 450 100
Foursquare Kullanim Siklig1 Cok Az 446 99,1
Az 2 0,4
Orta 1 0,2
Sik 1 0,2
Toplam 450 100
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Elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin Facebook, Youtube, Instag-
ram, Twitter, Linkedin ve Foursquare kullanim sikligina dair Betimsel bilgiler Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere Facebook’u katilimcilarin %30,2°si ¢ok sik
%10,2’si sik %27,371 ise ¢ok az, Youtube™u %11,6’s1 ¢cok sik %6’s1 sik %60,4 ise ¢ok
az, Twitter’1 %4,8°1 ¢ok s1k %6°s1 s1k %60°1 ise ¢ok az Linkedin’i %4,6’s1 orta diizeyde
%92’s1 ¢ok az, Instagram’1 %24,4’1i ¢ok sik %10’u sik %24,8’1 ¢ok az, Foursquare’i
%0,2’si s1k %0,2 orta %99,1°1 ise ¢ok az kullandig1 saptanmustir.

Tablo 3. BSMBO, CBASDO ve GDO den Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilim
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kolmogorov-Smirnov

Testi Sonug¢lar

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df P Skewness(Carpiklik)  Kurtosis(Basiklik)

BSMBO 0,153 450 0,00 0,1133752 -1,54817
CBASDO 0,114 450 0,00 0,111363 -1,278496
GDO 0,16 450 0,00 0,347 -1,363

Tablo 3’de goriildiigii lizere Bergen sosyal medya bagimliligi 6l¢egi, ¢ok bo-
yutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi ve geriatrik depresyon Olgeginden elde edilen pu-
anlarin normal dagilim sergileyip sergilemedigini saptama amaciyla tek 6rneklem Kol-
mogorov Smirnov testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda puanlarin normal dagi-

lim sergilemedegi saptanmistir(p<0,05).

Tablo 4. BSMBO Toplam Puaninin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenlerine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Test Etmek I¢in Yapilan Non Parametrik
Mann Whitney U testi sonuglari.

Cinsiyet n Sira Ortalamas1 Siralar Toplami1 U Z P
Kadin 128 287,305 36775 12697 -6,370516 0,00
Erkek 322 200,932 64700

Medeni Durum n  Sira Ortalamas1 Siralar Toplami U Z P
Evli 301 189,533 57050 11598,5 -8,357335 0,00
Bekar 149 298,158 44426
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Tablo 4’de goriildiigi tizere katilimeilarin Bergen sosyal medya bagimliligi 61-
¢eginden aldiklar1 puanin cinsiyete ve medeni duruma gore anlamli bir sekilde farkli-
lasip farklilasmadigini belirlemek iizere non-parametik Mann Whitney-U testi yapil-
mistir. Yapilan testin sonucunda kadinlarin ve bekarlarin lehine istatistiksel agidan an-
laml1 bir farklilik saptanmistir. Tablo 4.’de goriildiigii lizere erkeklerin Bergen sosyal
medya bagimlilig1 6lgeginden aldiklar1 puan kadinlara gore (U=12697 Z=-6,370516
p<0,001) bekarlarin Bergen sosyal medya bagimlilig1 6l¢eginden aldiklar1 puan evli-
lere gore (U=11598,5 Z=-8,357335 p<0,01) istatistiksel acidan anlamli bir sekilde
daha fazladir.

Tablo 5. BSMBO Toplam Puaninin Aylik Gelir Diizeyi, Egitim Durumu, Yasani-
lan Yerlesim Yeri ve Meslege Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Aylik Gelir Diizeyi N S.0. sd X? p  Anlamh Fark
1)1000-2000 TL 67 356,87 3 184,342 0,00 1-21-31-4
2)2000-3000 TL 114 302,02 2-3-2-4
3)3000-4000 TL 168 177,93 3-4
4)5000 TL ve tizeri 101 131,12

Egitim Durumu N S.0. sd X2 P Anlaml Fark
1)ilkdgretim 126 326,139 4 175,8342 0,00 1-31-41-5
2)Ortadgretim 44 313,886 2-32-4 2-5
3)Lise 154 197,821 3-43-5
4)Universite 103 133,859
5)Yiiksek Lisans ve Uzeri 23 100,804

Yasanilan Yerlesim Yeri N S.0. sd X2 P Anlamli Fark
1)Koy-Kasaba 59 338,52 3 163,403 0,00 1-31-42-3
2)ilge 101 317,85 2-4 3-4
3)Sehir 80 218,3
4)Biiyiik Sehir 210 152,08

Meslek N S.0. sd X2 P Anlamli Fark

1)Emekli 222 263,36 3 127,706 0,00 1-21-31-4
2)Ev Hanimi 50 296,96 2-3 2-4
3)Memur 22 226,43
4)Ozel Sektor 156 148,58

Tablo 5’de goriildiigii iizere katilimcilarin Bergen sosyal medya bagimlilig: 61-
cegi siralar ortalamalarinin aylik gelir diizeyi, egitim durumu ve yasanilan yerlesim
yerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini saptama amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda aylik gelir diizeyi(X '=184,342 sd=4 p<0,01), egitim

durumu (X'=175,8342 sd=4 p<0,01)ve yasanilan yerlesim yeri(X'=163,403 sd=4
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p<0,01) gruplarinin siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bu-

lunmustur.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigini saptama amaciyla tamamlayici karsilagtirma teknikleri uygu-
lanmistir. Bu amagcla 6zel bir test bulunmadigindan kaynakli ikili karsilagtirmalarda

uygulanan Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Analizlerin sonucunda aylik gelir diizeyi 1000-2000 TL olanlarin aylik gelir
diizeyi 2000-3000 TL(U=2425,000 Z=-4,124 p<0,01), aylik gelir diizeyi 3000-4000
TL(U=1114,000 Z=-9,616 p<0,001) aylik gelir diizeyi 5000 TL ve tizeri (U=489,500
Z=-9,413 p<0,01) olanlara gore; aylik gelir diizeyi 2000-3000 TL olanlarin 3000-4000
TL (U=3702,500 Z=-8,755 p<0,01) ve 5000 TL ve iizeri (U=1513,500 Z=-9,345
p<0,01) olanlara gore; aylik gelir diizeyi 3000-4000 TL olanlarin 5000 TL ve {izeri
(U=6089,000 Z=-3,895 p<0,01) olanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde

daha fazla sosyal medya bagimlilig1 puanina sahip oldugu saptanmistir

Katilimcilarin egitim durumu ve sosyal medya bagimlilig1 puani arasindaki an-
laml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugu analiz edildiginde egitim durumu ilkogre-
tim olanlarin lise(U=2407,500 Z=-1,307 p<0,01), tiniversite(U=1348,500 Z=-10,338
p<0,01), yiiksek lisans ve tizeri(U=222,500 Z= -6,479 p<0,001) olanlara gore; egitim
durumu orta Ogretim olanlarin  lise(U=1412,500 Z=-5,904 p<0,01), {iniver-
site(U=432,000 Z=-7,789 p<0,01), yiiksek lisans ve {izeri olanlara gére(U=62,000 Z=-
5,878 p<0,01), egitim durumu lise olanlarin egitim durumu tiniversite(U=5191,500
Z=-4,710 p<0,01) ve yiiksek lisans ve tizeri (U=848,500 Z=-4,037 p<0,01) olanlara
gore, egitim durumu liniversite olanlarin egitim durumu yiiksek lisans ve iizeri olanlara
gore(U=909,500 Z=-1,755 p<0,01) istatistiksel agidan anlaml1 bir sekilde daha fazla
sosyal medya bagimlilig1 puanina sahip oldugu saptanmistir. Egitim durumu ilkogre-
tim ve ortadgretim olan katilimcilarin sosyal medya bagimlilik puanlarinda ise istatis-

tiksel agidan anlamli bir farklilik saptanamamistir (U=909,500 Z=-1,755 p>0,05).

Katilimcilarin yasanilan yerlesim yeri ve sosyal medya bagimligi puani arasin-
daki anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugu analiz edildiginde kdy-kasabada ya-
sayanlarin sehir (U=936,500 Z=-6,084 p<0,01) ve biiyiik sehirde(U=1482,500 Z=-
8,959 p<0,01) yasananlara gore; ilcede yasayanlarin sehir(U=1858,500 Z=-6,248
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p<0,001) ve biiyiik sehirde (U=2927,500 Z=-10,369 p<0,01) yasayanlara gore; se-
hirde yasayanlarin biiyiik sehirde (U=5371,000 Z=-4,766 p<0,01) yasayanlara gore is-
tatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla sosyal medya bagimliligi puanina sahip

oldugu saptanmistir. Koy-kasabada yasayanlar ile ilgede yasayanlar arasinda ise ista-

tistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamigtir (U=2447,500 Z=-1,895 p>0,05).

Katilimcilarin meslekleri ve sosyal medya bagimliligi puani arasindaki anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugu analiz edildiginde, ev hanimlarmin emekli
(U=36864,500 Z=-3,366 p<0,01), memur(U=67,500 Z=-5,925 p<0,05) ve 6zel sektdr
calisanlarindan (U=540,500 Z=-9,197 p<0,05), emeklilerin memur (U=980,500 Z=-
4,640 p<0,01) ve 6zel sektor ¢alisanlarindan(U=6667,500 Z=-10,206 p<0,01) istatis-
tiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla sosyal medya bagimlilig1 puanina sahip
oldugu saptanmistir. Memur ve 6zel sektor ¢alisanlart arasinda ise istatistiksel agidan

anlamli bir fark saptanamamistir (U=1590,500 Z=-0,559 p>0,05).

Tablo 6 BSMBO Toplam Puaninin Giinliik Olarak internette Gegirdiginiz Za-
manin Ne Kadarim sosyal medyada gegiriyorsunuz ? ifadesine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Glinliik olarak internette gecirdiginiz

zamanin ne kadarini sosyal medyada Anlaml
geciriyorsunuz ? N SO Sd X2 p Fark
1)1-3 saat 207 121,014 2 270,4 0,00 1-2
2)3-6 saat 135 279,711 1-3
3)6 saat ve lizeri 108 358 2-3

Tablo 6’de goriildiigii tizere katilimeilarin Bergen sosyal medya bagimlilig: 61-
cegi siralar ortalamalarinin “Giinliik olarak internette gecirdiginiz zamanin ne kadarinm
sosyal medyada geciriyorsunuz?” ifadesine gére anlamli bir sekilde farklilasip farkli-
lagmadigini saptama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda “Gtinliik ola-
rak internette gecirdiginiz zamanin ne kadarini sosyal medyada geciriyorsunuz?” ifa-
desinin gruplarinin siralar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bu-

lunmustur(X'=270,4 sd=2 p<0,01).

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigini saptama amactyla Mann Whitney-U Testi kullanilmigtir. Ya-

pilan analiz sonucunda internette gecirdigi zamanin 6 saat ve iizerini sosyal medyada
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gegciren katilimcilarin 3-6 saat (U=2949,00 Z=-8,016 p<0,01) ve 1-3 saat (U=1209,000
Z=-13,049 p<0,01) arasinda geciren katilimcilara gore; internete ayirdigi zamanin 3-6
saatini sosyal medyada gegiren katilimcilarin 1-3 saatini sosyal medyada gegiren kati-
limcilara gore (U=2313,000 Z=-13,084 p<0,01) daha fazla sosyal medya bagimlilig

puanina sahip oldugu saptanmuistir.

Tablo 7. BSMBO Toplam Puaninin Sosyal Medya Kullanim Sikhig1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclar

Sosyal medya kullanim sikligt =~ N S.O Sd X2 p Anlamlh Fark
1)Haftada bir kere 46 80,25 1 72,805027 0,00 1-21-3
2)Haftada iki kere 105 120,557 2-3
3)Haftada ii¢ kere ve daha fazlas1 299 284,699

Tablo 7°de goriildiigii iizere katilimcilarin Bergen sosyal medya bagimlilig 61-
cegi siralar ortalamalarinin sosyal medya kullanimi sikligina gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini saptama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonu-
cunda sosyal medya kullanim siklig1 gruplarinin siralar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (X'=72,805027 sd=1 p<0,01).

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigin1 saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir. Ya-
pilan analiz sonucunda haftada ii¢ kere ve daha fazla sosyal medya kullanimi olan ka-
tilimeilarin haftada iki kere (U=3847,500 Z=-3,405 p<0,01) ve haftada bir kere sosyal
medya kullanimi olan katilimcilardan(U=1026,500 Z=-9,314 p<0,01), haftada iki kere
sosyal medya kullanim1 olan katilimcilarin haftada bir kere sosyal medya kullanimi
olan katilimcilara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla sosyal medya

bagimlilig1 puanina sahip oldugu saptanmistir(U=1584,000 Z=-3,405 p<0,05).
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Tablo 8. BSMBO Toplam Puaninin “Ne Zamandan Beri Sosyal Medyay1 Kulla-
miyorsunuz?” ifadesine Gore Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Ya-

pilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Ne zamandan beri sosyal Anlaml
medyayi kullaniyorsunuz? N S.0 sd X2 p Fark
1)1 yildan az 60 91,0333 3 230,1375 0,00 1-21-31-4
2)1-3 yil arasi 161 153,839 2-32-4 3-4
3)4-6 y1l arasi 144 284,028
4)7 yildan fazla 85 357

Tablo 8’de goriildiigl lizere katilimeilarin Bergen sosyal medya bagimlilig
Olcegi siralar ortalamalarinin” Ne zamandan beri sosyal medyay1 kullaniyorsunuz?”
ifadesine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini saptama amaciyla yapi-
lan Kruskal Wallis-H testi sonucunda “Ne zamandan beri sosyal medyayi1 kullaniyor-
sunuz?” ifadesine verilen yanitlarin gruplarimin siralar ortalamalari arasindaki fark is-

tatistiksel agidan anlamli bulunmustur (X'=230,1375 sd=3 p<0,01).

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-

lardan kaynaklandigin1 saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonucunda sosyal medyayr 6 yildan fazla kullananlarin 4-6
y1l(U=3381,500 Z=-5,685 p<0,01) , 1-3 y1l(U=845,000 Z=-11,330 p<0,01) ve 1 yil-
dan az kullananlardan(U=108,500 Z=-9,873 p<0,01) ; 4-6 yil aras1 kullananlarin 1-3
yil arasi(U=3994,000 Z=-9,873 p<0,01) ve 1 yildan az kullananlardan (U=751,500
Z=-9,317 p<0,01), 1-3 y1l aras1 kullananlarin 1 yildan az kullananlara gore istatistiksel
acidan anlaml bir sekilde daha fazla sosyal medya bagimliligina sahip oldugu saptan-
mustir (U=2772,000 Z=-4,903 p<0,01).

Tablo 9. BSMBO Toplam Puaninin “internete ayirdigimiz zamanin ne kadarim
sosyal medya sitelerinde geciriyorsunuz?” Ifadesine Gére Farkhlasip Farkhlas-

madigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Internete ayirdiginiz zamanim ne kadarini Anlaml
sosyal medya sitelerinde gegiriyorsunuz? N  S.O. sd X2 p Fark
1)Az bir zaman dilimini 149 100,19 3 275,575 0,00 1-21-3
2)Hemen hemen yarisini 60 186,67 1-4 2-3
3)Yarisindan daha fazlasini 44 228,66 2-43-4
4)Neredeyse tamamini 197 331,40

Tablo 9°da goriildiigii tizere katilimeilarin Bergen sosyal medya bagimlilig: 61-

cegi siralar ortalamalarmin “Internete ayirdiginiz zamanin ne kadarini sosyal medya
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sitelerinde geciriyorsunuz?” ifadesine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasma-
digini1 saptama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda “Internete ayirdi-
giniz zamanin ne kadarini sosyal medya sitelerinde gegiriyorsunuz?” ifadesine verilen

yanitlarin gruplarinin siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur(X'=230,1375 sd=3 p<0,01).

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigin1 saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir. Ya-
pilan analiz sonucunda internette gegirilen zamanin neredeyse tamamini sosyal med-
yada gecirenlerin sosyal medya bagmliligt puanlar1  yarisindan daha
fazla(U=1446,500 Z=-6,943 p<0,01), hemen hemen yarisini(U=1344,500 Z=-9,097
p<0,001), ve az bir zaman dilimini gegirenlerden(U=1267,500 Z=-14,604 p<0,01),
yarisindan daha fazlasini gecirenlerin puanlart hemen hemen yarisini1 (U=714,000 Z=-
3,996 p<0,01), ve az bir zaman dilimini gegirenlerden(U=857,500 Z=-7,507 p<0,01),,
hemen hemen yarisin1 gecirenlerin az bir zaman dilimini ge¢irenlerden(U=1628,500
Z=-7,245 p<0,01), istatistiksel acidan anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu saptan-

mistir.

Tablo 10. BSMBO Toplam Puaninin “Kendinizi Sosyal Medya Bagimlis1 Olarak
Goriiyor Musunuz” ifadesine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Kendinizi sosyal medya bagimlisi Anlamli
olarak goriiyor musunuz? N S.O. sd X2 p Fark
1)Hayir 252 135,59 2 279,555 0,00 1-21-3
2)Kismen 146 328,17 2.3
3)Evet 52 372,96

Tablo 10°da goriildiigii iizere katilimeilarin Bergen sosyal medya bagimliligt
Ol¢egi siralar ortalamalarinin “Kendinizi sosyal medya bagimlisi olarak goriiyor mu-
sunuz?” ifadesine gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini saptama ama-
ciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda “kendinizi sosyal medya bagimlisi ola-
rak goriiyor musunuz?” ifadesine verilen yanitlarin gruplarinin siralar ortalamalari ara-

sindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (X'=279,555 sd=2 p<0,01).

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-

lardan kaynaklandigini saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmigtir. Ya-
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pilan analiz sonucunda evet yanit1 veren katilimcilarin sosyal medya bagimliligi puan-
lar1 kismen(U=2255,500 Z=-4,379 p<0,01 )ve hayrr yaniti(U=424,500 Z=-10,666
p<0,01) verenlere gore, kismen yanit1 veren katilimcilarin hayir yaniti verenlere
gore(U=1866,000 Z=-14,979 p<0,01) istatistiksel acidan anlaml1 bir sekilde daha yiik-

sek puana sahip oldugu saptanmastir.

Tablo 11. BSMBO Toplam Puamnin Facebook, Youtube, Twitter, Instagram,
Linkedin ve Foursquare Kullanim Sikhig Degiskenlerine Gore Farkhilasip Fark-

llagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Facebook N  Siralar Ortalamas1 sd X2 p Anlamli Fark
1)Cok Az 123 114,841 4 282 000 1-31415
2)Az 46 129,913 2-32-42-5
3)Orta Diizeyde 99 191,056 3-4 3-5 4-5
4)S1k 46 289,62
5)Cok Sik 136 361,298

Youtube N  Siralar Ortalamas1 sd X2 p Anlamli Fark
1)Cok Az 272 179,031 4 132 000 1-21-31-41-5
2)Az 31 226,145 2-4 2-5
3)Orta Diizeyde 68 252,338 3-4 3-5 4-5
4)Sik 27 310,148
5)Cok Sik 52 389,135

Twitter N Siralar Ortalamast  sd X2 p Anlamli Fark
1)Cok Az 269 245,359 4 29 0,00 1-31-4
2)Az 44 209,727 2-53-54-5
3)Orta Diizeyde 88 168,79
4)Sik 27 196,222
5)Cok Sik 22 277

Instagram N  Siralar Ortalamasi sd X2 p Anlamli Fark
1)Cok Az 112 148,362 4 183 0,00 1-31-41-5
2)Az 59 128,864 2-32-4 2-5
3)Orta Diizeyde 124 214,266 3-4 3-5 4-5
4)Sik 45 265,144
5)Cok Sik 110 352,318

Linkedin N  Siralar Ortalamasit sd X2 p Anlamli Fark
1)Cok Az 414 236,034 2 35 0,00 1-21-3
2)Az 15 126,167
3)Orta Diizeyde 21 88,7857

Foursquare N Siralar Ortalamast  sd X2 p Anlamli Fark
1)Cok Az 446 225,876 3 2,1 05423 -
2)Az 2 115,75
3)Sik 1 178,5
4)Cok Sik 1 3245
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Tablo 11°da goriildiigii iizere katilimeilarin Bergen sosyal medya bagimlilig
Olgegi siralar ortalamalarinin Facebook, Youtube, Twitter, Instagram, Linkedin ve Fo-
ursquare kullanim sikligina gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini sap-
tama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Facebook(X'=282 sd=4
p<0,01), Youtube(X'=132 sd=4 p<0,01), Twitter(X'=29 sd=4 p<0,01), Instag-
ram(X'=183 sd=4 p<0,01), Linkedin (X'=35 sd=2 p<0,01) Kullanim siklig1 gruplari-
nin siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Four-
square kullanim siklig1 ile sosyal medya bagimliligi1 arasinda ise istatistiksel agidan

anlamli bir iliski saptanamamustir (X'=2,1 sd=3 p>0,05)

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigin1 saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir. Ya-
pilan analiz sonucunda Facebook’u ¢ok sik kullanan katilimcilarin sik (U=1316,000
Z=-5,922 p<0,01), orta diizeyde (U=965,500 Z=-11,249 p<0,01), az (U=53,000 Z=-
10,020 p<0,01) ve ¢ok az (U=549,000 Z=-13,037 p<0,01) kullananlara gore; sik kul-
lanan katilimcilarin orta diizeyde(U=960,500 Z=-5,602 p<0,01), az (U=342,500 Z=-
8,835 p<0,01)ve ¢ok az(U=342,500 Z= p<0,01) kullananlara gore; orta diizeyde kul-
lanan katilimcilarin az(U=1435,500 Z=-3,585 p<0,01) ve ¢ok az(U=3257,00 Z=-5,989
p<0,01) kullanan katilimecilara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla
sosyal medya bagimliligina sahip oldugu az kullanan ve ¢ok az kullananlar arasinda
ise istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanamamistir(U=2351,000 Z=-1,707
p>0,05).

Katilimeilarin sosyal medya bagimliligi puan1 ve Youtube kullanim sikligr ile
arasinda saptanan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini saptama ama-
ctyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda Y outube’u ¢ok sik kullanan katilimci-
larin s1k(U=322,500 Z=-7513 p<0,01), orta diizey(U=359,500 Z=-7,513 p<0,01),
az(U=139,000 Z=-6,376 p<0,01) ve ¢ok az(U=1018,000 Z=-5,096 p<0,01) kullanan
kullanan katilimecilara; Youtube’u sik kullanan katilimcilarin orta diizey(U=608,500
Z=-2,796 p<0,01) ve ¢ok az(U=1495500 Z=-5,096 p<0,01) kullanan katilimcilara
gore; Youtube’u orta diizeyde kullanan katilimcilarin ¢ok az(U=5841,000 Z=-4,713
p<0,01) kullanan katilimcilara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha yiiksek
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sosyal medya bagimlilig1 puanina sahip oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonu-
cunda Youtube’u az ve orta diizeyde kullananlar (U=918,00 Z=-1,028 p>0,05)arasinda

ise istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamustir.

Twitter’t ¢ok sik kullananlarin sik(U=200,000 Z=-1,967 p<0,05), orta dii-
zeyde(U=592,000 Z=-2,822 p<0,05) ve az kullananlara(U=331,500 Z=-2,083 p<0,05)
gore; Twitter’1t sik kullananlarin ¢ok az kullananlara gore(U=2788,000 Z=-1,994
p<0,05); Twitter’1 orta diizeyde kullananlarin ¢ok az kullananlara gére(U=7810,000
Z=-4,802 p<0,01) istatistiksel acidan anlaml1 bir sekilde daha fazla sosyal medya ba-
gimlilig1 puanina sahip oldugu saptanmistir. Analizler sonucunda ise ¢ok sik kullanan-
lar ile ¢ok az kullananlar arasinda (U= 2451,500 Z=-1,341 p>0,05), az kullananlar ile
¢ok az kullananlar arasinda (U=4938,000 Z=-1,765 p>0,05), orta diizeyde kullananlar
ile sik kullananlar arasinda (U=988,000 Z=-1,325 p>0,05) istatistiksel agidan anlamli

bir fark saptanamamustir.

Instagram’1 ¢ok sik kullananlarin sik (U=1179,500 Z=-5,153 p<0,01), orta dii-
zeyde(U=2144,0000 Z=-9,079 p<0,01), az (U=207,000 Z=-10,068 p<0,01) ve ¢ok az
(U=1219,500 Z=-10,369 p<0,01), kullananlara gore; Intagram’1 sik kullananlarin orta
diizeyde(U=2026,500 Z=-2,720 p>0,05), az(U= Z= p<0,01) ve ¢ok az kullananlara
gore(U= Z= p<0,01), Instagram’t orta diizeyde kullananlarin az(U=2045,000 Z=-
4,828 p<0,01) ve ¢ok az kullananlara gére(U=2045,000 Z=-4,828 p<0,01) istatistiksel
acidan anlaml bir sekilde daha fazla sosyal medya bagimlilig1 puanina sahip oldugu
saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda ise Instagram’t ¢ok az ve az kullananlar
(U=3181,000 Z=-,403 p>0,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptana-

mamigtir.

Linkedin’i ¢ok az kullananlarin az(U=1571,500 Z=-3,258 p<0,01) ve orta dii-
zeyde (U=1519,500 Z=-5,042 p<0,01), kullananlara gore istatistiksel agidan anlamli
bir sekilde daha fazla sosyal medya bagimlili§i puanina sahip oldugu saptanmstir.

Yapilan analiz sonucunda az ve orta diizeyde kullananlar arasinda ise istatistiksel aci-

dan anlaml1 bir fark saptanmamistir (U=114,000 Z=-1,417 p>0,05).
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Tablo 12. CBASDO Puanlarinin Cinsiyete Gére Farkhlasip Farklilasmadiginmi
Test Etmek I¢in Yapilan Non Parametrik Mann Whitney U testi sonuclar

Olcek Cinsiyet n S.0. S.T. U z P
CBASDO Kadin 128 176,8125 22632 14376 -5,0089 0,00
Toplam Puani Erkek 322 244,854 78843
CBASDO Aile Kadin 128 187,3086 239755 15720 -3,9761 0,00
Alt Boyutu Erkek 322 240,6817 77499,5

CBASDO Ozel Kadin 128 177,2227 22684,5 14429 -4,9879 0,00
Insan Alt Boyutu Erkek 322 244,691 78790,5
CBASDO Arkadas Kadin 128 179,1406 22930 14674 -4,8080 0,00
Alt Boyutu Erkek 322 243,9286 78545

Tablo 12°de goriildiigii tizere katilimcilarin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
6lceginden ve cok boyutlu algilanan sosyal destek dlgeginin aile, 6zel insan ve arkadas
alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilasip fark-
lilagsmadigini belirlemek tizere non-parametik Mann Whitney-U testi yapilmistir. Ya-
pilan testin sonucunda erkekler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptan-
mistir. Tablo 12°de goriildiigl iizere erkeklerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
6l¢eginden aldiklar1 puan(U=143796 Z=-5,00895 p<0,01), ¢cok boyutlu algilanan sos-
yal destek 6lceginin aile alt dlgegi(U=15720, Z=-3,97616 p<0,01), 6zel insan alt Sl-
cegi(U=14429 7=-4,98797 p<0,01) ve arkadas alt 6l¢eginden(U=146974 Z=-4,80802
p<0,01) aldiklar1 puan kadinlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha faz-
ladir.

Tablo 13. CBASDO Puanlarimin Medeni Duruma Gére Farkhlasip Farklilasma-
digim1 Test Etmek I¢cin Yapilan Non Parametrik Mann Whitney U testi sonuglar

Olcek Medeni Durum n SO ST U z P
CBASDO Evli 301 262 789495 113505 -8,533 0,00
Toplam Puani Bekar 149 151 225255
CBASDO Evli 301 266 800285 102715 -9,476 0,00
Aile Alt Bo-
yutu Bekar 149 144 214465
CBASDO Evli 301 249 74970 15330 -549 0,00
Ozel Insan
Alt Boyutu Bekar 149 178 26505
CBASDO Ar- Evli 301 253 761715 141285 -6444 0,00
kadas Alt Bo-
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Tablo 13°de goriildiigii tizere katilimcilarin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
6lceginden ve ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek dl¢eginin aile, 6zel insan ve arkadas
alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin Medeni duruma goére anlamli bir sekilde farklila-
sip farklilasmadigini belirlemek iizere non-parametik Mann Whitney-U testi yapilmis-
tir. Yapilan testin sonucunda evliler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik sap-
tanmustir. Tablo 13’de goriildiigii iizere erkeklerin ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek
Olceginden aldiklar1 toplam puan(U=13350,500 Z=-8,533 p<0,01), ¢cok boyutlu algi-
lanan sosyal destek 6l¢eginin aile alt 6l¢egi(U=10271,500 Z=-9,476<0,01), 6zel insan
alt 6lcegi(U=15330,000 Z=-5490 p<0,01) ve arkadas alt 6l¢eginden(U=14128,500 Z=-
6,444 p<0,01) aldiklar1 puan bekarlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha

fazladir.

Tablo 14. CBASDO Puanlarinin Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Olgek Aylik gelir diizeyi N S.O. sd X2 p Anlamli Fark
CBASDO %)%OOO-ZOOO TL 67 99,6343 3 172 0,00 ;.-2 ;.-3 1-4
Toplam )2000-3000 TL 114 149,689 -32-43-4
3)3000-4000 TL 168 273,202

Puan 435000 TL ve iizeri 101 315,218
.. 1)1000-2000 TL 67 127,71 3 147 000 1-31-42-3
CoASOL 220003000 TL 114 143 2.43-4
Bovy 330004000 TL 168 272,53
YU 4)5000 TL ve iizeri 101 305,27
. 1)1000-2000 TL 67 10207 3 139 000 121314
EOASDY 2)2000-3000 TL 114 166,81 2.32-43-4
AIZteBo Sj‘tu 3)3000-4000 TL 168 268,03
YU 5000 TL ve iizeri 101 302,88
. 1)1000-2000 TL 67 109,18 3 133 000 121-31-4
Czﬁsfo 2)2000-3000 TL 114  166,7 2.32-43-4
adas  3y3000-4000 TL 168  262,9
Alt Boyutu

4)5000 TL ve izeri 101 306,82

Tablo 14’de goriildiigii iizere katilimcilarin aylik gelir diizeyi ile CBASDO
toplam puan1 ile CBASDO aile altboyutu, CBASDO 6zel insan alt boyutu, CBASDO
arkadas alt boyutu siralar ortalamalarinin anlaml bir sekilde farklilasip farklilagma-
digin1 saptama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Cok boyutlu algi-
lanan sosyal destek dlcegi toplam puanlarinin Aylik gelir diizeyi ile(X'=172,3 sd=3
p<0,01), CBASDO aile alt boyutu puanlarinmn aylik gelir diizeyi ile(X'=147,3 sd=3
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p<0,01) , CBASDO 6zel insan alt boyutu puanlarinin aylik gelir diizeyi ile(X'=132,5
sd=3 p<0,01), CBASDO arkadas alt boyutu puanlarinin(X'=132 sd=4 p<0,01) aylik

gelir diizeyi ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmustir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigini saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir. Ya-
pilan analiz sonucunda Aylik gelir diizeyi 5000TL ve iizeri olanlarin 3000-
4000TL(U=6621,500 Z=-3,016 p<0,01), 2000-3000 TL(U=1592,000 Z=-9,153
p<0,01) ve 1000-2000TL(U=349,500 Z=-9,340 p<0,01) olanlara gore aylik gelir dii-
zeyi 4000-3000TL olanlarin 2000-3000 TL(U=4092,500 Z=-8,163 p<0,01 ve 1000-
2000TL(U=1235,000 Z=-9,340 p<0,01) olanlara gore, aylik gelir diizeyi 2000-3000
TL olanlarm 10000-2000 TL (U=2813,000 Z=-2,961 p<0,05) olanlara gére CBASDO

toplam puanlar istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmustir.

Yapilan Mann Whitneyy-U testi sonucunda CBASDO aile alt boyutu puanla-
rinin aylik gelir diizeyi 5000TL ve {izeri olanlarin 3000-4000TL(U=7268,000 Z=-
2,044 p<0,05), 2000-3000 TL(U=1758,000 Z=-8,906 p<0,01) ve 1000-
2000TL(U=542,000 Z=-9,314 p<0,01) olanlara gore aylik gelir diizeyi 4000-3000TL
olanlarm  2000-3000 TL(U= 4240,500 Z=-8,051 p<0,01) ve 1000-
2000TL(U=1847,000 Z=-8,132 p<0,01) olanlara gore, gére CBASDO aile alt boyutu
toplam puanlar istatistiksel acidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmustir.
Yapilan analizde aylik gelir diizeyi 2000-3000 TL olan katilimcilarla 1000-2000 TL
olan katilimeilarin (U=3748,500 z=-,210 p>0,05), CBASDO aile alt boyutu toplam

puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamagtir.

Yapilan analiz sonucunda CBASDO 6zel insan alt boyutu puanlarinin aylik
gelir diizeyi S000TL ve {izeri olanlarin 3000-4000 TL(U=7029,000 Z=-2,359 p<0,01),
2000-3000 TL(U=22227,500 Z=-7,781 p<0,01) ve 1000-2000TL(U=552,500 Z=-
9,232 p<0,01) olanlara gore aylik gelir diizeyi 4000-3000TL olanlarin 2000-3000
TL(U=5067,000 Z=-6,734 p<0,01) ve 1000-2000TL(U=1537,500 Z=-8,746 p<0,01)
olanlara gore, aylik gelir diizeyi 2000-3000 TL olanlarin 10000-2000 TL (U=2471,000
Z=p<0,01) olanlara istatistiksel agcidan anlaml1 bir sekilde daha fazla oldugu saptan-

mistir.
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Yapilan analiz sonucunda CBASDO arkadas alt boyutu puanlarinin aylik gelir
diizeyi S000TL ve fiizeri olanlarin 3000-4000TL(U=6729,000 Z=-2,847 p<0,05),
2000-3000 TL(U=2103,500 Z=-8,078 p<0,01) ve 1000-2000TL(U=578,500 Z=-9,188
p<0,01) olanlara gore, aylik gelir diizeyi 4000-3000TL olanlarin 2000-3000
TL(U=5348,500 Z=-6,335 p<0,01) ve 1000-2000TL(U=1817,000 Z=-8,188 p<0,01)
olanlara gore, aylik gelir diizeyi 2000-3000 TL olanlarin 10000-2000 TL (U=2641,500
Z=-3,622 p<0,01) gore istatistiksel a¢idan anlamli bir sekilde daha fazladir.

Tablo 15. CBASDO Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Olgek  Egitim Diizeyi N S.O. sd X2 p Anlaml Fark
Dilkogretim 126 131,81 4 140 0,00 1-21-31-4
CBASDO 2)Ortadgretim 44 154,65 1-52-32-4
Toplam  3)Lise 154 253,24 2-53-4 3-5
Puan  4)Universite 103 304,21
5)Yiiksek Lisans ve Uzeri 23 336,09
Dilkogretim 126 13545 4 135 0,00 1-31-41-5
CBASDO 2)Ortadgretim 44 158,81 2-32-42-5
Aile Alt  3)Lise 154 248,63 3-4 3-5
Boyutu  4)Universite 103 306,42
5)Yiiksek Lisans ve Uzeri 23 329,15
«  1)Ilkogretim 126 145,43 4 99 0,00 1-31-41-5
gfef‘isnlza% 2)Ortadgretim 44 1704 2.3 2-4 25
Alt Bo- 3)I:|S§ ' 154 250,69 3-4 3-5
yutu 4)Un1ver51t§ L 103 287,78
5)Yiiksek Lisans ve Uzeri 23 321,98
«  1)Ilkogretim 126 148,07 4 102 0,00 1-31-41-5
C/iﬁ:(g;) 2)Ortadgretim 44 16351 2.3 2-4 25
Alt Bo- 3)I:|S§ ' 154 245,74 3-4 3-5
yutu 4)Universite ) 103 295,17
5)Yiiksek Lisans ve Uzeri 23 320,76

Tablo 15°de goriildiigi lizere katilimcilarin egitim diizeyi ile Cok boyutlu algi-
lanan sosyal destek dlgegi toplam puani ile CBASDO aile alt boyutu, CBASDO &zel
insan alt boyutu, CBASDO arkadas alt boyutu siralar ortalamalarinim anlamli bir se-
kilde farklilasip farklilasmadigini saptama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi so-
nucunda Cok boyutlu algilanan sosyal destek dl¢egi toplam puanlarinin egitim diizeyi
ile(X’=140 sd=4 p<0,01), CBASDO aile alt boyutu puanlarinmn aylik egitim diizeyi
ile(X’=135 sd=4 p<0,01) , CBASDO 6zel insan alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi
ile(X'=98,6 sd=4 p<0,01), CBASDO arkadas alt boyutu puanlarinin(X'=102 sd=4

p<0,01) egitim diizeyi ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmustir.
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Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigin1 saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda egitim diizeyi yiiksek lisans ve
tizeri olanlarin lise (U=1070,000 z=-3,059 p<0,01), ortadgretim(U=178,000 z=-4,335
p<0,01) ve ilkogretim olanlara gore (U=205,000 z=-6,543 p<0,01), egitim durumu
tiniversite olanlarin lise(U=6037,000 z=-3,245 p<0,05), ortadgretim(U=886,500 z=-
y5,838 p<0,01) ve ilkogretim olanlara gore(U=1385,000 z=-10,238 p<0,01) egitim du-
rumu lise olanlarin ortadgretim(U=1095,500 z=-4,425 p<0,01) ve ilkdgretim olanlara
gore (U=4318,00 z=-7,991 p<0,01) egitim durumu ortadgretim olanlarin ilkogretim
olanlara gére (U=2699,500 z=-,258 p<0,01) CBASDO toplam puani istatistiksel aci-
dan anlamli bir sekilde daha fazladir. Analiz sonucunda ise egitim diizeyi yliksek lisans
ve lizeri olanlarla iiniversite olanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir fark sapta-

namamustir (U=914,000 z=-1,709 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO aile alt boyutu puani
egitim diizeyi yiiksek lisans ve iizeri olanlarin lise (U=1095,000 Z=-2,,999 p<0,01),
ortadgretim((U=163,000 Z=-4,611 p<0,01) ve ilkdgretim olanlara gore (U=238,000
Z=-6439 p<0,01) egitim durumu iiniversite olanlarin lise(U=5746,000 z=-3,842
p<0,01), ortadgretim(U=868,000 z=-6,120 p<0,001) ve ilkdgretim olanlara
gore(U=1583,000 z=-9,954 p<0,01) egitim durumu lise olanlarin ortadgre-
tim(U=2020,000 z=-4,126 p<0,01) ve ilkogretim olanlara gére (U=1583,000 z=-9,954
p<0,01) istatistiksel acidan anlaml1 bir sekilde daha fazladir. Analiz sonucunda ise egi-
tim diizeyi yiiksek lisans ve tlizeri olanlarla iiniversite olanlarla (U=1030,500 Z=-1,041
p>0,05), egitim diizeyi ilkdgretim olanlarin ortaggretim olanlarla (U=2597,500 Z=-
,632 p>0,05) CBASDO aile alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir fark saptanamamustir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO &zel insan alt boyutu
puani egitim diizeyi yiiksek lisans ve tizeri olanlarin ortadgretim(U=184,500 z=-4,269
p<0,001), ilkdgretim(U=319,500 z=-6,043 p<0,01) ve lise (U=1210,500 z=-2,449
p<0,05) olanlara gore, egitim diizeyi iiniversite olanlarin ortadgretim(U=1140,500 z=-

4,775 p<0,01) ve ilkogretim(U=5127,000 z=-6,839 p<0,01) olanlara gore, egitim dii-
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zeyi lise olanlarin  ortadgretim(U=2186,500 z=-3,596 p<0,01) ve ilkogre-
tim(U=5127,000 z=-6,839 p<0,01) olanlara gore egitim diizeyi ilkdgretim olanlarin
ortadgretim olanlarla (U=2548,000 z=-0,818 p<0,01)gore istatistiksel agidan anlaml
bir sekilde daha fazladir. Egitim diizeyi yiiksek lisans ve iizeri olanlarin egitim diizeyi
tiniversite olanlarla (U=977,000 z=-1,314 p>0,05), egitim diizeyi liniversite olanlarin
egitim diizeyi lise olanlarla (U=6594,000 Z=-2,293 p>0,05) CBASDO 6zel insan alt

boyutu puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanamamastir.

CBASDO arkadas alt boyutu puaninin egitim diizeyi yiiksek lisans ve iizeri
olanlarin lise (U=1213,500 z=-2,442 p<0,05), ortadgretim(U=187,000 z=-4,273
p<0,01) ve ilkogretim(U=307,500 z=-6,158 p<0,01) olanlara gore, egitim diizeyi iini-
versite olanlarin lise(U=6292,000 z=-2,815 p<0,05), ortadgretim(U=999,000 z=-5,381
p<0,01) ve ilkdgretim(U=2046,500 z=-9,000 p<0,01) olanlara gore, egitim diizeyi lise
olanlarin ortadgretim(U=2208,500 z=-3,550 p<0,01) ve ilkdgretim(U=5567,500 z=-
6,224 p<0,01) olanlara gore egitim diizeyi orta 6gretim olanlarin ilkdgretim olanlara
gore (U=2548,000 z=-0,818 p<0,05) CBASDO &zel insan alt boyutu puani istatistiksel
acidan anlamli bir sekilde daha fazladir. Egitim diizeyi yiiksek lisans ve iizeri olanlarla
egitim diizeyi iiniversite olanlarmn CBASDO arkadas alt boyutu puanlar arasinda ista-

tistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamaistir(p>0,05)

Tablo 16. CBASDO Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilas-
madigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Olgek Meslek N SO sd X* p Anlamh Fark
1)Emekli 222 177,85 3 136 0,00 1-21-31-4
CBASDO Top- 2)Ev Hanimu 50 1298 2-32-4
lam Puan 3)Memur 22 334,23
4)Ozel Sektor 156 308,64
1)Emekli 222 177,18 3 113 0,00 1-21-3
CBASDO Aile 2)Ev Hanimi 50 158,51 1-4 2-3
Alt Boyutu 3)Memur 22 295,66 2-4
4)Ozel Sektor 156 305,84
1)Emekli 222 19434 3 105 0,00 1-21-31-4
CBASDO Ozel 2)Ev Hanimi 50 114,07 2-3 2-4
Insan Alt Boyutu 3)Memur 22 335,61
4)Ozel Sektor 156 290,03
1)Emekli 222 184,44 3 112 0,00 1-21-31-4
CBASDO Arka- 2)Ev Hanimu 50 134,65 2-32-4
das Alt Boyutu 3)Memur 22 333,73

4)Ozel Sektor 156 297,79

86



Tablo 16°da goriildiigii lizere katilimcilarin Meslekleri ile Cok boyutlu algila-
nan sosyal destek dlgegi toplam puani ile CBASDO aile alt boyutu, CBASDO 6zel
insan alt boyutu, CBASDO arkadas alt boyutu siralar ortalamalarmim anlamli bir se-
kilde farklilasip farklilasmadigini saptama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi so-
nucunda katilimcilarin meslekleri ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi top-
lam puani((X’=136,1 sd=3 p<0,01), CBASDO aile alt boyutu puani(X'=112,6 sd=3
p<0,001), CBASDO 6zel insan alt boyutu puani(X'=104,6 sd=3 p<0,01), CBASDO
arkadas alt boyutu(X'=111,8 sd=3 p<0,01) arasinda istatistiksel agidan anlaml fark

saptanmistir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-

lardan kaynaklandigini saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO toplam puanin memur-
larda emekli (U=880,500 z=-4,948 p<0,01) ve ev hanimlarina (U= 131,000 z=-5,129
p<0,01) gore; emeklilerin ev hanimlarina (U= 4205,000z= -2,679 p<0,05) gore istatis-
tiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonu-
cunda 6zel sektor ¢alisanlari ve memurlar arasinda (U= 1304,500 z=-1,820 p>0,05)

ise istatistiksel acidan anlaml bir farklilik saptanamamastir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO aile alt boyutu puanin
Ozel sektor galisanlarinin ev hanmimlar1 (U=7587,500 Z=-9,439 p<0,01) ve emekliler-
den (U=7587,500 Z=-3,836 p<0,01), memurlarin emekli ve ev hanimlarindan
(U=1244,000 Z=-3,836 p<0,01) emeklilerin ev hanimlarma gore (U=5350,000 Z=-
,402 p<0,01) istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir.
Ozel sektor calisanlari ve memurlar arasinda ise istatistiksel agidan anlaml bir fark

saptanamamistir (U=1709,500 Z=-,030 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO &zel insan alt boyutu
puanin 6zel sektor galisanlarmin ev hanimlar (U=7587,500 Z=-9,439 p<0,01) ve
emeklilerden (U=7587,500 Z=-3,836 p<0,01), memurlarin emekli ve ev hanimlarin-
dan ((U=1244,000 Z=-3,836 p<0,01) emeklilerin ev hanimlarina gére (U=5350,000
Z=-,402 p<0,01) istatistiksel agidan anlaml1 bir sekilde daha fazla oldugu saptanmis-
tir. Ozel sektor calisanlar1 ve memurlar arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark

saptanamamistir (U=1709,500 Z=-,030 p>0,05)
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Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO arkadas alt boyutu pua-
nin Memurlarin ev hanmi (U=136,500 Z=-5,213 p<0,001) ve emeklilerden
(U=841,500 Z=-5,130 p<0,001), 6zel sektor ¢alisanlarinin ev hanimi (U=1348,000
Z=-6,997 p<0,001) ve emeklilerden (U=8224,500 Z=-8,748 p<0,01), emeklilerin ev
hanimlarindan (U=3973,000 Z=-3,209 p<0,05) istatistiksel agidan anlaml1 bir sekilde
daha fazla oldugu saptanmustir. Yapilan analizde Ozel sektdr ve memurlar arasinda ise

istatistiksel a¢idan anlamli bir fark saptanamamistir (U=1349,000 Z=-1,627 p>0,05).

Tablo 17. CBASDO Puanlarimin Yasanilan Yerlesim Yerine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Olgek Yerlesim Yeri N S.0. sd X2 p  Anlamh Fark
1)Koy-Kasaba 59 116,38 141,958 3 0,00 1-21-3

CEOAISa?nO 2)ilge 101 136,06 1-42-3
OPIAM - 3)Sehir 80 254,91 2.43-4
MBilyiik Schir 210 287,97
~ 1)Kby-Kasaba 59 126,46 140588 3 000 1314
ConooP Dice 101 134,84 2324
Ao 3)Sehir 80 242,23 3-4
y 4)Biiyiik Sehir 210 290,56
~ 1)Koy-Kasaba 59 13322 97,045 3 000 1213
EEASDY g)itge 101 152,05 1-4 23
AlzteBo fiu 3)Sehir 80 261,15 2-4
YU Biyiik Sehir 210 273,17
~ 1)Koy-Kasaba 59 128,36 96,123 3 000 1213
Cﬁﬁiﬁg 2)ilge 101 158,54 1-4 2-3
Alt Boyutu 3)Sehir 80 247,14 2-4

4)Biiyiik Sehir 210 276,75
Tablo 17°de goriildiigii tizere katilimcilarin yasadiklart yerlesim yeri ile Cok

boyutlu algilanan sosyal destek -6lcegi toplam puani ile CBASDO aile altboyutu,
CBASDO 6zel insan alt boyutu, CBASDO arkadas alt boyutu siralar ortalamalarinin
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini saptama amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda katilimcilarin yerlesim yeri ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek 6lcegi toplam puani((X'=141,958 sd=3 p<0,05), CBASDO aile alt boyutu
puan1(X'=140,588 sd=3 p<0,05), CBASDO &zel insan alt boyutu puani(X'=97,045
sd=3 p<0,05), CBASDO arkadas alt boyutu(X'=96,123 sd=3 p<0,01) arasinda

istatistiksel acidan anlamli fark saptanmustir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-

lardan kaynaklandigini saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.
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Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO toplam puanin biiyiik sehirde
yasayanlarda sehir (U=6953,000 Z=-2,268 p<0,01), ilge (U=3513,500 Z=-9,553
p<0,01) ve kdy-kasabada yasayanlara gore(U=1614,500 Z=-8,678 p<0,01); sehirde
yasayanlarin il¢e(U=1787,500 Z=-6,438 p<0,01) ve koOy-kasabada yasayanlara
gore(U=813,000 Z=-6,596 p<0,01); ilcede yasayanlarin kdy kasabada yasayanlara
gore(U=2669,000 Z=-1,100 p<0,01) istatistiksel agidan anlaml1 bir sekilde daha yiik-

sek oldugu saptanmaistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO aile alt boyutu puanin
biiyiik sehirde yasayanlarda sehir (U=6458,500 Z=-3,140 p<0,05), ilge(U=3350,500
Z=-9,939 p<0,01) ve koy-kasabada yasayanlara goére(U= 1729,000 Z=-8,666
p<0,01); sehirde yasayanlarin ilge(U=2030,000 Z=-5,787 p<0,01) ve koy-kasabada
yasayanlara gére(U=1090,000 Z=-5,456 p<0,01); istatistiksel agidan anlaml1 bir se-
kilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda ilgede yasayanlar ile
koy kasabada yasayanlarin puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark sap-

tanamamustir (U=2872,000 Z=-,388 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO &zel insan alt boyutu
puanin bityiik sehirde yasayanlarda ilge(U=4815,500 Z=--7,824 p<0,01) ve koy-kasa-
bada yasayanlara gore(U=2539,500 Z=-6,956 p<0,01); sehirde yasayanlarin
ilee(U=1982,000 Z=-5,908 p<0,01) ve kdy-kasabada yasayanlara gore(U=1000,0000
Z=-5,843 p<0,01); Ilgede yasayanlarm kdy-kasabada yasayanlara gore (U=255,500
Z=-1,549 p<0,01) istatistiksel acidan anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu saptan-
mistir. Yapilan analiz sonucunda biiyiik sehir ve sehirde yasayanlarin puanlari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamistir (U=7834,000 Z=-,889 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO arkadas alt boyutu pua-
nin biiyiik sehirde yasayanlarda ilge(U=49343,000 Z=-7,683 p<0,01) ve koy-kasabada
yasayanlara gore(U=2287,500 Z=-7,451 p<0,01); sehirde yasayanlarin
ilee(U=2379,000 Z=-4,802 p<0,01) ve kdy-kasabada yasayanlara gore(U=1105,500
Z=-5,436 p<0,01); licede yasayanlarin kdy-kasabada yasayanlara gére (U=2410,500
Z=-2,085 p<0,01) istatistiksel acidan anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu saptan-
mistir. Yapilan analiz sonucunda biiyiik sehir ve sehirde yasayanlarin puanlari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamistir (U=7216,000 Z=-1,861 p>0,05).
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Tablo 18. CBASDO Puanlarinin “Giinliik olarak internette gecirdiginiz zamanin
nekadarim sosyal medyada geciriyorsunuz?” ifadesine Gore Farklilasip Farkl-

lasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Giinliik olarak Internette ge-

Olcek ¢irdiginiz zamanin ne kada- N SO sd X Anlaml

rin1 sosyal medyaya ayiriyor- Fark
sunuz ?

CBASDO 1-3 saat 207 314,78 2 194,7 0,00 1-2
Toplam 3-6 saat 135 177,27 1-3
Puan 6 saat ve Uzerl 108 114,66 2-3
CBASDO 1-3 saat 207 313,11 2 189,9 0,00 1-2
Aile Alt 3-6 saat 135 175,97 1-3
Boyutu 6 saat ve lzeri 108 119,5 2-3
CBASDO 1-3 saat 207 297,17 2 125 0,00 1-2
Ozel Insan 3-6 saat 135 184,75 1-3
Alt Boyutu 6 saat ve Uzerl 108 139,07 2-3
CBASDO 1-3 saat 207 301,51 2 143 0,00 1-2
Arkadas 3-6 saat 135 183,95 1-3
Alt B. 6 saat ve lzeri 108 131,75 2-3

Tablo 18’de goriildiigii iizere katilimcilarin “Giinliik olarak Internette
gecirdiginiz zamanin ne kadarini sosyal medyaya ayirtyorsunuz ?” ifadesine verdigi
yamitlar ile Cok boyutlu algilanan sosyal destek dlgegi toplam puani ile CBASDO aile
alt boyutu, CBASDO &zel insan alt boyutu, CBASDO arkadas alt boyutu siralar
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklhilasip farklilasmadigin1 saptama amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda katilimcilarn “Giinliik olarak Internette
gecirdiginiz zamanin ne kadarini sosyal medyaya ayiriyorsunuz ?” ifadesine verdigi
yanitlar ile cok boyutlu algilanan sosyal destek dlgegi toplam puani((X'=194,7 sd=2
p<0,01), CBASDO aile alt boyutu puani(X’=189,9 sd=2 p<0,01), CBASDO 6zel insan
alt boyutu puani(X'=125 sd=2 p<0,01), CBASDO arkadas alt boyutu(X'=143 sd=2

p<0,01) arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmuistir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-

lardan kaynaklandigini saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO toplam puanin giinliik
olarak internette gecirdigi zamanin 1-3 saatini sosyal medyaya ayiranlarda 3-6 saat
(U=4812,000 Z=-10,253 p<0,01) ile 6 saat ve lizerini (U=1857,000 Z=-12,153 p<0,01)

ayiranlara gore, 3-6 saatini ayiranlarin 6 saat ve iizerini ayiranlara gére (U=4640,000
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Z=-4,872 p<0,01) istatistiksel acidan anlaml1 bir sekilde daha fazla oldugu saptanmis-

tir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO aile alt boyutu puanimn
giinliik olarak internette gecirdigi zamanin 1-3 saatini sosyal medyaya ayiranlarda 3-6
saat (U=5013,000 Z=-10,236 p<0,01) ile 6 saat ve iizerini (U=2003,000 Z=-12,209
p<0,01) aywranlara gore, 3-6 saatini ayiranlarin 6 saat ve iizerini ayiranlara gore
(U=5017,500 Z=-4,216 p<0,01) istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla ol-
dugu saptanmaistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO 6zel insan alt boyutu
puanin giinliik olarak internette ge¢irdigi zamanin 1-3 saatini sosyal medyaya ayiran-
larda 3-6 saat (U=6622,500 Z=-8,248 p<0,01) ile 6 saat ve iizerini (U=3692,500 Z=-
9,791 p<0,01) ayiranlara gore, 3-6 saatini ayiranlarin 6 saat ve iizerini ayiranlara gore
(U=5441,500 Z=-3,440 p<0,05) istatistiksel agidan anlaml bir sekilde daha fazla ol-

dugu saptanmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO arkadas alt boyutu pua-
nin giinliik olarak internette ge¢irdigi zamanin 1-3 saatini sosyal medyaya ayiranlarda
3-6 saat (U=6191,500 Z=-8,738 p<0,01) ile 6 saat ve lizerini (U=3224,500 Z=-10,436
p<0,01) ayiranlara gore, 3-6 saatini ayiranlarin 6 saat ve iizerini ayiranlara gore
(U=5118,500 Z=-4,108 p<0,01) istatistiksel a¢idan anlamli bir sekilde daha fazla ol-

dugu saptanmuistir.

91



Tablo 19. CBASDO Puanlarinin Sosyal Medya Kullanim Sikhig Degiskenine
Gére Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonugclar:

Olgek  Sosyal medya kullamm sikhign N S.O. sd X2 Ag:,fh
- 1)Haftada bir kere 46 32441 2 99,29 0,00 1-3
CEOApISa?nO 2)Haftada iki kere 105 30531 2-3
Puan 13238}llaftada ii¢ kere ve daha faz- 209 182,26
- 1)Haftada bir kere 46 297,48 2 216 0,00 1-3
CBASDO 53 \aftada iki kere 105 308,68 2:3
Aile Alt 3)Haftada ii¢ kere ve daha faz-
Boyutu ¢ 299 185,22
CBASDO 1)Haftada bir kere 46 320,72 2 125 0,00 1-3
Ozel In- 2)Haftada iki kere 105 285,02 2-3
san Alt  3)Haftada {i¢ kere ve daha faz- 299 189,95
Boyutu lasi
CBASDO 1)Haftada bir kere 46 314,46 2 77,01 0,00 1-3
Arkadas 2)Haftada iki kere 105 293,91 2-3
Alt Bo- 3)Haftada ti¢ kere ve daha faz- 299 187,79
yutu  lasi

Tablo 19°da goriildiigii iizere katilimeilarin sosyal medya kullanim sikligr ile
Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi toplam puani ile CBASDO aile alt boyutu,
CBASDO 6zel insan alt boyutu, CBASDO arkadas alt boyutu siralar ortalamalarinin
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini saptama amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda katilimcilarin sosyal medya kullanim sikligi ile ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek 6lgegi toplam puani(X'=99,29 sd=2 p<0,01), CBASDO aile alt
boyutu puani(X'=216 sd=2 p<0,01), CBASDO &zel insan alt boyutu puani(X'=125
sd=2 p<0,01), CBASDO arkadas alt boyutu(X'=77,01 sd=2 p<0,01) arasinda istatis-

tiksel agidan anlamli fark saptanmastir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigini1 saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmustir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda algilanan sosyal destek dl¢egi top-
lam puanin sosyal medyay1 haftada bir kere kullananlarda haftada ii¢ kere ve daha fazla
kullananlara gore (U=2657,500 Z=-6,703 p<0,01), haftada iki kere kullananlarin haf-
tada ti¢ kere ve daha fazla kullananlara (U=6987,000 Z=-8,465 p<0,01) gore istatistik-
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sel acidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonu-
cunda hafta bir kere kullananlar ile haftada iki kere kullananlar arasinda ise istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik saptanamamustir (U=2084,500 Z=-1,3337 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO aile alt boyutu puanin
sosyal medyay1 haftada bir kere kullananlarda haftada {i¢ kere) ve daha fazla kullanan-
lara gore (U=3366,500 Z=-5,621 p<0,01), haftada iki kere kullananlarin haftada ii¢
kere ve daha fazla kullananlara (U=7163,500 Z=-8,391 p<0,01)gore istatistiksel a¢i-
dan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda hafta
bir kere kullananlar ile haftada iki kere kullananlar arasinda ise istatistiksel a¢idan an-
laml1 bir farklilik saptanamamistir (U=2215,500 Z=-0,845 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO 6zel insan alt boyutu
puanin sosyal medyay1 haftada bir kere kullananlarda haftada ii¢ kere ve daha fazla
kullananlara gore (U=2940,000 Z=-6,292 p<0,01), haftada iki kere kullananlarin haf-
tada ii¢ kere ve daha fazla kullananlara gére (U=9005,000 Z=-6,540 p<0,01) istatistik-
sel acidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonu-
cunda hafta bir kere kullananlar ile haftada iki kere kullanalar arasinda ise istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik saptanamamistir (U=1972,000 Z=-1,795 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO arkadas alt boyutu pua-
nin sosyal medyay1 haftada bir kere kullananlarda haftada ii¢ kere ve daha fazla kulla-
nanlara gore (U=2986,500 Z=-6,256 p<0,05), haftada iki kere kullananlarin haftada ii¢
kere ve daha fazla kullananlara (U=8312,500 Z=-7,524 p<0,05) gore istatistiksel agi1-
dan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda hafta
bir kere kullananlar ile haftada iki kere kullananlar arasinda ise istatistiksel agidan an-
laml1 bir farklilik saptanamamigtir (U=2213,500 Z=-0,817 p>0,05).

93



Tablo 20. CBASDO Puanlarinin Facebook Kullanim Sikhgi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Olgek  Facbook kullannm sikignt N S.O. sd X> p  Anlamh Fark
1)Cok Az 123 319,91 4 216 0,00 1-31-4
CBASDO 2)Az 46 320,29 1-5 2-3
Toplam  3)Orta diizeyde 99 250,7 2-4 2-5
Puan  4)Sik 46 181,29 3-43-5
5)Cok Sik 136 104,66 4-5
1)Cok Az 123 311,48 4 190 0,00 1-31-4
CBASDO 2)Az 46 318,55 1-5 2-3
Aile Alt  3)Orta diizeyde 99 246,2 2-4 2-5
Boyutu 4)Sik 46 190,93 3-43-5
5)Cok Sik 136 112,89 4-5
~ 1)Cok Az 123 301,66 4 147 0,00 1-31-4
COASDO 2)Az 46 305,63 15 2-3
san Alt 3)Orta diizeyde 99 249,29 2-4 2-5
Boyutu 4)S1k 46 179,86 3-43-5
5)Cok Sik 136 127,63 4-5
= 1)Cok Az 123 312,02 4 165 0,00 1-31-4
C/iﬁ:(gg 2)Az 46 301,97 1-52-3
Alt Bo- 3)Orta diizeyde 99 243,06 2-4 2-5
yutu 4)S1k 46 184,79 3-43-5
5)Cok Sik 136 122,37 4-5

Tablo 20’de goriildiigii tizere katilimeilarin Facebook kullanim sikligi ile Cok
boyutlu algilanan sosyal destek dlgegi toplam puani ile CBASDO aile alt boyutu,
CBASDO 6zel insan alt boyutu, CBASDO arkadas alt boyutu siralar ortalamalarinin
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini saptama amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda katilimcilarin Facebook kullanim sikligi ile ¢ok boyutlu al-
gilanan sosyal destek dlgegi toplam puani((X'=215,9 sd=4 p<0,01), CBASDO aile alt
boyutu puan1(X'=189,6 sd=4 p<0,01), CBASDO &zel insan alt boyutu puani(X'=147
sd=4 p<0,01), CBASDO arkadas alt boyutu(X'=164,9 sd=4 p<0,01) arasinda istatis-

tiksel agidan anlamli fark saptanmistir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-

lardan kaynaklandigini saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO toplam puanin Fa-
cebook’u ¢ok az kullananlarin orta diizeyde (U=3877,000 Z=-4,651 p<0,01), sik
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(U=1007,500 Z=-6,437 p<0,01) ve ¢ok sik (U=783,000 Z=-12,600 p<0,01) kullanan-
lara gore, az kullananlarin orta diizeyde (U=1446,500 Z=-3,530 p<0,01) sik
(U=376,000 Z=-5,329 p<0,01) ve ¢ok sik kullananlara gére (U=2000,000 Z=-9,204
p<0,01), orta diizeyde kullananlarin sik(U=1472,500 7Z=-3,419 p<0,01) ve ¢ok
sik(U=2000,000 Z=-9,204 p<0,01) kullananlara gore, sik kullananlarin ¢ok sik kulla-
nanlara gore (U=1853,500 Z=-4,134 p<0,01) istatistiksel acidan anlamli bir sekilde
daha fazla oldugu saptanmustir. Yapilan analiz sonucunda ¢ok az ve az kullananlar
arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamistir (U=2827,500 Z=-,005
p>0,05).

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-

lardan kaynaklandigini saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmigtir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO aile alt boyutu puanin
Facebook’u ¢ok az kullananlarin orta diizeyde (U=4173,500 Z=-4,156 p<0,01), sik
(U=1250,000 Z=-5,762 p<0,01) ve ¢ok sik (U=1158,000 Z=-12,090 p<0,01) kullanan-
lara gore, az kullananlarin orta diizeyde (U=1479,500 Z=-3,473 p<0,05) sik
(U=438,000 Z=-4,952 p<0,01) ve ¢ok sik kullananlara goére (U=389,500 Z=-8,953
p<0,001), orta diizeyde kullananlarin sik (U=1662,500 Z=-2,637 p<0,05) ve ¢ok sik
kullananlara gore (U=2584,500 Z=-8,137 p<0,01) ,s1k kullananlarin ¢ok sik kullanan-
lara gore (U= Z= p<0,01) istatistiksel a¢idan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu
saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢ok az ve az kullananlar (U=2704,500 Z=-,469

p>0,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamigtir

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO 6zel insan alt boyutu
puanin  Facebook’u ¢ok az kullananlarin orta diizeyde (U=4371,500 Z=-3,617
p<0,01), sik (U=1305,500 Z=-5,397 p<0,01) ve ¢ok sik (U=2198,500 Z=-10,304
p<0,01) kullananlara gore, az kullananlarin orta diizeyde (U=1592,000 Z=-2,918
p<0,05) sik (U=458,000 Z=-4,711 p<0,01) ve ¢ok sik kullananlara gore (U=765,000
Z=-7,742 p<0,001),orta diizeyde kullananlarin sik(U=1497,500 Z=-3,328 p<0,05) ve
cok sik(U=2754,000 Z=-7,803 p<0,01) kullananlara gore, sik kullananlarin ¢ok sik
kullananlara gore (U=2324,500 Z=-2,655 p>0,05) istatistiksel agidan anlaml1 bir se-
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kilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢ok az ve az kullanan-
lar arasinda (U=2791,000 Z=-,135 p>0,05) istatistiksel agidan anlamli bir fark sapta-

namamistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO arkadas alt boyutu pua-
ninin Facebook’u ¢ok az kullananlarin orta diizeyde (U=3913,500 Z=-4,585 p<0,01),
stk (U=1171,00 Z=-5,874 p<0,01) ve ¢ok sik (U=1701,000 Z=-11,218 p<0,01) kulla-
nanlara gore, az kullananlarin orta diizeyde (U=1594,500 Z=-2,908 p<0,05) sik
(U=490,500 Z=-4,453 p<0,01) ve ¢ok sik kullananlara gére (U= Z=-8,061 p<0,01),
orta diizeyde kullananlarin sik(U=1581,000 Z=-2,976 p<0,05) ve ¢ok sik(U=2832,000
Z=-7,769 p<0,01) kullananlara gore, sik kullananlarin ¢ok sik kullananlara gore (U=
7Z=p<0,01) istatistiksel acidan anlaml1 bir sekilde daha fazla oldugu saptanmstir. Ya-
pilan analiz sonucunda ¢ok az ve az kullananlar arasinda ise istatistiksel agidan anlaml

bir fark saptanamamistir (U=2683,000 Z=-,517 p>0,05).

Tablo 21. CBASDO Puanlarinin Youtube Kullamm Sikh@ Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclarn
Olgek  Youtube kullanim siklign N SO sd X2 p Anlaml Fark
1)Cok Az 272 261,79 4 94 0,00 1-31-41-5
CBASDO 2)Az 31 258,79 2-4 2-5
Toplam  3)Orta diizeyde 68 203,19 3-4 3-5
Puan 4)S1k 27 138,28
5)Cok Sik 52 90,29
1)Cok Az 272 260,76 4 79 0,00 1-31-41-5
CBASDO 2)Az 31 227,74 2-4 2-5
Aile Alt  3)Orta diizeyde 68 207,72 3-4 3-5
Boyutu  4)Sik 27 147,2
5)Cok Sik 52 103,64
1)Cok Az 272 2538 4 64 0,00 1-31-41-5
CBASDO 2)Az 31 269,84 2-32-4 2-5
Ozel Insan 3)Orta diizeyde 68 204 3-54-5
Alt Boyutu 4)Sik 27 158,33
5)Cok Sik 52 114,01
1)Cok Az 272 256,78 74 0,00 1-31-41-5
CBASDO 2)Az 31 270 2-32-4 2-5
Arkadas  3)Orta diizeyde 68 200,46 3-4 3-5
Alt Boyutu 4)Sik 27 142,41
5)Cok Sik 52 111,24

Tablo 21°de goriildiigl lizere katilimcilarin Youtube kullanim sikligr ile Cok

boyutlu algilanan sosyal destek dlgegi toplam puani ile CBASDO aile alt boyutu,
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CBASDO 6zel insan alt boyutu, CBASDO arkadas alt boyutu siralar ortalamalarmin
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini saptama amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda katilimcilarin Youtube kullanim siklig1 ile CBASDO toplam
puan1(X'=93,64 sd=4 p<0,01), CBASDOQ aile alt boyutu puan1(X'=78,62 sd=4 p<0,01),
CBASDO 6zel insan alt boyutu puani(X’=64,36 sd=4 p<0,01), CBASDO arkadas alt
boyutu(X'=164,9 sd=4 p<0,01) arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmistir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigin1 saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO toplam puaninin You-
tube’u ¢ok az kullananlarin az (U=4140,500 Z=-,163 p<0,01), orta diizeyde
(U=6614,500 Z=-3,634 p<0,01), sik (U=1641,500 Z=-4,741 p<0,01) ve ¢ok sik
(U=1789,500 Z=-8,538 p<0,001) kullananlara gore, az kullananlarin sik (U=221,000
Z=-3,081 p<0,05) ve ¢ok sik (U=291,000 Z=-4,855 p<0,01) kullananlara gore, orta
diizeyde kullananlarin sik(U=611,500 Z=-2,531 p>0,05) ve ¢ok sik (U=714,000 Z=-
5,588 p<0,01) kullananlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla ol-
dugu saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda ise az kullananlar ile orta diizeyde kulla-
nanlar arasinda(U=810,000 Z=-1,842 p>0,05) sik ve ¢ok sik kullananlar ara-
sinda(U=522,500 Z=-1,860 p>0,05) istatistiksel agidan anlaml1 bir fark saptanamamis-

tir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO aile alt boyutu puaninin
Youtube’u ¢ok az kullananlarin orta diizeyde(U=6868,500 Z=-3,345 p<0,05),
stk(U=1894,000 Z=-4,239 p<0,01) ve ¢ok sik (U=2266,000 Z=-7,893 p<0,01) kulla-
nanlara gore, az kullananlarin sik (U=633,500 Z=-2,366 p<0,05) ve ¢ok sik kullanan-
lara gore (U=340,0000 Z=-4,419 p<0,01), orta diizeyde kullananlarin stk (U=633,500
Z=-2,366 p<0,05) ve ¢ok sik kullananlara gére(U=806,500 Z=-5,129 p<0,01) istatis-
tiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonu-
cunda Youtube’u ¢ok az kullananlar ile az kullananlar arasinda (U=3589,500 Z=-1,386
p>0,05), az kullananlarin orta diizey kullananlarla (U=978,500 Z=-,573 p>0,05) ara-
sinda, sik kullananlarin ¢ok sik kullananlarla arasinda (U=599,000 Z=-1,087 p>0,05)

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanamamustir.
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Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO 6zel insan alt boyutu
puaninin  Youtube’u c¢ok az kullananlarin orta diizeyde(U=7148,000 Z=-2,907
p<0,05),s1k (U=2066,000 Z=-3,761 p<0,01)ve ¢ok sik(U=2762,500 Z=-6,995 p<0,01)
kullananlara gore, az kullananlarin orta diizeyde(U=732,000 Z=-2,440 p<0,05), sik
(U=218,500 Z=-3,129 p<0,05) ve ¢ok sik (U=270,500 Z=-5,102 p<0,01) kullananlara
gore, orta diizeyde kullananlarin ¢ok sik kullananlara gore (U=1006,000 Z=-4,093
p<0,01), sik kullananlarin ¢ok sik kullananlara gore (U=511,500 Z=-2,012 p<0,05)
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz
sonucunda ise Youtube’'u ¢ok az kullananlarla ¢ok az kullananlar ara-
sinda(U=3899,000 Z=-,688 p>0,05), sik ve ¢ok sik kullananlar arasinda (U=511,500
Z=-2,012 p>0,05) istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanamamustir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO arkadas alt boyutu pu-
aninin Youtube’u ¢ok az kullananlarin orta diizeyde(U=6796,000 Z=-3,398 p<0,01),
stk (U=1794,500 Z=-4,403 p<0,01) ve ¢ok sik kullananlara goére(U=2561,000 Z=-
4,403 p<0,01), az kullananlarin orta diizeyde (U=731,500 Z=-2,452 p<0,05), sik
(U=202,500 Z=-3,407 p<0,01) ve ¢ok sik kullananlara goére (U=297,000 Z=-4,968
p<0,001), orta diizeyde kullananlarin sik(U=646,000 Z=-2,283 p>0,05) ve ¢ok sik kul-
lananlara gore (U=968,500 Z=-4,379 p<0,01) istatistiksel acidan anlaml bir sekilde
daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda Youtube’u ¢ok az kullanan-
lar ile az kullananlar arasinda (U=3884,000 Z=-,721 p>0,05), sik kullananlarla ¢ok sik
kullananlar arasinda (U=580,000 Z=-1,353 p>0,05) istatistiksel agidan anlaml1 bir fark

saptanmamistir.
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Tablo 22. CBASDO Puanlarinin Twitter Kullamm Sikhig Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Olgek Twitter kullanim siklig N S.O. sd X> p Anlamh Fark

1)Cok Az 269 201,19 4 29 0,00 1-21-3

CBASDO 2)Az 44 245,69 1-4 3-5
Toplam  3)Orta diizeyde 88 279,09
Puan  4)Sik 27 272,87
5)Cok Sik 22 209,89

1)Cok Az 269 201,46 4 31 0,00 1-31-4
CBASDO 2)Az 44 244,32
Aile Alt  3)Orta diizeyde 88 283,14
Boyutu  4)Sik 27 260,74
5)Cok Sik 22 208,00

«~ 1)Cok Az 269 205,12 4 21 0,00 1-31-4
gfe?isnlzaon Az 44 237,01
Alt Bo- 3)Orta diizeyde 88 268,12
yutu 4)Sik 27 278,91
5)Cok Sik 22 215,59

«~ 1)Cok Az 269 203,66 4 23 0,00 1-31-4
C/iﬁigg Az 44 24034
Alt Bo- 3)Orta diizeyde 88 272,68
yutu 4)S1k 27 269,00
5)Cok Sik 22 220,73

Tablo 22’de goriildiigli tlizere katilimcilarin Twitter kullanim sikligi ile
CBASDO toplam puani ile CBASDO aile alt boyutu, CBASDO 6zel insan alt boyutu,
CBASDO arkadas alt boyutu puanmin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
saptama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda katilimcilarin Twitter
kullanim siklig1 ile CBASDO toplam puani((X'=29,33 sd=4 p<0,01), CBASDO aile
alt boyutu puani(X'=30,52 sd=4 p<0,001), CBASDO 6zel insan alt boyutu
puani(X'=21,28 sd=4 p<0,01), CBASDO arkadas alt boyutu(X'=23,18 sd=4 p<0,01)

arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmistir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-

lardan kaynaklandigini saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO toplam puaninin
Twitter’1 Orta diizeyde kullananlarin ¢ok sik (U=694,00 Z=-2,048 p<0,05) ve ¢ok az
kullananlara gore(U=7643,500 Z=-4,991 p<0,01), sik kullananlarin ¢ok az
kullananlara gore(U=2508,00 Z=-2,651 p<0,05) az kullananlarin ¢ok az kullananlara

gore (U=4781,000 Z=-2,044 p<0,05) istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla
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oldugu saptanmigtir. Twitter’1 ¢cok sik kullananlarin puanlar ile sik (U=217,000 Z=-
1,609 p>0,05), az (U=407,500 Z=-1,041 p>0,05) ¢ok az (U=2872,000 Z=-2,651
p>0,05) kullananlarla; sik kullananlarin orta diizeyde (U=1170,000 Z=-,119 p>0,05)
ve az kullananlarla (U=536,500 Z=-,681 p>0,05); orta diizeyde kullananlarin az
kullananlarla (U=1668,500 Z=-1,292 p>0,05) arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir

fark saptanamamugtir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO toplam puaninin
Twitter’1 Orta diizeyde kullananlarin ¢ok sik (U= Z= p<0,05) ve ¢ok az kullananlara
gore (U= Z= p<0,05), sik kullananlarin ¢ok az kullananlara gore (U= Z= p<0,05) az
kullananlarin ¢ok az kullananlara gore (U= Z= p<0,05) istatistiksel agidan anlamli bir

sekilde daha fazla oldugu saptanmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO Aiile alt boyutu puaninmn
Twitter’1 orta diizeyde kullananlarin ¢ok az kullananlara goére U=7512,000 Z=-5,205
p<0,01), sik kullananlarin ¢ok az az kullananlara gére U=2677,500 Z=-2,271 p<0,05)
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmaistir. Yapilan analizde
ise CBASDO aile alt boyutu puan1 Twitter’1 ¢ok az kullananlarla az(U=4783,000 Z=-
2,058 p>0,05) ve ¢ok sik kullananlarla (U=2905,500 Z=-0,142 p>0,05);Twitter’1 az
kullananlarla orta diizeyde(U=1595,000 Z=-,544 p>0,005), sik (U=549,000 Z=-,544
p>0,005) ve ¢ok sik kullananlarla(U=405,000 Z=-1,091 p>0,05); Twitter’1 orta
diizeyde kullananlarin sik  (U=1074,500 Z=-,778 p>0,05) ve c¢ok sik
kullananlarla(U=674,500 Z=-2,268 p>0,05); Twitter’t sik kullananlarin ¢ok sik
kullananlarla(U=231,000 Z=-1,352 p>0,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik saptanamamuisgtir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO Ozel insan alt boyutu
puanimnin Twitter’1 orta diizeyde kullananlarin ¢ok az kullananlara gére(U=8460,000
Z=-4,039 p<0,01), sik kullananlarin ¢ok az (U=2453,000 Z=-2,798 p<0,05)
kullananlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analizde
ise CBASDO &zel insan alt boyutu puami Twitter't ¢ok az kullananlarla
az(U=5118,500 Z=-1,447 p>0,005) ve ¢ok sik kullananlarla (U=2832,000 Z=-,337
p>0,05), Twitter’1 az kullananlarla orta diizeyde(U=1689,500 Z=-1,193 p>0,05), sik
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(U=503,000 Z=-1,082 p>0,05) ve ¢ok sik kullananlarla(U=439,500 Z=-,608 p>0,05),
Twitter’1 orta diizeyde kullananlarin sik (U=1096,000 Z=-,608 p>0,05) ve ¢ok sik
kullananlarla(U=748,000 Z=-1,647 p>0,05), Twitter’t sik kullananlarin ¢ok sik
kullananlarla(U=216,500 Z=-1,621 p>0,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik saptanamamustir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO Arkadaslar alt boyutu
puaninin Twitter’1 orta diizeyde kullananlarin ¢ok az kullananlara gére (U=8089,000
Z=-4,498 p<0,01), sik kullananlarin ¢ok az (U=2592,000 Z=-2,480 p<0,005)
kullananlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu
saptanmustir. Yapilan analizde ise CBASDO arkadaslar alt boyutu puani Twitter’1 cok
az kullananlarla az(U=5027,500 Z=-1,620 p>0,05) ve ¢ok sik kullananlarla
(U=2761,500 Z=-,527 p>0,05), Twitter’1 az kullananlarla orta diizeyde(U=1713,000
Z=-1,081 p>0,05), sik (U=535,000 Z=-0,703 p>0,05) ve ¢ok sik kullananlarla,
Twitter’1 orta diizeyde kullananlarin sik (U=1174,000 Z=-,093 p>0,005) ve ¢ok sik
kullananlarla, (U=772,000 Z=-1,470 p>0,05) Twitter’1 sik kullananlarin ¢ok sik
kullananlarla(U=235,000 Z=-1,253 p>0,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik saptanamamustir.
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Tablo 23. CBASDO Puanlarinin Linkedin Kullamim Sikhig Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Olgek  Linkedin kullanim siklign N SO sd X2 Aglaaﬁ?h
CBASDO 1)Cok Az 414 216,23 4 26 0,00 1-21-3
Toplam 2)Az 15 326,37
Puan 3)Orta diizeyde 21 336,12
CBASDO 1)Cok Az 414 2175 2 20 0,00 1-21-3
Aile Alt  2)Az 15 305,47
Boyutu  3)Orta diizeyde 21 326,05
CBASDO 1)Cok Az 414 2175 2 20 0,00 1-21-3
Ozel Insan 2)Az 15 305,47
Alt Boyutu 3)Orta diizeyde 21 326,05
CBASDO 1)Cok Az 414 21742 2 21 0,00 1-21-3
Arkadas 2)Az 15 299,33
Alt Boyutu 3)Orta diizeyde 21 332,12

Tablo 23’de goriildiigii lizere katilimcilarin Linkedin kullanim sikligi ile
CBASDO toplam puani ile CBASDO aile alt boyutu, CBASDO &zel insan alt boyutu,
CBASDO arkadas alt boyutu siralar ortalamalarinin  anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigin1 saptama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
katilimeilari Linkedin kullanim siklig1 ile CBASDO toplam puani((X'=26,34 sd=4
p<0,01), CBASDO aile alt boyutu puan1(X'=19,97 sd=2 p<0,01), CBASDO &zel insan
alt boyutu puani(X'= sd=42p<0,01), CBASDO arkadas alt boyutu(X'=20,9 sd=2

p<0,01) arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmustir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigin1 saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO toplam puaninin
Linkedin’i az kullananlarin ¢ok az kullananlardan (U= Z= p<0,01) orta diizeyde
kullananlarin ¢ok az kullananlardan (U= Z= p<0,01) istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda Linkedin’i orta
diizeyde ve az kullananlar arasinda ise istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark

saptanamamigtir (p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO aile alt boyutu puaninin
Linkedin’i az kullananlarin ¢ok az kullananlardan (U=1553,500 Z=-3,329 p<0,05) orta
diizeyde kullananlarin ¢ok az kullananlardan (U=2647,500 Z=-3,058 p<0,05)

102



istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz
sonucunda Linkedin’i orta diizeyde ve az kullananlar arasinda ise istatistiksel agidan

anlamli bir fark saptanamamistir (U=133,000 Z=-0,825 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO Ozel insan alt boyutu
puanimin Linkedin’i orta diizeyde kulananlarin ¢ok az kullananlardan (U=2242,500
Z=-3,762 p<0,01), az kullananlarin ¢ok az kullananlardan (U=1898,500 Z=-2,571
p<0,05) istatistiksel agidan anlaml1 bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan
analiz sonucunda Linkedin’i az ve orta diizeyde kullananlar arasinda (U=150,500 Z=-

0,225 p>0,05) istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamustir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO arkadas alt boyutu
puaninin Linkedin’i Linkedin’i orta diizeyde kullananlarin ¢ok az kullananlardan
(U=2118,000 Z=-4,001 p<0,01),az kullananlarin ¢ok az kullananlardan (U=1987,500
Z=-2,391 p>0,005) istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu
saptanmigtir. Yapilan analiz sonucunda Linkedin’i az ve orta diizeyde kullananlar
arasinda (U=147,500 Z=-3,22 p>0,05) istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark

saptanamamigtir.
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Tablo 24. CBASDO Puanlarinin Instagram Kullamim Sikhg Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Olgek Instagram 11: glllamm stk- N SO. sd X* p Anlamh Fark
1)Cok Az 112 278,92 4 131 0,00 1-31-41-5
CBASDO 2)Az 59 319,03 2-32-52-5
Toplam  3)Orta diizeyde 124 242,26 3-4 3-5 4-5
Puan 4)Sik 45 186,47
5)Cok Sik 110 118,02
1)Cok Az 112 288,67 4 135 0,00 1-31-41-5
CBASDO 2)Az 59 313,89 2-32-4 2-5
Aile Alt Bo- 3)Orta diizeyde 124 236,12 3-4 3-54-5
yutu 4)Sik 45 179,07
5)Cok Sik 110 120,8
1)Cok Az 112 266,42 4 84 0,00 1-41-52-3
CBASDO 2)Az 59 299,57 2-4 2-5 3-5
Ozel Insan 3)Orta diizeyde 124 238,65
Alt Boyutu 4)Sik 45 205,32
5)Cok Sik 110 137,54
1)Cok Az 112 265,69 4 90 0,00 1-21-41-5
CBASDO 2)Az 59 305,42 2-32-4 2-5
Arkadas Alt 3)Orta diizeyde 124 241,69 3-4 3-54-5
Boyutu  4)Sik 45 191,04
5)Cok Sik 110 137,55

Tablo 24’de goriildiigh tizere katilimcilarin Instagram kullanim sikligi ile
CBASDO toplam puani, CBASDO aile alt boyutu, CBASDO 6zel insan alt boyutu,
CBASDO arkadas alt boyutu puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigint saptama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
katilimeilarin Instagram kullanim siklig1 ile CBASDO toplam puani((X'=130,8 sd=4
p<0,001), CBASDO aile alt boyutu puani(X'=134,8 sd=4 p<0,01), CBASDO &zel
insan alt boyutu puan1(X'=83,66 sd=4 p<0,01), CBASDO arkadas alt boyutu(X'=89,86

sd=4 p<0,01) arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmustir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-

lardan kaynaklandigini saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO toplam puaninin Ins-
tagram’1 ¢ok az kullananlarin orta diizeyde ,(U=5737,000 Z=-2,305 p<0,05), sik

(U=1466,500 Z=-4,091 p<0,01) ve ¢ok sik kullananlara (U=1861,000 Z=-8,990
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p<0,01)gdre, az kullananlarin orta diizeyde (U=2391,500 Z=-3,783 p<0,01), sik
(U=529,500 Z=-5,239 p<0,01) ve ¢ok sik kullananlara gore (U=368,000 Z=-9,495
p<0,01), orta diizeyde kullananlarin ¢ok sik kullananlara gére (U=2968,500 Z=-7,457
p<0,01), sik kullananlarin ¢ok sik kullananlara gore (U=1679,500 Z=-3,141 p<0,01)
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazladir. Yapilan analiz sonucunda ¢ok az
ve az kullananlar arasinda ise az (U=2727,500 Z=-1,874 p>0,05) istatistiksel agidan

anlaml bir fark saptanamamastir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO Aile Alt boyutu puani-
nin Instagram’1 ¢ok az kullananlarin orta diizeyde, (U=5086,500 Z=-3,627 p<0,01)
stk (U=1307,500 Z=-4,836 p<0,01) ve ¢ok sik kullananlara (U=1948,000 Z=-8,923
p<0,001)goére, az kullananlarin orta diizeyde (U=2258,00 Z=-4,252 p<0,01), sik
(U=484,000 Z=-5,638 p<0,01) ve ¢ok sik kullananlara gore (U=480,500 Z=-9,207
p<0,01), orta diizeyde kullananlarin ¢ok sik kullananlara gore (U=3027,500 Z=-7,93
p<0,01), sik kullananlarin ¢ok sik kullananlara gére (U=1726,500 Z=-2,990 p<0,005)
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazladir. Yapilan analizler sonucunda Ins-
tagram’1 ¢ok az kullananlarin az (U=3097,000 Z=-710 p>0,005) kullananlarla Instag-
ram’1 orta diizeyde kullananlarin sik kullananlarla (U=2008,000 Z=-2,800 p>0,05) ara-

sinda istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanamamustir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO Ozel insan Alt boyutu
puaninin Instagram’1 ¢ok az kullananlarin ¢ok sik kullananlara gore (U=2545,500 Z=-
7,608 p<0,01) az kullananlarin orta diizeyde (U=2638,000 Z=-3,054 p<0,05), sik
(U=799,500 Z=-3,478 p<0,05) ve ¢ok sik kullananlara gore (U= 989,500 Z=-7,510
p<0,01), orta diizeyde kullananlarin ¢ok sik kullananlara gére (U=3715,500 z=-6,057
p<0,01) istatistiksel acidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan
analizler sonucunda Instagram’t ¢ok az kullananlar ile az (U=2737,500 Z=-1,845
p>0,05), orta diizeyde U=6083,000 Z=-1,648 p>0,05), sik U=1846,500 Z=-2,623
p>0,05) kullananlar arasinda, Instagram’: orta diizeyde kullananlarla sik kullananlar
arasinda (U=2382,500 Z=-1,455 p>0,05), Instagram’1 sik ve ¢ok sik kullananlar ara-
sinda (U=1774,000 Z=-2,808 p>0,05) ise istatistiksel agidan anlamli bir fark saptana-

mamistir.
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Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO arkadas Alt boyutu pu-
aninin Instagram’1 ¢ok az kullananlarin sik (U=657,000 Z=-3,365 p<0,005) ve ¢ok sik
kullananlara gére(U=2655,500 Z=-7,440 p<0,01), Instagram’1 az kullananlarin ¢ok az
(U=2676,000 Z=-2,046 p>0,05), orta diizeyde(U=2596,000 Z=-3,18300 p<0,01) ve
sik kullananlara gore(U=915,000 Z=-7,840 p<0,01), Instagram’1 orta diizeyde kulla-
nanlarin sik (U=2136,000 Z=-2,341 p>0,05) ve ¢ok sik kullananlara gére(U=3642,000
Z=-6,261 p<0,01) istatistiksel agidan anlaml1 bir sekilde daha fazla oldugu saptanmis-
tir. Yapilan analiz sonucunda Instagram’i ¢ok az ve orta diizeyde (U=6182,000 Z=-
1,461 p>0,05) kullananlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamis-

tir.

Tablo 25. CBASDO Puanlarinin Foursquare Kullamim Sikhgi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuc¢lan
R . Anlamli-
Olgek  Foursquare kullanim sikligt N SO sd X2 p Fark
~ 1)Cok Az 446 225,08 3 5,2 0,158
C?()‘Blsa?no Az 2 39675
PuaN 3)Orta diizeyde 1 2385
4)Sik 1 55,5
CBASDO 1)Cok Az 446 22494 3 4,4 0,221
Aile Alt A2 2 3385
Boyutu 3)Orta diizeyde 1 3895
4)Sik 1 83,5
CBASDO 1)Cok Az 446 22489 3 3,8 0,283
Ozel In- 2)Az 2 391
san Alt  3)Orta diizeyde 1 257
Boyutu 4)Sik 1 137
CBASDO 1)Cok Az 446 22541 3 54 0,142
Arkadas 2)Az 2 383,75
Alt Bo- 3)Orta diizeyde 1 1165
yutu 4)Sik 1 56,5

Tablo 25’de gorildiigii iizere katilimeilarin Foursquare kullanim siklign ile
CBASDO toplam puani ile CBASDO aile alt boyutu, CBASDO &zel insan alt boyutu,
¢basdo arkadas alt boyutu puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
saptama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda katilimcilarin Linkedin
kullanim siklig1 ile CBASDO toplam puani((X'=5,195 sd=3 p>0,05), CBASDO aile
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alt boyutu puani(X'=4,407 sd=3 p>0,05), CBASDO &zel insan alt boyutu pu-
an1(X'=3,806 sd=3 p>0,01), CBASDO arkadas alt boyutu(X'=5,444 sd=3 p>0,05) ara-

sinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanamamaistir.

Tablo 26. CBASDO Puanlarinin “Ne Zamandan Beri Sosyal Medyay1 Kullani-
yorsunuz?” ifadesineGore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapi-

lan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclar:

. Ne zamandan beri sosyal Anlaml
Olgel medyay1 kullantyorsunuz? NSO sd X2 p Fark
1)1 yildan az 60 311,692 3 154 0,00 1-31-4
CBASDO Top- 2)1-3 yil arasi 161 297,413 2-32-4
lam Puan 3)4-6 y1l arasi 144 168,035 3-5
4)6 yildan fazla 85 1258
1)1 yildan az 60 306 3 132 0,00 1-31-4
CBASDO Aile 2)1-3 yil arasi 161 288,33 2-32-4
Alt Boyutu  3)4-6 yil arasi 144 181,6 3-4
4)6 yildan fazla 85 124,04
“ 1)1 yildan az 60 297,18 3 112 0,00 1-31-4
CBASDODzel 2013 yil arass 161 287,87 2.32-4
yutu 3)4-6 y1l arasi 144 1738 3-4
4)6 yildan fazla 85 144,37
. 1)1 yildan az 60 301,3 3 112 0,00 1-31-4
E:ﬁfgl?g_‘ 2)173 vil arast 161 286,019 2.32-4
yutu 3)4-6 yil arasi 144 172,167
4)6 yildan fazla 85 147,718

Tablo 26°da goriildiigii tizere katilimcilarin “Ne zamandan beri sosyal medyay1
kullaniyorsunuz?” ifadesine verdikleri yanitlarm CBASDO toplam puani ile
CBASDO aile alt boyutu, CBASDO 6zel insan alt boyutu, CBASDO arkadas alt bo-
yutu siralar ortalamalarinin anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini saptama
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda katilimcilarin “Ne zamandan beri
sosyal medyay1 kullantyorsunuz?” ifadesine verdikleri yanitlarile cok boyutlu algila-
nan sosyal destek dl¢egi toplam puani((X'=153,8 sd=3 p<0,01), CBASDO aile alt bo-
yutu puani(X'=131,9 sd=4 p<0,01), CBASDO &zel insan alt boyutu puam(X'=112,1
sd=3 p<0,01), CBASDO arkadas alt boyutu(X'=111,7 sd=3 p<0,01) arasinda istatis-

tiksel agidan anlamli fark saptanmistir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigini saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.
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Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda algilanan sosyal destek 6l¢egi top-
lam puaninin sosyal medyay1 1 yildan az kullananlarda 4-6 yil (U=1626,5 Z=-7,014
p<0,01) ve 6 yildan fazla kullananlara gore(U=577,500 Z=-7,924 p<0,01), sosyal med-
yay1 1-3 yil arasinda kullananlarin 4-6 y11(U=4834,000 Z=-8,7919 p<0,01) ve 6 yi1ldan
fazla kullananlara gore(U=1517,000 Z=-10,038 p<0,01) sosyal medyay1 4-6 yildan
fazla kullananlarin 6 yildan fazla kullananlara gére (U=4943,500 Z=-2,432 p<0,01)
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonu-
cunda sosyal medyay1 1 yildan az kullananlarla 1-3 yil arasinda kullananlar arasinda

ise istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamustir (U=4324,5 Z=-1,1966 p>0,05)

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda algilanan sosyal destek aile alt bo-
yutu puaninin sosyal medyay1 1 yildan az kullananlarda 4-6 y1l (U=1961,5 Z=-6,2107
p<0,01) ve 6 yildan fazla kullananlara gére(U=610,5 Z=-7,8873 p<0,01), sosyal med-
yay1 1-3 yil arasinda kullananlarin 4-6 yil(U=5953,5 Z=-7,4297 p<0,01) ve 6 yildan
fazla kullananlara gére(U=1834,000 Z=-9,56 p<0,01) sosyal medyay1 4-6 yildan fazla
kullananlarin 6 yildan fazla kullananlara gore (U=44444,0000 Z=-3,497 p<0,01) ista-
tistiksel agidan anlamli bir sekilde fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda
sosyal medyay1 1 yildan az kullananlarla 1-3 yi1l arasinda kullananlar arasinda ise ista-

tistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamistir (U=4298 Z=-1,3089 p>0,05)

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda algilanan sosyal destek arkadas alt
boyutu puaninin sosyal medyay1 1 yildan az kullananlarda 4-6 yil (U=1916,000 Z=-
6,288 p<0,01) ve 6 yildan fazla kullananlara gére(U=889,000 Z=-6,749 p<0,01), sos-
yal medyay1 1-3 yil arasinda kullananlarin 4-6 yil(U=5628,000 Z=-7,812 p<0,01) ve
6 yildan fazla kullananlara gore(U=2582,000 Z=-8,073 p<0,01) istatistiksel agidan an-
lamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmustir. Yapilan analiz sonucunda sosyal med-
yay1 1 yildan az kullananlarla 1-3 yil arasinda kullananlar arasinda (U=4349,000 Z=-
1,141 p>0,05) ve sosyal medyay1 4-6 yil arasinda kullananlar ile 6 yildan fazla kulla-
nanlar arasinda (U=5430,000 Z=-1,469 p>0,05) ise istatistiksel agidan anlaml1 bir fark

saptanamamigtir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda algilanan sosyal destek 6lgegi 6zel
insan alt boyutu puaninin sosyal medyayr 1 yildan az kullananlarda 4-6 yil

(U=1916,000 Z=-6,288 p<0,01) ve 6 yildan fazla kullananlara gére (U=898,000 Z=-
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6,693 p<0,01), sosyal medyay1 1-3 y1l arasinda kullananlarin 4-6 y1l (U=5560,000 Z=-
7,871 p<0,01) ve 6 yildan fazla kullananlara gore (U= 2589,000 Z=-8,051 p<0,01)
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde fazla oldugu saptanmustir. Yapilan analiz sonu-
cunda sosyal medyay1 1 yildan az kullananlar ve 1-3 yil arasinda kullananlar arasinda
(U=4585,5 Z=-,580 p>0,05), sosyal medyay1 4-6 yil arasinda kullananlarin 6 yildan
fazla kullananlara gore (U=5129,500 Z=-2,072 p>0,05) arasinda ise istatistiksel acidan

anlaml bir fark saptanamamistir

Tablo 27. CBASDO Puanlarimin “Kendinizi Sosyal Medya Bagimhsi Olarak Go-
rilyor Musunuz” ifadesine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Kendinizi sosyal

Olgek medya bagimlis1 ola- N S.O0. sd X2 Arliarrlilh
rak goriiyor musunuz

~  1)Hayr 252 303,23 2 206 0,00 1-21-3
ng:r:]g&n 2)Kismen 146 13374
3)Evet 52 106,45

CBASDO  1)Hayir 60 306 2 132 0,00 1-21-3
Aile Alt Bo- 2)Kismen 161 288,326
yutu 3)Evet 144 181,604

CBASDO  1)Hayir 60 297,18 2 135 0,00 1-21-3
Ozel Insan Alt 2)Kismen 161 287,87
Boyutu 3)Evet 144 173,8

CBASDO Ar- 1)Hayir 60 301,3 2 112 0,00 1-21-3
kadas Alt Bo- 2)Kismen 161 286,019
yutu 3)Evet 144 172,167

Tablo 27°de goriildiigii iizere katilimeilarin “Kendinizi sosyal medya bagimlisi
olarak goriiyor musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar ile Cok boyutlu algilanan
sosyal destek dlgegi toplam puani ile CBASDO aile alt boyutu, CBASDO 6zel insan
alt boyutu, CBASDO arkadas alt boyutu siralar ortalamalarinin anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigin1 saptama amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda katilimcilarin “Ne zamandan beri sosyal medyayr kullaniyorsunuz?”
ifadesine verdikleri yanitlar ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi toplam
puani((X'=206,4 sd=2 p<0,01), CBASDO aile alt boyutu puani(X'=131,9 sd=2
p<0,001), CBASDO &zel insan alt boyutu puan1(X'=135,3 sd=2 p<0,01), CBASDO
arkadas alt boyutu(X'=111,7 sd=3 p<0,01) arasinda istatistiksel agidan anlaml fark

saptanmistir.
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Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-
lardan kaynaklandigin1 saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO toplam puaninin Ken-
dinizi sosyal medya bagimlisi olarak goriiyor musunuz?” ifadesine hayir yanit1 veren-
lerde kismen( U=4373,500 Z=-12,683 p<0,01) ve evet( U=987,500 Z=-9,646 p<0,01)
yanit1 verenlere gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptan-
mistir. Yapilan analiz sonucunda “Kendinizi sosyal medya bagimlis1 olarak goriiyor

musunuz?” ifadesine kismen ve evet yanit1 verenler arasinda ise istatistiksel agidan

anlaml1 bir fark saptanamamistir (U=3170,000 Z=-1,767 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO aile alt boyutu puaninin
“Kendinizi sosyal medya bagimlisi olarak goriiyor musunuz?” ifadesine hayir yaniti
verenlerde kismen (U=49999,500 Z=-12,308 p<0,01) ve evet (U=1089,000 Z=-9,710
p<0,01) yanit1 verenlere gore istatistiksel acidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu
saptanmigtir. Yapilan analiz sonucunda “Kendinizi sosyal medya bagimlisi olarak go-
rilyor musunuz?” ifadesine kismen ve evet yanit1 verenler arasinda ise istatistiksel aci-

dan anlamli bir fark saptanamamistir (U=3647,000 Z=-0,427 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO arkadas alt boyutu pua-
ninin Kendinizi sosyal medya bagimlisi olarak goriiyor musunuz?” ifadesine hayir ya-
nit1 verenlerde kismen (U=6590,500 Z=-10,736 p<0,01) ve evet (U=1782,000 Z=-
8,298 p<0,01) yanit1 verenlere gore istatistiksel agidan anlaml bir sekilde daha fazla
oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda “Kendinizi sosyal medya bagimlisi
olarak gdriiyor musunuz?” ifadesine kismen ve evet yaniti verenler arasinda ise ista-

tistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamistir (U=3147,500 Z=-1,903 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO &zel insan alt boyutu
puaninin Kendinizi sosyal medya bagimlis1 olarak goriiyor musunuz?” ifadesine hayir
yanit1 verenlerde kismen (U=7200,500 Z=-10,161 p<0,01) ve evet (U=1994,000 Z=-
7,920 p<0,01) yanit1 verenlere gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla
oldugu saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda “Kendinizi sosyal medya bagimlisi
olarak goriiyor musunuz?” ifadesine kismen ve evet yaniti1 verenler arasinda ise ista-

tistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamistir (U=3162,500 Z=-1,813 p>0,05).
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Tablo 28. CBASDO Puanlarinmin “Internete ayirdigimiz zamanin ne kadarim sos-
yal medya sitelerinde geciriyorsunuz?” ifadesine Gére Farkhlasip Farklilagsma-

digim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Internete ayirdiginiz zama-

Olgek  nin ne kadarini sosyalmedya N S.O. sd X*> p Anlamh
: ) . Fark
sitelerinde geciriyorsunuz?
-~ 1)Az bir zaman dilimini 149 327 3 221 0,00 1-21-3
C?fﬁfalr)no 2)Hemen hemen yarisimi 60 294,08 1-4 2-3
PUaN 3)Yarisindan daha fazlasimm 44 230,6 2-4 3-4
4)Neredeyse tamamini 197 126,71
= 1)Az bir zaman dilimini 149 31895 3 182 0,00 1-21-3
Cpliﬁsg? 2)Hemen hemen yarisini 60 280,57 1-4 2-3
Boyutu 3)Yarisindan daha fazlasim =~ 44 226,42 2-4 3-4
4)Neredeyse tamamini 197 137,84
CBASDO 1)Az bir zaman dilimini 149 312,35 3 164 0,00 1-31-4
Ozel In- 2)Hemen hemen yarisini 60 286,44 2-4 3-4
san Alt  3)Yarisindan daha fazlasim =~ 44 225
Boyutu 4)Neredeyse tamamini 197 141,37
CBASDO 1)Az bir zaman dilimini 149 310,64 3 170 0,00 1-31-4
Arkadas 2)Hemen hemen yarisini 60 294,08 2-32-4
Alt Bo- 3)Yarisindan daha fazlasini 44 229,47 34
yutu  4)Neredeyse tamamini 197 139,33

Tablo 26°da goriildiigii iizere katilimcilarin “Internete ayirdigimiz zamanin ne
kadarin1 sosyal medya sitelerinde geciriyorsunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar ile
Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi toplam puani ile CBASDO aile alt boyutu,
CBASDO 6zel insan alt boyutu, CBASDO arkadas alt boyutu siralar ortalamalarinin
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini saptama amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda katilimcilarin “Internete ayirdigmiz zamanm ne kadarimi
sosyal medya sitelerinde gegiriyorsunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar ile ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek dlgegi toplam puani((X'=221,3 sd=3 p<0,01), CBASDO aile
alt boyutu puam(X'=181,6 sd=3 p<0,01), CBASDO o6zel insan alt boyutu
puani(X'=163,6 sd=3 p<0,001), CBASDO arkadas alt boyutu (X'=169,9 sd=3 p<0,01)

arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmistir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testinin ardindan anlamli farkliliginin hangi grup-

lardan kaynaklandigini saptama amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi CBASDO toplam puaninin “Internete ayirdi-

giniz zamanin ne kadarin1 sosyal medya sitelerinde geciriyorsunuz?” ifadesine az bir
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zaman dilimini yaniti verenlerin , hemen hemen yarisin1 (U=3435,000 Z=-2,619
p<0,05), yarisindan daha fazlasin1 (U=1668,500 Z=-4,947 p<0,001) ve neredeyse ta-
mamini yaniti verenlerden(U=2198,000 Z=-13,551 p<0,01), hemen hemen yarisin1 ya-
nit1 verenlerin yarisindan daha fazlasini(U=880,000 Z=-2,896 p<0,05) ve neredeyse
tamamini (U=12000,500 Z=-9,350 p<0,01) yanitin1 verenlerden, yarisindan daha fazla
yanit1 verenlerin neredeyse tamamini yanitini verenlere gore(U=2060,000 Z=-5,446

p<0,01) istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmaistir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO aile alt boyutu puaninin
“Internete ayirdiginiz zamanin ne kadarm sosyal medya sitelerinde gegiriyorsunuz”
ifadesine az bir zaman dilimini yanit1 verenlerin hemen hemen yaris1 (U=3478,500
Z=-2,639 p<0,05), yarisindan daha fazla((U=1799,000 Z=-4,731 p<0,01) ve neredeyse
tamami (U=3222,500 =-12,580 p<0,01) yanit1 verenlere gére, hemen hemen yarisi ya-
nit1 verenlerin yarisindan daha fazla(U=990,000 Z=-2,206 p<0,05) ve neredeyse ta-
mamut yanit1 verenlere gore(U=1944,500 Z=-7,938 p<0,01), yarisindan daha fazla ya-
nit1 verenlerin neredeyse tamami yaniti verenlere gore (U=2484,500 Z=-4,477 p<0,01)

istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmustir.

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO 6zel insan alt boyutu
puaninin “Internete ayirdiginiz zamanin ne kadarimi sosyal medya sitelerinde gegiri-
yorsunuz ifadesine az bir zaman dilimini yanitt verenlerin yarisindan daha
fazla(U=1847,000 Z=-4,405 p<0,01) ve neredeyse tamami (U=3926,500 Z=-11,743
p<0,01) yanit1 verenlere gore, hemen hemen yaris1 yanit1 verenlerin yarisindan daha
fazlasini(U=910,500 Z=-2,700 p<0,05) ve neredeyse tamami yanitt verenlere
gore(U=1905,500 Z=-8,036 p<0,01), yarisindan daha fazla yanit1 verenlerin neredeyse
tamami yanit1 verenlere gore (U=2515,500 Z=-4,419 p<0,01) istatistiksel a¢idan an-
laml1 bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analizde az bir zaman dilimi
yanit1 verenlerin hemen hemen yaris1 yanitin1 verenlerin puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir fark saptanamamistir (U=3710,000 Z=-1,926 p>0,05).

Yapilan Mann Whitneyy U testi sonucunda CBASDO arkadas alt boyutu pu-
anminin “Internete ayirdigimiz zamanin ne kadarimi sosyal medya sitelerinde gegiriyor-
sunuz?” ifadesine az bir zaman dilimini yanitt verenlerin yarisindan daha

fazla(U=1965,500 Z=-4,043 p<0,01) ve neredeyse tamami (U=3796,000 Z=-11,958
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p<0,01) yanit1 verenlere gore, hemen hemen yaris1 yanit1 verenlerin yarisindan daha
fazlasim1 (U=901,000 Z=-2,764 p<0,05) ve neredeyse tamami yaniti verenlere
gore(U=1721,000 Z=-8,505 p<0,01), yarisindan daha fazla yanit1 verenlerin neredeyse
tamami yanit1 verenlere gore (U=2428,000 Z=-4,713 p<0,01) istatistiksel a¢idan an-
laml1 bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan analizde az bir zaman dilimi
yanit1 verenler ve hemen hemen yaris1 yanitini verenlerin puanlari arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir fark saptanamamistir (U=3976,50 Z=-1,25 p>0,05).

Tablo 29. Depresyonun Egitim diizeyi, Aylik Gelir Diizeyi, Cinsiyet, Meslek ,ya-
sanilan Yerlesim Yeri ve Medeni duruma Bagimh Olup Olmadigim Belirlemek

Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Depresyon Durumu

Gruplar

Yok Var Toplam X2 sd p
n % n % n
ko gretim 37 29,4 89 70,6 126 121,244 4 ,000
Ortadgretim 13 295 31 705 44
Egitim I:isg . 104 67,5 50 32,5 154
Diizeyi Un1vers1t§ 93 90,3 10 9,7 103
Yiiksek Lisans 22 957 1 43 23
ve Uzeri
Total 269 59,8 181 40,2 450

1000-2000 TL 7 104 60 89,6 67 176,7 3 ,000
2000-3000 TL 36 316 78 684 114

é—‘élllllr‘ 3000-4000 TL 132 786 36 214 168
.. 5000TLve- 94 93,1 7 6,9 101
Diizeyr .. .
Uzeri
Total 269 59,8 181 40,2 450
Emekli 98 44,1 124 559 222 131,3 3 ,000
Ev Hanimi 9 18,0 41 82,0 50
Meslek Memur 19 86,4 3 13,6 22
Ozel Sektor 143 91,7 13 8,3 156
Total 269 59,8 181 40,2 450
Yasant- Kéy-Kasaba 16 27,1 43 729 59 125,8 3 ,000
lan Yer- Ilge‘ 26 25,7 75 74,3 101
lesim Sehir ' 51 63,8 29 36,3 80
Yeri Biiyiik Sehir 176 83,8 34 16,2 210
Total 269 59,8 181 40,2 450
Kadin 47 36,7 81 63,3 128 3956 1 ,000
Cinsiyet Erkek 222 68,9 100 31,1 322
Total 269 59,8 181 40,2 450
Medeni Evli 221 73,4 80 26,6 301 70,39 1 ,000
Durum Bekar 48 32,2 101 67,8 149
Total 269 59,8 181 40,2 450
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Tablo 29’da goriildiigii tizere 65 yas lizeri katilimcilarda egitim diizeyi, meslek,
yasanilan yerlesim yeri, cinsiyet ve medeni durumun geriatrik depresyon 6l¢egi kesme
puani kullanilarak tanimlanan depresyonda olup olmama durumuna gore istatistiksel
acidan anlamli bir fark olup olmadigmin saptanmasi amaciyla Ki-Kare(Chi-square)
testi uygulanmustir ve sonugclar tablo 28’ de verilmistir. Tablo 29’da goriildiigii lizere
depresyon ilkogretim mezunlarinda ortadgretim, lise, iiniversite ve yliksek lisans ve
tizeri mezunlara gore (X?=176,7 sd=3 p<0,01), Aylik gelir diizeyi 1000-2000 TL olan-
larda 2000-3000 TL, 3000-4000 TL ve 5000 TL ve tizeri olanlara gore (X*=121,244
sd=4 p<0,01), Ev hanimlarinda emeklilere, memurlara ve 6zel sektor calisanlarina
gore (X>=131,3 sd=4 p<0,01), ilgede yasayanlarda kdy-kasaba, schir ve biiyiiksehirde
yasayanlara gore (X>=125,8 sd=3 p<0,01), kadinlarda erkeklere gore (X>=39,56 =1
p<0,001), bekarlarda evlilere gore (X?=70,39 sd=1 p<0,01) istatistiksel agidan anlaml
bir sekilde depresyon daha sik goriilmektedir.

Tablo 30. Depresyonun Facebook, Youtube, Twitter, Instagram, Foursquare,
Linkedin Kullanim Sikhg1 Degiskenine Bagimhi Olup Olmadigin1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonugclar:

Depresyon Durumu

Gruplar Yok Var Toplam X sd p
n % n % n
Cok Az 118 959 5 41 123 2119 4 0,00
Az 43 935 3 65 46
Facebook Orta Diizeyde 68 68,7 31 31,3 99
Sik 20 435 26 56,5 46
Cok Sik 20 14,7 116 85,3 136
Total 269 59,8 181 40,2 450
Cok Az 202 743 70 257 272 96,92 4 0,00
Az 20 645 11 355 31
Youtube Orta Diizeyde 35 515 33 485 68
Sik 9 33,3 18 66,7 27
Cok Sik 3 58 49 942 52
Total 269 59,8 181 40,2 450
Cok Az 86 76,8 26 23,2 112 115,009 4 0,00
Az 55 932 4 6,8 59
Orta Diizeyde 85 685 39 315 124
Instagram g, 18 400 27 600 45
Cok Sik 25 22,7 8 77,3 110
Total 269 59,8 181 40,2 450
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Cok Az 142 52,8 127 472 269 19,37 4 0,001
Az 30 682 14 318 44
Twitter Orta Diizeyde 68 77,3 20 22,7 88
Sik 18 66,7 9 333 27
Cok Sik 11 50,0 11 50,0 22
Total 269 59,8 181 40,2 450

Cok Az 235 56,8 179 43,20 414 19,57 2 0,00
Linkedin Az 14 933 1 6,70 15
Orta Diizeyde 20 952 1 480 21
Total 269 59,8 181 40,20 450

Cok Az 266 59,6 180 404 446 3,508 3 0,32
Foursqu- Az 2 100 0 00 2
are Orta Diizeyde 1 00 0 100 1
Total 269 59,8 181 40,2 450

Tablo 30°da goriildiigii lizere 65 yas lizeri katilimcilarda Facebook, Youtube,

Instagram, Twitter, Linkedin ve Foursquare kullanim sikliginin geriatrik depresyon

6l¢egi kesme puani kullanilarak tanimlanan depresyonda olup olmama durumuna gore

istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadiginin saptanmasi amaciyla Ki-

Kare(Chi-square) testi uygulanmustir.

Tablo 30’da goriildiigii tizere depresyon goriilme sikligi Facebook(X?=211,9
sd=4 p<0,01),Youtube (X?>=96,92 sd=4 p<0,01),Instagram(X?=115,009 sd=4 p<0,01)
ve Twitter’1 (X?=19,37 sd=4 p<0,05) c¢ok sik kullananlarda sik, orta diizey, az ve ¢cok

az kullananlara gore, Linkedin’i ¢ok az kullananlarda az ve orta diizeyde kullananlara

gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha sik goriilmektedir(X?=19,57 sd=2

p>0,05). Foursquare kullanimi1 siklig1 ve depresyon durumu arasinda ise istatistiksel

acidan istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamistir (X?=3,508 sd=3 p>0,05).
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Tablo 31. Depresyonun “Giinliik olarak internette gecirdiginiz zamanin sosyal

medyaya ayrilan siiresi ?” , “Sosyal Medya Kullanim Sikhigimiz”, “Ne Zamandan

Beri Sosyal Medyay1 Kullaniyorsunuz?”, “internete Ayirdigimiz Zamanin Ne Ka-

darmm Sosyal Medyada Geciriyorsunuz?”, “Kendinizi Sosyal Medya bagimlisi

olarak gorityor musunuz ?” ifadesine verilen yamitlara Bagimh Olup Olmadigim

Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuclar:

Depresyon Durumu

Gruplar Yok Var T:rFrJ\ X sd p
n % n % n
Giinliik olarak In- 1-3 saat 196 94,7 11 53 207 209 2 0,00
ternette gecirdigi- 3-6 saat 55 40,7 80 59,3 135
niz zamanin sosyal 6 saatveiizeri 18 16,7 90 83,3 108
medyaya ayrilan o 269 59,8 181 40,2 450
siliresi
Haftada bir kere 45 978 1 22 46 111 2 0,00
Sosyal Medya  Haftadaiki kere 97 924 8 7,6 105
Kullanim r§1khg1— Haftada {i¢ kere 127 425 172 57.5 299
niz ? ve daha fazlasi
Total 269 59,8 181 40,2 450
1 yildan az 56 933 4 67 4 160 3 0,00
Ne Zamandan Beri 1-3 yi1l arast 141 87,6 20 12,4 161
Sosyal Medyayr  4-6 yil arasi 52 36,1 92 639 144
Kullaniyorsunuz? 7 yildan fazla 20 235 65 765 85
Total 269 59,8 181 40,2 450
QZ. Dir zaman 145 953 7 47 149 188 3 0,0
ilimini
Internete Ayirdigi- Hemen hemen 51 850 9 150 60
niz Zamanin Ne ~ Yarisini
Kadarini Sosyal ~ Yarisindan daha 25 568 19 432 44
Medyada Gegiri- fazlasmi 1 ’
yorsunuz?  Neredeyse ta- 5 559 146 741 197
mamini
Total 269 181 40,2 450
Kendinizi Sosyal Hayir 224 889 28 11,1 252 206 2 0,00
Medya Bagimlis1  Kismen 39 26,7 107 73,3 146
Olarak Goriiyor  Evet 6 115 46 885 52
Musunuz? Total 269 59,8 181 40,2 450

Tablo 31°da goriildigi tizere 65 yas lizeri “Gilinliik olarak internette gecirdi-

giniz zamanin sosyal medyaya ayrilan siiresi ?” , “Sosyal Medya Kullanim Sikliginiz”,

“Ne Zamandan Beri Sosyal Medyay1 Kullaniyorsunuz?”, “Internete Ayirdiginiz Za-

manin Ne Kadarin1 Sosyal Medyada Gegiriyorsunuz?”, “Kendinizi Sosyal Medya ba-
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gimlist olarak gériiyor musunuz ?” ifadesine verilen yanitlarin geriatrik depresyon 6l-
cegi kesme puani kullanilarak tanimlanan depresyonda olup olmama durumuna gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadiginin saptanmasi amaciyla Ki-

Kare(Chi-square) testi uygulanmustir.

Tablo 31’da goriildiigii tizere depresyon “Giinliik olarak internette ge¢irdiginiz
zamanin sosyal medyaya ayrilan siiresi ?”” ifadesine 6 saat ve iizeri yanit1 verenlerde
3-6 saat ve 1-3 saat yanit1 verenlere gore(X*=209 sd=2 p<0,01), “Sosyal Medya Kul-
lanim Sikligin1z” ifadesine haftada {i¢ kere ve daha fazlasi yaniti verenlerin haftada iki
kere ve haftada bir kere yanit1 verenlere gore (X?>=111 sd=2 p<0,01), “Ne Zamandan
Beri Sosyal Medyay1 Kullaniyorsunuz?” ifadesine 7 yildan fazla yaniti verenlerin 4-6
yal arasi,, 1-3 yil aras1 ve 1 yildan az yanit1 verenlere gére(X*=160 sd=3 p<0,001),,
“Internete Ayirdiginiz Zamanin Ne Kadarin1 Sosyal Medyada Gegiriyorsunuz?” ifa-
desine neredeyse tamamini yanitini verenlerin yarisindan daha fazlasini, hemen hemen
yarisini ve az bir zaman dilimini yanit1 verenlere gore(X?=188 sd=3 p<0,01),, “Kendi-
nizi Sosyal Medya bagimlis1 olarak gériiyor musunuz ?” ifadesine evet yanit1 verenle-
rin kismen ve hayir yanit1 verenlere gore(X?=206 sd=2 p<0,01) istatistiksel a¢idan an-

laml1 bir sekilde daha sik goriilmektedir.

Tablo 32. BSMBO Puaninin Depresyon Olup Olmamasina Gore Farkhiligim Test
Etmek I¢in Yapilan Non Parametrik Mann Whitney U testi sonuclar

Depresyon n S.0. S.T U] z P
Yok 269 153,51 41294,50 4979,500 -14,348 ,000
Var 181 332,49 60180,50

Tablo 32’de goriildiigii tizere katilimcilarin Bergen sosyal medya bagimlilig:
Olcegi puaninin depresyon durumuna gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilagma-
digin1 belirlemek {izere non-parametrik Mann Whitney-U testi yapilmistir. Yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda depresyonu olan katilimeilarin puani depresyonda
olmayanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazladir (U=4979,500
Z=-14,348 p<0,01).
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Tablo 33. CBASDO Toplam ve Alt Puanlarimin Depresyon Olup Olmamasina
Gore Farklihgim Test Etmek I¢in Yapilan Non Parametrik Mann Whitney-U
Testi sonuclari

Olgek Depresyon n  S.O S.T. U z P

gl‘j‘;f]Do Toplam Yok 269 302,88 81475 3529 -15393 0,00
" Var 181 1105 20000

gfﬁf{?o Alle Alt Yok 269 29835 80256 4748 -14,665 0,00
- Var 181 117,23 21219

gﬁg];ﬁuom Insan ok 269 287,78 77413 7591 -12,442 0,00
" Var 181 13294 24062

gﬁ%ﬁ?ﬁu&ka‘m Yok 269 293,18 788665 6137 -13,573 0,00

Var 181 124,91 22608,5
Tablo 33’de goriildiigii tizere katilimcilarin Cok boyutlu algilanan sosyal des-

tek 6lceginden aldiklar1 puanin, CBASDO aile alt boyutu puaninin, CBASDO 6zel
insan alt boyutu puaninin, CBASDO arkadas alt boyutunun depresyon durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere non-parametik Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Katilimeilarn CBASDO toplam puan(U=3529 Z=-
15,393 p<0,01), CBASDO aile alt boyutu puam(U=4748 Z=-14,665 p<0,01),
CBASDO 6zel insan alt boyutu puani(U=7591 Z=-12,442 p<0,01), CBASDO arkadas
alt boyutu puani(U=6137,5 Z=-13,573 p<0,01) depresyonu olmayanlarda depresyonu

olanlara gore istatistiksel acidan anlamli bir sekilde daha fazladir.
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Tablo 34. Bergen Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢egi (BSMBO) Toplam Puaniyla
Geriatrik Depresyon Olg¢egi (GDO) Toplam Puani, Cok Boyutlu Algilanan Sos-
yal Destek (CBASDO) Toplam Puam, CBASDO Aile Alt Boyutu Toplam Puani,
CBASDO Ozel insan Alt Boyutu Toplam Puani, CBASDO Arkadas Alt Boyutu
Toplam Puam arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Sira Fark-

lar1 Korelasyon Analizi Tablosu.

1 2 3 4 5 6

1)BSMBO Toplam Puan

2)CBASDO Toplam Puan -,700™

3)CBASDO Ozel insan Alt Boyutu -,563" ,899™
4)CBASDO Arkadaslar Alt Boyutu -,590"" ,919™ 888"

5)CBASDO Aile Alt Boyutu -,684™ ,819™ 541" 597
6)GDO Toplam Puan 7237 - 772" -637" -686  -,708"
**p<0,01

Tablo 34°de goriildiigii iizere BSMBO den alian puanlarla CBASDO toplam
puanlari, CBASDO 6zel insan alt boyutu puanlar;, CBASDO arkadas alt boyutu pu-
anlar;, CBASDO aile alt boyutu puanlari ve GDO toplam puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan Spearman sira farklar1 korelasyon analizi sonucunda
BSMBO toplam puanlarmin CBASDO toplam puanlari ile istatistiksel agidan anlamli
negatif tiirde (r=-,700 p<0,01); CBASDO 6zel insan alt boyutu puanlari ile istatistiksel
acidan anlamli negatif tiirde (r=-,563 p<0,01); CBASDO arkadas alt boyutu puanlari
ile istatistiksel acidan anlaml negatif tiirde (r= -,590, p<0,01); CBASDO aile alt bo-
yutu puanlari ile istatistiksel acidan anlamli negatif tiirde (r=-,684 p<0,01), GDO top-
lam puanlar ile ise istatistiksel agidan anlamli pozitif tiirde bir iliski saptanmis-

tir(r=,723 p<0,01).
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Tablo 35. 65 Yas ve Uzeri Kisilerde Sosyal Medya Bagimhiliginin Depresyon ve Algilanan Sosyal Destek Ile Yordanmasina iliskin Hiye-

rarsik Regresyon Analizi

Korelasyonlar

Bagimsiz Degiskenler R Rz R?ch F sd B B p Ikili Korelasyon Kismi Korelasyon
1 (Sabit) , 767 0,589 ,589 641,170 1/448 7,778 ,000
GDO Toplam Puan ,803 ,7167 ,000 767 767
2 (Sabit) 0,81 ,650 ,061 414,449 2//447 17,586 ,000
GDO Toplam Puan ,507 ,485 ,000 767 475
CBASDO Aile Alt Boyutu -350  -,375 ,000 -,740 -,385
3 (Sabit) ,811 ,658 ,008 285,815 3/446 19,733 ,000
GDO Toplam Puan ,449 ,429 ,000 767 ,408
CBASDO Aile Alt Boyutu -326  -,349 ,000 -,740 -,360
CBASDO Ozel Insan Alt Boyutu -,135 -, 119 ,001 -592 -,153
4 (Sabit) 0,81 ,658 ,000 213,928 4/445 19,774 ,000
GDO Toplam Puan A47 427,000 767 401
CBASDO Aile Alt Boyutu -,324 -,347 ,000 -, 740 -,353
CBASDO Ozel Insan Alt Boyutu -,121 -, 107 ,079 -592 -,083
CBASDO Arkadaslar Alt Boyutu -,019 -,017 ,798 -,628 -,012
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Tablo 35’ de goriildiigii iizere depresyon, aileden alinan sosyal destek, 6zel
insandan alinan sosyal destek ve 65 yas lizeri kisilerde sosyal medya bagimliligina
iliskin varyansin %65,8’ini agiklamaktadir(F 4,445=213,928 p<0,01) arkadastan alinan
sosyal destegin ise sosyal medya bagimliligi yordayicilar1 arasinda olmadigi

saptanmistir(p>0,05)

[k asamada sosyal medya bagimlilig1 yordayicisi olarak depresyon degiskeni
hiyerarsik regresyon analizine alinmig, toplam varyansin %358,9’unu acikladig
saptanmistir. Depresyon degiskeni ve sosyal medya bagimliligi arasindaki ikili
korelasyonlar incelendiginde istatistiksel acidan anlamli ve pozitif tiirde oldugu

saptanmistir(.F(1,4485=641,170 R=,767 R?>=0,589 p<0,01)

Ikinci asamada depresyon degiskenine ilaveten aileden alinan sosyal destek
degiskeni hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir. Aileden alinan sosyal destek
%6,1’lik katki ile sosyal medya bagimliligina iliskin agiklanan varyansi %65’e
yiikseltmistir Aileden alinan sosyal destek ve sosyal medya bagimlilig1 arasindaki ikili
korelasyonlar incelendiginde istatistiksel agcidan anlamli ve negatif tiirde oldugu

saptanmistir(.F(2,447y=414,449 R=-,740 R*=0,650 p<0,01)

Ugiincii asamada depresyon, aileden alinan sosyal destek degiskenine ilaveten
0zel insandan alinan sosyal destek degiskeni hiyerarsik regresyon analizine dahil
edilmistir. Ozel insandan alinan sosyal destek %0,8 lik katki ile sosyal medya
bagimliligina iliskin agiklanan varyansi %65,8’e yiikseltmistir. Ozel insandan alinan
sosyal destek ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda ikili korelasyonlar incelendiginde
istatistiksel agidan anlamli ve negatif tiirde oldugu saptanmistir (F (3,446)=285,815 R=-
,592 R?=0,658 p<0,01).

Dérdiincili asamada depresyon, aileden ve 6zel insandan alinan sosyal destek
degiskenlerine ilaveten arkadastan alinan sosyal destek de hiyerarsik regresyon
analizine dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucunda arkadastan alinan sosyal destegin

sosyal medya bagimliligin1 yordamadig: saptanmistir(p>0,05).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Boliim 3’de goriildiigii iizere tilkemizde 65 yas ve tizeri 450 katilimcidan elde
edilen veriler dogrultusunda 65 yas ve iizeri kisilerde sosyal medya bagimliliginin dep-
resyon ile istatistiksel agidan anlamli pozitif tiirde; algilanan sosyal destek toplam pu-
anlart ve aile, arkadas, 6zel insan alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel agidan an-
laml1 negatif tlirde bir iliski saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarda
depresif belirtiler arttikca sosyal medya bagimlilig1 diizeyi de artis gdstermekle birlikte
aileden, arkadastan ve 6zel bir insandan veya tiimiinden alinan sosyal destek diizeyi

diistiikce sosyal medya bagimlilig: diizeyleri artis gostermektedir.

Sosyal medya bagimlilig: ile iliski saptanan depresyon, aileden, arkadastan ve
0zel bir insandan alinan sosyal destegin sosyal medya bagimliligina etkisi olup olma-
diginin saptanmasi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Hiyerarsik reg-
resyon analizi sonucunda depresyonun tek basina sosyal medya bagimlilig ile ilgili
aciklanan varyansa %58,9’luk katki yaptig1; depresyona aile ve 6zel bir insandan ali-
nan sosyal destek ilave edildiginde agiklanan varyansi %65,8’e yiikselttigi saptanmig-
tir. Arkadastan alinan sosyal destek ise sosyal medya bagimlilig: ile ilgili agiklanan
varyansa katkida bulunmamaktadir. Bu bulgulardan hareketle tek basina depresyonun
sosyal medya bagimliligina giiclii bir etkisi bulundugu aile ve 6zel insandan alinan
sosyal desteginde depresyonda birlikte sosyal medya bagimliliginin ortaya ¢ikmasinda

onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada katilimcilarin algilanan sosyal destek ve depresyon durumu ile

sosyodemografik 6zellikleri arasinda iliski de analiz edilmistir.

Katilimcilarin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olcegi toplam puanlari,
CBASDO aile, CBASDO 6zel insan ve CBASDO arkadas alt boyutu puanlari ile sos-

yodemografik degiskenler ile arasindaki iliski incelendiginde;

Cinsiyet ile CBASDO ve tiim alt dlgekler arasindaki fark analiz edildiginde
erkeklerin CBASDO toplam puanlari, aile, CABSDO 6zel insan alt boyutu ve
CBASDO arkadas alt boyutu puanlar1 kadinlara gore istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde daha fazla oldugu saptanmustir.
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Alan yazina bakildiginda 65 yas ve iizeri kisilerde CBASDO kullanilarak ya-
pilmis birgok arastirma oldugu goriilmektedir aragtirmalar incelendiginde birbirinden
farkli bulgulara rastlanmaktadir. Softa, Bayraktar ve Oguz (2016) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarina gore 65 yas Ve ilizeri kisilerde cinsiyet ile algilanan sosyal
destek arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamazken Ozvurmaz (2018)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 kadinlarin erkeklere gore istatistiksel agidan
anlaml bir sekilde daha fazla CBASDO toplam puanina sahip oldugunu Yuvakligil
(2017) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 ise CBSADO toplam puaninin an-
laml1 bir sekilde erkeklerde daha fazla oldugunu gostermektedir. Bizim ¢alismamizda
ise CBASDO ve tiim alt boyutlar1 puanlarinin erkeklerde kadinlara gore istatistiksel
acidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu goriilmektedir. CBASDO toplam puani
ve cinsiyet arasindaki saptanan anlamli fark Yuvakligil (2017) tarafindan yapilan aras-
tirmanin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Cok sayida farkl: bulgu elde edilmis
aragtirmanin olmasi arastirmalarin ¢esitli sosyodemografik 6zelliklerdeki kisilerle yii-

rlitiilmiis olmasindan kaynaklandig: diisiintilebilir.

Medeni duruma gére CBASDO ve tiim alt 6lgeklerinden alinan puanlar arasin-
daki farka bakildiginda evlilerin bekarlara gore anlaml bir sekilde daha fazla puana
sahip oldugu goriilmektedir arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Patra ve arkadaslari
(2017) ile Boylu ve Hazer (2012) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile benzer-
lik gostermektedir arastirmamizda da evlilerin algilanan sosyal destek puanlar1 bekar
olanlara gore anlamli bir sekilde daha fazladir. Bu bulgudan hareketle 65 yas ve {izeri
kisilerde ailenin yani sira eslerinde tek basina bir sosyal destek kaynagi oldugu soyle-

nebilir.

Katilimeilarm aylik gelir diizeyi ve mesleklere gére CBASDO &lcegi ve tiim
alt dlgeklerinden alinan puanlar arasindaki farka bakildiginda aylik gelir diizeyi 5000
TL ve iizerinde olanlarin CBASDO &lgegi toplam puani ve arkadas ve dzel insan alt
boyutu puani1 3000-4000 TL, 2000-3000 TL ve 1000-2000 TL olanlara gore aylik gelir
diizeyi 3000-4000TL olanlarin 2000-3000 TL olanlara memur ve 6zel sektor ¢alisan-
larinin emekli ve ev hanimlarina gore emeklilerin ise ev hanimlarina gore istatistiksel

acidan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Danis (2019)’a gore Yaglilikla birlikte yasanan ekonomik gelir kayiplari ile
birlikte saglikli beslenme ve saglik hizmetleri i¢in yapilacak masraflarin artmasi yas-
lilarda psikolojik ag¢idan negatif etkiler yaratmaktadir. Daha 6nceden kendi gereksi-
nimlerini karsilayabilen kisiler yasanilan bu donemde ailesinden ve diger sosyal destek
kaynaklarindan yardim talep etmeye ¢ekinebilir, muhtaglik veya sosyal destek aginda
bulunan kisilere yiik oldugunu diisiinebilir yakinlara yiik olacagina dair diisiince kisi-
lerde psikolojik agidan gerilim yarattigi, yetersizlik diisiinceleri gelistirdigi ve sosyal
destek talebinin yardim ¢agrisi, muhtaglik durumu gibi yorumlanabilecegi diisiincesi
sosyal destek agindan soyutlanmasina ve kisinin yalnizlasmasina sebep oldugu diisii-
niilebilir aylik gelir diizeyi diisiik olanlarda, emekli ve ev hanimlarinda sosyal deste-
ginde az olmas1 bu durumdan kaynaklandig diisiintilebilir (Akbas, Yigitoglu ve Cun-
kus, 2020).

Egitim diizeyinin CBASDO 6lgegi ve tiim alt dlgeklerinden alinan puanlarla
arasindaki farka bakildiginda CBASDO toplam puanm Ve tiim alt dlcek puanlarmnin
yiiksek lisans ve iizeri ile iiniversite mezunlarinin lise, ortadgretim ve ilkokul mezun-
larina gore daha fazla olugu saptanmustir. Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde
elde edilen bulgu ile benzerlik gosteren arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Khorsid
ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yaslilarla yapilan arastirmada egitim diizeyinin diis-
tiikkge yalnizlik diizeyinin artis gosterdigi; Ozvurmaz (2018) tarafindan yasl katilim-
cilarla yapilan arastirmada CBASDO toplam puaninin ve tiim alt 6lgekler puaninin

egitim lise ve iizeri olanlarda anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir.

Katilimeilarin yasadiklar: yerlesim yeri ve CBASDO ve tiim alt dlgeklerinden
puanlarla arasindaki fark incelendiginde CBASDO toplam puani ve tiim alt dlgekler-
den alinan puanlar sehir ve biiyliksehirde yasayanlarda ilge ve kdy-kasabada yasayan-
lara gore daha fazla oldugu saptanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgu Ozvurmaz
(2018) ile Kapikiran (2016) tarafindan yaslilar ile yapilan aragtirmanin bulgulari ile
benzerlik gdstermektedir. Ilce ve kdy kasabada yasayanlarda daha diisiik sosyal destek
puaninin olmast yash bireylerin ¢ocuklarinin egitim, calisma gibi gerekgelerle biiyiik
sehirlere yerlesmesi ¢gocuklarindan uzakta olmasi sebebiyle yalnizlagsmasi, depresif be-
lirtiler gelistirmesi ve sosyal agidan izole olmast; biiyiik sehir ve sehirlere gore ilge ve
koylerde yiiz yiize iletisim agisindan sosyallesme mekanlarinin ve ulasim aginin kisith

olmasi gibi sebeplerden kaynaklandig diistiniilebilir.
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Arastirmada katilimcilarin sosyal medya kullanim sikligr ile algilanan sosyal

destek arasindaki fark da analiz edilmistir elde edilen bulgulara gore

Katilimcilarin internette gecirdigi zamanin 1-3 saatini sosyal medyada ayiran-
larin 3-6 saat ile 6 saat ve lizerinde ayiranlara gore zamanin ne kadarini sosyal med-
yaya ayirtyorsunuz?” ifadesine verdigi yanitlar ile CBASDO &lgegi ve tiim alt dlgek-
lerinden alinan puanlarla arasindaki fark incelendiginde CBASDO toplam puani ve
tiim alt 6l¢eklerin puani internette gegirilen zamanin 1-3 saatini sosyal medyaya ayi-
ranlarda 3-6 saat ile 6 saat ve {izeri ayiranlara gére; Internette gecirilen zamanin az bir
zaman dilimini sosyal medyaya ayiranlarda hemen hemen yarisi, yarisindan daha faz-
las1 ve neredeyse tamamini ayiranlara gore; Sik kullanan sosyal medya uygulamala-
rindan Facebook, Youtube ve Instagram’i ¢ok az kullananlarin sik ve ¢ok sik kulla-
nanlara gore; Twitter ve Linkedin’i orta diizeyde kullananlarin ¢ok az ve kullananlara
gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla CBASDO toplam puani ve tiim

alt 6l¢cekler puanina sahip oldugu saptanmustir.

Alan yazina bakildiginda sosyal medyanin iicretsiz ve zaman ve mekan sinir-
lamas1 olmamasindan gibi avantajli fonksiyonlarindan kaynakl siirekli kullanimlara
yol acarak giderek yiiz yiize iletisimin yerine gectigi ve ger¢cek yasamdaki sosyal ya-
santisin1 negatif yonde etkiledigi, kisilerde sosyal izolasyon meydana getirdigi(Erbas,
2019, s.6) ile yaslilikla birlikte ortaya ¢ikan fiziksel agidan kisitlamalarin ve ekonomik
gelir kayiplarindan kaynakli ticretsiz bir sekilde sosyal iliskiler kurabilme, yaslilikta
ortaya ¢ikan depresyon ve stresle bas etme, benlik saygisini ylikseltme acisindan is-
levsel olduguna dair goriisler ve bu goriisleri destekleyen arastirmalar bulunmaktadir

(Leist, 2012, 5.381).

Alan yazindaki goriisler dogrultusunda Sosyal medyay1 6 saat ve {lizeri kulla-
nanlarda, Facebook, Instagram ve Youtube’u ¢ok sik kullananlarda sosyal medyanin
sundugu avantajlardan kaynakli sanal iletisimin yiiz yiize iletisimin yerine gectigi ve
yaslilarda meydana gelen sosyal izolasyonu arttirdigi; Twitter ve Linkedin’i orta dii-
zeyde kullananlarin ise sosyal medyanin ekonomik olmasi, zaman ve mekan sinirla-
masinin olmamasi gibi sebeplerden kaynakli kisilerde sosyal destegin artmasina katki

sagladig diistiniilebilir.
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Katilimeilarin geriatrik depresyon 6lgegi kesme puani ile belirlenen depres-
yonda olup olmama durumlari ile sosyodemografik degiskenler arasindaki iliski de

analiz edilmistir.

Katilimcilarda cinsiyet ve medeni durum ile depresyon arasindaki iliski ince-
lendiginde kadinlarda erkeklere gore bekarlarda evlilere goére daha ¢ok depresyon ol-
dugu saptanmistir. Alan yazindaki epidemiyolojik arastirmalar incelendiginde kadin-
larda depresyon erkeklere kadinlara gore; bosanmis ve ayr1 yasayanlarda evlilere gére
2 kat daha fazla oldugu goriilmektedir (Giiliimser, 2019 s.5). Arastirmamizdan elde
edilen bulgu alan yazindaki epidemiyolojik arastirmalarla benzerlik gostermektedir.
Alan yazinda kadinlarin daha ¢ok depresyonda olmasi biyolojik faktorlerden ziyade
sosyal baglamda ele alinmis, toplumsal cinsiyet rolleri, kadinin ¢ogu toplumlarda er-
keklere gore toplumsal ve egitim imkanlardan daha az yararlanabilir olmasi gibi et-

menlerle agiklanmistir (Kevlekei, 2013, s.21).

Katilimcilarin egitim diizeyi ile depresyon durumu arasindaki iligki incelendi-
ginde depresyonun ilkdgretim mezunlarinda ortadgretim, lise, liniversite ve yliksek li-
sans ve iizeri mezunlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha sik goriildiigii
saptanmistir. Depresyonla ilgili epidemiyolojik arastirmalar incelendiginde toplum-
larda egitim diizeyi diisiik kisilerde depresyonun daha sik goriildiigii diisiik egitim dii-
zeyinin depresyon i¢in psikososyal agidan bir risk faktorii olusturdugu goériilmektedir
(Kaya, 2007, s.11). Arastirmamizdan elde edilen bulgu epidemiyolojik arastirmalarla

tutarlilik gostermektedir.

Katilimcilarin aylik gelir diizeyi ve meslekleri ile depresyon arasindaki iligki
incelendiginde Aylik gelir diizeyi 1000-2000 TL olanlarda 2000-3000 TL, 3000-4000
TL ve 5000 TL ve iizeri olanlara gore; emeklilerde ve ev hanimlarinda memurlara ve
0zel sektor ¢alisanlarina gore daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan epidemiyolojik
arastirmalar incelendiginde diisiik sosyoekonomik diizeyinde ve emekli ve ev hanim-
larinda depresyon daha sik goriilmektedir (Yalvag, 2012, s.11). Alan yazina bakildi-
ginda elde edilen bulgunun ekonomik bagimlilik baglaminda ele alindig1 goriilmekte-
dir. Yaslanma ile birlikte ortaya ¢ikan hastaliklardan, artis gosteren saglik masrafla-
rindan ve yasamini tek basina idame ettirmekte eskiye gore gii¢liik ¢ekmekte olan,
diger kisilere bagimli olduguna dair diisiinceleri olan yaslilarda ekonomik agidan ba-

gimlilik eklendiginde yetersizlik diisiinceleri olusmakta, benlik saygisinda diistisler
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meydana gelmekte ve bundan kaynakli depresyon daha ¢ok artis gosterdigi diigiiniile-
bilir (Mehta ve arkadaslari, 2016, s.101)

Katilimcilarin yasadiklari yerlesim yeri ve depresyon arasindaki iligki incelen-
diginde Ilcede ve K&yde yasayan yaslilarda, sehir ve biiyiiksehirde yasayanlara gore,
depresyon daha sik goriilmektedir. Arastirmanin bulgular1 Yasemin (2008) tarafindan
yapilan arastirmanin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Alan yazina bakildiginda
sehirde yasayan kisilerin kirsal kesimde yasayan kisilere gore stresle basa ¢ikma agi-
sindan daha ¢6ziim odakli olduklarini (Sari, Uymaz ve Kaya, 2019, s.452.), kirsal ke-
simde yasayanlarin yalnizlik diizeylerinin sehirde yasayanlara gore daha yliksek oldu-
gunu saptayan arastirmalar mevcuttur (Ozvurmaz, 2018, s.123).Yaslanma ile birlikte
birgok kronik hastalikla birlikte 6liim kaygisi, diisiik benlik saygis1 gibi yaslilarin is-
levselliklerini kotii yonde etkileyen psikolojik bozukluklar meydana gelmektedir. Kir-
sal kesimde saglik hizmetlerinin ve psikolojik destek hizmetlerinin sehire gére daha
az oldugu, yash bireylerin ¢ocuklarinin egitim, is gibi sebeplerle biiytlik sehirlere goc
etmesinden kaynakli meydana gelen yalnizlik hissinin meydana gelmesi sebeplerden

kaynakli kirsal kesimde daha sik depresyonun goriildiigii diisiiniilebilir.

65 yas Ve tizeri katilimcilarda Facebook, Youtube, Instagram, Twitter cw Lin-
kedin kullanim sikliginin geriatrik depresyon dlgegi kesme puani kullanilarak tanim-
lanan depresyonda olup olmama durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark
olup olmadigina bakildiginda depresyon goriilme sikli§i Facebook,Youtube ,Instag-
ram ve Twitter’1 cok sik kullananlarda sik, orta diizey, az ve ¢ok az kullananlara gore,
Linkedin’i ¢ok az kullananlarda az ve orta diizeyde kullananlara gore istatistiksel aci-

dan anlamli bir sekilde daha sik goriilmektedir.

65 yas ve lizeri kisilerde “Giinliik olarak internette ge¢irdiginiz zamanin sosyal
medyaya ayrilan siiresi 7?7, “Sosyal Medya Kullanim Sikliginiz”, “Ne Zamandan Beri
Sosyal Medyay1 Kullaniyorsunuz?”, “Internete Ayirdiginiz Zamanin Ne Kadarini Sos-
yal Medyada Gegiriyorsunuz?”, “Kendinizi Sosyal Medya bagimlis1 olarak goriiyor
musunuz ?” ifadesine verilen yanitlarla ve sosyal medya uygulamalar1 kullanim sik-
liklarina gore geriatrik depresyon 6lgegi kesme puani kullanilarak tanimlanan depres-

yonda olup olmama durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmustir.

Katilimcilarda depresyon Giinliik olarak internette gegirdiginiz zamanin sos-

yal medyaya 6 saat ve lizerini ayiranlarda 3-6 saat ve 1-3 saatini ayiranlara gore ;
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sosyal medyay1 haftada ii¢ kere ve daha fazla kullananlarda haftada iki kere ve haftada
bir kere kullananlara gore; sosyal medyay1 7 yildan fazla kullananlarda 4-6 yal arasi,,
1-3 yil aras1 ve 1 yildan kullananlara gore, internette gegirilen zamanin neredeyse ta-
mamini SOsyal medyaya ayiranlarin, yarisindan daha fazlasini, hemen hemen yarisini
ve az bir zaman dilimini ayiranlara gore; Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube’u
¢ok sik kullananlarda sik, orta diizeyde ,az ve ¢ok az kullananlara gore istatistiksel

acidan anlamli bir sekilde daha sik goriilmektedir

Alan yazina bakildiginda ergenler ve yetigkinlerde sosyal medya kullanim sik-
l1g1 arttik¢a depresyon diizeyinin de arttigina dair yetiskinler ve ergenler ile oldukca
sik arastirmaya rastlanmistir. Sosyal medya kullanim siiresi ile depresyon arasindaki
iligki ile ilgili arastirmalar incelendiginde elde edilen bulgularin alan yazindaki aras-

tirmalarla benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Alan yazindaki ilgili arastirmalar incelendiginde Lin, Sidani, Shensa,, Rado-
vic,, Miller, Colditz,, Hoffman, Giles, ve Primack (2016) tarafindan 1.787 yetiskin ile
yapilan arastirmanin sonuglari sosyal medyada gegirilen siire arttik¢a katilimcilarin
depresyon diizeyleri de arttigi; Aalbers, McNally, Heeren, De Wit, ve Fried, (2019)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari sosyal medya kullanimi arttik¢a depresif be-
lirti diizeyinin arttig1 uzun siireler ¢evrimigi soysal medya kullanimu ile birlikte kisi-
lerde yalnizlik, uyku diizeninde bozulmalar ve konsantrasyon problemleri meydana
geldigi saptanmistir. Alan yazindaki bulgular degerlendirildiginde 65 yas ve iizeri ki-
silerde de ergen ve yetigkinlerde oldugu gibi uzun siirelerde sosyal medya kullanimi
problemli sosyal medya kullanimina evrilerek sosyal izolasyona, siirekli ekrana bak-
maktan kaynakli konsantrasyon problemlerine ve uyku bozukluklarina yol agtig1 ve

bunun sonucunda kisilerde depresyon goriilme sikligini arttirdigi diisiiniilebilir.

Katilimeilarin CBASDO toplam puanin ve tiim alt dlgek puanlarmin depres-
yonu olmayanlarda depresyonu olanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde
daha fazladir. Arastirmamizdan elde edilen bulgu yapilan epidemiyolojik arastirma-
larla benzerlik gostermektedir. Alan yazina bakildiginda algilanan sosyal destegin dii-
stik olmasinin depresyon agisindan bir risk faktorii oldugu goriilmektedir. Sosyal des-
tek yaslilik ile birlikte ortaya ¢ikan gelir diisiikliigli, azalan kisilerarasi iletigim, stresli
yasam deneyimleri ve islevsellikte bozulmalardan kaynakli ortaya ¢ikan depresif du-

rum ile bas etme agisindan 6nemli bir etmendir (Arslantag ve Ergin ,2011, s.136).
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Arastirmamizda da depresyonda olmayan kisilerin anlamli bir sekilde daha yiiksek

sosyal destek puanina sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarm BSMBO toplam puani ile medeni duruma gore farklilasip fark-
lilasmadigina bakildiginda bekarlarin evlilere gore sosyal medya bagimlilig: istatistik-
sel agidan anlamli bir sekilde daha fazladir. Elde edilen bulgu Andreassen vd. (2016)
tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Agirman ve ar-
kadaslar1 (2017) tarafindan yapilan arastirmada bekarlarin evlilere gére daha ¢ok dep-
resyonda oldugu bekarlarin evlilere gére daha ¢ok yalnizlik hissetigi; Kapikiran (2016)
tarafindan yapilan arastirmada bekarlarin evlilere gore daha diisiik sosyal destek algi-

sina ve yasam doyumuna sahip oldugu saptanmistir.

Evli ve ¢ocuklari ile olan yaslilarda cesitli mesguliyetlerden kaynakli sosyal
medya kullaniminin daha kisitli siirelerde oldugu, bununla birlikte tek yasamakta olan
ve kendisini yalniz hisseden bireylerde Kkisilerle ve istedigi zaman anlik olarak ileti-
sime gecebilme, yeni insanlarla tanigabilme, eglenceli icerikler sayesinde bos zaman
gecirebilme gibi avantajlardan kaynakli sosyal medyayi sik kullanma egiliminde ol-
dugu, yalmzlik ve diisiik sosyal destek problemiyle sosyal medya kullanimi ile basa
¢iktiklar1 i¢in daha uzun siirelerde kullanimlara ulasmakta ve bu durumun islevsel bir
durum oldugunu diisiiniip sikayetci olmadigi tiim bunlarla birlikte bagimlilik diizeyle-

rinin arttig1 diigtintilebilir.

Katilimeilarin BSMBO puant ile Cinsiyet, aylik gelir diizeyi ve meslekleri ara-
sindaki fark incelendiginde kadinlarda erkeklere gore ev hanimlarinin ve emeklilerin
memur ve 0zel sektor ¢alisanlarindan; aylik gelir diizeyi 1000-2000 TL olanlarin aylik
gelir 2000-3000 TL, 3000-4000 TL ile 5000 TL ve flizeri olanlara gore anlamli bir
sekilde daha fazla sosyal medya bagimliligi puanina sahip oldugu saptanmistir. alan
yazina bakildiginda kadinlarda erkeklere gore daha fazla sosyal medya bagimlilig1 pu-
anin saptandig bulgusu Gazi ve Cetin (2017) ile Dailey, Howard, Roming, Ceballos
ve Grimes (2020) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulari ile benzerlik gostermekte-
dir.

Alan yazina bakildiginda toplumsal cinsiyet rolleri, erkeklere gore kadinin sos-
yal agidan daha zor sartlarda yasamasi gibi sebeplerden kaynakli kadinlarda depres-
yonun daha ¢ok yaygin oldugu; yaslilik doneminde is kaybindan dolay1 yasanan rol
degisimlerinin, emeklilik ve is kayiplarinin yasandigi, aylik gelir diizeyinin diismesi
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ile birlikte saglikli beslenme, meydana gelen hastaliklardan kaynakli ilag masraflari,
saglik hizmetleri masraflarinin artmasi yaslilarda ekonomik agidan bagimlilik diisiin-
celeri gelistirmesine ve bununla birlikte diisiik benlik saygisina, yetersizlik hislerine
ve depresyona yol agtig1; diisiik sosyoekonomik diizeyinin yaslilikta depresyon igin
bir risk faktorii olusturdugu saptanmistir (Kevlekei, 2013, s.21). Arastirmamizda elde
edilen kadinlarda ve sosyoekonomik diizeyi diisiik kisilerde sosyal medya bagimliligin
daha fazla olmasi kisilerin diisiik benlik saygisi ve depresyonla basa ¢ikmak igin sosyal
medya kullanimina yonelmesi sosyal medyanin iicretsiz olmasindan kaynakli sosyal
medya kullaniminin pekiserek kisilerde bagimlilik diizeylerinin artis géstermesine yol

actigindan kaynaklandigi diistiniilebilir.

Katilimeilarin BSMBO puani egitim durumuna gore istatistiksel agidan an-
laml1 bir sekilde farklilagmaktadir. Egitim durumu ilkogretim olanlarin lise, iniversite,
yiiksek lisans ve iizeri olanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla
sosyal medya bagimliligi puanmna sahip oldugu saptanmustir. Ilkokul mezunlarinda
sosyal medya bagimlilig1 puaninin daha fazla oldugu bulgusu Andreassen, Pallasen ve
Griffiths (2017) tarafindan 23,532 katilimei ile yiiriitiilen aragtirmanin sonuglari ile

benzerlik gostermektedir.

Katilimeilarin BSMBO puami yasanilan yerlesim ile arasindaki farka bakildi-
ginda koy-kasabada yasayanlarin sehir ve biiyiik sehirde yasananlara gore agidan an-

lamli bir sekilde daha fazla BSMBO puanina sahip oldugu saptanmustir.

Alan yazina bakildiginda sehirde yasayan kisilerin kdy-kasabada yasayan kisi-
lere gore stresle basa ¢ikmak i¢in daha ¢6ziim odakli, daha islevsel yontemleri tercih
ettigini, kirsalda yasayanlarin ise genel olarak islevsel olmayan yontemleri tercih etti-
gini (Sar1, Uyumaz ve Kaya, 2019, s.452.); depresyonun kirsal kesimde yasayanlarda

daha yaygin oldugunu (Yasemin, 2008) saptayan arastirmalar mevcuttur.

Brand, Laier ve Young (2014) tarafindan yapilan arastirmada depresyon, kaygi
ve diistik benlik saygist gibi durumlarin bulunmasi ve bu durumlara ilaveten kisilerin
islevsel olmayan basa ¢ikma stillerini tercih ediyor olmasi kisileri internet kullanimina
yonelmesi ve asir1 kullanimlara yol agarak bagimlilik gelistirmesinde énemli bir rolii
oldugu saptanmistir. Alan yazindaki bulgular goz 6niinde bulunduruldugunda kdyde
saglik hizmetlerinin, psikolojik destek hizmetlerinin, sosyal aktivite i¢in seceneklerin

psikiyatrik ve psikolojik destek imkaninin daha az olmasi, yaslilarin ¢ocuklarinin ve
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torunlarinin egitim, is gibi sebeplerle sehirde yasamasindan kaynakli yalnizligin ortaya
¢ikmasi ve bunlara ilaveten islevsel olmayan stresle basa ¢ikma stillerinin varlig yas-
lilarda sosyal medya kullanimini arttirarak sehirdekilere gore daha yiiksek bagimlilik

diizeyi gelistirmesine sebep oldugu diisiiniilebilir.

Katilimcilarin BSMBO puani sosyal medya kullanim siireleri ile arasindaki
farka bakildigina” Internette gegirilen zamanin neredeyse tamamini sosyal medyada
gecirenlerin BSMBO puani yarisindan daha fazla, hemen hemen yarisini, ve az bir
zaman dilimini gecirenlerden; Sosyal medyayi1 6 yildan fazla kullananlarin 4-6 y1l, 1-
3 yil ve 1 yildan az kullananlardan; Sosyal medyay1 haftada 3 kere ve daha fazla kul-
lananlarm haftada 2 kere ve haftada 1 kere kullananlardan; Internette gecirdigi zama-
nin 6 saat ve lizerini sosyal medyada gegirenlerin 3-6 saat ile 1-3 saat arasinda gegi-
renlerden istatistiksel acidan anlamli bir sekilde daha fazla sosyal medya bagimliligina

sahip oldugu saptanmustir.

Alan yazina bakildiginda yetigkin bireylerde sosyal medya ve internet kulla-
nimu ile ilgili bir¢ok arastirma oldugu goriilmektedir. Sum, Mathews, Hughes ve
Campbell (2008) tarafindan yetiskinlerle yapilan arastirmanin sonuglarina gore inter-
neti iletisim motivasyonu ile kullanmanin diisiik yalnizlik seviyesinde etkili oldugu;
Heo, Chun,, Lee, Lee ve Kim (2015) tarafindan 65 yas ve iizeri kisilerle yapilan aras-
tirmanin sonuglarina internet kullaniminin sosyal destegi arttirmada, yalnizlik seviye-
sini diisirmeye, yasam doyumu ve psikolojik iyi olus seviyesini yiikseltmede etkisi
oldugu, Zhou (2018) tarafindan 65 yas ve iizeri kisiler ile yapilan arastirmanin sonug-
lar1 sosyal medya kullaniminin yalnizlik diizeyini azaltmada, yasam doyumunu ve 6z
yeterlilik seviyesini arttirmada etkili oldugu saptanmistir. Bu bulgulardan hareketle
yasli katilimcilar i¢in sosyal medya kullaniminin uzun siirelere evrilmesinde ve sosyal

medya bagimliliginin ortaya ¢ikmasi i¢in birgok pekistirecin oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularinda gosterildigi tizere sosyal medya kullanimi i¢in ayri-
lan siire arttik¢a sosyal medya bagimlilig: diizeyleri de artis gostermektedir. Alan ya-
zina bakildiginda arastirmadan elde edilen sosyal medyay1 4-6 saat den fazla kullanan-
larin daha fazla bagimlilik puanina sahip oldugu bulgusu Caz ve Bardakg1 (2018) ve
Demir ve Kumcagiz (2019) tarafindan {iniversite 6grencileri ile yapilan arastirmanin
bulgulari; Aydin ,Kogak, Shaw, Buber, Akpinar ve Younis, (2021) tarafindan 18-62

yas araligindaki katilimcilarla yapilan arastirmanin bulgulariyla; Gazi ve Cetin (2017)
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tarafindan 18 yas ve iizeri katilimcilarla yapilan aragtirmanin bulgulariyla; Arslan, Ki-
rik, Karaman, ve Cetinkaya (2015) tarafindan 13 ve 19 yas araligindan olusan katilim-

cilarla yaptig1 aragtirmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Sosyal medyada gegirilen siirenin artmasi ile birlikte sosyal medya bagimlilig
diizeyinde artmasi Griffiths (2000) tarafindan madde bagimliligi belirtilerinden revize
edilerek olusturulan sosyal medya bagimliliginin davranistan istenilen sonucu almak
i¢in davranigin tekrar sikliginin artmasi olarak tanimlanan tolerans maddesi ile iliskili
oldugu diisiintilebilir ayn1 zamanda sosyal medya kullanimi siiresinin artmasi sosyal
medya bagimlilig1 diizeyinin artmasi iliskisi 65 yas ve lizeri popiilasyon i¢inde gegerli

oldugu soylenebilir.

Arastirmada katilimeilarin BSMBO puanlar ile Facebook, Youtube, Twitter,
Instagram, Linkedin ve Foursquare kullanim sikligi arasindaki farka da bakilmistir.

Elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Katilimeilarin BSMBO puan: Facebook’u ¢ok sik kullanan katilimeilarda sik,
orta diizeyde, az ve ¢ok az kullananlara gore; sik kullanan katilimcilarda orta diizeyde,
az ve ¢ok az kullananlara gore; orta diizeyde kullanan katilimcilarda az ve ¢ok az kul-
lanan katilimcilara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazladir. Az kulla-
nan ve ¢ok az kullananlar arasinda ise istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptana-

mamaistir.

Alan yazindaki Facebook kullanim siklig1 ve sosyal medya bagimlilig: ile ilgili
aragtirmalar incelendiginde Stres, diisiik benlik saygisi ve yalmizligin Facebook ba-
gimliligr i¢in risk faktorii oldugu (Mamun ve Griffths ,2018 s.5); Brailovskaia, Bier-
hoff,, Rohmann, Raeder ve Margraf, (2020) tarafindan 18-65 yas araligindaki katilim-
cilarla yapilan aragtirmada Facebook’un yogun kullanimi ile Facebook bagimliligi ara-
sinda anlamli pozitif tiirde bir iliski oldugu; Dailey vd. (2020) tarafindan yapilan aras-
tirmada asir1 diizeyde Facebook kullaniminin sosyal medya bagimliliginin ortaya ¢ik-
masinda etkisi Jung, Walden, Johnson, ve Sundar, (2017) tarafindan yapilan arastir-
mada yaslilarin Facebook’u en ¢ok rahat bir sekilde iletisim kurabilme, aile iiyeleri ile
etkilesim halinde bulunma, istenilen kisilerin profillerine girerek neler yaptiklari hak-
kinda bilgi edinebilme ve fotograf paylagimi yapabilme gibi imkanlarindan dolay1 kul-
landig1; Sentiirk (2017) tarafindan yapilan aragtirmada Facebook’taki gruplara dahil
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olma, istedikleri zaman anlik olarak ailesi ve arkadaslart ile iletisime gegebilme, eski-
den irtibatta oldugu fakat c¢esitli sebeplerle goriisemedigi kisileri bulma ve iletisime

gecme gibi sebeplerle Facebook’u kullandig1 saptanmustir.

Alan yazindaki ilgili arastirmalar gozetildiginde Facebook vasitasiyla emekli-
lik ve is kayiplarindan kaynakli uzun yillar i¢cinde bulundugu arkadas toplulugunun
disinda kalma diisiinceleri, sevilen kisilerin kayiplari, ¢ocuklarin egitim ve is imkanlari
sebebi ile sehir disinda olmasi gibi sebeplerle diisiik sosyal destek algisinin ortaya ¢ik-
t181 65 yas ve lizerindeki kisilerde Facebook kullanimiyla birlikte sosyal mecralardaki
gruplara dahil olup gruba ait olma ihtiyacinin karsilandigi; Facebook’un uzaktaki ki-
silerle ticretsiz ve fiziki agidan eforsuz bir sekilde iletisime gegebilme fonksiyonundan
kaynakli kisilerde sosyal destek ihtiyacinin karsilandigi ve 6diill mekanizmasindan
kaynakli siirekli kullanimlara yol agarak sosyal medya bagimlilik diizeyini arttirdig

disiiniilebilir.

Katilimeilarin BSMBO puani ile Youtube kullanim siklig1 arasindaki fark in-
celendiginde Youtube’u ¢ok sik kullanan katilimcilarda sik, orta diizey, az ve ¢ok az
kullanan katilimcilara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu

saptanmuistir.

Youtube ve sosyal medya bagimlilig: ile ilgili arastirmalara bakildiginda az sayida
arastirma oldugu goriilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde Sinav (2020) tarafin-
dan yapilan arastirmada yaslh katilimcilarda akill telefonlarin ve Youtube uygulama-
sinin kabul gordigii kullanimiin yayginlastigi; Aydin vd. (2021) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuclari sosyal medyay1 bos zamani ge¢irme motivasyonu ile kullanan-
larin anlamli bir sekilde daha fazla sosyal medya bagimliligi puanina sahip oldugu;
Klobas, McGill, Moghavvemi, ve Paramanathan tarafindan (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada Youtube’u eglence amacli kullanma motivasyonun bagimliligin meydana

gelmesinde etkili oldugu saptanmastir.

Alan yazindaki bulgular degerlendirildiginde Yaslilikta emeklilikten ve is ka-
yiplarindan kaynakli bos zamanin olusmasi, depresyonun sik goriilmesi géz onilinde
bulunduruldugunda yaslilarin bos zaman1 doldurma veya depresyondan kaynakli mut-
suzluk hissi ile basa ¢ikma amaciyla kolay kullanima sahip ara yiizii ve eglenceli igerik

acisindan zengin bir mecra olmasindan kaynakli Youtube uygulamasini kullanmast,
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doyum sagladik¢a kullanim siiresini arttirmasi ve asir1 kullanimlara yol acarak sosyal

medya bagimlilig1 diizeyini yiikselttigi diisiiniilebilir.

Katilimcilarm BSMBO puani ile Twitter kullanim siklig1 arasindaki fark ince-
lendiginde Twitter’1 ¢cok sik kullanan katilimcilarda sik, orta diizeyde ve az kullanan-

lara gore; daha fazla oldugu saptanmustir.

Twitter kullanim1 ve sosyal medya bagimliligr ile ilgili alan yazindaki arastir-
malara bakildiginda Jeri-Yabar, Sanchez-Carbonel, Tito, Ramirez-delCastillo, Torres-
Alcantara, Denegri, ve Carreazo (2018) tarafindan {iniversite dgrencileri ile yapilan
arastirmada depresif belirti diizeyi yiiksek kisilerin Twitter’1 diger sosyal medya uy-
gulamalarina gore daha sik kullandiklarini; Errasti, Amigo, ve Villadangos, (2017) ta-
rafindan ergen katilimcilar ile yapilan arastirmada Twitter kullanicilarinin Twitter kul-
lanmayanlara gore benlik saygisinin daha diisiik oldugunu; Dailey vd. (2019) tarafin-
dan yapilan arastirmada Twitter kullanim sikliginin sosyal medya bagimliliginin yor-

dayicist oldugu saptanmistir.

Alan yazinda Twitter kullaniminin bagimlilik olusturmasinin atlinda yatan se-
beplerle ilgili goriisler incelendiginde Jeri-Yabar vd. (2018)’e gore kendilerinin anla-
sitlmadigini, dinlenilmedigini diisiinen kisiler Twitter kullanarak sinirsiz sayida twit
atma imkanina sahip olmakta ve attiklar1 twitler sayesinde takipgileri tarafindan dik-
kate alindig1 ve dinlenildigine dair diisiinceler gelistirerek depresif durumla bas etmek-
tedir. Bu durum kisilerde rahatlama sagladig1 i¢in depresif durumda olan kisilerde asir1
diizeyde Twitter kullanimi meydana gelmektedir. Alan yazindaki goriisler dogrultu-
sunda yaslh katilimcilarinda kendilerinin takipgileri tarafindan dinlenildigini, anlasil-
digin1 diisiinmesi ve bu sayede depresif durumla basa ¢ikabilmesi gibi etmenlerden
kaynakli siirekli kullanima yol agtig1 ve sosyal medya bagimlilig: diizeyini ytikselttigi

diistiniilebilir.

Katilimeilarin BSMBO puani Instagram’s ¢ok sik kullananlarda sik, orta dii-
zeyde,az ve ¢ok az, kullananlara gore; Intagram’1 sik kullananlarda orta diizeyde, az
ve ¢ok az kullananlara gore, Instagram’i orta diizeyde kullananlarda az ve ¢ok az kul-
lanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazladir. Instagram kullanimi
ve sosyal medya bagimliligr ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Shaibani (2020)
tarafindan yapilan arastirmada Instagram kullanim siiresi ile sosyal medya bagimlilig

arasinda anlamli ve pozitif tiirde bir iliski oldugu; Pecino ve Gavilan (2019) tarafindan
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yapilan arastirmada diisiik benlik saygisina sahip bireylerde Instagram begenilerinin
Instagram bagimliliginin ortaya ¢ikmasinda etkili bir faktdr oldugu; Kircaburun ve
Griffiths (2018) tarafindan yapilan arastirmada Instagram’da fotograf paylasiminin ve
paylasimlara alinan begenilerin benlik saygisimi arttirdigi ve durumun siirekli kulla-

nimlara yol acarak bagimlilik gelistirmede araci oldugunu saptanmistir.

Alan yazindaki ilgili bulgular ile yashlikta birlikte gelen fiziksel degisimler,
emeklilikten kaynakli sosyal izolasyonun goriilmesi, kisilerin beden imajindaki degi-
simlerden kaynakli kendine dair yarattig1 alg1 ve beden imajina dair diger kisilerden
aldig1 geri bildirimler benlik saygisini etkilemesi(Terakye, 1989, s.16) gibi etmenler
g6z oniinde bulunduruldugunda 65 yas ve iizeri kisilerin Instagram kullanima ile bir-
likte paylasimlara gelen begenilerden onay alma, begenilme gibi gereksinimlerini kar-
stlanmasindan kaynakli benlik saygisinin yiikseldigi ve davranigin pekismesinden kay-

nakli siirekli kullanimlara evrilerek bagimlilik diizeylerinin yiikseldigi diistiniilebilir.

Aragtirmanin konusu olan sosyal medya bagimliliginin depresyon ve algilanan

sosyal destek ile arasindaki iligki incelendiginde;

Depresyonda olan katilimcilarin istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha
fazla sosyal medya bagimlilig1 puanina sahip oldugu; Sosyal medya bagimlilig: ile
depresyon arasinda istatistiksel agidan anlamli orta diizeyde pozitif tiirde bir iligki ol-
dugu; depresyonun sosyal medya bagimliliginin yordayicisi oldugu ve sosyal medya
bagimlilig: ile ilgili agiklanan varyansin tek basina %58,9 unu olusturdugu saptanmais-

tir.

Depresyon ve sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskiye dair alan yazindaki
aragtirmalar incelendiginde arastirmamizla benzer bulgulara sahip arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Dailey vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmada depresyonda olan ki-
silerin anlaml1 bir sekilde daha fazla sosyal medya bagimlilig1 puanina sahip oldugu;
Haand ve Shuwang (2020) tarafindan Afganistanl liniversite 6grencileri ile yapilan
calismada depresyonun sosyal medya bagimliliginin yordayicisi oldugu; Mamun ve
Griffths (2018) tarafindan Banglades’te tiniversite 6grencileriyle yapilan arastirmada
depresyonun Facebook bagimliliginin yordayicisi oldugu; Tas (2019) tarafindan iini-
versite dgrencileri ile yapilan arastirmada depresyonun internet bagimliligini yorda-

yicisi oldugu saptanmustir.
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Yaslhilik doneminde depresyonun ortaya cikis nedenleri incelendiginde kisi-
lerde ortaya ¢ikan ¢esitli kronik hastaliklar, aylik gelir diizeyindeki diistisler, fiziki go-
riniimdeki degisimler, sevilen kisilerin kayiplari, emeklilikten kaynakl kisilerde mey-
dana gelen rol degisimleri, ekonomik kayiplardan, emeklilik ve hastaliklardan kay-
nakli kiside meydana gelen kisitlamalar kisilerde yetersizlik hissi, bagkalarinda bagim-
lilik diisiinciileri meydana getirmekte bu diistincelerden kaynakli benlik saygisinda dii-
siislere yol agmakta, diger kisilerle iletisim talebinin muhtaclik gibi algilanmama dii-
stincelerinden hareketle sosyal ¢cevresinden izole olmasi ile birlikte depresyonu mey-
dana getirmektedir. Sosyal medya uygulamalar1 65 yas ve iizeri kisilerin yaslilikta
meydana gelen diisiikk benlik saygisi, ekonomik durumun ve is kayiplarinin yarattigi

yetersizlik hisleri, sosyal izolasyon ile bas etmesi i¢in bir¢ok 6zellik barindirmaktadar.

Kisiler sosyal mecralara ticretsiz bir sekilde erisebilerek diger kisiler ile arka-
daslik kurabilmekte, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan iletisime gecebilmekte,
yaptiklar1 paylasimlar ile kendilerini ifade edebilmekte, emeklilikte ortaya ¢ikan bos
zamani sosyal medya uygulamalarinin sundugu oyun ve eglenceli igeriklerle gecire-
bilmekte ve bu sayede stres ve depresyonla basa ¢ikabilmektedir. Sosyal medya kulla-
nimi ile depresif semptomlari hafifleyen yaslilarda diger bagimliliklarinda oldugu gibi
ortaya ¢ikan 6diil mekanizmasindan kaynakli davranigin tekrar sikliginin arttig1 dep-
resyonla basa ¢cikma adina sosyal medya kullaniminin davranis repertuarina eklendigi
ve depresif semptomlar1 bastirma adina siirekli olarak sosyal medya kullanimini tercih
ettigi bunun sonucunda sosyal medya bagimlilig1 gelistirdigi; sosyal medya bagimlili-
gindan kaynakli uyku uyaniklik déngiistiinde bozulmalarin; siirekli dijital ekrana maruz
kalmalardan kaynakli ortaya ¢ikan gérme bozukluklarinin, yiiz ylize iletisim yerine
sanal iletisimin tercih edilmesinden kaynakli ortaya ¢ikan sosyal izolasyonun Kisilerin

depresyon seviyesinin yiikseldigi diisiiniilebilir.

Sosyal medya bagimliligi ile CBASDO toplam puani arasinda istatistiksel agi-
dan anlamli yiiksek diizeyde ve negatif tiirde; sosyal medya bagimliligi ile CBASDO
aile, arkadas, 6zel insan alt 6l¢ek puanlarnin arasinda istatistiksel agidan anlamli orta
diizeyde negatif tiirde bir iliski oldugu; aileden ve 6zel insandan alinan sosyal destegin
sosyal medya bagimliliginin yordayicisi oldugu depresyonla birlikte sosyal medya ba-

gimliligr ile ilgili agiklanan varyansin %68,8’ini acikladigi saptanmistir.
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Alan yazinda algilanan sosyal destegin sosyal medya bagimliligi ile iliskisi ve etkisine
dair yapilan aragtirmalar incelendiginde saptadigimiz bulgular ile benzerlik gosteren
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Arastirmamizin konusu ile ilgili literatiir tara-
masi1 yapildiginda Alimoradi, Lin, Imani,, Griffiths, ve Pakpour, (2019) tarafindan
[ranli kadinlarla yapilan arastirmada sosyal medya bagimliligimin algilanan sosyal des-
tek ile negatif tiirde bir iliski oldugu, algilanan sosyal destegin sosyal medya bagimli-
liginin yordayicist oldugu; Tas (2019) tarafindan tiniversite 6grencileri ile yapilan
arastirmada sosyal medya bagimliligi ile CBASDO toplam puan ve tiim alt dlgekler
puanin arasinda negatif tiirde bir iligski oldugu sosyal destegin internet bagimliliginin
yordayicisi oldugu;. Tas ve Oztosun (2018) ergenlerle yaptig1 arastirmada sosyal des-
tek ile internet bagimliligi arasinda negatif tiirde bir iliski oldugu; Hardie ve Tee
(2007) yetiskinlerle yaptig1 arastirmada algilanan sosyal destek ve internet bagimliligi
arasinda negatif tiirde bir iligki oldugu ve sosyal destegin internet bagimliliginin yor-

dayicist oldugu saptanmuistir.

Yaslanma ile birlikte ekonomik gelir kayiplar1 yasayan, hastaliklardan kaynakl
kendisini eskiye gore kisitlanmis ve diger kisilere bagimli hisseden 65 yas ve iizeri
kisiler i¢in sosyal medyada bir¢cok avantaj ve sosyal medya kullanimi i¢in pekistireg
bulunmaktadir. Istedikleri zaman goriismek istedikleri kisiler ile {icretsiz ve anlik ola-
rak iletisim kurabilme, yeni birileri ile tanisabilme gibi avantajlardan kaynakli yaslila-
rin sosyal medya kullanimi pekiserek yiiz yiize iletisim yerine sanal iletisim tercih
edilmesine; emeklilikle birlikte meydana gelen bos zamani, rol degisimlerden ve fi-
ziksel hastaliklardan kaynakli ortaya ¢ikan depresif belirtilerle basa ¢ikma adina sosyal
medya kullaniminin pekiserek sosyal medyada uzun zaman gecirmelerine ve bunun

sonucunda sosyal izolasyona, sosyal destek kayiplarina yol agtig1 diistiniilebilir.

TUIK tarafindan 2014 yilinda yapilan Istatistiklerle yaslilar arastirmasinin so-
nuglarina gore 65 yas Ve iizeri bireylerin %71.4” iiniin mutluluk kaynag aile bireyleri,
%14,7 sinin mutluluk kaynagi ¢ocuklari, %6.4’tintiin mutluluk kaynagi esi; %4,5’inin
ise torunlar1 olarak; TUIK tarafindan 2017 yilinda yapilan arastirmanin sonuglarina
gore mutluluk kaynaginin %65.8’inin aileleri %16.5’inin ise ¢ocuklarinin oldugu sap-
tanmistir. Elde edilen verilerden ortaya ¢ikan sonug 65 yas Ve iizeri bireylerin hemen

hemen tamamu ailesini mutluluk kaynagi olarak gérmektedir.
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Aileden alinan sosyal destegin yetersiz kalmast durumunda 65 yas ve lizeri ki-
silerde mutsuzluk meydana gelmektedir. Demir (2021) tarafindan ergenler ile yapilan
arastirmanin sonuglar1 ve Baltac1 (2019) tarafindan yetiskinlerle yapilan arastirmanin
sonuglarma gore mutsuzluk ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif tiirde bir
iliski oldugu mutsuzlugun sosyal medya bagimliliginin ortaya ¢ikmasinda etkili ol-
dugu saptanmustir. TUIK (2017) verileri ve mevcut bulgulardan hareketle 65 yas ve
tizeri kisilerin aileden aldiklar1 sosyal destek seviyelerindeki diisiisten kaynakli ortaya
cikan mutsuzluk ile basa ¢ikma, mutsuzlugu giderme amaci ile sosyal medya kullani-
mina yonelmesi bu davranisin pekiserek siirekli uygulanmasi ve bu durumun patolojik

kullanimlara, sosyal medya bagimliliginin olusmasinda rolii oldugu diisiiniilebilir.

Sonuc ve Oneriler.

Arastirmamizda Goriildiigl lizere 65 yas ve tizeri kisilerde sosyal medya ba-
gimliliginin depresyon ve algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iligski saptan-
mistir. Kadinlarin erkeklere gore; Koy-Kasabada yasayanlarin Sehir-Biiyilik sehir de
yasayanlara gore; Ev hanimlilarinin memur ve 6zel sektor calisanlarina gore; aylik
gelir diizeyi 1000-2000 TL olanlarda 2000-3000 TL, 3000-4000 TL ve 5000 TL ve
tizeri olanlara gore; anlamli bir sekilde daha fazladir. Depresyon, Aileden alinan sosyal
destek ve 6zel insandan alinan sosyal destek sosyal medya bagimliligin1 yordamakta-

dir. Elde edilen bulgular baglaminda oneriler:

Sosyal medya kullaniminin kisilerde meydana getirebilecegi olumsuz durum-
lardan korumak ve 6nleme adina sosyal medya bagimliligi riski bulunan 65 yas ve
tizeri bireylere halk saglik kuruluslarinda, belediyelerde vb. kamu kuruluslarinda se-
minerler verilmesi ve sosyal medya bagimliligi hakkinda kamu spotu yayinlari araci-
l1g1 ile farkindalik ¢alismalarinin yapilmasi; 65 yas ve iizeri bireylerde depresyon ve
saglikli basa ¢ikma stilleri hakkinda konferanslar, seminerler diizenlenmesi; 65 yas ve
lizeri bireylerde Sosyal medya kullaniminin iglevsel ve zaman sinir1 dahilinde kullani-
minin tesvik edilmesi; kirsal kesimde 65 yas Ve {izeri kisiler i¢in biiyiik sehirdeki ti-
yatro, kiitiiphane, belediye sosyal tesisleri gibi sosyallesme ve etkinlik imkanlarinin
saglanmasi, depresyon tedavisi i¢in psikiyatrik ve psikolojik destek imkanlarinin art-
tirilmasi ve yayginlastirilmasi; belediyeler tarafindan 65 yas ve tizeri kisilerin ticretsiz
bir sekilde katilabilecegi sosyallesmelerini saglayacak geziler, etkinlikler diizenlen-

mesi Onerilir.
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Arastirma ile ilgili 6neriler:

Alan yazina bakildiginda sosyal medya bagimlilig ile ilgili arastirmalarin ge-
nellikle ergen ve tiniversite 6grencilerinden olusan drneklemlerle yapildigi, 65 yas ve
tizeri katilimcilarla genellikle sosyal medya kullanim motivasyonlarina dair arastirma-
larin yapildigi, 65 yas ve iizeri kisilerde sosyal medya bagimliligr ile iliskili degisken-
lere dair oldukga az ¢alisma oldugu goriilmektedir. Sosyal medya bagimlilig1 65 yas
ve iizeri kisilerde yalnizlik ve hareketsiz yasam tarzina yol agmasindan kaynakli bi-
yopsikososyal acgidan negatif yonde etkilemektedir. 65 yas ve iizeri kisilerde sosyal
medya bagimlilig: ile iliskili degiskenlerde dair daha ¢ok arastirmalar yapilmasi, 65
yas Ve lizeri kisilerde sosyal medya bagimliliginin etiyolojisi arastirilmasi; kesme pu-
an1 olan bir dl¢ek kullanilarak yapilacak arastirmalarla tilkemizde 65 yas ve lizerinde

sosyal medya bagimliliginin yaygmliginin saptanmasi onerilir.
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EKLER
EK-A Sosyodemografik Bilgi Formu

Degerli Katilime1, Bu ¢alisma Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programinda yiiriitiilen bir Yiiksek Li-
sans tezinde kullanilmak iizere Melih Gék¢ek OZBEK tarafindan Dr. Ogretim Uyesi
Hakan KARAS danigsmanliginda 65 yas iizeri bireylerde sosyal medya bagimhihgi-
nin depresyon, algilanan sosyal destek ve demografik degiskenler ile iliskisinin
incelenmesi amaciyla yapilmaktadir. Anketteki sorulara vereceginiz cevaplar yalnizca
bu calismada, akademik amagh olarak kullanilacak olup diger kisiler ile paylasilma-
yacaktir. Ankete katilim i¢in 65 yas iizeri olmak ve sosyal medya kullanicis1 olmak
gereklidir. Anket yaklasik olarak 10-15 dakika siirmektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiir

ederim.

1)Cinsiyetiniz :
1) Kadin 2)Erkek
2)Yasimz:
3)Aylik Gelir Diizeyiniz. :
1)1 000 TL’den az 2)1 000 —2 000 TL 3) 2000 -3000 TL
4)3000—-4 000 TL 5)5000 TL ve {izeri
4)Egitim Durmunuz
D)ilkdgretim 2)orta dgretim 3)Lise 4)Universite 5)Yiiksek Lisans ve iizeri
5)Mesleginiz:

1 () Ogrenci 2( )Evhanmi 3 ( ) Memur 4 () Ozel sektor 5(0)
Emekli 6 () Diger

6)Yasadigimiz Yerlesim

1)Kody-Kasaba 2)llge  3)Sehir 4)Biiyiik Sehir
7)Medeni Durumunuz

1Evli 2)Bekar

8)Giinliik olarak Internette gecirdiginiz zamanin ne kadarini sosyal medyaya ay1-
riyorsunuz ?

1) 1-3saat  2) 3-6saat 3) 6 Saat ve lizeri
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9)Sosyal medya kullanim sikhiginiz
1)Haftada bir kere

2)Haftada iki kere

3)Haftada ii¢ kere ve daha fazlasi
4)Hig

10)sosyal medya platformlarimi hangi sikhikta kullandigimiz1 belirtiniz.

I=cok az 2=az  3=orta diizeyde 4=s1k 5=Cok sik
1 2 3 4 5

a ) Facebook

b) Youtube

c ) Twitter

d) Linkedin

e) Instagram
f) Foursquare

12) Ne zamandan beri sosyal medyayi kullaniyorsunuz?
a) | yildanaz b) 1-3 yil aras1 c) 4-6 yil aras1  d) 7 yildan fazla

13)internete ayirdigimiz zamanin ne kadarin sosyal medya sitelerinde geciriyor-
sunuz?

1 () Az bir zaman dilimini 2 ( ) Hemen hemen yarisini 3 () Yarisindan daha
fazlasini

4 () Neredeyse tamamint
14)Kendinizi sosyal medya bagimlisi olarak gorityor musunuz?

1 ()Evet 2 () Kismen 3 () Hayir
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EK-B Bergen Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢cegi (BSMBO)

Son bir yilimiz1 diisiinerek sosyal medya (Facebook, Instagram, Twitter, vb.) kullaniminiz
hakkindaki asagidaki durumlar1 ne siklikla yasadiginizi belirtiniz.
(1) Cok nadir (2) Nadir (3) Bazen (4) Sik¢a (5) Oldukga sik

Sosyal medyay1 diisiinerek ya da sosyal medya kullanmay1
planlayarak ¢ok fazla zaman harcadiniz m1?

1

2

Sosyal medyay1 giderek daha fazla kullanma arzusu hissetti-
niz mi?

1

2

Sosyal medyay kisisel sorunlarinizi unutmak igin kullandi-
niz mi1?

Sosyal medya kullanmay1 birakma denemeleriniz basarisiz-
likla sonuglandi m1?

Sosyal medya kullanmaniz yasaklansaydi rahatsiz ve sikintili
olur muydunuz?

Sosyal medyay1 ¢ok fazla kullanmaniz islerinizi/caligsmalari-
niz1 olumsuz etkiledi mi?
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EK-C Geriatrik Depresyon Olcegi

Liitfen yasaminizin son bir haftasinda kendinizi nasil hissettiginize iliskin asagidaki
sorular1 kendiniz i¢in uygun olan yanit1 isaretleyerek yanitlayiniz.

Evet | Hayr

1) Yasaminizdan temelde memnun musunuz?

O] O]
2) Kisisel etkinlik ve ilgi alanlarinizin ¢ogunu halen siirdiiriiyorn
musunuz? L L
3) Yasaminizin bombos oldugunu hissediyor musunuz?

O] O]
4) Sik sik caniniz sikilir mi?

0 0
5) Gelecekten umutsuz musunuz?

O] O]
6) Kafanizdan atamadiginiz diisiinceler nedeniyle rahatsizlik duy-
dugunuz olurmu? O] O]
7) Genellikle keyfiniz yerinde midir?

0 0
8) Basiniza kotii bir sey geleceginden korkuyor musunuz?

O] O]
9) Cogunlukla kendinizi mutlu hissediyor musunuz?

O] O]

10) Sik sik kendinizi ¢aresiz hissediyor musunuz?
0 0
11) Sik sik huzursuz ve yerinde duramayan biri olur musunuz?
0 0

12) Disartya cikip yeni bir seyler yapmaktansa, evde kalmayi tercih
eder misiniz? 0 0

13) Siklikla gelecekten endise duyuyor musunuz?

14) Hafizamzin ¢ogu kisiden daha zayif oldugunu hissediyor musu-
nuz? 0 0

15) Sizce su anda yasiyor olmak ¢ok giizel bir sey midir?

0 0
16) Kendinizi siklikla kederli ve hiiziinlii hissediyor musunuz?

O] O]
17) Kendinizi su andaki halinizle degersiz hissediyor musunuz?

0 0
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18) Gegmisle ilgili olarak ¢okga {iziiliiyor musunuz?

19) Yasami zevk ve heyecan verici buluyor musunuz?

20) Yeni projelere baslamak sizin igin zor mudur?

21) Kendinizi enerji dolu hissediyor musunuz?

22) Coziimsiiz bir durum i¢inde bulundugunuzu diistiniiyor musu-
nuz?

23) Cogu kisinin sizden daha iyi durumda oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

24) Sik sik kiiciik seylerden dolay: tiziiliir miisiiniiz?

25) Sik sik kendinizi aglayacakmig gibi hisseder misiniz?

26) Dikkatinizi toplamakta gii¢liik ¢ekiyor musunuz?

27) Sabahlar1 giine baslamak hosunuza gidiyor mu?

28) Sosyal toplantilara katilmaktan kacinir misiniz?

29) Karar vermek sizin i¢in kolay oluyor mu?

30) Zihniniz eskiden oldugu kadar berrak midir?
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EK-D Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek (“)lg:egi (CBASDO)

Asagida 12 ciimle ve her bir climle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz igin
1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne
kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek icin o ciimle altindaki
rakamlardan yalniz bir tanesini daire i¢ine alarak isaretleyiniz.Liitfen hi¢bir
climleyi cevapsiz birakmayiniz. Size en yakin olan rakamui isaretleyiniz.

1.Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir
insan (6rnegin, flort, nisanli, s6zlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

2.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilece-
gim bir insan (6rnegin, flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

3.Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢cocuklarim, kardeslerim) bana gergek-
ten yardimci olmaya calisir.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

4. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden,
babamdan, esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

5. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

6.Arkadaslarim bana gergekten yardimer olmaya caligirlar.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

7.Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayrr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, ¢cocuklarimla, kar-
deslerimle) konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var. Kesinlikle hayir
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan
(6rnegin, 80 flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kar-
deslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

12.Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet
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