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OZET

Bu aragtirmada akran zorbaligina maruz kalan lise 6grencilerinin biligsel
esneklik diizeyleri ve biligsel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica bu degiskenlerin cinsiyet, sinif, okul tiirdi, okuldaki
basar1 durumu ve arkadashik iliskisi degiskenlerine gore bir farklilik gosterip

gostermedigi incelenmisti.

Arastirmanin 6rneklemini lise birinci ve lise ikinci sinifa devam eden 114 erkek
ve 286 kiz olmak iizere toplam 400 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veriler
“Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi”, “Bilissel Esneklik Olgegi”, “Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin istatistiksel analizleri sosyal bilimler igin
istatistik paket programi (SPSS 25) kullanilarak yapilmis ve verilere arastirma igin
uygun olan Kolmogorov Smirnov, Mann-Whitney-U, Kruskal Wallis-H testi ve

Spearman Korelasyon Analizi uygulanmustir.

Arastirmadan elde edilen baz1 bulgulara gore erkek 6grenciler Akran Zorbalig
Belirleme Olgegi’nin korkutma/sindirme, alay ve agik saldir1 alt boyutlarinda daha
fazla zorbaliga maruz kalmaktadir. Okul basarist kotii olan, arkadaslik iligkisi kot
olan ve Mesleki ve Teknik Lise’lerde okuyan 6grenciler daha fazla zorbaliga maruz
kalmaktadir. Okul basarisi ve arkadaslik iligkisi iyi olan 6grencilerin biligsel esneklik
diizeyleri daha yiiksektir. Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi’nin “Plana tekrar
odaklanma” alt boyutunda erkek 6grencilerin ve arkadaslik iliskisi ¢ok iy1 olan
ogrencilerin daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ile
Bilissel Esneklik Olgegi’nden alinan puanlar arasinda negatif yonlii orta seviyede bir
iliski bulunmustur. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ile Bilissel Duygu Diizenleme
Olgegi’nin baz1 alt boyutlar arasinda ise pozitif ve negatif yonde degisen iliskiler

bulunmustur.

Arastirmanin sonucuna gore akran zorbaligina maruz kalma diizeyi arttikga
biligsel esneklik diizeyi azalmakta ve uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejilerini
kullanma diizeyi artmaktadir. Arastirma konusu ile ilgili daha biiyiikk 6rneklem

grubunda c¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, bilissel esneklik, biligsel duygu diizenleme



SUMMARY

In this study, it is aimed to examine the relationship between cognitive flexibility
levels and cognitive emotion regulation strategies of high school students who were
exposed to peer bullying. In addition, it is examined whether these variables differ

according to gender, class, school type, school achievement and friendship relations.

The sample of the study consists of 400 students, including 114 boys and 286
girls, who are in the first and second year of high school. The data in the study were
obtained using "Peer Bullying Scale”, "Cognitive Flexibility Scale”, "Cognitive
Emotion Regulation Scale” and "Personal Information Form™ prepared by the
researcher. Statistical analysis of the data was performed using the statistics package
program for social sciences (SPSS 25) and Kolmogorov Smirnov, Mann-Whitney-U,
Kruskal Wallis-H test and Spearman Correlation Analysis, which are suitable for
research, were applied to the data.

According to some findings obtained from the study, students with poor school
success, poor friendship relations and who are studying at VVocational and Technical
High Schools are exposed to more bullying. Students with good school success and
friendship relationships have higher levels of cognitive flexibility. Furthermore, in the
"Refocus on Planning" sub-dimension of the Cognitive Emotion Regulation Scale, it
was observed that male students and students with high level of friendship relations
received higher scores. A moderate negative relationship was found between the Peer
Bullying Scale and the scores obtained from the Cognitive Flexibility Scale and
positive and negative relationships were found between the Peer Bullying Scale and

some sub-dimensions of the Cognitive Emotion Regulation Scale.

According to the results of the study, as the level of peer bullying increases, the
level of cognitive flexibility decreases and the level of using maladaptive cognitive
emotion regulation strategies increases. Larger sample group are needed fot the studies

on the research subject.

Keywords: Peer bullying, cognitive flexibility, cognitive emotion regulation
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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalmalarinin biligsel
esneklik diizeyleri ve biligsel duygu diizenleme stratejileri ile iliskisi incelenmistir.
Konu ile ilgili literatiirde yeterli ¢aligma bulunmamasi sebebi ile bu ¢aligmanin ilgili
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yapilmasina orneklik teskil etmesini temenni ederim.
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ederim. Onlarin destegi benim igin her zaman en biiyiikk motivasyon kaynagi olmustur.

Ayrica yiiksek lisans tez yazim siirecim boyunca beni destekleyen ve motive
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Eslem AKTAS’ a tiim samimiyetimle tesekkiir ederim.
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ve onerilerini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Ayten ERDOGAN’a en icten

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Akran zorbaliginin ¢ocuklarin gelisimlerini bilissel, duygusal, psikolojik ve
fiziksel olarak bir¢ok agidan olumsuz etkiledigi yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir.
Cocuklarin karsilastiklart zorba davramiglar gelisimlerini etkiledikleri gibi okul
hayatlarini, giindelik hayatlarii, duygusal ve davranigsal siireclerini de
etkilemektedir. Hem kendi iilkemizde hem de diger iilkelerde sik rastlanilan akran
zorbalig1 olgusu iizerine ¢alismalar son yillarda uluslararasi literatiirde artis
gostermistir. Fakat lilkemizde bu konu iizerine yeterli ¢aligmanin yapilmadigi ve

gerekli tedbirlerin yeterince alinmadig: diistiniilmektedir.

Bununla birlikte akran zorbaligina maruz kalmanin bilissel olarak bas etme
becerilerine ve duygu diizenlemeye etkilerinin de yeterince ¢alisilmadig goriilmiistiir.
Bilissel esnekligi ele almak 6nemlidir ¢linkii biligsel esneklik; “bir duruma karst uyum
saglayabilmek ic¢in alternatif yollarin ve segeneklerin farkina varilmasini
gerektirmektedir.” Problem ¢6zme de bir hedefe yonlenirken karsilasilan sorunlara
¢oziim bulma siirecini kapsamaktadir. Birey bu siire¢ boyunca problemleri ¢6zmek
i¢in alternatif ¢6ziim yollar1 iiretir. Bu durum g6z oniine alindiginda problem ¢ozme
becerisi ile biligsel esneklik arasinda problemlere alternatif ¢6ziim yollar1 arama
konusunda bir benzerlik bulunmaktadir. Biligsel esneklik kisileraras: iligkilerin
istenilen diizeyde uyumlu ve olumlu agidan gelismesine katki saglamaktadir (Bilgin,
2009a).

Duygu diizenleme ise bir kisinin hedeflerini gerceklestirmede 6zellikle kisi igin
yogun ve gecici 0zellikleri olan duygusal tepkilerinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve
degistirilmesinde kullanilan ig¢sel ve dissal siireglerinden olusur (Thompson, 1994).
Biligsel duygu diizenleme ise basa ¢ikmanin biligsel kismini ifade etmesiyle
(Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001) beraber duygusal olarak uyarici bilgi alimini
yonetmenin biligsel yolu olarak anlasilabilir (Thompson, 1991). Bu agidan
bakildiginda, duygu diizenleme hem bireyin kendi yasantisina etki etmekte hem de
sosyal yasantisina etki etmektedir. Ergenler acisindan diisiiniirsek de onlarin
zamanlarimin biiylik kisminin gectigi okullarindaki giinliik yasamsal deneyimleri,

biligsel duygu diizenlemelerine 6nemli 6l¢iide etki edecektir.



Akran zorbaligina maruz kalmanin yol acabilecegi duygusal ve davranigsal
tepkilerin ¢ocuklarin biligsel esneklik diizeyleri ve duygu diizenleme yontemleri ile
iliskili olacagi, biligsel esnekliklerini ve biligsel duygu diizenlemelerini olumsuz
diizeyde etkileyecegi anlasilabilmektedir. Ozellikle ergenlik doneminin baslarinda
olan ve yeni bir ¢evreye, okul ortamina uyum saglamaya ¢aligan lise birinci ve ikinci
smif 6grencilerinin bu durumdan daha ¢ok etkilenebilecegi diisiiniilebilir. Bu diisiince
ile bu arastirmada lise 6grencilerinde akran zorbaliginin ne diizeyde ortaya ¢iktigi,
akran zorbaliginin 6grencilerin biligsel esneklik diizeyleri ve bilissel duygu diizenleme

stratejileri ile iliskisini inceleyerek sonuglari ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.



BIRINCI BOLUM
Bu boliimde aragtirmanin problemi agiklanarak, arastirmanin amacina, dnemine

ve ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada “Lise 6grencilerinin maruz kaldiklar1 akran zorbaliginin bilissel
esneklik diizeyleri ve biligsel duygu diizenleme stratejileri ile iliskisi var midir?”

sorusu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 14-16 yas arasi lise birinci ve ikinci smif
Ogrencilerinin maruz kaldiklar1 akran zorbaliginin bilissel esneklik diizeyleri ve
biligsel duygu diizenleme stratejileri ile anlamli diizeyde bir iliskisi olup olmadigini
saptamaktir. Bununla birlikte bu degiskenlerin 6grencilerin cinsiyet, sinif, okuduklart
lise tiirti, arkadaslik iliskileri ve okul basari durumlarina goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemektir. Bu genel amac¢ dogrultusunda su sorulara cevap

aranmaktadir:
1.2.1. Alt Amaclar

1. Ogrencilerin akran zorbaligna maruz kalma diizeyleri cinsiyet, smif,
okuduklart lise tiirii, arkadaslik iligkileri ve okul basar1 durumuna gére anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogrencilerin BEQ'den aldiklar1 puanlar ile cinsiyet, sinif, okuduklar lise tiirii,
arkadaslik iligkileri ve okul basari durumlarina goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Ogrencilerin BDDO’den aldiklar1 puanlar cinsiyet, sinif, okuduklari lise tiirii,
arkadaslik iligkileri ve okul basari durumlarmma goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Ogrencilerin maruz kaldiklar1 akran zorbalig1 ile bilissel esneklik diizeyleri

arasinda iliski var midir?

5. Ogrencilerin maruz kaldiklar1 akran zorbalig1 ile bilissel duygu diizenleme

stratejileri arasinda iligki var midir?



6. Biligsel esneklik diizeyi ile biligsel duygu diizenleme stratejileri arasinda bir

iligki var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bugiine kadar yapilan ¢alismalar akran zorbaligina maruz kalmanin ¢ocuklarin
sosyal, psikolojik ve akademik gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir. Zorbalik gibi olumsuz yasantilara karsi, ¢ocuklarm bu durumlara
uyum saglayabilme ve ¢Oziim yollar iiretebilme yetenegi olarak biligsel esneklik
diizeylerinin  ve bu olumsuz durumlarla bas etme stratejisi  olarak
nitelendirebilecegimiz bilissel duygu diizenleme stratejilerinin akran zorbaligina
maruz kalma ile anlamli diizeyde iliskili olacagi diisiiniilmektedir. Literatiirde akran
zorbaliginin biligsel esneklik ve biligsel duygu diizenleme ile iliskisi lizerine bir
calisma yapilmamis olmasi agisindan bu calismanin literatiire 6nemli bir katkisi
olacagi, gecmisten giliniimiize siiregelen 6nemli bir problem olan akran zorbaligi
olgusunun farkli boyutlarin1 ortaya ¢ikaracagi ve bu alanda benzer calismalar
yapilmasi i¢in Orneklik teskil edecegi diistiniilmektedir. Calismanin sonucunda
cocuklar1 akran zorbaligindan korumaya yonelik onlemler ve biligsel, duygusal,

davranigsal olarak gelisimlerini destekleyecek oneriler sunulacaktir.
1.4. Tammmlar

Akran Zorbahg: Bir 6grenci, bir veya daha fazla 6grencinin zaman iginde ve
tekrar tekrar olumsuz davranislarina maruz kaldiginda zorbalia ugramis veya

zorbaligin kurbani olmustur (Olweus, 1995).

Bilissel Esneklik: Bireyin karsilastigi herhangi bir duruma karsi, alternatif
yollarin ve seceneklerin farkinda olmasi, yeni durumlara uyum saglamada esnek
olmaya istekli olmasi ve esnek olabildigi durumlarda kendisini yetkin (self-efficacy)
hissedebilmesidir (M. M. Martin & Rubin, 1995).

Bilissel Duygu Diizenleme: Duygu diizenleme bir kisinin hedeflerini
gerceklestirmede oOzellikle kisi icin yogun ve gegici Ozellikleri olan duygusal
tepkilerinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve degistirilmesinde kullanilan igsel ve digsal
stireglerden olusur (Thompson, 1994). Bilissel duygu diizenleme de duygusal olarak

uyarici bilgi alimini yénetmenin biligsel yoludur (Thompson, 1991).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde akran zorbaligi kavramina, zorbaligin tanimina, zorbalikta zorba
ve kurban taraflara, zorbaligin tiirlerine, bilissel esneklik ve bilissel duygu diizenleme
kavramlarina dair kuramsal ac¢iklamalar ile ilgili literatiirde yer alan arastirmalara yer

verilmistir.
2.1. Akran Zorbahgi

Zorbalik insanlik i¢in asirlardir siiregelen toplumsal bir sorun olmustur.
Zorbalik hayatin bir¢ok alaninda ortaya ¢ikmakla birlikte daha ¢ok okullarda meydana
gelmektedir (Sanders, 2004). Akran zorbalig1 lizerine yapilan galigsmalar 6grencilerin
ne kadar sik farkli boyutlarda zorbaliga maruz kaldigini1 gosterse de, zorbaliga maruz
kalma yayginliginin sosyokiiltiirel yapilara bagli olarak degisiklik gosterdigi

goriilmektedir.

Okul iklimi, 6grencilerin ve dgretmenlerin okul ortamindaki etkilesimlerini
etkileyen inanglari, degerleri ve tutumlarindan olusmaktadir (Emmons, Comer, &
Haynes, 1996). Dolayisiyla bu etmenler farkli sosyokiiltirel yapidan gelen
ogrencilerin ayni1 okulda bir araya gelmesi ve kendilerininkinden farkli kiiltiirel
yapilarla etkilesime girerek, uyum saglama ya da saglayamama siireclerini de

beraberinde getirecektir.

Baz1 aragtirmacilar, cocukluk caginda goriilen zorbalik davraniglarinin uzun
yillar normal gelisimin bir bileseni olarak goriilmiis olsa da son yillarda yapilan
arastirmalarla bu davraniglarin diinyanin birgok iilkesinde okul ¢ocuklar1 ve ergenler
arasinda uyusturucu madde kullanimi ve erken yasta cinsel iliskiye girme gibi
davraniglardan daha ciddi bir sorun oldugunu belirtmektedirler (Alikasifoglu & Ercan,
2007). Besag (1989) okul zorbaligini, yardimct olabilecek kisilerden gizlenen, bir
gizlilik yataginda en iyi bicimde gelisen bir sorun olarak tanimlar. Gizlenmesi nedeni
ile sorunun kendi iginde ortaya ¢ikmasi, anlasilmasi ve muhtemelen azaltmak i¢in de

uzun bir yol kat edileceginin gortildiigiinii belirtir.

Okul zorbalig1 cocuk ve ergenlerin c¢ok sik karsilastigi 6nemli bir iletisim
sorunudur. Ayni zamanda okuldaki zorbalik; yalnizca zorbalar i¢in degil, kurbanlar

ve zorbaliga taniklik eden diger 6grenciler icin de ciddi bir akademik sorun teskil
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etmektedir. Zorbalik, dgrencilerin okul donemindeki akademik, duygusal ve sosyal
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi bu donemlerde karsilasabilecegi
olumsuz deneyimler Ogrencilerin yetiskinlik yasamlar1 boyunca da istenmeyen
sorunlar yasamalarina neden olabilmektedir (Kog, 2006). Bir ¢ocuk i¢in en {iziicii ve
en stresli deneyimlerden biri zorbalia maruz kalmaktir. Ve ne yazik ki, zorbalik
bircok okulda sik goriilen bir zulim c¢esididir. Zorbalik literatiiriinde okul ortami
zorbaligin tekrar tekrar gerceklestigi birincil baglam olarak ge¢mektedir (Whitney vd.,
1992). Zorbaligin yayginligina ve kurbanlari i¢in oldugu kadar seyirci olanlar i¢in de
ciddi sonuglar1 olabilmesine ragmen okullar zorbalik konusuna hak ettigi ilgiyi
vermemektedir. Ancak zorbalik gdérmezden gelinerek bitecek bir sorun degildir
(Shore, 2005). 1970’lerde Dan Olweus, akran zorbaligi konusuna odaklanan ve
alandaki bilimsel arastirmalar ile literatiire katkida bulunan ilk bilim insanidir. Bu
alanda onun bilimsel ¢alismalar1 ve yayinlar1 bizim ¢aligmalarimizda birincil kaynak

niteligi tagimaktadir.

Okul ¢ocuklart arasinda zorbalik ¢ok eski ve iyi bilinen bir olgudur. Her ne
kadar birgok insan bu sorunla tanismis olsa da, olduk¢a yakin zamana kadar -1970'lerin
baglari- sistematik arastirmanin hedefi haline gelmemistir (aktaran Olweus, 1995).
Birkag y1l boyunca, bu ¢abalar biiyiik 6l¢iide Iskandinavya ile smirli kalmistir. Ancak
Olweus 1980’lerde ve 1990’larin basinda, okul ¢ocuklar1 arasinda zorbalik konusunun
Ingiltere, Japonya, Hollanda, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi diger
iilkelerin de dikkatini ¢ekmeye basladigini belirtmektedir. 1980’lerin sonlarindan bu
yana Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’niin saglik davranisi iizerine her dért yilda bir, cok
sayida iilkeden 11, 13 ve 15 yaslar1 arasinda ki okul ¢ocuklarindan olusan 6rneklemden
aldig1 verilerin degerlendirilmesi ile yapilan uluslararasi caligmalarda, zorbalik
aragtirmanin énemli bir yonii olmustur (Merric, Kessel, & Morad, 2002). Boylece
zorbalik ¢alismalar1 diinya ¢apinda daha genis bir yer tutmaya baslamistir. Sonraki
boliimlerde zorbaligin tanimina ve tiirlerine literatiir 1s518inda daha detayli yer

verilecektir.
2.1.1. Zorbahgin Tanim

Ulkelerin yasal sartlarinin farkliligina bagh olarak zorbalik tanimi degistigi igin
hala kabul edilen tek bir “zorbalik” tanimi yoktur (Ananiadou & Smith, 2002).
Dolayisiyla biz de bu konuda literatiirdeki calismalarda ele alinan tanimlari

inceleyecegiz.



Zorbalik arastirmalarinin 6nciisii sayilan Olweus’in tanimiyla, bir 6grenci bir
veya daha fazla 6grencinin zaman i¢inde ve tekrar tekrar olumsuz davranislarina
maruz kaldiginda zorbaliga ugramis veya zorbaligin kurbani olmustur. Bu olumsuz
davraniglarin dalga ge¢mek, edepsiz jest ve mimik hareketleri ve kasith olarak bir
gruptan dislama ile birlikte fiziksel temasi gerektiren vurma, tekmeleme gibi
hareketleri icerebildigini ve zorbaligin ek bir kriteri olarak ise giigcte bir dengesizligi
(asimetrik bir gii¢ iliskisi) yani olumsuz eylemlere maruz kalan 6grencinin kendini
savunmakta zorluk ¢ektigini belirtmektedir (Olweus, 1995). Aym giigte iki 6grenci
kavga ettiginde ya da tartisiginda bu zorbalik olarak kabul edilmez (Nansel, ve
digerleri, 2001). Her ne kadar bir tanim ftizerinde fikir birligi zor olsa da, ¢ogu
arastirmaci ve uygulayici zorbaligin {i¢ kriterden olustugunu -niyet, giic dengesizligi
ve tekrarlama- kabul etmektedir (Olweus, 2010). Kisaca, zorbalik tek yonlii ve
adaletsiz bir karsilagsmadir. Zorbalik yiiz yiize ya da birinin arkasindan olacak sekilde
de meydana gelebilir, kisa siire ya da uzun siire devam edebilir ve bireysel ya da grup
olarak yapilabilir (Shore, 2005, s. 2).

Swearer, Siebecker, Johnsen-Frerichs ve Wang (2010)’a gore zorbalikta ‘niyet’;
magduru fiziksel, duygusal ve sosyal olarak incitmek veya zarara ugratmak tizere
yapilan kotii amagh bir eylemdir. ‘Gii¢ dengesizligi'; fiziksel olarak (zorbanin
kurbandan daha gii¢lii veya daha biiyiik oldugunda) veya psikolojik olarak (zorba
kurbandan daha yiiksek bir sosyal statiiye sahip oldugunda) olusur. ‘Tekrarlama' ise

zorbalik davranisi1 zamanla tekrarlandiginda ortaya cikar.

Craig ve Pepler (2003)’e gore bir iligski sorunu olarak zorbalik, zorbalar ve
kurbanlar arasindaki gii¢ iliskilerinin pekismesiyle zorbaligin tekrarlanmasinin kurban
tizerinde biiylik bir sikintiya neden olmasidir. Bu da zorbalarin giiciiniin artmasina ve
magdurun bu kotii niyetli iliskide giderek daha ¢aresiz hissetmesine neden olmaktadir.
Besag (1989) ise zorbaligi, usulen veya durumsal olarak giiclii konumunda
tanimlanmis olanlarin kendi doyumlar1 veya kazanclari icin sikintiya neden olma
niyetiyle, usulen veya durumsal olarak gii¢siliz olarak tanimlananlar ve direnmek icin
giicsliz olanlar tlizerinde fiziksel, psikolojik, sosyal veya sozel olarak tekrarlanan

saldir1 olarak tanimlanabilen bir davranis olarak acgiklamistir.

Heald (1994) ise zorbaligi benzer sekilde bir birey veya grup tarafindan
kendisini fiili durumda savunamayan bir kisiye yonelik bilingli bir arzuyla o kisiyi

incitme, tehdit etme veya korkutma ya da onu stres altinda birakma ile yiiriitiilen, uzun
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stiredir devam eden psikolojik veya fiziksel siddet olarak tanimlar. Digerlerine benzer
sekilde Farrington (1993)’da zorbalig: fiziksel ve psikolojik olarak daha az giiglii bir
kisiye daha gii¢lii bir kisi tarafindan tekrar tekrar yapilan baski olarak tanimlamis ve
zorbaligin ozellikle yetiskin denetimi ve gozetiminin minimum oldugu yer ve
zamanlarda meydana geldigini belirtmistir. Zorbalik hakkindaki tanimlari

biitiinlestirecek olursak Pigkin (2002)’in 6zeti ile zorbaligi su sekilde agiklayabiliriz:

“Okul zorbaligi, bir ya da daha fazla 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz olan
ogrencileri kasitli ve siirekli bir sekilde rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin
kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiiriidiir. Okul zorbaligi
fiziksel olarak tekme atma, tokat, itme, ¢ekme yoniinde, sozel olarak; satasma, alay
etme, dalga ge¢me, kizdirma, hosa gitmeyen isim takma, kiiclik diisiirlicii sozler
sOyleme ile davranigsal olarak da dedikodu ve sOylenti cikarip yayma, arkadas
grubundan dislayarak yalniz birakma gibi dolayli ya da para veya diger esyalarini zorla

alma, almakla tehdit etme, esyalarina zarar verme seklinde ortaya ¢ikabilir.”
2.1.2. Akran Zorbahginda Zorba ve Kurban Taraflan

Zorbalikta taraflar1 inceledigimizde literatiirdeki ¢aligmalarin akran zorbaligi
gosterenleri ‘zorba’ ve zorbaliga maruz kalanlar1 ise ‘kurban’ olarak adlandirdig

gorilmektedir.

Randall (2003) zorbalik davranigi gésteren bireylerin bu davranisi sosyal bilgi
isleme stireclerinin dogru bir sekilde islemedigi i¢in gosterdiklerini ve sosyal korliik
olarak adlandirdigi bu davranigi baskalarinin bakis agilarin1 anlama becerilerinden
yoksun olduklart i¢in sergilediklerini belirtmektedir. Yani zorbalarin baskalarinin
onlar hakkinda ne diislindiigiine dair ¢ok az farkindaliklar1 vardir ve empati kurma
konusunda yetersiz bir yetenek sergilerler. Shore (2005, s. 12-13)’e gore bireyler
dogustan zorba degillerdir, sonradan olurlar. Zorbalar siklikla erken yaslarda
istedikleri seyleri zor kullanarak almay1 6grenmislerdir. Karsilastiklar1 zorluklara karsi
tepki vermeyi soOzciikler kullanmak yerine yumruklarini kullanarak ve catigsarak
ogrenebilirler. Zorba ¢ocuklar genelde sinif arkadaslarindan daha biiyiikk ve daha
giicliidiir. Okul performanslarinin genelde diisiik ortalamada olsa da c¢ogunlukla
zekalarinin orta diizeyde oldugunu ve genellikle ilkokuldan beri agresif davranis
Oykileri bulundugunu, O6fkeye hassasiyetlerinin sosyal yanhs algilamalariyla

tetiklenebilecegini sdylemektedir. Diger ¢ocuklari incitmelerinden ve onlara ¢ok az



sempati gostermelerinden ¢ogu zaman pismanlik duymadiklarini, zorba tablosundaki
empati yoksunlugunun en kritik unsur olabilecegini ve bu empati yoksunlugunun ¢cogu

zaman 0z kontrol yetersizligi kadar vicdansizlikla bilesik oldugunu belirtmektedir.

Farrington (1993) zorbalarin genellikle agresif, sert, gii¢lii, kendine giivenen ve
diirtiisel bir yapida olduklarini, kurbanlarin ise popiiler olmayan, yalniz, reddedilmis,
endiseli, depresif, misilleme yapmak istemeyen ve o6zgiiven eksikligi olan kisiler
olduklarimi sdylemekle beraber erkeklerin kizlara gore daha ¢ok zorbalik yaptigini
fakat esit oranda zorbalik kurbani olduklarini ve erkeklerin biiyiik oranda erkekler
tarafindan zorbaliga maruz kalirken, kizlarin ise hem erkek hem de kiz gocuklar
tarafindan esit sekilde zorbaliga maruz kaldiklarmi belirtmektedir. Literatiirde
zorbalarin diisiik benlik saygisina sahip olup olmadig: tartismasina yonelik yapilan
bazi arastirmalar ise hem ilkokul hem de ilkokul sonrasinda zorbalarin baskalarina
zorbalik yapmayan diger ¢ocuklara gore kiiresel benlik saygisi puanlarinin énemli

Ol¢iide daha diisiik oldugunu gostermektedir (O’Moore & Kirkham, 2001).

Zorbalarin tipik ayirt edici bir 6zelligi, bir zorbanin taniminda karsimiza ¢ikan
akranlarina kars1 saldirganlik 6zelligidir. Ancak zorbalar hem 6gretmenlerine hem de
ebeveynleri gibi yetiskinlere kars1 da saldirgan olma egilimindedirler. Genellikle
diirtiisellik ve diger insanlara hakim olmak i¢in giiclii ihtiyaglar ile karakterize
edilirler. Zorbalik magdurlariyla ¢ok az empati kurarlar ve eger erkek iseler genellikle
diger erkeklerden ve oOzellikle de zorbalik kurbanlarindan fiziksel olarak daha
gigcliidiirler. Kurbanlarin tipik 6zellikler1 arasinda 1ise genellikle okuldaki
ogrencilerden daha gilivensiz ve endiseli olmalari, ayn1 zamanda daha temkinli, sessiz
ve hassas olmalar1 goriilmektedir. Kurbanlar diisiikk benlik saygisindan muzdarip
olmakla birlikte kendileri ve durumlart hakkinda olumsuz diislincelere sahiptirler.

Eger bu magdurlar erkek ise genelde diger akranlari olan erkeklerden fiziksel olarak
daha zayiftirlar (Olweus, 1995).

Olweus ayrica kurbanlar1 pasif ve kigkirtict kurban olarak iki kategoride
siiflandirmigtir. Pasif kurbanlar glivensiz ve caresiz hissederek temkinli, hassas ve
gergin olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Sonraki arastirmalarinda da pasif kurbanlari
itaatkar olarak tanimlamistir, ¢linkii bu kurbanlar misilleme yapmadan saldirilara ve
hakaretlere boyun egmistir. Kigkirtici kurbanlar ise endiseli de olsalar pasif
kurbanlarin aksine savunmacidirlar. Daha da 6nemlisi, kigkirtict kurbanlarin sinir

bozucu hiperaktif davraniglari ve kolay sinirlenmeleri onlar1 daha sik bir sekilde
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sorunlarla karsilastirmaktadir (aktaran Ma, 2004). Zorbalik yapanlara kiyasla
magdurlar tipik olarak saldirgan degillerdir ancak diger uyumsuz davranigsal
tepkilerden ka¢inma ve kagma egilimleri gibi tepkiler gostermektedirler (Crick, 1996).
Slee (1994) ise kurbanlarin, 6zellikle de pasif kurbanlarin her ne kadar okulda pek
arkadaglar1 olmasa da akran yorumlarina ve degerlendirmelerine karsi duyarli
olduklarini, kadin kurbanlarin genellikle sosyal stres ve sosyal kaginma yasadiklarini

belirtmektedir.

Hem kurban hem zorba (zorba-kurban) olan ¢ocuklar ise genellikle tepkisel
zorbalar veya kiskirtict kurbanlar olarak bilinirler, bu ¢ocuklar baskalarina zorbalik
yaptig1r gibi kendileri de zorbaliga maruz kalmaktadirlar (Smokowski & Kopasz,
2005). Zorba-kurbanlar kaygili ve saldirgan davranis 6zellikleri géstermekle beraber
kurbanlarin kiigiik bir kismi zorba-kurban olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1995).
Yapilan bir arastirmada, zorba-kurbanlarin kendilerini sadece zorba olanlara gore daha
az entelektiiel, daha mutsuz, daha az popiiler, endiseli, daha bas belast ve fiziksel
olarak daha az gekici gordiikleri bulunmustur. Zorba-kurbanlarin g¢ogunun disiik
benlik saygisindan muzdarip oldugu ve olumsuz bir benlik imajina sahip oldugu,
zorbalik ve magduriyet olaylarinin sikliginin ise 6zsaygi duygularini 6ngordiigi
sonucuna ulasilmistir. Yiiksek benlik saygisinin olmasinin da gocuklart ve ergenleri
zorbaliga karigmaktan korudugu anlagilmistir (O’Moore & Kirkham, 2001). Aym
zamanda zorba-kurbanlar genellikle hiperaktiftirler, konsantrasyon sorunlari yasarlar
ve baskalarin1 rahatsiz edecek, gerginlige neden olabilecek davraniglar sergilerler.
Zorba-kurbanlarin sadece zorba ya da kurban olanlara gére sosyal ve duygusal
boyutlar agisindan daha zayif uyumlar1 vardir (Haynie, Nansel, Eitel, Crump, Saylor,
Yu ve Simons-Morton, 2001).

Rigby (2003) zorba ve kurban taraflarin sorunlarinin arastirildigi ¢alismalara
bakildiginda, olumsuz fiziksel ve psikolojik saglik sorunlarinin ortaya ¢iktigini

belirterek bu olumsuz saglik sorunlarin1 dort kategoride agiklamistir:

1. Diigiik psikolojik iyi olus (Low psychological well-being): Akut olarak iiziicii
olmayan genel mutsuzluk, diisiikk benlik saygisi, 6fke ve iiziintii duygular

gibi genellikle hos olmayan zihin durumlarini igerir.
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2. Diisiik sosyal uyum (Poor social adjusment): Kisinin okul ya da is yeri gibi
sosyal g¢evresine karsi belirgin bir hosnutsuzluk, yalnizlik, izolasyon ve

devamsizliklar ile ortaya ¢ikan ilgisizlik duygularini igerir.

3. Psikolojik stres (Psychological distress): Bu ilk iki kategoriden daha ciddi
kabul edilebilecek yiiksek diizeyde kaygi, depresyon ve intihar egiliminin

olabilecegi durumdur.

4. Fiziksel rahatsizlik (Physical unwellness): Tibbi olarak teshis edilebilecek

fiziksel rahatsizliklar ve psikosomatik belirtilerin olabilecegi durumlardir.

Tablo 1. Zorbalik gruplariyla ilgili davranissal, psikolojik ve sosyal dzellikler

Ozellikler Zorbalar Zorba- Kurbanlar
kurbanlar
Davramssal Saldirgan Saldirgan Kaginma
Manipiilatif Diirtiisel/Tepkisel davranislar:
Digsallastirma/Riskli Ciddi davranis Hassas
sorunlar1 [taatkar
davranislar alma
Az saldirganhik
Psikolojik Genel olarak iyi Kaygi/Depresyon Kaygi/Depresyon
psikolojik saglik Diisiik 6zsaygi Diisiik benlik
Yiiksek benlik saygisi Duygusal saygisi
problemler
Sosyal Baskin Zayi1f sosyal Zayi1f sosyal
Ozgiivenli yetkinlik }/etklnllk
Yiiksek sosyal statii Birkag arkadaslik  Ige kapanik
Popiiler ama Sevilmeyen Birkag arkadaslik
sevilmeyen Diglanmis Akranlari
tarafindan
genelde
reddedilen

Kaynak: Guy, A. (2017).

Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarda gbzlenen bazi davranis 6zelliklerinin onlarin
zorbaliga maruz kalmasmin Onciil risk etkenleri olabilecegi gibi, bu cocuklarin
bazisindaki davraniglarin ise zorbaliga maruz kalmanin bir sonucu olabilecegi
goriilmektedir. Buna 6rnek olarak endiseli bir cocugun davranis 6zellikleri onun baska

cocuklar tarafindan zorbalik uygulanmasi agisindan kolay lokma, kolay hedef olarak
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degerlendirilmesine yol agabilecegi gibi sik bir sekilde zorbaliga maruz kalan ¢ocuk

bunun sonucu olarak tedirgin olabilmektedir (Alikasifoglu & Ercan, 2007).
2.1.3. Zorbahgin Tiirleri

Literatiir incelendiginde arastirmacilarin  zorbalik tlrleri i¢in  farkl
siiflandirmalar olusturdugu, zorbaligin farkli bigimlerde ortaya ¢iktigi, cinsiyete,
yasa ve ¢evre gibi bircok farkli etkenlere bagli olarak degistigi goriilmektedir. Zorbalik
davranig fiziksel siddet oldugu kadar alay, esyalar1 gasp etme, korkutarak gézdagi
verme, sosyal dislama ve lakap takma gibi pek ¢ok bicimde kargsimiza ¢ikabilmektedir.

(Whitney vd., 1992).

Shore (2005, s. 2-3) ¢ogunlukla erkeklerin zorba oldugunu fakat son zamanlarda
smif arkadaslarina zorbalikk yapan kizlarin da sayisinda artis goriildiigiini
belirtmektedir. Kizlarin yaptig1 zorbalik tiirleri erkeklerin yaptig1 zorbalik tiirlerinden
siklikla farklilik gostermektedir. Erkekler akranlarina daha c¢ok sozel ve fiziksel
zorbalik yaparken kizlar daha ¢ok dolayli olmayan -indirect- yollarla yani iliskisel
yontemler kullanarak zorbalik yapmaktadir. Ornegin; kurbanlarmi etkinliklerden
dislayarak, diger arkadaslarmi kurbani reddetmeleri ya da hakkinda dedikodu

yaymalar1 yoniinde ikna etme girisimleri olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Fitzgerald’da zorbalik eylemlerin farkli bicimde ortaya c¢iktigin1 belirterek
bunlardan bazilarini; dévme, itekleme, diirtme, korkutma, alay etme, sézel dalagsma,
lakap takma, kurbanin kendisine ya da yakinlarina hakaret, kurban hakkinda asilsiz
sOylentiler cikararak yayma, kurbani grup igerisinde dislayarak yalnizliga itme,
kurbana zihinsel olarak yetersiz oldugunu sdyleyerek kendisini kotii hissettirme,
korkutarak esyalarini almak olarak siniflamigtir (aktaran Piskin, 2002). Elliot (1997)
ise zorbalik davraniglarini; fiziksel (vurma, tekme ve yumruk atmak vb.), sozel (hos
olmayan lakaplar takma, dedikodu vb.), psikolojik (duygusal baski, gruptan dislama
vb.) ve tehdit edici (parasini alma, 6dev vb.) zorbalik olarak siniflandirmistir. Pigkin
ve Ayas (2011) arastirmalar1 sonucunda zorbalik tiirlerini digerlerine benzer bigimde
fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, dislama-yalnizlagtirma, sdylentiler yayma, kisiye ait
esyalara zarar verme ve cinsel zorbalik olarak alti kategoride siniflandirmigslardir.
Mynard ve Joseph (2000) yaptiklari ¢alismalarinda zorbalik tiirlerini fiziksel saldiri,
sozel saldir1, iligkisel saldirganlik ve esyalara saldiri olarak dort boyutta

tanimlamaktadirlar.
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Tablo 1’de akran zorbaligina ve baskisina dair diizenlenen giivenli okullar

giivenli topluluklar konferansinda poster olarak sunulan zorbalik davranis bigimleri

siniflandirilmastir.

Tablo 2. Zorbalik davranis bigimleri

Davrams Kategorileri

Endise Duyulmasi
Gereken Davramslar

Ciddiyetle Uzerinde Endise
Duyulmasi Gereken
Davranislar

Fiziksel Saldirganhk

o Itme
e Diirtme

e Tikirme

e Silahla tehdit etme

e Mala zarar verme

e Tekmeleme e (Calma
e \Vurma

Sozel Saldirganhk e Telefonla gbozdag: verme
e Alay etme e Alt kimligi ve cinsel

e Lakap takma
e Ters bakma

e Satasma

egilimleri ile alay etme

e Baska birini tehlikeli
isler yapmasi i¢in
kiskirtma

e Mala kars1 sozel tehdit

e Siddet ya da viicuda
zarar vermekle tehdit

e Baski kurma

o (Gasp etme

Sosyal Saldirganhk

e Dedikodu yapma
e Utandirma

e Aptal yerine koyarak
kiigiik diigtirme

e Kotii niyetli sOylentiler
yayma

e Gruptan dislama

¢ Kine kigkirtma

o Irkei, cinsiyet ayrimel
otekilestirme

e Baskasinin sugu iistiine
almasi i¢in tuzak kurma

Kaynak: Henderson, Hymel, Bonanno ve Davidson (2002).

Giiltekin ve Sayil (2005) ise akran zorbaligini belirleme 6lgegini Tiirkce’ye

uyarlama calismalar1 sonucunda zorbalik tiirlerini bes faktorde tanimlamislardir. Bu

faktorler; korkutma/sindirme, alay, agik saldiri, iliskisel saldir1 ve kisisel esyalara

saldir1 olarak belirlenmistir. Besag (1989)’da arastirmalari sonucu zorbaligin farkli

bi¢imlerde meydana geldigi sonucuna ulasmis ve zorbalikla iliskili olabilecek
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faktorleri su sekilde agiklamistir; a) planlanmis veya toplu saldirganlik (bir grup
cocugun bagka bir cocuga karsi planlamis oldugu zorbalik), b) dogrudan veya
ritiiellesmis saldirganlik (kasith olarak zarar verme ya da giiclii olan gencin giiclinii
belli etmek iizere kullandigi sembolik esyalar), ¢) dogrudan veya dolayli -indirect-
saldirganlik (erkek cocuklar her iki tiire de maruz kalirken kiz ¢ocuklari daha ¢ok
dolayli saldirganlifa maruz kalir), d) esyaya saldir1 olmak tizere dort boyutta ele
almistir. Akran zorbaligi literatiirlinden anlasilacagi {lizere zorbalik tiirleri farkli
isimlendirilmis olsa genel olarak fiziksel, sozel, psikolojik saldir1, sosyal dislama ve

esyaya zarar verme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2. Biligsel Esneklik

Biligsel esneklik kisinin herhangi bir durumda nasil davranacagi konusunda bir
seceneginin olmasidir. Yani kisinin herhangi bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in olasi
sebeplerin (a) farkinda olmasi, (b) bu duruma kars1 uyum saglayabilme istegi ve (C)
yeni durumlara karsi esnek olabildigi durumlarda oz yeterlik hissetmesini
kapsamaktadir (M. M. Martin & Rubin, 1995). Spiro ve Jeng (1990) bilissel esnekligi
“kiginin bir¢ok yonden radikal olarak degisen durumlarda ortaya ¢ikan taleplere
uyumlu tepki gosterebilme konusunda onceden edindigi bilgileri kendiliginden
yeniden yapilandirma yetenegi” olarak agiklamakta ve bir¢ok farkli yonden gérevlerle
karsilagmis kisilerin de durumsal degisikliklerde bilgilerini daha kolay yapilandirarak

bilissel agidan daha esnek olabileceklerini belirtmektedir.

Biligsel esneklik bir sorunun nasil ¢oziilecegine veya c¢esitli alanlarda (6grenme)
bir gorevin nasil yiiriitiilecegine karar verirken ve baglamin degismesi ya da yeni
bilgilerin mevcut olmas1 durumunda kisinin problem ¢ézmeyi veya gorev yiiriitmeyi
nasil adapte edecegine karar verirken igerige 6zgii ¢esitli bilgi unsurlarini géz dniinde
bulundurma egilimi olarak tanimlanabilir (Elen, Stahl, Bromme ve Clarebout, 2011).
Elen ve arkadaslar1 biligsel esnekligin hem algisal hem de temsili bilesenleri oldugunu,
esnek olabilmek icin baglamdaki degisiklikleri fark etmek ve yeni bilgileri algilamak

gerektigini belirtmektedirler.

Insanlar davraniglarim uyarlamaya karar vermeden once segeneklerin ve
alternatiflerin farkina vardiklar1 sosyal bilis siireglerinden gecer (Raymond, 1978).
Martin ve Rubin (1995) bu siire¢lerde durumsal faktorlere dayali olas1 segenekleri

kabul edebilen ve farkinda olan kisilerin, yalnizca bir uygun davranig veya en dogru
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davranis tepkisini goren kisilere gore bilissel olarak daha esnek olduklarini ve biligsel
esnekligin aynit zamanda kisinin esnek olma istegi ile olustugunu belirtmektedir.
Lippard ve Justice de insanlarin esnek olma isteginin, kisilerarasi tepkinin kisilerarasi
iletisimin kalitesini nasil etkilediginin en iyi Ornegi oldugunu ileri siirmektedir

(aktaran Martin & Rubin, 1995).

Richmond ve McCroskey (1989) igsel bir motivasyon durumunun insanlarin
iletisim kurmaya istekli olup olmayacaklarini belirledigini iddia ederek, insanlarin
iletisim davraniglarin1 uyarlamaya istekli olmadan Once, uyum saglamak veya
degistirmek i¢in nedenlere veya motivasyonlara ihtiyag duyduklarini belirtmektedir.
Ve biligsel olarak esnek insanlarn, iletisim kurmanin yeni yollarmi denemeye,
alisilmadik durumlarla karsilagmaya ve davraniglar: baglamsal ihtiyaclari karsilayacak

sekilde uyarlamaya istekli olduklarini 6ne siirmektedirler.

Biligsel olarak esnek Dbireyler, yeni sosyal etkilesim yontemlerini
deneyimlemeye isteklidirler ve bireylerin davraniglarini yeni durumlara uyarlamaya
karar vermeden Once alternatiflerin ve seceneklerin farkinda olmalar1 gerekir, boylece
yeni durumla ilgili olarak kendi se¢eneklerini goz oniinde bulundurabilmektedirler.
Bireylerin karsilastiklar1 durumlara karsi gelistirebildikleri segenekler arttikga daha
esnek olduklart kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda insanlar bir soruna kars1 birkag
¢ozlim yolu ve davranma yolu oldugunun farkinda olsalar bile bu farkindaliklari
standart davraniglarindan sapmaya engel olamayabilir (M. M. Martin & Anderson,
1998).

Cox (1980)’un tanimu ile biligsel esneklik, bireyin bir géreve yonelik diisiince
kaliplarin1 ve yaklasimini degistirebilme yetenegidir. Biligsel esnekligi yiiksek olan
kisilerin diislincelerinde digerlerine gore daha az tutucu oldugu ve bahsedilen
degisiklikleri bilissel esnekligi diisiik olan bireylere gore daha kolay ve kendiliginden
yapabildikleri goriilmektedir.

Bandura (1978) bilissel olarak esnek insanlarin davranigsal anlayis ve
kabiliyetlerinde yetkin olduklarina gilivendiklerini belirtmistir. Bilgin (2009a)’de
biligsel esnekligi olan bireylerin davraniglar1 sonucunda basar1 saglayacagina
inandiklarini, Bandura’nin da yetkinlik beklentisini bireyin bir isi bagsarabilecegine
dair inanci olarak tanimlamasi sonucunda bilissel esneklik ile yetkinlik beklentisi

arasinda bir iliski oldugunu agiklamaktadir. Martin ve Anderson (1998) 6z yeterligin
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biligsel esnekligin bir par¢asi oldugunu, ¢iinkii insanlarin belirli bir durumda alternatif
seceneklerinin farkinda olmasi ve esnek olmaya istekli olmasinin sadece yeterli
olmayacagini, bunlarla birlikte istenilen davranisi gerceklestirmede kendi kendilerine

yeterli olduklarina inanmalar1 gerektigini belirtmektedirler.

Giris kisminda belirttigimiz iizere Bilgin (2009a) bilissel esnekligin uyum
saglayabilmek icin alternatif yollarin ve se¢eneklerin farkina varilmasini gerektirdigini
belirtmistir. Problem ¢6zmenin de hedefe dogru giderken karsilasilan problemlere
¢oziim bulma siirecini kapsamasiyla, yine bireyin bu problemleri ¢6zmek igin
alternatif ¢6ziim yollar1 lirettigini, bu ac¢idan bakildiginda problem ¢6zme becerisi ile
biligsel esneklik arasinda problemlere alternatif ¢6ziim yollar1 arama konusunda bir
benzerlik bulundugunu ve bilissel esnekligin kisilerarasi iliskilerde istenilen diizeyde

uyumlu ve olumlu bir gelisme sagladigini belirtmektedir.

Celikkaleli (2014)’de bireylerin biligsel, duygusal ve davranigsal kapasitelerini
her agidan ortaya cikarabilmeleri igin biligsel olarak esnek olabilmelerini, bu
kapasitelerini etkin olarak kullanabilmeleri i¢in de problem ¢6zme becerilerinin
gelismis olmas1 gerektigini soyleyerek biligsel esneklik ile problem ¢dzme becerisi

arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Bir kisi karmasik bir gorevi yerine getirdiginde, davranisinin gorevin
gerceklestirildigi cevresel kosullara uyarlanmasi gerekir. Bununla birlikte, gorev
gelistikce bu kosullar degismeye devam eder, dolayisiyla esnek olabilmek igin bir
kisinin dikkatini diizenli olarak bu kosullara odaklamasi gerekir. Buna ek olarak,
davraniglarint yeni kosullara uyarlamak icin kisinin yeni durumu ve yeni gorev
gereksinimlerini etkili bir bicimde yorumlayacak sekilde bilgilerini yeniden
yapilandirmas1 gerekir. Bilissel esneklik, bu nedenle dikkat siireglerine ve bilgi
temsiline de baglidir (Canas, Fajardo ve Salmeron, 2006). Canas ve arkadaslari (2006)
bilissel esnekligin 6nemli 6l¢iide dikkat siire¢lerine bagli olmasini, kisinin degisen bir
duruma rutin olmayan bir miidahalenin gerekliligini tespit ederken kisinin bu degisen
yeni durumu degerlendirdigi ve yapilacak eylemi planladigi daha yiiksek diizeyde bir
dikkat kontroliine ihtiya¢ duyacag ile agiklamaktadirlar. Ayn1 zamanda bir kiginin
biligsel olarak esnek olabilmesi i¢in elindeki gorevi engelleyebilecek ¢cevresel kosullar
algilamas1 gerekmektedir. Bununla beraber, otomatik bir yanit1 engelleyebilmek icin
kaynaklara yatirim yapmasit ve bdylece yeni gorev taleplerini etkin bir sekilde

karsilayacagi bir dizi eylem plan1 yapmasi gerekir.
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Bilissel yaklagimlar diisiincelerin esnek olmamasinin uyum bozukluklarina yol
actigini, boylece islevsel olmayan biligsel yapilarin (ara inang, temel inang, semalar ve
otomatik inanclar) ortaya ¢iktigini ileri siirer. Bu durum da bireyin uyum kapasitesini
belirleyebilmek i¢in diisiincelerinin esneklik diizeyini bulmay1 énemli kilmaktadir
(Bilgin, 2009b). Bilgin gibi Canas ve arkadaslar1 (2006)’da bir kisinin biligsel olarak
esnek olmadiginda, durumsal taleplerle basa ¢ikmada islevsel olmayan bir sekilde
davrandigint ve bunun sonucu olarak da hatali davranmiglar sergiledigini
belirtmektedirler. Diril (2011)’in de yorumu ile tekrar degerlendirdigimizde; bilissel
olarak esnek olamama sonucunda islevsel olmayan diisiincelerin ortaya ¢iktigr géz
ontinde bulundurulunca, bilissel esnekligin duygularla da iliskili oldugu belirtilebilir.
Bilissel yaklagimlar incelendiginde diisiincelerin duygular ve davranislar etkiledigi,
ayni1 zamanda bir dongii icinde duygularin da diislinceleri etkiledigini gormekteyiz. Bu
durumda biligsel olarak esnek olmayan diisiince bi¢imlerinin olumsuz duygular1 daha
yogun olarak yagsamaya ve islevsel olmayan davraniglar gerceklestirmeye sebep

olabilecegi diisiiniilebilir.
2.2.1. Bilissel Esneklik ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Bu boliimde Tiirkiye’de ve yurtdisinda bilissel esneklikle ilgili yapilmis bazi
arastirmalara ve elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu arastirmalar biligsel

esnekligin iligkili oldugu degiskenleri daha iyi anlamamiza katk: saglayacaktir.

Martin ve Anderson (1998)’in yaptiklar1 {i¢ ¢alismanin birincisinde; bilissel
esnekligin iletisim yetkinliginin belirleyicileri yapilar olan giriskenlik ve hizli yanit
olusturma ile arasinda pozitif bir iliski oldugu, ikincisinde; bireylerin kendi biligsel
esnekliklerine iliskin degerlendirme puanlar1 ile arkadaslarimin degerlendirmesi
sonucu alian puanlarin pozitif bir sekilde iliskili oldugu, t¢iinciisiinde ise biligsel
olarak esnek olma ve iletisim davraniglarinin gerceklestirilmesi ile giiven arasinda
pozitif bir iliski oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Bu ¢alismalarin sonucunda bilissel
esnekligin iletisim yetkinliginin 6nemli bir bileseni oldugu ve bu iletisim yapilarina
dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bilgin (2009a), Cukurova Universite’sinde 17-18 yaslar1 arasinda 155
ogrenciden olusan 6rnekleminde bilissel esnekligi yordayan degiskenleri arastirmistir.

Bu c¢alismada bilissel esneklige sosyal yetkinlik beklentisi, otoriter anne baba tutumu

ve problem ¢ozme becerisi degiskenlerinin anlamli olarak etki ettigi sonucuna

17



ulagsmigtir. Sosyal yetkinlik beklentisi ile problem ¢6zme becerisi yliksek olan
Ogrencilerin diger akranlarma gore bilissel olarak daha esnek olduklari sonucuna

ulagmustir.

Asic1 ve Ikiz (2015)’in 278 iiniversite dgrencisi arasinda bilissel esneklik ile
mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, biligsel esneklik ve
mutluluk diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Yani
ogrencilerin biligsel esneklik diizeyleri arttikca mutluluk diizeylerinin de artacagi

diistiniilmektedir.

Bedel ve Ulubey (2015) ergenlerde basa ¢ikma stratejilerini biligsel esnekligin
rolii ile agiklamak tizere 362 lise 6grencisine yaptiklari calismada, bilissel esneklik ile
basa ¢ikma stratejilerinden olan aktif basa ¢ikma ve olumsuz basa ¢ikma boyutlar
arasinda anlaml bir iliski bulmuslardir. Bu bulgulara gore bilissel esneklige sahip
bireyler karsilastiklar1 sorunlar1 daha bas edilebilir gérmekte, problemlere alternatif
¢Oziim yollar: {iretebilmekte ve problemleri bir sorun olmaktansa yeni bir kazanim
olarak algilama egilimindedirler. Boylece aktif basa ¢ikma stratejilerini daha fazla

kullanarak, olumsuz ve kacinan basa ¢ikma stratejilerini daha az kullanmaktadirlar.

Altunkol (2011) 484 tiniversite 6grencisinde bilissel esneklik ile algilanan stres
diizeyi lizerine yaptig1 arastirmada, bu iki degisken arasinda negatif yonlii, anlamli bir
iliski bulmustur. Degiskenlerin 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilik
gosterdigi, erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore bilissel olarak daha esnek olduklari,
kiz 6grencilerinde algilanan stres diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve
ogrencilerin yas ile biligsel esneklik puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagmistir.

Canas vd. (2006) galismalarinda bilissel esneklik ve onun karsit1 olan biligsel
olarak esnek olamama (inflexibility) kavramlarinin Diisiinme Psikolojisi (Psychology
of Thinking)’nde incelenen dort kavramla iliskili oldugunu belirtmektedirler. Bu

kavramlar:

a. Biligsel kusatma (Cognitive blockade): Alternatif bir eylem yoluna ge¢gmenin
rasyonel oldugu durumlarda bile baslangictaki eylem yolu ile devam etme

egilimi olarak tanimlanir.
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b. Biligsel histerezisi (Cognitive hysteresis): Bulgularin bir hata oldugunu
kanitladiktan sonra bir karara bagl kalma egilimi olarak tanimlanir. Ayni
zamanda biligsel daraltma veya tiinel goriisii olarak da bilinir.

c. Islevsel sabitleme (Functional fixation): Daha yaygin islevi acisindan bilinen
bir gdrevdeki yalnizca mevcut nesneleri dikkate alma egilimidir. Insanlar yeni
bir bigim almis 6geleri kullanmakta zorluk ¢ekerler.

d. Islevsel indirgeme (Functional reduction): Problemle diger tiim olas1 etki eden
degiskenleri ithmal ederek tek bir nedene bagli olarak yiizlesme egilimidir.
Cesitli yontemleri vardir; en genel durum, bir sorunun farkli nedenlerini tek bir

soruna indirgemektir.

Diril (2011), 447 erkek ve 553 kiz lise 6grencisi tizerinde yaptig1 arastirmada bilissel
esneklik diizeylerinin sosyodemografik degiskenler ve 6fke diizeyi ile 6fke ifade etme
tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Biligsel esneklik puanlari ile sosyodemografik
degiskenler arasindaki iligskide, bilissel esneklik puanlarmin sinif diizeyine gore
farklilastigi, diger sosyodemografik degiskenlere (cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi,
ekonomik diizey) gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bilissek esneklik diizeyi
ile stirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari arasindaki iliskiye bakildiginda ise bilissel
esneklik puanlari ile siirekli 6tke, 6fke igte ve otke dista alt 6lcekleri arasinda negatif
yonde anlamli iliskilerin oldugu, 6fke kontrolii alt 6lgegi ile arasinda ise pozitif yonde

anlamli iligkiler oldugu sonuglarini bulmustur.

Aktepe (2019), 402 lise 6grencisinde bilissel esneklik diizeyleri ile mizah
tarzlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi calismada, 6grencilerin biligsel esneklik diizeyleri
ile katilimc1 mizah tarzlar1 ve bilissel esneklik diizeyleri ile kendini gelistirici mizah
tarzlar1 arasinda pozitif yonde anlamli, saldirgan mizah tarzlar arasinda ise negatif
yonde anlamli bir iligkiye ulagmistir. Ayn1 zamanda biligsel esneklik diizeyleri ve
kendini gelistirici mizah tarzlarmin cinsiyet degiskeninde anlamli bir farkliliklar:
olmadigimi saptamis, katilimci mizah tarzinin kiz 6grencilerde anlamhi diizeyde
farklilastig1, kendini yikici mizah ve saldirgan mizah tarzinin ise erkek 6grenciler

lehine anlaml1 diizeyde farklilastig1 sonuglarina ulagmistir.

Bilgin (2017), 441 ergenin katilimiyla cinsiyetleri agisindan ergenin biligsel
esneklik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamis ve Bes Faktor
Kisilik Envanteri ile Biligsel Esneklik Olgegi'ni kullanmistir. Arastirmanin

sonucunda, ergenlerin biligsel esneklik diizeylerinin artmasinin daha ¢ok disa doniik
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olmalarini, 6z-denetim becerilerini arttirdigin1 ve gelisime daha agik olmalarimi
sagladig sonucuna ulagmistir. Bununla beraber biligsel esneklik diizeyleri diistiikge
ergenlerde duygusal tutarsizhi@in arttigi, cinsiyet agisindan incelendiginde ise alt
seviyede bilissel esneklik puan ortalamasindaki kizlarin erkek ergenlere gére daha ¢ok

duygusal tutarsizlik davranisi sergiledikleri sonucuna ulagmistir.

Giindiiz (2013) ise Mersin Universitesi’nden 414 6gretmen aday1 katilimei ile
yaptig1 aragtirmada Ogretmen adaylarindaki duygusal zeka, bilissel esneklik ve
psikolojik semptomlarin iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda duygusal zeka ile
biligsel esneklik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Ayrica duygusal
zeka ve bilissel esnekligin, anksiyete ve depresyon ile negatif yonde anlaml iligkisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Yiiksek diizeyde duygusal zeka ve biligsel esnekligin

psikolojik belirtilerle iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmalart 6zetleyecek olursak; biligsel esnekligin cinsiyet, yas, i¢ gori,
problem ¢6zme becerisi, basa ¢ikma stratejileri, stres diizeyi, mutluluk diizeyi, 6fke
diizeyi, mizah duygusu ve tarzlari, 6z yeterlilik, duygusal zeka, depresyon ve
anksiyete, kisilik o6zellikleri, biligsel carpitmalar ve akilc1 olmayan inanglar, sosyal
yetkinlik beklentisi, anne baba tutumu ve iletisim yetkinligi gibi bircok degisken ile
iliskilerinin incelendigini ve bu degiskenlerle arasindaki negatif ve pozitif yonli

iligkilerinin sonuglarinin degerlendirildigini gormekteyiz.
2.3. Biligsel Duygu Diizenleme

Biligsel duygu diizenleme kavramina ge¢cmeden once kavramin temelindeki
bilis, duygu ve duygu diizenleme kavramlarina deginmek esas kavrami anlamak

agisindan daha faydali olacaktir.

Biligsel psikolojinin temel dayanagini olusturan bilgi isleme siireci duyu, alg1 ve
bilislerden olusmaktadir. Bilig, duyumlar ve algilardan gelen bilgilerin islenmesi ile
bu bilgilere dair gelistirilen yontemlerin ve planlarin uygulanmasi sonucu olusan dil,
hafiza, problem ¢6zme, dikkat, diisinme gibi karmasik siirecleri icermektedir
(Turkgapar, 2018). Tiirkgapar, kisinin bir duruma kars1 duygusal ve davranigsal tepki
olusturabilmesi i¢in ilk olarak diinyasinda, ¢evresinde olup bitenleri, yani kisileri,
olaylari, durumlar1 algilamasi ve yorumlamasi gerektigini belirterek; biligsel yapiyi
kisinin igsel siiregleri ve dis diinya gézlemlerini degerlendirmesi ile olusan 6znel bir

mercege benzetmektedir.
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Literatiirde duygu tizerine bir¢ok ¢aligma olmakla beraber, farkli farkli tanimlar
yapilmig ve tanimi iizerine net bir goriis saglanamadigi igin tartismali bir konu olarak
kalmistir. Lazarus (1991), duygularin yasamimizdaki énemli olaylarda merkezi bir
yeri oldugunu ve duygularin davranigsal, fizyolojik bir¢ok 6zellige sahip olsa da
oncelikli olarak psikolojik oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda Lazarus duygularda
lic ana noktayr vurgulayarak duyguyu; fizyolojik diizensizlik ya da degisim, disa
vurulmasi gerekmeyen davranis egilimi ve duygulanim olarak adlandirilan 6znel bir
deneyim olarak tanimlamustir. Yani ozetle, duygular algilanan kisi-g¢evre iliskisinden
gelen bilgi ve degisikliklerin degerlendirilmesi ile durumu degisebilen biligsel,

motivasyonel ve iliskisel yapilanmalari olan organize psikofizyolojik tepkilerdir.

Akilc1 Duygusal Davranis¢i Terapi (ADDT)’nin onciisii Ellis, kisinin yorumlari
ve degerlendirmelerinin temelinde akilc1 ve akile1 olmayan inanglarinin olusturdugu
bir inang sistemi oldugunu, gerceklikle uyumlu olan akilci inanglarin sartlara bagh
olarak ifade edildigini, kisinin de degerlilik duygularin1 ve hedefe yonelik hareketini
arttirdigini, akildist inanclarin ise gercekligi carpittigini, sartsiz ifade edilerek
uygunsuz duygulara yol agtigini ve hedefe ulasmay1 engelledigini sdylemektedir
(Turkgapar, 2018). ADDT’ye gore bilisler insan duygularinin birincil belirleyicisidir.
Yani kisinin diisiindiiglinii hissettigi, olaylar ve kisilerin olumlu ya da olumsuz
duygulara yol agmasindan ziyade, kisinin bunu kendi kendine biligsel olarak yaptigi
kabul edilmektedir. islevsel ve akilci olmayan diisiincelerin duygusal sorunlarm temel
belirleyicisi oldugunu ve duygusal sorunlara ¢6ziimiin disiinceleri tekrar

degerlendirmekle olacagini 6ne siirmektedir (Tiirkgapar, 2018, s. 123).

Ilgili alan yazin incelendikce bilislerin; yani kisinin i¢sel ve digsal siireclerini
algt ve duyumlar1 ile degerlendirmesi sonucu olusan siireglerin duygular igin
belirleyici oldugu ve bu iki yapin birbiri ile ayrilmaz bir iliskiye sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Gross (1999) duygular1 c¢alisan arastirmacilar arasinda duygularin deneyimsel,
davranigsal ve fizyolojik alanlar1 kapsayan oldukga fazla bilesenli yapilarinin
olduguna dair genel bir fikir birliginin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle duygu
diizenleme siireglerinin 6znel duygu deneyimini degistirme girisimlerini igermek
zorunda olmadigint ve bu tepki sistemlerinden bir ya da daha fazlasindaki

degisiklikleri igerdigini belirtmektedir.
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Duygu diizenleme; bir kisi i¢in 6zellikle yogun ve gegici 6zelligi olan duygusal
tepkilerini izlemek, degerlendirmek ve degistirmekten sorumlu digsal ve igsel tepki
stirecleri olarak tanimlanabilir (Thompson, 1991). Gross (1998) duygu diizenlemeyi
bireylerin ne tiir duygulara sahip olduklarmi, bu duygular1 hangi zamanlarda
yasadiklari, nasil deneyimledikleri ve ifade ettiklerini etkileyen siirecleri olarak ifade
etmektedir. Duygu diizenleyici siireglerin otomatik veya kontrolli, bilingli ya da
bilingsiz olabilecegini ve duygu iiretme siirecindeki etkilerin bir veya daha ¢ok

noktada olabilecegini belirtmektedir.

Duygular zaman i¢inde ortaya ¢ikan ¢ok bilesenli siirecler oldugundan, duygu
diizenleme; duygu dinamiklerindeki degisiklikleri veya davranigsal, deneyimsel ya da
fizyolojik alanlarindaki yanitlarin gecikmesi, yiikkselme zamani, biiyiikliigi, stirekliligi
ve dengesini icermektedir. Ayrica duygu diizenleme aleni davranisin yoklugunda
fizyolojik tepkide biiyiik artislar meydana geldiginde oldugu gibi duygu ortaya
ciktikea tepki bilesenlerinin birbiriyle nasil iliskili oldugu konusunda degisiklikleri de
igerir (Gross, 1998).

Koole (2009) ise duygu diizenlemenin insanlarin duygusal durumlarin
yonetmeye dair aktif girisimleri ile olustugunu belirtir. En kapsamli anlamiyla duygu
diizenleme; ruh halleri (mood), stres ve olumlu ya da olumsuz duygulanimlar da dahil
olmak tizere duygusal yiikii olan tiim durumlarin diizenlenmesini kapsar. Thompson
(1991) duygusal diizenleyici siireglerin hem duygulari motive etmeye ve
yonlendirmeye yardimci oldugu davranigsal siireglere (Stereotip olmayan) esneklik
saglamak hem de organizmalarin i¢ uyarilmay1 performans arttirici sinirlar iginde
tutarak, kosullarindaki degisikliklere hizli ve verimli bir sekilde yanit vermesini

saglamak i¢in gerektigini belirtmektedir.

Psikolojik anlamda duygu diizenleme ise psikolojik olarak karmasik kontrol
mekanizmalariyla filogenetik agidan koklii duygulanim sistemlerine miidahale etmeyi
gerektirdigi i¢in zahmetli bir gelisim siirecidir. Bu nedenle duygu yonetimi duygusal
olgunluk ve duygusal yeterliligin 6nemli bir bilesenidir (aktaran Thompson, 1991).
Duygusal diizenleme kapasitelerinin biiyiimesi duygusal gelisimin 6nemli bir
pargasidir ¢iinkii duygu digsal olarak yonetilebilmesi ve 6z diizenleme ile kendini
gelistirmesiyle duygusal deneyim sosyallesmis olur ve kisi i¢in kendi kendine kontrol

edilebilen ve amaca yonelik kullanilabilen yeni bir anlam kazanir. Bdylece ¢gocugun
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biiyiiyen stratejik davranissal siiregler repertuarina uyum saglayabilir (Thompson,
1991).

Shuman (2013) duygu diizenlemenin birgok yonden sosyal bir olgu oldugunu,
sosyal baglamlarin duygular aciga ¢ikararak ve duygu diizenlemenin amaclarini
belirleyerek duygulari diizenledigini belirtmektedir. Duygu diizenlemenin sosyal bir

olgu oldugu yonlerini ise dort kategoride agiklamaktadir:

1. Sosyal baglamlar duygular1 harekete gecirir ve yonlendirir.

2. Duygu diizenlemenin ortak bir amac1 sosyal durumlar1 degistirmektir.
3. Duygularin iletisimi duygular1 diizenlemenin bir yoludur.
4

. Duygu diizenleme ve sosyal bilis birbiri ile baglantilidir.

Duygu diizenlemenin duygularin baskalarina iletilmesi ve dolayisiyla degismesi
sonucu sosyal oldugunu belirten Shuman, bireylerin sosyal durumlari olusturmasi ve
degistirmesinin duygu diizenlemenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Bununla birlikte duygu diizenleme, bireylerin baskalarina kars: beklenen duygulari
deneyimlemeleri ya da deneyimlememelerine bagli olarak belirli sekillerde

davranmay sectikleri sosyal durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agar (Shuman, 2013).

Thompson (1991) duygusal diizenlemenin duygusal gelisim i¢in neden 6nemli
olduguna dair bazi agiklamalarda bulunmustur. Duygusal diizenlemenin
anlasilmasinin bir 6nemi, sosyal kisilik ve sosyal islevsellikteki bireysel farkliliklarin
gelismesine bir pencere agmasidir. Yani duygusal diizenleme kisilik ve sosyal
isleyisteki bircok farkliligin temelini olusturmaktadir. Duygusal diizenlemenin baska
bir 6nemi ise duygusal diizenleyici siireclerin biligsel isleyis ve akademik basari ile de
baglantili olmasidir. Ayrica duygusal diizenleyici siirecler ¢ocuklarin klinik
bozukluklari, bunlarin etiyolojisi ve tedavisi ile ilgisini anlamak agisindan da
onemlidir. Bunun nedeni ¢ocukluk ¢agindaki birgok bozuklugun duygusal boyutlar
icermesi ve duygusal 0z diizenlemedeki sorunlarin ¢ocukluk ve ergenlikte bircok

davranigsal problemi tanimlamasidir (Thompson, 1991).

Biligsel duygu diizenleme kavrami duygusal olarak uyarici bilgi alimini
yonetmenin biligsel yolu olarak anlasilabilir (Thompson, 1991) ve basa ¢ikmanin
bilissel kismini ifade eder (Garnefski vd., 2001). Duygularin diistinceler ve bilisler
yolu ile diizenlenmesi insan yagaminin ayrilmaz bir parcasidir. Bilisler veya biligsel

stiregler tehdit edici ya da stresli olaylar sirasinda veya sonrasinda bu duygulari
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diizenlememize, kontrol etmemize ve bu olumsuz duygularla bastirilmamamiza

yardimci olabilmektedir (Garnefski vd., 2001).

Teorik modellere bakildiginda biligsel ve davranigsal basa ¢ikma stratejilerinin
kavramsal olarak kendine 06zgii ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi One
stiriilmektedir ¢linkii diistiinmek ve eyleme ge¢mek zaman iginde farkli noktalarda
kullanilan iki ayri siiregtir. Bu durumda biligsel degerlendirme siireglerinin -bilingli bir
sekilde olmasa da- eyleme ge¢me siireglerinden once geldigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle miidahale agisindan insanlara, duygusal anlamda stresli bir olaya tepki olarak
durum hakkinda nasil diistindiiklerini degistirmeyi, eylemlerini planlamalarini ve daha
sonra bilingli bir sekilde hareket etmelerini 6gretmek, onlara eslik eden bilislere

odaklanmadan derhal harekete ge¢melerini Ogretmekten daha yararli olacaktir

(Garnefski vd., 2001).

Bilissel duygu diizenleme kapasitesi evrensel olsa da insanlarin yasam
deneyimlerine yanit olarak diizenledikleri belirli diisiincelerde veya biliglerde bireysel
farkliliklar vardir. Bu nedenle biligsel duygu diizenlemenin ruh saglig1 acisindan da
onemli bir konu oldugu distiniilmektedir (Garnefski ve Kraaij, 2006). Bu ¢alismada

da duygu diizenleme bilissel agidan ele alinacaktir.

Garnefski ve arkadaslari (2001), her biri dért maddeden olusan ve her biri kisinin
stresli ve tehdit edici yasam olaylarindan sonra gercekte ne yaptigina degil ne
diistindiigiine atifta bulunan, kavramsal olarak farkli dokuz tane bilissel duygu

diizenleme stratejisi belirlemislerdir. Bu stratejiler asagida agiklanmustir:

1. Kendini su¢lama: Kisinin yasadiklar i¢in kendini su¢lama diisiincelerini
igerir.

2. Baskalarini su¢lama: Kisinin yasadiklari i¢in baskalarini su¢glamaya yonelik
diisiincelerini igerir.

3. Kabul: Kisinin deneyimlediklerini kabul etmesi ve olanlara kendini teslim
etme diisiinceleridir.

4. Plan yapmaya yeniden odaklanma: Hangi adimlarin atilacagini ve olumsuz
olayla nasil basa ¢ikilacagina dair diisiinceleri icermektedir.

5. Pozitif (olumlu) yeniden odaklanma: Meydana gelen asil olumsuz olay

yerine neseli ve olumlu seyler hakkinda diistinmektir.
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6. Ruminasyon ya da diigiinceye odaklanma: Yasanilan olayla ilgili duygu ve
diisiinceler iizerine tekrarlayan diisiinceleri kapsamaktadir.

7. Pozitif (olumlu) yeniden degerlendirme: Olumsuz deneyimlenen olaya karsi
olumlu anlamlar ¢ikarmaya ve kisisel gelisime katki sunmaya ydnelik
diisiinceleri igermektedir.

8. Olayin degerini azaltma: Diger olaylarla karsilastirdiginda yasanilan olayin
ciddiyetini kiigiimsemeye yonelik diisiinceleri vurgulamaktir.

9. Felaketlestirme: Yasanilan olayin dehset verici yamini vurgulayan

diistincelerin vurgulanmasini kapsamaktadir.

Garnefski ve arkadaslar1 (2001) duygu diizenlemenin yukarida bahsedilen dokuz
biligsel stratejisini 6lgen Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’ni gelistirmislerdir Bu
6lcek, kisinin stresli olaylara tepki verme tarzini karakterize eden bilissel stratejilerin
yani sira arastirmadaki sorularin dogasina bagh olarak belirli bir stresli olay veya

durumda kullanilan biligsel stratejilerini de 6lgmektedir.

Olgekteki dokuz biligsel stratejiden dordii uyumsuz basa ¢ikma stratejileri olarak
kabul edilirken besi uyumlu stratejiler olarak kabul edilmektedir. Uyumsuz basa ¢ikma
stratejileri; kendini suglama, digerlerini suglama, ruminasyon ve felaketlestirme olarak
kabul edilirken, uyumlu stratejiler ise kabul, plan yapmaya yeniden odaklanma,
olumlu yeniden degerlendirme, olumlu yeniden odaklanma ve olaym degerini azaltma
olarak kabul edilmektedir (Garnefski vd., 2001). Genel olarak arastirmalarin sonuglari
ruminasyon, felaketlestirme ve kendini suglama gibi biligsel stratejileri kullanan
kisilerin duygusal sorunlara karsi digerlerine gore daha savunmasiz olabilecegini
gosterirken, bagka arastirmalar da olumlu yeniden degerlendirme gibi diger biligsel

stratejileri kullanan insanlarin daha az savunmasiz olabilecegini gdstermektedir

(Garnefski & Kraaij, 2006).
2.3.1. Bilissel Duygu Diizenleme ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Bu boliimde bilissel duygu diizenleme ile ilgili yapilmis baz1 arastirmalara ve
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu arastirmalar biligsel duygu diizenlemenin

iligkili oldugu baz1 degiskenleri ve durumlari daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir.

Garnefski ve Kraaij (2006), bilissel duygu diizenleme stratejileri ile depresif
belirtiler arasindaki iligkileri inceledikleri calismada, ergenlerden yaslilara kadar bes

farkli Orneklemi karsilagtirmigtir. Aragtirmanin bir sonucunda, bilissel duygu
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diizenleme stratejilerinin kullaniminin ve depresif belirtilerin agikca birbiri ile iligkili
konular oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger sonuglarda ise ergenlerde ve
yetiskinlerdeki psikopatolojinin raporlanmasinda genel olarak ayni bilissel
mekanizmalarin kullanildig1 ve genglerden yaslilara kadar olan ¢esitli 6rneklemlerde
de bilissel duygu diizenleme stratejileri ile depresif belirtiler arasindaki iliskilerin
benzer oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Bu arastirmayi destekleyecek sekilde, Martin
ve Dahlen (2005)’de Garnefski ve arkadaslarmin (2001) gelistirdigi BDDO ile
depresyon, anksiyete, stres ve O0fke arasindaki iligkileri aragtirmistir. Arastirmanin
sonucu, BDDO’niin yakinsak ve ayirt edici gegerliligini desteklemistir ve
katilimcilarin ~ cinsiyetinden bagimsiz olarak kendini suglama, ruminasyon,
felaketlestirme ve olumlu yeniden degerlendirme stratejilerinin olumsuz duygularin en

degerli belirleyicileri arasinda oldugunu géstermistir.

Ataman (2011), {iniversite Ogrencilerinin stres veren yasam olaylarinda
kullandiklar biligsel duygu diizenleme stratejileri ve bilissel basa ¢ikma tarzlari ile
depresyon ve kaygi diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmasinda bilissel
duygu diizenleme stratejilerinden kabul ve olumlu yeniden odaklanmanin
depresyondaki azalmayi; felaketlestirme ve ruminasyon stratejilerinin ise kaygidaki
artisi, kabul stratejisinin ise kaygi diizeyindeki azalmayi agikladigi sonucuna
ulagmistir. Cinsiyete gore biligsel duygu diizenleme stratejilerinin kullanimimdaki
farklilagmada ise ruminasyon ve olayin degerini azaltma stratejilerinin kadin

katilimcilarda daha ¢ok kullanildigi sonucuna ulagmistir.

Oztiirk (2019), ergenlerde bilissel duygu diizenleme stratejilerinin bilissel
esneklik ve duygusal 6zerklik iizerine araci roliinii inceledigi ¢alismada 528 lise
Ogrencisine ulagmigtir. Bu ¢alisma sonucunda biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden uyumlu ve uyumsuz olanlarin teker teker biligsel esneklik tarafindan
anlamli olarak yordandigini ve bu stratejilerin duygusal 6zerkligi ise anlamli olarak
yordadig1 sonucuna ulagsmistir. Yani bu ¢alisma sonucunda, bilissel duygu diizenleme
stratejileri se¢iminin biligsel esneklik ve duygusal ozerklik iizerine kismi araci

degisken rolii iistlendigi bulunmustur.

Aery (2019), psikolojik dayaniklilik ve bilissel duygu diizenleme arasindaki
iliskiyi arastirdigi calismasinda 124 katilimciya ulagsmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
yiksek diizeyde psikolojik dayanikliligi olan kisilerin uyumlu bilissel duygu

diizenleme stratejilerinden; olumlu yeniden odaklanma, planlamaya tekrar odaklanma,
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olumlu yeniden degerlendirme ve olayin degerini azaltma stratejilerini daha ¢ok
kullandiklarina dair anlamli bir iligki bulunmustur. Ayni zamanda yiiksek diizeyde
psikolojik dayanikliligin olmasi ile uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinden
olan kendini su¢lama, ruminasyon, felaketlestirme ve bagkalarin1 suclama
stratejilerinin 6nemli 6l¢iide daha az kullanildigr ile iliskilendirilmistir. Bu ¢calismada
dokuz biligsel duygu diizenleme stratejisinin tamami, psikolojik dayanikliliktaki

varyansin %44.6’sin1 anlamli bir sekilde agiklamaktadir.

Depresyon ve anksiyete bozuklugu olan hastalarda psikolojik dayanikliliga
katkida bulunan bilissel duygu diizenleme stratejilerinin arastirildigi baska bir
¢alismanin sonuglarinda ise bilissel duygu diizenleme stratejilerinden; plan yapmaya
tekrar odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme ve daha az ruminasyon stratejilerinin
kullanilmasimin depresyon ve anksiyete bozuklugu olan hastalarda psikolojik

dayanikliliga katkida bulundugu gériilmiistiir (Min, Yu, Lee ve Chae, 2013).

Seligman (2017) da calismasinda bilissel duygu diizenleme, stres toleransi ve
algilanan kontrol tahmini etkililik arasindaki iligkileri arastirmistir. Calismasinin
sonucunda olumsuz yasam olaylar1 tizerindeki algilanan kontroliin bilissel basa ¢ikma
stratejilerinden olumlu yeniden degerlendirmenin kullanimini yordadigini, olumsuz
yasam olaylar1 ile ugrasirken de plan yapmaya yeniden odaklanma ve olayin degerini

azaltma stratejilerinin kullanildig1 sonucuna ulasmigtir.

Sahin (2019), okul 6ncesi ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri ile davranis
sorunlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasi sonucunda, ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri puani ile davranig problemleri arasinda negatif yonlii anlamh
iligkiler bulmugtur. Yani duygu diizenleme becerilerinin artmasi ile ¢ocuklarda
goriilen davranis sorunlarinda azalmalar olmaktadir. Duygu diizenleme becerilerinin
cocugun cinsiyetine, 6gretmenlerinin yas ve mezun oldugu okul tiiriine gore; davranis
sorunlarinin da cinsiyete, sosyo-ekonomik diizeye ve c¢ocuklarin babalarinin

mezuniyet durumuna gore anlamh diizeyde farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, uyumlu ya da uyumsuz olan biligsel
duygu diizenleme stratejilerinin ne zaman ve nasil kullanildiginin; biligsel esneklik,
depresyon, anksiyete bozuklugu, psikolojik dayaniklilik, davranigsal sorunlar ve stres
yonetimi gibi glindelik yasami etkileyen bircok durum agisindan oldukg¢a onemli ve

belirleyici oldugu kanisina varilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirma evreni ve 6rneklem, varsayimlari ve
sinirliliklari, veri toplama araglari ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemlere dair agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma lise birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin maruz kaldiklar1 akran
zorbaliginin, bilissel esneklik diizeyleri ve bilissel duygu diizenleme stratejileri ile
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilmis iliskisel tarama modelini temel alan
betimsel bir ¢alismadir. Bu dogrultuda akran zorbaligina maruz kalmanin, biligsel
esneklik diizeyinin ve bilissel duygu diizenleme stratejilerinin 6grencilerin cinsiyet,
smif, yasadiklar1 sehir, okuduklar lise tiirli, arkadashk iliskileri ve okul basar

durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini de incelemektedir.
3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evreninin 2020 yilinda diinya genelinde ortaya ¢ikan ve Tiirkiye’yi
de saran Covid 19 pandemisi ve sonrasinda alinan 6nlemler ile kisitlamalardan dolay1
internet lizerinden online erisimle Tirkiye genelini kapsayacagli Ongoriilmiistiir.
Arastirmanin 6rneklemini 2020 yilinda Tirkiye nin farkli sehirlerinde lise bir ve lise
ikinci smif O6grenimine devam eden 14, 15 ve 16 vyaslarindaki 400 6grenci

olusturmaktadir.
3.3. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmanin varsayimlari asagidakilerden olusturmaktadir:

1. Arastirmadaki katilimcilar Olgekleri igtenlikle, goriis ve egilimlerini
yansitacak sekilde cevaplandirmislardir.

2. Orneklemin evreni temsil edecek sayida ve nitelikte oldugu
varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Akran Zorbaligin1 Belirleme
Olgegi, Biligsel Esneklik Olgegi ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin
aragtirmanin amacina uygun oldugu ve 6grencilerin goriislerini dogru bir

sekilde yansittig1 kabul edilmektedir.
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3.4. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirmanin yontemi, orneklemi ve bulgularin degerlendirilmesi ile ilgili

sinirlilik olusturabilecegi diisiiniilen noktalar su sekildedir:

1. Arastirma pandemiden dolay1 zaruri sartlar geregi internet {izerinden formlar
doldurularak yapilmistir, bu sebeple rastgele secilen 6rneklem sinirli bir yeri
degil Tiirkiye genelini kapsamaktadir.

2. Arastirma O6rneklemi yaslar1 14, 15 ve 16 yaslarinda olan, lise birinci ve lise
ikinci siiflardan olusan 400 6grenci ile sinirhidir.

3. Arasgtirmadaki bulgular Kisisel Bilgi Formu’nda ve uygulanan Akran
Zorbaligin1 Belirleme Olgegi, Bilissel Esneklik Olgegi ve Bilissel Duygu

Diizenleme Olgegi’nde yer alan sorular ve verilen cevaplar ile sinirldir.
3.5. Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Kisisel
Bilgi Formu, akran zorbaligina maruz kalma durumlarimi belirlemek ig¢in Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi, bilissel esneklik diizeylerini 6lgmek icin Bilissel Esneklik
Olgegi ve bilissel duygu diizenleme stratejilerini belirlemek amaciyla Bilissel Duygu

Diizenleme Olgegi kullanilmistir.
3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmasi tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda dokuz soru vardir. Formun baglangicinda
arastirmay1 tanitan ve goniillii katilima dair onayr igeren bilgilendirilmis onam
bulunmaktadir. Formda bulunan sorular; 6grencilerin cinsiyetini, dogum yilini, kaginct
siif olduklarini, yasadiklar1 sehri, 6grenim gordiikleri okul tiiriinii, okuldaki basari
diizeylerini, arkadaslik iliskilerini, anne ve babanin evlilik durumunu ve anne ile

babanin egitim durumunu i¢ermektedir.
3.5.2. Akran Zorbahgm Belirleme Olcegi

Arastirmada kullanilan Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi okul ¢ocuklarmin
akran zorbaligina maruz kalmalarimi belirlemek amactyla Mynard ve Joseph (2000)
tarafindan gelistirilen Olgek esas alinarak Giltekin ve Sayil (2005) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmig, Tiirk cocuk ve ergenlerine uygun bir Olgek olarak

gelistirilmistir.
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Olgegin orijinali kendini bildirim tiiriindedir ve bireysel veya grup halinde
uygulanabilmektedir. Katilan 6grencilerin olgekteki her bir madde igin “higbir
zaman”, “bir kere” ve “birden fazla” segeneklerinden kendine uygun olani segmesi
istenir. Secilen se¢eneklerden “birden fazla” i¢in 2, “bir kere” i¢in 1 ve “hi¢bir zaman”
icin 0 verilerek puanlama yapilmaktadir. Orijinal dlgekte 16 madde bulunmaktadir ve
dlgekten toplamda alabilecek en yiiksek puan 32, en diisiik puan 0’dir. Olgekten
alman puanlar yiikseldik¢e akran zorbaligina maruz kalma siklig1 artmakta, alinan
puanlar diistiikge nadiren zorbaliga maruz kaldigi ya da hi¢ maruz kalmadig
disiiniilmektedir. Orijinal oOlgekte verilere uygulanan temel bilesenler analizi
sonucunda maddelerin Fiziksel Saldiri, Sézel Istismar, Sosyal Manipiilasyon ve

Kisisel Esyaya Saldir1 olarak belirtilen 4 faktorde toplanmistir (2000).

Giiltekin ve Sayil (2005)’m oOlgegi Tiirk ¢ocuk ve ergenler igin gelistirme
calismasi ile analizler sonucu dlgek son hali ile 27 maddeden olusmaktadir. Olgegin
orneklem iizerinde gergeklestirilen faktor analizi sonucunda ise Korkutma/Sindirme,
Acik Saldiri, Alay, iliskisel Saldir1 ve Kisisel Esyalara Saldir1 olarak tanimlanan 5
faktor elde edilmistir. Olgegin giivenilirligine dair Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1; Korkutma/Sindirme .73, Acik Saldir1 .72, Alay .68, Iliskisel Saldir1 .72 ve
Kisisel Esyaya Saldir1 .67 olarak bulunmustur.

3.5.3. Bilissel Esneklik Olcegi

Arastirmada ergenlerin biligsel esnekligini dlgmek amaciyla gelistirilen Biligsel
Esneklik Olgegi (BEO) Bilgin (2009b) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlgek bireylerin
kendilerine, baskalarina ve c¢evrelerine karsi ne kadar esnek olduklarini anlamamiza
yardime1 olmaktadir. Olgek semantik farkliliklar tiiriinde bir 6lgektir ve 19 maddeden
olusmaktadir. Olgek puanlamasi, olumlu sifatlardan (Ornegin: Basaririm’dan
Basaramam’a) baslayarak katilimcinin kendisine daha yakin hissettigi segime gore “5-
4-3-2-1” puan verilerek yapilmaktadir. Alinan puanlar arttik¢a biligsel esneklik diizeyi
artmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismas1 637 ergen 6grencinin katilimi
ile gerceklestirilmistir. BEO o6l¢egi, semantik farkliliklar Slceklerinin ii¢ faktorlii
yapisina uygun olacak sekilde hazirlanmustir. Olgekteki bu ii¢ faktdr, toplam varyansin
%51.33’{inii aciklamaktadir. Olgegin Cronbach i¢ tutarlik katsayis1 .92 olarak
bulunmus ve maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin da .49 ile .63 arasinda

oldugu bulunmustur (Bilgin 2009a, 2009b).
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3.5.4. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO), kisilerin stresli ve tehdit edici
yasam olaylarina karsi kullandiklar1 biligsel duygu diizenleme stratejilerini 6lgme
amaciyla Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2002) tarafindan gelistirilmistir ve
Tiirkge’ye Ataman (2011) tarafindan uyarlanarak gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmasi

yapilmustir.

Olgekte 36 maddeden olusmaktadir ve dokuz alt 6lgegi vardir. Alt dlgeklerin her
birinde 4 madde bulunmaktadir. BDDO 12 yas ve iizerindeki kisilere uygulanabilen
Olcek 0z bildirim tiirtindedir. Maddeler 5°1i likert tipindedir ve 1 (hi¢) ile 5 (her zaman)
arasinda degerlendirilmektedir. Alt 6l¢eklerin her birinin puani 4 ile 20 arasinda
degismektedir ve alt dl¢eklerden alinan puanlamalarla degerlendirme yapilir. Alt
Olcekten alinan puan ne kadar yiiksek ise o alt 6lgegin belirttigi stratejinin daha ¢ok

kullanildig1 anlagilmaktadir (Garnefski & Kraaij, 2006a).

Dokuz alt 6l¢ek ve madde numaralari su sekildedir: Kendini suglama (1, 10, 19,
28), Kabul (2, 11, 20, 29), Ruminasyon (3, 12, 21, 30), Olumlu yeniden odaklanma (4,
13, 22, 31), Plan yapmaya tekrar odaklanma (5, 14, 23, 32), Olumlu yeniden
degerlendirme (6, 15, 24, 33), Olayin degerini azaltma (7, 16, 25, 34), Felaketlestirme
(8, 17, 26, 35) ve Digerlerini suglama (9, 18, 27, 36). Uyarlama g¢alismasinda da
6lcegin orijinaliyle benzer sekilde alt 6lgekler i¢in istatistiksel olarak anlamli degerlere
ulasilmistir. Olgegin orijinaline uygun olarak 9 faktorlii yapist korunmus ve i¢ tutarlilik

katsayisi .85 olarak bulunmustur (Ataman, 2011).
3.6. Verilerin Analizi

Veri toplama araglar ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade
olarak girilmis ve bu veriler sosyal bilimler i¢in istatistik paket programi (SPSS 25)

kullanilarak istatistiksel analizleri yapilmistir.

Analizlere baglamadan once veriler normal dagilim agisindan incelenmistir.
Kiigiik 6rneklemlerde (n<30) Shapiro Wilk testinin normal dagilmayan durumlari
tespit etmesi yoniinde daha gii¢lii sonuglar tirettigi ve biiyiik 6rneklemlerde (n>30) ise
Tip I hatadan kaginarak karar vermesi yoniinde en iyi sonuglar liretmesi nedeni ile
Kolmogorov Smirnov testinin yapilmasi dnerilmektedir (Oztuna, Elhan ve Tiiccar,
2006). Arastirma degiskenlerinin 6rneklem grubunda normallik dagiliminin analizi

icin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 3. Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi ve Alt Boyutlarmim Normallik
Analizi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov@

Statistic Sd. p
AKkran Zorbahg Belirleme Olcegi 0.231 400  0.000
Korkutma/Sindirme 0.465 400  0.000
Alay 0.259 400  0.000
Agik 0.339 400  0.000
Iliskisel 0.289 400  0.000
Esya 0.367 400 0.000

Tablo 4. Bilissel Esneklik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Normallik Analizi
Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov@

Statistic Sd. p
Bilissel Esneklik Olcegi 0.065 400 0.000
Degerlendirme Gostergesi 0.092 400 0.000
Gii¢ Gostergesi 0.108 400 0.000
Aktivite Gostergesi 0.097 400 0.000

Tablo 5. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyutlarmim Normallik Analizi

Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov?
Statistic Sd. p
Kendini Su¢clama 0.093 400 0.000
Kabul Etme 0.093 400 0.000
Ruminasyon 0.081 400 0.000
Pozitif Tekrar Odaklanma 0.098 400 0.000
Plana Tekrar Odaklanma 0.083 400 0.000
Pozitif Yeniden Gozden Gecirme 0.078 400 0.000
Olayin Degerini Azaltma 0.097 400 0.000
Felaketlestirme 0.119 400 0.000
Digerlerini Suclama 0.114 400 0.000

Orneklem sayis1 400 oldugu i¢in (n>30) Kolmogorov Smirnov testinin p degeri
kontrol edilmistir. Yukaridaki tiim dlgek ve alt boyutlarda p degeri 0.05’den kiiciik

oldugu i¢in 6rneklemin normal dagilmadigina karar verilmistir.

Uygulanan veri analizinde %95 giivenilirlik diizeyi temel alinmistir. Niceliksel

verilerin karsilagtirilmasinda parametrik olmayan iki grup arasindaki farki analiz
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etmek i¢in iki bagimsiz degisken testi olan Mann-Whitney-U testi kullanilmistir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda parametrik olmayan ¢oklu grup arasindaki
farki analiz etmek i¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Arastirmanin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski Spearman Korelasyon Analizi ile test

edilmistir. Cohen’in Korelasyon giiciiniin referans degerleri;

0.10 - 0.29 Zayf
0.30 - 0.49 Orta
0.50 - 1.00 Yiiksek
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin akran zorbaligina maruz
kalma diizeyleri, biligsel esneklik diizeyleri ve biligsel duygu diizenleme stratejilerinin
arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formundaki degiskenlere gore
anlaml bir farklilasma gosterip gostermedigine bakilacaktir. Istatistiksel analizler
sonucu elde edilen bu bulgularla birlikte ayrica arastirmanin diger sorularini olusturan
akran zorbaligina maruz kalmanin 6grencilerin biligsel esneklik diizeyleri ve bilissel
duygu diizenleme stratejilerini kullanmalar1 ile olan iligkisine dair bulgulara yer

verilmistir.
4.1. Arastirmanin Bulgular

Tablo 6. Orneklem grubunun demografik degiskenlere gore dagilinmi

f %
Cinsiyet Erkek 114 28.5
Kiz 286 715
Toplam 400 100.0
Dogum Yih 2003 19 4.7
2004 198 49.5
2005 183 45.8
Toplam 400 100.0
Simf 9. stmf 223 55.8
10. simf 177 44.2
Toplam 400 100.0
OKkul Tiirii Anadolu Lisesi 180 45.0
Anadolu imam Hatip Lisesi 101 25.3
Mesleki ve Teknik Liseler 91 22.8
Fen Lisesi 28 7.0
Toplam 400 100.0
Okuldaki Basar1 Durumu Koti 27 6.8
Orta 188 47.0
Iyi 157 39.3
Cok Iyi 28 7.0
Toplam 400 100.0
Arkadashk fliskisi Kotii 15 3.8
Orta 66 16.5
Iyi 164 41.0
Cok lyi 155 38.8
Toplam 400 100.0
Anne Baba Evlilik Durumu Evli 367 91.8
Bosanmis 33 8.3
Toplam 400 100.0
Anne Egitim Durumu Ilkokul mezunu 189 47.3
Ortaokul mezunu 84 21.0
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Lise mezunu 60 15.0

Universite mezunu 67 16.8
Toplam 400 100.0
Baba Egitim Durumu [lkokul mezunu 132 33.0
Ortaokul mezunu 87 21.8
Lise mezunu 88 22.0
Universite mezunu 93 23.3
Toplam 400 100.0

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubuna katilanlarin %28.5°1 erkek, %71.5°1
kiz, %4.8’1 2003 yili dogumlu, %49.5’1 2004 yili dogumlu, %45.8’1 2005 yil
dogumludur. Ogrencilerin %55.8’1 9.simf dgrencisi, %44.2’si 10.smif dgrencisi,
%45’ Anadolu Lisesi, %25.3’ii Anadolu Imam hatip Lisesi, %22.8’i Mesleki ve
Teknik Lisesi, %7’si Fen Lisesi’ne gidiyor, %6.8’inin okul basaris1 kotii, %47’ sinin
okul basarisi1 orta, %39.3’linlin okul basaris1 iyi, %7 sinin okul basaris1 ¢ok iyidir.
Ogrencilerin %3.8’inin arkadaslik iliskisi kotii, %16.5’inin arkadashk iliskisi orta,
%41’inin arkadaslik iliskisi iyi, %38.8’inin arkadaslik iliskisi ¢ok iyi, %91.8’inin
anne-babasi evli, %8.3’ilinlin bosanmis, %47.3 liniin annesi ilkokul mezunu, %21’inin
annesi ortaokul mezunu, %15’inin annesi lise mezunu, %16.8’inin annesi {iniversite
mezunu, %33’liniin babasi ilkokul mezunu, %?21.8’sinin babasi ortaokul mezunu,

%22’si lise mezunu, %23.3’linlin babasi tniversite mezunudur.

Tablo 7. Orneklemin akran zorbaligi kesme puanina gore dagilimi

n %
Akran Zorbalhigina Maruz Kalmayan Grup 364 91.0
Akran Zorbalhigina Maruz Kalan Grup 36 9.0
Total 400 100.0
Korkutma/Sindirmeye Maruz Kalmayan Grup 370 92,5
Korkutma/Sindirmeye Maruz Kalan Grup 30 7.5
Total 400 100.0
Alaya Maruz Kalmayan Grup 339 84.8
Alaya Maruz Kalan Grup 61 15.3
Total 400 100.0
Acik Saldirrya Maruz Kalmayan Grup 347 86.8
Acik Saldirrya Maruz Kalan Grup 53 13.3
Total 400 100.0
Tliskisel Saldirtya Maruz Kalmayan Grup 342 85.5
iliskisel Saldirtya Maruz Kalan Grup 58 145
Total 400 100.0
Esyaya Saldiriya Maruz Kalmayan Grup 367 91.8
Esyaya Saldiriya Maruz Kalan Grup 33 8.3
Total 400 100.0

Tabloya gore, 6rneklemin %91.0°1 akran zorbaligina maruz kalmamais, %9.0°1
akran zorbaligina maruz kalmistir, %92.5’1 korkutma/sindirmeye maruz kalmamas,

%7.5’1 korkutma/sindirmeye maruz kalmistir, %84.8’i alaya maruz kalmamus,
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%15.3’1i alaya maruz kalmistir, %86.8°1 ac¢ik saldirtya maruz kalmamis, %13.3°1 agik
saldirtya maruz kalmastir, %85.5°1 iliskisel saldirtya maruz kalmamus, %14.5°1 iligkisel
saldirtya maruz kalmistir, %91.8°1 esyaya saldirtya maruz kalmamis, %8.3°1i esyaya
saldirtya maruz kalmstir.

Tablo 8. Orneklemin akran zorbaligi belirleme &lgegi ve alt boyutuna ait
betimsel istatistikler

N Min Maks X Ss.
Akran Zorbahgi Belirleme 400 0 52 5.09 6.92
Olcegi
Korkutma/Sindirme 400 0 14 0.39 1.35
Alay 400 0 10 1.52 2.19
Acik Saldir 400 0 12 0.95 1.75
Mliskisel Saldiri 400 0 8 1.46 2.20
Esyaya Saldir: 400 0 9 0.78 1.52

Tabloda goriildiigii {izere Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ortalamasi 5.09
(ss=6.92), korkutma/sindirme alt boyut ortalamasi 0.39 (ss=1.35), alay alt boyut
ortalamast 1.52 (ss=2.19), acik saldir1 alt boyut ortalamasi 0.95 (ss=1.75), iliskisel
saldir1 alt boyut ortalamasi 1.46 (ss=2.20), esyaya saldir1 alt boyut ortalamasi 0.78
(ss=1.52)’dir.

Tablo 9. Orneklemin bilissel esneklik &lgegi ve alt boyutuna ait betimsel
istatistikler

N Min Maks X Ss.
Bilissel Esneklik Olcegi 400 28 95 74.08 13.64
Degerlendirme Gostergesi 400 9 45 35.03 7.50
Gii¢ Gostergesi 400 7 35 27.99 5.46
Aktivite Gostergesi 400 4 20 15.01 3.84

Tabloda goriildiigii lizere bilissel esneklik 6l¢egi ortalamasi 74.08 (ss=13.64),
degerlendirme gostergesi alt boyut ortalamasi 35.03 (ss=7.50), gli¢ gOstergesi alt boyut
ortalamas1 27,99 (ss=5,46), aktivite gostergesi alt boyut ortalamasi1 15.01(ss=3.84) dir.

Tablo 10. Orneklemin bilissel duygu diizenleme 6lgegi alt boyutuna ait betimsel
istatistikler

N Min Maks X Ss.
Kendini Suclama 400 4 20 9.34 3.30
Kabul Etme 400 4 20 14.36 4.07
Ruminasyon 400 4 20 11.81 4.52
Pozitif Tekrar Odaklanma 400 4 20 10.18 431
Plana Tekrar Odaklanma 400 4 20 11.97 4.43
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Pozitif Yeniden Gozden
Gecirme

Olayin Degerini Azaltma
Felaketlestirme
Digerlerini Suclama

400

400
400
400

A Db DN

20 11.73
20 10.91
20 8.76
20 9.35

451

4.42
3.80
3.84

Tabloda goriildiigii izere Kendini su¢lama alt boyut ortalamasi 9.34 (ss=3.30),

Kabul Etme alt boyut ortalamasi 9.64 (ss=4.01), Ruminasyon alt boyut ortalamasi
11.81 (ss=4.52), Pozitif tekrar odaklanma alt boyut ortalamasi 10.18(ss=4.31), Plana
tekrar odaklanma alt boyut ortalamasi 11.97 (ss=4.43), Pozitif yeniden gbzden gegirme

alt boyut ortalamas1 11.73 (ss=4.51), Olayin Degerini Azaltma alt boyut ortalamasi

10.91 (ss=4.42), Felaketlestirme alt boyut ortalamasi 8,76 ($s=3,80), Digerlerini

suclama alt boyut ortalamasi1 9.35 (ss=3.84)’dir.

Tablo 11. Orneklemin cinsiyet degiskenine gore akran zorbalig: belirleme 6lgegi
alt boyutlar1 puanlariin karsilastirilmast

N S.0 ST U z p
Akran Zorbalig1 Belirleme Erkek 114 212.35 24207.50 14951.50 -1.311 0.190
Olcegi Kiz 286 195.78 55992.50
Toplam 400
Korkutma/Sindirme Erkek 114 221.47 2524750 13911.50 -3.715 0.000"
Kiz 286 192.14 54952.50
Toplam 400
Alay Erkek 114 217.78 24826.50 14332.50 -2.026 0.043*
Kiz 286 193.61 55373.50
Toplam 400
Acik Erkek 114 230.04 26224.00 12935.00 -3.741 0.000*
Kiz 286 188.73 53976.00
Toplam 400
iliskisel Erkek 114 195.06 22237.00 15682.00 -0.650 0.516
Kiz 286 202.67 57963.00
Toplam 400
Esya Erkek 114 211.09 24064.00 15095.00 -1.390 0.165
Kiz 286 196.28 56136.00
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Mann Whitney-U testi

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ve iliskisel Saldir1, Esyaya Saldir1 alt boyutu

puanlar cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde fark gostermemektedir (p>0.05).

Korkutma/Sindirme, Alay, Ag¢ik Saldiri alt boyutu cinsiyet degiskenine gore

anlamli diizeyde fark gostermektedir (p<0.05). Erkek grup kiz gruba gore daha fazla

puan almistir.
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Tablo 12. Orneklemin cinsiyet degiskenine gore bilissel esneklik dlgegdi ve alt
boyutlar1 puanlarinin karsilastirilmasi

N S.0 ST U Z p
Biligsel Esneklik Olcegi Erkek 114 21354 24343.00 14816.00 -1.424 0.154
Kiz 286 195.30 55857.00
Toplam 400
Degerlendirme Gostergesi  Erkek 114 21446 24448.00 14711.00 -1.526  0.127
Kiz 286 194.94 55752.00
Toplam 400
Gii¢ Gostergesi Erkek 114 203.09 2315250 16006.50 -0.284  0.777
Kiz 286  199.47 57047.50
Toplam 400
Aktivite Gostergesi Erkek 114 216.77 2471150 1444750 -1.786 0.074
Kiz 286 194.02 55488.50
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Mann Whitney-U testi
Tablodan anlasilacagi lizere biligsel esneklik 6l¢egi ve degerlendirme gostergesi,
giic gostergesi, aktivite gostergesi alt boyutu puanlari cinsiyet degiskenine gore

anlamli diizeyde fark gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 13. Orneklemin cinsiyet degiskenine gore bilissel duygusal diizenleme
Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin karsilastirilmast

N SO ST ] z p
Kendini Su¢lama Erkek 114 210.87 24039.50 15119.50 -1.138 0.255
Kiz 286 196.37 56160.50
Toplam 400
Kabul Etme Erkek 114 191,39 21819,00 15264.00 -0.998 0.318
Kiz 286 204,13 58381,00
Toplam 400
Ruminasyon Erkek 114 19158 21840.00 15285.00 -0.976 0.329
Kiz 286 204.06 58360.00
Toplam 400
Pozitif Tekrar Odaklanma  Erkek 114 209.21 23849.50 15309.50 -0.954 0.340
Kiz 286 197.03 56350.50
Toplam 400
Plana Tekrar Odaklanma  Erkek 114 21858 24918.50 14240.50 -1.980 0.048"
Kiz 286 193.29 55281.50
Toplam 400
Pozitif Yeniden Goézden Erkek 114 207.41 23645.00 15514.00 -0.757 0.449
Gecirme Kiz 286 197.74 56555.00
Toplam 400
Olayin Degerini Azaltma Erkek 114 201.71 22995.00 16164.00 -0.133 0.895
Kiz 286 200.02 57205.00
Toplam 400
Felaketlestirme Erkek 114 211.34 24092.50 15066.50 -1.189 0.234
Kiz 286 196.18 56107.50
Toplam 400
Digerlerini Suclama Erkek 114 211.02 24056.50 15102.50 -1.154 0.249
Kiz 286 196.31 56143.50
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Mann Whitney-U testi
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Tablodan anlagilacagi lizere, 6rneklem grubunun Kendini Suglama, Kabul Etme,
Ruminasyon, Pozitif Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Gézden Gegirme, Olayin
Degerini Azaltma, Felaketlestirme, Digerlerini Suglama alt boyutu puanlari cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde fark gostermemektedir (p>0.05).

Plana Tekrar Odaklanma alt boyutu puanlart ise cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde fark gostermektedir (p<0.05). Erkek grup kiz gruba gore daha fazla

puan almistir.

Tablo 14. Orneklemin siif degiskenine gore akran zorbalig1 belirleme 6lgegi
ve alt boyutlar1 puanlarinin karsilagtirilmasi

N S.0 ST U Z p
AkranZorbalhigini 9. siif 223 199.82 44559.00 19583.00 -0.135 0.893
BelirlemeOlgegi 10. simif 177 20136 35641.00
Toplam 400
Korkutma/Sindirme 9. siif 223 20256 45170.00 19277.00 -0.648 0.517
10. simif 177 197.91 35030.00
Toplam 400
Alay 9. simf 223 197.65 44075.50 19099.50 -0.595 0.552
10. simif 177 204.09 36124.50
Toplam 400
Acik 9. simf 223 200.46 44703.00 19727.00 -0.009 0.993
10. simif 177 200.55 35497.00
Toplam 400
iliskisel 9. sinif 223 207.52 46276.50 18170.50 -1.490 0.136
10. simif 177 191.66 33923.50
Toplam 400
Esya 9. simf 223 20145 4492350 19523.50 -0.222 0.824
10. simif 177 199.30 35276.50
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Mann Whitney-U testi

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ve Korkutma/Sindirme, Alay, A¢ik Saldiri,
Iliskisel Saldiri, Esyaya Saldir1 alt boyutu puanlari siif degiskenine gore anlaml
diizeyde fark gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 15. Orneklemin simif degiskenine gore bilissel esneklik olgegi alt
boyutlart puanlarinin karsilastirilmasi

N S.0 S.T U Z p
Biligsel Esneklik Olcegi 9. siif 223 198.67 4430450 1932850 -0.355 0.723
10. simf 177 202.80 35895.50

Toplam 400
Degerlendirme 9.smif 223 197.62 44070.00 19094.00 -0.559 0.576
Gostergesi 10. simf 177 204.12 36130.00
Toplam 400
Gii¢ Gostergesi 9.smif 223 200.22 44649.00 19673.00 -0.055 0.956
10. simf 177 200.85 35551.00
Toplam 400
Aktivite Gostergesi 9.smif 223 20146 4492450 19522.50 -0.186  0.852
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10. simf 177
Toplam 400

199.30 35275.50

*p<0.05, Kullanilan Test: Mann Whitney-U testi

Bilissel Esneklik Olcegi, Degerlendirme Gostergesi, Gii¢ Gostergesi ve Aktivite

Gostergesi alt boyutu puanlart smif degiskenine gore anlamli diizeyde fark

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 16. Orneklemin siif degiskenine gére biligsel duygusal diizenleme dlgegi
alt boyutlar1 puanlariin karsilastirilmast

N S.0 S.T U z p
Kendini Su¢lama 9. smif 223 193.44 43136.50 18160.50 -1.378 0.168
10. simf 177 209.40 37063.50
Toplam 400
Kabul Etme 9. simf 223 208,27 46445,00 18002.00 -1.514 0.130
10. stmf 177 190,71 33755,00
Toplam 400
Ruminasyon 9. simf 223 191.12 42619.50 17643.50 -1.825 0.068
10. simf 177 212.32 37580.50
Toplam 400
Pozitif Tekrar Odaklanma 9.smif 223 196.22 43757.00 18781.00 -0.834 0.404
10. simf 177 205.89 36443.00
Toplam 400
Plana Tekrar Odaklanma 9. simf 223 190.92 42575.00 17599.00 -1.865 0.062
10. simf 177 212.57 37625.00
Toplam 400
Pozitif Yeniden Gozden 9. simf 223 19496 43476.00 18500.00 -1.078 0.281
Gecirme 10. simf 177 207.48 36724.00
Toplam 400
Olayin Degerini Azaltma 9. smif 223 197.15 43963.50 18987.50 -0.653 0.514
10. simf 177 204.73 36236.50
Toplam 400
Felaketlestirme 9. smif 223 199.23 44428.00 19452.00 -0.248 0.804
10. simf 177 202.10 35772.00
Toplam 400
Digerlerini Suclama 9.smf 223 196.19 43749.50 18773.50 -0.841 0.400
10. simf 177 205.94 36450.50
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Mann Whitney-U testi

Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana

Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Gozden Gegirme, Olayin Degerini Azaltma,

Felaketlestirme, Digerlerini Suglama alt boyutu puanlar1 sinif degiskenine gore

anlaml diizeyde fark gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 17. Orneklem grubunun okul tiirii degiskenine gore akran zorbalii
belirleme 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlarinin karsilastirilmasi

N S.O X2 Sd. p
AKran Zorbahigmi Anadolu Lisesi 180 189.63 9.249 3 0.026*
BelirlemeOlgegi  Anadolu imamhatip Lisesi 101  205.21
Mesleki ve Teknik Liseler 91 227.18
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Fen Lisesi 28 166.68

Toplam 400
Korkutma Anadolu Lisesi 180  194.93 12.581 3 0.006*
Sindirme Anadolu imamhatip Lisesi 101 197.28
Mesleki ve Teknik Liseler 91 222.14
Fen Lisesi 28 177.61
Toplam 400
Alay Anadolu Lisesi 180 192.52 8.494 3 0.037*
Anadolu imamhatip Lisesi 101 204.05
Mesleki ve Teknik Liseler 91 223.57
Fen Lisesi 28 164.02
Toplam 400
Acik Anadolu Lisesi 180  200.48 10.460 3 0.015*
Anadolu imamhatip Lisesi 101 192.22
Mesleki ve Teknik Liseler 91 222.90
Fen Lisesi 28 157.68
Toplam 400
Iliskisel Anadolu Lisesi 180 183.94 8.915 3 0.030*
Anadolu Imamhatip Lisesi 101  207.66
Mesleki ve Teknik Liseler 91 221.89
Fen Lisesi 28 211.61
Toplam 400
Esya Anadolu Lisesi 180  193.03 11.555 3 0.009"
Anadolu Imamhatip Lisesi 101  209.54
Mesleki ve Teknik Liseler 91 219.13
Fen Lisesi 28 155.38
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H testi

Akran Zorbahig1 Belirleme Olgegi puanlari okul tiirii degiskenine gére anlamli
bir farklilik gdstermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmigtir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan
ogrenciler, Anadolu Lisesinde okuyan ogrencilerden daha fazla puan aldig:
goriilmiistiir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan 6grenciler, Fen Lisesinde okuyan

ogrencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir.

Korkutma/Sindirme Alt Boyutu puanlari okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan
ogrenciler, Anadolu Lisesinde okuyan Ogrencilerden daha fazla puan aldigi
goriilmistiir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan 6grenciler, Fen Lisesinde okuyan

ogrencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmistiir.

Alay Alt Boyutu puanlart okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmistir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan 6grenciler,

Anadolu Lisesinde okuyan 6grencilerden daha fazla puan aldigi goriilmistiir. Mesleki
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ve Teknik Liselerinde okuyan &grenciler, Fen Lisesinde okuyan 6grencilerden daha

fazla puan aldig1 goriilmiistiir.

Agik Saldir1 Alt Boyutu puanlar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmistir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan 6grenciler,
Anadolu Lisesinde okuyan 6grencilerden daha fazla puan aldigi goriilmistiir. Mesleki
ve Teknik Liselerinde okuyan 6grenciler, Fen Lisesinde okuyan 6grencilerden daha

fazla puan aldig1 goriilmiistiir.

lliskisel Saldir1 Alt Boyutu puanlar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmigtir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan
ogrenciler, Anadolu Lisesinde okuyan Ogrencilerden daha fazla puan aldigi

gorilmiustir.

Esyaya Saldir1 Alt Boyutu puanlart okul tiirii degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan
ogrenciler, Anadolu Lisesinde okuyan oOgrencilerden daha fazla puan aldigi
goriilmiistiir. Anadolu imam Hatip Lisesinde okuyan dgrenciler, Fen Lisesinde okuyan
ogrencilerden daha fazla puan aldigi goriilmiistiir. Mesleki ve Teknik Liselerinde
okuyan ogrenciler, Fen Lisesinde okuyan oOgrencilerden daha fazla puan aldigi
gorilmiistiir.

Tablo 18. Orneklem grubunun okul tiirii degiskenine gére bilissel esneklik
6l¢egi ve alt boyutlarinin puanlarinin karsilagtirilmasi

N S.0 X2 Sd. p

Bilissel Esneklik Anadolu Lisesi 180 216.19 13.608 3 0.003"
Olgegi Anadolu imam Hatip 101 191.00

Lisesi

Mesleki ve Teknik Liseler 91 168.82

Fen Lisesi 28 236.86

Toplam 400
Degerlendirme  Anadolu Lisesi 180 213.38 8.369 3 0.039*
Gostergesi Anadolu imam Hatip 101 192.67

Lisesi

Mesleki ve Teknik Liseler 91 175.64

Fen Lisesi 28 226.71

Toplam 400
Gii¢ Gostergesi  Anadolu Lisesi 180 220.46 22.176 3 0.000*

Anadolu imam Hatip 101 190.35

Lisesi

Mesleki ve Teknik Liseler 91 158.75

42




Fen Lisesi 28 244.52

Toplam 400
Aktivite Anadolu Lisesi 180 207.99 5.649 3 0.130
Gostergesi Anadolu imam Hatip 101 192.13

Lisesi

Mesleki ve Teknik Liseler 91 184.30

Fen Lisesi 28 235.18

Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H testi

Bilissel Esneklik Olgegi puanlar okul tiirii degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmistir. Fen Lisesinde okuyan ogrencilerin, Meslek ve
Teknik Liselerinde okuyan 6grencilerden daha fazla puan aldigi goriilmiistiir. Anadolu
Imam Hatip Lisesinde okuyan dgrencilerden daha fazla puan aldigi belirlenmistir.
Anadolu Lisesinde okuyan ogrenciler, Meslek ve Teknik Liselerinde okuyan

ogrencilerden daha fazla puan aldigi goriilmiistiir.

Glig¢ Gostergesi Alt Boyutu puanlart okul tiirii degiskenine gdére anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Fen Lisesinde okuyan ogrenciler, meslek
Lisesinde okuyan &grencilerden daha fazla puan aldigi belirlenmistir. Anadolu
Lisesinde okuyan dgrenciler, Anadolu Imam Hatip Lisesinde okuyan dgrencilerden
daha fazla puan aldig belirlenmistir. Anadolu Lisesinde okuyan 6grenciler, Meslek ve
Teknik Liselerinde okuyan 6grencilerden daha fazla puan aldigi goriilmiistiir. Anadolu
Imam Hatip Lisesinde okuyan 6grenciler, Meslek ve Teknik Liselerinde okuyan

ogrencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmistiir.

Degerlendirme Gostergesi Alt Boyutu puanlart okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmigtir. Fen Lisesinde
okuyan &grenciler, Mesleki ve Teknik Lisede okuyan 6grencilerden daha fazla puan
aldig1r belirlenmistir. Anadolu Lisesinde okuyan o6grenciler, Mesleki ve Teknik

Liselerinde okuyan 6grencilerden daha fazla puan aldigi gorilmistiir.

Aktivite Gostergesi Alt Boyutu puanlar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 19. Orneklem grubunun okul tiirii degiskenine gére bilissel duygu
diizenleme 6lcegi ve alt boyutlarinin puanlariin karsilastirilmasi

N S.0 X2 Sd. P
Kendini Su¢lama Anadolu Lisesi 180 186.13 11.723 3 0.008
Anadolu imam Hatip 101 204.85
Lisesi
Mesleki ve Teknik 91 232.70
Liseler
Fen Lisesi 28 172.57
Toplam 400
Kabul Etme Anadolu Lisesi 180 219,12 10.134 3 0.017
Anadolu imam Hatip 101 185,92
Lisesi
Mesleki ve Teknik 91 177,34
Liseler
Fen Lisesi 28 208,66
Toplam 400
Ruminasyon Anadolu Lisesi 180 189.51 3.125 3 0373
Anadolu imam Hatip 101 207.89
Lisesi
Mesleki ve Teknik 91 212.87
Liseler
Fen Lisesi 28 204.34
Toplam 400
Pozitif Tekrar Odaklanma Anadolu Lisesi 180 210.03 4,192 3 0.241
Anadolu imam Hatip 101 189.25
Lisesi
Mesleki ve Teknik 91 187.80
Liseler
Fen Lisesi 28 221.09
Toplam 400
Plana Tekrar Odaklanma Anadolu Lisesi 180 209.86 3.064 3 0.382
Anadolu imam Hatip 101 194.66
Lisesi
Mesleki ve Teknik 91 185.85
Liseler
Fen Lisesi 28 209.02
Toplam 400
Pozitif Yeniden Gozden Anadolu Lisesi 180 202.22 0.161 3 0.984
Gegirme Anadolu imam Hatip 101 201.00
Lisesi
Mesleki ve Teknik 91 196.34
Liseler
Fen Lisesi 28 201.20
Toplam 400
Olayin Degerini Azaltma Anadolu Lisesi 180 202.28 0.173 3 0982
Anadolu imam Hatip 101 201.64
Lisesi
Mesleki ve Teknik 91 196.97
Liseler
Fen Lisesi 28 196.43
Toplam 400
Felaketlestirme Anadolu Lisesi 180 189.98 10.654 3 0.014
Anadolu imam Hatip 101 192.71
Lisesi
Mesleki ve Teknik 91 23491
Liseler
Fen Lisesi 28 184.41
Toplam 400
Digerlerini Su¢clama Anadolu Lisesi 180 201.74 0.055 3 0.997
Anadolu Imam Hatip 101 200.15
Lisesi
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Mesleki ve Teknik 91 198.32

Liseler
Fen Lisesi 28 200.84
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H testi

Kendini Suglama Alt Boyutu puanlar1 okul tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan
ogrencilerin, Anadolu Lisesinde okuyan &grencilerden daha fazla puan aldigi
goriilmiistiir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan 6grenciler, Fen Lisesinde okuyan

Ogrencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir.

Kabul Etme Alt Boyutu puanlar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmustir. Anadolu Imam Hatip Lisesinde okuyan 6grencilerin,
Anadolu Lisesinde okuyan dgrencilerden daha az puan aldig1 goriilmiistiir. Mesleki ve
Teknik Liselerinde okuyan 6grenciler, Anadolu Lisesinde okuyan dgrencilerden daha

az puan aldig1 gorilmiistiir.

Felaketlestirme Alt Boyutu puanlari okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilastirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan
ogrencilerin, Anadolu Lisesinde okuyan ogrencilerden daha fazla puan aldigi
goriilmiistiir. Mesleki ve Teknik Liselerinde okuyan 6grenciler, Anadolu Imam Hatip

Lisesinde okuyan dgrencilerden daha fazla puan aldig1 gorilmustiir.

Tablodan anlasilacagi gibi, Ruminasyon, Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana
Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Gozden Gegirme, Olayin Degerini Azaltma,
Digerlerini Suclama Alt Boyutu puanlar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 20. Orneklem grubunun okuldaki basari durumu degiskenine gore akran
zorbalig1 belirleme 6lcegi ve alt boyutlarinin puanlariin karsilastiriimasi

N S.0 X2 Sd. p

Akran Zorbah@ Belirleme Kotii 27 243.72 5.256 3 0.154
Olgegi Orta 188  203.51

Iyi 157 191.23

Cok Iyi 28 190.63

Toplam 400
Korkutma/Sindirme Kotii 27 233.54 8.171 3 0.043"

Orta 188 203.18

Iyi 157 193.33
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Cok Iyi 28 190.82

Toplam 400
Alay Koti 27 225.83 4.224 3 0.238
Orta 188 205.17
Iyi 157 188.34
Cok Iyi 28 212.89
Toplam 400
Acik Koti 27 244.44 8.844 3 0.031*
Orta 188 203.80
Iyi 157 194.67
Cok lyi 28 168.68
Toplam 400
Iliskisel Kotii 27 265.11 11.348 3 0.010*
Orta 188 199.71
Iyi 157 19235
Cok Iyi 28 189.21
Toplam 400
Esya Koti 27 207.44 0.247 3 0.970
Orta 188 198.82
Iyi 157  201.79
Cok Iyi 28 197.86
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H testi

Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi, Alay ve Esyaya Saldirt Alt Boyutu puanlar
okuldaki basar1 durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Korkutma/Sindirme Alt Boyutu puanlari okuldaki basar1 durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Okul basarisi1 kotii
olan oOgrenciler, okul basaris1 1yi olan Ogrencilerden daha fazla puan aldig
goriilmiistiir. Okul basarist1 kotii olan 6grenciler, okul basaris1 ¢ok iyi olan

ogrencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmistiir.

Acik Saldir1 Alt Boyutu puanlar1 okuldaki basari durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Okul basarisi kotii
olan Ogrenciler, okul basaris1 iyi olan ogrencilerden daha fazla puan aldig:
gorilmistiir. Okul basaris1 kotii olan ogrenciler, okul basaris1 ¢ok 1iyi olan

Ogrencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir.

Mliskisel Saldir1 Alt Boyutu puanlar1 okuldaki basari durumu degiskenine gore
anlamli  bir farklihk gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Okul basaris1 kotii

olan oOgrenciler, okul basaris1 orta olan 6grencilerden daha fazla puan aldig
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goriilmistiir. Okul basarist kotli olan 6grenciler, okul basarisi iyi olan 6grencilerden
daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir. Okul basarist kotli olan 6grenciler, okul basarisi
cok 1yi olan 6grencilerden daha fazla puan aldig1 gorilmiistiir.

Tablo 21. Orneklem grubunun okuldaki basar1 durumu degiskenine gore bilissel
esneklik 6l¢egi ve alt boyutlarinin puanlarinin karsilagtirilmasi

N S.0 X2 Sd. p
Biligsel Esneklik Olcegi Kot 27 139.41 31.416 3 0.000*
Orta 188 176.33
Iyi 157 232.74
Cok lyi 28 240.93
Toplam 400
Degerlendirme Gostergesi Koti 27 143.35 32.589 3 0.000*
Orta 188 175.03
Iyi 157 232.04
Cok lyi 28 249.77
Toplam 400
Gii¢ Gostergesi Kot 27 159.76 17.684 3 0.001*
Orta 188 181.27
Iyi 157 226.76
Cok lyi 28 221.70
Toplam 400
Aktivite Gostergesi Koti 27 143.91 14.927 3 0.002*
Orta 188 188.17
Iyi 157 219.72
Cok lyi 28 230.07
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H testi

Bilissel Esneklik Olgegi puanlari okuldaki basar1 durumu degiskenine gore
anlamli  bir farklihlk gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Okul basaris1 iyi olan
ogrencilerin, okul basarisi kotii olan 6grencilerden daha fazla puan aldigi goriilmistiir.
Okul basarisi ¢ok iyi olan 6grencilerin okul basarisi kotii olan 6grencilerden daha fazla
puan aldigr goriilmiistiir. Okul basarisi iyi olan 6grencilerin okul basarisi orta olan
ogrencilerden daha fazla puan aldigr goriilmiistiir. Okul basaris1 ¢ok iyi olan

ogrencilerin okul basarisi orta olan 6grencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir.

Degerlendirme Gostergesi Alt Boyutu puanlart okuldaki basart durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (p<<0.05). Bu islemin ardindan
ikili kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Okul basaris1 iyi
olan Ogrencilerin okul basaris1 kotii olan Ogrencilerden daha fazla puan aldig
goriilmiistiir. Okul basarisi ¢ok iyi olan ogrencilerin okul basarist kotii olan
ogrencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir. Okul basarisi iyi olan dgrencilerin

okul basarist orta olan 6grencilerden daha fazla puan aldigi goriilmistiir. Okul bagarisi
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cok iyi olan 6grencilerin ise okul basarisi orta olan grencilerden daha fazla puan

aldig1 gortilmiistiir.

Gii¢ Gostergesi Alt Boyutu puanlar1 okuldaki basar1 durumu degiskenine gore
anlamlhi  bir farkliik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmigtir. Okul basarist iyi olan
ogrencilerin okul basarisi kotii olan 6grencilerden daha fazla puan aldigi goriilmiistiir.
Okul basaris1 ¢ok iyi olan 6grencilerin okul basaris1 kotii olan 6grencilerden daha fazla
puan aldig1 goriilmiistiir. Okul basarisi iyi olan 6grencilerin okul basarisi orta olan

Ogrencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir.

Aktivite Gostergesi Alt Boyutu puanlari okuldaki basart durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Okul basaris1 iyi olan
ogrencilerin okul basarisi kotii olan 6grencilerden daha fazla puan aldig goriilmiistiir.
Okul basarisi ¢ok iyi olan 6grencilerin okul basarisi kétii olan 6grencilerden daha fazla
puan aldigr goriilmistiir. Okul bagarisi 1yi olan 6grencilerin okul basarisi orta olan
ogrencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmistiir.

Tablo 22. Orneklem grubunun okuldaki basar1 durumu degiskenine gore biligsel
duygu diizenleme 6lcegi ve alt boyutlarinin puanlarinin karsilastirilmasi

N S.0 X2 Sd. p
Kendini Suclama Kot 27 224.48 1.902 3 0.593
Orta 188 199.58
Iyi 157 200.76
Cok lIyi 28 182.09
Toplam 400
Kabul Etme Kot 27 174,30 2.364 3 0.500
Orta 188 197,44
Iyi 157 205,97
Cok lIyi 28 215,63
Toplam 400
Ruminasyon Kotii 27 220.15 2.559 3 0.465
Orta 188 199.07
Iyi 157 203.78
Cok lIyi 28 172.75
Toplam 400
Pozitif Tekrar Odaklanma Kotii 27 199.39 1.149 3 0.765
Orta 188 199.12
Iyi 157 205.79
Cok lIyi 28 181.16
Toplam 400
Plana Tekrar Odaklanma Kotii 27 222.74 4.347 3 0.226
Orta 188 188.58
Iyi 157 211.12
Cok lIyi 28 199.57

Toplam 400
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Pozitif Yeniden Gozden Gecirme  Kotii 27 197.56 3.276 3 0.351

Orta 188 190.98
Iyi 157 213.28
Cok lIyi 28 195.61
Toplam 400
Olayin Degerini Azaltma Kaoti 27 207.50 2.267 3 0.519
Orta 188 191.51
Iyi 157 209.78
Cok Iyi 28 202.09
Toplam 400
Felaketlestirme Koti 27 225.76 4.181 3 0.243
Orta 188 204.38
Iyi 157 197.73
Cok lIyi 28 165.61
Toplam 400
Digerlerini Su¢lama Koti 27 230.76 5.318 3 0.150
Orta 188 187.85
Iyi 157 210.50
Cok Iyi 28 200.18

Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H testi

Tablodan anlasilacag: gibi, Kendini Sug¢lama, Kabul Etme, Ruminasyon, Pozitif
Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Gozden Gegirme,
Olaym Degerini Azaltma, Felaketlestirme, Digerlerini Su¢lama Alt Boyutu puanlari
okuldaki basar1 durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0.05).

Tablo 23. Orneklem grubunun arkadashk iliskisi degiskenine gore akran
zorbalig1 belirleme 6lcegi ve alt boyutlarinin puanlariin kargilastiriimasi

N S.0 X2 Sd. p
Akran Zorbahg Belirleme Olgegi  Kotii 15 259.13 24.458 3 0.000"
Orta 66 248.72
Iyi 164 201.26
Cok Iyi 155 173.49
Toplam 400
Korkutma/Sindirme Koti 15 236.73 14.203 3 0.003*
Orta 66 212.46
Iyi 164 206.85
Cok Iyi 155 185.18
Toplam 400
Alay Koti 15 251.07 25.041 3 0.000*
Orta 66 246.45
Iyi 164 202.76
Cok Iyi 155 173.65
Toplam 400
Ack Koti 15 227.80 16.763 3 0.001*
Orta 66 242.61
Iyi 164 194.88
Cok Iyi 155 185.88
Toplam 400
iliskisel Koti 15 252.13 14.377 3 0.002*
Orta 66 235.02
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Iyi 164 197.10
Cok Iyi 155 184.40

Toplam 400
Esya Koti 15 204.47 1.697 3 0.638
Orta 66 211.80
Iyi 164 201.82
Coklyi 155 193.90
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H testi

Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Alt Boyutu puanlari arkadashk iliskisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Arkadaslik
iligkisi ¢ok iyi olan 6grenciler arkadaslik iliskisi kotii olan 6grencilerden daha az puan
almistir. Arkadashik iligkisi iyi olan Ogrencilerin ise arkadaslik iligkisi orta olan

ogrencilerden daha az puan aldig1 goriilmiistiir.

Korkutma/Sindirme Alt Boyutu Alt Boyutu puanlari arkadaslik iliskisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Arkadaslik
iliskisi ¢ok iyi olan 6grencilerin arkadaslik iliskisi kotii olan 6grencilerden daha az

puan aldig1 goriilmiistiir.

Alay Alt Boyutu Alt Boyutu puanlar arkadaslik iligkisi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Arkadaslik iligskisi ¢ok iyi olan
ogrenciler arkadaslik iliskisi kotii olan 6grencilerden daha az puan almistir. Arkadaslik
iligkisi 1yi olan &grenciler arkadaslik iliskisi orta olan 6grencilerden daha az puan

almstir.

Agcik Saldirt Alt Boyutu Alt Boyutu puanlari arkadaslik iligkisi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Arkadaglik iliskisi
cok iyi olan 6grencilerin arkadaslik iliskisi kotli olan 68rencilerden daha az puan aldig1
gorilmistiir. Arkadaghik iliskisi iyi olan Ogrencilerin arkadaslik iligkisi orta olan

ogrencilerden daha az puan aldig1 goriilmiistiir.

Mliskisel Saldir1 Alt Boyutu Alt Boyutu puanlar1 arkadaslik iliskisi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Arkadaslik iliskisi

50



cok iyi olan 6grencilerin arkadaslik iliskisi kotii olan 6grencilerden daha az puan aldig
goriilmiistiir. Arkadashk Iliskisi iyi olan &grenciler de arkadaslik iliskisi orta olan

Ogrencilerden daha az puan almistir.

Tablodan anlasilacag gibi Esyaya Saldir1 Alt Boyutu puanlar1 arkadaslik iliskisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 24. Orneklem grubunun arkadashik iliskisi degiskenine gore bilissel
esneklik 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlarinin karsilagtirilmasi

N S.0 X2 Sd. p
Bilissel Esneklik Ol¢egi Kotii 15 144.97 33.635 3 0.000"
Orta 66 145.85
Iyi 164 193.76
Cok Iyi 155 236.28
Toplam 400
Degerlendirme Gostergesi Kot 15 163.33 12.049 3 0.007*
Orta 66 162.93
Iyi 164 202.76
Cok Iyi 155 217.71
Toplam 400
Gii¢ Gostergesi Kotii 15 119.53 59.031 3 0.000*
Orta 66 139.08
Iyi 164 184.77
Cok lyi 155 251.13
Toplam 400
Aktivite Gostergesi Koti 15 177.90 20.788 3 0.000*
Orta 66 161.57
Iyi 164 189.19
Cok Iyi 155 231.23
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H testi

Bilissel Esneklik Olcegi puanlar arkadaslik iliskisi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<<0.05). Bu islemin ardindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Arkadaslik iliskisi iyi olan &grencilerin
arkadashik iligkisi kotii olan Ogrencilerden daha fazla puan aldigi goriilmiistiir.
Arkadaslik iliskisi ¢cok iyi olan 6grencilerin arkadaslik iliskisi kotli olan 6grencilerden
daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir. Arkadaslik iligkisi iyi olan 6grencilerin arkadaslik
iliskisi orta olan 6grencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir. Arkadaslik iligkisi
cok 1yi olan dgrencilerin arkadaglik iliskisi orta olan 6grencilerden daha fazla puan

aldig1 gortilmiistiir.

Degerlendirme Gostergesi Alt Boyutu Alt Boyutu puanlar arkadaglik iliskisi
degiskenine gdre anlamh bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan

ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Arkadaslik
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iliskisi 1yi olan 6grencilerin arkadaslik iliskisi orta olan 6grencilerden daha fazla puan
aldig1 goriilmiistiir. Arkadaglik iliskisi ¢ok iyi olan 6grenciler, arkadaglik iligkisi orta

olan 6grencilerden daha fazla puan almistir.

Gii¢ Gostergesi Alt Boyutu Alt Boyutu puanlar arkadaslik iliskisi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Arkadashik iligkisi iyi
olan 6grencilerin arkadaslik iliskisi kotli olan 6grencilerden daha fazla puan aldigi,
arkadaslik iliskisi ¢ok iyi olan 6grencilerin arkadaslik iliskisi kotii olan 6grencilerden
daha fazla puan aldig1, arkadaglik iligkisi iyi olan 6grencilerin arkadaglik iliskisi orta
olan 6grencilerden daha fazla puan aldig1, arkadaslik iliskisi ¢ok iyi olan 6grencilerin

arkadaslik iliskisi orta olan 6grencilerden daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir.

Aktivite Gostergesi Alt Boyutu Alt Boyutu puanlarnt arkadashk iliskisi
degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermektedir (p<<0.05). Bu islemin ardindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Arkadaslik
iligkisi cok 1yi olan 6grencilerin arkadaslik iligkisi orta olan 6grencilerden daha fazla
puan aldig1 gorilmiistiir.

Tablo 25. Orneklem grubunun arkadashik iliskisi degiskenine gore bilissel
duygu diizenleme gii¢liigii 6lcegi ve alt boyutlarinin puanlarinin karsilagtirilmasi

N S.0 X2 Sd. p
Kendini Suclama Koti 15 218.23 6.659 3 0.084
Orta 66 219.89
Iyi 164 207.97
Cok Iyi 155 182.63
Toplam 400
Kabul Etme Koti 15 182,87 2.478 3 0.479
Orta 66 184,33
Iyi 164 200,67
Cok Iyi 155 208,91
Toplam 400
Ruminasyon Kotii 15 203.70 3.645 3 0.302
Orta 66 224.95
Iyi 164 194.41
Cok Iyi 155 196.23
Toplam 400
Pozitif Tekrar Odaklanma Koti 15 164.63 6.771 3 0.080
Orta 66 192.41
Iyi 164 190.23
Cok Iyi 155 218.28
Toplam 400
Plana Tekrar Odaklanma Koti 15 169.70 8.055 3 0.045"
Orta 66 188.14
Iyi 164 189.34
Cok Iyi 155 220.56
Toplam 400
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Pozitif Yeniden Gézden Koti 15 188.10 4.184 3 0.242

Gecirme Orta 66 187.95
Iyi 164 192.83
Cok lyi 155 215.16
Toplam 400
Olayin Degerini Azaltma Kati 15 170.37 1.539 3 0.673
Orta 66 198.77
Iyi 164 198.19
Cok lyi 155 206.60
Toplam 400
Felaketlestirme Koti 15 204.87 4.366 3 0.225
Orta 66 226.01
Iyi 164 191.17
Cok lyi 155 199.09
Toplam 400
Digerlerini Su¢lama Koti 15 185.33 2.449 3 0.485
Orta 66 220.13
Iyi 164 197.44
Cok lyi 155 196.85
Toplam 400

*p<0.05, Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H testi

Tablodan anlasilacagi gibi Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Pozitif
Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Gozden Gegirme, Olayin Degerini Azaltma,
Felaketlestirme, Digerlerini Sug¢lama Alt Boyutu puanlarn arkadaslik iligkisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir(p>0.05).

Plana Tekrar Odaklanma Alt Boyutu puanlar1 arkadaslik iliskisi degiskenine
gore anlamli bir farklihik gostermektedir (p<0.05). Bu islemin ardindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Arkadaslik iliskisi
cok 1yi olan 6grencilerin arkadaslik iliskisi orta olan 6grencilerden daha fazla puan
aldig1 gortilmiistiir.

Tablo 26. Akran zorbaligi belirleme 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlartyla bilissel
esneklik 6l¢egi ve alt boyutlar: puanlari arasindaki iligkinin incelenmesi

Bilissel

Esneklik Deggrlendlrfne Gii¢ Gostergesi '?fk“‘"te :
oy Gostergesi Gostergesi
Olgegi
ékra}} Zorbalig1 Belirleme 315" 230" -345™ 251
Olgegi
Korkutma/Sindirme -.122° -0.062 -.154™ -.098"
Alay -.295™ -.218™ -.325™ -.246™
Acik -176™ -.127" -.208™ -.137"
Tliskisel -.264™ -.197* 278" -.193*
Esya -.122" -0.086 -.140™ -.110"

**p<0,01, *p<0.05 Kullanilan Test: Spearman Korelasyon Testi

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ile Bilissel Esneklik Olcegi puam arasinda
negatif yonlii orta seviyede iliski vardir (r=-.315 p<0.01). Akran Zorbalig1 Belirleme

Olgegi ile Degerlendirme Gostergesi puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski
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vardir (r=-.230 p<0.01). Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ile Gii¢ Gostergesi puani
arasinda negatif yonlii orta seviyede iligski vardir (r=-.345 p<0.01). Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi ile Aktivite Gostergesi puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede
iliski vardir (r=-.251 p<0.01).

Korkutma/Sindirme ile Bilissel Esneklik Olgegi puani arasinda negatif yonlii
zay1f seviyede iliski vardir (r=-.122 p<0.01). Korkutma/Sindirme ile Gili¢ Gostergesi
puani arasinda negatif yonli zayif seviyede iliski vardir (r=-.154 p<0.01).
Korkutma/Sindirme ile Aktivite Gostergesi puani arasinda negatif yonli zayif

seviyede iliski vardir (r=-.098 p<0.01).

Alay ile Bilissel Esneklik Olcegi puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede
iliski vardir (r=-.295 p<0.01). Alay ile Degerlendirme Gdstergesi puani arasinda
negatif yonlii zayif seviyede iligki vardir (r=-.218 p<0.01). Alay ile Gii¢ Gostergesi
puani arasinda negatif yonlii orta seviyede iliski vardir (r=-.325 p<0.01). Alay ile
Aktivite Gostergesi puani arasinda negatif yonli zayif seviyede iliski vardir (r=-.246

p<0.01).

Acik Saldirt ile Bilissel Esneklik Olgegi puami arasinda negatif yonlii zayif
seviyede iliski vardir (r=-.176 p<0.01). Acik ile Degerlendirme Gdstergesi puant
arasinda negatif yonli zayif seviyede iliski vardir (r=-.127 p<0.01). Acik ile Giig
Gostergesi puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=-.208
p<0.01).Acik ile Aktivite Gostergesi puani arasinda negatif yonli zayif seviyede iliski
vardir (r=-.137 p<0.01).

Miskisel Saldir1 ile Biligsel Esneklik Olgegi puani arasinda negatif yonlii zayif
seviyede iligki vardir (r=-.264 p<0.01). Iliskisel ile Degerlendirme Gostergesi puani
arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=-.197 p<0.01). Iliskisel ile Giig
Gostergesi puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=-.278 p<0.01).
lliskisel ile Aktivite Gostergesi puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski

vardir (r=-.193 p<0.01).

Esyaya Saldir1 ile Bilissel Esneklik Olgegi puani arasinda negatif yonlii zayif
seviyede iligki vardir (r=-.122 p<0.01). Esya ile Gii¢ Gostergesi puan1 arasinda negatif
yonlii zayif seviyede iligki vardir (r=-.140 p<0.01). Esya ile Aktivite Gostergesi puant
arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=-.110 p<0.01).
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Tablo 27. Akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlariyla bilissel
duygu diizenleme 6lcegi ve alt boyutlar1 puanlari arasindaki iliskinin incelenmesi

Akran
Zorbahgini
Belirleme Korkutma )

Olgegi Sindirme Alay Agk Higkisel Esya
Kendini Suglama 208" 1127 200 167" 1607 1417
Kabul Etme -216" -109* -195™ -192™ 1617 1217
Ruminasyon .249™ 0.072 229" .169™ 232" .125%
Pozitif Tekrar 0.033 0.005 0.029 0.078 0.012 0.045
Odaklanma
Plana Tekrar 0.056 0.029 0.057 0.078 0055  0.069
Odaklanma
Pozitif Yeniden 0.063 0.022 0.084 0.078 0061  0.061
Degerlendirme
Olaymn Degerini 114° 0.011 099" 115° 105* 116"
Azaltma
Felaketlestirme 164" 0.085 153" 1377 .140™ .149™
Digerlerini Suclama .215™ 0.065 162" 146" 232" 0.090

**p<0,01, *p<0.05 Kullanilan Test: Spearman Korelasyon Testi

Kendini Suglama ile Akran Zorbalig: Belirleme Olgegi puani arasinda pozitif
yonlii zayif seviyede iligki vardir (r=.208 p<0.01). Kendini Suglama ile
Korkutma/Sindirme puani arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iligki vardir (r=.112
p<0.01). Kendini Suglama ile Alay puani arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iliski
vardir (r=.209 p<0.01). Kendini Suglama ile Agik Saldir1 puani arasinda pozitif yonlii
zayif seviyede iliski vardir (r=.167 p<0.01). Kendini Suglama ile iliskisel Saldir1
puani arasinda pozitif yonli zayif seviyede iligki vardir (r=.160 p<0.01). Kendini
Suglama ile Esyaya Saldir1 puani arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iliski vardir

(r=.141 p<0.01).

Kabul Etme ile Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi puani arasinda negatif yonlii
zayif seviyede iliski vardir (r=-.216 p<0.01). Kabul Etme ile Korkutma/Sindirme
puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iligki vardir (r=-.109 p<0.01). Kabul Etme
ile Alay puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=-.195 p<0.01).
Kabul Etme ile A¢ik Saldir1 puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir
(r=-.192 p<0.01). Kabul Etme ile iliskisel Saldir1 puan1 arasinda negatif yonlii zayif
seviyede iliski vardir (r=-.161 p<0.01). Kabul Etme ile Esyaya Saldir1 puani arasinda
negatif yonli zayif seviyede iliski vardir (r=-.121 p<0.01).

Ruminasyon ile Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi puani arasinda pozitif yonlii
zayif seviyede iliski vardir (r=.249 p<0.01). Ruminasyon ile Alay puani arasinda
pozitif yonlii zayif seviyede iligki vardir (r=.229 p<0.01). Ruminasyon ile A¢ik Saldir1

puani arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=.169 p<0.01). Ruminasyon
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ile iliskisel Saldir1 puan1 arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=.232
p<0.01). Ruminasyon ile Egyaya Saldir1 puani arasinda pozitif yonli zayif seviyede
iligki vardir (r=.125 p<0.01).

Olaym Degerini Azaltma ile Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi puani arasinda
pozitif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=.114 p<0.01). Olayin Degerini Azaltma ile
Alay puani arasinda pozitif yonli zayif seviyede iliski vardir (r=.099 p<0.01). Olayin
Degerini Azaltma ile Agik Saldir1 puani arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iligki
vardir (r=.115 p<0.01). Olaym Degerini Azaltma ile Iliskisel Saldir1 puan1 arasinda
pozitif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=.105 p<0.01). Olayin Degerini Azaltma ile
Esyaya Saldir1 puan1 arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=.116

p<0.01).

Felaketlestirme ile Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi puani arasinda pozitif
yonlli zayif seviyede iliski vardir (r=.164 p<0.01). Felaketlestirme ile Alay puani
arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=.153 p<0.01). Felaketlestirme ile
Acik Saldir1 puani arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=.137 p<0.01).
Felaketlestirme ile Iliskisel Saldir1 puani arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iliski
vardir (r=.140 p<0.01). Felaketlestirme ile Esyaya Saldir1 puan1 arasinda pozitif yonlii
zayif seviyede iliski vardir (r=.149 p<0.01).

Digerlerini Suglama ile Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi puani arasinda pozitif
yonlii zayif seviyede iligki vardir (r=.215 p<0.01). Digerlerini Suglama ile Alay puant
arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=.162 p<0.01). Digerlerini
Suglama ile Ac¢ik Saldir1 puani arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iliski vardir
(r=.146 p<0.01). Digerlerini Suglama ile iliskisel Saldir1 puani arasinda pozitif yonlii
zay1f seviyede iligki vardir (r=.232 p<0.01).

Tablo 28. Biligsel duygu diizenleme 0Glgegi alt boyutlar ile biligssel esneklik
Olcegi ve alt boyutlar1 puanlar arasindaki iligkinin incelenmesi

Bilissel
Esneklik Gii¢
Olgegi Degerlendirme Gostergesi Gostergesi Aktivite Gostergesi

Kendini Su¢clama -.260™ -.245™ -.259™ -.181™
Kabul Etme 251" 263" 179" 202"
Ruminasyon -.282™ -.262™ -221" -.252"
Pozitif Tekrar Odaklanma 0.082 0.043 1147 0.036
Plana Tekrar Odaklanma 0.097 0.097 0.080 0.049
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme 0.080 0.072 0.055 0.061
Olayin Degerini Azaltma -0.010 -0.037 0.011 -0.019
Felaketlestirme -.225™ -.233" -.190™ 1417
Digerlerini Su¢lama -124" -111" -0.089 -.123"

**n<0,01, *p<0.05 Kullanilan Test: Spearman Korelasyon Testi
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Kendini Suglama ile Bilissel Esneklik Olgegi puani arasinda negatif yonlii zayi1f
seviyede iliski vardir (r=-.260 p<0.01). Kendini Sug¢lama ile Degerlendirme
Gostergesi puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=-.245 p<0.01).
Kendini Suglama ile Gii¢ GOstergesi puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski
vardir (r=-.259, p<0.01). Kendini Sug¢lama ile Aktivite GOstergesi puani arasinda

negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=-.181, p<0.01).

Kabul Etme ile Bilissel Esneklik Olgegi puani arasinda pozitif yonlii zayif
seviyede iliski vardir (r=.251 p<0.01). Kabul Etme ile Degerlendirme Gostergesi
puani arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iligki vardir (r=.263 p<0.01). Kabul Etme
ile Glig¢ Gostergesi puani arasinda pozitif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=.179,
p<0.01). Kabul Etme ile Aktivite GOstergesi puani arasinda pozitif yonlii zayif
seviyede iliski vardir (r=.202, p<0.01).

Ruminasyon ile Bilissel Esneklik Olcegi puani arasinda negatif yonlii zayif
seviyede iliski vardir (r=-.282 p<0.01). Ruminasyon ile Degerlendirme Gdstergesi
puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=-.262 p<0.01).
Ruminasyon ile Gii¢ Gostergesi puani arasinda negatif yonli zayif seviyede iliski
vardir (r=-.221, p<0.01). Ruminasyon ile Aktivite GOstergesi puani arasinda negatif
yonlii zayif seviyede iligki vardir (r=-.252, p<0.01).

Pozitif Tekrar Odaklanma ile Gii¢ Gostergesi puani arasinda pozitif yonlii zayif
seviyede iliski vardir (r=.114, p<0.05).

Felaketlestirme ile Biligsel Esneklik Olgegi puam arasinda negatif yonlii zayif
seviyede iliski vardir (r=-.225 p<0.01). Felaketlestirme ile Degerlendirme Gostergesi
puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=-.233 p<0.01).
Felaketlestirme ile Glig¢ GOstergesi puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski
vardir (r=-.190, p<0.01). Felaketlestirme ile Aktivite Gostergesi puani arasinda
negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=-.141, p<0.01).

Digerlerini Suglama ile Bilissel Esneklik Olgegi puani arasinda negatif yonlii
zay1f seviyede iliski vardir (r=-.124, p<0.05). Digerlerini Suc¢lama ile Degerlendirme
Gostergesi puani arasinda negatif yonlii zayif seviyede iliski vardir (r=-.111, p<0.05).
Digerlerini Suclama ile Aktivite GoOstergesi puani arasinda negatif yonli zayif

seviyede iliski vardir (r=-.123, p<0.05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan lise 0grencilerinin akran zorbaligina maruz
kalma diizeylerinin, biligsel esneklik diizeylerinin ve bilissel duygu diizenleme
stratejilerini kullanma big¢imlerinin kisisel bilgi formundan elde edilen degiskenlere
gore farklilasip farklilagmadigi yorumlanacaktir. Ardindan Ogrencilerin akran
zorbaligina maruz kalmalarinin biligsel esneklik diizeyleri ve bilissel duygu diizenleme
stratejileriyle iligkisi ile bilissel duygu diizenleme stratejileri ve biligsel esneklik

diizeylerinin birbirleri ile olan iliskisi tartigilacaktir.

5.1. Ogrencilerin Akran Zorbahgi’na Maruz Kalma Diizeylerine Iligkin

Bulgularin Yorumlanmasi

Bu boélimde arastirmanin alt amacglarindan biri olan, 6grencilerin akran
zorbaligina maruz kalma diizeylerinin cinsiyet, sinif, okul tiirii, arkadaslik iliskisi ve
okuldaki basar1 durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadiginin

belirlenmesine yonelik elde edilen bulgular yorumlanmustir.

Oncelikle, arastirma lise birinci ve ikinci sinif égrencilerinden 400 dgrencinin
katilim1 ile gerceklesmistir. Kisisel bilgi formundan alinan verilere gore katilan
ogrencilerin 114 (%28.5)’1 erkek, 286 (%71.5)’s1 kizdir. Lise birinci sinif 6grenciler
katilimcilarin  %55.8’in1, lise ikinci simiflar ise %44.2°sini olusturmaktadir. Bu
ogrencilerin %45°i Anadolu Lisesi, %25.3’ii Anadolu imam hatip Lisesi, %22.8’i
Mesleki ve Teknik Lisesine ve %7’si de Fen Lisesine gitmektedir. Bulgulara gore
ogrencilerden %6.8’inin okul basarist kotii, %47 sinin okul basarisi orta, %39.3 iiniin
okul basaris1 iyi ve %7’sinin okul basarisi ¢cok iyi Ve %3.8’inin arkadaslik iliskisi kotii,
%16.5’inin arkadaslik iligkisi orta, %41’inin arkadashik iliskisi 1yi ve %38.8’inin
arkadaglik iliskisi ¢ok iyi olarak bulunmustur (Tablo 1).

Bu arastirmaya katilan Ggrencilerin %9’unun (6lgegin genel ortalamasi)
zorbaliga maruz kaldigi goriilmiis ve akran zorbaligi belirleme Olgeginin alt
boyutlarinda bu oranin korkutma/sindirmede %7.5; alaya maruz kalmada %15.3, agik
saldirida %13.3, iligkisel saldirtya maruz kalmada %14.5 ve esyaya saldirida %8.3
oldugu goriilmiistiir (Tablo 2). Bulgulardan anlasilacagi {izere en sik rastlanan zorbalik

davraniginin “alay” oldugu goriilmekte ve sozel igerikli zorbalik davranislarinin daha
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stk oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda 6ncii ¢alismalari ile taninan Olweus (1994)’un
da Norveg’te genis bir 6rneklemde gergeklestirdigi ¢alismada 6grencilerin %15’ inin
(7 ile 16 yas araliginda) zorba ve kurban sorunlari ile karsilasti§i sonucuna ulagmistir.
Bu 6grencilerden %9’unun zorbalik kurbani ve %7’sinin de digerlerine zorbalik
yapanlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Amerika’da yapilan baska bir arastirmada ise
son iki ay igerisinde okulda en az bir kez akran zorbalig1 kurbani olma ya da zorbalik
yapma yaygmliginin fiziksel olarak %20.8, sozli 9%53.6, iliskisel %51.4 ve siber
olarak zorbaligin da %13.6 oldugu bulunmustur (Wang vd., 2009). Tiirkiye’de lise
Ogrencilerinde yapila bir ¢aligmada ise katilan 6grencilerin hepsinin en az bir kere
zorbaliga maruz kaldigi ve bunlarin %33.5’inin sozel, %35.5’inin fiziksel,
%28.3’linlin psikolojik ve %15.6’sinin cinsel saldir1 oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Kepenekeci & Cinkir, 2006). Kavsut (2009)’un ergen lise 6grencilerinde yaptigi
calismada da en yaygin olarak rastlanan zorbalik davranisinin “alay” oldugu, ardindan
sirastyla korkutma/sindirme, iliskisel saldiri, agik saldir1 ve kisisel esyaya saldirinin
geldigi goriilmiistiir. Literatiirdeki caligmalarla bu arastirmanin bulgular1 tutarlilik

gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgeginden iligkisel
saldir1 ve esyaya saldir1 alt boyutu puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir fakat korkutma/sindirme, alay ve acik saldir1 alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu
farkliliga gore erkek grubun kiz gruba gore daha fazla puan aldig1 goriilmistiir. Yani
erkek 6grencilerin belirtilen alt boyutlarda (korkutma/sindirme, alay, acik saldir1) daha
stk zorbaliga maruz kaldig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte arastirmada erkeklerin
kizlara oranla biraz daha fazla akran zorbaligina maruz kaldigi goriilmektedir.
Kocasahan (2012)’da ¢alismasinda bu aragtirmayla tutarli olarak erkek 6grencilerin

akran zorbalig1 puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu bulgularla tutarli olarak literatiirdeki ¢alismalar da erkeklerin daha ¢ok
fiziksel ve sozel zorbaliga, kizlarin da iliskisel zorbaliga karistigini, kizlarin fiziksel
zorbaliktan ziyade erkeklere gore daha sik alay etme ve diglama gibi zorbalik davranisi
sergilediklerini gostermektedir (Giiltekin & Sayil, 2005; Kepenekei & Cinkir, 2006;
Olweus, 1994, 1995; Pepler & Craig, 2003; Wang vd., 2009). Arastirmalarda
erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbaliga maruz kaldigi, erkek 6grencilerin kizlara ve

diger erkeklere zorbalik ettigi, kizlarin ise daha ¢ok kizlara zorbalik ettigine ve hem
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kiz hem de erkekler tarafindan zorba davramiglara maruz kaldigi goriilmektedir
(Cenkseven Onder & Gok, 2018; Délek, 2002; Piskin, 2010; Rivers & Smith, 1994).
Lise ve tliniversite 6grencilerinde yapilan bagka bir ¢alismada da benzer sonuclar elde
edilmistir. Bahsedilen ¢alismada da en yaygin olarak sdzel zorbaliga maruz kalindigi,
sonrasinda da sirasiyla fiziksel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kalindig

sonuclarina ulagilmistir (Kocasahan, 2012).

Aragtirmada simif degiskenine gore akran zorbaligini belirleme 6l¢eginin tiim alt
boyutlari igin anlamli bir fark bulunamamustir. Yani bu arastirmaya katilan lise birinci

ve ikinci siif 6grencilerinin akran zorbaligi puanlart birbirine benzerdir.

Lise Ogrencilerine yonelik yapilan bazi ¢alismalarda da smif degiskeninde
anlamli bir farklilik bulunmamistir (Kavsut, 2009). Genel anlamda zorbalik davranisi
gosterme ile egitim seviyesi arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Bununla birlikte
yasin artmasi ile beraber zorbaliga ugradigini belirtme durumunun azaldig
goriilmektedir (Dolek, 2002). Smif diizeyi ile iligkili olarak yapilan baska bir
calismada ilkokul ve ortaokul ¢ocuklarmin bulgularinda farklilik bulunmustur. ilkokul
cocuklarinda en sik goriilen zorbalik tiiriiniin fiziksel oldugu, ondan sonra sézel ve
dislanma oldugu; ortaokul ¢ocuklarinda en sik goriilen zorbalik tiir{iniin ise once sozlii,
ardindan fiziksel zorbalik ve sonra dislanma oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki
orneklemde de en az goriilen zorbalik tiirlerinin esyaya zarar verme ve hakkinda
soylentiler ¢ikarma oldugu bulunmustur (Piskin, 2010). Kocasahan (2012)’da lise ve
tiniversite 6grencilerinde yaptigi ¢alismasinda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
bulamamistir. Bu ¢alismada smif diizeyine yonelik farkin bulunmama nedeninin
orneklemin 6zelligine bagli olabilecegi diislinlilmektedir. Verilerin dort farkli lise
tiriinden toplanmis olmasi, bu liseler arasinda farkliliklarin olmasi ve farklhi

sehirlerden veri toplanmis olmasi etkili olabilir.

Arastirmada akran zorbaligina maruz kalmanin, 6grencilerin okuduklar lise

tiirline gore tlim alt boyutlarda anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Bulgulara gore; korkutma/sindirme, alay, acik saldiri, iligkisel saldir1 ve esyaya
saldir1 alt boyutlarinin tamaminda Mesleki ve Teknik Lisesi’nde okuyan dgrencilerin
Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Fen Lisesi’nde okuyan 6grencilere
gore akran zorbalig1 Olgceginden daha fazla puan aldig gorilmistiir. Bu durumda

Mesleki ve Teknik Lisesi’nde okuyan 6grencilerin diger liselerdeki 6grencilere gore
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daha fazla akran zorbaligina maruz kaldigi anlagilmaktadir. Katilimcilardan Anadolu
Imam Hatip Lisesi’ndeki &grencilerinin de Anadolu ve Fen liselerindeki dgrencilere
gore korkutma/sindirme, alay ve esyaya saldir1 alanlarinda daha fazla zorbaliga maruz
kaldig1 goriilmiistiir. Anadolu Lisesi’nde okuyan dgrencilerin Anadolu imam Hatip
Lisesi’ndeki 6grencilere gore acik saldirtya daha fazla maruz kaldigi, Fen Lisesi’nde
okuyan dgrencilerin de Anadolu ve Imam Hatip Lisesi’ndeki dgrencilere gore iliskisel
anlamda daha fazla zorbaliga maruz kaldigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak, 6rneklemdeki Fen ve Anadolu Lisesi’ndeki 6grencilerin diger liselerdeki
Ogrencilere gore daha az zorbaliga maruz kaldig1 anlagilmaktadir. Nitekim Kocasahan
(2012)’da kendi arastirmasinda bu ¢alismadaki bulgulara benzer sekilde zorbaliga
maruz kalmanin okul tiirline gére anlaml olarak farklilastigi ve Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezlerinde daha fazla zorbalik puani alindigi sonucuna ulagmistir. Kaya,
Candeger ve Bedir (2019)’de calismalarinda Anadolu, Meslek ve Fen liselerinde
okuyan 6grencilerin fiziksel, s6zel, cinsel zorbaliga ve akran zorbaligina maruz kalma
diizeylerinin Imam Hatip Lisesi’nde okuyan dgrencilere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bizim g¢alismamiza benzer olarak Pigkin ve
Ayas (2011)’da ¢alismalari sonucunda en fazla zorbalik magduru 6grencilerin Meslek
liselerinde oldugu, zorbalarin ise Ozel liselerde olduguna ve Anadolu lisesi

ogrencilerinin ise en az zorbaliga maruz kalan grup oldugu sonucuna ulagmaigtir.

Okunmakta olan lise tiirline gére anlamli farkliliklarin goriilmesinin ¢aligmaya
dahil edilmeyen birgok nedene de bagli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenler
arasinda 6grencilerin sosyoekonomik diizeyi, akademik basari durumlarinin diisiik
veya yiiksek olmasi, mesleki beklentileri, okullarin fiziki ve sosyal sartlar1 olabilir.
Tiirkiye’deki lise tiirlerine baktigimizda Mesleki ve Teknik Liselerinin digerlerine
gore cogunlukla daha diisiik bir yiizdelikte siralamasinin oldugunu, yani bu liselere
giren dgrencilerin diger liselere girenlere gore basar1 diizeyinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bahsedilen okul tiiri farkliligini olusturan sartlara 6rnek verecek
olursak Ozer (2021) calismalar1 sonucunda okullar arasindaki basar1 farkliliklarinin
Tiirkiye’deki en 6nemli problem alanlarindan biri oldugunu belirtmektedir ve bu
basar1 farklarindan en olumsuz etkilenenlerin ise yabanci lilkelerde oldugu gibi
mesleki egitim veren liseler oldugunu belirtmektedir. Cingdz ve Giir’iin ¢alismasinda
da en yiiksek puanlarla Fen liselerine yerlesen 6grencilerin biiyilik kisminin {ist diizey

sosyoekonomik seviyede olduklari, bunun tersi olarak da en diisiik puanlarla Mesleki
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ve Teknik liselere yerlesen Ogrencilerin yarisindan c¢ogunun ise alt diizeyde

sosyoekonomik seviyeden geldikleri sonucuna ulasilmistir (aktaran Ozer, 2021).

Orneklem grubunun okuldaki basar1 durumu degiskenine gére akran zorbalig
belirleme 6l¢egi ve alt boyutlarinin puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda, alay ve
esyaya saldir1 boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamais; korkutma/sindirme, agik

saldir1 ve iliskisel saldir1 boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmusgtur.

Bulgulara gore okul basaris1 kotii olan 6grencilerin, okul bagar1 durumu daha i1yi
olan tim Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha fazla zorbaliga maruz kaldig
goriilmistiir. Bununla birlikte okul basart durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin, basari
durumu orta ve iyi olan Ogrencilere gore akran zorbaligi Olgeginin “alay” alt
boyutundan daha fazla puan aldigi goriilmiistiir; yani basari durumu cok iyi olan
ogrencilerin bu belirtilen 6grencilere gore daha fazla “alay” zorbalik bigimine maruz
kaldig1 anlasilmaktadir. Bu sonuglardan 6grencilerin okul basarisinin kotii olmasinin

akran zorbaligina maruz kalmada bir faktor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin arkadaglik iligkisi degiskenine gore akran zorbaligi belirleme
6l¢egi ve alt boyutlarinin puanlarinin karsilagtirilmasinin genel sonucunda anlamli
iliskiler bulunmus; arkadaslik iliskisi ¢ok 1yi ve 1yi olan 6grencilerin arkadaslik iliskisi
orta ve kotii olanlara gore daha az zorbaliga maruz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumdan da arkadaslik iligkisinin kotii olmasinin 6grencilerin daha ¢ok akran
zorbaligina maruz kalmasina yol agtigi, arkadaslik iligkilerinin iyi olmasinin da

zorbaliga maruz kalma agisindan daha koruyucu bir faktor oldugu anlasilmaktadir.

Literatiirde de bu arastirmanin bulgulari ile tutarli olarak magdurlar, 6zellikle
akranlari ile iligski kurmada basarisiz olduklarini ve daha az sosyal iliskiler kurduklarini
bildirmektedir. Bu ¢alismalar da kurbanlarin sosyal olarak izole edilmis ve daha zayif
sosyal becerilere sahip oldugunu bulan Onceki calismalar1 destekler. Bilimsel
literatiirde magdurlarin bu sosyal izolasyonu genellikle magduriyetin hem sonucu hem
de nedeni olarak goriilmektedir (Demanet & Houtte, 2012). Zorbalik son donemlerde
bir iligki sorunu olarak kavramsallagtirilmistir, ¢linkii bu saldirgan davranis bigimi
akranlar arasindaki bir iligki baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (Pepler & Craig, 2000).
Akran iligkilerinin zorbalikta merkezi bir rolii vardir, zorbalig1 desteklemede ve bir
saldirganlik kiiltiiriinii tesvik etmede 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda

tam tersine, akran iligkileri akranlar zorbaligini durdurmak igin alinacak
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miidahalelerde desteklenmesi gereken 6nemli bir faktordiir ve olumlu etkileri olabilir.
Ciinkii yetigkinler zorbaliga nadiren sahit olup miidahale ederlerken akranlar okul
ortaminda her zaman bu sorunlara sahit olduklar1 ve ara sira miidahale edebildikleri
i¢in zorbaligin 6nlenmesindeki rolleri kritik bir énem tasir (Pepler & Craig, 2000,
2003).

Zorbaliga bu agidan baktigimizda, akran iliskilerinin diizeyinin olduk¢a énemli
ve Onleyici bir faktor oldugunu hem alanyazindan hem de arastirma bulgularindan yola
cikarak sOyleyebiliriz. Buradan yola ¢ikarak akran iligkilerini iyilestirmeye yonelik

caligmalarin zorbalik agisindan faydali olacagi sdylenebilir.

5.2. Ogrencilerin Bilissel Esneklik Diizeylerine Iliskin Bulgularin

Yorumlanmasi

Bu boliimde arastirmanin bir diger alt amaci olan, 6grencilerin Bilissel Esneklik
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ile cinsiyet, smif, okuduklari lise tiirii, arkadashk
iligskileri ve okul basari durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim

belirlemeye yonelik elde edilen bulgularin yorumlanmasi hedeflenmistir.

Bu arastirmanin sonucuna gére dgrencilerin Biligsel Esneklik Olgegi nin tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Kiz ve erkek 6grencilerin bilissel esneklik diizeyleri arasinda anlamli

bir fark ¢ikmamais, benzer bilissel esneklik diizeyine sahiplerdir.

Literatiirde de bilissel esnekligin cinsiyetle iligkisinin incelenmesine ydnelik
yapilan bir¢ok arastirmada da anlamli bir farklilik bulunmamistir (Aktepe, 2019;
Bilgi¢ & Bilgin, 2016; Diril, 2011; Giineri & Demirci, 2020; M. M. Martin & Rubin,
1995; Oztiirk, 2019). Bu arastirmalardan farkli olarak Altunkol (2011) ise yaptigi
aragtirmada cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulmus ve erkeklerin kizlardan
daha yiiksek biligsel esneklik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Yapilan
calismalarin ¢ogu bu arastirmanin da sonucunu desteklemektedir. Diril (2011) biligsel
esnekligin cinsiyete gore farklilik gostermemesini, bilissel esnekligin aile
tutumlarindan ve biiylik Olgiide ergenlikteki arkadas iligkilerinden etkilenmesi ile
aciklamaktadir. Ergenlerin erken donem yasantilar1 ile olusan biligsel semalar1 ve
inanglar1 kiz ve erkek olmasina gore degismeksizin; yasam deneyimlerinden, anne ve
baba tutumlarindan ve kisileraras: iliskilerinden etkilenmektedir. Yani kisilerarasi

iligkilerde alternatif yollar1 bulmasi ve yetkin olmasi, ergenin kiz veya erkek olmasina
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gore degigsmeyebilir. Bu agidan bakildiginda biligsel esnekligin cinsiyete gore farklilik

gostermemesi daha iyi anlagilabilir.

Aragtirmanin bulgularina gore sinif degiskeni ile bilissel esneklik diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmaya katilan 9. Smif ve 10. Smf

ogrencilerin bilissel esneklik diizeyleri birbirine yakindir.

Biligsel esneklik diizeyi ile sinif diizeyi arasindaki iliskiyi arastiran pek bir
calisma bulunmamakla birlikte Diril (2011) yaptig1 ¢alismada, 9. simif 6grencilerin
biligsel esneklik diizeyinin 11. siif 6grencilerine gore daha yliksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yapilan diger ¢alismalarda ise 6grenim kademesi degiskeni ile biligsel
esneklik diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Bilgi¢c & Bilgin, 2016; Oz,
2012). Smuf degiskenine benzer olarak yasa gore bilissel esneklik diizeyini arastiran
bir calismada da yas agisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir (Giineri & Demirci,
2020). Oz (2012) galismasinda ilkdgretimden ortadgretim seviyesine gecildiginde
bilissel esneklik diizeylerinin azaldigi, yiiksekogrenime gecildiginde de tekrar biligsel
esneklik diizeyinin arttigim1 ve hatta ilkogretim doneminden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin bulgularindan okul tiirii degiskenine gore Ogrencilerin Bilissel
Esneklik Olgegi’nin “Aktivite Gostergesi” alt boyutu haricinde kalan alt boyutlardan
aldiklar1 puanlarin anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Sonuglara gore Fen
Lisesi 6grencilerinin “Degerlendirme Gostergesi ve Giig Gostergesi” alt boyutlarinda;
Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik Lise
ogrencilerinden anlamli diizeyde daha yiliksek puan aldigi, yani biligsel esneklik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Biligsel esneklik diizeyi puanlar
yiiksekligi siras1 ile Fen, Anadolu, Anadolu imam Hatip, Mesleki ve Teknik Liseleri
olarak bulunmustur. Okunan lise tiiriine gore biligsel esneklikte anlamli farkliliklarin
bulunmasinin daha once de bahsedildigi gibi birgok farkli nedeni olabilir. Bunlara
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi, akademik basar1 durumlarinin diisiik veya yiiksek
olmasi, okullarin fiziki ve sosyal sartlari, uyum tizerine okul i¢i veya dis1 unsurlardan

yeterli destegin saglanmasi ya da saglanmamasi gibi nedenler etki edebilir.

Belirtilen nedenlere yonelik baz1 arastirmalarin sonucunda 6grencilerin egitim
gordiigli okul tiiriinlin, sahip olduklar1 okuryazarlik becerileri iizerinde en 6nemli

belirleyicisi oldugu gosterilmistir (Suna & Ozer, 2021). Bununla birlikte daha énce
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belirtildigi gibi liseler basar1 puanlarina ve sosyoekonomik seviyeye gore
degismektedir. Oakes dgretmenlerin 6grencilerden basari beklentilerinin 6grencilerin
basar1 diizeyine gore degistigini belirtmektedir. Bu sebepten dolayr okul
ayristirmalarindan en olumsuz yonde etkilenen 6grencilerin bulundugu okul tiirlerinin,
Ogretmenlerin diisiik basar1 beklentisi ile daha dezavantajli bir duruma geldigi
diisiiniilmektedir (Ozer, 2021). Arastirmamizin sonucu ile iliskilendirecek olursak
basar1 beklentisi yiiksek olan Fen Lisesi 6grencilerinin avantajli, basar1 beklentisi
diisiik olan Mesleki ve Teknik Lise 6grencilerinin ise bazi agilardan dezavantajli
oldugu diisiiniilebilir. Literatiirde bilissel esnekligin okul tiirii ile iligkisini arastiran bir
caligmaya rastlanmamasi nedeni ile okul tiiriinde olusan bu farkliligin sonuglari bu
alandaki bagka caligmalarla yeterince iligkilendirilemeyecektir. Bu anlamda daha net

sonuglara ulagabilmek i¢in detayli ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Bilissel Esneklik Olgegi’nin tiim alt boyutlarinda okuldaki basari durumu
degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Bulgulara gore okul basarisi ¢ok iyi
ve iyi olan Ogrencilerin okul basarisi orta ve kotii olan Ogrencilere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir. Yani bu sonuglar ile okul basari
durumu ¢ok iyi ve 1yl olan Ogrencilerin biligsel olarak daha esnek olduklar
anlasilmaktadir. Tim alt boyutlarda bu durum ayni1 sonucu vermistir. Okul basarisi
degiskenindeki anlaml1 farkliliktan yola ¢ikarak okul tiirii degiskenindeki ortaya ¢ikan
anlaml farkliliga bir yorum getirebiliriz. Tiirkiye’de lise tiirleri arasinda basar1 diizeyi
en yiiksek olan ve yiiksek puanlar ile girilen liseler Fen ve Anadolu Liseleri’dir. Bu
sonuclardan da biligsel esneklik diizeyine gore okul basar1 diizeyindeki anlamli
farklilik ile okul tiirtindeki anlaml farkliligin tutarl ve birbiri ile iligkili oldugunu

anlamaktay1z.

Son olarak bu arastirmada arkadaslik iliskisi degiskenine gore Bilissel Esneklik
Olgegi puanlarina baktigimizda yine anlamli bir farklilik gérmekteyiz. Olgegin tiim alt
boyutlarinda arkadaslik iligkisi cok i1yi ve 1yi olan 6grencilerin arkadaslik iliskisi orta
ve kotli olan Ogrencilere gore daha fazla puan aldigi goriilmistiir. Buradan
cikaracagimiz sey ise Ogrencilerin arkadaglik iliskisi iyi olduke¢a biligsel esneklik
diizeylerinin artti§1 sonucudur. Bu arastirmanin sonucu ile paralel olarak Bilgin
(2009a) de bilissel esnekligin kisilerarasi iligskilerin olumlu gelismesine ve uyumlu
ilerlemesine katki sagladigin1 belirtmektedir. Biligsel esneklik kisileraras: iligkiler

kurularak kazanilir ve arkadaghk iliskileri zayif olursa gerektigi Olgiide
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kazanilamayacaktir. Yapilan bir arastirmada da sosyal iliskiler kurabilme becerisi
gosteren sosyal yetkinligi olan ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin de gelistigi ve
boylece bilissel esneklik diizeylerinin de gelistigi bulgusuna ulasilmistir (Bilgin,
2009a).

5.3. Ogrencilerin Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerine iliskin Bulgularin

Yorumlanmasi

Bu béliimde aragtirmanin bir bagka alt amaci olan, 6grencilerin Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, sinif, okuduklari lise tiirii,
arkadaglik iligkileri ve okul bagari durumlarina goére anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemeye yonelik elde edilen bulgularin yorumlanmasi hedeflenmistir.

Duygularin bilisler yoluyla diizenlenmesi insan yasaminin ayrilmaz bir
pargasidir. Bilisler veya bilissel siiregler, tehdit edici veya stresli olaylar sirasinda ya
da sonrasinda duygular1 diizenlememize; yonetmemize, kontrol etmemize veya bu
olumsuz duygulardan etkilenmememize yardimci olmaktadir (Garnefski vd., 2001).
Bununla birlikte, duygu diizenleme ile bireyler sosyal durumlar olusturur veya
degistirir (Shuman, 2013). Olgekteki dokuz biligsel stratejinin dérdii uyumsuz basa
cikma stratejileri iken besi uyumlu stratejiler olarak kabul edilmektedir. Uyumsuz basa
¢ikma stratejileri; kendini suglama, digerlerini su¢lama, ruminasyon ve felaketlestirme
iken uyumlu stratejiler ise kabul, plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olumlu yeniden odaklanma ve olayin degerini azaltma olarak kabul

edilmektedir (Garnefski vd., 2001).

Arastirmanin bulgularindan cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin BDDO niin
“Plana tekrar odaklanma” alt boyutu haricinde kalan tiim alt boyutlardan aldiklari
puanlarin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. “Plana tekrar odaklanma™ alt
boyutundaki anlamli farkliliga gore ise erkek grubun kiz gruba gore daha fazla puan
aldig1, yani stres veren ve olumsuz durumlara karsi bu duygu diizenleme stratejisini
kizlara gore daha c¢ok kullandigi anlagilmaktadir. Kurtoglu Karatas (2019)’in
caligmasinda ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore bilissel duygu diizenlemenin
“Digerlerini suglama” stratejisini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir ve diger
alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda baska anlamli bir sonuca ulagmamustir.
Ataman (2011) da c¢alismasinda cinsiyet degiskenine iliskin olarak alt boyutlardan

“Ruminasyon” ve “Olayin degerini azaltma” stratejilerinin puanlarmin kadin
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katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir, diger alt
boyutlarda ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulmamistir. Demirci ve
Giineri (2020)’nin ¢alismasinda ise kadinlarin erkeklere gore “Digerlerini su¢lama”
egiliminin fazla oldugu, erkeklerin ise kadinlara gore daha ¢ok “Felaketlestirme”
egilimi oldugu sonucuna ulagmislardir. Zlomke ve Hahn (2010) ise cinsiyet ve bilissel
duygu diizenleme stratejileri arasindaki iligkiye yonelik yaptigi ¢aligmada erkek ve
kadinlar arasinda en biiyiik farkliliklarin “Olayin degerini azaltma”, “Ruminasyon” ve
“Digerlerini  sug¢lama” stratejilerini  kullanma konusunda oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Kadinlarin stres verici bir olayla karsilastiklarinda “Ruminasyon” ve
“Olayin degerini azaltma” stratejilerini erkeklerden daha ¢ok kullandigi, erkeklerin ise
“Digerlerini suglama” stratejisini daha ¢ok kullandigi sonucuna ulagsmiglardir. Bununla
birlikte erkeklerin “Plana yeniden odaklanma” stratejisini, kadinlarin da “Kendini
suclama”, “Kabul” ve “Olumlu yeniden degerlendirme” stratejilerini daha fazla

kullandig1 goriilmiistiir (Zlomke & Hahn, 2010).

Orneklemin sinif degiskenine gére BDDO niin tiim alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yani 9. sinif ve 10. sinif 6grencilerin
biligsel duygu diizenleme stratejilerini kullanmalar1 agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Sinif gruplarinda farkliligin olmama sebebi, duygu diizenlemenin daha
cok kisinin yasadigi olaylara dair i¢sel ve digsal siirecleriyle ilgili olmasi ve 6rneklem
grubun smif ve yaslari dikkate alindiginda bilissel ve duygusal olarak gelisimlerinin
de oldukc¢a yakin olmasindan kaynakli olabilir. Sinif diizeyinin yas1 belirttigini goz
ontinde bulundurdugumuzda, bu sonuca benzer olarak Demirci ve Giineri (2020)’de
farkli yas ve sinif kademelerinde yaptiklari calismada yas agisindan anlamli bir sonuca
ulasmamuigstir ve farkli yas gruplarindaki 6grencilerin benzer bilissel duygu diizenleme

diizeylerine sahip olduklar1 sonucuna ulasmiglardir.

Arastirmanm bulgularina bakildiginda, okul tiirii degiskeninin BDDO niin
“Kendini su¢lama”, “Kabul etme” ve “Felaketlestirme” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. “Ruminasyon, Olumlu tekrar odaklanma, Plana
tekrar odaklanma, Olumlu yeniden goézden gegirme, Olayin Degerini Azaltma ve

Digerlerini suglama” alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

“Kendini suglama” ve “Felaketlestirme” alt boyutlarindaki anlaml farkliliga
bakildiginda; Mesleki ve Teknik Liselerde okuyan 6grencilerin diger liselerde okuyan

ogrencilere gore daha fazla puan aldig1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak,
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Mesleki ve Teknik Liselerde okuyan ogrencilerin olumsuz, tehdit edici olaylarla
karsilagtiginda uyumsuz kabul edilen bilissel duygu diizenleme stratejilerinden
“Kendini suglama” ve “Felaketlestirme” stratejilerini kullanmaya daha ¢ok meyilli
oldugunu anlayabiliriz. Mesleki ve Teknik Liselerinden sonra ise bu stratejileri
kullanma sirast; Anadolu Imam Hatip, Anadolu ve Fen Lisesi 6grencileri olarak
goriilmektedir. Literatiirde 9-11 yas aras1 dgrencilerde yapilan bir arastirmada ise
biligsel duygu diizenleme stratejilerinden kendini su¢lama, kabul, ruminasyon, pozitif
yeniden odaklanma ve plan yapma alt boyutlarinda 6zel okulda okuyan 6grencilerin
lehine anlamli farkliliklar gorilmiistiir (Kurtoglu Karatas, 2019). “Kabul etme” alt
boyutundaki anlamli farklilikta ise Anadolu Lisesi dgrencilerinin diger liselerdeki
ogrencilerden daha fazla puan aldigi goriilmiistiir, yani “kabul etme” stratejisini
digerlerine gore daha fazla kullandiklar1 anlasilmaktadir. Daha sonra siras1 ile Fen,
Anadolu imam Hatip, Mesleki ve Teknik Lise 6grencileri bu stratejiyi kullanmaktadir.
Okul tiirtine yonelik bu farkliliklarin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in 6grencilerin kisisel
ozellikleri disinda, okul dinamiklerini yani egitim sistemleri, sosyal ve fiziki sartlari

gibi unsurlar1 da daha iyi arastirmak gerekir.

Okuldaki basar1 durumu degiskenine gdére BDDO’niin alt boyutlarinda ise
anlaml bir farklilhik bulunmamistir. Bu arastirmada Ogrencilerin okuldaki basari
diizeyi ile bilissel duygu diizenleme stratejilerini kullanmalar1 arasinda 6nemli bir

iliski bulunmamustir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin arkadaslik iliskisi degiskenine gére BDDO alt
boyutlarindan sadece “Plana tekrar odaklanma” boyutunda anlamli diizeyde
farklilastigt goriilmektedir. Bu farkliliga gore arkadaslhik iligkisi ¢ok iyi olan
ogrencilerin arkadaslik iliskisi iyi, orta ve kotii olan dgrencilere gore daha fazla puan
aldig1 goriilmiistiir. Yani arkadaslik iliskisi ne kadar iyi olursa olumsuz durumlara
karst uyumlu biligsel bas etme stratejilerinden plana tekrar odaklanma stratejisini
kullanma diizeyi artacaktir diyebiliriz. Diger alt boyutlarda arkadaslik iligskisine gore
anlamhi bir farklilik goriilmemistir. Thompson (1991) duygusal 6z diizenleme
becerilerinin, akran karsilagmalarinda ve diger sosyal durumlarda stratejik bir sekilde
kisisel ve sosyal amaglar i¢in kullanildigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda
akran iliskileri diizeyinin duygu diizenleme becerilerini kullanma agisindan ne kadar

onemli oldugunu gérmekteyiz.
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5.4. Akran Zorbalig Belirleme Olcegi Ile Bilissel Esneklik Ve Bilissel Duygu
Diizenleme Olcegi’nden Alinan Puanlar Arasindaki Iliskilere Yénelik

Bulgularin Yorumlanmasi

Bu boéliimde arastirmanin diger alt amaglar1 olan; “6grencilerin maruz kaldigi
akran zorbalig1 ile bilissel esneklik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?”,
“dgrencilerin maruz kaldig1 akran zorbalig ile bilissel duygu diizenleme stratejileri
arasinda bir iliski var midir?” ve “bilissel esneklik diizeyi ile bilissel duygu diizenleme
stratejileri arasinda bir iliski var midir?” sorularina yonelik yapilan analizlerden ¢ikan

bulgular yorumlanacaktir.

Akran Zorbaligr Belirleme Olgegi ile Bilissel Esneklik Olgegi’nden alinan
puanlarin genel toplami arasinda negatif yonlii orta seviyede bir iligski bulunmustur.
Bu bulgulardan sunu anliyoruz ki; akran zorbaligina maruz kalma arttik¢a biligsel
esneklik diizeyi azalacaktir. Akran zorbaligi oOl¢eginin alt boyutlar1 olan
“Korkutma/Sindirme”, “Alay”, “Acik saldir”, “Iliskisel saldir1” ve “Esyaya saldir1”
ile Bilissel Esneklik Olgegi alt boyutlar1 olan “Degerlendirme gostergesi”, “Giig
gostergesi” ve “Aktivite gostergesi” arasinda genel olarak tamaminda negatif yonde

zayif iliskiler bulunmustur. Bulgulara gore akran zorbaligina maruz kalmak belirgin

bir sekilde olmasa da bilissel esneklik diizeyini azaltmaktadir.

Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi ile Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi alt
boyutlar1 arasinda pozitif ve negatif yonde farkli iliskiler bulunmustur. Iki dlgegin alt
boyutlar1 arasindaki iligkileri pozitif ve negatif iliskiler yoniinde yorumlayacak

olursak:

“Kendini  suglama”,  “Ruminasyon”, “Olaymn  degerini  azaltma”,
“Felaketlestirme” ve “Digerlerini su¢lama” biligsel duygu diizenleme stratejileri ile
“Korkutma/Sindirme”, “Alay”, “Acik saldir”, “Iliskisel saldir1” ve “Esyaya saldir1”
zorbalik tiirleri arasinda pozitif yonde zayif iliskiler bulunmustur. Bu iliskiler
sonucunda akran zorbaligina maruz kaldikga kisiler “kendini su¢lama, ruminasyon,
olayin degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini suclama” biligsel duygu
diizenleme stratejilerini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Zorbaliga maruz kalma diizeyi

arttitkca uyumsuz basa ¢ikma stratejilerinin kullaniminin arttig1 anlasilmaktadir.

“Kabul” biligsel duygu diizenleme stratejisi ile “Korkutma/Sindirme”, “Alay”,

“Acik saldirr”, “iliskisel saldir’” ve “Esyaya saldir1” zorbalik tiirleri arasinda negatif
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yonde zayif iligkiler bulunmustur. Bu iligkiler sonucunda da zorbaliga maruz kalma
diizeyi arttikga yasanilan olay1r kabul etmeyi ifade eden “kabul” biligssel duygu

diizenleme stratejisini kullanma diizeyi azalmaktadir.

“Plan yapmaya tekrar odaklanma”, “Olumlu tekrar degerlendirme”, “Olumlu
tekrar odaklanma” stratejileri ile akran zorbalig1 6lgegi alt boyutlari arasinda bir iligki

bulunmamastir.

Bilissel Esneklik Diizeyi Olgegi ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt
boyutlar arasindaki iliskilerde negatif ve pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.
Bu iligkilere gore; “Kendini su¢lama”, “Ruminasyon”, ‘“Felaketlestirme” ve
“Digerlerini suglama” stratejileri ile biligsel esnekligin “Degerlendirme gostergesi”,
“Gli¢ gostergesi” ve “Aktivite gostergesi” puanlari arasinda negatif yonde zayif
iliskiler bulunmustur. Bu dort uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri
kullanildik¢a biligsel esneklik diizeyi azalmaktadir ya da bilissel esneklik diizeyi
azaldikca uyumsuz duygu diizenleme stratejilerini kullanma diizeyi artmaktadir.
“Kabul” stratejisi ile bilissel esneklik 6lgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
zayif iligkiler bulunmustur. Yasanilan olayr kabul etmeyi ifade eden “kabul” stratejisi
kullanildik¢a biligsel esneklik artmaktadir. Ya da bilissel esneklik arttikca “kabul”
stratejisini kullanma diizeyi artmaktadir. Temel olay1 diisinmenin yerine daha hos
konular1 diisinmeye odaklanmayi ifade eden “Olumlu yeniden odaklanma” stratejisi
ile biligsel esneklik dlgeginin “Gii¢ gostergesi” alt boyutu puani arasinda da pozitif

yonde zayif bir iligki bulunmustur.

Biligsel esnekligin biligsel duygu diizenleme tizerindeki etkisini arastiran bir
calismada; bilissel esneklik 6l¢eginde “yasamda karsilasilan durumlarin ve kisinin
davraniglarinin olasi alternatiflerinin oldugunu algilama yetisi ve zor durumlara karsi
birgok ¢6ziim iiretme becerisini 6lgme” (Giilim & Dag, 2012) olarak ifade edilen
“alternatif” alt boyutu diizeyinin, biligsel duygu diizenlemeden “digerlerini suglama”,
“felaketlestirme”, “olumlu yeniden odaklanma”, “plan yapmaya yeniden odaklanma”
ve “olumlu yeniden degerlendirme” stratejilerini pozitif yonde yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Yani alternatifler diizeyi arttikca bu stratejileri kullanma diizeyi

artmaktadir. Ayrica alternatifler diizeyinin “kendini su¢lama” ve “ruminasyon”

diizeylerini negatif yordadig1 goriilmiistiir (Giineri & Demirci, 2020).
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde akran zorbaligina maruz kalan lise 6grencilerinin biligsel esneklik
ve biligsel duygu diizenleme stratejilerinin iliskisine ve bu degiskenlerin cinsiyet, sinif,
okul tiirti, okuldaki basar1 durumu ve arkadaslik iligskisine bagl olarak degisiminin
incelenmesi sonucu elde edilen sonuglara yer verilmistir. Ardindan sonuglardan yola
¢ikarak arastirma alaninda uygulamalara ve ileriki ¢alismalara yonelik Onerilere yer

verilmistir.
6.1. Sonuclar

Arastirmaya katilan dgrencilerin %9’u Akran Zorbaligin1 Belirleme Olgegi’nin
genel puan ortalamasina gore zorbaliga maruz kalmistir, alt boyutlarda ise bu oranin

%15.3’e kadar ¢iktig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin alt amaclarindan birincisine iliskin sonuglar incelendiginde;
Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
Olgegin korkutma/sindirme, alay ve agik saldir1 alt boyutlarinda anlamli olarak
farklilagtig1 gortilmistiir. Erkeklerin bu alt boyutlarda daha sik zorbaliga maruz kaldigi
sonucuna ulagilmigtir. Mesleki ve Teknik Liselerde okuyan o6grencilerin Anadolu
Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Fen Lisesi’'nde okuyan dgrencilere gore daha
fazla zorbaliga maruz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Okul basarisi kotii olan
ogrencilerin, okul basar1 durumu daha iyi olan diger 6grencilere gére anlamli diizeyde
daha fazla zorbaliga maruz kaldig1 goriilmektedir. Arkadashk iliskisi ¢ok iyi ve iyi
olan 6grenciler arkadaslik iliskisi orta ve kotii olan 6grencilere gore daha az zorbaliga

maruz kalmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt amacina iligkin sonuglar incelendiginde; 6grencilerin
bilissel esneklik diizeyi ile cinsiyet ve sinif degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Biligsel esneklik diizeyi ile okul tiirii degiskeni arasinda “Aktivite
Gostergesi” alt boyutu haricinde anlamli farkliliklar bulunmus, Fen Lisesi
ogrencilerinin “Degerlendirme Gostergesi” ve “Gli¢ Gostergesi” alt boyutlarinda diger
lisedeki ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin biligsel esneklik puanlar yiiksekligi siras1 ile Fen, Anadolu, Anadolu

Imam Hatip, Mesleki ve Teknik Liseleri olarak bulunmustur. Okul basaris1 ¢ok iyi ve
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iyi olan 6grencilerin okul basarisi orta ve kotii olan 6grencilere gore anlamli diizeyde
daha ytiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Arkadaslik iligkisi ¢ok iyi ve iyi olan 6grenciler

arkadaslik iliskisi orta ve kotii olan 6grencilere gore dlgekten daha fazla puan almistir.

Aragtirmanin {igiincii alt amacina gore ¢ikan sonuglar incelendiginde; cinsiyet
degiskenine gore dgrencilerin BDDO’niin “Plana tekrar odaklanma” alt boyutu disinda
kalan alt boyutlardan aldiklart puanlarin anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. “Plana tekrar odaklanma” alt boyutundaki anlamli farkliliga gore erkek
grup kiz gruba gére daha fazla puan almistir. Okul tiirii degiskenine gére BDDO niin
“Kendini suglama”, “Kabul etme” ve “Felaketlestirme” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin arkadashk iliskisi degiskenine gore
BDDO alt boyutlarindan sadece “Plana tekrar odaklanma” boyutunda anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Bu biligsel duygu diizenleme stratejisindeki farkliliga gore
arkadaslik iliskisi ¢cok iyi olan &grenciler arkadaglik iligkisi iyi, orta ve kotii olan

Ogrencilere gore daha fazla puan almstir.

Arastirmanin dordiincii alt amacina iliskin sonuglar incelendiginde; Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi ile Biligsel Esneklik Olgegi’nden alinan puanlarin genel
toplami arasinda negatif yonlii orta seviyede bir iliski bulunmustur. Akran zorbaligina

maruz kalma diizeyinin artmast ile biligsel esneklik diizeyi azalmaktadir.

Arastirmanin besinci alt amacina iliskin sonuglarda Akran Zorbalig1 Belirleme
Olgegi ile Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif ve negatif
yonde farkli iligkiler bulunmustur. Biligsel duygu diizenleme stratejilerinden “Kendini
suclama”, “Ruminasyon”, “Olayin degerini azaltma”, “Felaketlestirme” ve
“Digerlerini suglama” ile zorbalik tiirlerinden “Korkutma/Sindirme”, “Alay”, “Agik
saldirr”, “Iliskisel saldiri” ve “Esyaya saldir” arasinda pozitif yonde zayif iliskiler
bulunmustur. “Kabul” biligsel duygu diizenleme stratejisi ile “Korkutma/Sindirme”,
“Alay”, “Acik saldir1”, “Iligkisel saldir” ve “Esyaya saldir1” zorbalik tiirleri arasinda

3

negatif yonde zayif iligkiler bulunmustur.

Arastirmanin altinct ve son alt amacina iliskin bulgular incelendiginde ise
Biligsel Esneklik Olgegi ve BDDO alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki
iliskilerde; “Kendini su¢lama”, ‘“Ruminasyon”, “Felaketlestirme” ve “Digerlerini
suclama” biligsel duygu diizenleme stratejileri ile bilissel esnekligin “Degerlendirme

gostergesi”, “Gli¢ gostergesi” ve “Aktivite gostergesi” alt boyut puanlari arasinda
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negatif yonlii zayif iligkiler bulunmustur. “Kabul” stratejisi ile biligsel esneklik
Olceginin tiim alt boyutlari arasinda pozitif yonde zayif iligkiler bulunmustur. “Olumlu
yeniden odaklanma™ stratejisi ile biligsel esnek dlgeginin “Giig gostergesi” alt boyutu

puani arasinda da pozitif yonde zayif bir iligki bulunmustur.
6.2. Oneriler

Arastirmanin sonucunda 6grencilerin akran zorbaligina maruz kaldikca bilissel
esneklik diizeylerinin azaldigi ve uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejilerini
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak akran
zorbaliginin 6nlenmesi ile birlikte, 6grencilerin karsilastiklar1 durumlara kars1 daha
esnek ve uyumlu olmalarini saglayan alternatif secenekler gelistirebilecekleri ve bu
durumlarda uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejilerini kullanmayi segebilecekleri

diisiiniildiiginde konunun 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.

Oncelikle uygulama alanina yonelik 6nerilerden bahsederken akran zorbaligimin
da biligsel esnekligin ve bilissel duygu diizenlemenin de iletisim ve insanlar arasi
iliskilerle gelistigini ya da degistigini g6z oniinde bulundurmamiz gerekir. Bu durumu
ve arastirmadaki arkadaslik iligkisi sonuglarini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, okul
ortamindaki arkadaslik iliskilerinin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalarin attirilmasi
zorbaliga onlemeye, bilissel esneklik diizeyini arttirmaya ve uyumlu biligsel duygu
diizenleme stratejilerinin kullanilmasina yonelik 6nemli bir adim olacaktir. Bu noktada
egitim miifredatlarinda her ogretim kademesinde diizenli olarak zorbaligin
sebeplerine, yol agtig1 bilissel, davranigsal ve psikolojik sonuglara yonelik farkindalik
olusturacak egitimler verilerek hem 6grencilerin hem 6gretmenlerin hem de velilerin
aktif bir sekilde bu konu iizerinde isbirligi saglamasina odaklanilmalidir. Psikolojik
danismanlik ve rehberlik servislerinin diizenli bir sekilde zorbaligin her ¢esidine

yonelik dnleyici ¢aligmalari yiirtitmesi planlanmalidir.

Aragtirmanin sonuglarinda okunan lise tiirtiniin ve okuldaki basar1 durumunun
hem zorbalikla hem de biligsel esneklik ve bilissel duygu diizenleme ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Meslek ve Teknik Liselerinin diger liselere gore daha fazla zorbaliga
maruz kalma nedenleri ileriki arastirmalarda daha detayli olarak ele alimmali ve
sonuglara gore miidahale noktasinda ciddi adimlar atilmalidir. Okul basar1 durumunun
yiiksek olmasinin bir avantaj oldugunu da goz 6niinde bulundurdugumuzda liseler

arasindaki basar1 durumunun, egitimdeki farkliliklarin ve sosyoekonomik diizey gibi
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bircok faktoriin daha detayli arastirilmast ve bu degiskenlerin zorbaliga maruz
kalmada neden bir dezavantaj olusturdugunun ortaya konulmasi ileriki arastirmalar
icin Onerilebilir. Yapilacak detayli arastirmalar sonucunda da daha etkili ve
uygulanabilir énlemlerin alinmasi planlanmalidir. Ileriki arastirmalarda farkli lise
tiirlerinin dinamiklerinin detayli olarak ayr1 ayr1 belirlenmesi ve okullara 6zel farkli

miidahale yontemleri gelistirilmesi de diisiiniilebilir.
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EKLER
EK-A
Kisisel Bilgi Formu

Merhaba Arkadaslar,

Bu c¢alismada siz 6grencilerin karsilastigi akran zorbaliginin bilissel esneklik diizeyiniz ve
biligsel duygu diizenleme stratejileriniz ile iliskisi aragtirllmaktadir, yani arkadaglik
iligkilerinizin sizde olusturdugu biligsel durumlara odaklanmaktadir. Bu formda arastirmada
kullanilmak tizere bazi1 kisisel bilgilerinizi igeren sorular bulunmaktadir. Kimlik bilgileriniz

higbir sekilde baskasiyla paylasilmayacaktir. Liitfen bunun ig¢in_adimizi ve soyadinizi
YAZMAYINIZ.

Olgeklerde ciimlelere dogru ya da yanlis cevap verme gibi bir durum sz konusu degildir.
Burada sizden istenen ve 6nemli olan, bu ciimlelerle ilgili goriislerinizdir. Bu nedenle liitfen
aciklamalar ve sorular dikkatlice okuyunuz ve igtenlikle yanitlayiniz.

Akliniza takilan herhangi bir konuda soru sorabilirsiniz. Arastirmama verdiginiz katkilardan

dolayi ¢ok tesekkiir ederim.

Behiye Siimeyra BILGIC
Istanbul Gelisim Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Tez Calismasi

1. Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ( )
2. Dogum Yilimz:
3. Kagincr simifsimz? :
4. Hangi sehirde yastyorsunuz?
5. Okul tiirii: Anadolu( ) Fen( ) IHL ( ) Sosyal Bilimler ( ) Mesleki Liseler( )
6. Okuldaki basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok kétii () Kétii( ) Orta() lyi() Cok lyi()
7. Arkadashk iliskilerinizi nasil degerlendirirsiniz?
Cok kotii () Koti( ) Kararsizim( ) Iyi( )  Cok lyi( )
8. Anneniz ve babamzin evlilik durumu: Birlikte( ) Bosandilar() Diger...

9. Annenizin egitim durumu: {lkokul () Babamzn egitim durumu: ilkokul ()

Ortaokul () Ortaokul ()
Lise () Lise ()
Universite () Universite ()
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EK-B

Akran Zorbahgim Belirleme Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida yanitlamanizi istedigimiz ifadeler bulacaksiniz. Bu ifadeler bir
kimsenin diger bir kimseye bilerek ve isteyerek zarar vermesi, incitmesi ve
korkutmasiyla ilgilidir. Bu tiir davraniglarin hepsinin ortak 6zelligi, bir kimsenin digeri
lizerinde haksiz yere gii¢ kullanmasidir. Ornegin bu, bir kisiyi ona siddet uygulamakla
tehdit etmek, ya da gercekten canini1 yakmak yoluyla gerceklestirilebilir.

Asagida, yukarida bahsi gegen davranislara ornekler goreceksiniz. Sizden
yasitlarinizla aranizda olan bu tiirden iliskilerinizi diisiinerek her bir ciimlede sozii
edilen davranisla karsilasip karsilasmadiginizi ciimlelerin altinda yer alan ‘Hicbir
zaman’, ‘Bir defa’ ve ‘Bir defadan fazla’ ifadelerinden kendinize en uygun olanim
isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir.

Vereceginiz cevaplarla sadece aragtirma yapan kisi ilgilidir. Bunun disinda
hi¢c kimse — ne 6gretmeniniz ne okul miidiirii — cevaplarimizi1 gérmeyecektir. Bu
nedenle yanitlarinizi rahat ve serbest bir sekilde veriniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir
ederim.

1. Beni tekmelerler.

() Higbir zaman () Birdefa () Bir defadan fazla
2. Canimu acitirlar.

() Higbir zaman () Birdefa () Bir defadan fazla
3. Beni doverler.

() Higbir zaman () Birdefa ( ) Bir defadan fazla
4, Arkadaslarimla aram1 bozmaya calisirlar.

() Higbir zaman () Birdefa ( ) Bir defadan fazla
5. .Arkadaslarimi bana kars1 kiskirtmaya calisirlar.

() Higbir zaman () Birdefa ( ) Bir defadan fazla
6. Basgkalariin benimle konusmasina engel olurlar.

() Higbir zaman ( ) Bir defa ( ) Bir defadan fazla
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bana isimler takarlar.

() Higbir zaman ( ) Bir defa
Goriiniistimle alay ederler.
() Higbir zaman ( ) Bir defa

Herhangi bir nedenden dolay1 benimle alay ederler.

() Higbir zaman ( ) Bir defa
Bana kiifiir ederler.
() Higbir zaman ( ) Bir defa

Iznim olmadan bana ait esyalari alirlar.
() Higbir zaman ( ) Bir defa

Bana ait egyalara bilerek zarar verirler.

() Higbir zaman ( ) Bir defa
Bana ait esyalari ¢alarlar.
() Higbir zaman ( ) Bir defa

Bana ait bir seyi kirip bozmaya caligirlar.
() Higbir zaman ( ) Bir defa
Celme takip beni diisiirmeye calisirlar.

() Higbir zaman ( ) Bir defa

Bana “gerzek”, “aptal” ve benzeri sozler sdylerler.

() Higbir zaman ( ) Bir defa
Hakkimda yalan soylerler.

() Higbir zaman ( ) Bir defa
Paramu calarlar.

() Higbir zaman ( ) Bir defa
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) Bir defadan fazla

) Bir defadan fazla

) Bir defadan fazla

) Bir defadan fazla

) Bir defadan fazla

) Bir defadan fazla

) Bir defadan fazla

) Bir defadan fazla

) Bir defadan fazla

) Bir defadan fazla

) Bir defadan fazla

) Bir defadan fazla



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Beni ¢esitli vurucu ve kirici aletlerle tehdit ederler.

() Higbir zaman () Birdefa ( ) Bir defadan fazla
Beni o kadar korkuturlar ki onlardan uzak dururum.

() Higbir zaman ( ) Bir defa ( ) Bir defadan fazla
Bana ¢irkin saldirilarda bulunurlar.

() Higbir zaman () Birdefa ( ) Bir defadan fazla
Konugma bi¢imimle alay ederler.

() Higbir zaman ( ) Bir defa ( ) Bir defadan fazla
Okula giderken ya da okuldan donerken beni rahatsiz ederler.

() Higbir zaman ( ) Birdefa ( ) Bir defadan fazla
Bana tiikdirtirler.

() Higbir zaman ( ) Bir defa ( ) Bir defadan fazla
Ustiimii bagimu kirletirler.

() Higbir zaman () Birdefa () Bir defadan fazla
Grup halinde tistiime gelip beni rahatsiz ederler.

() Higbir zaman () Birdefa () Bir defadan fazla
Bana yumruk atarlar.

() Higbir zaman () Birdefa ( ) Bir defadan fazla
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EK-C
Bilissel Esneklik Olcegi

Sevgili Ozrenciler,

Bu &lgek, sizin arkadazlarmizla olan iliskilerinizde kendmizi nazil gérduzimizii belirten bir dizi safats
icermektedir. Asagidaki ciimleleri yamitlarken SON BIR AY icerisindeki durumunuzu dikkate almz.
Liitfan her bir madde ¢iftimi dikkatle okwyunuz ve hangi sifata kendimiz: daha vakin hissedivorsamz
onun voninde bulunan kutuyu i1saretlevimiz. Efer iki diigincenin aym: aZwhkta olduZunu

dilgiinuyorsamz en ortadaki kutucugu 1zarstleymiz. Yardimlarouz igin tegekkir ederim.

Ornek 1:
Yetersizim () () () (X)) () Yeterliyim
Ornek 2:

Bagaramam () () () () ()  Bagannm

1. Kaybedecegim 0O O O O (O  Kazanacagm

2. Bagaramam O O O O 0O Baganiim

3. Yapamam O O O O O Yapabilitim

4. Isteksizim O O O O O  Istediyim

5. Korkuyorum (Korkagim) O O O O O Cesuum

6. Kendime giivenmiyorum O O O O () Kendime giveniyorum
7. Kendime inanmiyorum O O O O () Kendimeinansyorum
8. Azimli degilim O O O O 0O Azimliyim

9. Kimse beni sevmiyor () () 0O O O Herkes beni seviyor
10. Girkinim O O O O (O Gizelimyakgklym
11. Sevimsizim O O O O O Sevimliyim

12. Ailem beni sevmiyor () () 0 O ()  Ailem beni seviyor
13. Katiiyiim O O 0 0 O iym

14. Bencilim O O O O O Yadmseverim
15. Ben degersiz biriyim O O O (O ()  Bendegerlibiriyim
16. Kararsizim O O 0O O (O Kaerdym

17. Coslusuzum(Umursamaze) () () () () () Coskuluyum

18. Istikrarsizim O O O O O tkarlym

19. Ne istedigimi bilemem () () O O ()  Neistedigimi bilirim
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EK-D

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi

BDDO

Hemen hepimizin yasanunda hoj olmayan kétii seyler olabilmekte ve bu olaylara
verdiginmiz tepkiler de birbinnden farkh olabilmektedir. Asafdaki ciimlelerde basmiza

gelms olan clumsuz ya da nahos olaylar karsisinda genellikle ne disiindiigiiniiz

sorulmaktadir. Her bir ciimleyl okuduktan sonra sizin dunmmunuza en uygun segenegi

15aretleyerek yamt vermemz istenmektedir.

Hir Nadiren Arasma Sikhkla Her zaman

1) Bunun sughisu benim diye

)y ) () () ()

s,

) [2) Aok bu claym olup bimizin

-

; kabul etmek zoranda oldugumu Cy () () { ) { )

= | dityfiniriim.

il

Y=~ | 31 Buyasadiimla ilgili ne

= ¢y ) () () )

| hiszatimim disimirim.

£

il 41 ¥ azadiklammdan daha hog olan

- ¢y ) () () )

- savler] dligiiniirim

-

= 5} YapabileceFim en ivi sevi

.-q.

- ¢y ) () () )
dig i iim.

= 4

== ) Bu olaydan bir zeyler

- dgrensbilecegimi dugananim.
5 T) Her gey fok dsha ko olabilirdi
Z | oo s O O O O O
-
: 2) YVagadigim olaym bagkalannm
F bagims selenlerden daha ki ()Y () () () ()
« | cléngumn disinisim.
- ) Bu olayda baskalanmim sugu
vt o O O O O O

10} Bu olaym ek sorumlnsumun ben

oldugumm 4 gimirim
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Hic Nadiren Arasma Sikhkla Her zaman
11} Drarurnu ksbullenmek zommda
e )y ) () () ()
oldugummn dii gimirin.
17} Zihmim yasadmm olay hakkonds
ne disindiZim ve hissettigimle () () () { ) ()
siirekli meszul olur
13) Olayla hig flgisi olmayan hog
CEEREEEE OO0 0O 0 O
peyler dilsimirin
14) Bu dummla en iyi nasil baga
fpiksbilecegimi diinimim. ¢) ) () () )
15) Bagimdan geqenlarin bir somicu
olarsk daha giicki bir insan haline ()Y () () () { )
gelebilecegfimi disininin.
16) Diger inzanlann ¢ok daha kitd
tecribeler geqirdiklenn digininim () ) () () )
17) Bayma gelen olayim ne kadar
korkung oldugum diisimip dunmm. () O () () ()
18) Basmmdan gegen olaydan
baskalanmn sorumba ol dugum ()Y () () () ()
i,
19} Bu olayda yapnzmm hatslan
)y (1 () () ()
diiinirim.
20} Bu olayla ilgili highir sevi
cy )y ¢y )y ()
degistiremeyeregimi dignninm
21} Ba olayla ilzili peden biyle
hissetgimi i ¢y )y ¢ () ()
11} Baymdan gegen alay yesine hog
e O O O O O
ir 3eyler dilininm
13} Bu dunmmm nasil degigtirecegimi
¢y )y ¢y () ()

s,
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Hic Nadiren Arasma Sikhkla Her zaman
14) Bu donumm olumin yanlanmn
O () () O O )
15)Diger sevlerle karmlastinldifmda
bummn o kadar da kéei olmadgm [( ) () () () ()
26) Yasadifim bu sevin bir msanm
bagima gelebilecek en kéti gey (( ) () () () ()
cléufunn disfnisin.
27} Bu olayda digerlerinin yaptig
N O O O O O
18) Esas sebebin kendimle ilgili
. O O O O O
10) Bununla yasamayl GEremmem
)y () () () ()
perektigini disiiniirim
30} Bu dummun bende wyandmdiz
e b OO O O O
31) Hos olaylan diisiiniirim. ()Y () () () ()
37) Yapabilecegim en iyi sevle ilgili
N, O O O O O
33} Bu dumnpmn olomhi vanlanm
Cy ) () () ()
aranm
34) Eendime hzyama daha kool
)y ) () () ()
saylerin de oldugum séylerm
35) Giirekli bu durmoun pe kadar
otkung oldugum disimiin )y () () () ()
36) Ezas sebebin baskalanyla ilzili
)y () () () ()

oldugumn disimninim.
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EK-E
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