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OZET

Iletisim toplumsal hayatin vazgecilmez bir 6gesidir. Insanlar, birbirleri ile
gruplarla ve orgiitlerle siirekli bir etkilesim ve iletisim halindedir. Iletisimin dnemli
unsuru olan dil ¢oziim odakli olarak kullanildiginda, kisiler arasindaki etkilesime
olumlu katki saglayabilir. Coziim odakli dil ile kisilerarast sorunlar kolaylikla
asilabilir. Toplumsal hayat iletisimde ¢6zliim odakli dilin kullanilmasina bagl olarak
daha pozitif yasanabilir. Toplumun temel yapi taslarindan olan aile, evlilik birligi ile
gerceklesir. Bu yapi, iki kisinin ortak bir yasam siirdiirmesi, ihtiyaglarinin
karsilanmasi1 ve paylasimda bulunmak amaciyla yapilan soézlesmedir. Uygun bir
evlilik i¢in sevgi, saygi, giiven, yardimlasma ve sadakat kavramlarinin bulunmasinin
gerektigi sOylenebilir. Insanlarm, yasamimi siirdiirdiigii topluma uyum sagladik¢a
mutlu olan sosyal varliklar oldugu belirtilebilir. Ozellikle evli giftlerin ve romantik
iliski yasayan iki kisinin birbirine uyumlu olmasi olduk¢a 6nemlidir. Uyumlu bir
evlilik i¢in; aile iiyelerinin ortak bir diisiinceye sahip olmasi, karsilastiklar:
problemler karsisinda ¢6ziim Tliretebilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda giftler
arasindaki cinsel doyumun saglanmasi, saglikli bir sekilde iletisim halinde olunmasi
ve ciftlerin birbirlerine kars: olumlu diisiinceye sahip olmasi énemlidir. Iletisimde
¢Ozlim odaklilik ile evlilik uyumu arasindaki iligskinin incelendigi bu c¢alismada 400
evli bireydenveri toplanmistir.Nicel arastirma yontemlerinden tarama desenine gore
gerceklestirilen bu arastirmada veri toplama araci olarak iletisimde Coziim Odaklilik
Olgegi (ICOO), Evlilik Uyum Olgegi (EUO) ve Kisisel Bilgi Formu (KBF)
kullamlmistir.  Olgme  araglarindan  elde  edilen  veriler, IBM  SPSS
25.0ortamindaanaliz edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde t-Testi, Mann-Whitney
U, Kruskal Wallis-H, Anova, Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi ve
Basit Dogrusal Regresyon uygulanmigtir.  Arastirmadan elde edilen bulgular
iletisimde ¢oziim odaklilik ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonli ve giiclii iliski
oldugunu gostermektedir. Ayrica evli bireylerin iletisimde ¢oziim odaklilik
diizeylerinin;cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, evlilik sayisi, caligma
durumu, evlenme yasi, ¢ocuk sayisi, kendi ailesinin ekonomik durumu ve evlilik

stiresi,degiskenlerine gére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Evlilik Uyumu, Coziim Odakli Yaklasim,lletisimde Coziim
Odaklilik



ABSTRACT

Communication is an indispensable element of social life. People are in
constant interaction and communication with each other, groups and organizations.
When language, which is an important element of communication, is used in a
solution-oriented manner, it can contribute positively to the interaction between
people. Interpersonal problems can be easily overcome with solution-oriented
language. Social life can be lived more positively depending on the use of solution-
oriented language in communication. The family, which is one of the basic building
blocks of society, is realized by the union of marriage. This structure is a contract
made for two people to live a common life, to meet their needs and to share. It can be
said that for a suitable marriage, the concepts of love, respect, trust, cooperation and
loyalty must be found. It can be determined that people are social beings who are
happy as they adapt to the society they live in. It is very important that married
couples and two people who have a romantic relationship are compatible with each
other. For a harmonious marriage; family members should have a common idea and
be able to produce solutions in the face of the problems they encounter. At the same
time, it is important to ensure sexual satisfaction between couples, to be in healthy
communication and to have positive thoughts towards each other. In this study,
which examines the relationship between solution orientation in communication and
marital adjustment, data were collected from 400 married individuals. In this
research, which was carried out according to the survey design, which is one of the
quantitative research methods, the Solution Focality in Communication Scale (SFCS)
Marriage Adjustment Scale (MAS) and Personal Information Form (PIF) were used
as data collection tools. The data obtained from the measurement tools were analyzed
in the IBM SPSS 25.0 environment. The t-Test, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis-H,
Anova, Pearson Product-Moment Correlation Coefficient and Simple Linear
Regression were used to analyze the data. The findings obtained from the research
show that there is a positive and strong relationship between solution orientation in
communication and marital adjustment. In addition, the level of solution orientation
of married individuals in communication; It has been determined that there are
significant differences according to the variables of gender, age, education level,
income level, number of marriages, employment status, age at marriage, number of
children, economic status of their own family and duration of marriage.

Keywords: Marriage Adjustment, Solution-Oriented Approach, Solution Focality in

Communication
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GIRIS
[letisim, toplumsal hayatin vazgecilmez bir 6gesidir. Insanlar, birbirleri ile
gruplarla ve orgiitlerle siirekli bir etkilesim ve iletisim halindedir. iletisim bazen
topluluklar arasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durum toplumun en
temel yapisi olan ailelerde de yasanmaktadir. Dolayisiyla iletisim dili insanlar
arasindaki sorunlar1 ortadan kaldirabilecek Onemli bir aragtir. Bu kapsamda
iletisimde ¢oziim odakli dilikullanmak bireyin kurdugu iletisimlere pozitif

yanstyabilir. Bireyin digerleri ile kurdugu iletisimi kolaylastirabilir.

Evlilik, bireylerin hayatlarinin bir kisminda gergeklesen kisinin psikolojik,
toplumsal alanda gelismesine katki saglayabilen bir olgudur. Evlilik uyumu ise esler
arasinda iletisimin gii¢lii olmasi, farkli konularda ortak noktada uzlasabilme, aile ile
ilgili konularda ortak c¢oziim {retebilme &zelliklerini igermektedir. Evlilikte
mutluluk, duygusal manada incelenirken, evlilik doyumunda ise biligsel manada ele
alinmaktadir.Evlilikte uyum, iletisim kalitesi gibi degiskenlerden saglanan psikolojik
iyi olus ile iligkilidir. Evlilikte uyum, partnerlerin evlilik iliskisinde kendilerini mutlu
ve doyum sagladiklar1 bir noktada hissetmesidir. Evlilikte tatmin duygusu eslerdeki
evlilige iliskin pozitif yaklasimi ve memnuniyeti belirtmektedir (ibrahimoglu, 2004,
s. 19-21).Evli ciftlerin ortak bir evi, ortak bir hayati paylasmasi ve ¢ogunlukla
hayatlarina iligskin birtakim kararlarinin verilmesinin beraberinde ciftler arasinda
birtakim problemlerin yasanmasi dogaldir. Ciftlerin yasadig1 duygusal ve davranigsal
problemlerin bir ¢6ziime ulagmamasina bagl olarak yasam ve evlilik doyumlarinin
negatif yonde etkilendigi boOylece hayat kalitelerinin diismesine sebep oldugu
diistiniilmektedir (Sen,2019,5.38). Esler evlilik akdi ile birlikte yasamaya karar
vermis insanlardir. Esler arasindaki uyum, ailenin devami ve mutlulugu icin oldugu
kadar, yetistirilecek cocuklarin egitimi ve kisilik gelisimleri bakimindan da son
derece Onemlidir. Ailede esler arasindaki uyum birbirleri ile iletisim kurmadaki
basarilarina bagli olabilmektedir. Esler arasinda saglikli bir iletisim sayesinde
yasanan ya da yasanabilecek pek ¢ok sorunun ¢oziimii miimkiin olabilmektedir

(Aksan, 2019, s. 146).

Esler arasinda birbirlerini dinlememek, kendi i¢ diinyasin1 agmamak, empati
kuramamak, varsayimlara dayali bir iletisim modeli gelistirmek, en fazla yasanan

iletisim problemlerinden olabilmektedir. Dolayisiyla bu problemler evlilikte ¢esitli



uyum dist yaklasimlara yol acabilmektedir. Aile i¢i iletisimde one ¢ikan bazi
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda, teknolojinin gelismesiyle birlikte
sosyal medya ve bilgisayar oyunlar1 gibi kullanimlarin artmasi sonucunda, aile i¢inde
esler arasinda uyum Ve iletisimin azalmasina gelmektedir (Giddens, 2000, s. 148). Bu
baglamda esler arasinda uyumun saglanmasinda ve ¢atigmalarin Onlenmesinde
iletisim kalitesi onem arz etmektedir. Evlilikteki iletisim siirecinde ¢oziim odakli

dilin kullanilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Coziim odaklr psikolojik danigma yaklasiminda dilin 6nemi vurgulanir. Dil,
terapotik siirecin merkezinde bulunan 6nemli bir faktordiir. de Shazer’in bu konudaki
durusu daha da radikaldir. Ona gore; "dil," insan diinyasini olusturur ve insan
diinyas1 da tiim diinyay1 olusturur (de Shazer ve Berg, 1992, s. 48; Sahin ve Derin,
2020, s. 665). Bu kapsamda iliskilerde dili etkili bir sekilde kullanarak sorunlarin
istesinden gelinebilecegi ve tabi ki kisiler aras1i uyumun arttirilabilecegi belirtilebilir.
Coziim odakli dilin kullanimi ile evli bireylerin uyum diizeylerinin artacagi ve bu
uyumun da onlarm evlilik doyumuna ve buna bagl olarak yasam doyumuna pozitif

katki yapacagi sdylenebilir.



BIRINCi BOLUM

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada evli bireylerin demografik O6zellikleri acisindan iletisimde

¢Ozlim odaklilik diizeylerinin incelenmesi ve ayrica evli bireylerin iletisimde ¢6ziim

odaklilik diizeyleri ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin

belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ele alian alt problemler su

sekildedir:

1.1.1.Arastirmanin Alt Problemleri

1.

10.

Evli bireylerin iletisimde ¢oziim odakliliklart cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Evli bireylerin iletisimde ¢o6ziim odakliliklar1 egitim durumu acisindan
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Evli bireylerin iletisimde ¢6ziim odakliliklar1 gelir durumu agisindan anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

Evli bireylerin iletisimde ¢6ziim odakliliklart bireyin evlilik sayisina gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

Evli bireylerin iletisimde ¢6ziim odakliliklart bireyin ¢alisma durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Evli bireylerin iletisimde ¢6ziim odakliliklart bireyin evlenme yasia gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

Evli bireylerin iletisimde ¢oziim odakliliklar1 bireyin sahip oldugu cocuk
sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Evli bireylerin iletisimde ¢6ziim odakliliklar1 bireyin kendi ailesinin
ekonomik gelir durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Evli bireylerin iletisimde ¢6ziim odakliliklar1 bireyin evlilik siiresine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Evli bireylerin iletisimde ¢6ziim odakliliklar: bireylerin evliliklerindeki uyum

diizeylerini anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?



1.2.Arastirmanin Onemi

Coztim odakli psikolojik danisma yaklasimi, damisanin kaynaklarini ve
iyilesme giiclinii hesaba katarak; anlamli ve yapict degisim i¢in bunlarin nasil
kullanilacagin1 ifade etmektedir. C6ziim odakli yaklasimda temel olarak alinan 3
dinamik bulunmaktadir. Bu i¢ dinamikler, (1) hedefe yonelme, (2) kaynaklari
harekete gecirme ve (3) problemden ayirma seklindedir. Hedefe yonelme, yaklagim
hedefleri ve aktif 6z diizenlemenin ifadesi ve uygulanmasi yoluyla ¢6ziim yapisina
odaklanmay1; kaynaklar1 harekete gecirme, ¢ok cesitli kisisel giic ve baglamsal
kaynaklar1 tanimaya, kabul etmeye, tanimlamaya ve kullanmaya odaklanmayz,
problemden ayirma ise ¢0ziim odakli bir yaklagimin sadece hedef belirtmekten,
kaynaklarin farkinda olmak ve kullanmaktan daha fazlasini gerektirdiginin altini

cizmektedir (Ilbay vd., 2014).

Evliliklerin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin evlilerin ve ailelerinin iyi
olus diizeyleri garanti altina alinarak evlilik uyumunu korumak bu asamada giftlere
yardimc1 olmaktadir. Ciftler saglikli bir evlilik siirdiiriirlerse ve evlilik uyumunu
saglarlarsa iliskilerinden daha fazla doyum elde edebilmektedirler (Agik, 2008).
Evlilik karsilikli iligkilerin zorunlu oldugu bir olgudur. Ortak yasamlar1 olan esler
evlendiginde, empatik bir onyargiyla beraber kendi hayatlarinin yan sira eslerini de
diistinmeye baslamaktadirlar. Sorunlar1 birlikte tartisarak ve ¢oziime yonelik
calisarak dengeli ve uyumlu bir evlilik saglanabilmektedir (Ozgiiven, 2000). Evlilik
uyumu, eslerin uyum ve bir arada yasama c¢abalar1 sonucunda aralarindaki iligkilerin
daha uyumlu ve tatmin edici hale gelmesi durumudur (Akar, 2005). Evlilik
uyumunun bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Evlilik uyumu; evlilik doyumu, artan
baglilik, catisma ¢6zme yetenekleri ve uzlasma diizeylerinin gelistirilmesinde son
derece onemli bir rol oynamaktadir. (Kendrick ve Drentea, 2016). Evli bireylerin
iligkilerini siirdiirme ve siirdiirme siirecindeki memnuniyetleri evlilik uyumu ile
iliskilidir (Akar, 2005). Aksine, evlilik doyumu, sadece evliligin ihtiyaglarina hitap
etmesi nedeniyle evlilik uyumuna goére daha siirhdir (Celik, 2006). Kumari'ye
(2014) gore evlilik uyumu, her iki partnerin de birlikteliginden memnun oldugu ve
daha az sorun yagsadigi zamandir. Arastirmalara gore evlilik uyumu yiiksek kisilerin
cinsel doyumlar1 ve esleriyle saglikli iletisim diizeyleri yiiksektir. Evlilik uyumu
ifade edilirken doyum, baglilik, ¢atisma ve uzlasma gibi boyutlara yer verilmektedir.

Evlilik uyumu yiiksek olan kisiler, catisma yasadiklarinda bunu bagarili bir sekilde
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¢ozmek icin iletisim becerilerini kullanabilmektedirler. Esler, saglikli iletisimi ve
¢ozlim odakli anlayista uzlasirlarsa, evlilikleri de muhtemelen uyumlu bir dengede
ilerleyecektir. Sonug olarak evlilik uyumunun yiiksek diizeyde oldugunun en 6nemli
isaretlerinden biri, eslerin benzer bakis agilarina sahip olmalar1 ve sorunlara pratik
cozlimler sunmalaridir. Problemleri uygun bir iletisim tarzi ile ¢dzebilmelerinin
eslerin evlilik uyumuna pozitif yansimalari olabilir. Iletisimde ¢6ziim odakli tutumu
benimseme problemlerin daha kolay ¢oziimlenmesini ve evlilik uyumunu pozitif

etkileyebilir.

Literatiirde yer alan kavramlar ve aragtirmalar ¢ercevesinde, evli bireylerin
iletisimde ¢6ziim odakliliklart ile evlilik uyumu arasinda ve diger yordayict
degiskenler ile anlamli bir iligskisinin olup olmadig1 yapilacak olan bu arastirmaya
ortaya konulacak, bu alanda galisan uzmanlara, egitimcilere, arastirmacilara ve
ebeveynlere yol gosterici olacaktir. Yapilacak olan bu arasgtirma ile birlikte
literatlirde daha 6nce yapilmamis bir aragtirma yapilandirilacak, yapilandirilacak olan
bu ¢alisma ile birlikte de eslere verilecek ¢coziim odakli iletisim egitimleri sonucunda

evliliklerdeki uyumun kuvvetlendirilecegi diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki sekildedir:

1. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.
2. Katilimeilar 6lgekleri igtenlikle ve diiriist¢e cevaplamiglardir.
3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari O0lgmek istenilen o&zellikleri

Olgmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhklar:

Aragtirmanin sinirliliklart asagidaki sekildedir:

1. Arastirmada toplanan veriler sagligin riske atilmamast ve konunun
hassasiyeti agisindan matbu olarak ulastirilamayanlar c¢evrimigi stireglerle

uygulanmigtir.



2. Arastirmadan elde edilen sonuglar iletisimde Céziim Odaklhilik ve Evlilik
Uyumu ile ilgili veriler arastirmaya goniillii sekilde katilan evli bireylerin

verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

1.5.Tanmimlar

Bu aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 agsagida sunulmustur.

Evlilik uyumu: Ciftin evlilikteki basarilar1 ve islevsellikleri olarak
tanimlanmaktadir. Evlilik mutlulugu, evlilik doyumu ve evlilik uyumu teorilerini de

kapsamina alan bir kavramdir (Kalkan, 2002, s. 22).

Evlilik: Toplumsal kiiltirii, gelenekleri ve kiiltiiriin devamliliklarini, yeni
nesillerin de egitim ve bakim saglamak ile gorevli birer kurum olarak varligim
siirdiirmektedir ve bu kurum biitiin devletlerin destekledigi ortak bir yapr olarak

bilinmektedir (Ozgiiven, 2000).

Tletisim: Bir yanit ortaya ¢ikaran mesajlarn olusturuldugu ve yorumlandigi
bagintisal bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Griffin, 2012, s. 6). Klopper (2011)
iletisimi, iletisim kuran taraflarin niyetlerini ve itirazlarin1 agik bir sekilde iletmek
i¢in is birligi kurmayi, birbirleriyle rekabet etmeyi ya da birbirleriyle karsi karsiya

gelmeyi gerektiren zihinsel bir faaliyet olarak yorumlamaktadir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde, iletisim, ¢0ziim odakli yaklasim, iletisimde
¢Ozlim odaklilik, evlilik ve evlilik uyumuna iliskin kavramsal agiklamalar yapilmis
ve konuyla ilgili yurt i¢ci ve yurt disinda gerceklestirilmis aragtirmalara yer

verilmigtir.

2.1.1letisim Nedir?

[letisim sdzciigii Latince de John Durham Peters tarafindan “vermek,
paylasmak ve ortak hale getirmek” olarak tammmlanir. Iletisim igin “toplumsal
paylasim” ifadesi de kullanilir (Durham,1999, s. 7). Dilimize Fransizcadan gecen
sOzciik ge¢ Latince communicare “paylasmak, iletmek” fiilinden +ion eki ile
tiretilmistir. Bu fiil de communis“ortak, umumi” sdzciiglinden tiiremistir
(Vaan,2008, s. 396). Oskay (2016), Iletisim kavrami, bir cografyanmn belirli bir
boliimiinde, ayn1 dogal kosullar altinda varliklarini siirdiirmek i¢in ara¢ ve gerecler
kullanarak benzer diisiincelere sahip kisilerin olusturdugu ortaklik veya topluluk
anlamma gelen (communis) kelimesinden tiiremistir. Fiske (2014)’de iletisimin
toplumsalligina atifta bulunarak iletisim kavraminmi “iletiler araciligiyla toplumsal
etkilesim” siireci olarak ifade etmektedir. Gosterge ve kodlarin bagkalarina
aktarildig1 ya da bagskalar1 i¢in hazir hale getirildigi iletisim siireci, bir toplumsal
iligkiler pratigidir. Topluluk olarak yasayan ve iiretim faaliyetlerinde bulunan insan
ancak iletisim araciligiyla hem kendi varligini hem de var olan toplumsal iligkileri
yeniden iiretebilir. Iletisim faaliyeti toplumsal hayat1 {iretmenin ve birlikte yasamanin
temel kosulu olarak belli bir tarihsel ve toplumsal baglam igerisinde anlam yaratma

faaliyetidir (Yaylagiil, 2016, s. 14).

“Dogru bir sekilde anlasilabilmek i¢in mesajlar1 ifade etme ve alma sanat1”
(Jefkins, 1987: 52) olarak da degerlendirilen iletisim siirecinde karsilikli bir bilgi
paylasimi s6z konusudur. Oyleyse iletisim, konusan ile dinleyici arasinda bildiri
aligverisi; karsilikli bildiri aktarimi ve bildirim eyleminin ¢ift yonlii gériiniimiidiir
(Vardar, 2001, s. 43). Bir bagka deyisle uzlagmaya dayanan ve anlam iiretmeye

yarayan gostergeler, iletisimdeki iki kutup tarafindan (hatta toplumun genelince)



benimsenmis ortak degerlerdir ve bu ortak degerleri kullanarak vericinin
(gondericinin) bir duygusunu, diislincesini ya da eylemini belli bir diizenek (kod)
i¢inde alicya aktarmasi iletisimin temel dzelligidir (Giinay, 2013, s. 52). Iletisimdeki
bu ikilik genel anlamda iletisimin gergeklesmesi i¢in gerekli iki sistem olarak da
degerlendirilebilmektedir. Bu sistemler iki insan, iki hayvan, iki makine ya da bir
insan ile bir hayvan, bir insan ile bir makine (6rnegin bir bilgisayar) olabilir.
Nitelikleri ne olursa olsun, iki sistem arasindaki karsilikli bilgi aligverisi “iletisim”

olarak kabul edilir (D6kmen, 2017, s. 37).

Bir bagka tanimda ise iletisim, bir yanit ortaya c¢ikaran mesajlarin
olusturuldugu ve yorumlandigi bagintisal bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Griffin,
2012, s. 6). Klopper (2008) iletisimi, iletisim kuran taraflarin niyetlerini ve
itirazlarini agik bir sekilde iletmek i¢in is birligi kurmayi, birbirleriyle rekabet etmeyi
ya da birbirleriyle karsi karsiya gelmeyi gerektiren zihinsel bir faaliyet olarak

yorumlamaktadir.

Temel amaci cevre iizerinde etkin olma, baskalarinda davranis, tutum
gelistirme ve degistirme istegi (Zillioglu, 2014, s. 28) olan iletisim, ileti aligverisi
iliskisinden ibaret basit bir ¢izgisel stire¢ degildir. Aksine iletisim; ¢cok boyutlu, ¢cok
yonll, ¢ok amaclh bir iligki ortamidir. Dolayisiyla bu siirecte gonderici (kaynak),
mesaj, arag, alici (hedef) vb. unsurlar arasinda dogrusal bir siire¢ olmayip, cok
katmanli ve karmasik iliskisel alanlar mevcuttur. Farkli ve karmasik iliskilerin
oldugu bu yerde, sadece haber ve bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda haber ve bilgi
iretimi de gerceklesmektedir. Bu ortamda gonderenler, benimsenmelerini saglamak
i¢in sistem tarafindan {iretilen bilgileri, fikirleri, degerleri ve dahil olduklar iligkileri

alicilara iletmeye ¢alisir (Glingor, 2015, s. 25).

Sosyolojiden psikolojiye, dilbiliminden siyaset bilime kadar bir¢ok disiplinin
caligma alanma giren iletisim kavramini, her disiplin kendi bakis agisina gore
yorumlamakta ve ¢esitli tanimlar 6ne siirmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde
yukarida verilen tanimlara daha onlarcasini eklemek miimkiin olabilir. Tanimlar her
ne kadar farkliliklar igerse de iletisim siirecinin gergeklesebilmesi igin bir takim

temel 6gelerden s6z etmek miimkiindiir.



2.2 Tletisimin Ogeleri

Aristoteles’e gore bir hatibin sdylemi olan ve dinleyiciyi ikna etmeyi ya da
heyecanlandirmay1 amaglayan retorik (Meyer, 2009, s. 10) gibi iletisim de, cevre
lizerinde etkin olmayr ve baskalarinda davranis ya da tutum degistirmeyi
amagclamaktadir. Bunu gerceklestirirken de tipki retorikte oldugu gibi bir takim temel
Ogelere ihtiya¢c duymaktadir. Platon’dan Aritoteles’e kadar bir¢ok kez retorigin farkl
tanimlar1 yapilmis olmasina ragmen her tanimda ve yaklagimda degismeyen ve
glinlimiiz iletisim ¢alismalarina da temel olan unsurlar “konusmaci”, “dinleyici” ve

“soylem/konusma” olarak karsilasmaktayiz (Zillioglu, 2014, s. 89).

Jakobson (1987) vericinin aliciya bir mesaj gonderdigi sozli iletisimden
bahsederken, bu mesajin etkili olabilmesi i¢in alici tarafindan kavranabilecek bir
baglamin gerekliliginden bahseder. Verici ya da alict igin ortak bir koddan ve son
olarak da vericinin ve alicinin iletisime girmelerini ve iletisimde kalmalarin
saglayacak fiziksel bir kanaldan soz etmektedir.lki veya daha fazla insanin
paylasimda bulundugu toplumsal, dolayisiyla da insana 6zgii bir siire¢ olan iletigim,
mesaj gonderen ve mesaji alan iki tarafi gerekli kilmakta ve bu taraflar kendini s6zel
iletisimde konusan ve dinleyen; yazili iletisimde yazar ve okuyucu, gorsel iletisimde
ise izleyici olarak ortaya koymaktadir. iletisim siirecinde taraflarin toplumsal hayata
tutunabilmeleri ve ihtiyaglarini giderebilmeleri ve toplumdaki diger tiirdesleriyle de
gecinebilmeleri icin iirettikleri iletiler ve bu iletileri olusturduklart bir kod sistemi; bu
iletileri paylasmak icin kullandiklar1 ¢esitli araglar ve iletisimin amaglarina ulasip

ulagsmadigini gosteren doniitler s6z konusudur(Schramm,1983, s. 16).

2.2.1. Kaynak (Gonderen/ Verici/ Konusan)

Iletisim siirecinin merkezi konumunda olan ve farkli yaklasimlarca kaynak,
gonderen, Vverici ve konusan gibi adlandirmalarla kargimiza ¢ikan 6ge, bazen bir kisi,
bir grup, bir aygit, bir kurum ya da kurulus olabilir. Bagka bir deyisle verici konusan,
yazan, ¢izen ya da yiiz ve beden hareketlerinde bulunan bir birey ya da gazete, radyo,
televizyon gibi kurulus vb. orgiitler olarak degerlendirilebilir (Zillioglu, 2014, s. 93).
Vericinin tek bir kisi oldugu iletisim siirecinde kisisel iletisim; gazete, radyo,
televizyon istasyonu ya da bir reklam ajansinin hazirladigi bir kampanya s6z konusu
oldugunda kurumsal bir yap1 ve orgiitlii bir iletisim edimi s6z konusudur (Oskay,

2016, 5. 24).



Verici, alicinin, yani hedef olarak belirledigi kisi, grup veya toplulugun
davraniglarinda, tutumlarinda veya tutumlarinda olusum veya degisiklik yaratmay1
amaclar. Bu amagla bir dizi gorlis ve diisiinceyi mesaja doniistiiriip kars1 tarafa

gonderme gorevini tistlenir (Giingor, 2015, s. 30).

Kendi degerlerini alictya benimsetmeyi amaclayan vericinin iirettigi iletiler,
birincisi vericinin kendisi tarafindan ne istedigini belirtmek {izere; ikincisi ise alici
tarafindan vericinin ne demek istediginin anlasilmaya c¢alisilmasi olmak {iizere cift
yonlii ve eszamanli bir sekilde anlamlandirilmaktadir (Giinay, 2013, s. 55). Bu
acidan degerlendirildiginde, iletisim siirecinin baslaticist olarak karsimiza ¢ikan
vericinin iletisim amaglar1 ve niyetleri her zaman istedigi yonde sonu¢lanmayabilir.
Bir baska deyisle, alicinin beklentileri, tutumlari, istekleri ve i¢inde bulundugu
kosullar, iletinin aktarildigi ara¢ ve kanal gibi ozellikler de dikkate alindiginda,
vericinin, alic izerinde yaratmak istedigi etkinin zaman zaman beklenilenin 6tesinde

bir gelisim gosterdigi durumlarla da karsilasilabilmektedir.

2.2.2.Hedef (Alicy/ Dinleyici)

Vericinin, algilama, se¢me, diisiinme ve yorumlama siirecleriyle iirettigi ve
simgeler araciligiyla gonderdigi anlamli iletileri belli biyolojik ve psiko-sosyal
siireclerden gecirerek alip yorumlayan ve bunlara sozlii ya da sozsiiz tepkide bulunan
kisi ya da kisilere alict (hedef/dinleyici) denir (Zillioglu, 2014, s. 93). iletisim
siirecinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi adina, iletisim donglislinlin 6znesi
konumundaki verici kadar, bu dongiiniin nesnesi konumundaki alict da biiyiik Gneme
sahiptir. Iste bu yiizdendir ki alicinin 6zellikleri, ortamsal kosullari, talepleri,
beklentileri ve en dnemlisi de gereksinimleri iletisim siirecinin beklenen sonucu
vermesi acisindan dnem arz etmektedir (Giingdr, 2015, s. 30). Iletisim siirecinde
gonderilen mesaj, verici ve alici tarafindan ¢ift yonlii ve es zamanli bir sekilde
anlamlandirilmaktadir. Bu mesajin vericinin kendi iletisim amacina hizmet edecek
sekilde alict iizerinde etkili olabilmesi igin de vericinin toplumsal, psikolojik,
kiiltiirel, ekonomik, bilissel ve duyussal birtakim o6zelliklerinin alict tarafindan

bilinmesi gerekmektedir.
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2.2.3.1leti (Bildiri/Mesaj)

Bir goriisii, disiinceyi, duyguyu aktarmayi ve iletmeyi isteyen Vvericinin,
anlam aktarmak igin iiretilmis her tirlii dilsel ya da dil dis1 gostergeleri kullanarak
olusturdugu ileti, iletisimsel isleyisin bir {iriinli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giinay,
2013, s. 62; Gilingor, 2015, s. 30). Her ileti, gondereni ve alicist i¢in bir anlam
tagimaktadir. Bagka bir ifadeyle iletisim dongiisiiniin bir ucundaki gonderenin
anlatmak istedikleri ile karsisindaki alicinin anlamak istediklerinden ibarettir ileti.
Iletileri olusturanlar ve alanlar icin iletilerin tasidign anlam, konusulan yazilan
kelimelerle degil insanlarin bu kelimelere yiikledikleri duygu ve diisilincelerle
belirlenir (Griffin, 2012, s. 7). Bu durumu, bir annenin kizi ve ogluyla yaptig1 bir
konusma ile agiklayalim. Anne hafta sonu arkadaslariyla birlikte kayak yapmaya
gidecegini; kizinin ve oglunun babalariyla birlikte hafta sonunu evde gecirecegini
sOyler. Bu konusmada tek bir iletiden s6z etmek miimkiin degildir. En azindan iig¢
farkli ileti s6z konusudur. Annenin géndermek istedigi ileti, kiz1 tarafindan alinan ve
yeniden yapilandirilan ileti ve son olarak da oglu tarafindan alinan ileti. Bahsedilen
her bir ileti farkli bir icerige sahip olabilir. Anne, hafta sonu aileden uzakta 6zgiir bir
iki giin gegirecegini ifade etmek istemis olabilir, kiz annesi tarafindan hafta sonu
programina dahil edilmedigini ve istenmedigini anlayabilir; ogul ise hafta sonu
kendine daha fazla zaman ayirabilecegini diisiinebilir (Gozzi, 2004, s. 145-146).
Ornekten de anlasilacag: iizere gonderilen ileti ve alman ileti arasinda bir takim
anlam farkliliklar1 olusabilmektedir. Bu farkliliklar1 en aza indirebilmek, iletisimin
amaglarma ulasip ulasmadigim1 kontrol edebilmek ve gerekli oldugunda ise yeni
diizenlemeler yapabilmek i¢in yiiz yiize iletisimde konusma aninda hemen; yazili
iletisimde ise iletisimin saglandigr mektup, e-posta gibi kanallarla olusturulan iletiler
alic1 tarafindan alindiktan ve yorumlandiktan sonra olmak {izere doniit alinarak

iletisim siireci sorunsuz bir sekilde isletilmeye ¢alisilmaktadir.

Mesajin birbaskasina aktarilmasina dayanan iletisim siirecinde, bildirinin
anlasilabilmesi icin verici ve alicinin toplumsal ve kiiltiirel yasantilar1 sonucu bir
anlam olusturdugu dikkate alinarak, bildirilerin de bu baglamda toplumca uzlagilmis
simgeler/gostergeler kullanilarak yine alici ve vericinin paylastiklar1 bir kanal
araciligiyla olusturulmas: gerekmektedir (Zillioglu, 2014, s. 102; Giinay, 2013, s.
63). Aksi takdirde, belirlenen iletisim amaglar1 ve niyetleri istenilen yonde bir seyir

izlemez ve baslayan iletisim siireci basarisizlikla sonuglanabilir.
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2.2.4.Kod

Iletisim siirecinin beklenen sekilde sonuglanabilmesi igin verici ve alici
arasinda ortak bir isaret sisteminin, yani ortak kodlarin kullanilmasi gerekmektedir.
Bir kiiltiiriin ya da alt-kiiltiirin {Giyeleri ig¢in ortak bir anlam sistemi olan kod,
simgeleri/gostergeleri ve bunlarin hangi baglamda nasil kullanilacagini belirleyen
kurallar1 ve uzlasimlari igerir (Z1llioglu, 2014, s. 103). iletisimin gerceklesmesi verici
ve alicinin ortak olarak kullandiklar1 bir dizge araciligiyla, yani verici ile alicinin
tizerinde uzlastiklar1 ayni kod sisteminin kullanilmasiyla saglanmaktadir. Karsilikli
bildiri aktariminin séz konusu oldugu iletisim siireci kullanilan kod sayesinde
islemektedir. Alicinin, vericinin tanimadigi bir kod kullanmasi (ya da tersi)

durumunda iletisim ger¢eklesmeyecektir (Giinay, 2013, s. 59).

Iletisimin amaglarma sorunsuz bir sekilde ulasilabilmesi icin yalnizca alicinin
ve vericinin bildigi ortak bir dizgenin, yani kod sisteminin kullanilmasi yeterli
olmayacaktir. Burada belirleyici olan bir diger 6ge de iletinin hangi kanal vasitasiyla
iletildigidir. Kullanilan kanalin fiziksel 6zellikleri, aktarabilecegi kod sisteminin
dogasini da belirlemektedir. Ornegin telefon, sdzsel bir dil ile tonlama, vurgu, ses
kodlart vb. dil 6tesi (paralanguage) kullanimlar ile smirlidir. Ancak sozsel dilin
birincil koduyla kodlanmaig bir ileti, kullanilmasi planlanan baska bir kanalin fiziksel
Ozelliklerine ya da mekanik iletisim araglarina goére mors alfabesi, semafor, sagir ve
dilsiz isaret dili, el yazis1 ya da korler i¢in kabartma harfler ve baski gibi c¢esitli
ikincil kodlara doniistiiriilebilir (Fiske, 2014, s. 96).

2.2.5.Kanal (Oluk) ve Araclar

En basit haliyle iletisimin  saglandigr  fiziksel —ortam  olarak
degerlendirilebilecek olan kanal, iletisim sirasinda bildirinin izledigi yolu, iletigimin
aktarildigi ortami belirtmektedir; verici ve alicinin bilgisinin, duygularinin ve
diisiincelerinin paylasimi sirasinda, bildirinin lizerine yiiklendigi aragtir (Giinay,
2013, s. 59). Iletisimin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi igin alic1 ve verici
arasinda iizerinde uzlasilmis bir kod sistemi kullanilarak olusturulan iletinin karsilikli
olarak aktarilmasi gerekmektedir. Bu aktarim isleminde de mekan ve zaman
engellerini asacak olanaklari olan ya da iletisim esnasinda karsilagilacak
birtakimyetersizlikleri tolere edebilecek degisik kanal ve araglar gelistirilmektedir
(Z1llioglu, 2014, s. 106).
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Sozii edilen bu kanal ve araglar iletisimsel isleyiste ¢ogu zaman birbiri yerine
kullanilir ya da karigtirillir. Bu iki kavram arasinda kesin sinirlar cizilememekle
birlikte iletinin olusturulmasi ve tasinmasi ag¢isindan 6nemli bir farklilhik goze

carpmaktadir. Glingér bu farklilig1 su drneklerle agiklamaktadir (2015, s. 33):

“Telefon iletiyi tasir. Telefonun her iki ucundaki kigilerin konusmalarini
birbirlerine tasima iglevi géren bir aractir. Oysa telefon araciligiyla
ger¢eklesen iletisimin asil araci sozdiir. Telefonun iki ucundaki kisiler
birbirleriyle s6z aracryla ve telefon kanaliyla iletisim kurmugslardir (...) Aym
sekilde mektup bir kanaldir. Ama mektuba kodlanan yazi aragtir.
Mektuplasan iki kisi yazi aracithigiyla ve de mektup kanaliyla iletigim
kurarlar. Diger yandan radyo bir iletisim aracidir. Radyo dalgalart ise radyo

vericisi ve alicisi arasindaki iletisimi saglayan kanaldir.”

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi lizere kanallar, sinyallerin aktarildigi
fiziksel vasitalar olarak karsimiza cikarken, araglar ise iletiyi kanal aracilifiyla
aktarabilecek bir sinyale doniistiiren teknik ya da fiziksel nesnelerdir (Fiske, 2014, s.
92). Iste bu kanal ve araglarm tiirleri ve kullanilma bigimleri, iletisimin planlanan
sekilde gerceklesmesi ve alici / hedef kitle iizerinde beklenen etkinin yaratilabilmesi
icin onemlidir. Bagka bir ifadeyle iletisim amaclarina ve hedef kitlenin 6zeliklerine
uygun se¢imler yapilarak iletinin uygun kanal ve araglarla aktarilmasi gerekmektedir.
Ulasilmak istenen hedef bir kisi mi ya da genis bir kitleye mi ulagilmak isteniyor?
Hedef vericiyle ayn1 ortam1 m1 paylasiyor ya da iletiler farkli mekanlardaki kisi veya
kitlelere mi iletilmek isteniyor? Bu sorulardan yola ¢ikarak gérme engeli olan bir
hedefe ulasmak igin gorsel; isitme engeli olanlar icin ise isitsel kanallarin
kullanilmas: iletisimin sekteye ugramasina sebep olacaktir. Baska bir durumda ise
etkin bir iletisimin saglanabilmesi adma birden fazla kanal ya da ara¢ bir arada

kullanilabilmektedir.

2.2.6.Déniit (Geri iletim)

Konusan ile dinleyen arasindaki mesaj aligverisi ve karsilikli mesaj aktarimi
olan iletisim siirecinde, verici aktardigi bildirinin alic1 tarafindan ne diizeyde
anlasildigin1 6grenmek ister. Boylece vericinin génderdigi bildiriyi algilayan alici,
uygun bir geri bildirimde bulunur. Vericinin geri bildirimle 6grendigi bilgi, s6z
konusu iletisim siirecinin siirekliligi ve gelecekte ne sekilde siirecegi konusunda
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belirleyici olacaktir (Giinay, 2013, s. 74). Fiske (2014) tarafindan konusmacinin
konusmasini izleyicilerin gereksinimlerine ve tepkilerine uygun hale getirmesi olarak
tamimlanan doniit, kullanilan kanala bagl olarak iletinin gonderilmesinin hemen
ardindan gerceklesebilecegi gibi iletinin alinmasinin iizerinden belli bir zaman
gectikten sonra da alinabilir. Yiiz yiize gerceklesen kisilerarasi iletisimde doniit
genellikle iletisimin gergeklestigi anda verilmektedir. Oysa mektup, e-posta gibi
kanallarla gergeklestirilen kisileraras1 iletisimde doOniitiin alinmasi aninda
olmamaktadir. Doniitiin aninda gerceklesmedigi bir baska iletisim 6rnegi ise kitle

iletigim araglarinin kullanildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.Coziim Odakh Yaklasim (COY)

Coziim Odakli Kisa Terapi, ABD’de 1980’lerin basinda Jane Peller, John
Walter, Scott Miller, Michelle Weiner-Davis, Bill O’Hanlon ve De Shazer’in
calismalar1 sonucunda, Wisconsin/Milwaukee’de bulunan Kisa Siireli Aile Terapisi

Merkezi’nde ortaya atilmistir (Gingerich ve Eisengart, 2000).

Multidisipliner is birligi ile 1959’da kurulmus olan Ruhsal Arastirma
Enstitlisti’nlin (Mental Research Institute, MRI, Palo Alto, California) 6nde gelen
kuruculari, Don Jackson, Virginia Satir ve Paul Watzlawick, COY un ilk temellerini
sistem kuramma ve Milton H. Erickson’nun c¢aligmalarina dayanarak

olusturmuslardir (Murphy,1997).

MRI (Mental Research Institute) ve COY’u destekleyenlerin ¢ikis noktast;
danisanlarin “Ne yapsam ayni, degisen hi¢bir sey olmuyor” diislincesine neden olan
problemlerin belirlenmesidir. Bu diisiinceyi, danisanlar problemlerini ¢6zerken
kullanmakta ve problem ¢6zme stratejileri ne kadar basarisiz olsa da ayni stratejileri
farkli problemleri ¢6zmek i¢in kullanmaya devam etmekte ve ¢cikmaz bir dongii igine
diismektedirler (Quick, 1996; Murdock, 2012). Ruhsal Arastirma Merkezi’nde
calisan Isoo Kim Berg ve Steve de Shazer, sizofreni hastalarmin aileleriyle
iletisimleri lizerinde c¢alismislardir. Bu caligmalarda ailelerin iletisim sekillerinin
¢ogunun ayni oldugunu belirtmisler ve buradan hareketle aile etkilesimlerinin neden

oldugu sorunlar1 agiklamaya ¢aligmislardir (Quick, 1996; Murdock, 2012).

Coziim Odakli Yaklasim’in gelismesini  saglayan Steve de Shazer,

danisanlarin sahip olduklar1 problem ¢dzme kapasitelerine giivenilmesi gerektigini
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belirtmistir. Ayrica miidahalenin, danisanlarin sorunu nasil yorumladigini ve sorunu
nasil tanimladi@ini anlayarak yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Bannink,
2007).Miidahalenin amaci, problemin kendisinden ziyade problemin ¢6zlimiine
odaklanmaktir. Dolayisiyla problemin derinlemesine incelenmesi gerektigini savunan
tim yaklagimlara karst ¢ikmistir. Sorunlarin nedenlerine inmek, sorunu devam
ettirmek anlamina gelmektedir (Sparrer, 2012). Danisanlar problemlerine karsi,
kendilerinde var olan bas etme stratejilerini kesfederek, giiclii yonlerini kullanarak
istenilen degisimi saglarlar (Sheafor ve Horejsi, 2002).De Shazer danisanlarin
kendinde var olan sorun c¢dzme kapasitesine vurgu yapmustir. Miidahalenin,
danisanlarin yasadigi olumsuz durumu anlamlandirmasi ve problem ¢6zme

kapasitesinden hareketle siirdiiriilmesi gerektigini belirtmistir (Bannink, 2007).

DeShazer, Coziim Odakli Teorisini kullanmaya basladigi ilk arastirmalarinda
danisanlarindan, goriismeler esnasinda hayatlarinda nelerin degistigine veya
farklilastigina dikkat etmelerini istemistir. Danisanlarin tigte ikisi, ikinci goriismede
sorunlariin ¢éziime dogru ilerleme gosterdigini ifade ederken, iicte birlik kismindan
daha az, ilk seferde dikkat etmedikleri degisimlerin, miidahale esnasinda oldugunu
sOylemislerdir. Daha sonra kendisiyle ilk kez goriismeye gelmek icin arayan
danmisanlardan, ilk goriismeye kadar hayatlarinda nelerin 1yi gittigine dikkat
etmelerini istemis ve danisanlar ilk goriismeye daha gelmeden kendilerinde olumlu
degisimlerin basladigini ifade etmisler. Bu da Shazer ve ekibine randevu almak icin
acilan ilk telefondan itibaren degisimin basladigin1 gostermistir (Sklare, 2013). Basta
mikro diizeyde bir miidahale olarak birey ve ciftler ile kullanilan COY, son yillarda
orgiitlerle ve topluluklarla kullanilan miidahale yontemi olmustur (De Jong ve Berg,
2008).

2.3.1.Coziim Odakh Yaklasimin Temel Felsefesi

Bu yaklasimda bireyler, sorunlarini ¢ozebilecek yeterli kaynaga ve giice
sahiptir. Yapilmasi gereken, kendilerinde var olan giicleri ortaya ¢ikarmak, ¢evresel

kaynaklarin farkina varilmasi ve kullanilmasini saglamaktir:

* Degisim duragan degildir; kolay ve siireklidir (Murdock, 2012).
* Sorunun ge¢misi, sorunun detayli analizi ve nedenleri ile ugragmaktan
cok ¢Oziim yollarin1 aramak, amaclara kisa siirede ulasilmasini saglar

(Corey, 2008).
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* Danigan tarafindan varligi fark edilmemis kaynaklara ve ge¢miste
problemin yasanmadigi anlara dikkat ¢ekilir; danigana sorular sorularak
var olan gii¢leri kesfedilir. Danisanin yeteneklerine giivenilir ve ¢ozlime

dogru is birliginde degisim gergeklestirilir (Sparrer, 2012).

2.3.2.Coziim Odakh Yaklasimn Ilkeleri

Berg ve Miller’in (1992), ¢6ziim odakli yaklasim ile ilgili sekiz ilkesi;
Osborn’un (2010) ise bes ilkesi olmak tlizere toplam on ii¢ ilke tanimlanmustir.
Coziim odakli yaklagimin miidahale siirecinde daha verimli ve etkili uygulanabilmesi

i¢in bu ilkelerin bilinmesi 6nemlidir. Bu ilkeler su sekildedir:

Kiigiik Degismeler, Daha Biiyiik Degismelere Yol Agar:Danisandaki
olumlu yondeki kiigiik bir degisim bile biiyiik degisimler igin kap1 agar (Prochaska
ve Norcross, 2003). Danisanin yasadigi problemin boyutu ne olursa olsun, kiigiik
adimlar veya kiicilk miidahaleler, ani degisimlerin baglamasina neden olabilir
(Dogan, 2000). Ornegin; smifta uyum problemi yasayan bir dgrencinin, bir sabah
simifa gelirken arkadaslarina seker getirmesi sonucunda sinif arkadaslarinin 6grenci
ile ilk iletisime ge¢meye baslamasi, kiigiik bir adimin biyik degisimleri

saglayabileceginin gostergesidir.

Kisa Miidahale: Coziim odakli miidahale kisa siirelidir. Ozellikle zaman ve
parasal kaynaklar agisindan uygundur. Az zamanda ¢ok fazla danisan ile goriisme
imkani1 saglar. Kisa siireli olusu ile insana yardim meslekleri uzmanlarinin COY’u

tercih etmelerindeki en giiclii sebeplerdendir.

Degisimin Kacinilmazh@i:COY’a gore, danisandaki degisim kaginilmazdir.
Kisa zaman i¢inde sorunlarin ¢oziimleri bulunur. Coziimlere adim adim yaklasirken,

degisim de baglamig olur. Degisim duragan degil devamlidir.

En Uygun Miidahale Yontemini Se¢cme: Zamansal ve parasal kaynaklarin
en verimli olarak kullanilmasi i¢in, miidahale silirecinde uzmanin duruma uygun
yontemi secerek uygulamasi Onemlidir. Basit ve kisa olmasi, ¢6ziim odaklh

yaklasimin kullanilabilirligini arttirmaktadir.

Damisman Yerine Damisanin Uzman Olmasi: Her birey 6zeldir ve farkli

bireysel dzelliklere sahiptir. Insanlar kendi hayatlarini, baskalarina oranla daha iyi
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bilirler. Danisan, kendi hayati ve ihtiyaglar1 konusunda hayatinin uzmanidir.
Danigsman, 6zellikle danisanlarin kendisine bir sey 6gretmesine izin vererek onlara
uzman oldugunu hissettirir. Bunun i¢in miidahale siirecinde bir adim geride durmak
onemlidir. Ornegin; Ogrencilere yapilan miidahalelerde, uzmanin, “Ben liseden
mezun olali ¢ok oldu, simdi sizin zamaninizda bu sinavlar nasil yapiliyor?” diyerek,
danisandan bir seyler 6grenmeye calismasi, danisant uzman yerine koydugunu

gosterir.

Ratner (2012), ise ¢oziim odakli kisa miidahalenin ilkelerini asagidaki sekilde

Ozetlemislerdir:

Kaynaklara Odaklanma:Danisman, miidahale siirecinin verimli olabilmesi
icin bireyin gii¢lii yanlarina ve basarilarina dikkat c¢eker. Boylece danisanlarin,
sorunlar1 hakkinda diisiinmesinden ¢ok, ¢ézlimlere odaklamasini saglayarak dikkatini
bu yone ¢eker. Danisanlarin sahip oldugu kaynaklar ve giiglii yonleri kullanilarak
sorunlarin ¢oziimlerine ulasilir. Danisanin sahip oldugu kaynaklar; gegmisteki
basarilari, sorunun yasanmadigi gelecegi hayal edebilmesi ve daha Onceden

kullanmis oldugu ve onu basariya gotiirmeyen davranislardan vazge¢mesidir.

Olumlu Degisime Odaklanma: Coziim odakli yaklasima gore yapilan
terapotik miidahalelerde degisim kaginilmazdir. Bu degisimin olumlu ve etkili olmast

icin danismanlar, sorundan ¢ok degisimlere odaklanirlar.

Gelecege Odaklanma: Yasanan problemin ge¢miste yatan nedenlerine
bakmaktansa, simdi ve gelecekte nelerin yapilabileceginin konusulmasi, ¢oziime
daha cabuk ulagsmay: saglar. Miidahale siireci simdi ve gelecek odakli olmalidir.
Gelecegin hayal edilmesi saglanarak danisanin umutlanmasina ve motive olmasina

yardimci olunur.

Coziime Odaklanma: Danigsman, danisanin sorununu dinler; fakat iizerinde

durmaz, sorundan ziyade ¢oziimlere odaklanir.

Yapilandirmaci Egilim: Kullanilan dil ve kavramlar, ¢6ziim odakli
yaklasimin kullaniminda Onemlidir. Olumsuzluklar yerine olumluyu konusmak,
sorun yerine ¢ézliimii konusmak, her zaman pozitif bir atmosfer yaratir.

Amac¢ Yonelimlilik:Danisanin neyi degistirmek istedigi ya da neyi

degistirmek istemedigi cok Onemlidir. Amaglarin net ve kesin olmasi, miidahale
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siirecinde danisanin ilerlemesi i¢in Onemlidir. Uzman ve danisan, is birligi ile

amaglari belirlerler. Coziimler bu amaglara giden yollardir.

Isbirligine dayal bir iliski kurma: Danisman ve damisanin is birligi
yapmasi1 onemlidir. Clinkii danisanin fark edemediklerini ona ydntemleriyle fark
ettiren uzmandir. Is birligi saglanirsa bu iki unsur rahatlikla isler. Coéziim odakli
midahale, danisman ve danisaninis birligi icinde oldugu bir iliskiyi temel alir.
Danisan ve danigman arasinda bir arada calisma ve terapotik beraberlik iliskisi
yaratmak, onemli oranda ilk bulusmayla ilgilidir. Dolayisiyla danisaniyla tanisma,

¢Oziim merkezli kisa miidahalede en 6nemli adimdir.

Faydaci ve Esnek Olma: Miidahale asamasinda ise yarayan seylere
odaklanmak, ise yaramayan seylerden vazge¢mek, giiclii yanlardandir. Coziime
cabuk ulagmayi saglar. Bu ylizden varsayimlar 6nemlidir; (a) bozulmamigsa onarma,
(b) daha 6nce yararli olmugsa daha ¢ok dene, (c¢) calismiyorsa tekrar deneme, farkl

bir sey yap. Varsayimlarin olmasi, miidahalenin esnek ve faydaci oldugunu gosterir.

2.3.3.Coziim Odakh Yaklasimin Varsayimlari

Her yaklasimmn daha etkili uygulanmasini saglayan kurallari ve temel
varsayimlar1 vardir. Bir miidahale yaklagiminin, danismanlar tarafindan yararli bir
sekilde kullanilmasi icin, yaklasimin temel felsefesi ve varsayimlarinin olmasi
gerekmektedir. Modelin benimsenmesi i¢in COY’u kullanan uzmanlar, kendi
tarzlarma gore bu ilkeleri uygularlar. COY’u uygulayanlar, varsayimlarini kendi

tarzlar ile agiklamiglardir (Sklare, 2013).

De Shazer (1987) ile Berg ve Miller (1992) kullanimda {i¢ temel kural

Onermistir:

IIk kural “Bozulmadiysa tamir etme”:Danisanin problem olmayan konu ile
ilgilenmesi, daha 6nceden basa ¢ikabildigi problemlerde zorluklar yagamasina neden
olur. Uzman, danisanin yasamina miidahale etmis olur. Danisanin yasadigi soruna
odaklanmaktansa, yaratici ¢6ziimlere odaklanilmalidir. Danisan yasadigi durumdan

sikdyet etmiyorsa herhangi bir miidahaleye ihtiyac1 yoktur.

ikinci kural “Once neyin ise yaradigimi anla ve sonra onu daha ¢ok yap”:
Goriisme siirecinde danisanlarin anlattiklarindan uzman pek c¢ok bilgiye ulasir.

Uzman tarafindan oOncelikle basarilar tanimlanmali ve danisanlarin bu basarilar
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tekrar etmesi saglanmalidir. Coziime ulasmak i¢in farkli olan seyleri denemekten
kacimilmalidir. Onceden gerceklestirdigi basar1 ile ilgili olarak ev 6devinin
yenilenmesi, basarinin tekrar yasanmasi igin firsat olabilir. Ayrica sorunun
¢oziilmesinde ise yarayan yontemlerin siklikla kullanilmasi, kaliciligi artirir. Ise

yarayan yontemler siirekli kullanilmalidir (de Shazer, 1985).

Ise yaramayan yontemi daha iyisi ile degistir (Berg ve Miller, 1995 s.27). Bazen
kendileri ise yarayan durumu fark edemezler. Miidahalede, kendileri igin ise
yarayana odaklanmasi saglanir. Danisanin problem yasamadigi anlara dikkat
cekilerek, problemiyle nasil basa c¢iktigi hatirlatilir ve bunu gdérmesi saglanir,
Danigsan, bu anlar tekrar edebilmesi igin cesaretlendirilir(Sklare,2013).Genelde
daniganlar kendileri igin iyi olan seyleri fark edemezler. Bunun yerine daima neyin
ise yaramadigina dikkat ederler. Coziimlerin fark edilmemesi ile problemler artar.

Her zaman problem oldugunu ve hi¢ gegmeyecegini diisiiniirler.

Uciincii kural “Eger calismiyorsa tekrar denemeyin”: Farkli olan1 yapin.
Miidahale siirecinde zorluklarla karsilasildiginda danisanlar, sahip olduklar1 benzer
basa ¢ikma stratejilerini tist tiste kullanirlar. Tekrar deneme egilimleri vardir. Walter
ve Peller (1992), kisilerin yararli olmayan, istii iiste tekrar etme egiliminde oldugu
durumla ilgili genel olarak su oOrnegi kullanir: Insanlar siklikla ciizdan veya
anahtarlarin1 kaybederler. Bu nesneleri ararken mutfaga, yatak odasina bakarlar.
Ama bulamazlar. Acaba anahtarlar yatak odasinda mi? diyerek tekrar oraya
bakmanin bir anlam1 yoktur. Ise yaramayan bir eylemi tekrar etmenin anlami yoktur.
Aramaya yeni yerlerde devam etmek daha mantikli bir se¢im gibi goriinmektedir. Bu
kuralin benimsenmesi, danmisan kisinin diren¢ hakkindaki diisiincelerini tekrar

diizenlemesine yardimeci olur.
Cozlim Odakli Varsayimlar (Walter ve Peller, 1992):

Basariya odaklanilirsa yararli degisimler gerceklesir; dolayisiyla problemlere
ve hatalara yogunlasmak yerine dogru yapilanlar dikkate alinmalidir. Ornegin;
Hasford ve Moss ve Morrell (1976) kekemelerle yapilan miilakat goriigmelerini
kaydetmis, daha sonra bu miilakatlarda tam anlasilmayan boliimleri silmis ve kaseti
kekemelere izletmistir. Kendilerini bu sekilde akici konusurken izlemek onlar
sevindirmis ve kekeleme diizeylerinde ciddi bir diisis yasanmustir. Benzer bir

calisma basketbol oyunculari ile yapilmistir. Antrenmanlar sirasinda kaydedilen en
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basarili atislar1 kendilerine izletilmis, her mag dncesinde gozlerini kapayarak bu anda
kendilerini nasil gordiilerse o sekilde hayal etmeleri istenmistir (Dolek ve Kurter,
2019).

* Her sorunla karsilagilan durumda, bu problemin rastlanmadigi ¢oziimler
icin kullanilan nadir/istisnai durumlar vardir. Danigan soruna Oyle
odaklanir ki durumlari fark edemez. Ornek: ortaokul dgrencisi iki kiz
kardes, birbirleriyle hi¢ anlasamiyorlar. Birinin ak dedigine digeri kara
diyor. Birbirlerini sik sik babalarina sikayet ediyorlar. Danigsma sirasinda,
birbirleriyle birkag ay once 6zel bir konu paylastiklarin1 ve bunu takip
eden birkag giin boyunca kavga etmediklerini ve babalarina sikayette
bulunmadiklarini hatirliyorlar. Danisman bu paylasimlart daha sik
yapmalarini onerir.

e Kiiciik degisiklikler biiyiik degisikliklere yol acabilir. ilk degisime yonelik
zincirleme  reaksiyonlarin  beraberinde yeni degisimleri  getirecegi
varsayllmaktadir. Ornegin; esini kapida giiler yiizle karsilayan kadiin esi eve
girdiginde kadina halini hatirin1 sorar. Coziime ulastiracak kiiciik adimlari
onemser.

e Danisanlarin kendi problemlerini ¢dzebilecek gilicii  bulunmaktadir.
Danisanlarin gii¢lii yonleri ve kaynaklar1 6ne ¢ikarilirsa ¢oziime daha kolay
ulagilir.

e Danisanin amaglari pozitif ciimlelerin i¢inde kullanilir. Danisanin hangi
davraniglarda bulunmak istedigine odaklanilir; hangi davraniglar1 birakmak
istedigine degil. Neleri yapmak istedigini ifade eden olumlu climleler
kullanilmahdar.

e (oziim i¢in sikayetin kaynagini bilmek gerekli degildir.

e Gucciardi ve digerleri (2012) ise COY’un varsayimlart:

e Danisan kendi hakkinda uzmandir.

e Her oturumda degisim gergeklesir.

e Problemin yasanmadig1 durumlara odaklanilmalidir.

e Danisanin giigleri ve yetenekleri vardir, bunlar kullanilmalidir.

e Amaca ulagmak i¢in sorunun tamamen ¢oziilmesine gerek yoktur.

e Uzman, danisan hakkinda dogru-yanhs, suglama-ayiplama  gibi

degerlendirmeler yapmaz.
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e Kiiciik degisim bile degisimin olmamasindan iyidir.

e Malkog ve Akkoyun (2012) ve Winbalt un varsayimlari asagida siralanmistir;

e Uzman, danisanin giiclii yonlerini kesfeder ve bunlar problemin ¢oziimiinde
kullanmalidar.

e Danisan ve uzman arasinda is birligine dayanan iliski vardir.

e Danisan degisimin kaginilmaz ve siirekli oldugunu kabul ederse ona gore
davranir.

e Kiiclik degisimlerin yasanmasi, danisanin uzmana ve silirece olan giivenini
arttirir. Danisan gii¢lii oldugunu hisseder.

e Danisan, daha ilk oturumda degisimin oldugunu hissederse, ¢oziimiin
olduguna da inanir.

e Problemin nedenlerini bilmenin siirece bir katkist yoktur. Dolayisiyla
¢oziimlere odaklanmak amaca gotiiriir.

e Ulasilmayan amaclardan kacinip, ulasilabilir, esnek, degisime acik, net, simdi

ve gelecekle ilgili amaglara odaklanmak 6nemlidir.

2.4.1letisimde Coziim Odaklihk

Daha iyi iletisim becerilerine sahip kisilerin, hayatin zorluklariyla daha
saglikli basa ¢ikma, tatmin edici iliskiler kurma ve sosyal yasamda daha basaril
olma olasilig1 daha yiiksektir. Zayif iletisim, duygular, diisiinceler veya bilgiler
diizgiin bir sekilde iletilmediginde sorunlara neden olur. Iletisim sagliksiz oldugunda,
insanlar ihtiyaglarim1 karsilayamaz, saglikli ve tatmin edici iliskiler kuramazlar ve

memnuniyetin yerini hognutsuzluk alir (Ciiceloglu, 2004).

Sosyal bir varlik olarak insan, toplumsal yasamda diger insanlarla iletisim
kurarken kagmilmaz olarak kisilerarasi sorunlarla karsilasir. Bir yandan iletisim
siirecinde ortaya cikabilecek kisilerarast sorunlarla bas edebilmek, diger yandan
etkili iletisim becerilerini kullanabilmek, bireylerin yasamda karsilastiklar1 iki 6nemli
olgudur. Benzer sekilde, kisilerarasi problem ¢ozme becerileri, etkinligine bagl
olarak kisilerarasi iligkilerde olumlu veya olumsuz iletisim kaliplar tiretebilir (Kog,
Terzi ve Gil, 2015).Cozliim odakli danigmanlik yaklagiminin {izerinde durdugu en
onemli unsur 'dil' kavramidir. Psikolojik danismada dili giiclii bir ara¢ olarak goren

bir yaklagima gore dil, gercekleri bir araya getirmek i¢in en uygun araclardan biridir.
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Coziim odakli psikolojik danisma yaklasimia gore dil, gergekleri ortaklasa insa
etmek i¢in bir aractir (Plosker ve Chang, 2014). Dil, terapdtik siirecin merkezinde
bulunan 6nemli bir 6gedir. Shazer’in bu konudaki durusu daha da radikaldir. Ona
gore; "dil," insan diinyasini olusturur ve insan diinyasi da tiim diinyay1 olusturur (de

Shazer ve Berg, 1992).

Cozliim odakli danigmanlikta kullanilan isbirlik¢i dil ile terapdtik degisim
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosteren, aksi yondeki ¢alismalardan daha fazla
calisma vardir (Franklin, Zhang, Froerer ve Johnson, 2017). Ozetle ¢dziim odakli
yaklagimda dil 6nemli bir miidahale ve degisim aracidir. Bu durumda ¢6ziim odakli
yaklasimda 6nemli bir degere sahip olan dilin bir 6lgme araci ile incelenmesi; hem
psikolojik danigma siirecindeki terapotik ilerlemeyi tespit etmeyi hem de bireylerin
giinliik hayatlarinda kurduklart iletisimde ne derecede ¢6ziim odakli olduklarim
gormelerini saglayabilir. Bu agidan bakildiginda, bireylerin iletisimde ¢6ziim odakli
olmasi evliliklerde de 6nem tagimaktadir (Sahin ve Derin, 2020). Bu baglamda, evli

bireylerin evlilik uyumlariiletisimde ¢6ziim odakliolmas: etkili olabilir.

2.5.Evlilik

Tiim toplumlarin ana yap1 taglarindan birisini olusturan aile; “evlilik”
bagliginin alt kisminda resmi bir dayanak katarak, toplumlarin diizenini
saglayabilmekte ve kisilerin bir paylasim icerisine girmelerinde imkan
verebilmektedir. Evlenme veya evlilik hem sosyal bir teori hem de kisinin bireysel
ozelliklerine, aile yapilarina ve 6zelliklede bireylerin birbirleriyle birer biitlin olarak
hareket etmelerine bagl olan 6zel bir iligkidir. Kural ve ilkeleri belirlenen “evlilik”
zeminine oturtulan aile kurumlarmin 4000 sene Oncesine dayanan bir ge¢misi
bulunmaktadir. Evlilik kurumu eski ¢agda Misir’da milattan dnce 2000 senelerinde
baslangi¢ gostermistir ve toplumsal kiiltiirii, gelenekleri ve kiiltiiriin devamliliklarini,
yeni nesillerin de egitim ve bakim saglamak ile gorevli birer kurum olarak varligim
stirdiirmektedir ve bu kurum biitiin devletlerin destekledigi ortak bir yapi olarak
bilinmektedir (Ozgiiven, 2000). Evlilik bireylerin olusturduklari en popiiler
kurumlardan birisidir. Evlilik tarihin takip edilebilmesi i¢in yalnizca bin senelik
gecmise sahip olmasina karsi, sosyoloji bilimi evliligin bireyin sosyal hayatinda

daima var olan kurum oldugu hususunda hem fikirdir (ilkketenci, 2004).
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Gegtan'a (1984) gore evlilik; “hem sikintilar hem de mutluluklari ile beraber;
bireylerin biiylik bir kisminin ulasmak istedigi bir amactir”. Gliveng'e (1984) ise
evlilik; “herhangi bir sosyal yapinin igerisinde mevcut normlara uygun bi¢imde
yapilmig, medeni hukuk ya da geleneksel yap1 yoniinde gecerli olan bir bag
kuruldugunda, aile kurumlarinin o topluluk tarafindan kabuliinii saglamis oldugu
birer olgudur”. Dolayisiyla kuracak evlilik bagi igerisinde uyumun olmast bu bagin

stirecini ve Omriinii etkileyecektir.

2.5.1.Evlilik Uyumu

Uyum; bir kiginin davranigla diger bir bireyin beklentileri arasinda uygunluk
olarak ifade edilmistir. Uyum fenomeni evlilik 6rneklerinde ele aldigimizda, uygun
bir tarzda diizenleme siirecleri olarak dile getirilmektedir. Bu siirecle, genel olarak
esler arasinda birlik ve bag duygusu gii¢clendirme siiregleridir. (Y1lmaz, 2001, s. 101).
Evlilik uyumu ise; ciftin evlilikteki basarilar1 ve islevsellikleri olarak tanimlanmis
birer kavramdir. Evlilik mutlulugu, evlilik doyumu ve evlilik uyumu teorilerini de

kapsamina alan bir kavram oldugu belirtilmektedir (Kalkan, 2002, s. 22).

Evlilik uyumu, evli ¢iftin evliliklerinde mutlu olmalarini saglayan birer unsur
olarak kabul edilmektedir. Bireyler her konuda birbirleri ile uyumu yakaladiklart
zaman, kendi evliliklerin doyum ve mutlulugu yakalayabilirler. Uyumlu evlilik
kavramlarina baktigimizda ise, eslerin birbirleriyle iletisim halinde olduklari,
evliliklerinin birden fazla boéliimiinde ciddi anlasmazliklar1 yasamadiklari, yasamis
olduklari anlagmazliklarinda ise, iki tarafi da tatmin eden ¢6ziimlerin {iretildigi

evlilikler “uyumlu evlilik” olarak tanimlanmistir (Giirsoy, 2004, s. 24).

Evlilik uyumu, evliliklerin goniillii ve mecburi 6zelliklerinin bir dengede
olmasmin anlatimidir. Bu dengelere ulasabilmede evliliklerin sunmus oldugu roller
inkar edilmemektedir. Evlilikleri bicimlendiren faaliyetlerin basinda ciftlerin
birbirlerinin istemeleri kadar, gelenekler ve yasalar gelebilmektedir. Bir evliligin
biitiinii ile mecburi ya da goniillii birer iliskinin haline doniisebilmis ise, bu evliligin
icerisindeki uyumlarin bozulmus olmasi, sorunlarin bag gdsterebilmesi kaginilmaz
olabilmektedir (Yildiz, 2012, s. 12). Evlilik uyumu bireylerin birlikteliklerini ya da
evliliklerinde sahip olduklart mutluluk ve hosnutluk olarak da tanimlanmaktadir.
Evlilik uyumu; ¢iftin evliliginin tiim yonlerini kapsamina alarak, bireysel olarak

duymus olduklari memnuniyet seviyesi bigimi seklinde tanimlanirken, diger bir
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tanimdaysa bireylerin evlilik biciminde bireysel ihtiyacin yerine getirilmesi

seviyesine ait alg1 bigiminde ifade edilmistir (Hosgor, 2013, s. 17).

Tim evli ¢iftlerin evlilik siirecinde elde etmis olduklari doyum, evlilik
basarisi1 veya karsilikli olumlu etkilesim basarilar1 olarak tanimlanmaktadir. Kisinin
evliligiyle  ilgili  doyum  hisleri  evliliklerindeki  “mutluluk”  olarak
isimlendirilmektedir. Bireyin evlilikleri, genel duygulariyla birlikte evlilik
iliskilerinin belli yonleri hususundaki duygularini da icermektedir (Yilmaz, 2000, s.
27). Evlilik doyumu kisinin evlilikleri hususundaki genel duygularinin ve bunlarin
yant sira, iliskilerinin belli yonleri hususundaki duygu durumlarini kapsamina
almaktadir. Evlilik uyumu ise; evli ¢ift evliliginde islevsellik ve basarty1 da ortaya

koyan, evlilikle beraber “mutluluk™ teorilerini de igeren genel bir siirectir (Kalkan,

2002, s. 25).

Evli ciftler evliliklerinden 6nce “sen” veya “ben” hayatlarinin yerine evlilik
sonralarinda, “biz” yasantilarini ele almaktadirlar. “Biz” hayatin1 siirdiirebilmeleri
icin, kadmlarin da erkeklerin de bulunmus olduklar1 sistemin i¢inde uygun rolleri
benimseyebilmeleri ve iletisim teknigini uygulayabilmeleri gerekmektedir. letisim
bozukluklarinin ana sebebi erkek ve kadinlarin “biz” hayatin1 benimsemeleri ve her
duruma kars1t rolleri oynayamamasidir. Bu tarz iletisim bozukluklarinda ruh

sagliklarinin {istiinde de olumsuz etkiler gosterebilmektedir (Koknel, 1994, s. 94).

Evlilik iliskisi; bireyin hayatinin ii¢te birinden daha ¢ok boliimiinii kapsamina
alan bir iliski olmas1 sebebiyle, biiyiik bir karardir. Evlilik ile birlikte ¢iftin kurmus
oldugu yuvada aile yasamimin temelinde, esler arasinda etkilesim ve iletisim
olusturulmaktadir. Egler, ayn1 evi paylasmaktadirlar ve yasamlarinda alinan
kararlarla beraber sorumluluk almaktadirlar ve duygusal yonden birbirlerine
baglanmaktadirlar. Evli ciftler arasindaki ¢esitli sebepler nedeni ile problemler ortaya
cikmaktadir. Eglerin birbirleri ile iletisim kuramamasi, duygularim1 ifade
edememeleri, problemlerinin ¢oziilememesi ve bastirilmast hususunda, psikolojik
yonden sagliksiz birer aile yapisinin varlifindan bahsedilebilmektedir (Demiray,
2006, s. 26).

Evlilik, ciftlerin karsilikli olarak ihtiyaglarini gidermek, ¢ocuk sahibi olmak,
sevgi, saygi, giiven ve sadakat temelinde mutlu bir omiir siirmek beklentisiyle

kurduklar1 birligi ifade etmektedir. Beklenti bu birligin bir dmiir siirmesi yoniinde
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olsa da her zaman mutlu sonlar yasanmamakta, uyumsuzluktan kaynaklanan sikintil
stirecler ya da bosanmalar gergeklesmektedir. Evlilik kurumunda uyumsuzluklarin
arttig, evlilik birligini devam ettirmenin giderek daha zor bir hal aldig1 yapilan
arastirma ve istatistiklerle de dogrulanmaktadir. Nitekim Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2015 tarihli verilerine bakildiginda 2015 yili evlenme oranlarinin
2014’le kiyaslandiginda %0.1 azaldigi, 2015 bosanma oranlarinin ise 2014’e gore
%4.5 oraninda artt1g1 dikkat gekmektedir (Aycanoglu ve Unsal, 2017, s. 164).

Insan sosyal bir canl1 olarak toplum icinde ve siirekli baska insanlarla iletisim
halinde yasamaktadir. Bu nedenle uyum becerisi gelismis olan insanin mutlu,
huzurlu ve daha da 6nemlisi saglikli kalabilmesi bu becerisini kullanma potansiyeli
ile yakindan ilgilidir. Sosyal yasantimizin en 6nemli ve en uzun soluklu dénemi
olarak kabul edilen evlilik i¢in de mutlulugun ve devamliligin saglanmasi uyum
saglamay1 gerektirmektedir. Evlilik uyumu temelde ailenin de saglam ve saglikli
olmasinin, ¢ocuklarin mutlu ve saglikli bireyler olarak yetismesinin ve nihayet
toplumsal sagligin da temel ihtiyaglar1 arasinda bulunmaktadir. Eslerin hayatin tiim
alanlarinda birbirlerini dinleyerek, anlayarak, birlikte karar alarak ve dogru iletisimle
sorunlara yapicit yaklasimlar getirerek ortaya koyduklari olumlu tutumlar evlilik

uyumu kavrami iginde degerlendirilmektedir (Demir, 2018, s. 7-8).

Aile ve evlilikle ilgili olarak son donem arastirmalarda ilizerinde dikkatle
durulan konulardan biri de evlilik uyumudur. Ciinkii yapilan ¢alismalar mutlu ve
saglikli evliliklerin esler arast uyumun yiiksek oldugu evlikler oldugunu
gostermektedir. Uyum diizeyi yiiksek olan ¢iftlerin evlilikten sagladiklar1 tatmin ve
yasam doyumlarinin da yiiksek oldugu, karsilasilan sorunlarla bas etmede uyumsuz
ciftlere nazaran daha basarili olduklar1 diistinilmektedir. Evlilik uyumu mutlu ve
basarili bir evlilik yasantisinin 6tesinde bireylerin ruh ve beden sagligint da dogrudan
etkileyen bir durumdur. Ciinkii evlilik uyumunun olmamasi, evlilik doyumunun ve
yasam kalitesinin de diigiik olmasina neden olmaktadir ve uzun vadede bu durum
sadece evlilikleri degil bireylerin sagligini da tehdit etmektedir (Bayraktaroglu ve
Cakici, 2013, s. 299).

Evlilik uyumu, kisinin evlilikle ilgili beklenti ve degerlendirmelerinin kendi
evliligine yansima oranim1 ve kisinin evliligiyle ilgili sahip oldugu 06znel
degerlendirmeyi tanimlamaktadir. Evlilik uyumu, evliligin taraflarinin ihtiyaglarinin

doyurulmasi bakimindan da 6énemlidir ve birgok arastirmaciya gore de evlilik uyumu
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ile evlilik doyumu birbirine oldukca yakin, i¢ ige geg¢mis kavramlardir. Her iki
kavram da evliligin harmonisini, isleyisini ve devamliligini ifade etmekte
kullanilmaktadir (Aycanoglu ve Unsal, 2017, s. 164).

Ciftlerin karsilikli olarak olumlu iliskiler gelistirdikleri, etkilesimin yiiksek
oldugu, ortak konularda ortak kararlarin alinabildigi, problemlerin yapici
yaklagimlarla ¢oziilebildigi evlilikler uyumlu, uyumun var oldugu evlilikler olarak
kabul edilmektedir. Diger yandan bu uyuma etki eden unsurlar da (bireysel
ozellikler, demografik 6zellikler, baglanma tiirleri, ¢evresel unsurlar vb.) kavramin
aciklanmasinda goz ardi edilmemekte ve evlilik uyumu aragtirmalarda tiim boyutlari
ile alinmaktadir. Bu baglamda evlilik uyumu c¢esitli unsurlarin etkilesiminin bir
sonucu olarak ciftlerin evlilik yasantisindan elde ettikleri uyumu ve tatmini ifade

etmektedir (Taycan ve Kuruoglu, 2014, s. 10).

Evlilik uyumu bazi arastirmacilar tarafindan taraflarin evlilik kavramina
yiikledikleri anlama bagli olarak olusan bir olgu olarak goriilmektedir. Bir baska
deyisle esler, evlilige yiikledikleri anlamlar ve beklentiler bakimindan hemfikir
olduklarinda, birbirlerini bu anlamda agik ve net olarak goriip anladiklarinda, saglam,
1yl niyete dayali ve uyumlu bir beraberlik miimkiin olmaktadir. Ancak evlilige
yiiklenen anlamlar ortak degilse, bakista, algilayista ve beklentilerde derin farkliliklar
varsa bir uyumun olusmasi oldukga zordur (Erbek vd., 2005, s. 73).

Evlilik uyumunun bireylerin mutluluguyla, evliligin kalitesiyle ve eslerin elde
ettigi doyumla iligkilendirilen oldukca kapsamli ve islevsel bir kavram olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Bu uyumun yiiksek olmasit mutlulugu ve doyumu yiikselten
bir etken olarak goriiliirken, uyumun yetersiz oldugu ya da bozuldugu evliliklerde
bireylerin hem ruhsal hem de bedensel olarak olumsuz etkilendigi, doyum elde
edemedikleri ve iliski kalitesinin diistiigli ifade edilmektedir. Evlilik doyumundan
farkli olarak evlilik uyumunda taraflar bireysel olarak degil karsilikli iliskilerinin
niteligi bakimindan degerlendirilmektedir. Bu baglamda evlilik uyumunun bir toplam
oldugunu ve bu toplamin taraflarin doyumunu ve mutlulugunu dogrudan etkiledigini

sOylemek miimkiindiir (Uluyol, 2014, s. 23).
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2.5.2.Evlilikte Cift Uyumunu Etkileyen Faktorler

Duygularin ifade edilebilmesi “evlilik uyumu” hususunda {istiinde durulan
faktordiir.Evlilik uyumunun arttirilmasinin ve aile kurumunu koruyabilmenin uygun
birer yontemi olarak; esler arasinda olusacak birgok problem acikca tartisilarak,
konusularak, anlayis ve hosgorii sinirint ¢ozebilmek i¢in hazirlayabilmek ve bu
catismalar ile, problemleri ¢ozebilme beceresi ve bas edebilme yollar1 dgretilerek
kabul edilmektedir (Ersanli ve Kalkan, 2008:29). Ciftlerin evlilik iliskisi yalnizca
“kiiltiirel, ekonomik ve sosyal” bir iletisim i¢inde degil, ¢iftlerin arasinda cinsel
birlikteligin yasanmis olmasi biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Evli kisiler evlilik
ortamlarindaki bu konularda sorumluluk almalari ve karsilarindaki bireye de
memnuniyet saglamalar1 gerekmektedir. Bu bicimde esler arasindaki bir
biitiinlesmeden bahsedilmis olmasi gerekir. Ciftlerin cinsel birliktelikleri yeterince
saglanmaz ise, bu durumun sonuglarinda “evlilikte uyum” problemleriyle
karsilagilabilir ve bu problemler ile ¢iftler yipranabilmektedir (Giilsiin, Ak ve
Bozkurt, 2009, s. 31).

Ciftlerin basarili bir evlilik ortamini saglayabilmesi i¢in, elbette ki kisa bir
siire i¢cinde saglayabilecek bir husus degildir. Bu dengenin kurulabilmesi i¢in, eslerin
birbirlerini daha 1yi1 taniyabilmesi ve 6zverili olabilmesi ile zaman i¢cinde miimkiin
olabilmektedir. Esler arasindaki cinsel problemlerin olusabilmesi olagan bir husustur.
Bu problemleri ¢oziime kavusturabilmek igin, evlilerin karsilikli konusabilmeleri ve
cinsellik anlaminda tartismalar1 gerekmektedir. Basarili evliliklerde kisiler baskalar
ile konugmadiklar1 birden fazla konuyu birbirleri ile agik bir sekilde konusabilirler.
Bu durumlarda yapici tartismalar1 yapabilmek olduk¢a onemlidir. Eslerin cinsel
konuda problemleri ile ilgili fedakarlik gostermesi ve bu problemler i¢in ¢aba sarf
etmeleri, esler arasindaki bozulan uyumu yeniden saglamaya yardimc1 olabilmektedir

(Poroy, 2006, s. 32).

Yavuzer (2005)ciftlerin evlilik uyumuna etki eden bir faktére deginmistir.
Baba ve anneler ergenlik donemlerindeki ¢ocuklari ile yasamis olduklar1 tartigmalar
ile, gelisimsel problemleri ve evlilik sorunlarimi nasil etki ediyorsa, ergenlik
donemlerinde ¢ocuktaki evlilik iliskilerine benzer bir bigcimde etki edebilmektedir.
Ergenlerin yasamis olduklar1 gelisimsel donemler gereginde uyum sorunlar1 ve
sikintilar aile igerisinde birden fazla stres faktorii olarak ortaya ¢ikmistir (Yavuzer,

2005, s. 288-289). Yalnizca ergenlik donemlerinde degil, aileye yeni katilim
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gosteren cocuklarda evlilik uyumlarindan etkilenebilmektedir. Ciftlerin plan yaparak
ve isteyerek cocuklarini diinyaya getirmis olsalar da bu déonemlerde beklenilmeyen
bir kriz ortami olarak yine karsilagilabilmektedir. Bu durumla karsilagilmasinin
nedeni ise, aile icerisindeki dinamiklerin degigsmis olmasi ve yeni durumlara uyum
saglama c¢abalarindan kaynaklandig: belirtilmistir (Baltas ve Baltag, 2008, s. 111-
112).

Hosgor (2013) ise, ciftlerin evlilik uyumuna etki eden faktorleri su sekilde
ifade etmistir; “evli c¢iftlerin fikir anlaminda uyusmus olmasi, uyusamadiklar
durumlardaysa bu ayrismalart ¢ozme becerisi, duygularimi rahatlikla ifade
edebilmeleridir.” Ayn1 zamanda, ¢iftlerin birbirlerine karsi memnun olduklar1 veya
olmadiklar1 yoniinden diisiinceleri, evliliklerinin siirdiiriiliir olup olmadiklar

hususunda ¢ikarimlarinin olmasi, Hosgoér’e gore evlilik uyumuna etki eden

faktorlerdir (Hosgor, 2013, s. 13).

Evlilikten sonra ailede birliktelik ve diizenin meydana getirebilmesi igin, esler
arasinda “finansal, idari ve psikososyal” mevzularda ortak birer karara ulasmalar1 ve
uyum sagmalar1 gerekmektedir. Bu durumun tersine bir durum olmasida, ailenin
isleyisinde birliktelik ve uyum saglanabilmesinde problemler yasanabilmektedir.
Aile igerisindeki anlagmazliklarin olusmasi, dagilmalar ve duygusal ¢okiis ile ortaya

¢ikabilmektedir (Hosgor, 2013, s.14).

Gelisim ve degisim tarihin her déneminde var olan bir gergeklik olmakla
birlikte, icinde bulundugumuz cagda ¢ok daha hizli ve etkisi daha giiclii bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem toplumumuzda hem de diinyanin geri kalaninda
sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik anlamda yasanan hizli degismeler sadece
bireyi, toplumu degil toplumun tiim kurumlarim1 ve dolayisiyla evliligi de derinden
etkilemektedir. Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan bu hizli ve koklii degisimlere
uyum saglamakta zorlanan bireyin ve toplumun yasadigt uyumsuzluk evlilik
iligskisinde de ortaya ¢ikmaktadir. Evlilikle ilgili problemlerin de bu problemlerin
cesitliginin de arttig1 glinlimiizde evlilik uyumunun azaldig1 ve evliligin devamlilig:
konusunda uyum problemlerinin 6nemli yer kapladigi diisliniilmektedir (Sener ve

Terzioglu, 2008, s. 8).

Aile, evlilik bagiyla ortaya ¢ikan bir kurumdur. Bu kurum icinde erkekle

kadinin cinsel birlikteligi mesrulagmakta, ekonomik anlamda bir ortaklik olugmakta
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ve yasal bakimdan da c¢ocuk sahibi olmak ve biiylitmek icin gereken ortam
yaratilmaktadir. Insanlari evlenmeye sevk eden nedenler de ekonomi, statii elde etme
istegi, cinsel tatmin i¢in mesru zemin ihtiyac1t ve sahiplenme egilimi olarak
genellemektedir. Dolayisiyla evlilik taraflarin karsilikli olarak gereksinimlerinin
karsilandig1 aile birliginin ilk adimidir. Bu birligi motive eden temel unsurlar ise
birlikte uzun bir yasam, neslini devam ettirme arzusu ve karsilikli olarak segme,

se¢ilme, haz, mutluluk, sevgi, uyum ve giiven ihtiya¢larinin karsilanmasidir (Sungur

vd., 2017, s. 70-71).

Evlilik, taraflara hem sorumluluk hem de es olma roliinii yiikklemekte, taraflar
ise karsilikli olarak beklenti i¢cine girmektedirler. Evlilikte ortaya ¢ikan her tiirli
catisma ve anlasmazlikta taraflarin hissettikleri, gosterdikleri tepkiler ve eslerinin
tutumlarina yonelik beklentileri farklilasabilmekte, bu siireglerin uyumlu bir sekilde
yonetilmesi ise evlilik doyumunun diizeyini belirlemektedir. Ciinkii evlilik doyumu
temelde ciftlerin birbirleri ve evlilikleri ile ilgili degerlendirmelerinin olumlu yonde
olmasini ifade etmektedir. Diger yandan sikintisiz tek diize bir yasam da miimkiin
degildir ve karsilasilan zorluklar zaman zaman c¢atigmalara neden olmaktadir. Boyle
durumlarda  verilen tepkiler, sergilenen tutumlar egslerin  beklentilerini
karsilamadiginda olumsuz degerlendirmelere, hayal kirikliklarina hatta ayriliklara
neden olmaktadir. Nitekim giin gectik¢e artan bosanma oranlar1 da taraflarin benzer

kritik siirecleri iyi yonetemedigini gostermektedir (Giliven ve Sevim, 2005, s. 50).

Literatiirde evliligi ve evlilik uyumunu inceleyen ¢ok sayida arastirma oldugu
goze carpmaktadir. Arastirmalarin evlilik uyumunu genellikle nedensellik ve
karsilikli sorumluluk ytiklemeleri baglaminda ele aldiklar1 dikkate alindiginda ¢ok
sayida ortak goriis ve genelleme ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore; uyumsuz olarak
nitelenen evliliklerde taraflar bu uyumsuzlugun sorumlugunu eslerine yiiklemekte ve
evliliklerindeki tiim olumsuz yasantilarin de8ismeyecek tiirden ve kalici olduguna
inanmaktadirlar. Yine uyumsuz evliliklerde esler birbirlerinde gordiikleri olumlu
tutumlart dogrudan cevresel faktorlere baglayarak gecici ve degisebilir tutumlar
olarak algilamaktadirlar. Yani eger uyumsuz bir evlilik s6z konusuysa esler karsilikli
olarak birbirlerinin olumsuz tutumlarini karakter 6zelikleri ile olumlu tutumlarini ise
tamamen dig faktorler iizerinden agiklama egilimindedirler. Evlilik uyumunun var
oldugu durumlarda ise bu alginin tam tersi sekilde islemektedir. Stresin yogun

oldugu evliliklerde olmayanlara kiyasla yasanan tiim olumsuzluklarin genele
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yayilarak algilandigi ve kendi baglamindan c¢ikarilarak evliligin bir biitiin olarak
olumsuz degerlendirilmesine neden oldugu diistiniilmektedir (Atgeken, 2014, s. 14-
15).

Evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilen bir baska unsur ise
¢oziilemeyen problemlerdir. Ozellikle son yillarda hizli bir sekilde artan bosanma
oranlarinda bu unsurun etkisi oldukga yiiksektir. Evlilik i¢i problemlerin ¢6ziimsiiz
kalmasi, zaman i¢inde esler arasindaki uyumu bozarak daha biiyiik problemlere en
nihayetinde bosanmaya sebep olabilmektedir. Ulkemizle ilgili resmi arastirmalarin
rakamlarina gore de evlenme oranlar1 gegmis yillara gore ¢ok diisiikk seyrederken,
bosanma oranlar1 hizla yiikselmektedir. Evlilik uyumu, saglikli bir iligkinin temel
gereksinimidir ve eksikligi biliylik sorunlara, ayriliklara neden olmaktadir.
Coziilmemis problemler, bu uyumu bozan en 6nemli faktorler arasinda yer almakta

ve arastirmalara konu olmaktadir (Demir, 2016, s. 1).

Evlilik uyumuna etkisi oldugu diisiilen baslica unsurlar arasinda cinsellik yer
almaktadir. Nitekim ¢ok sayida arastirma cinselligin evlilik uyumunda ve evlilikle
ilgili problemlerde nedensellik anlaminda ilk siralarda yer aldiginin altim
cizmektedir. Cinsel islev bozuklugu, danismanlara ya da kliniklere basvuran, terapi
goren evli ciftlerde sik rastlanan bir bulgu olarak bildirilmektedir. Amerika’da
siirdiiriilen bir bagka calismada ise evlilik siirecinin zaman iginde cinsellige etki
ettigi, evlilik i¢ci tim catisma, tartisma ve uyum bozukluklarinin cinsellik 6ne
siiriilerek ifade edilmeye c¢alisildigi, cinselli§in ¢ogu zaman perdelenen baska
uyumsuzluklara gerek¢e olarak one siiriildiigii sonucuna varilmistir. Diger yandan
zaman i¢inde zedelenen giiven, ilgi, sevgi, baglilik ve uyumun evlilik doyumunu
artiran birincil unsurlar oldugu bilinmektedir. Evlilikte uyumun ve doyumun yiiksek
olmas giftlerin cinsel yasamlarina olumlu yansimakta, bu tatminlerdeki azalma ise
cinselligi olumsuz etkilemekte, cinsellik bu siire¢te hem neden hem de sonug olarak

one ¢ikarilmaktadir. (Erbek ve dig., 2005, s. 73).

Evlilik bir yoniiyle duygusal anlamlarin yiiklendigi, bir¢cok toplum tarafindan
kutsallik atfedilen bir kurum olsa da bir yoniiyle de iki taraf arasinda gerceklesen bir
sozlesme akittir. Toplumun da onaymi alan bu kurum icinde esler hayatin
sorumluluklarin1 paylasmak ve istlerine diismek iizere karsilikli bir anlagma
yapmaktadirlar. Evliligin dogasi itibariyle de ekonomik, fizyolojik ve psikolojik

sorumluluklar, beklentiler vardir. Bireyler gereksinimlerini karsilikli olarak
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karsilarken ayni zamanda birbirlerine destek olmakta, sorumluluklar1 birlikteligin
olumlu &zellikleriyle destekleyerek yerine getirmektedirler. Dolayisiyla gorev ve
sorumluluklarin 6nemsendigi, karsilikli destegin saglandig1r ve doyum elde edilen

evliklerde esler aras1 uyumun da yiiksek olmasi beklenmektedir (Kul, 2019, s. 17).

2.5.3.Evlilik Uyumunun Etkileri

Insanin gelisimi tek boyutlu olmayip psikolojik, fizyolojik ve sosyal
boyutlarin tiimiiniin etkilesimi ile yol almaktadir. Bu nedenle son donem
calismalarda bu unsurlar bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Evlilik uyumu, hem
evliligin taraflar1 arasindaki iliskilerin agiklanmasi hem bireysel ozelliklerin
aciklanmasi hem de ¢ocuk davranislarinin agiklanmasi bakimindan 6nemli ve etki
alan1 genis bir kavramdir. Cocuklarin benlik algisinin, psikolojik saglamliginin,
akademik basarisinin ve sosyal yeterlilik diizeylerinin ebeveyn tutumlarindan
etkilendigi, dolayisiyla evlilik uyumunun sadece esleri degil ¢ocuklar1 da etkiledigi

konusunda goriis birligi bulunmaktadir (Y1lmaz, 2001, s. 2-3).

Evlilik uyumunun diisiik olmasi evlilik i¢inde daha fazla anlasmazlik ve
catismaya neden olmaktadir. Bu durum evde mutsuz ve gergin bir ortam yaratmakta,
bu ortam sadece catismanin taraflari olan esleri degil cocuklari da fazlasiyla
etkilemektedir. Nitekim yapilan ¢ok sayida calismada uyumsuz evliliklerin ve
catismanin hakim oldugu aile ortamlarinin, o ailede biiyiiyen ¢ocuklarda da uyum
sorunlarima yol ac¢tigi, saldirganlik, anksiyete ve baska psikolojik problemlerle
birlikte ¢cocukta uyum sorunlarina neden olduguna dikkat ¢ekmektedir. Rol model
olarak ebeveyn davranislarini 6rnek alan c¢ocuklar, gelecek yasantilarinda benzer

davraniglar sergileyebilmektedirler (Erbek ve dig., 2005, s. 40).

Evlilikte uyum ya da uyumsuzluk yeni bir durum olmamakla birlikte,
cagimizin hizli gelismelerine paralel olarak degisen roller, ihtiya¢ ve beklentiler
evlilikte uyum problemlerinin boyutunu biiylitmektedir. Dolayisiyla ¢oziimii
noktasinda yapilan ¢ok sayida arastirmanin esler arasi iletisime odaklandigi dikkat
cekmektedir. Ve bu arastirmalarin sonuglart gostermektedir ki birbiri ile yeterli, acik
ve saglikli iletisim kurabilen ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri de belirgin derecede
yiiksektir. Evlilik uyum diizeyinin yiiksek olmasi ise evlik doyumunu artirirken

bireylerin daha mutlu, basarili ve yasam olaylar1 karsisinda daha direngli olmasini
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saglamakta, uyumlu ¢iftler birbirlerine karst sorumluluk ve beklentilerinde dengeli
ve gercekei olurken miisterek hedefler dogrultusunda yiiriirken degisen kosullara ¢ok

daha basarili adapte olmaktadirlar (Sener ve Terziogluglu, 2008, s. 8-9).

Cevreyle iletisim halinde ve uyum i¢inde olmak insanin varolussal bir 6zelligi
ve ayn1 zamanda ihtiyacidir. Dogas1 geregi sosyal gruplar icinde yasamini siirdiiren
insan, cevresine, diger insanlara ve onu g¢evreleyen kosullara uyum saglayabildigi
oranda mutlu ve saghkhdir. Evlilik, iletisimin, etkilesimin daha 6nemli oldugu bir
kurumdur ve bu konuda yapilan bazi ¢alismalara gore, miisterek hedefler, miisterek
problemler karsisinda gosterilen istikrarli bir uyum, bireylerin evliliklerinin
gelecegine gilivenle bakmalari, kendilerini mutlu, memnun hissederek doyum
almalar1, sagliklilik durumlarini muhafaza etmeleri ve yasamin diger alanlarinda

basarili olarak hedeflerine daha kolay ulasmalarinin da belirleyicisidir (Demir, 2016,

s. 7-8).

Evlilik uyumu cinsel yasama da etki ederken ciftler arasi iliskiye de yon
vermektedir. Bu konuda yapilan kontrol gruplu bir arastirmaya gore deney grubunun
cinsel uyum puanlarmin kontrol grubunun puanlarina gore daha diisiik ve deney
grubunda kadinlarin erkeklere oranla cinsel uyum diizeyleri daha diisiik olarak
bulunmustur. Cinsellik i¢in zorlama boyutunda ise kontrol grubunda bu duruma hig
rastlanmazken deney grubunda kismen de var oldugu ve zorlayan tarafin belirgin
olarak erkekler, zorlanan tarafin ise kadinlar oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma
verileri evlilik uyumunun yliksek oldugu ciftlerde cinsel sorunlarin diisiik, evlilik
uyumunun diisiik oldugu c¢iftlerde ise cinsel sorunlarin fazla oldugunu gostermektedir

(Erbek ve dig., 2005, s. 79-80).

Cevreyle iletisim halinde ve uyum i¢inde olmak insanin varolussal bir 6zelligi
ve ayn1 zamanda ihtiyacidir. Dogast geregi sosyal gruplar i¢inde yasamini siirdiiren
insan, cevresine, diger insanlara ve onu ¢evreleyen kosullara uyum saglayabildigi
oranda mutlu ve sagliklidir. Evlilik, iletisimin, etkilesimin daha 6nemli oldugu bir
kurumdur ve bu konuda yapilan bazi ¢aligmalara gore, miisterek hedefler, miisterek
problemler karsisinda gosterilen istikrarli bir uyum, bireylerin evliliklerinin
gelecegine gilivenle bakmalari, kendilerini mutlu, memnun hissederek doyum
almalari, sagliklilik durumlarint muhafaza etmeleri ve yasamin diger alanlarinda

basarili olarak hedeflerine daha kolay ulagmalarinin da belirleyicisidir (Demir,2016,
s. 7-8).
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Evlilik uyumu cinsel yasama da etki ederken giftler arasi iliskiye de yon
vermektedir. Bu konuda yapilan kontrol gruplu bir arastirmaya gore deney grubunun
cinsel uyum puanlarinin kontrol grubunun puanlarina gére daha diisiik ve deney
grubunda kadinlarin erkeklere oranla cinsel uyum diizeyleri daha diisiik olarak
bulunmustur. Cinsellik i¢in zorlama boyutunda ise kontrol grubunda, bu duruma hig
rastlanmazken deney grubunda kismen de var oldugu ve zorlayan tarafin belirgin
olarak erkekler, zorlanan tarafin ise kadinlar oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma
verileri evlilik uyumunun yiiksek oldugu ciftlerde cinsel sorunlarin diisiik evlilik
uyumunun diisiik oldugu giftlerde ise cinsel sorunlarin fazla oldugunu gostermektedir

( Erbek ve dig., 2005, s. 7980).

2.6. Ilgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde evlilik uyumuna iliskin yurt i¢i ve yurt dist
literatiirde bircok arastirmanin gerceklestirildigi goriilir. Bu kisimda ilgili

arastirmalardan 6rnekler sunulmustur.

Navran (1967) 24 mutlu ve 24 mutsuz ciftten olusan orta sinif bir 6rneklem
kullanarak yaptigi ¢alisma, evlilik uyumunun iletisim becerileriyle iligkili oldugunu
buldu. Evlilik uyumu yiiksek olan ciftler, evlilik sorunlariyla etkili bir sekilde basa
¢ikmak i¢in iletisim becerileri edinmistir. Evlilikte daha az rahat olanlarin olumsuz

iletisim tarzlar1 ve problem ¢o6zme becerileri gelistirdikleri bildiriliyor.

Sener ve Terzioglu’nun (2008) arastirmasinda bazi demografik degiskenlerin
evlilik uyumuna etkisi ele alinmistir. Evli ¢iftlerden toplanan verilere gore ortalama
evlilik uyum diizeyi 104.03 olarak belirlenirken, uyum puanlarinin erkek
katilimcilarda daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya gore egitim
seviyesindeki, aylik gelir diizeyindeki artis eslerin evlilik uyum diizeyini
artirmaktadir. Duygularin ve karsilikli diisiincelerin rahatlikla ifade edilebilmesinin
ve bunun yarattigi memnuniyetin de evlilik uyumunu artirdi1 sonucuna varilmistir

(Sener ve Terzioglu, 2008: 18-19).

Yal¢in’in (2014)Kadinlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin evlilik uyumuna
etkisinin arastirildigi bir calismada, ¢alisma grubundaki kadinlarin olumlu is ve aile
yasamlariin etkilendigi, evlilige uyum ve yasta anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

41 ve lizeri yas grubundaki kadinlarin evlilik uyumlari, 21-30 yaslarindaki kadinlara
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gore daha yiiksek oldugu, caligma grubundakilerin 36,8%’1 evliligini genel anlamda
“iyi” olarak degerlendirdigi, kadinlarin 33,9%’u sorunlar karsisinda “sessiz kalma”

tutumunu sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ozden (2014) arastirmasinda, evli bireylerin, demografik degiskenleri ve
otomatik diisiinceleri ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi incelemis, 159 katilimcinin
cevaplar1 degerlendirildiginde evlilik uyumuyla yas, egitim durumu, kaginci evlilik
oldugu, farkli sekilde evlenme, gelir diizeyi ve sahip olunan ¢ocuk sayisinin anlamli

farkliliklar bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Kublay ve Oktan (2015) tarafindan yapilan bir arastirma, bireysel evlilik
uyumunu ¢esitli psikososyal degiskenler, deger tercihleri ve 6znel iyi olusla iliskili
olarak inceledi. Rize'de yasayan 452 evli kisiden toplanan veriler incelendiginde,
evlilik yatkinliginin meslek grubuna veya evlilik tiiriine gore degil, evlilik siiresine
baglh oldugu goriilmiistiir. Ote yandan Yildiim (2018), evlilik uyumu ile polis
memurlarinin problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in Karaman
Eyaleti merkezi yonetiminde gorev yapan 33 kadin, 176 erkek evli polis memuru ile
yapilan arastirmanin sonucunda; kadin polislerin evlilikte problem ¢6zme
becerilerinin, erkek polislerden daha yiiksek oldugu, flort ederek evlenen polislerin
evlilik uyumunun goriicii usulii ile evlenenlere gore daha diistik oldugu bilgisi ortaya

cikmustir.

Erbil ve Hazer (2018) yaptiklar1 calismada c¢alisan bireylerin evlilige
uyumunu incelemislerdir. 400 evli ve sosyal hizmet uzmanindan alman bilgiler,
katilimcilarin 9%20,3"lintin evlilige uygun oldugunu ve %79,7'sinin evlilige uygun
olmadigini gostermistir. Evlilige uyum ile yas, egitim diizeyi, ¢alisma saatleri, aylik
gelir, evlenme yasi, evlilik sekli, evlilik siiresi ve cocuk sayist arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Cinsiyet ve gorev arasinda anlamli bir iliski ise

bulunamamastir.

Yilmaz vd. (2018)’nin ¢iftlerin problem ¢6zme yaklasimlari ile evlilik uyumu
iligkisini inceledikleri arastirmada, problemler karsisinda aceleci ve kagingan
yaklasimin evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi, fazla detaya inerek uzun siire
sorunlart irdeleme yaklasimmnin da ayni sekilde evlilik uyumunu distirdiigii
sonucuna varilmis. Diger yandan problemlere 6zgilivenli yaklasimin ve planh

yaklagimin evlilik uyumunu olumlu yonde ve anlamli diizeyde artirdigi goriilmiistiir.
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Arastirmanin diger bulgulart arasinda, erkeklerin kadinlara oranla problem ¢ézme
beceri puanlarinin daha yiikksek oldugu, ¢ocuk unsurunun evlilik uyumunu
etkilemedigi ve bes yil ya da daha az siireli evliliklerde aceleci yaklasimin daha ¢ok

tercih edildigi yer almaktadir.

Boylu'nun (2018), problem ¢dzme becerisi ile eslerin elde ettigi evlilik
doyumuna bilingli farkindaligin etkisini inceledigi calismada, bilingli farkindaligin
problem ¢dzme becerisini olumlu yonde ve anlamli diizeyde etkiledigi, evlilik
doyumunu da aymi sekilde olumlu yonde ve anlaml diizeyde etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Arastirmada ayrica problem ¢dozme becerisinin katilimer ¢iftlerin evlilik
doyumunu da pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir (Boylu, 2018: 62-66). Ilgi ¢ekici
bir baska sonug¢ ise Mackey, Diener ve O’Brien’in (2000: 134) 35 yil siireyle evli
kalan 72 c¢iftin katilimiyla yaptiklart arastirmanin sonuglarindan elde edilmistir.
Arastirmaya katilan 144 katilimci ile yapilan goriismelerde, c¢iftlerin gatisma ve
problemleri yonetme tarzini nelerin belirleyen en onemli faktoriin ¢iftlerin gegmis

yillardaki ¢atisma ve problem yonetme tarzi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kagcar (2018), uzun zaman devam eden flortiin bireylerin es ve evlilik algisina
etkisini ele almiglardir. Arastirmaya gore flort evlilik diisiincesi ve es seg¢iminde
etkili bir unsurdur ve bireyler ne kadar uzun donem birbirleri ile flort ederlerse
karsilikli bagliliklar1 da o nispette artis gostermektedir. Uzun siiren flortlerin ayni
zamanda evlilikle ilgili algiyr olumlu yonde etkiledigi, birbirini daha iyi taniyan

ciftlerin daha uyumlu bir evlilik yasantisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Uluyol (2014)’un arastirmasinda baglanma stillerinin evlilik uyumuna etkisini
incelemis, 260 evli bireyden toplanan veriler analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin evlilik uyum puanlarinin giivenli
baglananlara oranla diisiiktiir. Glivensiz baglanma modelinde bireyin, esiyle ilgili
diismanca tutum beklentisi egiliminde oldugu, siire¢ icinde bu beklentinin hem
giivensiz baglanan tarafin hem de karsi tarafin tutumlarini olumsuz sekilde etkiledigi
sonucuna varilmistir. Aragtirmada ayrica, kagingan baglanma stiline sahip bireylerin
evliliklerinde de uyumun diisiik oldugu, kaygili baglanma stiline sahip bireylerin ise
kacinict baglananlara oranla evlilik uyum puanlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Hekimoglu ve Ulug (2019)’un arastirmasinda da baglanma oriintiilerinin,
ciftlerin evlilik uyumunu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya 268 evli birey
katilmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Buna goére, glivenli baglanma
modelinin evlilik uyumunu yiikselttigi, glivensiz baglanan bireylerin evlilik uyumu

puanlarinin daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Literatiir incelendiginde evlilik uyumu ile ilgili cesitli aragtirmalarin
gergeklestirildigi goriilmektedir. Evlilik uyumu ile baglanma stilleri, evlilik oncesi
kurulan iliski, degerler, problem ¢6zme becerisi ve benzeri gibi degiskenlerin iliskili
oldugu bulunmustur. Evlilik uyumunda ¢iftlerin kurdugu iletisimin de etkili oldugu
disiiniilmektedir. Coziim odakli dil kullanilarak kurulan iletisimin evlilik uyumunu
pozitif etkileyecegi diisliniilmektedir. Literatlir incelendiginde evli bireylerin
iletisimde ¢6ziim odakliliklarini ve iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyleri ile evlilik
uyumlarmin iligkisini ele alan bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle evli
bireylerin demografik o6zelliklerine gore iletisimde ¢6ziim odakliliklar1 ve evli
bireylerin iletisimde ¢oziim odakliliklar: ile evlilik uyumlar arasindaki iligkiler bu

arastirma kapsaminda incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama siireci, veri
toplama araclar1 hakkinda bilgi verilmistir. Diger taraftan arastirma verilerinin analiz

stireci ve analizde kullanilan yontemlere iligkin bilgiler bu kisimda sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama deseni
uygulanmustir. Iliskisel tarama deseni; iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte
degisim olup olmadigini ve degisim varsa bu degisimin derecesini belirlemeyi
hedefler (Karasar, 2018). Arastirmada iligkisel tarama modeli ile evli bireylerin farkli
demografik oOzellikleri agisindan iletisimde ¢6ziim odakliliklart ve ayrica evli
bireylerin iletisimde ¢o6ziim odaklilik ile evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiler

incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda kolayda ornekleme yontemi ile ¢aligmaya katilmaya
gontlli evli kadin ve erkeklerden olusan toplam 400 katilimciya ulasilmistir.

Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1°’de sunulmustur.
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Tablo 1.Katilimcilara iliskin Demografik Ozellikler

Degisken Kategori N %
Cinsiyetiniz Kadn 204 51,0%
Erkek 196 49,0%
Toplam 400 100,0%
Yasiniz 20 yas ve alti 6 1,5%
21-30 yas arasi 163 40,8%
31-40 yas aras1 88 22,0%
41-50 yag aras1 104 26,0%
51 yas ve iistii 39 9,8%
Toplam 400 100,0%
Egitim durumunuz Okuryazar degilim 0 0,0%
asagidakilerden hangisine Ilkokul mezunuyum 0 0,0%
uygundur? Ortaokul mezunuyum 6 1,5%
Lise mezunuyum 125 31,3%
On lisans mezunuyum 40 10,0%
Lisans mezunuyum 209 52,3%
Lisansiistii mezunuyum 20 5,0%
Toplam 400 100,0%
Gelir durumunuz 6000 TL ve alt1 98 24,5%
asagidakilerden hangisine 6001-8000 TL 110 27,5%
uygundur? 8001-10.000 TL 140 35,0%
10.001 TL ve iistii 52 13,0%
Toplam 400 100,0%
Su an kagmci evliliginizi Ik evliligim 355 88,8%
yastyorsunuz? Ikinci evliligim 45 11,3%
Ucgiincii ve iistii evliligim 0 0,0%
Toplam 400 100,0%
Suan gelir getiren bir iste Evet 251 62,7%
¢alistyor musunuz? Hayir 149 37,3%
Toplam 400 100,0%
Kag yasinda evlendiniz? 18 yas ve alt1 13 3,3%
19-24 yas 239 59,8%
25-30 yas 148 37,0%
31 yas ve listii 0 0,0%
Toplam 400 100,0%
Kag ¢ocuga sahipsiniz? 0 37 9,3%
1 90 22,5%
2 248 62,0%
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3 ve iistii 25 6,3%

Toplam 400 100,0%
Size gore ailenizin gelir Diisiik 90 22,5%
diizeyi asagidakilerden Orta 187 46,8%
hangisine uygundur? Yiiksek 123 30,8%
Toplam 400 100,0%
Kag senedir evlisiniz? 0-1 yil 33 8,3%
2-7 yil 168 42,0%
8-13 yil 76 19,0%
14-19 y1il 52 13,0%
20 y1l ve istii 71 17,8%
Toplam 400 100,0%

Tablo 1’de goriildiigli gibi arastirmaya toplamda 400 kisi katilmistir.
Arastirmaya katilanlarin  %51°1 kadin, %49’u erkektir. Yas diizeyine gore
arastirmaya katilanlarin %1,5’u 20 yas ve alt1, %41°1 21-30 yas aras1, %22’si 31-40
yas arasi, %26’s1 41-50 yas arasi ve %10’u ise 51 yas ve istii yag grubundadir.
Egitim durumuna gore katilimcilarin %1,5’u ortaokul mezunu, %31°1 lise mezunu,
%10’u 6n lisans mezunu, %52’si lisans mezunu ve %5°1 ise lisansiistii mezunudur.
Gelir durumuna gore katilimcilarin %24,5’u 6000 TL ve alt1, %27,5’u 6001-8000
TL, %35°1 8001-10.000 TL ve %13’ii ise 10.001 TL ve tistl gelir diizeyine sahiptir.
Katilimeilarm  %89’u  ilk evliligini, %11°1 1se ikinci evliligini yasadigim
belirtmislerdir. Gelir getiren bir iste ¢alisanlarin oran1 %63, ¢caligmayanlarin orani ise
%37°dir. Evlenme yasina gore katilimcilarin %3°1 18 yas ve altinda, %60°1 19-24 yas
araliginda ve %37’si ise 25-30 yas aralifinda evlendigini belirtmislerdir. Cocuk
sayisina gore katilimcilarin %9’u ¢ocugunun olmadigini, %22,5’u 1 c¢ocugu
oldugunu, %62’si 2 cocugu oldugunu, %6’s1 3 ve st ¢ocugunun oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin %22,5°1 ailelerinin gelir diizeyinin diisiikk diizeyde
oldugunu, %47’si orta diizeyde oldugunu ve %31°1 ise yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Evlilik siiresine gore katilimcilarin %8°1 0-1 yil arasi, %42’si 2-7 yil
arast, %19’u 8-13 yil arasi, %13’1 14-19 yil arasi, %18’1 20 y1l ve istii senedir evli

olduklarini ifade etmislerdir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulama kismina yonelik olarak verilerin toplanmasi ¢evrimici
stireclerle gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 6lgme araglari Google Forms
sistemi iizerinden olusturulmus ve calismaya katilmaya gonilli katilimcilara
baglantilar gonderilmistir. Ayrica arastirmanin katilimecilarina Bilgilendirilmis Onam
Formu sunulmustur. Arastirmaya goniillii bireyler aragtirmaya dahil edilmistir.

Katilimcilara istedikleri an arastirmadan cekilebilecekleri bildirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda; cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu, bireyin
evlilik sayisi, bireyin ¢alisma durumu, bireyin evlenme yasi, bireyin sahip oldugu
cocuk sayisi, bireyin kendi ailesinin ekonomik gelir durumu, bireyin evlilik siiresi

sorular1 yer almaktadir.

3.4.2. letisimde Céziim Odakhlik Ol¢egi (ICOO)

Iletisimde Coziim Odaklilik Olgegi (ICOO) Sahin ve Derin (2020) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde tarama yontemi kullanilmistir. Olgegin
gelistirilme asamasindaki Ornekleme teknigi 18 yas ve istiinde olan yetiskin
bireylere yonelik olarak uygun/elverisli Ornekleme teknigidir. Toplamda 463
katilimei iizerinde dlgek uygulanmistir. ICOO’ nun gecerlik ¢alismasima bakildiginda
oleek toplamda ii¢ faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Olgegi dogrulayici faktor
analizi sonuglarindan elde edilen RMSEA degeri .068 olarak kaydedilmistir.
RMSEA sonucu alinan deger 6l¢egin ti¢ faktorlii yapisinin uyum halinde oldugunu
gostermektedir. Olgegin giivenirlik diizeyi (Cronbach Alfa) .87 olarak tespit
edilmistir. Tespit edilen bu deger Olgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirmanin verileri ile o6l¢egin i¢ tutarlilik gilivenilirligi
hesaplanmistir. Bu kapsamda o6l¢egin genelinin Cronbach Alfa katsayisi .97,
Iletisime Coziim Odakli Miidahale Alt Boyutu’nun Cronbach Alfa katsayis1 .92;
Iletisimde Coziim Firsatlarim Degerlendirme Alt Boyutu’nun Cronbach Alfa
katsayis1 .93 ve Iletisime Coziim Odakli Yaklasim Alt Boyutu’nun Cronbach Alfa
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katsayis1 ise .88 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda ICOO’niin

giivenilirlik katsayisinin oldukga ytiksek oldugu belirtilebilir.

3.4.3. Evlilik Uyumu Olcegi (EUO)

Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen Evlilik Uyumu Olgegi,
Tutarel-Kislak  (1999) tarafindan Tiirkge’ye dil ve kiiltiir uyarlamast ile
kazandirilmistir. Temel olarak EUO, genel uyum, anlasma alanlarmm &lgiimii,
baglilik ve iletisim boyutlarmi kapsayan bir 6lgektir. EUO’den alinan puan arttikca,
evlilik uyumu diizeyinin de arttig1 gériilmektedir. EUO’niin uyumlu ve uyumsuz
bireyleri ayirt etmesine yarayan kesme noktasi ise 43.5 olarak tespit edilmistir.
EUO’niin giivenirlik diizeyi (Cronbach Alfa) .90 olarak kaydedilmistir. mevcut
aragtirmanin verileri ile de 6l¢egin i¢ tutarlilik glivenilirlik diizeyi hesaplanmistir. Bu
kapsamda hesaplanan Cronbach Alfa katsayisinin .92 oldugu goriilmektedir. Bu

deger itibari ile 6l¢egin giivenilirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, T Testi, Kruskal
Wallis-H, Anova, Pearson Korelasyon ve Basit Dogrusal Regresyon Analizleri
uygulanmistir. Testlerin uygulamasina gecilmeden once verilerin normal dagilim
saglayip saglamadigini belirlemek adma garpiklik (skewness), basiklik (kurtosis)

katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplama sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.iletisimde Coziim Odaklilik ve Evlilik Uyumu Olgek Puanlarina Ait

Betimsel Dergerler

N X Ss  Carpikhik Basiklik Std.

Hata
lletisimde Céziim Odaklihk 400 3,30 1,05 -29 -1,67 ,05
Olgegi Toplam
lletisime  Coziim  Odakli 400 3,66 ,95 -41 -1,37 ,04
Miidahale Alt Boyutu
Iletisimde Coziim Firsatlarm1 400 2,99 1,30 -21 -1,53 ,06
Degerlendirme Alt Boyutu
Iletisime  Coziim Odakli 400 3,26 ,99 -26 -1,50 ,04
Yaklasim Alt Boyutu
Evlilikte Uyum Olgegi 400 2,41 68 -29 -1,46 ,03

Normallik varsayiminin karsilanmasi amaciyla ¢arpiklik ve basiklik referans
degerinin £2 sinirlart igerisinde olmasi, elde edilmis verilerin normal dagilimdan
bliyiik 6l¢iide sapmadigini ve dagilimin normal oldugunu gostermektedir (George ve
Mallery, 2010). Iletisimde Coziim Odaklilik Olgegi ve Evlilikte Uyum Olgegi’ne
yonelik olarak orneklem sayisi (N), ortalama (X), standart sapma (Ss), carpiklik
(skewness), basiklik (kurtosis) ve standart hata (std. hata) verileri yukaridaki Tablo
2’de gosterilmistir. Normallik analizi sonucu elde edilen skewness (carpiklik) ve
kurtosis (basiklik) degerlerinin +2 referans degeri araliginda oldugu tespit edilmistir.
Hem ICOO ve alt boyutlart hem de EUO ile yapilacak olan analizlerde parametrik

test uygulanmasinin 6n kosullardan biri olan normallik varsayimi kargilanmastir.

Uygulamadan elde edilen verilerin analizinde normal dagilim varsayiminin
karsilandig1 ve parametrik testlerin diger varsayimlarinin karsilandigi durumda iki
boyutlu iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test
etmek icin t testi kullamlmustir. Ikiden ¢ok gruplarin &rneklem ortalamasi arasinda
farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Parametrik testlerin  varsayimlarimin  karsilanmadigr  gruplarin
karsilagtirillmasinda ise Kruskal Wallis-H Testiinden yararlanilmistir. Arastirma
kapsaminda bagimsiz degisken olan Iletisimde C6ziim Odaklilik ve bagimli degisken

olan Evlilik Uyumu arasindaki iliski,regresyon gerekli kosullarin saglandigi tespit
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edilerek, basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.Olgeklerden elde edilen
puanlar arasindaki iligki, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi
kullanilarak hesaplanmistir (Biiylikoztiirk, 2018). Arastirmada hata pay1 .05 olarak

alinmustir.

43



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimiinde evli bireylerin demografik niteliklerine gore
iletisimde ¢6ziim odakliliklarina iligkin bulgular sunulurken ardindan evli bireylerin
iletisimde ¢o6ziim odakliliklar1 ile evlilik uyumlar1 arasindaki yordayici iligkileri

ortaya koyan sonuglara yer verilmistir.

4.1.1letisimde Coziim Odaklihk Diizeyi ile Sosyo-Demografik Degiskenler
Arasindaki Tliski

Iletisimde Coziim Odakhilik Diizeyi ve sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iliskiyi tespit edebilmek amaciyla iki kategoriye sahip degiskenler icin
varyans homojenliginin karsilandigi durumlarda Bagimsiz Orneklem T-Testi,
varyans homojenliginin karsilanmadigi durumlarda Mann-Whitney U testi; ikiden
fazla kategorik degiskenler i¢in varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi
durumlarda Tek Yonlii Anova, varyans homojenligi varsayiminin karsilanmadigi
durumlarda ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir. Ikiden fazla kategoriye sahip
degiskenlerin post-hoc analizi i¢in varyans homojenligi varsayimimin karsilandigt
durumlarda Tukey, varyans homojenliginin karsilanmadigi durumlarda ise

Tamhane’s T2 analizi uygulanmistir.

Tablo 3.Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Iletisimde Céziim Odaklilik Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet Ort+Ss t p

L Kadin 3,55+0,97

ICOO 5,14 ,000*
Erkek 3,03£1,06

. Kadin 3,93+0,82

ICOM 6,10 ,000*
Erkek 3,37+1,00

. Kadin 3,30+1,25

ICFD 5,18 ,000*
Erkek 2,65+1,28

. Kadin 3,43+0,93

ICOY 3,64 ,000*
Erkek 3,08+1,01

ICOO: iletisimde Coziim Odaklilik Olgegi

ICOM: iletisimde Coziim Odakli Miidahale

ICFD: Iletisimde C6ziim Firsatlarin1 Degerlendirme
ICOY: Iletisime C6ziim Odakli Yaklasim

*. < 0,05
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Iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda,
iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir (t= 5,14, p=,00, p< ,05). Kadimnlarin iletisimde
¢Oziim odaklilik diizeyi, erkeklerin iletisimde ¢o6ziim odaklilik diizeyinden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. iletisimde ¢oziim odaklilik
diizeyinin alt boyutlarina bakildiginda, iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeyinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir (t=
6,10, p= ,00, p< ,05). Kadinlarin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeyleri,
erkeklerin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeylerinden istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Iletisimde ¢oziim firsatlarin1 degerlendirme
diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir (t=5,18,
p=,00, p> ,05). Kadinlarin iletisimde ¢6ziim firsatlarin1 degerlendirme diizeyleri,
erkeklerin iletisimde ¢oziim firsatlarini degerlendirme diizeylerinden istatistiksel
olarak anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Iletisime ¢oziim odakli yaklasim diizeyinin
cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir (t= 3,64, p= ,00, p<
,05). Kadinlarin iletisime ¢6ziim odakli yaklagim diizeylerinin, erkeklerin iletisime
¢Oziim odakli yaklasim diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Katilimeilari Yasa Gore Iletisimde Coziim Odaklilik Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Degisken Yas Ort+Ss f p Fark
1. 20 yas ve alt1 2,73+0,36
2. 21-30 yas arasi 2,95+1,07
L 5>234
1COO 3. 31-40 yas arasi 3,29+0,96 19,19 0,00* 452
>
4. 41-50 yas arasi 3,49+1,01
5. 51 yas ve istii 4,394+0,10
1. 20 yas ve alt1 2,88+0,43
2. 21-30 yas arasi 3,36+0,94 5>1,2,3,4,
KJOM 3. 31-40 yas arasi 3,74+0,90 14,13 0,00* 4> 2
4. 41-50 yas aras1 3,82+1,01 3>2
5. 51 yas ve Usti 4,45+0,19
1. 20 yasg ve alt1 2,80+0,45
2. 21-30 yas arasi 2,56+1,40
. 5>1,234
ICFD 3. 31-40 yas aras1 2.91+£1,16 19,43 0,00* 42
>
4. 41-50 yas aras1 3,20+1,14
5. 51 yas ve iistii 4,39+0,26
1. 20 yas ve alt1 2,50+0,67
2. 21-30 yas arasi 2,94+0,95
. 5>1,2,3,4
ICOY 3. 31-40 yas arasi 3,234+0,93 20,97 0,00* s 2
>
4. 41-50 yas aras1 3,44+0,99
5. 51 yas ve {istii 4,33+0,25

Yukardaki tabloda iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyi ile yas arasindaki
iliskinin istatistiksel degerleri gosterilmistir. Yapilan analizlere gore iletisimde
¢oziim odaklilik diizeyi yas diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (f= 19,19, p= 0,00, p< 0,05). 51 yas ve {lstii olanlarin iletisimde
¢Oziim odaklilik diizeyleri, 21-30 yas arasi, 31-40 yas arasi ve 41-50 yas arasi
bireylerin iletisimde c¢oziim odaklilik diizeylerinden anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. 41-50 yas arasindaki bireylerin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri 21-30
yas arasi bireylerin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyinden istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha yiiksektir. iletisime ¢dziim odakli miidahale diizeyleri yas grubuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (f= 14,13, p=
0,00, p< 0,05). 51 yas ve istii olanlarin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeyleri,
20 yas ve alt1, 21-30 yas arasi, 31-40 yas aras1 ve 41-50 yas aras1 olanlarin iletisimde

¢dziim odakli miidahale diizeylerinden anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Iletisimde
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¢ozlim firsatlarin1 degerlendirme diizeyleri yas grubuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir (f= 19,43, p= 0,00, p< 0,05). 51 yas ve istii
olanlarin iletisimde ¢oziim firsatlarin1 degerlendirme diizeyleri, 20 yas ve alt1, 21-30
yas arasi, 31-40 yas aras1 ve 41-50 yas arasi bireylerin iletisimde ¢oziim firsatlarini
degerlendirme diizeylerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 41-50 yas arasi
bireylerin iletisimde ¢6ziim firsatlarin1 degerlendirme diizeyleri, 21-30 yas arasi
bireylerin iletisimde ¢oziim firsatlarii degerlendirme diizeylerinden anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Iletisimde ¢oziim odakli yaklasim diizeyi yas grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (f= 20,97, p= 0,00, p<
0,05). 51 yas ve ustii olanlarin iletisime ¢6ziim odakli yaklagim diizeyleri, 20 yas ve
alt1, 21-30 yas arasi, 31-40 yas aras1 ve 41-50 yas aras1 bireylerin iletisimde ¢oziim
odakli yaklasim diizeylerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 41-50 yas arasi
olanlarin iletisimde ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri, 21-30 yas arasi bireylere gore

anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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4.2. Tletisimde Céziim Odakhlik Diizeyi ile Egitim Durumu Arasindaki iliski

Iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyi ile egitim durumu arasindaki iliskiyi tespit

edebilmek amaciyla varyans homojenligi varsayiminin karsilandigir degiskenlerde

Tek Yonlii Anova, varyans homojenliginin karsilanmadigi degiskenlerde ise Kruskal

Wallis-H testi uygulanmustir. iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyinin egitim durumuna

gore farklilagip farklilasmadigini gosteren istatistiksel degerler asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 5.Katihmcilarin  Egitim Durumuna Gére Iletisimde

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Coziim Odaklilik

Degisken Yas Ort+Ss f p Fark
1. Ortaokul mezunuyum 1,84+0,34
2. Lise mezunuyum 2,46+0,82
ICoo 3. On lisans mezunuyum 2,95+1,00 67,04 0,00 5>1,2,3
4. Lisans mezunuyum 3,84+0,80
5. Lisansiistii mezunuyum 4,02+0,32
1. Ortaokul mezunuyum 2,12+0,65
2. Lise mezunuyum 2,90+0,78
TCOM 3. On lisans mezunuyum 3,40+0,92 67,12 0,00 5>1,2,3
4. Lisans mezunuyum 4,11+£0,71
5. Lisansiistii mezunuyum 4,56+0,33
1. Ortaokul mezunuyum 1,40+0,56
2. Lise mezunuyum 2,06£1,06
iCFD 3. On lisans mezunuyum 2,42+1,23 49,41 0,00 5>1,2,3
4. Lisans mezunuyum 3,63+1,10
5. Lisansiistii mezunuyum 3,58+0,28
1. Ortaokul mezunuyum 2,00+0,98
2. Lise mezunuyum 2,41+0,73
icoy 3. On lisans mezunuyum 3,03+0,93 74,28 0,00 5>1,2,3
4. Lisans mezunuyum 3,78+0,74
5. Lisansiistii mezunuyum 3,91+0,53

Iletisimde ¢dziim odaklilik diizeyi egitim durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir (f= 67,04, p= 0,00, p< 0,05). Lisansiisti

mezunu olanlarin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri, ortaokul, lise ve 6n lisans

mezunu olan bireylerin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeylerinden anlamli bir sekilde

daha yiiksektir. Iletisimde ¢oziim odakli miidahale diizeyi, bireyin egitim durumuna



gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (f= 67,12, p=
0,00, p< 0,05). Lisansiisti mezunu olanlarin iletisimde ¢oziim odakli miidahale
diizeyleri, ortaokul, lise ve on lisans mezunu olanlarin iletisimde ¢6ziim odakh
miidahale diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
fletisimde ¢oziim firsatlari degerlendirme diizeyi bireyin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (f= 49,41, p= 0,00, p< 0,05).
Lisansiistii mezunu olanlarin iletisimde ¢oziim firsatlarin1 degerlendirme diizeyleri,
ortaokul, lise ve oOn lisans mezunu olanlarin iletisimde ¢6zim firsatlarim
degerlendirme diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
fletisimde ¢oziim odakli yaklasim diizeyi bireyin egitim durumuna gére istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (f= 74,28, p= 0,00, p< 0,05).
Lisansilisti mezunu olan bireylerin iletisimde ¢oziim odakli yaklasim diizeyleri,
ortaokul, lise ve 6n lisans mezunu olan bireylerin iletisimde ¢oziim odakli yaklagim

diizeylerinden anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 6.Katiimcilarin  Gelir Durumuna Goére lletisimde Coziim Odaklilik
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degisken Yas Ort+Ss f p Fark
1. 6000 TL ve alt1 2,46+0,71

. 2. 6001-8000 TL 2,82+1,05

ICOO 101,25 0,00 4>1,2
3.8001-10.000 TL 3,93+0,72
4.10.001 TL ve stii 4,18+0,31
1. 6000 TL ve alt1 2,8240,62

. 2. 6001-8000 TL 3,27+0,97

ICOM 112,09 0,00 4<1,2
3.8001-10.000 TL 4,2540,62
4.10.001 TL ve istii 4,46x0,24
1. 6000 TL ve alt1 2,03+0,85

. 2. 6001-8000 TL 2,34+1,20

ICFD 90,84 0,00 4>1,2
3.8001-10.000 TL 3,75+1,06
4.10.001 TL ve isti 4,07+0,56
1. 6000 TL ve alt1 2,53+0,79

. 2. 6001-8000 TL 2,85+1,10

ICOY 74,47 0,00 4>1,2
3.8001-10.000 TL 3,80+0,58
4.10.001 TL ve iisti 4,02+0,44
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Iletisimde ¢dziim odaklilik diizeyi gelir durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermektedir (f= 101,25, p= 0,00, p< 0,05). 10.001 TL ve {istii
gelir diizeyine sahip olan bireylerin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyleri, 6000 TL ve
alt1 ile 6001-8000 TL aras1 gelir diizeyine sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim
odaklilik diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
fletisimde ¢oziim odakli miidahale diizeyi gelir diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir (f= 112,09, p= 0,00, p< 0,05). 10.001 TL ve
istii gelir diizeyine sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale
diizeyleri, 6000 TL ve alt1 ile 6001-8000 TL arasi gelir diizeyine sahip olan
bireylerin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeylerinden istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Iletisimde ¢oziim firsatlarim1 degerlendirme
diizeyi gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(f= 90,84, p=0,00, p< 0,05). 10.001 TL ve istii gelir diizeyine sahip olan bireylerin
iletisimde ¢6ziim firsatlarini degerlendirme diizeyleri, 6000 TL ve alt1 ile 6001-8000
TL arast gelir diizeyine sahip olan bireylerin iletisimde ¢oziim firsatlarin
degerlendirme diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Iletisimde ¢oziim odakli yaklasim diizeyi bireyin gelir diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (= 74,47, p= 0,00, p< 0,05). 10.001 TL
ve Ustli gelir diizeyine sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim odakli yaklagim
diizeyleri, 6000 TL ve alt1 ile 6001-8000 TL aras1 gelir diizeyine sahip olan
bireylerin iletisimde ¢oziim odakli yaklasim diizeylerinden istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 7. Katilimcilarin Evlilik Sayis1t Durumuna Gére iletisimde Coziim Odaklilik
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degisken Evlilik Say1si Ort+Ss t p

o [k Evliligim 3,42+1,01

ICOO . 6,85 0,00
Ikinci Evliligim 2,34+0,79

. [k Evliligim 3,78+£0,91

ICOM . 7,57 0,00
Ikinci Evliligim 2,70+0,72

] [k Evliligim 3,13+1,26

ICFD . 6,59 0,00
Ikinci Evliligim 1,83+1,00

. [k Evliligim 3,35+0,96

ICOY . 5,72 0,00
Ikinci Evliligim 2,49+0,83
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Iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyi bireyin evlilik sayisia gore istatistiksel
olarak anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir (t= 6,85, p= 0,00, p< 0,05). ilk evliligini
yasayan bireylerin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyleri, ikinci evliligini yasayan
bireylerin iletisimde ¢oziim odaklhilik diizeylerinden anlamlhi bir sekilde daha
yiiksektir. Iletisimde ¢oziim odakli miidahale diizeyi bireyin evlilik sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (t= 7,57, p= 0,00, p< 0,05).
Ik evliligini yasayan bireylerin iletisimde ¢oziim odakli miidahale diizeyleri, ikinci
evliligini yasayan bireylerin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeylerinden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Iletisimde ¢oziim firsatlarini
degerlendirme diizeyi bireyin evlilik sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir (t= 6,59, p= 0,00, p< 0,05). Ilk evliligini yasayan bireylerin
iletisimde ¢6ziim firsatlarin1 degerlendirme diizeyleri, ikinci evliligini yasayan
bireylerin iletisimde ¢oziim firsatlarini degerlendirme diizeylerinden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Iletisimde ¢dziim odakli yaklasim diizeyi
bireyin evlilik sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(t= 5,72, p=0,00, p< 0,05). Ilk evliligini yasayan bireylerin iletisimde ¢6ziim odakli
yaklasim diizeyleri, ikinci evliligini yasayan bireylerin iletisimde ¢oziim odakl

yaklagim diizeylerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 8. Katilimcilarin Calisma Durumuna Gore Iletisimde Coziim Odaklilik
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet Ort+Ss t p

L Evet 3,49+0,99

ICOO 4,89 0,00
Hayir 2,97+1,06

. Evet 3,85+0,91

ICOM 5,49 0,00
Hayir 3,33+0,93

. Evet 3,19+1,20

ICFD 4,19 0,00
Hayir 2,63+1,39

. Evet 3,43+0,95

ICOY 4,71 0,00
Hayir 2,96+0,97

Iletisimde ¢dziim odaklilik diizeyi bireyin ¢alisma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t= 4,89, p= 0,00, p< 0,05). Gelir getiren
bir iste c¢alisanlarin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyleri, gelir getiren bir iste

caligmayanlarin iletisimde c¢oziim odaklilik diizeylerinden anlamli bir sekilde
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yiiksektir. iletisimde ¢oziim odakli miidahale diizeyi bireyin galisma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (t= 5,49, p= 0,00, p< 0,05).
Gelir getiren bir iste ¢alisanlarin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeyleri, gelir
getiren bir iste calismayanlarin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeylerinden
anlamli bir sekilde yiiksektir. iletisimde ¢oziim firsatlarmi degerlendirme diizeyi
bireyin c¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde
farklilasmaktadir (t= 4,19, p= 0,00, p< 0,05). Gelir getiren bir iste c¢alisanlarin
iletisimde ¢Ozliim firsatlarim1 degerlendirme diizeyleri, gelir getiren bir iste
calismayanlarin iletisimde ¢oziim firsatlarin1 degerlendirme diizeylerinden anlaml
bir sekilde yiiksektir. iletisimde ¢oziim odakli yaklasim diizeyi bireyin ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t= 4,71, p=
0,00, p< 0,05). Gelir getiren bir iste calisanlarin iletisimde ¢éziim odakli yaklagim
diizeyleri, gelir getiren bir iste ¢alismayanlarin iletisimde ¢oziim odakli yaklagim

diizeylerinden anlaml bir sekilde yiiksektir.

Tablo 9. Katilimcilarin Evlenme Yasi1 Durumuna Gére Iletisimde Coziim Odaklilik
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degisken Yas Ort+Ss f p Fark
1. 18 yas ve alt1 2,2140,02
s 3>12
ICOO 2.19-24 yas 2,87+1,06 104,8 0,00 251
>
3. 25-30 yas 4,09+0,56
1. 18 yas ve alt1 2,65+0,45
. 3>12
ICOM 2.19-24 yas 3,27+0,91 101,3 0,00 251
>
3. 25-30 yas 4,37+0,52
1. 18 yas ve alt1 1,734+0,51
. 3>12
ICFD 2.19-24 yas 2,48+1,22 85,02 0,00 251
>
3. 25-30 yas 3,90+0,89
1. 18 yas ve alt1 2,25+0,38
. 3>12
ICOY 2.19-24 yas 2,85+0,97 103,38 0,00 951
>
3. 25-30 yas 4,00+0,46

Iletisimde ¢ziim odaklhilik diizeyi evlenme yasina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (f= 104,8, p= 0,00, p< 0,05). 25-30 yas arasinda
evlenenlerin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri 18 yas ve alt1 ile 19-24 yas
arasinda evlenenlerin iletisimde ¢o6ziim odaklilik diizeylerinden; 19-24 yas arasi

evlenenlerin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri 18 yas ve altinda evlenenlerin
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iletisimde ¢oziim odaklilik diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Iletisimde ¢oziim odakli miidahale diizeyi bireyin evlenme yasma gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (f= 101,3, p= 0,05, p< 0,05).
25-30 yas arasinda evlenenlerin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeyleri 18 yas
ve alti ile 19-24 yas arasinda evlenenlerin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale
diizeylerinden; 19-24 yas arasi evlenenlerin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale
diizeyleri 18 yas ve altinda evlenenlerin iletisimde ¢o6ziim odakli miidahale
diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. iletisimde
¢oziim firsatlarini degerlendirme diizeyi bireyin evlilik yasina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (f= 85,02, p= 0,00, p< 0,05). 25-30 yas arasinda
evlenenlerin iletisimde ¢6ziim firsatlarin1 degerlendirme diizeyleri 18 yas ve alt1 ile
19-24 yas arasinda evlenenlerin iletisimde ¢6ziim firsatlari1 degerlendirme
diizeylerinden; 19-24 yas arast evlenenlerin iletisimde ¢oziim firsatlarin
degerlendirme diizeyleri 18 yas ve altinda evlenenlerin iletisimde ¢oziim firsatlarini
degerlendirme diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
lletisimde ¢6ziim odakli yaklasim diizeyi bireyin evlenme yasina gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (f= 103,38, p= 0,00, p< 0,05). 25-30 yas
arasinda evlenenlerin iletisimde ¢oziim odakli yaklagim diizeyleri 18 yas ve alti ile
19-24 yas arasinda evlenenlerin iletisimde ¢6ziim odakli yaklasim diizeylerinden; 19-
24 yas arasi evlenenlerin iletisimde ¢oziim odakli yaklasim diizeyleri 18 yas ve
altinda evlenenlerin iletisimde ¢6ziim odakli yaklagim diizeylerinden istatistiksel

olarak anlaml bir sekilde daha ytiksektir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Cocuk Sayist Durumuna Gore iletisimde Coziim Odaklilik
Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Degisken Cocuk Sayisi Ort+Ss f p Fark
1.0 3,14+0,61

L 2.1 2,76x1,15

ICOO 95,87 0,00 1>4
3.2 3,84+0,42
4. 3 ve listl 2,65+0,51
1.0 3,05+0,43

) 2.1 2,81+0,86

ICOM 96,98 0,00 1>4
3.2 2,72+0,72
4. 3 ve Ustii 2,69+0,35
1.0 2,93+0,56

. 2.1 2,85+1,02

ICFD 93,72 0,00 1>4
3.2 2,83+1,01
4.3 ve Usti 2,74+0,61
1.0 2,74+0,83

. 2.1 2,65+0,89

ICOY 86,51 0,00 1>4
3.2 2,68+0,58
4.3 ve Usti 2,43+0.45

Iletisimde ¢dziim odaklilik diizeyi bireyin sahip oldugu cocuk sayisina gére
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (f= 95,87, p= 0,00, p< 0,05).
Hi¢ ¢ocugu olmayanlarin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri, 3 ve iistii ¢ocuk
sayisina sahip olanlarin iletisimde ¢6zliim odaklilik diizeylerinden anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeyi bireyin sahip oldugu cocuk
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (f= 96,98, p=
0,00, p< 0,05). Hi¢ cocugu olmayanlarin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale
diizeyleri, 3 ve iistii cocuk sayisina sahip olanlarin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale
diizeylerinden anlamli bir sekilde daha vyiiksektir. Iletisimde ¢oziim firsatlarim
degerlendirme diizeyi bireyin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (f= 93,72, p= 0,00, p< 0,05). Hi¢ cocugu
olmayanlarin iletisimde ¢oziim firsatlarin1 degerlendirme diizeyleri, 3 ve {istii cocuk
sayisina sahip olanlarin iletisimde ¢6ziim firsatlarin1 degerlendirme diizeylerinden
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Iletisimde ¢6ziim odakli yaklasim diizeyi, bireyin
cocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (f=

86,51, p= 0,00, p< 0,05). Hi¢ cocugu olmayanlarin iletisimde ¢6ziim odakli yaklagim
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diizeyleri, 3 ve Ustii ¢ocuk sayisina sahip olanlarin iletisimde ¢6ziim odakli yaklagim

diizeylerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 11. Katilimcilarin Ailenin Ekonomik Durumuna Goére Iletisimde Coziim
Odaklilik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degisken Ailenin Ekonomik Durumu Ort+Ss f p Fark
1. Diisiik 2,56+0,02

icoo 2. Orta 2,74+1,06 102,56 0,00 3>1
3. Yiiksek 3,01+0,56
1. Diisiik 2,61+0,45

icom 2. Orta 2,83+0,91 101,34 0,00 3>1
3. Yiiksek 3,95+0,52
1. Diisiik 2,48+0,51

ICFD 2. Orta 2,61£1,22 93,02 0,00 3>1
3. Yiiksek 3,89+0,89
1. Diisiik 2,21+0,38

icoy 2. Orta 2,3240,97 106,87 0,00 3>1
3. Yiiksek 2,56+0,46

Iletisimde ¢oziim odaklihik diizeyi bireyin kendi ailesinin ekonomik
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (f= 102,56,
p= 0,00, p< 0,05). Kendi ailesinin ekonomik durumu yiiksek olanlarin iletisimde
¢Ozlim odaklilik diizeyi, kendi ailesinin ekonomik durumu diisiik olanlarin iletisimde
¢oziim odaklilik diizeyinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. iletisimde ¢dziim
odakli miidahale diizeyi bireyin kendi ailesinin ekonomik durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Kendi ailesinin ekonomik durumu
yiiksek olanlarin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeyi, kendi ailesinin ekonomik
durumu diisiik olanlarin iletisimde ¢oziim odakli miidahale diizeyinden anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. iletisimde ¢dziim firsatlarmi degerlendirme diizeyi bireyin
kendi ailesinin ekonomik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (f= 93,02, p= 0,00, p< 0,05). Kendi ailesinin ekonomik durumu
yiiksek olanlarin iletisimde ¢6ziim firsatlarin1 degerlendirme diizeyi, kendi ailesinin
ekonomik durumu diisiikk olanlarin iletisimde c¢oziim firsatlarin1 degerlendirme

diizeyinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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Tablo 12. Katilimeilarm Evlilik Siiresi Durumuna Gére Iletisimde Coziim Odaklilik
Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Degisken Evlilik Siiresi Ort+Ss f p Fark
1.0-1yl 3,51+0,72
2.2-7 yil 2,79+1,02

icoo 3.8-13 yil 3,61£0,93 22,54 0,00 2< 1,345
4.14-19 yil 3,52+1,08
5.20 yil ve iistii 3,91+0,77
1.0-1 yil 3,62+0,77
2.2-7 y1l 3,224+0,93

icom 3.8-13 yil 4,09+0,82 21,25 0,00 >>12

2<3,45

4.14-19 yil 3,80+1,09
5.20 yil ve iistii 4,15+0,58
1.0-1y 3,35+0,66
2.2-7yil 2,39+1,36

ICFD 3.8-13 yil 3,24+1,09 19,94 0,00 2< 1,345
4.14-19 yil 3,52+1,14
5.20 yil ve iistii 3,83+0,72
1.0-1yl 3,56+0,79
2.2-7yil 2,76+0,85

icoy 3.8-13 yul 3,510,996 23,92 0,00 2< 1,345
4.14-19 y1l 3,52+1,14
5.20 yil ve iistii 3,83+0,72

Iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyi bireyin evlilik siiresine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (f= 22,54, p= 0,00, p< 0,05). 2-7 y1l aras1
evlilik siiresine sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri, 0-1 yil, 8-
13 yil, 14-19 wyil, 20 yil ve {stii evlilik siiresine sahip olan bireylerin iletisimde
¢dziim odaklilik diizeylerinden anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. iletisimde ¢dziim
odakli miidahale diizeyi bireyin evlilik siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir (f= 21,25, p= 0,00, p< 0,05). 20 yil ve lstii evlilik siiresine
sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeyleri, 0-1 y1l ve 2-7 yil
arast evlilik siiresine sahip olan bireylerin iletisimde ¢o6ziim odakli miidahale
diizeylerinden anlaml bir sekilde daha yiiksek; 2-7 yil arasi evlilik siiresine sahip
olan bireylerin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale diizeyleri, 8-13 yil, 14-19 yil, 20
yil ve istii evlilik siiresine sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim odakli miidahale

diizeylerinden anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Iletisimde ¢oziim firsatlarini
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degerlendirme diizeyi bireyin evlilik siliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir (f= 19,94, p= 0,00, p< 0,05). 2-7 yil aras1 evlilik siiresine
sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim firsatlarin1 degerlendirme diizeyleri, 0-1 yil, 8-
13 yil, 14-19 yil, 20 yil ve istii evlilik siiresine sahip olan bireylerin iletisimde
¢Oziim firsatlarini degerlendirme diizeylerinden anlamli bir sekilde daha diistiktiir.
fletisimde ¢6ziim odakli yaklasim diizeyi bireyin evlilik siiresine gore istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (f= 23,92, p= 0,00, p< 0,05). 2-7 y1l aras1
evlilik siiresine sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri, 0-1
yil, 8-13 yil, 14-19 y1l, 20 yil ve istii evlilik siiresine sahip olan bireylerin iletisimde

¢Oziim odakl1 yaklasim diizeylerinden anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

Tablo 13. Katilimcilarin Iletisimde Céziim Odaklilik ile Evlilik Uyumu Puanlar

Arasindaki Iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

Olcek EUO
j(ele]e] Pearson Korelasyon ,862™
p ,000
N 400
icoM Pearson Korelasyon ,858™
p ,000
N 400
ICFD Pearson Korelasyon ,826™
p ,000
N 400
iCoy Pearson Korelasyon ,824™
,000
N 400

Iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyi ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi tespit
edebilmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Yapilan analize gore
iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyi ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek siddetli (p= 0,00, r= 0,86), iletisimde ¢oziim odakl
miidahale ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
yiiksek siddetli (p= 0,00, r= 0,86), iletisimde ¢6ziim firsatlarin1 degerlendirme diizeyi

ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve yliksek
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siddetli (p= 0,00, r= 0,83) ve iletisimde ¢oziim odakli yaklagim ile evlilik uyumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve yiiksek siddetli bir iligki tespit

edilmistir (p= 0,00, r= 0,82).

Tablo 14. Katilimcilarda Iletisimde Céziim Odakliik ve Evlilik Uyumu Olgek
Puanlar1 Uzerindeki Etkisine Ait Regresyon Analizi Sonuglart

lletisimde ¢dziim odaklilik diizeyinin evlilik uyumu {izerindeki etkisini belirlemek

amactyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Model Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R Kare Tahmini Std. Hata
1 ,8628 , 743 , 743 ,34954

a. Tahmin Ediciler: (Sabit) Iletisimde C6ziim Odaklilik

Anova
Kareler
Model Kareler Toplam: Df Ortalamasi F p
1 Regresyon 140,912 1 140,912 1153,315 ,000°
Artik 48,628 398 ,122

Toplam 189,539 399

a. Bagimli Degisken: Evlilik Uyumu
b. Tahmin Ediciler: (Sabit) Iletisimde Céziim Odaklilik

Yukaridaki tabloda goriilen R Kare degerine gore, iletisimde ¢6ziim odaklilik
diizeyi evlilik uyumu diizeyinin %74’linli aciklar niteliktedir. Regresyon analizine
yonelik yapilan anova analizi sonucunda da elde edilen p anlamlilik degerinin

0,05’in altinda olmast kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.
Katsayilar?
Standardize
Standardize Olmayan Katsayilar ~ Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t p
1 (Constant) ,542 ,058 9,396 ,000
icoo ,566 ,017 ,862 33,960 ,000

a. Bagimli Degisken: Evlilik Uyumu
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Katsayilar tablosu incelendiginde iletisimde c¢oziim odaklilik ile evlilik
uyumu arasindaki etkiye bagli iliski anlamlidir. Tabloda yer verilen sonuglara gore
iletisimde ¢o6ziim odaklilik diizeyindeki 1 birimlik artig, evlilik uyumu {izerinde

0,566’11k bir artis saglayacaktir.
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TARTISMA VE YORUMLAR

Arastirmanin ilk bulgusunda iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyi ile cinsiyet
arasindaki iliskiye bakildiginda, iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyinin cinsiyete gore
degistigi tespit edilmistir. Buna gore kadinlarin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyinin
erkeklerin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyinden daha yiiksek oldugu gbézlenmistir.
Alan yazinda calisma bulgusunu destekleyen arastirmalar bulunurken (Ozsaker,
2013; Cetinkaya, 2011; Eriglic vd., 2013) bunun aksi yonde sonuglar ortaya koyan
arastirmalar da (Gormiis vd., 2013; Bingdl ve Demir, 2011; Ozsaker, 2013)
mevcuttur. Ortaya ¢ikan bu farkliligin, iletisim becerilerinin ¢ok yonlii dogasi ve
onlarn etkileyebilecek cok sayida faktoriin (iletisim becerisi gelistirme firsatlarindaki

farkliliklar, cinsiyet rolleri ve sosyallesme seviyelerindeki farkliliklar vb.)

varligindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyinin yas
diizeyine gore degistigi tespit edilmistir. Buna gore 51 yas ve istii olanlarin
iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeylerinin 21-30 yas arasi, 31-40 yas aras1 ve 41-50 yas
arast bireylerin iletisimde c¢oziim odaklilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Konuyla ilgili olarak gerceklestirilen alan yazin taramasinda ¢alismada
elde edilen iletisimde ¢oziim becerilerinin yasa gore farklilastigi bulgusunu
destekleyen arastirmalara rastlanmistir (Cakir, 1993; Dalkilig, 2006).

Aragtirmada iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyinin egitim durumuna gore
degistigi tespit edilmistir. Buna gore lisansiistli mezunu olanlarin iletisimde ¢6ziim
odaklilik diizeylerinin ortaokul, lise ve 6n lisans mezunu olan bireylerin iletisimde
¢oziim odaklilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Alan yazinda
iletisimde ¢6ziim becerilerinin egitim durumuna bagl olarak farklilastigini belirterek
arastirmanin bu bulgusunu destekleyen calismalar oldugu gibi (Sahin ve Ozdemir,
2015; Yasar-Ekici vd., 2017) arastirma bulgusuna ters yonde iletisim becerilerinin
egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gdstermedigini belirten ¢aligmalarin da
oldugu goze carpmaktadir (Bingdl ve Demir, 2011; Erigii¢ vd., 2013; Sen vd., 2013).
Alan yazinda ortaya c¢ikan bu farkliligin gergeklestirilen ¢alismalarda kullanilan

orneklemlerin farkli sosyodemografik 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklandig:

tahmin edilmektedir.
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Arastirma kapsaminda iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyinin gelir durumuna
gore degistigi tespit edilmistir. Buna gore 10.001 TL ve tstli gelir diizeyine sahip
olan bireylerin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeylerinin 6000 TL ve alt1 ile 6001-
8000 TL aras1 gelir diizeyine sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim odaklilik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada elde edilen bu bulgu
alan yazinda gerceklestirilen ¢ok sayida arastirmanin sonuglari ile ters diismektedir.
Bu arastirmalardan birinde Erigiic ve digerlerinin (2013) katilimcilarin iletisimde
¢oziim becerilerinin gelir durumuna goére farklilasmadigini bildirmislerdir. Ayrica
Go616nii (2010) tarafindan yapilan ¢calismada da Erigii¢ vd. (2013) tarafindan yapilmis
olan calisma ile benzer sonuglara ulasilmis ve farkli gelir diizeylerine sahip olan
katilimeilarin benzer iletisimde ¢éziim becerilerine sahip oldugu dile getirilmistir.
Ozerbas vd. (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada da benzer sonuglara
ulagilmistir. Caligmada elde edilen bulgunun alan yazinda ¢alismalardan elde edilen

sonuclar ile ters diismesinin ¢aligmalarda kullanilan 6lgiim yontemlerinin farklilik

gostermesinden kaynaklandig diistintilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyinin
bireyin evlilik sayisa gore degistigi tespit edilmistir. ilk evliligini yasayan
bireylerin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeylerinin ikinci evliligini yasayan bireylerin
iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeylerinden daha yiliksek oldugu gézlenmistir. Alan
yazinda iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyini kisilerin evlilik sayisina gore inceleyen
hicbir arastirmaya rastlanmamis olmasi1 c¢alisgmada elde edilen bu bulgunun
karsilastirilmasina imkan saglamamaktadir. Bu nedenle gerceklestirilen c¢alismada
elde edilen bu bulgunun ilgili alan yazin i¢in 6nem arz ettigi ve ilk evliligini yasayan

bireylerin iletisimde ¢6ziim odaklilik tizerinde yapilacak caligmalarin arttirilmasinin

alan yazina 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmada iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyinin bireyin ¢aligma durumuna
gore degistigi tespit edilmistir. Buna gore gelir getiren bir iste ¢alisanlarin iletisimde
¢oziim odaklilik diizeylerinin gelir getiren bir iste ¢calismayanlarin iletisimde ¢dziim
odaklilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Yildirim (2018) ve Uzel
(2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda iletisimde ¢oziim becerilerinin
kisilerin ¢alisma durumundan etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Arastirmalarinda
bu iki degigsken arasinda baglanti olmadigin1 kesfeden Akpinar ve Kirlioglu (2020)
ve Ozaydmlik (2014) tarafindan da benzer bulgular elde edilmistir. Ancak Tiifekgi-
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Hosgor (2013) ¢alismasinda bu calismada elde edilen bulgulari destekler nitelikte,
calisan gruplarinin ¢alismayan gruplardan daha yiiksek iletisimde ¢ozliim odaklilik

diizeyine sahip oldugu saptanmustir.

Arastirma kapsaminda iletisimde ¢0ziim odaklilik diizeyi evlenme yasina
gore degistigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 25-30 yas arasinda evlenenlerin
iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeylerinin 18 yas ve alti ile 19-24 yas arasinda
evlenenlerin iletisimde ¢oziim becerilerinden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Akpmar ve Kirlioglu'nun (2020) arastirmasina gore de iletisimde ¢oziim becerileri
evlilik yasina gore degismektedir. Bununla beraber, 25-29 ve 20-24 yaslar1 arasinda
evlenen ciftlerin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeylerinin 15-19 yaslari arasinda
evlenenlere gore daha yiiksektir. Terzinin (2020) ¢alismasinda ise iletisimde ¢oziim
becerileri ile evlilik yasi arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemek i¢in literatiir
incelenmis ve elde edilen sonugclar, iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gostermistir. Sener (2002) tarafindan yapilan arastirmada da calisma bulgularini
destekler nitelikte sonuclar elde edilmis ve evlilik yas1 arttikca iletisimde ¢oziim

becerilerinin arttig1 belirtilmistir.

Arastirmada iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyi bireyin sahip oldugu ¢ocuk
sayisina gore degistigi tespit edilmistir. Buna gore hi¢ c¢ocugu olmayanlarin
iletisimde ¢6ziim odakhilik diizeyleri, 3 ve istii cocuk sayisina sahip olanlarin
iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeylerinden daha yliksek oldugu gézlenmistir. Alan
yazin incelendiginde Terzinin (2020) gerceklestirmis oldugu arastirmada calisma
bulgularina ters diiser nitelikte, ¢ocuk sayisi ile iletisimde ¢oziim becerileri arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 sonucu elde edilmistir. Buna benzer olarak Koéroglu
(2006) tarafindan yapilan calismada da c¢ocuk sayisi ile iletisim becerileri arasinda
anlamli bir iligki bulunamamigtir. Ayrica Kumcagiz vd. (2011) de ebeveynlik
deneyimi ile iletisimde ¢6zlim odaklilik diizeyleri arasinda hi¢bir baglant1 olmadigini
dile getirmislerdir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyi bireyin
evlilik siiresine gore degistigi tespit edilmistir. Buna gore 2-7 yil arasi evlilik
stiresine sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri, 0-1 yil, 8-13 yil,
14-19 yil, 20 w1l ve {sti evlilik siliresine sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim

odaklilik diizeylerinden diisiik oldugu goézlenmistir. Gergeklestirilen alan yazin

incelemesinde arasgtirmanin bu bulgusunu destekleyen c¢aligmalara rastlanmistir.
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Akpmar ve Kirlioglu'nun (2020) ¢alismasinda 1-5 yillik evli ¢iftlerin, 26-35 yillik
evli ¢iftlere gore ¢oziim odakli iletisim puanlarmin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ozaydinlik'in (2014) calismasinda da benzer sonuglara ulasilmustir.
Sendil ve Korkut'un (2008) calismasina gore ¢alisma bulgusuna ters diiser nitelikte,
evlilik siiresi ile iletisimde ¢ozliim odaklilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Usakli (2010) tarafindan yapilan calismada ise evlilik stiresi
uzadik¢a ¢Oziim odakli iletisimin arttigi saptanmistir. Ayni sekilde Jose ve Alfons
(2007) da galismalarinda evlilik siiresi ile ¢6zlim odakli iletisim arasinda pozitif bir

iligki bulmuslardir.

Aragtirmanin énemli bulgusunda iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyi ile evlilik
uyumu arasinda pozitif yonli anlaml iliskiler tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde, bu ¢alismanin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyleri ile evlilik uyumu
arasinda olumlu bir iliski oldugu bulgusunu destekleyen ¢ok sayida calisma oldugu
goriilmektedir. Dilmag¢ ve Bakircialioglu (2019) tarafindan evli bireylerin degerler,
iletisim becerileri ve evlilik uyumu arasindaki yordayici iliskiyi inceleyen
calismasinda evlilik uyumunu etkileyen en Onemli faktoriin iletisimde ¢oziim
odaklilik diizeyleri oldugu bulunmustur. Atan ve Bulus’un (2020) aile iletisim
becerileri programinin eslerin iletisimde ¢oziim odaklhilik diizeyleri ve evlilik
uyumunu nasil etkiledigini inceleyen g¢aligmasinda, psikoegitim programina katilan
eslerin ¢ift uyum puanlarinin programa dahil olmayan gruptan anlamli olarak daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.
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SONUC VE ONERILER

SONUC

e Kadnlarin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyi, erkeklerin iletisimde ¢oziim
odaklilik diizeyinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

e 51 yas ve istii olanlarin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri, 21-30 yas arast,
31-40 yas aras1 ve 41-50 yas arasi bireylerin iletisimde ¢6ziim odaklilik
diizeylerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

e Lisansiistii mezunu olanlarin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri, ortaokul,
lise ve On lisans mezunu olan bireylerin iletisimde ¢o6ziim odaklilik
diizeylerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

e 10000 TL wve istii gelir diizeyine sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim
odaklilik diizeyleri, 6000 TL ve alt1 ile 6001-8000 TL aras1 gelir diizeyine
sahip olan bireylerin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeylerinden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir

e Ik evliligini yasayan bireylerin iletisimde ¢dziim odaklilik diizeyleri, ikinci
evliligini yasayan bireylerin iletisimde c¢oziim odakhilik diizeylerinden
anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

e QGelir getiren bir iste ¢alisanlarin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri, gelir
getiren bir iste ¢alismayanlarin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeylerinden
anlamli bir sekilde ytiksektir.

e 25-30 yas arasinda evlenenlerin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri 18 yas
ve alti ile 19-24 yas arasinda evlenenlerin iletisimde ¢6ziim odaklilik
diizeylerinden; 19-24 yas arasi evlenenlerin iletisimde ¢6ziim odaklilik
diizeyleri 18 yas ve altinda evlenenlerin iletisimde ¢o6ziim odaklilik
diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

e Hi¢ cocugu olmayanlarin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyleri, 3 ve {istii
cocuk sayisina sahip olanlarin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeylerinden
anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

e Kendi ailesinin ekonomik durumu yiiksek olan evli bireylerin letisimde
¢oziim odaklilik diizeyi, kendi ailesinin ekonomik durumu diisiik olan evli
bireylerin letisimde ¢6ziim odaklilik diizeyinden anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.
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2-7 yil aras1 evlilik siiresine sahip olan bireylerin iletisimde ¢6ziim odaklilik
diizeyleri, 0-1 y1l, 8-13 yil, 14-19 yil, 20 y1l ve tstii evlilik stiresine sahip olan
bireylerin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeylerinden anlamli bir sekilde daha
diistiktiir.

fletisimde ¢oziim odaklilik diizeyi ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde, iletisimde ¢6ziim odakl
miidahale ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii
ve yliksek diizeyde iletisimde ¢oziim firsatlarini degerlendirme diizeyi ile
evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek
diizeyde ve iletisimde ¢oziim odakli yaklagim ile evlilik uyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve yliksek diizeyde bir iligki tespit

edilmistir.

ONERILER

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak sunulan 6neriler

su sekildedir;

Calismada evli bireylerin iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyleri ile evlilik
uyumu arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu
saptanmistir. Evli bireylerin iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri arttikca
evlilik uyumu diizeyleri de artmaktadir. Bu baglamda evli ¢iftler arasindaki
evlilik uyumunu arttirmak amaciyla ¢6ziim odakli yaklasim terapileri
kullanilabilir. Evlilik uyumunu desteklemek isteyen ¢iftler igin ¢esitli aile
danismanlig1 programlar1 ve psikoterapiler yardimiyla ciftlerin ¢6ziim odakli
iletisim becerileri yapilandirilacak olan danigsmanlik programi gercevesinde
esas nokta olarak kabul edilebilir. Evlilik hazirlig1 yapan bireylere ve evli
bireylere ¢oziim odakli iletisim konusunda egitim programlari saglanarak
evliliklerindeki uyuma katki saglanabilir.

Calismada lisansiistii mezunu olan kisilerin iletisimde odaklilik diizeylerinin
ortaokul, lise ve On lisans mezunu olan bireylerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu nedenle ortaokul ve liselerde iletisimde ¢6ziim odaklilik
diizeyi ve ¢oziim odakli yaklagim pratiklerinin 6gretilmesi ve gelistirilmesi

icin ¢esitli akademik programlar diizenlenebilir.
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Bu arastirma iletisimde ¢6ziim odaklilik ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilandirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin
arttirtlmas1 ve bu programlara yonelik destegin giliclendirilmesi adimna ilgili
degiskenler ile yapilacak olan arastirma sayilari arttirilabilir.

Arastirmada hi¢ c¢ocugu olmayan kisilerin iletisimde ¢oziim odaklilik
diizeyinin 3 ve istii ¢ocuk sahibi olan kisilerden daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Gergeklestirilecek yeni arastirmalarda ebeveynlerin ¢6zim
odakl1 iletisim becerilerini etkileyen faktorlerin incelenmesi onerilebilir.

Bu arastirma nicel arastirma paradigmasi altinda yiiriitiilmiis olup,
yapilandirilacak olan diger aragtirmalar nitel arastirma paradigmalariyla daha

derin ve kaynakli verilere eslik edebilecek sekilde kurgulanabilir.
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EKLER

EK-A

Iletisimde Céziim Odakhlik Ol¢egi(ICOO) Ornek Maddeleri

Aciklama

Degerli katilimcilar; asagidaki maddelerde, size giinliik hayatinizda gerceklestirdiginiz

iletisim hakkinda ifadeler sunulmustur. Maddelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.
Sizden beklenen maddeleri kendi durumunuza uygun sekilde yanitlamanizdir. Liitfen her

maddeyi cevaplayiniz. Cevaplamada gosterdiginiz ilgi ve yardim i¢in tesekkiir ederim.

C
No c | w £
MADDELER 2§ £ 3| % |8
SEIB|E| =2 |5
ZERz|<|&a | I
1 Iletisim sorununun ¢oziimii igin kii¢iik adimlarla ilerlemeyi | () | () | () [ ()| ()
tercih ederim.
2 Iletisim sorununa ¢oziimciil bir kisi olarak yaklasmaya O OO o]0
caligirim.
3 O 1O10O1010
4 Iletisimde anlasilir bir dil kullanmaya &zen gdsteririm O 1OTOTO]10)
5 O (OO0 10)
6 Tletisim sorunlarmn ¢éziilebilecegi onemli anlari O (OO0 0)
yakalamaya 6zen gosteririm.
7 Tletisim sorununda, bu soruna en uygun miidahale yéntemini | () | () | () [ ()| ()
secmeye Ozen gosteririm.
8 O OO0 0)
9 [letisim sorununun ¢dziimii i¢in ¢abalarken; olasiliklardan ORICEEDEERRED
ziyade somut verilere odaklanirim.
10 O OO0 10)
11 | Iletisim sorununun ¢dziimiinde "o sorun" olusmadan énceki | () | () | ()| ()| ()
olumlu durumlar1 gérmeye caligirim.
12 | lletisimde karsimdaki kisinin anlayabilecegi diizeyde O OO o]0
konugmaya 6zen gosteririm.
13 QO 1O10l00
14 | Tletisim sorununun ¢dziimii igin karsimdaki kisiyi oldugu )OO0
gibi kabul etmeye ¢aligirim.
15 O 1O10Ol010
16 | Iletisim sorununu ¢dzmek icin islemeyen ¢oziim yollari )OOy oo
yerine igleyen ¢6ziim yollarini bulmaya ¢aligirim.
17 O 1O101010

Not: 2, 4,5, 7 10, 12, 14 ve 16. maddeler - iletisime Coziim Odakli Miidahale Alt Olgegi
3,6, 8, 11 ve 13. maddeler - letisimde C6ziim Firsatlarim1 Degerlendirme Alt Olgegi
1,9, 15, 17. maddeler - iletisime Coziim Odakli Yaklasim Alt Olgegi
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EK-B

Evlilik Uyumu Olcegi(EUO) Ornek Maddeleri

1.0lcegin bu maddesinde, evliliginizdeki mutluluk diizeyini ttim yonleri ile
en iyi tanimladigina inandigimiz noktay: daire icine aliniz. Ortadaki ' mutlu ' s6zctigii
iizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil etmekte
ve Olcek kademeli olarak sol ucunda evliliginde ¢cok mutsuz olan kiiciik bir azinligi,
sag ucunda ise evliliginden cok biiylik bir doyum ve mutluluk duyan kiictik bir

azinlig: temsil ederek derecelenmis bulunmaktadir.

= 4 4 4 % * P s
Cok Mutlu Cok
Mutsuz Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki
anlasma va da anlagsmazlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her

maddeyi degerlendiriniz.

Herzaman Hemen Arasira Siklkla  Hemen Hig
Anlaginz herzaman  anlasamadi-  anlasa-  herzaman  anlasa-
Anlagmz  gmuzolur  mayz  anhgnz  mayz
L. Aile
biitcesini () () () () () ()
idare etme
3.Bos zaman
Etkinlikleri () () ) () ) ()
4 Duygularin
Ifadesi () () () () () ()
5.Arkadaslar () () () () () ()
6.Cinsel iligkiler () () () () () ()
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EK-C

Ol¢me Araci Kullanimi izin Yazismalan

Eviilikte Uyum Olcegi ceenutus

Sennur Kiglak 19 Agu &
alici: ben v

Merhaba,

Ekte EUO yer aliyor. Calismanizda
kullanabilirsiniz. Makaleyi de research
gate'den indirebilirsiniz.

Puanlamayi dogru yapmak icin
makalenin timana iyi okuyunuz.
Makalede ilk gérdugiiniz tablodaki
puanlama yerine makalede yer verilen
daha sonra gelistirilen puanlama
gecerlidir. Makaleyi okuyunca
puanlama da sizin i¢in daha acik
olacaktir.

lyi gtinler

Sennur Kislak

Prof.Dr.Sennur Tutarel Kislak
Ankara Universitesi

DTCF Psikoloji Boliimii Bagkant
Klinik Psikoloji Anabilim Dali Baskani
Sthhiye-Ankara
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Olcek Hakki izni celentatuse s

ben 18 Adu
Merhaba Hocam, Ben istanbul Gelisim Universitesi...

SUMEYYE DERIN 19 Agu & om
alici: ben v

Merhaba Berivan Hanim,

Oncelikle caligmanizda kolayliklar dilerim. Olcegi
tez calismanizda kullanabilirsiniz.

lyi calismalar.
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EK-D

Etik Kurul izni

T:C.
ISTANBUL GELISIiM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurul Bagkanhg

ETIiK KURUL KARAR ORNEGI

Toplanti No Toplant: Tarihi Toplanti Saati Toplant1 Yeri
2022 -17 30.11.2022 14.00 Online

KARAR NO: 2022-17-47: Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
Programi 190624454 numarali 6grencisi Berivan KAYA’ nin "Evli Bireylerin Iletisimde
Coziim Odakliliklar ile Evlilik Uyumlar1 Arasindaki Yordayicr Iliskiler" konulu ¢alismasi
hakkinda yapacag anket sorularinin, etik kurallara uygun olup olmadigini tespit etmek iizere,
IGU Etik Kurulumuzun 23.09.2022 tarih ve 2022-15 sayil toplantisinda, IGU Etik Kurul
Yonergesinin 12(1) maddesine gore degerlendirme yapmak iizere gorevlendirilen 6gretim
elemanlarinin raporlar incelenmis olup, ilgili galismada yer alan bilimsel arastirmanin etik

kurallara uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLI GiBiDiR/

BIRIM Etik Kurul Bagkanligi 30.11.2022 TARIH 2022 - 17 ETIK KURUL TOPLANTI TUTANAGI KARAR ORNEGI

Cihangir Mah. Sehit Jandarma Komando Er Hakan Oner Sokak No:l 34310 Avcilar / ISTANBUL
Tel: (+90212) 422 70 00 Faks: (+90212) 422 74 01
www.gelisim.edu.tr https://(birim).gelisim.edu.tr (birim) @gelisim.edu.tr
KYS.YD.004/ 4.08.2022/ 0/4.08.2022 1/1
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EK-E

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi : KAYA, Berivan
Uyrugu :T.C
Egitim
Derece EgitimBirimi MezuniyetTarihi

Yiikseklisans Istanbul Gelisim Universitesi -
Lisans Istanbul Gelisim Universitesi 2019
Lise Yalova Koleji 2014

Is Deneyimi

Yil Yer Gorev

Yabanci Dil

Yayinlar

Hobiler

Kitap okumak, Fotograf ¢cekmek, Cizim yapmak
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