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OZET

Bu arastirmanin amaci 18 — 65 yas arasi erigkin bireylerde sosyal medya
kullanim aligkanliklarinin ve sosyal medya bagimliligin sosyal anksiyeteyle
iligkisinin incelenmesidir. Calismanin ikinci bir amaci ise bireylerin demografik
Ozelliklerine gore sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve sosyal anksiyetelerinin
incelenmesidir. Arastirmanin evreni Aydin ilinde yer alan 18- 65 yas araliginda ki
yetiskin bireylerden olusan 400 katilimcidan olugmaktadir. Arastirmadan elde edilen
veriler SPSS 20 paket programi yardimi ile analiz edilmistir. Aragtirma degiskenleri
ve katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin bilgiler; frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak sunulmustur. Arastirmada yer alan
katilimcilarin; %53,3 ile ¢cogunlugu kadin, %50,3’1 bekar ve %48 ile ¢ogunlugu 26-
33 yas araligindadir. Katilimcilarin %34,8 ile ¢ogunlugu o6n lisans ve hemen
sonrasinda %25,8' lise ve alt1 egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin meslekleri ise
%19,5 ile cogunlugu 6zel sektor calisani, %18,3"0 iscidir. Arastirma sonuglarina gore
sosyal kaygi ve kacinma ile sosyal medya bagimliligmin iliskili oldugu tespit
edilmistir. Sosyal kaygi ve kagimma diizeyi arttikca bireylerin sosyal medya
bagimliliginin da artacag: fakat cift yonlii olarak sosyal medya bagimlilig: artikca
bireylerin sosyal kaygi ve kaginma diizeylerinin de artacagi sonucuna ulasilmistir.
Sosyal medya bagimliliginin 6nlenebilmesi ya da azaltilabilmesi amaciyla her yastan
kullanictya medya okur yazarligimin 6gretilmesi ve sosyal medya bagimliliginin
Onlenebilmesi i¢in tedbirlerin alinmasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, sosyal medya bagmliligi, sosyal

anksiyete.



SUMMARY

The aim of this study is to examine the relationship between social media
usage habits and social media addiction and social anxiety in adults aged 18-65
years. A second aim of the study is to examine the social media usage habits and
social anxiety of individuals according to their demographic characteristics. The
universe of the research consists of 400 participants, consisting of adult individuals
between the ages of 18-65 in Aydin Province. The data obtained from the research
were analyzed with the help of SPSS 20 package program. Information on research
variables and socio-demographic characteristics of participants; presented using
frequency, percentage, mean and standard deviation values. Participants in the
research; 53.3% are mostly women, 50.3% are single, and 48% are mostly between
the ages of 26-33. 34.8% of the participants have an associate degree and 25.8% have
a high school or below education level. Occupations of the participants, 19.5% are
mostly private sector employees, 18.3% are workers. According to the results of the
research, it has been determined that social anxiety and avoidance are associated with
social media addiction. It has been concluded that as the level of social anxiety and
avoidance increases, the social media addiction of individuals will increase, but as
the social media addiction increases bilaterally, the social anxiety and avoidance
levels of individuals will also increase. In order to prevent or reduce social media
addiction, it can be recommended to teach media literacy to users of all ages and to

take measures to prevent social media addiction.

Keywords: Social media, social media addiction, social anxiety.



ICINDEKILER

OZET ...ttt i
SUMMARY e e i
ICINDEKILER .......coooiiiiiiiiiiiiiiss s i
TABLOLAR LISTESI........coooiiiiiiiiiiiiiciiceirssesees s v
GIRIS ... 1
BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL ACIDAN SOSYAL MEDYA, ALISKANLIGI VE
BAGIMLILIGI
1.1, Sosyal Medya Taniml.......ccccoiiieiiiiiiiiiiiniiee e 2
1.2.  Sosyal Medyanin Tarihsel Geli$imi .......c.cccvrvveriiiiiniieiincnieceseee e 4
1.3.  Sosyal Medya Kullaniminin Olumlu ve Olumsuz Sonuglari ...................... 13
1.4, Sosyal Medya Uygulamalart ...........cccccovviiiiiiiiiniiiie, 15
1.6.  Sosyal Medya BagimliliZl.......ccooveiiiiiiiiiiicc e 23
1.6.1. Bagimlilik ve Internet BaBimItlig1........ccoevvurveiceeisecieiieeieieceeeeie s 24
1.6.2. Sosyal Medya Bagimliligina Iliskin Arastirmalar ............cccc.ccoevievernnnens 26
1.6.2.1. Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar.............cccoeveveveeeererenecesensnenenn, 26
1.6.2.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar ............ccoooeeiviiiiniinniienieeiee 28
IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL ACIDAN SOSYAL ANKSIYETE
2.1, Anksiyete KavVIaml.......ccooiiiiiiiiiiiiciiicneeese s 31
2.2, Anksiyete Tarthgesi.......ccvvieiiiiiiiiiiiii i 32
2.3,  Anksiyete Kuramlart .........ccooviviiiiiiiiiii 34
2.3.1. Psikanalitik KUIam ..........ccoooreiiiniieieeeee e 34
2.3.2. DavraniSel KUram .....cccoocvieiiiieiiiie e 35
2.3.3. Varolu$eu KUTamM ......cuviiiiieiiiieiiie et e e 36
2.4.  Sosyal Anksiyete Kavrami.........ccooiviiiiiiiiiiiiiieniec e 36
2.5.  Sosyal Anksiyete Nedenleri .......ccviiieiiiiiie i 39
2.6.  Sosyal Anksiyete OZellIKIETi .........ccoveveriveviirireiicreiee e 41
2.7.  Kuramsal Olarak Sosyal AnKSIYEte..........ccooviiiiiiniiiie e, 44
2.7.1. Biligsel Kuram ve Sosyal AnKSIyete........ccovvveriiiiiiiieniiiiiiiciiceseen 44
2.7.2. Kendilik Sunumu Yaklagimi ve Sosyal Anksiyete..........cccooveririiiinennnn 45
2.7.3. Sosyal Ogrenme Kurami ve Sosyal Algl........cccccoeoviuereriiiiirerereiiesenennns 46
2.7.4. Psikanalitik Kuram ve Sosyal Algl........ccocoiiiiiiiiiiiiiiie, 47



2.7.5. Beceri Eksikligi Yaklasimi ve Sosyal Kaygi.......cccocoeevviiiiiiiiiiiieiineene, 48

2.7.6. Davranig¢l Kuram ve Sosyal Algl ....ccoocvviiiiiiiiiiiiiieie e 48
2.8.  Sosyal Anksiyetenin Yagama EtKileri .........cccccooviiiiiiiiiiiinieiccen 49
UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1, Arastirmanin MOdeli ......cceiiiiiiiiiiiiie s 51
3.2, Arastirmanin HipoteZIeri.........ocoovveiiiiiiiiiiicicsee e 51
3.3.  Arastirmanin Evren ve OrneKIemi........cccooveviveiiieiiiieee e 52
3.4.  Veri Toplama Araglarti.........c.cooiiiiiiiiiiiciic e 53
3.4.1. Kisisel Bilgi FOrMU.........ccoooiiiiiiiiiiiicce e 53
3.4.2. Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar1 ve Motivasyonlari Olgegi.......... 53
3.4.3. Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO)........ccoevvviveivierereeeieicrenans 54
3.4.4. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi........ccccvierriiuerieeiiieieiieeieseeeesesiesenens 54
3.5, Verilerin ANGlIZi.......cccooiiiiiiiic 55

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER
5.1, TartISMa VO SONUG ....vvviiiiiiiiie ittt e s e e s snbneeeeans 74
5.2 OMETILET .ottt et et e e e e e et et et et et e et e eeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeens 81
KAYNAKCA ..ottt n et en e 84
EKLER LISTESI ......coooioiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 97



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi............c.cccuueee... 56
Tablo 2. Katilimcilarin Sosyal Medyada Gegirdikleri Siireler ve En Cok Vakit
Gegirdikleri Sosyal Medya Kanallarina Gore Dagilimi.......ccccocveviiiniiieniiineiiineee, 57
Tablo 3. Hesabi Bulunulan Sosyal Medya Kanallarinin Sikligina Ait Dagilimlar ... 57
Tablo 4. Arastirma Degiskenlerine iliskin Ortalama, Standart Sapma, Skewness ve
KUItosiS DEZEIIETT ...t 58
Tablo 5. Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar ve Motivasyonlari ile Sosyal
Anksiyete Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine iliskin Pearson Korelasyon
ANANZE SONMUGIATT.....eeiiii it siee s 60
Tablo 6. Sosyal Medya Bagimliligi ile Sosyal Anksiyete Diizeyleri Arasindaki
Miskilerin Incelenmesine Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart................... 61
Tablo 7. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklari ve
Motivasyonlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Student T-Testi Sonuglari ................. 62
Tablo 8. Medeni Duruma Gore Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklart ve
Motivasyonlarinin Karsilastirilmasia Iliskin Student T-Testi Sonuglari ................. 63
Tablo 9. Yasa Gore Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklari ve Motivasyonlarinin
Karsilastiriimasima fliskin ANOVA Testi SONUGIATIL.........cccccovveveveeererererercesieesenenn, 64
Tablo 10. Egitim Durumuna Gore Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklar ve
Motivasyonlarmin Karsilastirilmasia Iliskin ANOVA Testi Sonuglari................... 66
Tablo 11. Sosyal Medyada Gegirilen Siirelere Gore Sosyal Medya Kullanim
Aliskanliklar1 ve Motivasyonlarinin Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Testi
SOMUGTATT ..ttt e e be et eeaneeas 68
Tablo 12. Cinsiyete Gore Sosyal Anksiyete Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin
Student T-Testi SONUGIATT ......ecviiieiieie e 70
Tablo 13. Medeni Duruma Gore Sosyal Anksiyete Diizeylerinin Karsilagtirilmasina
[liskin Student T-Testi SONUGIAIT ........cocvevevivereieeeieeeeeeeeeee e 70
Tablo 14. Yasa Gore Sosyal Anksiyete Diizeylerinin Karsilagtirilmasina ANOVA
TSt SONMUGIATT 1. e e e e e e e neeeanes 71
Tablo 15. Egitim Durumuna Gore Sosyal Anksiyete Diizeylerinin Karsilastirilmasina
ANOVA TeSth SONUCIATT ....eeiiiiiiiiiiie it 72
Tablo 16. Sosyal Medyada Gegirilen Siirelere Gore Sosyal Anksiyete Diizeylerinin
Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Testi SONUGIATT.......c.cvvvreieiereriircseeeeeeeseseees 73



ONSOZ
Calismam boyunca her zaman beni destekleyen yanimda olan aileme, Siire¢ boyunca
bana her konuda destek, yardimci olan danisman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Esra
SAVAS’a ve bu uzun yol boyunca yanimda olan destekleyen herkese tesekkiirlerimi

sunarim.

Saygilarimla

Candan ATAK

Vi



GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ilerlemesi ile internet insanlarin yasaminda
onemli hale gelmistir. Internet, kullanicilarina saglamis oldugu kolay ve hizh
erigilebilir olanak ve hizmetler giiniimiizde bilinirligini arttirmakta ve yasamin
hemen hemen her aninda kullanilmaktadir. Sosyal aglar, internet teknolojisinin bir
yansimasi olarak sosyal bir varlik olan bireyin yakinlik gereksinimini giderebilecegi,
sosyal iligkilerin baglatilarak devam ettirildigi ve iligkilerin sanal boyut elde ettigi
ortamlardir. Sosyal aglar birden fazla amag¢ icin kullanilabilen aktif aglardir.
Kullanim sebepleri arasinda bagkalar1 ile iletisim kurma, iletisim siirdiirme,
sosyallesme, yeni arkadas edinme, eglence, bos zaman degerlendirme, bilimsel
kullanim, bireysel sorunlardan uzaklagma, kendini iyi bir sekilde ifade etme gibi
sebepler sayilabilmektedir (Durmaz, 2019).

Sosyal aglarin sagladigi kolayliklar ve hizmetler sonucunda sosyal aglarda
gecirilen siire de artis gostermistir. Zamanla kisiler sosyal aglarda gecirilen zamani
kontrol edememektedir. Sosyal medya bagimliligi, bireyin ¢ok fazla oranda sosyal
medya kullanim istegine karsi gelememesi, sosyal medyada aktif olmadig siireyi
degersiz kabul etmesi, sosyal medya kullanmadig1 ya da ona erisemedigi siirelerde
cok fazla gerginlik yasamasi ve bu durumun neticesinde agresif tutumlar gostermesi,
okul, is, aile ve sosyal hayattaki iliskilerde farkli sorunlar yagamasi durumudur.
Insanlar sosyal medyada c¢ok fazla siire gecirmeleri neticesinde bireysel, egitsel,
sosyal ve mesleki sorumluluklarini yapamamakta ve farkli psikolojik, sosyal ve
fiziksel problemler yasayabilmektedirler (Sahin ve Yagci, 2017).

Sosyal anksiyete; bireyin baskalar1 tarafindan yakindan incelemeye
alinabilecegi sosyal ortamlarda belli sekilde korkulu ve kaygili hissetme durumu
olarak ifade edilmistir. Birey sosyal ortamlardan kaginma, kagimnamadigi hallerde ise
belirgin kayg: ve korku halinde olma egilimindedir. Sosyal medya bagimlilig: yiiksek
olan bireylerin sosyal anksiyetelerinin de yiiksek olacagi tahmin edilmektedir.
Buradan hareketle bu arastirmada 18 — 65 yas arasi eriskin bireylerde sosyal medya
kullanim aligkanliklarinin ve sosyal medya bagimliligin sosyal anksiyeteyle

iliskisinin incelenmesi amaglanmistir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL ACIDAN SOSYAL MEDYA, ALISKANLIGI VE
BAGIMLILIGI

1.1.  Sosyal Medya Tanim

Giliniimiiz yasaminin eksilmez bir parcasi haline gelen internetin temelleri,
1960’larda Amerika’da atilmistir. Cagmin en biiyilik icadi konumunda olan internet,
ongoriilemez bir ivmeyle biiylimiis ve 50 sene icerisinde biitiin diinyaya yayilarak
giinliik yasantinin en biiyiik yardimcisi konumuna erigmistir (Bati giin, 2011).
Internetten sonra meydana gelen sosyal medya; internet iizerinden cesitli yardimei
programlar ve bu programlar g¢ercevesinde sekillenen; bireylerin ilgi alanlarini,
fikirlerini, tecriibelerini, bir durum hakkindaki goriis ve Onerilerini, video, miizik
haber ve fotograflarini paylastiklar: alan olarak ifade edilmektedir (Lai ve Turban,
2008). Sosyal medyanin bir alt grubu olan sosyal paylasim siteleri; kullanicilarin
kendi bireysel profillerini olusturduklari, giinliik yasamdaki arkadaslariyla iletisim
kurduklariyla, kendileriyle ortak ilgi alanlarina sahip yeni bireylerle tanisabildikleri
sanal topluluklar olarak aciklanmaktadir (Kuss & Griffiths, 2011). Sosyal medyada
bilginin hizl1 bir sekilde yayilabiliyor olmasi, bireylerin farkli diisiince ve bakis
acilarin1 kesfine imkan sagladigindan, sosyal medyanin hizli bir bi¢cimde insan

hayatinin merkezinde konumlanmasini saglamistir.

Teknolojik gelisimler, insanlik tarihini degistirebilen ve doniistiirebilen giicti
sayesinde yeni boyutlara evrilmektedir. Gelisen yeni teknolojiler, glinliik yasami
kolay bir hale getirmesinin yani sira bireyler arasindaki iletisim ve etkilesim
bicimlerini de degistirerek yeni olgularin olugsmasina imkan saglamaktadir.
Televizyon, dergi, gazete ve radyo gibi geleneksel medya araglariyla tek yonli bir
iletisim saglaniyorken; internet, mobil tabanli iletisim sosyal medya gibi yeni medya
araclariyla ¢cok yonlii etkilesim ve iletisimler kurulabilmektedir. Yeni medya araclari,
geleneksel medya karsisindaki tiiketici, izleyici, alict ve pasif konumda olan insanlari
bilgiyi iireten ve olusturan, karsilikli etkilesimde bulunan, segici ve daha aktif bir
konuma getirmistir. Yeni medya araglarinin saglamis oldugu bu etkilesimli igerikler,
sosyal medya platformlarin1 daha cazibeli hale getirmektedir. Sosyal medya genis bir
alan1 kapsadigindan pek ¢ok farkli tanimlar1 da beraberinde getirmektedir (Yurdigiil
ve Zinderen, 2012: 83-84).



Sosyal medya olgusu ele alindiginda, literatiirde pek ¢ok tanim bulunmaktadir.
Baz1 arastirmacilar sosyal medyay1, bireyler arasindaki karsilikli etkilesime destek
olan, ortak ilgi alanlarina sahip insanlarin paylasimini arttiran ve herkesin kendi
kisisel profilini ve iletisim kurmak istedigi arkadas listesini olusturma olanagi
saglayan web tabanli ortamlar olarak tanimlamislardir (Boyd, 2003; Vural ve Bat,
2010). Preeti (2009) sosyal ag olgusu; ortak bir hedef c¢ercevesinde bireylerin
diisiincelerini paylagmalarina ve birbirleriyle etkilesim halinde olmalarma olanak
saglayan internet lizerinden bir topluluk olusumu {izerinde durmustur.

Internetin en yaygin kullanim alanlarmdan birisi olan sosyal medya (Tektas,
2014), insanlarin ¢evrimici olarak yorum ve paylasim yapmalarina imkan saglayan
ve diger kullanicilar ile etkilesim kurulup, gruplarin meydana getirilmesine olanak
veren sosyal paylasim sitelerin genel ismidir. Insanlar herhangi bir kisitlama
olmaksizin istedikleri paylasimlar istedikleri Olgiide paylasabilmektedirler. Bu
nedenle sosyal medya internet ortamlar1 igerisinde en c¢ok paylasimin yapildigi
haberlerin en hizli bigimde yayildigi en yeni ortamlardan birisidir (Kietzmann,
Hermkens, McCarthy ve Silvestre, 2011; Unlii-Dalayli, 2018). Sosyal medya;
videolarla, kelimelerle, seslerle, fotograflarla ve resimlerle teknolojiyi bir araya
getiren isitsel ve gorsel temalar1 barindirmaktadir (Keskin ve Bas, 2015). Sosyal
medya terimi bazi kaynaklarda “web 2.0” olarak da ifade edilmektedir. Web 2.0,
internette, medya perspektifinde zengin icerik olusturmaya olanak veren teknolojiler
ve ideolojiler anlamimi tasimaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Kietzmann vb,
(2011), sosyal medya kavramini islevsellikler kiimesi ya da yapi taslar olarak ifade
etmektedirler.

Giizel, iletisim ve paylasim kavramlarinin sosyal medyanin bdylesine tercih
edilmesinde kilit rol oynadigimi ifade etmektedir. Bu kavramlarin giinliik sosyal
yasantilarda dahi sosyal medyada oldugu kadar hizli olusamamasi, sosyal medyanin
On plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda geleneksel medya olarak ifade
edilen olusum da bu yonden sosyal medyanin goélgesinde ve gerisinde kalmaktadir.
Bu sebeple giiniimiizde radyo, dergi, televizyon gibi medya araglar1 yerini, onlarin
fonksiyonlarin1 kat kat fazlasiyla yerine getirebilen sosyal medyanin almaya
basladigr goriilmektedir (Aksekili, 2020). Zira sosyal medya, neredeyse sayilan
biitiin medya araglarini igerisinde barindirmaktadir. Bununla birlikte onlarin
fonksiyonlarmi hem daha hizli bir bicimde yapabilmekte, hem de ayni anda birden

fazla medya aracinin yapmis oldugu isi tek seferde yaparak hizmet verebilmektedir.
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Bu fonksiyon da sosyal medyanin zirvede olmasini saglamaktadir. Bu baglamda
sosyal medyanin, insanlarin yasamlarina kolayca giren ve giinden giine insanlar igin
daha bir 6nem kazanan bir ara¢ oldugu ifade edilebilir.

Weinberg (2009)’e gore sosyal medya ise; yasamin vazgecilmezlerinden birisi
olan ve ¢evrimici alanlarda toplumsal egilime sahip web siteleri vasitasiyla bilgi,
tecrilbe ve farkli bakis acilarmin paylasildigir ortamlardir. Sosyal medya araglari;
forumlar, mesaj panolari, bloglar, video ve resim paylasim siteleri, kullanicilar
tarafindan olusturulan siteler, podcastlar ve vikiler gibi uygulamalardir (Weinberg,
2009: 1).

Diger yandan sosyal medya, topluluk olusumunu, toplumdaki daha derin sosyal
etkilesimi ve isbirligi projelerini gerceklestirmeye olanak saglayan siteler olarak da
ifade edilmektedir (Hazar, 2011). Belin ve Yildiz (2011) sosyal medyay1, mevcut
toplumsal baglarin siirdiiriilmesini ve yeni baglarin olusturulmasina olanak saglayan
¢evrimigi toplumsal aglar olarak ifade etmektedir.

Literatiirdeki tanmimlar 6zetlenecek olursa, sosyal medya; sosyal bir ortamda
kendilerini tanitma, sosyal ag ortami olusturma, diger kullanicilar ile iletisim kurma
ve bu iletisim siirdiirme (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007), olusturulan igerikleri
(blog, video, fotograf gibi) paylasma (Kim, Jeong ve Lee, 2010), kisisel bilgilerini,
fotograf ve videolarini barindiran profil sayfasi olusturma ve tanimadig1 bireylerle
iligkiler kurma, yeni arkadasliklar kesfetme gibi imkanlar saglayan c¢evrimigi

platformlar olarak ifade edilebilir.
1.2.  Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

Sosyal medyanin tarihsel gelisimi, teknoloji ve iletisim araglarinin
gelisiminden ayr1 degerlendirilemez. Bu gelisim siirecinin Endiistri Devrimi’yle
baslayarak giliniimiizdeki haline evrildigini sdylemek yanlig bir tabir olmayacaktir.
Endiistri Devrimi, hayvan ve insan giicline dayanan iiretim tarzindan makine giiciine
dayanan ve seri liretim temelli ekonomiye gecisin simgesidir. 18. Yiizyilda buharh
makinelerin icadiyla 1. Endiistri Devrimi baslamis, 19. Yiizyilda ucuz celik iiretim
tekniginin kesfi ve elektrigin bulunmasiyla teknoloji devrimi olarak ifade edilen 2.
Endiistri Devrimi’ne gecilmis, 20. Yiizyilda elektronik aletler ve bilgi
teknolojilerinin gelisimiyle dijital devrim yani 3. Endiistri Devrimi gergeklesmistir.
21. Yizyilda gelistirilen akilli robotlar, 3D yazicilar, yapay zeka vb. gibi teknolojik
ve dijital gelismeler de 4. Endiistri Devrimi’ni ger¢eklestirmistir. Scwab 1960’larda



ana bilgisayarin icadi, 1970-1980’lerde kisisel bilgisayarlarin icadi ve 1990’larda
interneti icadi gibi gelismeler sayesinde liglincli endiistri devriminin ayn1 zamanda
dijital devrim veya bilgisayar devrimi olarak ifade edilebilecegini belirtmistir (S6zen
ve Mescioglu, 2019: 294). Sosyal medyanin gelisimi de bu donemde baglamistir.
Sosyal medyanin temelleri ilk kez 1991 senesinde World wide web (www)
uygulamasimin kullanima acilmasiyla atilmig ve gelisimiyse Web 2.0 teknolojileri
olgusuyla ger¢eklesmistir (Kamiloglu ve Yurttas, 2014: 133).

World Wide Web

Web teknolojilerinin babasi olarak isimlendirilen Ingiliz miihendis ve
bilgisayar bilimci Tim Berners-Lee, 1989 senesinde Isvigre’deki Avrupa Parcacik
Fizigi Laboratuvari’nda ¢alisirken Evrensel Belge Tanimlayici (Universal Document
Identifier) olarak isimlendirdigi her agin bilgiye erisim saglayabildigi bir evrensel
hiper metin alani yaratilabilecegi fikrini atmistir. Tim Berners-Lee 1990 yilinda,
bilgisayarda ¢aligan isaretli ve tiklamali bir hiper metin diizenleyici programi yazmis
ve “WorldWideWeb”i kurmustur (Berners-Lee, 1998). Tim Berners-Lee webi; pek
cok belgeye erisim saglanmasini hedefleyen genis bir alan1 temsil eden hiper ortamda
bilgi alma inisiyatifi olarak ifade etmektedir. Bilgi ¢ikarma ve hiper metin
yontemlerini birlestirerek bilgiye erisimi daha kolay bir hale getiren evrensel bilgi
sistemi projesidir (Fong, 1996: 16). Bu sayede ‘web’in ortaya ¢ikis hedefinin
bireylerin bilgi paylasimi yoluyla iletisim kurabilmelerin adina genel ve ortak bir
bilgi havuzu ya da alan1 olusturmak oldugu ifade edilebilmektedir (Aghaei,
Nematbakhsh ve Farsani, 2012: 2). Web, ilk donemlerinde internet kullanicilar
tarafindan bilgi tarayicist olarak benimsenmekteyken birkag¢ sene icerisinde bilgi
saglayicis1 konumuna erigsmistir. Web’de aligveris yapmak, radyo dinlemek, gazete
okumak, bankacilik islemlerini gerceklestirmek, kiitliphane arastirmasi yapmak ve
video izlemek gibi islemler miimkiin bir hale gelmistir (Fong, 1996: 16).

Web ve internet ayn1 anlami tasimayan fakat birbirleriyle ilintili iki olgudur.
Internet, diinyay1 saran birbirine baglantili bilgisayar aglarmin biitiiniinii meydana
getiren bilgisayar aglarina verilen isimdir. Internet iizerinde metin, resim, grafik,
miizik gibi her tiirden belge bilgisayarlar arasinda paylasilmakta ve herkesin
kullanimina agik sunulmaktadir. World Wide Web veya web, internet vasitasiyla
erisim saglanan birbirine bagli hiper metin belgeleri sistemi olarak ifade

edilmektedir. Bir web hizmeti, internet yoluyla bilgisayarlar arasindaki etkilesimi



saglamak amaciyla tasarlanan bir yazilim sistemidir (Naik ve Shivalingaiah, 2008:
499).

Web, insanlar1 teknolojik aglar yoluyla etkilesim haline sokan tekno-sosyal bir
sistem olarak ifade edilmektedir ve internet en Onemli pargasidir. Tekno-sosyal
sistem insan iletisimini, bilisini ve isbirligini artiran bir sistemdir. Bilis, iletisim
kurulabilmesinin &n sartiyken iletisim de isbirliginin 6n sartidir. Ozetlenecek olursa
isbirligi yapilabilmesi i¢in iletisimin var olmasi, iletisim kurulabilmesi i¢in de bilisin
var olmasi gerekmektedir. Web’in teorik temellerini analiz eden bir ¢alismada World
wide web i¢in ii¢c temel 6zellik saptanmistir. Bu 6zellikler; Web 1.0°1 bilis i¢in bir
ara¢c, Web 2.0’1 insanlar arasindaki iletisimin bir araci, Web 3.0’1 insanlar arasi
isbirligini saglayan aga bagli dijital bir teknoloji olarak aciklamaktadir (Fuchs vd.,
2010: 43).

Web ’de zamanla yenilikler meydana gelmis ve giincel siiriimler ortaya
cikmustir. Ik versiyon olan Web 1.0 internette yalmzca tek tarafli bilgi paylasimini,
Web 2.0 iki yonlii bilgi ve igerik tiretimini, Web 3.0 ise icerik ve bilgi paylasimi ve
iiretiminde yapay zekanin devreye girdigi uygulamalar1 desteklemektedir.

Web 1.0 Teknolojileri

Ik olarak Tim Berners-Lee tarafindan 1989 senesinde gelistirilen web
uygulamalari, 2005 senesine kadar toplumsal etkilerini devam ettirmistir. Bu siire
zarfinda etkisini siirdiiren webin ilk versiyonu olan teknolojilere genel olarak Web
1.0 ad1 verilmektedir (Kara, 2013: 30). Web 1.0; internet araciligiyla erisilebilen,
birbirine ilintili hiper metin belgeleri sistemi olarak ifade edilmektedir. Web
tarayicist araciligiyla; metin, gorsel, video ve diger multimedya tiirlerini igeren web
sayfalar1 goriintiilenebilmekte ve hiper baglantilar aracilifiyla bu igerikler arasinda
gezinti yapilabilmektedir. Web 1,0, Heper metin isaretleme dilinden faydalanarak
web sitelerini meydana getirmektedir. HTML; web sitelerine metin, gorsel ve video
gibi dosyalar1 ekleme ve sabit etiketleme yapmaya imkan veren bir uygulamadir.
Sabit etiketler yalmizca web sitesinin sahibi veya sahipleri tarafindan
degistirilebildiginden HTML bilgisi olmadan internette bir belge veya medya
yayinlamak miimkiin olamamaktadir (Al-Khalifa ve Al-Salman, 2006: 145).

Web 1.0 teknolojilerinde HTTP, HTML ve URI gibi temel web
protokollerinden yararlanilmaktadir. Web 1.0’da sayica az bir kisi bir araya gelerek
daha fazla sayida insanin okumasi ve faydalanmasi ig¢in web sayfalar

olusturmaktadir. En belirgin 6zelligiyse bilgiye erisimin, kaynaga dogrudan girilerek
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saglanabilmesidir (Naik ve Shivalingaiah, 2008, s.500). Web’i kullanan birey,
erismek istedigi bilgi i¢in internet iizerinden arama gergeklestirmekte ve bu bilgiye
tek tarafli bir sekilde erisim saglamaktadir. Bu sebeple Tim Berners-Lee Web 1.0°1
“Yalnizca Oku Web” olarak isimlendirmistir (Kujur ve Chhetri, 2015: 134). Web 1.0
yalnizca bilgi paylasim hedefli yapisi sebebiyle; “enformasyon webi” (Khanzode ve
Sarode, 2016: 2), “kavrama ve idrak etmek i¢in bir ara¢” (Fuchs vd., 2010: 43),
“belgeler webi” (Choudhury, 2014: 8096), “bilgi verici web” (Nath, Dhar ve
Basishtha, 2014, s.1) gibi ifadeler ile de tanimlanabilmektedir. Web 1.0 doneminin
web sayfa igeriklerine 6rnek olarak ev/is adresi, e-posta adresi, telefon numarasi,
faks gibi iletisim bilgileri ve gazete ve dergi ilanlarina benzer brosiir yayinlar1 da
yapilmaktaydi (Hiremath ve Kenchakkanavar, 2016: 707).

Web 1.0 kapsamindaki uygulamalar, web kavraminin ilk stirimii oldugundan
ve donemine gore devrim niteligi tasiyan yenilikler getirdigi bilinen bir gercek
olmasina karsin bir sonraki stirtimleri olan web 2.0 ve web 3.0’a ¢esitli kisitlamalari
icermektedir. Web 1.0’in yalmizca okumaya yonelik igerikler barindirmasi
dezavantajlarindan birisidir. Bu durum kullanicilarin web’de bulunan bir bilgi
karsisinda tek tarafli tiiketici, alict ve bunun nihayetinde pasif bir konumda
bulunmasina sebep olmaktadir. Web 1.0’in yapisinin yavasg olmasi ve web
sayfalarina girilen her yeni bilgide her defasinda sayfanin yenilenmek zorunda
olmasi da kullanicilar1 zorlayan bir 6zelliktir (Nath, vd., 2014).

Web 1.0’1n yalnizca tek bir kaynaktan paylasim yapilan bilgiye dayali yapist ve
pek cok internet sitesinin sayfalarca uzunlukta metinler barindirmasi gibi sebepler,
sayist glinden giline artan kullanicilarmin ilgisinin kaybolmasini saglamaktadir.
Internet kullanicilarin yapmis olduklari tek etkinlik, bir metni okuyup okumamak ile
alakali vermis olduklar1 kararlardir (Gregor ve Kubiak, 2013: 4). Web 1.0
donemindeki bir web sitesinin ana hedefi, bilgiyi her an herkesin erisimine acik
tutarak cevrimig¢i bir varlik siirdlirebilmektir; fakat bilgi aligverisi ve cift yonli
iletisimin bulunmamas1 web’in daha ileri versiyonlarina oranla bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir (Solanki ve Dogaonkar, 2016: 75).

Web 1.0 doneminde web sitelerinin yalnizca belirli kisiler ya da sirketlerin
tekelinde olmasi ve sunulan igeriklerin duragan ve smirli bir yapida bulunmasi,
kullanicilarin  farkli bilgilere erismesinin ve kullanicilarinin kendi igeriklerini
liretmesinin Oniindeki en biiyilk engellerden birisidir. Web sitesi olugturmak adina

kullanilan bir programlama dili olan HTML, sabit etiketleme yaptigindan
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kullanicilarin kendi igeriklerini liretmesine olanak vermeyen bir yapida bulunmasi da
bu durumda etkili olmustur. Web 1.0 uygulamalarinin bir boliimi yenilikler
karsisinda uyumsuz kalarak ortadan kalkmis, bir boliimii ise hala gliniimiizde giincel
versiyonlartyla varligini stirdiirmektedir. Web 1.0 araglarina 6rnek olarak kisisel web
siteleri, encyclopedia britannica online ve salt igerik yayinlari yapan uygulamalar
verilebilmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 61). En eski ag saglayicisi
servislerinden birisi olarak bilinen Geocities ve ilk web tabanli e posta
hizmetlerinden birisi olan Hotmail gibi uygulamalar Web 1.0 déneminde ortaya
cikan uygulamalardir (Viswanathan, Mathur ve Yammiyavar, 2010: 2).

1995 senesinde Amerika’da gelistirilen ilk arama motoru olan Alta Vista, Web
1.0 doénemi Ozelliklerini tasimaktadir (Fong, 1996, s.16). Genel anlamda Web 1.0
déneminde olusturulan teknolojilerin biiylik kismi; icerik ve girisim portallari, web
ve dosya sunuculari, ugtan uca dosya paylasimi, e-posta, abone olma ve yayinlama
teknolojileri olarak tasarlanmistir (Pandey ve Pandey, 2014: 2). Ozetle; Web 1.0,
duragan ve tek yonli (Karakulakoglu, 2015), kullanicilarinin yalnizca bilgi
alabildikleri yani yukaridan asagi yonelen bir yapiya sahiptir. Web 1.0’1n bir azinlik
tarafindan ¢ogunlugunun yalnizca bilgiye erisip okumasi i¢in yazilar yayinladigi ve
kullanicr etkilesimiyle icerik katkisinin en alt seviyede oldugu ifade edilebilir (Naik
ve Shivalingaiah, 2008).

Web 1.0’in zaman gegtik¢e kullanict gereksinimlerini karsilayamamasi, web
sayfalarinin giincellenme konusunda yavas olmasi, iceriklerin karmasik ve uzun
gorlntiisiinlin ¢ekiciligini kaybetmesi gibi sebepler daha dinamik, daha giincel ve
daha ydnetimi miimkiin versiyonlarin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmis ve Web 2.0’a
gecisin zeminini hazirlamigtir (Demirli ve Kiitiik, 2010: 99).

Web 2.0 Teknolojileri

Web 2.0, web teknolojilerinin ikinci stiriimii olarak ifade edilmekte ve 2004-
2016 senelerini kapsamaktadir. Web 2.0 terimini ilk olarak 1999 senesinde
“Fragmented Future” adli makalede Darcy DiNucci kullanmistir (Toledano, 2013: 6).
DiNucci, Web 1.0°’1, Web 2.0’1in embriyo hali olarak degerlendirmis; yeni webin
yalnizca metin ve grafik tabanli degil aktarim mekanizmasi tabanl olarak da islev
gorecek bir etkilesimli bir yapiya sahip olacagi goriistinde olmustur. Web 2.0
teknolojilerinin farkli sekillere girerek arabalarin gosterge panellerinde, cep
telefonlarinda, tasmabilir oyun konsollarinda ve mikrodalga firinlarda dahi

kullanilacagini ifade etmistir (DiNucci, 1999: 32).
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Yaygin bir kaniya gore Web 2.0, ilk olarak 2004 senesinde Tim O’Reilly
tarafindan tanimlanmis ve gelistirilmistir (Kirik, 2013: 72). O’Reilly Web 2.0°1;
iletisim ag1 olarak islev goren bir platformdur; bu platformun tiim avantajlarindan
faydalanan insanlar, kullandik¢a daha iyi hizmet saglayan ve siirekli giincellenen
yazilimlar gonderen, kullanicilara ¢oklu kaynaklardan siirekli veri birlestirme ve
tilketme imkani saglayan, katilim mimarisi vasitasiyla iletisim ag1 etkisi meydana
getiren ve daha zengin katilimci deneyimi sunabilmek i¢in Web 1.0 teknolojilerini
asana uygulamalar biitiintidiir (Miller, 2006: 2).

Web 2.0°1 genellikle yalnizca paylasim odakli web tabanli uygulama ve
hizmetlerin yerini alan, webin gelismesinde ikinci asama olarak goren O’Reilly,
bilisim hizmetlerinin bu sayede daha dinamik ve kullanici odakli olacagini ifade
etmektedir (Tredinnick, 2006: 229). kullanicilarin daha kolay igerik iiretmelerine
olanak taniyan teknik oOzellikler, gelistirilen yeni uygulamalar ve protokoller
aracilifiyla gerceklesmektedir. Web 2.0’da CSS, XHTML ve XML gibi web
protokolleri kullanilmistir. Web 2.0, 6nceki versiyonuna oranla daha gelismis;
JavaScript, Ajax, Belge Nesnesi Modeli, Basamakli Stil Sablonu, HTML, Adobe
Flash ve XSL Degisimleri gibi uygulamalar ile daha zengin, etkilesimli ve eglenceli
deneyimler sunmaktadir. Web hizmetleri, gelistirilen yeni teknolojiler sayesinde
masaiistii yazilimlar1 gibi goriintiilenebilmekte ve iletilebilmektedir. Bu sayede
daginik isleme zorluklar1 gériinmez bir hale gelmektedir (Lin, 2007). Ornegin Ajax
uygulamasi incelendiginde, web sunucusundan kii¢liik boyutlarda veri alarak cogu
etkilesimli web sitesinin gelistirilmesi ve biitiin sayfay1 tekrar yliklemeden web
uygulamasinda gosterilmesi adina kullanilan bir web gelistirme yaklasimi oldugu
goriilebilmektedir (Patel, 2013: 412).

Genel anlamda Web 2.0; Ajax gibi belirli teknolojileri kullanan web siteleri,
arkadas baglantilar1 ve kullanici profillerini kapsayan sosyal icerikli web sitelert;
etiketleme, yorum ve degerlendirmeyle resim, video ve metin paylasma secenekli ve
kullanic1 odakli iceri hizmeti veren web sitelerinden meydana gelen uygulamalar
biitiintidiir (Cormode ve Krishnamurthy, 2008: 4).

Web 2.0 getirdigi yeni 6zellikler sayesinde kullanicilarin daha genis bir hareket
alan1 sunmakta ve kendi igeriklerini iiretme ve yonetmelerine olanak saglamaktadir.
Web 2.0’in getirdigi en onemli Ozelliklerinden birisi etkilesim 6zelligine sahip
igeriklerin iiretilebilmesidir. Web 2.0’dan 6nce bir web sitesi olusturabilmek i¢in ileri

seviyede programlama bilgisi 6n plana ¢ikarken, Web 2.0°da ise kullanici ¢ift yonlii
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iletisime ve kullanic1 katilimina dayanan igerikler 6n plana ¢ikmaktadir (Toledano,
2013).

Etkilesimli yapis1 sebebiyle Web 2.0, “insan odakli web”, “bilgelik webi”,
“sosyal web”, “katilimc1 web”, “oku ve yaz web” ve “dinamik web” gibi tanimlarla
da ifade edilmektedir (Murugesan, 2007: 34). Web 2.0’da kullanicilar, igerik {iireticisi
rolleriyle iiretim siirecine ve sonuna deger katabilmektedirler. Bloglar, Wikiler,
Sosyal Ag Servisleri (MySpace, Facebook), Podcastler, Sosyal imleme Servisleri
(Del.icio.us), Anlis Mesajlasma (Google Talk, Yahoo!, AIM), Dosya Paylasimi,
Mash-ups, Profesyonel Sosyal Aglar (Plaxo, Linked-in), Ag¢ik Artirma Siteleri
(eBay) gibi uygulamalar deger katma asamasinda kullanilan ve en bilindik Web 2.0
uygulamalaridir (Pandey ve Pandey, 2014).

Ozetle Web 2.0, Web 1.0’a gore daha fazla katilimci bir dogaya sahiptir. Bilgi
aligverisinin artarak daha genis bir kullanici kitlesine yayilmasini saglayan Web 2.0,
bilginin kaynagmin alicidan {reticiye dogru degismesi gibi Ozelliklere sahiptir
(Karakulakoglu, 2015: 115).

Web uygulamalarinin teknolojisi, kullanimi ve kullanici katilimi hususlarinda
Web 2.0 eskiye gore daha dikkate deger yenilikler sunmustur. Bu yenilikler
kullanicilara internet ortaminda ayni anda birden fazla etkinlik yapmak (kitap
okumak, chat yapmak, miizik dinlemek, video izlemek gibi) demek olan immersiyon
ve kimliklerini sakli tutarak var olmak demek olan anonim olma gibi farkli web
deneyimleri sunarak kullanici beklentilerinde ve davramislarinda degisime sebep
olmustur (Viswanathan vd., 2010: 3). Bu durum da her gecen giin yeni
uygulamalarin gelistirilmesini, eski uygulamalarin ise kullanici gereksinimleri
yoniinde giincellenmesini zorunlu kilmistir.

Web 2.0’in getirdigi yenilikler ve bilgi birikiminin artisina iliskin sunmug
oldugu yararli iceriklere ragmen giinden giine artan bilgi ve stirekli servis giincelleme
yogunlugu, Web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin getirdigi etik problemler, topluluk
platformlar1 arasinda baglanti ve bilgi paylasiminda hala problemlerin meydana
gelmesi gibi sorunlar mevcuttur (Khanzode ve Sarode, 2016: 4). Odaginda
kullanicilarin bulundugu igeriklerin iiretilmesine olanak saglayan wikipedia ve blog
gibi Web 2.0 uygulamalar1 ‘kolektif bilgi’ iiretimine imkan vermesine karsin bu
iceriklerin kaynak giivenirligi tartisma konusudur (Tanaka, 2009: 39). Web 2.0’1n her
kullanicinin erisimine agik ve dinamik igerik liretimine yatkin olan yapisi, cesitli

giivenlik risklerini de beraberinde getirmektedir. Bilgisayar korsanlari, kullanicilarin
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sosyal ag hesaplarina kotii amagli yazilimlar gondererek ya da anti viriis programlari
vasitastyla kigisel bilgilerine erisebilmektedir (Nath, vd, 2014: 2).

Web 3.0 Teknolojileri

Web 3.0°1 ilk defa 2006 senesinde kullanan New York Times yazari John
Markoff’a gore, yazilim firmalari ve bilgisayar miihendisleri var olan webi daha
anlamli hale getirmek maksadiyla daha ¢ok rehber ve daha az katalog 6zelligi olan ve
bunu insan gibi mantik yiriitiilen bir mekanizma ile yerine getirebilen bir hale
getirmek istemektedir (Markoff, 2006). Web 3.0, yalnizca komutlar1 yerine getiren
makineler yerine, diisiinme eylemini gerceklestiren bir yapay zeka uygulamasi olarak
tasarlanmigtir. Tasidig1 bu yapay zeka 6zelligiyle web, gelecekte evli bir ¢ift icin
emeklilik planini da barindiran mali planlama ya da bir 6grenci igin tiniversite tercihi
yapan bir egitimsel danisman roliine girebilecektir. Web 3.0, “anlamsal web”,
“semantik web”, “uygulanabilir web”, “oku, yaz, uygula web”, “yapay zekali web”,
“igbirligi webi”, “cevrimi¢ci web” gibi terimlerle de ifade edilmektedir. Www’i
gelistiren Tim Berners-Lee, 2001 yilinda semantik web olgusunu ortaya atmuistir.
Semantik web Berners-Lee ve digerlerine gore; bilginin daha anlamli oldugu,
bilgisayarlarin daha etkin bir rolde bulundugu ve insanlarla igbirligi igerisinde
calistig1 ayr1 bir web uygulamasi degil; glincel webin bir uzantisidir. Yakin gelecekte
yeni gelisimler aracilifiyla su anda goriintiilenmesi giic olan veriyi daha iyi
isleyebilmek ve anlamlandirabilmek i¢in makineler 6nemli fonksiyonlar kazanacaktir
(Berners-Lee, Hendler ve Lassila, 2001: 3).

Web 3.0’mm sunmus oldugu teknik bir ozellik olan semantik isaretleme,
bilgisayar uygulamalar1 ve web kullanicilar1 arasindaki iletisimsel mesafeye verilen
isimdir. Web 3.0, internette mevcut olan web servislerini semantik isaretleme ile
harmanlayarak uygulamalarin birbirleriyle dogrudan baglanti kurmasini ve daha basit
arabirimler ile daha kapsamli aragtirma yapmasina olanak saglamaktadir. Web 3.0’1n
sagladig1 bu oOzelliklerle Web 2.0’dan daha analitik bir yapida oldugunu ve Web
2.0’ yaratmis oldugu asir1 bilgi yiikklemesi ve dagimikligini ¢oziime kavusturacagi
ve bilgiye daha sistematik bir sekilde ulagmayr miimkiin kilacag: ifade edilmektedir
(Pandey ve Pandey, 2014).

Web 3.0, yeni bir bilgi akigin1 saglamak adina farkli veri gruplarindan bilgileri
baglama, birlestirme ve ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Bu sayede; veri yonetiminin,

mobil internet erisiminin, yenilik ve yaraticilik simiilasyonlarinin, globallesmenin,
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sosyal webde isbirliginin ve misteri memnuniyetinin gelistirilmesinde faydal
olabilecektir (Aghaei vd., 2012).

Web 3.0’da XML kodlariyla yapilan siniflandirma 6zelliklerini ifade eden RDF
(Kaynak Agiklama Cergevesi) modelinden faydalanilmaktadir. RDF veriye 6zne-
yiikklem-nesne formatiyla anlam kazandirmaktadir (Shrivastava vd., 2011: 77). Web
Ontoloji Dili standart bir sdzclik dagarcigi olusturmakta; Basit Protokol ve RDF
Sorgu Dili ise RDF wverilerini sorgulamak i¢in kullanilmaktadir (Solanki &
Dongaonkar, 2016: 76). Web 3.0 i¢in gelistirilen temel teknolojileri; Semantik
Arama, Ontolojiler (YAGO, DBPedia), Taksonomiler ve Thesauri, Bilgi Tabanlari
ve Kisisel Akilli Asistanlar olarak siralanmaktadir. Web 3.0; kisiye has arama,
kisisellestirilmis arama, baglamsal arama, 3D web gibi 6zellikleri barindiracaktir
(Pandey ve Pandey, 2014). Web 3.0, makine okunabilirligi niteligini de
getirmektedir. Tim Berners-Lee ve digerlerine gore (2001) semantik web; internette
insan yazilarin1 ve seslerini degil de semantik veri ve belgeleri tantyacaktir (Tim
Berners-Lee vd., 2001: 6). Semantik webin kullanicilar sunmus oldugu en biiyilik
kolaylik, internette servis ve lirlin aramasi yaparken harcanacak enerji ve zamani
azaltan web uygulamalar1 gelistirilmesine miisait bir altyapiy1 barindirtyor olmasidir
(Solanki ve Dongaonkar, 2016).

Ozetle Web 3.0, semantik (anlamsal) web olarak da ifade edilmektedir. Artan
bilgi birikiminin insanlar adma bir anlam tasirken bilgisayarlar i¢in anlam
tasimamast ve bu sebeple Web 3.0 teknolojileri sayesinde bu bilgileri bilgisayarlarin
da isleyip anlamlandirabilmesi ve kullanicilara anlamli bilgiler sunma olanagim
tasidigr ifade edilmektedir (Karakulakoglu, 2015: 116).

Web 4.0 Teknolojileri

Web 4.0 i¢in net bir tanim heniiz yapilmadigindan, performansimin ve
kalitesinin ne kadar etkili olacagi merak konusudur. Fakat Web 3.0 ile biiyiik
asamalarin kat edilmesi, Web 4.0’1n Web igeriginin okurken akillica davranmasi ve
zeki araylizler olusturarak karar almayi kolay hale getirecegi yoniinde pek ¢ok goriis
bulunmaktadir (Erséz, 2020: 61).

WebOS (Linux tabanli bir mobil isletim sistemi) olarak gelistirilecegi goriisii
mevcuttur. Cagimizda web tabanli hizmet sunan YouOS, G.ho.st, Glide, Goowy,
DesktopTwo ve c¢evrimigi ofis icin Google Docs & Spreadsheets gibi bazi WebOS
uygulamalar1 Web 4.0 uygulamalari olarak degerlendirilmektedir. Bu uygulamalarin

giiniimiizde sunmus oldugu en Onemli oOzellikler, insanlara mekan ve zaman
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bagimsiz, bilgisayarma hicbir program kurmaya gerek kalmadan web iizerinden
calisan ofis uygulamalari, html diizenleyici, igerik yonetim araglari, not defteri,
dosya yiikleyici, takvim, hesap makinesi, sohbet, adres defteri, belge yaratma, resim
gorlntiileme gibi uygulamalardir. Son yillarda popiiler olan bir Web 4.0 uygulamasi
ise online olarak stream hizmeti sunan uygulamalardir. Geforce Now bunlara bir
ornek olarak verilebilmektedir. Bulut tabanli sistemiyle istenilen oyunu bilgisayara
kurmadan internet lizerinden oynamak, bu uygulama sayesinde miimkiin olmaktadir.
Bu tiir sistemler gelecegin oyun sistemleri olarak goriilmektedir.

2011 yilinda ilk defa Almanya’da 6n plana ¢ikan Endiistri 4.0 olgusunun Web
4.0 ile iligkilendirilecegi ifade edilmektedir. Endiistri 4.0 teknolojisinin hedeflerinden
birisi olan akilli isletmelerin etkilesiminde Nesnelerin Interneti (IoT) ile dogrudan
iligki i¢erisinde olacagi da ifade edilmektedir. Bu siirecte liretimlerin daha verimli bir
hale gelmesi ve tiretimlerim 6zellestirilebilir bir hal alabilme niteligine sahip olmasi
adina Siber sistemler, Nesnelerin Interneti ve Web hizmetleri biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu dogrultuda, Web 4.0 ile baglantilarin gelistirilmesi, hedefe
ulasabilmek adina onem ifade etmektedir. Ornek olarak; akilli bir isletmede
birbirleriyle iletisim halinde bulunan makine islemlerinin bir veri tabaninda
depolanarak web ortaminda analizi disiinildiigiinde; Ulasilan islenmis veriler
1s18inda ultra akilli Web 6zelliginin aktif bir role sahip olmasi ve karar verme
stireclerinde bu nesneleri yonlendirebilecegi bir Web teknolojisinin olusturulmasi,

ulasilmasi zor bir disiince degildir (Ersoz, 2020: 61).
1.3.  Sosyal Medya Kullaniminin Olumlu ve Olumsuz Sonuglari

fletisimde Lazarsfeld (1948) ile baslamis olan, Katz (1987)'m ve gesitli
calismacilarin arastirmalarinin katkilari ile edinilen, kitle iletisim araglarinin etkisinin
kisitl olduguna dair bulgular, iletisimin zamanla fonksiyonel anlayisin tesirine
girdiginin somut ispatidir. Kitle iletisim araclar ile s6zii edilen durum sosyal medya
platformlart i¢in disiiniildiigli zaman, insanlar diisiincelerini sosyal medya ile
dolaysiz bir sekilde dile getirebilmekte ve online ortamda olan kisileri de etkisi altina
alabilmektedir. Bu durum teknolojik belirleyicilik teorisinde sozii edilen teknolojinin
bireyi etkilemede bir faktdr olmasi1 durumunu tamamiyla ortadan kaldirmaktadir. Ote
yandan ‘“ara¢ mesajdir” diyen McLuhan (1967) goriisiiyle zit diismektedir. 20. yy
itibariyle radyo, gazete, televizyon, sinema gibi kitle iletisim araglarmi inceleyen

iletisim ¢aligmalarinin yeni inceleme alani internet olmustur ve bu alan 6nciil teori ve
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yaklagimlarin tekrardan degerlendirilmesine ve bu ortama has yenilerinin
iretilmesine olanak tanimaktadir (Isik, 2009).

Sosyal medya, yaygin hale gelen internet kullanimina en 6nemli unsur ve insan
yasamina etki eden, onemli Ol¢iide kolaylastiran giiglii bir platformdur. Yapilmis
olan arastirmalarda her ii¢ geng¢ bireyden birinin giinde en az 3 saatini sosyal
medyana harcadigini ve internete giren genclerin oldukca biiylik bir boliimiiniin
sosyal medya kullanicis1 oldugu goriilmiistiir. Bilingli olarak kullanildiginda sosyal
medya, genglere derslerinden sosyal yasamina dek pek ¢ok alanda katki sunmaktadir.
Bununla birlikte sosyal medya ve internet genclerin kolaylikla erigebilecegi
uygunsuz igerikler ve onlar1 kolayca kandirabilecek kotii niyetli kisileri de
bulundurmaktadir (Demirel vd., 2013).

Gilinlimiizde ebeveynler cesitli teknolojik ilerlemelere tanik olmus kisilerdir.
Son zamanlarda ise sosyal medya ve teknolojimi gelismesinde bir devrim
yasanmakta, ebeveynlerde bu duruma adapte olmaya ¢alismaktadir. Bunun yani sira
gencler icin akilli telefonlar olagan, sosyal medya olusumlar: ise glindelik yasamin
bir parcasi seklinde goriilmektedir. Bu durumun ve sosyal medyanin gengler icin
zararli olabilecegi disiiniilen konular neticesi, ebeveynlerin bir kismi genglerin
sosyal medyayr kullanimlarin1 desteklerken, bir kismi ise sosyal medya kullanimi
konusunda daha kisitlayic1 davranis géstermektedir.

Sosyal medya kullanim aligkanliklart ve motivasyonlarin sosyal medyada
gecirilen siirelere gore arastirilmast sonucunda sosyal kacis, bilgilenme, bos
zamanlar1 degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve chat, eglence
motivasyonun sosyal medyada gegirilen en diisiik siire olan 30 dakika — 1 saat olan
grubun bilgilenme, bos zamanlari degerlendirme, ekonomik fayda ve eglence
motivasyonlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal medyada gecirilen siire 3-4 saat olan grubun sosyal ka¢is motivasyonu
daha yiiksek bulunmustur. Sosyal medyada gecirilen maksimum siire olan 4 saatten
fazla vakit gecgiren katilimcilarin sosyal medyanin asirt  kullanimi  olarak
degerlendirilmistir.

Asirt sosyal medya kullaniminin ayn1 zamanda saglikla ilgili bircok soruna da
yol actig1 bilinmektedir. Bunlardan en sik rastlanilani, ekrana fazla bakma nedeniyle
olusan ve insomniaya kadar gidebilen uyku bozukluklaridir. Uyku bozukluklari1 daha

baska fizyolojik ve psikolojik rahatsizliklara sebebiyet verebilir.
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Sosyal medyada asir1 vakit geciren bireyler, buna harcadiklar1 fazladan zaman
ve efor sebebiyle yapmalar1 gereken islerini aksatiyor olabilirler. Bu aksama, kisinin
ve/ veya beraber calistigi Kkisilerin akademik performanslarini olumsuz yo6nde
etkileyebilir. Ayrica sosyal medya bagimliliginin yarattigt duygusal, iligkisel ve
sagliksal problemler de kisinin akademik performansin1 olumsuz etkiliyor olabilir
(Andreassen, 2015).

Sosyal medya platformlar1 genglerin aile ve arkadaslar ile iliski i¢inde olma,
diisiincelerini paylasma, fotograf paylasma gibi ¢evrimdisi olarak yapabilecekleri
cesitli eylemleri yapma olanagi tanimaktadir. Sosyal medya hizmetleri ulusal, yerel
ve uluslararasi anlamda tartigma yapmak i¢in de kullanilabilmektedir. Bu durumda
bireyin kendini daha iyi sekilde ifade edebilmesine olanak tanimaktadir. Sosyal
medyaya katilim aym1 zamanda genglerin kendi igerisinde derin faydalar
olusturmaktadir (O'Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011).

Sosyal aglar kesfetmeyi ve arastirmayi tesvik etmektedir. Sayet bir birey
yemek tariflerine, kitaplara, farkli diisiincelere ilgi duymaktaysa, bu ilgi cekici
konular1 sosyal medyada paylasan icerikler bulmak miimkiin olabilmektedir.
Kullanicilar kendi olusturduklar1 gruplardan karisik ve olagandisi bir sey ariyorlarsa
sosyal aglar genglere ayni alanlarda ugras gosteren insanlari bulmalarinda katki
saglamaktadir. Bu bireyler genglerin ilgilendikleri konularda yeni seyler
ogrenmelerine olanak tanimaktadir. Boylelikle gengler daha genis kitlelerde, farkli
kiiltiirlerde bireylerin o konuda nasil diisiindiigiinii 6grenerek ufkunu agabilmektedir
(O'Keeffe, ve Clarke-Pearson, 2011).

Sosyal medya kullaniminin artigi, giiniimiizde toplumdaki kisiler tarafindan da
tehlikeli bulunmaktadir. Birgok isveren, sosyal medya bagimliliginin 6zelikle gengler
icin sorun teskil ettigini belirtmistir (Griffiths ve Kuss 2014). Davies ve Cranston
(2008) 120 gen¢ kisiyle yaptiklart arastirmada; katilimcilarin, sosyal medya
kullaniminin zamanla yiiz yiize iletisim ve diger aktivitelerin yerine gececeginden

korktuklarini rapor etmislerdir.
1.4.  Sosyal Medya Uygulamalari

Son zamanlarda sosyal medya uygulamalari yalnizca iletisimi saglamakla
kalmayarak bilgi edinme, oyun, arama yapma gibi ¢ogu etkinlige de imkan taniyarak,
hemen hemen kisilerin her gereksinimini karsilar olmustur. Bu sekilde aradigi hemen

her seyi sosyal medyada bulan bireylerin baska bir araca gereksinimleri
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olmamaktadir. Boyd ve Ellison (2008) sosyal ag sitelerini tanimlarken {i¢ 6zellikten
bahsetmistir. Bunlar; siirli bir sistem ic¢inde halka acik ya da yar1 halka agik bir
profil olusturmak, baglant1 kurduklar1 baska kullanicilar1 eklemek, sistem i¢indeki
kendi kurduklar1 ve digerlerinin kurdugu baglantilarin listesini goriintiilemek ve
listeler arasinda gecis yapmak icin bireylere olanak saglayan web tabanli servislerdir
(Boyd ve Ellison, 2008: 211). Sosyal ag siteleri, kisisel bilgileri igeren profiller
olusturma, bu profillere erisebilmeleri i¢in arkadas ve is arkadaslarini1 davet etme ve
aralarinda e-posta ile anlik ileti gonderme olanagi sunan uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 63).

Facebook

Diinyada yayginlasma hizi en yiiksek olan ve kullanici sayist agisindan
birinciligi yillardir higbir sosyal medya platformuna kaptirmayan bir sosyal paylasim
platformu olan Facebook; Harvard Universitesi dgrencileri olan Mark Zuckerberg,
Eduardo Saverin, Andrew McCollum, Dustin Moskovitz ve Chris Hughes tarafindan
4 Subat 2004 tarihinde kurulan bir sosyal paylasim platformudur. Facebook adi,
tiniversite birinci sinif 6grencileriler dagitilan, personel ve 6grencilerin profilini
iceren yapraklarindan esinlenilerek olusturulmustur (Phillips, 2007).

Facebook, ilk siiregte yalmzca Harvard Universitesi &grencileri tarafindan
kullanilmakta ve bir facebook hesabi olusturabilmek i¢in Harvard. edu uzantili bir e-
posta adresine sahip olmasi sart1 bulunmaktaydi. Facebook kuruldugunda ilk 24 saat
icerisinde Harvard Universitesi'nden 1200 grenci kayit yapmis ve bir ay gibi bir
siirede tiniversite oOgrencilerinin yarisindan fazlasinin facebook hesab1 agtig1
belirtilmistir. Facebook’un {iniversite 6grencileri arasinda popiilerligi arttik¢a, diger
tiniversite Ogrencileri de kendi {iniversiteleriyle baglantili e-posta hesaplariyla
facebook iiyesi olmaya baglamiglardir. Facebook; {iniversite uzantili e-posta adresi
kosuluyla kullanicilarina daha 6zel, daha icten ve daha kapali bir topluluk ortami
sunmustur (boyd & Ellison, 2008: 218). Nisan 2004 gibi kisa bir siire zarfinda
Facebook, ABD’de Sarmasik Ligi (Ivy League) olarak ifade edilen biitiin prestij
sahibi iiniversiteler (Harvard Universitesi, Brown Universitesi, Yale Universitesi,
Pensilvanya Universitesi, Kolombiya Universitesi, Darmouth Universitesi, Princeton
Universitesi ve Cornell Universitesi) tarafindan kullanilmaya ve daha sonra biitiin

tiniversitelerde yaygilagmaya baglamistir (Croft, 2007: 1).
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2005 yilinda Facebook satin alinmis ve site adi facebook.com olarak
degistirilmis ve Eyliil ay1 icerisinde ABD’deki lise Ogrencilerinin kullanimina
sunulmustur. Sonraki ay ise Ingiltere’de bulunan iiniversitelerde kullanilmaya
baslamistir. 2007 yilindan sonra kiiresel capta popiilerlik kazanan facebook, cep
telefonlari i¢in de bir uygulama olusturmus ve 30 milyon kullaniciya hizmet vermeye
baslamistir (Phillips, 2007). Facebook zamanla kullanici kitlesini genisletmek ve
kullanimda kolayliklar saglayabilmek i¢in g¢esitli glincellemeler getirmistir. Odaginda
ogrencilerin bulundugu facebook agi, 2006 Mayis ayinda is yeri ¢alisanlarinin da
kullanimina sunulmustur. 2007 Eyliil ayinda ise facebooku profilde uygulanan kii¢iik
degisiklikleri tanimlayan “mini besleme” ve “haber akis1”, yeni gizlilik ayarlar1 ve
daha genis bir kitleye kayit hakki gibi Ozellikleri de eklemis; mayis ayinda,
uygulamalar platformunu piyasaya sunmus; temmuz ayinda ise kullanici
profillerinde bulunan ders listeleme sekmesini kaldirmigtir. 2008 Mart ayinda ise
yeni gizlilik ayarlarini sunmustur (Lampe, Ellison ve Steinfield, 2008: 723).

2010 yilinda Facebook, “Places” uygulamasiyla kullanicilara o an bulunduklari
mekanlardan konum bildirimi ve bu mekanlar hakkinda yorum yapabilme se¢enegini
eklemistir. Temmuz 2011 tarihli verilere gore facebook’un 750 milyon kullanici
mevcuttur (Gonenli ve Hiirmerig, 2012: 224). Nisan 2012’de facebook, Instagram
isimli sosyal medya platformunu satin almis, Ekim 2012’de 1 milyar kullaniciya
erismig, Subat 2014’te ise Whatsapp uygulamasii biinyesine katarak biiylimesini
stirdirmiistiir (Ayan, 2016: 108-110). 2020 Ocak ayi itibariyle en fazla facebook
kullanicis1 olan ilk ii¢ iilke Hindistan, ABD ve Endonezya olmak iizere diinya
genelinde toplam facebook kullanici adedi 2.4 milyara ulagsmistir. Tiirkiye ise
diinyada 37 milyon facebook kullanicistyla 10. Sirada bulunmakta ve Avrupa’da ilk
sirada yer almaktadir (Global Digital Report, 2020).

Ik kuruldugunda Facebook “yiiksekokullar ve iiniversitelerdeki insanlari
sosyal aglar vasitasiyla birbirine baglayan c¢evrimi¢i bir rehber” olarak ifade
edilmekteydi (Rodriguez, 2012). Yillar i¢inde Facebook pek ¢ok degisim gegirmis ve
kullanict sayisinin artmasiyla beraber hitap ettigi kitlenin de genisledigi bilinen bir
gercektir. 2010 yilinda Mark Zuckerberg, Facebook platformunun misyonunun daha
baglantil1 ve agik bir diinya olusturmak adina “odaginda sosyallesme olan” bir web
hizmeti sunmak oldugunu ifade etmistir (Van Dijk, 2018: 5).

Yapilan arastirmalarin sonucglarma gore {iiniversite Ogrencilerinin facebook

kullanim giidiileri; lise arkadaslariyla baglanti halinde olmak, sosyal bir ortamda

17



tanigtiklar1 bireyler hakkinda daha cok bilgiye erismek ve fotograf paylasmak
(Joinson, 2008; Penington, 2009); arkadas aramak, sosyal destek, bilgi alma, kolay
erisim ve eglenme (Kim, Sohn ve Choi, 2011: 370); mevcuttaki bir iliskiyi
siirdiirmek, yeni insanlarla tanismak, daha popiiler olmak, kendini ifade etmek ve
sunmak, zaman ge¢irmek, 6grenme maksadiyla, gbrev yoOnetimi aracit ve &grenci
aktivizmi (Hew, 2011: 664-665); uzun mesafe iligkilerini yiiriitebilmek, eglenmek,
sosyal etkinlikler organize etmek, fotograf paylasmak (Tosun, 2012: 1515); zaman
gecirme, eglence, iliski yiiriitme (Special ve Li-Barber, 2012: 628); bilgi almak,
isbirligi yapmak, sosyal iliskileri devam ettirmek ve genisletmek (Iordache ve
Pribeanu, 2016; Cristescu ve Balog, 2018) olarak agiklanmustir.

YouTube

Bir video depolama sitesi olan YouTube; Steven Chan, Chad Hurley ve Jawed
Karim tarafindan Subat 2005’te kurulmustur. Kisa bir siirede YouTube’un
poptlerliginin artisi, bu web sitesinin 2006 Kasim’da Google tarafindan satin
alinarak bir yan kurulus olmasini saglamstir. ilk kuruldugunda amatdr videolarin
yiiklendigi bir site olan YouTube, zamanla 6zgiin iceriklerin sosyal bir platform
halini almistir. YouTube Wikipedia’ya gore genel anlamda kullanicilara; video
izleme, videoyu paylagma, video yiikleme, videolar1 begenme ve yorum yapma,
puanlama, video paylasan kanala abone olma gibi 6zellikler sunmaktadir. YouTube
sahip oldugu izleme, yiikleme, isbirligi yapma ve tartigma gibi ozelliklerle kolektif
birlikte {iretim kiiltliriine ve yaratic1 bir YouTube toplulugunun meydana gelmesine
de katki saglamistir (Brugess ve Green, 2008: 2).

Farkli tiirlerde videolarin olusturulmasima ve paylagimina imkan saglayan
YouTube, film veya dizi videolari, belgeseller, kisa filmler, miizik videolar1, miizik
kayitlari, tartigma programlari, egitici igerikli videolar, kullanicilarin kendi
olusturduklar1 kanallar, video bloglari, oyun kanallar1 gibi farkli tiirlerde videolar
biinyesinde barindirmaktadir. Miles, YouTube’un bir video paylasim agindan daha
fazla niteliklere saihp oldugunu, sosyal paylasim sitesi, reklam ve pazarlama sitesi
olarak da hizmet verdigini ifade etmektedir (Soukup, 2014: 3). Web 2.0’ diger
araclarinda oldugu gibi YouTube platformu da kullanici odakl igerik iiretimini 6n
planda tutmakla beraber medya sirketlerinin (Hulu, BBC, Netflix vb.) kendi
paylasimlar1 ve kanallar1 bulunmaktadir. Internete erisebilen her bireyin kullanimina
acik bir platform olan YouTube, kendi sitesinde misyonunu “herkese diinyay1 tanima

ve kendi sesini duyurma imkéani tanimak” olarak agiklamaktadir. Dort ana 6zgiirlikk
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kapsaminda olan degerlerini de; “bilgi edinme, ifade etme, aidiyet ve firsat
Ozguirligli” olarak ifade etmektedir. 2021 yilindan itibaren YouTube 2 milyarin
tizerinde kullaniciya hizmet vermektedir.

Cakmak (2014), YouTube’da bulunan videolarin ilgi gormesi ve izlenmesi
adma yiiklenen videolarin bilgi verici, eglenceli ve egitici olmasi olmak {izere ii¢
temel nitelikten en az birisini saglamasinin, videolarin izleyiciye ulasma imkanin
yiiksek diizeylere c¢ikardigini ifade etmistir. Bu ifade dogrultusunda bu kriterlere
dikkat ederek video yiikleyen kanallarin izleyiciye ulasim bakimindan daha basarili
oldugu ve bazi video yiikleyicilerin bu durumdan maddi gelir elde ettigi de ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda YouTube’a video yiiklemek isteyen kullanicilar her
istedikleri videoyu ylikleme serbestligine sahip degildirler. Siteye yiiklenen videolar
yetkililer tarafindan kontrol edilmekte, eger uygun goriiliirse siteye yiiklenmektedir.
Uygun goriilmeyen videolar ise siteden kaldirilmaktadir (Celik, 2020).

Twitter

Twitter, 2006 yilinda eski Google elemanlar1 Biz Stone ve Evan Williams,
miihendis Jack Dorsey ve yazilim uzmani Noah Glass tarafindan Odeo adli podcast
platformunun yan projesi olarak gelistirilen bir sosyal ag platformudur. Baglangigta
Odeo igerisinde kullanima agilan SMS tabanli bir platform olarak diigiiniilen Twitter,
birka¢c ay icerisinde halkin kullanimima agilmistir. Twitter isim itibariyle “kus
civiltilar” veya “kiiciik 6nemsiz bilgi patlamalar’” manasma gelmektedir ve yeni
tirlinlin karakterini yansitmada ¢ok iyi oldugu ifade edilmektedir (Igbal, 2020: 4).

Kuruldugu andan itibaren Twitter, diinya capindan popiiler olan ve kullanici
sayisl hizla artan bir mikroblog servisidir. Bloglar, karsilikli etkilesime dayanan
giinliik deneyimlerin giinliik formatinda yazildig: elestiri, duygu, diisiince ve yorum
iceren web sayfalaridir. Mikrobloglar ise kullanicilara anlik fotograflar veya kisa
mesaj yazilimlar1 ya da cep telefonu araciligr ile durum giincelleme yapabilme, hizli
bildirimler gondere bilme ve fikirlerini paylasma imkani veren bir platformdur
(McFedries, 2007: 84). Bloglardan farkli olarak mikrobloglarda igerik olusturmak
icin harcanan zamandan ve zihinsel silireclerden tasarruf saglamak, durum
giincellemelerini daha sik yapabilmek ve kisa gonderilerle icerik olustura bilmek
miimkiindiir (Java vd., 2007: 57). Twitter haricindeki diger mikroblog servislerine
ornek olarak Emote.in, Jaiku, Identi.ca, Plurk, Tumblr ve Squeelr gibi servisler

verilebilir (Sakaki, Okazaki ve Matsuo, 2010: 851).
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Twitter insanlarin birbirleriyle baglantida kalabildigi bilgisayarlar veya cep
telefonlar1 araciligiyla erisilebilen ¢evrimigi bir sosyal ag olarak hizmet vermektedir
(Huberman, Romero ve Wu, 2008: 2-3). Twitter kullanicilarina g¢ekici gelen bir
takim farkli 6zelliklere sahiptir. Twitterda metin paylasimu ile birlikte fotograf, video
ve miizik paylasimi da yapila bilmektedir. Kullanicilara hesaplarini herkese agik ya
da gizli bir sekilde kullanma imkani tanir ve bir hesap karsilikli eklenmeden takip
edilebilir. Diger sosyal medya platformlarindan ayiran en Onemli ozelligi ise
Twetterin 140 karakterden fazla metin yazimina izin vermemesidir. Fakat 2017
yilinda 140 karakter kisitlamast; kullanicilarin yazdigi metinleri 140 karaktere sigdira
bilmek ic¢in siirekli diizenlemek zorunda kaldiklarindan dolayr 280 karaktere
cikarilmistir (Rosen, 2017). Kullaniciya ait bir Twetter hesabinda; adi soyadi,
yasadig1 yer, kisa bir 6z ge¢mis, wep sayfasi, takipci ve takip edilenlerin listesi,
atilan twetlerin sayis1 gibi kullanici ile ilgili kisa bilgeler icermektedir.

Uniir’iin (2016) diisiincesine gore Twetter’m giiniimiizde 6ne ¢ikan bir sosyal
medya platformu olmasinin nedeni, olaylar1 olduklar1 andan itibaren hizli bir sekilde
takip etme imkani tanimasi, diger platformlara gore daha kolay giincellenmesi,
herhangi bir konuda atilan tweetle ayn1 anda bir¢ok kigiye ulasila bilmesi ve yiizlerce
kullaniciy: takip etme sans1 tanimasi gibi 6zellikleri bulunduruyor olmasidir. Ustelik
“hashtag” ozelligi Instagram’da oldugu gibi Twetter’da da mevcuttur. Bu nitelik
sayesinde yapilan paylasimlarla ¢ok fazla kullaniciya erisile bilmektedir. Bu
ozellikler Twetter’t mikroblog servisleri arasinda gii¢lii bir konuma getirmektedir.
Farkindalik olusturmak ve bir konuya dikkat c¢ekmek icin gilinlimiizden sosyal
medyanin giiclinden yararlanilmakta ve etkinlikler veya cesitli paylasimlar ile
gindemi belirleyebilmektedir. Bunun yapilmasma olanak saglayan en Onemli
araclardan biri de Twetter’dir.

WhatsApp

Eski Yahoo calisanlar1 Brian Acton ve Jan Koum tarafindan 2009 yilinda
WhatsApp kurulmustur. “Ne Haber?” anlamina gelen “What’s up” kelimesinden
tiretilen WhatsApp ismi Brian Acton tarafindan bulunmustur. MIM uygulamasi
olarak ses, gorlintii ve metine dayali ileti gondermeyi saglayan WhatsApp, akilli
telefonlarin yaygilasmasi ile kullanimi artmigtir. MIM yani Mobil Anlik
Mesajlasma 6zelligi sayesinde WhatsApp yakinlar, arkadaslar ve gruplar ile hizl,
anlik ve iicretsiz bir sekilde iletisim kurulmasini saglar. (Church ve Oliveira, 2013:

352). Genellikle akilli telefonlara indirilip kullanilan WhatsApp, bilgisayarlara da
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indirilebilen bir uygulamadir. WhatsApp’in esas fonksiyonlar1 kullanicilarin
goriigebilmeleri, video, ses ve resimli belgeler paylasabilmeleri, goriintii, ses, ve
metin vasitasi ile mesajlasa ve goriise bilmeleri, mevcut konumu ilete bilmeleri,
iletisim bilgileri paylasa bilmeleri, grup sohbetleri yapabilmeleri ve bunun gibi
birgok farkli multimedya 6zelliklerdir. Uygulamay1 indirip hesap acabilmek i¢in
uygun bir telefon, telefon hafizasinda uygulama icin yeterli alan, internet baglantisi
gibi bir takim sartlar gerekmektedir (Sahu, 2014: 349). SMS yani Kisa Mesaj cep
telefonlar1 aracilifi ile mesajlasmayr saglayan bir uygulamadir. Kisa Mesaj
gonderebilmek icin internet baglantisina ihtiya¢ yoktur. Fakat WhatsApp’ta internet
baglantisi olmazsa ileti gonderilemez. Akilli telefonlara WhatsApp uygulamasi indire
bilmek i¢in, uygulama indirme programi olan “Google Play Store” ya da “Apple
Store” araciligi ile WhatsApp indirilip, telefon numaralari ve adi soyad: ile hesap
olustura bilirler. Profil fotografi belirleme, gizlilik ayar1 yapabilme, durum
giincelleme (Anglano, 2014: 6); son goriilme durumu, mesajin karsiya gonderilmesi
ve ulastirllmasi, arkadaslarin ¢evrimi¢i oldugunu goérme, gonderilen mesajlarin
goriildiigli ve okunduguna dair bildirim, mesaj yazarken karsidakinin mesaj yazdigini
gormesi (Teixeira, 2014: 17) benzeri sosyal ag sitelerinin sunduguna benzer nitelikler
sunmaktadir. Internet baglantis1 sayesinde WhatsApp, cografi konum tanimaksizin
licretsiz mesaj gondere bilmesi, goriintiili sohbet gergeklestire bilmesi, grup
sohbetleri olugturma, gruplari isimlendirme ve sessize alma, 100 MB’a kadar belge
paylasilmasi, kolayca sesli mesaj kaydedip gondere bilmesi, 256 kisiye kadar olusa
bilen gruplarda multimedya paylasa bilmesi ve ugtan uca sifreleme ile gizliligi
glivence altina almasi gibi bir¢ok elverisli 6zelliklerini kullanicilarina sunmaktadir
(WhatsApp, 2020).

Yaptig1 arastirmalar sonucu Yasar (2020),WhatsApp’in diger sosyal medya
platformlar1 arasinda 6n plana ¢ikmasimin nedenini, kullanimmin kolay olmasi,
ticretsiz olmas1 reklam bulundurmamasi, kendi rehberini telefon rehberinde kayith
olan kisilere gore otomatik ayarlamasi ve mesajlasma-konugma imkéni tanimasi,
mesajlarin karsi tarafa iletilip iletilmedigini gostermesi, “Mavi ok” 6zelligi ile mesaji
kars1 tarafin okuyup okumadigini hakkinda kullaniciyr bilgilendirmesi gibi 6zellikleri
sayesinde 6n plana ¢iktigindan bahsetmektedir.

Instagram

Mike krieger ve Kevin Sydtrom tarafindan 2010 yilinin Ekim ayinda kurulan

Instagram bir mobil ¢evrimigi fotograf paylasimi saglayan sosyal ag uygulamasidir.
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Diger sosyal ag servislerinden farkli olarak Instagram, Facebook ve Iphone
sonrasinda mobil Android ve 10S platformlar i¢inde ortaya ¢ikmistir. Fotograflari
hizli bir sekilde ¢ekip, diizenleyip paylasma amaci ile gelistirilmistir (Fallon, 2014,:
57).

Instagrami  diger sosyal ag servislerinden aywran farkli  6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlardan en belirgin olan1 kullanicilarin fotograflar iizerinde
diizenleme yapabilmesi ve degisik filtreler kullanma imkéan1 saglaya bilmesidir ayrica
fotograflar lizerinde denetim sahibi olabilmeleridir (Yilmaz, 2020). Kullanicilar
diizenleme ve filtreleme yaptiklar1 fotograflar1 ayni zamanda diger sosyal ag
servislerinde kullanabilme veya telefonlarina kaydedebilme segencklerine
sahiplerdir.

Tiirkel’e (2020) gore diger bir 6zelligi; kullanicilarin yaptiklar1 paylagimlara
“hashtag” ekleye bilmeleridir. Boylelikle diger kullanicilarin yapilan paylagima daha
rahat ulasabilmelerine olanak tanir. Bunlardan ayr1 olarak Instagramin “IGTV” yani
yeni nesil televizyon olarak adlandirilan bir uygulamas: vardir. Uygulama
kullanicilara uzun siireli filmleri, dizileri ve videolar1 izleme olanagi tanir.
Instagramin iceriginde bunlara ek olarak ‘“hikaye” Ozelligi bulunmaktadir.
Kullanicilar sadece kendi takipgilerinin gorebilecegi, 24 saat sonra otomatik olarak
silinen ve 15 saniye siiren kisa siireli fotograf veya videolarin1 paylasabilirler.
Sonrasinda ise hikayelerini takipgileri arasinda kimin izledigini gorebilirler.

Instagramin bu 6zellikleri onu diger sosyal medya platformlarindan ayirmaktadir.

1.5.  Sosyal Medyanin Ozellikleri

Bir ¢ok kisi tarafindan kullanilmas1 miimkiin sosyal medya, sanal paylasimlara
olanak tanimasi ve her zaman giincellenebilmesinden 6tiirii en ideal ortamlardan biri
olmaktadir. Kullanicilar sosyal platformlarda yeni fikirler olusturabilir, gilindelik
fikirlerini yazabilir ve bu fikirleri tartisabilmektedirler. Bu mecralarda is arayabilir,
video, fotograf paylasabilir ve gercek hayati sosyal medyada yasayabilirler. Durum
bdyle olunca biitiin odaklar bu mecraya yonelmektedir. Boylelikle yenilenen sanal
hayata yeni bir kavramsal ¢evre olusturmaktadir (Akinci Vural ve Bat, 2010).

En Onemli sosyal medya ozelliklerinden biri kullanicilarin diger insanlara
kendilerini istedikleri nitelik ve sekilde ¢evrimici bir ortamda gosterebilmesidir.

Kullanicilar hesap agtiktan sonra profillerini olustururlar. Profilleri araciligi ile diger
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kullanicilarla haberlesebilir ve siirekli etkilesim halinde kalabilirler (Unlii-Dalayls,
2018).

Giinliik yasantisinda istedigi ilgiyi elde edemeyen bireyler sosyal medyada
olusturduklar1 ortamla mutlu olabileceklerini diisiiniirler. Istedigi gibi bir ortamu
sosyal medyada olusturarak evdeki hallerini paylagsalar bile begeni almalari
miimkiin olmaktadir. Bu ylizden gergek hayatta arzuladig: ilgiyi elde edemeyecegini
diisiinen birey sosyal medya araciligi ile bu istegi gidermektedir. Bu sebeple sosyal
medya bagimlilig1 artmaktadir (Hazar, 2011).

Online medyanin yeni bir tiirii olan sosyal medya cok sayida paylagimin
yapildigi bir ortamdir. Baz1 6zellikleri ise asagidaki gibidir (Mayfield, 2010):

Katilimcilar: En Onemli Ozelligi ulasilabilirlik olan sosyal medyaya her
toplumdan insanlar aktif olarak katilabilmektedir. Sosyal medya ilgili tim
kullanicilardan ~ hemen  geri  bildirim  alabilmekte  ve  kullanicilart
cesaretlendirmektedir.

Toplum: Toplumdaki kisilere hizli ve etkileyici bir ortam sunan sosyal medya
Kullanicilarin video, resim, fotograf gibi ilgilendikleri seyleri paylagsmalarina olanak
tanir

Konusma: Tletisime acik olan sosyal medya ¢ift yonlii bir platformdur. Normal
sartlarda karsilasma olasiliginizin diisiin oldugu kisilerle bile iletisim kurabilme
imkani saglar.

Baglantilik:  Sosyal medya; genel olarak sitelerle, arastirmalarla, diger
insanlarla baglantilidir.

Acgiklik: Cok fazla katilimciya sahip olan sosyal medya ortamlar1 bilgi
paylasma, yorum yapma ve oylama gibi konulara tegvik eder. Kullanicilarm kendi

arzular1 dogrultusunda paylasim yapmalarini saglar.
1.6. Sosyal Medya Bagimlihig

Yeni bir kavram olan sosyal medya bagimliligi sosyal medya ile alakali bir
kavramdir. Ailesini, yakinlarini, igini, temek ihtiyaglarin1 ihmal edecek kadar sosyal
medya kullanan kisiler bagimli olarak kabul edilmektedir. Yalniz bu bagimlilik
diinya genelinde tibbi bir hastalik olarak kabul edilmemektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 bireyin sosyal platformlarda uzun zaman harcamasi
ve bu siirenin gittikce artmasi, sosyal aglarin giinliik yasamda olumsuz etki

birakmasi, iletisim eksikligine neden olmas1 durumunda kullanilir (Walker, 2011).
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Insanlarin yeni ben olusturma gayreti icerisinde olmasi sosyal medya
sitelerinin fazla kullanilmasmin temelini olusturur. Bireyin kendi yasantisindaki
gerceklerden uzaklasma istegi, hayal ettigi kisi gibi davrana bilme serbestligine sahip
olmasi, sanal beni istedigi gibi tasarlaya bilmesinden dolay1 bireyde sosyal medya
kullanim1 arttig1r goriilmektedir. Sosyal yasaminda takdir edilmeyen, 6zgilivensiz,
basarisiz, mutsuz, yalniz ve sevilmeyen birey kendi sanal benini olusturarak sanal
gerceklige kendini kapatir. Kendi gergek benliginden uzaklasan birey normalde sahip
oldugu duruma tam tersi bir kisilik olusturmustur (Akmese ve Deniz, 2017).

Birey sosyal hayatta kabul gérmedigi i¢cin kendini ispatlamak, sikintilarindan
ka¢mak, duygularindan uzaklagsmak amaciyla bir grup olusturur. Arkadas gevrelerini
arttirarak sanal ortamlarda asir1 zaman gegirir. (Kirik vd. 2015). Diisiik benlik
algilarina sahip olan kisiler, depresif ve yalniz basina olduklarindan dolay:1 sosyal
yasamdaki insanlarla iletisime gegmek yerine internet araciligi ile sosyal ortamda
iletisime gectikleri saptanmistir. Sosyal becerilerindeki yetersizliklerinden dolay1
bireylerin sosyal medya bagimlisi oldugu goriilmiistiir (Caplan, 2003).

Bir davranisin Sosyal medya bagimliligi olarak agiklana bilmesi i¢in bazi
tamamlayicilarla beraber agiklanmali ve bu tamamlayicilarin sosyal medya
bagimliligi kapsaminda gegerlilik kazanmasi gerekmektedir (Goksu, 2019).
Internet/Bilgisayar bagimliligi, sosyal medya bagmhligi ile i¢ igedir.
Internet/Bilgisayar bagimliligi, bagimhilik &lgiisiine dayali olarak bilgisayarla ve
sergiledigi resimlerle asir1 bir sekilde mesgul olma durumudur (Tarhan ve

Nurmedov, 2011).
1.6.1. Bagimhhk ve internet Bagimlihg

Alkol ve madde bagimliligi bagimlilik tiirleri denilince akla ilk gelenlerdir.
Fakat ruh sagligi otoriteleri davranigsal bagimlilik kavramini bagimliligin alt
kategorisi olarak kabul ettiler (Bozkurt, Sahin ve Zoroglu, 2016).

Bagimlilik, olumsuz davraniglarin artan miktarda tekrarlanmasi ile olumsuz
sonuglanan, kognitif bozuklugun yol actig1 kusurlu bir irade giicli hastalig1 olarak
tanimlanmaktadir (Campbell, 2003: 669). Diger bir tanima gore bagimlilik, kisilerin
zihinsel, sosyal ve bedensel yasantisini bozan patolojik bir davranis olarak ifade
edilmektedir (Demirci, 2016: 26). Kavramsal olarak bagimlilik genel itibari ile ruhsal
ve fiziksel olarak bir maddeye olan arzuyu ifade edebilmek i¢in kullanilmaktadir
(Holden, 2001).
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Davranigsal bagimlilik olarak kabul edilen bagimlilik tiirleri arasinda, dijital
oyun bagimliligi, yeme bagimliligi, seks bagimliligi, internet bagimliligi, cep
telefonu bagimliligi, aligveris bagimliligi, kumar bagimliligi 6rnek olarak verilebilir
(Bozkurt vd, 2016). Davranigsal bagimliligin bir alt kategorisi olan teknolojik
bagimliligin igerisinde ise internet bagimlilig1 yer almaktadir (Young, 1996).

Sosyal medya platformlarinin kullanimi son zamanlarda yaygilagsmistir. Bu
sebepten dolay1 internet bagimliliginin alt kategorisi olarak sosyal medya bagimlilig
kavrami ortaya ¢ikmustir (Frangos, 2009). Bu durumda internet ve sosyal medya
bagimhiligi kavrami; kullanim isteginin yogun olmasi ve bu arzunun Oniine
gecilememesi, kullanimdan yoksun olundugunda 6fke ve sinirlilik belirtilerinin
olmasi, bireyin sosyal yasamini giderek bozmasi, is arkadaglar1 ve aile yasantisinda
problemler teskil etmesi olarak tanimlanabilir. Sosyal medyada gegen zamanin
uzamasi bireylerin eski doyuma ulagamamasina neden olmaktadir (Hazar, 2011).

Internet bagimlilig1 terimi ilk olarak Goldber (1996) tarafindan internetin
Kullanimimin yogun bir sekilde artmasindan dolayr DSM-IV’te yer alan madde
bagimlilig1 tami kriterlerinin internet kullanimi i¢in uyarlanmasiyla bulunmustur.
Young (1996) ise Goldberg’den sonra internet bagimlilig1 icin DSM-IV’iin patolojik
kumar oynama tani Olgiitlerini kullanip bunu internet bagimliligina uyarlamistir.
Internet bagimlilig1 vakalarini tespit eden Young, internet bagimlhiligi hastalarinin
tedavisi i¢in Internet Bagimliligi Merkezi’ni kurmustur (Biiyiikgebiz Koca ve Tunca
2019: 35).

Sosyal medya bagimliligini agiklarken internet bagimliliginin teshis kriterleri
baz alinir. Bunun nedeni internet bagimliliginin sosyal medya bagimliliginin alt
kategorisinde yer almasi ve internet bagimliliginin bilinen bir kavram olmasidir
(Bozkurt vd, 2016). DSM-IV patolojik kumar bagimliligi kriterlerini internet
bagimliligina uyarlayan Young (1998), kumar bagimlisi olan bireylerde goriilen
karakteristik Ozelliklerin internet bagimlis1 kisilerde de goriildiigiinii sOylemistir
(Aktan, 2018).

Young’a (1998) gore; kisinin siirekli internetle mesgul olmasi, internet
kullanim1 olmadiginda yoksunluk belirtileri gdstermesi, zihnin siirekli internetle
mesgul olmasi, internette gecirilen zamanda artis bulunmasi, duygusal degisikler,
internet kullanimu ile ilgili yalanlar sdyleme, is ve sosyal ¢evrede islevsellikte kayip,
tolerans gelistirme gibi belirtiler internet bagimlilig belirtileridir. Bu davraniglardan

5 tanesi kigide goriilityorsa internet bagimliligindan siiphelenilebilir (Young, 1998).
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Kisiler sosyal medyay1 genelde vakit gecirmek, resim/video géndermek, oyun
oynamak veya iletisim kurmak gibi sosyal ve eglenceli aktiviteler igin
kullanmaktadir. Kisiler psikolojik ihtiyaglarini internet ve sosyal medyada giderirler.
Bu durum internet ve sosyal medya teknolojisinin insan hayatinda 6nemli bir yer
edinmesinin temelini olusturmaktadir. Bireyin kendisini ifade edebilmesi, sosyal
gruplar igerisinde yer alabilmesi, kars1 cinsle iliski kurma, yalnizlik duygusuna karsi
digerleri ile iletisim kurabilme ve eglence gibi birgok arzularin giderilmesini
saglayan sosyal medya cok fazla kullanimdan dolayr bagimliliga yol agcabilir.
Kurumlara gore internet ve sosyal medya bagimlilifinin nedenleri farklilik

gostermektedir.
1.6.2. Sosyal Medya Bagimlihgna iliskin Arastirmalar
16.2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yaptig1 aragtirmalarda Macit (2019), sosyal medya bagimlis1 bireylerin
psikolojik belirtilerini incelemistir. Arastirmasinda bireylerin, yasi, egitim durumu,
cinsiyeti, medeni hali, ve ¢ocuk sayist sosyal medya bagimlhlik diizeyinde farklilik
olusturdugunu tespit etmistir. Kisilerin kaygi ve 6tke diizeyleri ile sosyal medya
bagimlilik diizeyleri arasinda mutlak yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Sosyal medya kullaniminin is ve 6zel hayatinda problemlere neden oldugunu
bildiren 24 yasindaki bir kadinin sorunlarina iliskin, Karaiskos ve digerleri (2010)
yaptig1 caligmalarda 6rnek olay raporlar1 hazirlamistir. Psikiyatri klinigi tarafindan
sonuglarin ilan edildigi ¢calismada, kadinin giinde 5 saat sosyal medya kullandig1 ve
is yerinde c¢alismak yerine sik¢a sosyal medyayr kontrol etmesi nedeni ile isten
cikarildigi belirtilmistir. Bu kadin tizerinden yapilan klinik incelemelerde, kisinin cep
telefonunu Facebook’a girmek icin kullandig1 goriilmiistiir. Kadinin fazlasiyla sosyal
medya kullanimina ek olarak, yasamimin bir¢ok alaninda sorunlarmnm oldugu,
uykusuzluk ve kaygi gibi sosyal medya bagimliligi i¢in klinigi isaret eden
semptomlar gorilmiistiir.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi grencileri drnekleminde dlgek uygulayarak
caligmalar yapan Baz (2018), bu 6grencilerin sosyal medya bagimliliklarini analiz
etmistir. Verilerin incelenmesinde tek yonlii varyant analizi, bagimsiz 6rnekler i¢in t
testi ve betimsel istatistik yontemlerini kullanmistir. Calismalarini farkli boliimlerde
okuyan 186 oOgrenci ile gerceklestirmistir. Yaptigi ¢alismalar sonucu elde edilen

verileri incelediginde 6grencilerin sosyal medya kullanicisi olduklarini fakat sosyal
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medya kullannrmindan kaynakli sorunlarin  bagimlilik  diizeyinde olmadigi
belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal medya bagimlilig1 konusundaki gériislerini, yas,
aylik harcama miktari, cinsiyet, Ogrenim gordikleri boliim gibi degiskenlerin
etkiledigi goriilmemistir.

Sosyal kaygi bozuklugu belirtisi ile ¢evrimigi sosyal destek ve gelismeleri
kacirma korkusu arasindaki iligkinin agiklanmasinda sosyal medya yorgunlugu ve
sosyal medya bagimliliginin araci roliinii inceleyen Unal (2019), arastirmalar1 sonucu
sanal etkilesimden olusan sosyal destek, gelismeleri kagirma korkusu, sosyal medya
yorgunlugu ve sosyal medya bagimliligi dogrultusunda olusturulan bloklar sosyal
kaygi bozuklunu yor damaktadir. Sosyal medya bagimliligi ve sosyal medya
yorgunlugu araciligl ile gelismeleri kacirma korkusu sosyal kaygi bozuklugunu
olusturmaktadir. Sosyal medya bagimlilik egilimini arttiran bir diger etken ise
gelismeleri kagirma korkusu ve sanal etkilesimden olusan sosyal desteklerdir.
Bagimlilik egiliminin artmasi sosyal medya kaynakli yorgunlugu yiikselterek sosyal
kaygi bozuklugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yaptig1 caligmalarla Aktan (2008), tlniversite Ogrencilerinin sosyal medya
bagimlilik diizeyini 6lgmeye calismistir. Bu amag ile Aksaray Universitesinde
O0grenim goren dgrenciler iizerinde aragtirmalar yapilmistir. Arastirmalar sonucu elde
edilen veriler incelendiginde Ogrencilerin bagimlilhik diizeyinin “az bagiml”
seviyesinde oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan katilimeilarin  6grenim
gordiikleri program, sosyal medyay1 ne kadar zamandir kullandiklari, giinliik sosyal
medya kullanim siireleri gibi degiskenler ile sosyal medya bagimlilik diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunlarla beraber sosyal medya
bagimhilik Olceginin alt etmenleri arasinda miispet yonde anlamli bir iligki
saptanmuistir.

Yaptig1 arastirmasinda Onar (2019), sosyal medya bagimliligr ile baglanma
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ile baglanma
anksiyete diizeyleri arasinda miispet yonde anlamli bir iligki tespit etmistir. Ustelik
bireylerde yas azaldikca sosyal medya bagimlilig1 da artis gdstermektedir.

Sosyal medya bagimliliginin &grencilerin  basarilart  lizerindeki etkisini
inceleyen Biiyiikgebiz (2018), yaptigt calismada Ogrencilerin ailesi ile
gerceklestirdigi  goriismelerde sosyal medya kullanim seviyelerinin = &8renci
performanslarina etkilerini arasgtirmistir. Bu goriismelerde aileler, cocuklarinin asiri

internet kullanimlarindan rahatsiz olduklarini belirtmiglerdir. Fakat c¢ocuklarmin
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ergenlik donemlerinde olduklarindan dolay1r ¢ok fazla miidahale edemediklerini
gormustur.

Afyon Sehri Cay llgesi sakinlerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerini
o0grenmek icin caligmalar yapan Sagar (2019), yaptigi calismada sosyal medya
bagimlilik diizeyini cinsiyet, aylik gelir, medeni durum, yas, sosyal medya kullanim
amaglari, en sik kullandiklart sosyal medya araglari ve giinliik sosyal medya
kullanim siireleri gibi degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Afyon sehrinin
Cay llgesinde 30-70 yas araligindaki 200 yetiskin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Calismasinda bilgi toplamak icin ‘Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Yetiskin Formu’
ve ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanmistir. Verileri ¢oziimlemek i¢in dunnet t3 posthoc
testi, t testi, kruskal wallis h testi kullanilmistir. Niifus istatistiklerinin analizinde
yizde ve frekans dagilimi kullanilmistir. 30-70 yas aralifinda (M=40,16), %52.0
erkek, %48.0 kadin calismada yer almistir. Elde edilen verilere gore katilimcilarin
sosyal medya bagimlilik seviyelerinin diisiik oldugu saptanmistir. Evli yetiskinleri
bosanmig yetiskinlere gore daha az sosyal medya bagimlis1 oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Bunlara ek olarak aylik geliri yiiksek olan yetiskinlerin sanal toleranslarinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sosyal medya bagimliligi incelendiginde Tiirkiye’deki arastirma grubunu
genellikle lisans ve ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Depresyon ve baglanma basta olmak tlizere sosyal medya
bagimlilig1, sosyal kaygi, obezite, narsizim, arkadaslik kalitesi, psikolojik iyi olus,

beden algisi, aleksitimi ve yasam doyumu kavramlariyla ¢alisilmistir.
1.6.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Settanni ve Marengo Poletti (2020) yaptig1 arastirmada yetiskin facebook
kullanicilarinin  disadoniikliik, nevrotiklik ve sosyal medya bagimliligi arasindaki
etkilesimi incelemistir. 18-35 yas araliginda olan 1094 Facebook kullanicisinin
orneklemini olusturmustur. Bagimlilik olusturan sosyal medya kullanimi ile
nevrotikligin dogrudan pozitif bir baglantisinin oldugunu gdstermistir. Disa
doniikliigiin ise boyle bir baglantisinin olmadigini bildirmistir. Bagimlilik yaratan
sosyal medya kullanimi ile disadoniikliik o6zelligi arasindaki baglantiya durum
giincelleme siklig1 aracilik etmistir. Bu baglantiya aracilik ederken nevrotiklik icin

bir etki ortaya koymadig1 goézlemlenmistir. Norotikler ve disadoniikler i¢in, artan is
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sebebiyle olumlu geri doniisler almak, sosyal medya bagimliligr riskindeki artigla
alakalidir.

Sosyal medya bagimliliginin iiniversite 6grencilerinin ruh saghigi ve akademik
basarilari tizerindeki etkisini inceleyen Wang, Hou Xiong ve Jiang Song (2019), bir
midahalenin sosyal medya bagimliliginin olumsuzluklarimi azaltmadaki gorevi
arastirmis ve iliskiler i¢in kisilik saygisinin roliinii test etmistir. Anket 232 kisi ile
yapilmistir. Anket sonuglarina gore ruh saghigi ile sosyal medya bagimliligi
arasindaki iliskinin benlik saygisina aracilik ettigi ve sosyal medya bagimliliginin
ogrencilerin akademik basarisi ile ruh sagligin1 olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Kendi kendine yardim ve miidahale programi ikinci c¢aligmada
gerceklestirilmis olup 38 iiniversite oOgrencisi Orneklemi olusturulmustur. Bu
miidahalenin 6grencilerin akil sagliklari ile akademik basarilarinin artmasina ve
sosyal medya bagimliliklarinin azalmasinda etkili oldugu goriilmiistir.

Sosyal aglarin tek basma internet bagimliligina yol agmadigini sdyleyen
Rusconi ve digerleri (2012), yapmis olduklar1 arastirmada giinde 5-6 saat araliksiz
internet kullanimina tesvik eden sohbet odalar1 ve online oyunlarin kullanimi
psikopatoloji riskini arttirdigini sdylemislerdir. Facebook kullanimi ile problemli
internet kullanimi arasindaki baglantiy1 inceleyen Kittinger, Irons ve Correia (2012),
281 tiniversite 6grencisi ile (%72’si kadin) ¢aligmalar yapmis ve bu 6grencilere 129
internet bagimlilik testini uygulamistir. inceleme sonucu biiyiik bir kesimin internete
dayali problemler yasandigini tespit etmis olup, Facebook kullaniminin internet
bagimliligina 6nemli derecede etki edebilecegini vurgulamislardir.

Bin yillik bir popiilasyonda 6nemli depresif bozuklukla ilgili siirli sosyal
medya davraniglarinin incelenmesinde, sosyal karsilastirma, sosyal etkilesim ve
sosyal medya bagimliligini inceleyen Robinson vd. (2019), 6nemli depresif belirtiler
ile iligkili bes temel sosyal medya faktorii belirlemistir. Kendilerinden daha iy1
durumda olan kisilerle kendilerini kiyaslayan bireyler, kiilfet verici fotograflarda
etiketlenerek daha fazla sikint1 ¢ekecegini belirtenler ve diger kisilerle birlikte kendi
fotograflarini paylasma olasilig1 daha diisiik olanlarin kriterleri karsilagtirma olasilig
daha yiiksektir. Sosyal medya bagimlilik 6lgeginde daha ¢ok puan alanlarin 6nemli
depresif belirtileri kriterlerini karsilama ihtimali daha fazladir. Daha iist major
depresif belirtilere sahip olma olasilig1 ile olumsuz sosyal medya davraniglarina

katilmak ile iligkili oldugu bulunmustur.
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Baglanma endisesi ve kacinma sosyal medya bagimliligint 6ngdren
Tramposch, Osberne, Liss, Leaman, ve Blackwell (2017), nevrotiklik, baglanma
tarzi, disa doniikliik adli ¢alismada baglanma tarzi, disa doniikliik, nevrotiklik ve
sosyal ortamlarda gelismeleri kagcirma korkusunun sosyal medya kullanimi ile sosyal
medya bagimliligiin yordayicilart olup olmadigini arastirmislardir.

Sosyal medyay1 ¢ok fazla kullanan insanlarla ¢alismalarint gergeklestiren Shin,
Park, ve Kang (2013), sosyal medya bagimliligina farkli bir bakis agis1 ile yani klinik
bakis acis1 yerine yonetim bakis acgist ile bakmislardir. Bu sekilde kullanici
davraniglarini anlamaya calismislardir. Sosyal medya bagimliligini bir ¢esit “bagimli
yapan tiiketici  Ozelligi” (ACT-Addictive  Consumption  Trait) olarak
kavramsallastiran arastirmacilar; betimleyici faktor analizleri ile bu bagimlilik seklini
aydinliga kavusturmaya yonelik bir takim boyutlar elde 127 etmistir. Bu boyutlar,
birliktelik (association), zorunluluk (compulsion), dikkat (salience), zindelik hissi
(euphoria) ve dalma (immersion) olarak bulunmustur. Arastirma sonuglarina goére
sosyal medya bagimliliginin sadece klinik bir vaka olmadigi, pazarlama mantig1 ile
de ele alinabilecegi ayrica davraniglarin yonetilebilecek bir kaynak olarak ele
alinabilecegini vurgulamaktadir.

Sosyal medya bagimhilig ile ilgili yurt disinda yapilan c¢aligsmalara
bakildiginda, caligmalarin yapildig1 gruplari ortadgretim ve lisans boliimlerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin olusturdugu goriilmiistiir. Son zamanlarda sosyal medya
bagimliligi, yasam memnuniyeti, basa ¢ikma stratejileri, depresyon, FOMO, akilli

telefon bagimliligi, kiskanglik, baglanma gibi konularla ¢alisilmistir.
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IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL ACIDAN SOSYAL ANKSIYETE

2.1.  Anksiyete Kavram

Ansiyetenin  koken  biliminin  farki  kaynaklarda farkli  nedenlere
dayandirilmaktadir. Bazi arastirmalar Germen ve Hint dilinde tasa ve sikinti
anlamma gelen “angh” kelimesini anksiyetenin kokii olarak kabul ederken, bazi
literatiirler latincede bilingten bagimsiz hissedilen bir ruh hali anlamia gelen “anx”
s6zciigiinii anksiyetenin kelime kokii olarak kabul etmistir (Ozer, 2006; Heiddgger,
2004). ik kez 1960°lii yillarda dilbilimciler tarafindan kullanilan anksiyete, ortaya
c¢ikan asir1 endise ve huzursuzluk durumu anlaminda kullanilmistir (Berrios ve ark.,
1995). Tiirkge basili kaynaklara ve sozliiklere baktigimizda ise anksiyetenin tanimi
temelde korku, endise ve kaygi olarak yapilmaktadir.

Norolojik kaynaklarda farkli olgular olarak ele alinmakla birlikte, psikanalitik
ve 0grenme temelli olarak tanimlanan anksiyete, klinik patolojiye gore yasananlarla
bagdasik olmayan kaygi ve korku hali olarak ifade edilmistir. Klinik anksiyete ise
gelisimsel olarak uyumsuz olan veya bireyin yasam sartlarina uygunsuz asirt korku
ve kaygili hali seklinde isimlendirilebilir (Ocak, 2021: 7).

Kayg hissi yani anksiyete iki sekilde incelenir ve bunlar; siirekli anksiyete ve
duruma bagli anksiyete olarak adlandirilir (Yilmaz vd., 2015). Siirekli anksiyete
durumdan veya olaydan bagimsiz dahili olarak ortaya ¢ikan anksiyetedir. Duruma
bagli anksiyete ise isminden de anlagilacag: gibi stres faktorii veya tehdit durumu ile
karsilastiginda ortaya c¢ikan anksiyetedir. Anksiyete siddeti, duruma bagh
anksiyetede olay veya durumun kisiye yakinligi ile dogru orantiliyken; siirekli
anksiyetede boyle bir faktorden s6z etmek miimkiin degildir. Siirekli anksiyeteyi iist
diizeyde yasayan kisilerin, duruma bagli anksiyeteyi daha siddetli yasadiklar1 yapilan
arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir (Oner ve Le Compte, 1985).

Anksiyeteyi, i¢cinde bulunulan sorundan, var oldugu sanilan tehdit hususundan
ve gelecekteki bir hadisenin yolunda gitmeyecegi diisiincesinden kaynakli endise hali
olarak tanimlayabiliriz (Cohen vd., 2016). Sikinti ve korku olarak adlandirilan
anksiyete, bir duygulanim seklidir (Karamustafalioglu, 2010: 2011). Fizyolojik ve
psisik bir durum olan anksiyete icinde kognitif, davranigsal, somatik ve duygusal

bilesenleri bulundurur (Ufuk vd., 2013).
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Cok onemli bir mekanizma olan korku ve bunaltt durumu, bir savunma
sistemidir, canlinin hayatin1 devam etmesine tehdit olacak bir duruma ya da korkuya
kars1 verilmis psisik ve bedensel bir tepkidir (Uzbay, 2002). insanlarin yasamlarini
devam ettirebilmesi ve disaridan gelecek tehditlere karsi kendini koruyabilmesi i¢in
anksiyeteye ihtiyaglart vardir. Dogal olarak bir ¢ok insan ve bir ¢ok canli sanilanin
aksine bu duruma evrimsel olarak hazirdir (Karamustafalioglu ve Yumrukgal, 2011).
Dolayisi ile yasamda karsilasilabilecek durumlara kars1 kaygi ve bunalt1 hissedilmesi
durumu ¢ok fazla goriilmektedir.

Birbirlerinin yerlerine kullanilsa da ve ¢ogu zaman karistirilsalar bile kaygi ile
korku farkli seylerdir. Konu ile ilgili yapilan g¢alismalarin bircogunda bu ayrimi
gorebiliriz. Kaygi duygusal bir tepkiyken, korku kognitif bir siirecin pargasidir (Beck
vd., 2005).

Konu ile ilgili farkli betimlemeler yapilmis ve yapilmaktadir. Fakat biitiin
psikiyatristlerin tasvirlerini ve c¢alismalarin1 yakindan izleyen Amerika Psikiyatri
Birligi (APA), 2013 yilinda anksiyete durumunu bilingli sezinlenen tehlike durumu
olarak tanimlamistir (APA, 2013). Bu durum ile ilgili diinyada gegerliligini
kanitlamis, birgok lisanda normallestirilmesi yapilmis ansiyete envanterini hazirlayan
Beck ise anksiyeteyi, olumsuz bir olay ile karsi karsiya kalindig1 zaman ortaya ¢ikan

belirti olarak tanimlamistir.

2.2.  Anksiyete Tarihgesi

19. yiizyilin sonlarinda tibbi anlamini kazanan anksiyete, ‘angh’ sozciigiinden
tiretilmistir olup kelime anlami olarak ‘angh’ tasa, sikinti ve sikica bastirmak
anlamina gelmektedir. Milattan 6nce yazilmis olan Gilgamig Destan1 anksiyeteye
dair en eski yazili eser ve delildir. Destanta Gilgamis, kendi ebediyeti ile ilgili
kaygilarindan bahsetmistir (Noyes, 1998). Anksiyete 1800’1l senelerin basina kadar
gastroentestinal ve sinir sistemi gibi sitemlerin ayrica kalp ve kulak gibi organlarin
hastaligi sanilmistir. Whestpal’in agorafobiye i¢ kulak patolojisinden kaynakli
olagandisi denge duyusuna bagli istidlalde bulunmasi bu duruma o&rnek olarak
gosterilebilir (Nutt, 2002).

1866 yilinda Morel, emosyonel belirtiler lizerinde otonomik sinir sisteminde
meydana gelen degisikliklerin etkili oldugunu belirtmistir. Anksiyete belirtilerine
organik hastaliklarin neden oldugunu ilk kez 1847 yilinda Feuchtersleben ifade
etmistir (Nutt, 1998).
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1890°da Anksiyete belirtilerinin birc¢ok tiirlii hastaliklarla birlikte goriilmesine
ek olarak psisik ve fiziksel isaretlerin tek bir klinik profilin faktorleri olabilecegi
diisiincesi anksiyete ile ilgili yasanan gelismelerden biri olmus ayrica bu diisiincenin
gitgide gelismesini saglamistir (Berrios, 1996).

Sigmund Freud anksiyete bozukluklarini ayrintili bir bigimde tanimlayan ilk
kisi olmustur (Berksun, 2003). Anksiyete norozu kavramini tiireten Freud, 1894
senesinde anksiyete ile ilgili yapmis oldugu calismalarda psisik ve fiziksel belirtileri
bir araya getirmistir (Nutt,1998). Bu degerlendirmeler sonucuna gore Freud,
anksiyeteyi iki sekilde tanimlamigtir. Anksiyetenin bir sekli baskilanmis arzu ve
diisiincelerden olusan yapilarda kaygi ve sikintinin asir1 olarak hissedilmesiyle
karakterize olmus formu iken diger bir sekli libido kaynakli kontrol altina
alimamayan formudur. Baskilanmis arzu ve diisiincelerin karakterize oldugu formda
anksiyete fobi, histeri, ndroz, obsesyon gibi psikonorozlardan yiikiimliidiir. Kontrol
altina alinamayan libido kaynakli formda fizyolojik biinyelerin mental yansimalari
mevcuttur. Blokaj ve libidinale dayali gerekli kosullar olustugunda biyolojik unsura
bagli goriiniimler olarak nevrasteni, hipokondriazis ve anksiyete nérozu olusur ve bu
durumda anksiyetenin yiikselmesi s6z konudur. Disiincesine goére Freud,
anksiyetenin fizyolojik etmenlerden daha ¢ok psikolojik etmenlerle baglantili
oldugunu sdylemistir. Kisinin yasadig1 ruhsal catismalarin anksiyete ve cildiriglara
neden oldugunu, giincel nérozda ise daha az dramatik ve daha az anksiyeteye neden
oldugunu saptamistir (Nemiah, 1996).

1926 yilinda yayinlanan “Inhibitions, Symptoms and Anxiety” isimli kitabinda
Freud, anksiyete konusu ile ilgili yeni bir kurama yer vermistir (Freud, 1926).
Kuramda anksiyete hususunun eksternal ve internal kaynakli tehlikelere karsi
olustugunu belirtmistir. Freud ilaveten anksiyeteyi olusturan hususlarin iki tip sekli
oldugunu belirlemistir. Birincisi dogum kisminda yasanan mutsuzluk ve travma,
digeri ise tehlike beklentisi ile olusan ansiyetedir. Bu tehlikeler eksternal ve internal
kaynaklidir. Bu tehlikelerin her ikisi de egonun miidafaaya yonelik
mekanizmalarinda bir isaret ve insiyaki kontrolii saglamaya yonelik bir uyaran
olabilmektedir. Anksiyetenin i¢inde degerlendirilen klinik profillerin farkh
hastaliklar oldugu ve ayri siiflandirmaya dahil edilmesi 1980 yilinda DSM-1II ile
gerceklesebilmistir (APA, 1980).
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2.3. Anksiyete Kuramlari
2.3.1. Psikanalitik Kuram

Freud’un baslattigi psikoanalitik nazariye, 1970’lerin ortalarina kadar
anksiyetenin olma nedenlerini ve olma bigimini acikliyordu (Oztiirk, 2004).
Psikanalitik teori anksiyeteyi esasta bir i¢ ¢atismanin iiriinii olarak tanimliyor. I¢
catisma psikanalitik yapisal varsayima gore, benlik (ego) ve alt benlik(id) ve ya
benlik (ego) ve lst benlik (siiperego) arasinda olusmaktadir. Bir takim nedenlerden
dolayr zayiflar ya da diirtiilerin giicii artarsa, ego-id arasinda c¢atisma ortaya ¢ikar.
Ciinkii ide 6zgii bilingdis1 diirtiilere kars1 denge kurmaya calisan egodur. Catisma,
egonun uyari etkisi karsisinda ¢oziim bulamadigini ve onunla bas edemedigini
gosterir. Bu bir tehlike olarak algilanir. Anksiyete bir uyart isaretidir, kisilikte bir
tehlikenin habercisidir. Bu duruma gore anksiyete kisiligin homoostatik islevi olan
ve tehlikeyi algilayan bir tepkisidir (Freud, 1938).

Kisinin anksiyete uyarist vermesi psikanalitik teoriye gore, bireyde ortaya
c¢ikmasi istenmeyen biling dis1 istekler, saldirganlik yiizeye vurdugunda,
cezalandirilmaktan korkmak ve tiim fobilerin bastirilmis olmasi bu uyariy1 vermesine
neden olur. Bu anksiyete iletme, kagmmma ve yer degistirme savunma
mekanizmalarin1 uyarir ve fobinin rahatsizlik veren hissi ortaya ¢ikmis olur
(Tiirkcapar, 1999).

Anksiyetenin kaynagi psikanalitik kurama gore cocukluk yillarina dayanir.
Yasaminin ilk yillarinda ¢ocuklar 6zsever ve disa bagli bir déonemdedirler. Bu
stirecteki ¢cocugun biitiin ihtiyaglar1 disaridan karsilanir. Cocuk bu dénemdeki biitiin
benlige yonelik saygi ve sevgisini disaridan biitiin ihtiyaglarimin sistemli olarak
karsilanabilmesi ile iligkilidir ve ¢ocugun en biiylik endisesi de sevgi, yardim ve
korunmaya bagl bu ilginin vyitirilmesidir. Ileriki zamanlarda bu korkuyla alakal
travmatik yasantilar ortaya c¢iktiginda anksiyete tetiklenebilir. Boylece bilingdis1 26
olan ve objesi tanimlanamayan igten tehlikelere karsi tepki ile anksiyete agiga ¢ikar
(Gegtan, 2014: 47).

Bir kisi anksiyete yasayacagini dnceden fark edebilir ve yapinin giizel olmayan
ya da tehlikeli durumuna karsi hazir olur. Anksiyetenin bu c¢esidine On-sezi
anksiyetesi ad1 verilir. Aralikli olarak onsezi anksiyetesi yasayan birey, bu durumu i¢

tehlikeye karsi bir isaret ve haberci olarak kullanmay1 6grenir (Freud, 1938). Bu
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islevi bakimmdan anksiyete korkuya benzemektedir ve bu anlamda anksiyete
kisiligin uyum siirecinde kullanilan bir duygu tiiriidiir.

Anksiyete ile ilgili 30 yil boyunca inandig1 diisiincelerde 6nemli degisikliklere
giden Freud, ilerideki zamanlarda neredeyse yeni bir teori olusturmustur. Basta
anksiyeteyi libodunun sekil degistirmis tirli olarak degerlendirmistir. Aradaki
baglantiy1 sarap ile sirke arasindaki iliskiye benzeten Freud, bu durumu herhangi bir
psisik Ozellik icermeyen yalnizca fiziksel bir 6zellik olarak gérmiistiir. Dogumun ilk
biiyiik anksiyete durumu oldugunu bir konferansinda dile getirmistir. Anksiyetenin
ilk ornegi olarak kabul gorilmesi gerektigini vurgulamistir. Endisenin, psisik
yetersizlik nedeni ile bastirma sonucu ortaya ¢iktigini ve libidonun sekil degistirmis
hali oldugunu belirten kuramindan 1926 yilindan itibaren vazge¢mis ve degisik
bicimlerde aciklamalar getirmistir. Freud’a gore anksiyeteyi tanimlamak sanildigi
kadar kolay bir durum degildir. Ilerleyen periyotlarda anksiyetenin daha ¢ok
kaybolma ile ilgili, objesiz, dahili bir tehlikenin varligina isaret eden ve sezinlenen
bir sey olduguna vurgu yapmistir. En basinda belirttigi dogumun, anksiyetenin ilk
ornegi oldugu diislincesinden de uzaklasmistir. Bundan dolayr yipranmanin olup

olmadiginin bile tereddiitlii oldugunu belirtmistir (Freud, 2013).
2.3.2. Davramscit Kuram

Anksiyete, davranig¢1 kurama gore 6grenilmis bir husustur. Cocuklukta veya
daha sonra gergeklesen farkli durumlarda cesitli 6grenme ve etkilesim yollart ile
anksiyete ve anksiyeteye bagli davranis Orlintiileri Ogrenilebilir, ileride benlige
yerlesebilir. Kisi tehlikeli olamayan olaylar1 tehlikeli idrak edebilir ve buna yonelik
cekingen davranis olusturmay: 6grenmektedir. Act veren, korku veren ve tehlikeli bir
uyarictya kars1 biyolojik kaynagi olan bir tepkidir. Birey endise uyarmayan bir obje
ile sik sik karsilagirken ayni anda agrili bir uyaranla da karsilastirilirsa kosullu olarak
korku hissedilmeyen objeye karsi ¢ekimser kalma davranisi olusacaktir. Davranisci
kurama gore, anksiyetenin olusmasi icin i¢ c¢atismaya gerek duyulmaz. Ogrenme
hususunda yasam olaylari, 6grenme ydntemi, yogunlugu, siirekliligi vs. yani sira
organizmanin psikolojik duyarliligi ve psikolojik yakinligi gibi durumlar rol
oynamaktadir. Anksiyeteyi, birey degisik zaman ve durumlarda sembol alarak,
simiilasyon yoluyla vb. sekillerde 6grenerek yasar. Davranisgr kurama gore,
anksiyetenin bir abnormalite olarak vasiflandirila bilmesi igin tehlikesi olmayan bir

durumu tehlikeli olarak algilamas1 gerekmektedir (Stagner, 1961).
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2.3.3. Varoluscu kuram

Ruh hekimleri ile felsefeciler arasinda fenolojik ve varolusgu felsefeye
benimsemis felsefeciler (Heidegger, jaspers, Binswanger, Kierkegard, Husserl ...)
anksiyete olgusu varolusun esasinda bulunan varlik bilimi (ontolojik) bir nitelik
olarak gormektedirler. Mevcut bir anksiyete, bireyin varolusunun, Yok
edebileceginin, kendisini ve diinyasini timden kaybedebileceginin, hi¢ olabileceginin
ayriminda ve bilincinde olmasidir. Anksiyete, bireyin dogrudan 27 dogruya
varolusuna, 6ziine bir tehdittir. Endise ise bireyin digsal olan bir tehlikeye, varligin
disina bir tepkidir. Anksiyete sadece varolusa (dasein) bir tehdit olarak
anlasilabilirken, endise ise baska duygularla arastirilabilir. May (1981), hiirriyet ve
endisenin bir arada bulundugunu sdylemektedir. Anksiyeteyi nevrotik ve olagan
olmak tizere ikiye ayiriyor ve nevrotik anksiyete, tehlike ile oranti olmayan bir
tepkidir May (1967). Nevrotik anksiyete, kisinin bastirma ve igindeki ruhsal
catismalar1 igermektedir. Kisinin degerlerine 6zgii bir tehtid oldugunda normal
anksiyete ortaya cikarken, nevrotik anksiyete bu degerler daha da dayanikli,
dogmaya doniismiis degerlere yonelik bir tehditle karsilagtiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Yasam ile 6liimiin birbirine tabi ve ayni anda var oldugunu savunan varolusgu
yaklagim, bunun insan yasantist ve davranislarinda ciddi tesirlere sahip oldugunu
savunmaktadir. Varoluggu yaklasima gore 6liim anksiyetenin ilk kaynagidir. Bundan
dolay1 da ilk patoloji kaynagi olarak vasiflandirmistir. Bu yaklagim ne dgrenilmis bir
catismayr nede icgiidiisel bir catismayr endisenin kaynagi olarak kabul eder.
Varoluscu kuramin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Yalom, bu fikirlerden 18
farkl1 yeni goriisler ortaya koymus ve endiseyi, kisinin var olmasinin getirisiyle
yiizlesmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Bunlar1 en 6nde 6lim olmak iizere,
yalitim, anlamsizlik ve 6zgiirliik olarak dort kesin endise olarak siniflandirmistir. Bu

siniflandirmanin varolus¢u psikodinamiklerin kaynagini olusturdugunu sdylemistir

(Yalom, 2001).
2.4.  Sosyal Anksiyete Kavram

Insanlar, yapilarindan dolayr sosyal varliklardir. Yasaminda devamliligi
saglaya bilmek i¢in ayrica nitelikli bir yasam siirdiirebilmek i¢in diger insanlarla
etkilesim ve iletisim iginde olmalar1 gerekir. Insanlarla etkilesim sirasinda bir istekte
bulunurken veya bir performans sergilerken yani dikkatleri lizerinde hissettigi

durumlarda belirli seviyede endise yasar (Dogan, 2009, s.11). Yasanilan bu endisenin
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hangi olaylarda duygu hangi olaylarda patolojik olarak tanimlandigi tartisma
konusudur. Yeterli diizeyde anksiyete, bireyin yeni sartlara uyum saglamasinda
destekci olurken, asir1 diizeyde anksiyete, bireyin toplumsal iligkilerinin zarar
gormesine ve yasamdaki veriminin azalmasina neden olan patolojik bir vakadir
(Tekin, 2008, s.9)

Yasamin ana duygularindan biri olan anksiyete, psisik bozukluklara neden
olmasindan dolay1 6nemli bir konudur. S6zciik olarak German-Hint dilinde darlik ve
sikisma anlami tasiyan “angh” sozciigiinden tiiretilmistir. Ingiltere ve Ingilizce
konusan diger iilkelerde genel olarak kullanilan “anxiety”, kiiresel alanyazinda da bu
sekilde yer almaktadir. Tirkiye’de ise bunalti, can sikintisi, endise, kaygi
anlamlarina gelmektedir. (Yapici, 2006: 13).

Sosyal anksiyete bozuklugu, kalabalik Oniinde veya sosyal iligkide bir olay
gerceklestirmeyi gerektiren zamanlarda yliksek anksiyete belirtilerinin goriilmesiyle
karakterize bir psisik hastaliktir. Birey, anksiyete sendromu yasamamak igin
cekimser davranislar sergilemektedir. Bu nedenden 6tiirii bireyin giinliik yagamdaki
fonksiyonu ve sosyal baglantilarindaki etkinligi 6nemli derecede etkilenmektedir
(Sayin, 2007: 3). Bu bireylerde; utanma, kizarma, bulant1 ¢arpinti, sik idrara gitme,
terleme, titreme gibi anksiyete belirtilerinin goriilme sikligi olduk¢a fazladir.
Belirtilerin artmasi panik ataga neden olabilir. Boyle durumlarda birey, sosyal
ortamlardan uzaklasarak kendini sosyal izolasyon igerisine alir (Sungur, 1997, s.7).
Birey, bu kaygmin abartili ve yersiz oldugunun farkinda olsa bile bu belirtilerin
ortaya ¢ikmasini kontrol altina alamaz (Ersoy, 2003: 366).

Bireyin diger insanlar tarafindan degerlendirilebilecegi sosyal ortamlardan
devamli olarak korkmasi; asagilanacagi, utang duyacagi bir sekilde davranis
sergilemekten korkmasi, Sosyal Anksiyete Bozuklugu’nun tanimi olarak kabul
edilebilir. (Dilbaz, 1997: 18) Sosyal kayg1 diizeyi toplum igerisinde siddetliden hafife
dogru degisebilen seviyelerdir. Bir iglevsizlige veya iist diizeyde bir sikintiya yol
acacak kadar siddetli ise SAB teshisi konmasi makuldiir (Binbay ve Koyuncu, 2012).
SAB genel bakimdan uzun solukludur. En fazla goriilen sosyal anksiyete bozuklugu
toplum 6niinde konusma yapmaktir. Onemli derecede kaygi ve sikint1 hissine kapilan
bu kisiler, fikirlerini rahatca ifade edemezler. Bundan dolay1 utang hissine kapilirlar.
Kisilerin bir kismi terlemekten bir kismi ise kizarmaktan korkarken, bu durumun
diger insanlar tarafindan fark edildigini anladiklarinda endise dereceleri islevsellik

yaratacak seviyeye ulasabilir. Basarisizlik veya basaramama hissi bireylerin endise
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seviyelerini yiikseltir. Endigenin yiikselmesi ile birlikte beyin asir1 derecede stres
hormonu salgilar. Bu durum 6grenme giiciinii geriletir ve bununla birlikte ¢ok fazla
korku ortaya ¢ikar. Sosyal anksiyete yasayan bir birey i¢in konusmaci veya dinleyici
olmak endise verici bir olaydir. Dinleme esnasinda bir soru ile karsilasma hissi,
konusma sirasinda ise hata yapma endiseyle siirekli bir heyacan durumu yasarlar.
Dinleme, konusma gibi etkinliklerin yaninda bazi bireylerin yazi yazma sirasinda
elleri terler, titrer. Bagka insanlarla birlikte yemek yeme hususu da endise
uyandirabilir. Bireyler yemek esnasinda ellerinde titreme olmasindan ve yemegi
tizerlerine dokmekten korkarlar (Dilbaz, 2000: 3).

Sosyal Anksiyete Bozuklugu olan bireyler kendileri i¢in hedefledikleri
standartlar1 bagsaramamaktan korkarlar. Ciinkii bu bireyler miikemmelliyetci
kisilerdir. Yanlis yapma ihtimallini kabul edemezler. Yanlis yapmamak i¢in herhangi
bir eksikte yaptiklarindan vazgegebilirler. Bunun temel nedenini en iyisini yapmak,
herkesin takdirini kazanmak, oviiniilmek gibi arzular olusturmaktadir. Bu kisimda
fark edilmeme istegi ile 6n planda olma istegi bir aradadir (Eldogan, 2018: .213.)

Bireylerin yasadiklar1 sorunlara ve gosterdikleri belirtilere ragmen, Sosyal
Anksiyete Bozuklugu kolaylikla tespit edilememekte, bu yiizden tedavi
edilememektedir (Lipsitz ve Schneier, 2000). Ergenlik ve ¢ocukluk yillarinda ise
sosyal fobi siklikla, tahtaya yazi yazamama, sinif arkadaslar1 6niinde konusamama,
kars1 cinsten arkadasi ile konusmakta zorlanma, okul tuvaletlerini kullanamama vb.
gibi sorunlar ile ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar bu siireclerde yasadiklar1 kayginin
diger insanlar tarafindan anlasilacagindan ve giiliing duruma diiseceklerinden
korkmaktadirlar (Bella ve Omigbodun 2009; Solmaz, Gokalp ve Babaoglu, 1999;
Tillfors ve Furmark, 2007).

Sosyal anksiyetesi olan bireylerin, aligkanliklara uyma istegi ve uyamadiklari
zamanlarda neticeleriyle ilgili yasadiklar1 problemler, diisiik sosyal kisilikle ilgili
kirilgan bir karaktere sahip olduklar1 (Leigh ve Clark, 2018), diger kisilere kilavuz
olma konusunda yeteneklerinin zayif oldugu, 6grenme ve dikkat hiinerlerinde de
zorluklar yasadiklar1 bilinmektedir (Russel ve Topham, 2012). Bu kisiler asir1 endise
ve korkularim1 harekete geciren diisiincelerden dolayr yasamlarinda farkliliklar
yapma konusunda da kendilerini zayif hissederler (Damer, Latimer ve Porter, 2010).

Sosyal anksiyete bozuklugu olan kisilerin, diger insanlara gore daha ufak
sosyal aglarmin oldugu, yasamlarini yalniz siirdirmeyi sectikleri, az sayida kisilerle

arkadaslik kurduklari, dernek ve kuliip organizasyonlarina da az siklikla katilim
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gosterdikleri bilinmektedir. Bu bireylerin yakin arkadaglarinin olmadigi veya az
sayida yakin arkadagliklarinin oldugu, tistelik var olan arkadaslik iligkilerinin
niteliklerinden daha az hosnut olduklarin1 belirtmeleri dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte SAB olan kisilerde, duygusal iliski kurmaktan kaginma, romantik eslerinden
daha az hosnut olma, daha ¢ok evlilik sorunlar1 yagama gibi problemlerin goriildigi
calismalarda tespit edilmistir (Sparrevohn ve Rapee, 2009).

Diger anksiyete bozukluguna sahip kisilere oranla sosyal anksiyete
bozukluguna sahip kisilerin tedavileri i¢in daha uzun bir siire gerekmektedir. Bu
nedenden oOtiirii sorunlar1 yasam alanlarinin birgok bdliimiine yayilmaktadir. Bu
durum tedavi arastirmalarinda Onemli aksamalara neden olmaktadir. Tedaviyi
geciktirmek iyilesme siirecinin daha uzun slirmesine ve hastaligin kroniklesmesine
neden olmaktadir (McEvoy ve dig., 2018). Bu sartlarda SAB belirtilerinin ve teshis

kriterlerinin dikkate alinmas1 olduk¢a dnemlidir.

2.5.  Sosyal Anksiyete Nedenleri

Sosyal anksiyete bozuklugunun, insan viicudundaki pek ¢ok rahatsizlik ve pek
cok tepkide oldugu gibi akla gelen birden fazla etkeni ve nedeni bulunmaktadir.
Genetik etkenler, c¢evresel etkenler ve psikolojik etkenler, sosyal anksiyete
bozuklugunu etkileyen etkenler olarak asagida agiklanmaktadir.

Genetik Etkenler

Goz temasi, sosyal anksiyete baglaminda biiyiikk Onem tasimaktadir. Bu
sebeple, sosyal anksiyete bozukluguna sahip kisiler arasinda izlenme korkusu,
normal insanlarin goze duyarliligindan daha fazladir. Sosyal anksiyete bozuklugunun
gelismesi genetik egilim nonspesifik olabilir, fakat belirli miza¢ degiskenleriyle de
yakindan iliski halindedir. Ozellikle, en kalitimsal mizac etkenlerinden birisi olan
utangaclik, sosyal anksiyete bozuklugunun en muhtemel Onciilerindendir. Ayni
zamanda, heniiz sosyal anksiyete bozuklugu olan anne-babalarin davranigsal agidan
cocuklart inhibe edip etmedigi ve ¢ocukluktaki davranigsal inhibisyonun erigkinlikte
sosyal anksiyete bozukluguna yol a¢ip agmadig1 heniiz tam manasiyla belirlenen bir
husus degildir. Genellestirilmis sosyal anksiyete bozukluguna sahip kisilerin ligte
birini hi¢ evlenmeyen bireyler meydana getirmektedir. Ayrica, bazi arastirmalar
gostermektedir ki sosyal anksiyete bozukluguna sahip kisilerin, daha diisiik bir

sosyoekonomik statiiye sahip olma egilimleri yiiksek diizeydedir. Fakat diger
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aragtirmalarda sosyoekonomi durum, yas ve cinsiyet bakimindan bir fark
gozlemlenmemistir. (Stemberger vd., 1995).

Cevresel Etkenler

Sosyal anksiyete bozuklugu olusmasinda bir diger etken ise anne-babalarin
elestirici tutumlar gostermesidir. Cocukluk doneminden itibaren yapilan her isine
elestiride  bulunulan kisiler, kendilerine glivenmek konusunda problem
yasamaktadirlar. Devamli elestirilmeye bagli olarak utang duygularin gelismesi,
sosyal anksiyete bozuklugu yasamalarinda belirleyici faktorlerden birisidir. Anne-
babalarin ikisinin veya birisinin utangag tavirlar gostermesi, ailenin sosyal bir yapiya
sahip olmamasi ve ¢ocugun utanga¢ ebeveynleri rol model olarak belirlemesi
cekingen tavirlar sergilemesine neden olmaktadir. Annelerin asir1 korumaci ve
babalarin duygusal agidan soguk durmalar1 ¢ocuklarda sosyal anksiyete bozuklugunu
meydana getiren en 6nemli faktorlerdendir (Y1lmaz, 2017).

Diinyanin her noktasinda gozlemlenen sosyal anksiyete bozuklugu siiphesiz
dogas1 geregi yerel gelenekler kapsaminda bir takim degisikliklere ugramaktadir,
fakat kiiltiir icin utan¢ veren ya da asagilayici bir sey yapma durumu s6z konusu
olmaktadir. Sicakkanli insanlar olarak nitelendirilen Akdeniz {ilkelerinde yaygin
olarak gozlemlenmektedir. Japonya’da utan¢ duygularimi tetikleyecek davranislar
Amerika’da fark edilemeyebilir ve ayrica bunun tam tersi bir durumla da
karsilagilabilir. Amerika’da konusulan kisiye dogrudan bakilmamasi normal bir olay
olarak karsilanabilecekken, Japonya’da bu durum utang verici olabilmekte, 6zellikle
de yeni tanisilan bir kisinin 6nemsenmeme hissi yasamasina neden olabilmektedir.
Sosyal korkularin erken baslamasi1 ve kaginma davranislariyla c¢ocuklarin karsi
karsiya kaldig1 zorluklar, sosyal basar firsatlarina olumsuz etkide bulunmaktadir.
Erken baslangig, sosyal anksiyete bozuklugu agisindan sosyal korkularin ve kaginma
ortintiilerinin gelismesinde bir itici giic gorevi gormektedir.

Psikolojik Etkenler

Gecmiste yasanan utan verici ya da kiiciik diisiiriicii bir olay neticesinde sosyal
anksiyete bozuklugu meydana gelebilmektedir. Yilmaz, sosyal anksiyete
bozuklugunu etkileyen psikolojik etmenleri asagida belirtildigi gibi siralamaktadir

(Y1lmaz, 2017);

e Bireylerin ¢ocukluk donemlerinde yasadigi travmalar ve bu travmalar

sonucu meydana gelen utang duygusunun devam ediyor olmasi,
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e Bulunulan ¢evreden onaylayici tepki alma arzusu,

e Miikemmeliyet¢ilik diisiinceleri,

e Sosyal ortamlar ile alakali olumsuz diisiince ve inanislar,

¢ Bireyde meydana gelmis olan olumsuz semalar,

e Sosyal beceri eksikligi ve bununla beraber gelisen kaygi etki eden

etkenlerdendir.

2.6. Sosyal Anksiyete Ozellikleri

Insanlarin diger insanlardan kendilerini daha az iyi hissetmesine neden olan
sosyal anksiyete bozuklugu, bu diisiince sonucu benlik saygisinin yani kendine deger
duygusu ve kendine olan giliveni olumsuz yonde etkilemektedir (Pinar, 2002: 35).
Sosyal anksiyete bozuklugu yasayan kisiler, diger bireylerin kendilerini gormezden
geldigine yonelik veya reddettifine yonelik isaretleri yorumlama egilimi
gostermektedirler. Sosyal anksiyete bozuklugu yasayan bireyler, yetersizliklerinin ya
da zayif yonlerinin agiga cikacagi, olumsuz degerlendirmelerin ya da elestirilerin
odak noktasi olacaklar1 kaygisiyla yasamlarini stirdirmektedirler. Bu sayede siirekli
bir korku yasamaktadirlar. Sosyal anksiyete bozuklugu yasayan kisiler i¢in bir konu
hakkinda ne hissettiklerini ifade etmek olduk¢a zor bir durumdur (Furmark, 2002:
85).

Sosyal anksiyete bozuklugu (SAB), sosyal ortamlarda meydana gelen asiri,
belirgin ve 1srarci kaygi ve korkuyu ifade etmektedir. SAB’1n bu nitelikleri itibariyle,
mesleki ve sosyal manada, hayat standardim1 diisiirme, madde ve alkol kullanimi
riskini ylikseltme ve intihar girisimlerine neden olma gibi olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu etkiler ile birlikte toplum bakimindan olumsuz
ekonomik bir takim sonuglara sebep olmaktadir. Sosyal fobinin belirgin bir takim

isaretleri sOyledir;

Herhangi bir sosyal olay i¢in ¢ok 6ncesinden baslayan fazla endise

e Ogzellikle yabanci kisilerce yargilanacagma veya olumsuz olarak
elestirilecegine dair fazla korku.

e Kendisini utandiracak veya rezil edecek bir davranis gésterme korkusu.

e Giindelik hayatta aksakliklara neden olabilecek diizeyde sosyal ortamlardan ve

insanlardan uzak durma.
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e Insanlarda ilgi odag olma veya olumlu izlenim birakmaya kars1 yogun istek
duygusunda olma fakat bunu yapabilecek 6zgiiven eksikligi.

e Gereken zamanlarda hakkini arayamama, hayir cevabr verememe veya atilgan
davraniglar sergileyememe neticesi kendi giivende azalma ve depresif ruh hali.
Sosyal fobi kisinin yasam standardini sinirlayan bir hastaliktir. Bilhassa bireyin
13, O6zel ve egitim hayatinda ger¢ek performansini gostermesine mani

olmaktadir.

Sosyofobik insanlar is bagvurusu yapmakta zorluk yasamakta, egitim ve is
hayatlarin1 yarida sonlandirabilmektedirler. Bireylerle, 6zellikle de karsi cins ile
iletisim kuramamaktan kaynakli evlilik gerceklestirememekte ve cocuk sahibi de
olamamaktadirlar. Sosyal anksiyete bozuklugu sonucu meydana gelen olumsuz ve
depresif ruh hali sebebiyle intihara da varabilecek davranislara rastlanabilmektedir.
Bazi sosyal fobi hastalariysa yasamis olduklari kaygiyr bastirabilmek adina madde
veya alkol bagimlisi olabilmektedirler. Sagliklar1 yoniindiinde ise doktora gitmek
yogun kaygi yasamalarina sebep oldugundan saglik hizmetlerinden de
yararlanamamaktadirlar. SAB’m 6ziinde baska insanlar tarafindan olumsuz

degerlendirilme korkusu bulunmaktadir.

Sosyofobik bireyleri Beck ve Emery (1985), baska bireyler tarafindan olumsuz
degerlendirilecekleri ve reddedilecekleri korkusu yoniinden abartili olarak yasayan
kimseler olarak ifade etmislerdir. Ayni zamanda baska bireylerin onayim
alamayacag1 korkusu, basarisiz olmaktan asir1 derecede abartma ve sosyal
performans hususunda asir1 kati kurallara sahip olma sosyal fobinin nitelikleri
arasinda gosterilmektedir. Sosyal anksiyete bozuklugunun temeli, olumsuz
degerlendirilme korkusundan ileri gelmektedir. Yani sosyofobik kisiler, baska
bireyler tarafindan incelendikleri durumlarda, sosyal ortamlarda veya performans
sergilemesi gereken durumlarda rezil olacagi, utanacagi ve utanmasiin diger

bireyler tarafindan fark edilecegi korkusunu yagamaktadirlar.

Giiliing duruma diismek, hata yapmak veya kendilerine yakismayacagini
diisiindiikleri davranislart sergileme korkusunu yasayan sosyal fobi hastalari, insanlar
ile kurduklar iliskilerde arka planda kalmaktan, kendilerine dostca olmayan bir
bicimde yaklasilmasindan, kontrolii kaybetmekten, aptalca goriinmekten, panik
yagsamakta, ne konusacagini bilememekten ve bu nedenlere bagl olarak olarak ortaya

cikabilecek belirtilerin fark edileceginden kaygi ve korku duymaktadirlar. Sosyal

42



fobisi bulunan kisiler, cogunlukla yasamis olduklart yogun kaygi ve korku hislerinin
gercekei  (irrational) olmadiginin  bilincindedirler fakat sosyal bir ortama
girdiklerinde veya diger insanlar ile olan bir etkilesim durumunda kaygi ve korku
hissetmekten geri duramamakta ve bu korkunun hayatlarin1 kontrol altina almasini
engellemeye c¢alismaktadirlar. Bu engelleme c¢alismasi ne yazik ki basarili

olamamaktadir.

Sosyal fobi yasayan kisilerde kaygiyr meydana getiren hususlar, toplum
karsisinda konusma yapma, bir baska bireyden yardim talebinde bulunma, adres ya
da yer sorma, baska insanlar seyrederken yazi yazma ya da imza atma, Ustleri,
amirleri ya da otoriteye sahip bireylerle iligkiler kurma, diger bireylerle goz
temasinda bulunma, eglence ve parti gibi sosyal aktivitelere katilma, toplu tasima
araglarinda karsilikli oturma, bagkalarinin 6niinde yeme i¢cme durumu, bir isle
ugrasirken izlenmek, yarisma ya da siavlara katilma, herhangi bir bireyle telefonda
konusma veya toplum igerisinde telefonla konusma, karsi cins ile olan her tiirlii
iliski, halka agik tuvaletleri kullanma, ilgi odagi haline gelme, yeni insanlarla
tanigma, baskalar ile tartisma durumu, sorulari cevaplama, is goériismeleri yapma,
misafir kabul etme, bagkalar1 igerdeyken bir odaya girme, satin aldig1 ve memnun
kalmadig: bir iirlinii iade etme, satis elemaninin yogun baskisina karsi koyma, hosuna
gitmeyen bir durum karsisinda fikrini beyan etme, baskalari Oniinde soyunup
giyinme, iltifat gérme, toplu tasima araglarinda inecegi yeri sdyleyememe, kendisine
saka yapilmasi, takilmasi gibi insanlar ile etkilesime gereksinim duyulan formal veya
informal durumlardir. Yaygin sosyal fobiye sahip kisiler bu durumlarin hemen
hemen tamaminda asirt korku ve kaygi belirtileri gdstermektedirler. Ozgiil sosyal
fobiye sahip bireyler ise bahsi gegen bu durumlardan veya ortamlardan sadece

bazilarinda kaygi durumu yasamaktadirlar. (Alden and Taylor, 2004).

Sosyal fobi hastast bireyler kendilerini siklikla ve agir bir sekilde
elestirmektedirler ve sosyal fobiye sahip bireylerin benlik saygisi oldukga diisiik
gozlemlenmektedir. Aynit zamanda diger bireylerin kendilerindeki olumsuz yonleri
ve eksiklikleri fark etmelerinden ve bu yonler ile alakali elestiri getirmelerinden
kaygt ve korku duymaktadirlar. Kusurlarina ve eksik yonlerine yogunlasan sosyal
sosyal fobi hastalari, olumlu yonlerini gorememekte, kiiciik gérmekte ve bu
baglamda da gercek performanslarini gdsterememektedirler. Ayn1 zamanda Ozdemir

(2004)’in ifade ettigine gore benlik saygisi diisiik seyreden sosyofobikler diger
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bireyler ile iliskilerinde daha ¢ok problem yasamakta ve daha c¢ok tehdit algilayist

icerisinde bulunmaktadirlar.

2.7. Kuramsal Olarak Sosyal Anksiyete
2.7.1. Bilissel Kuram ve Sosyal Anksiyete

Sosyal korkunun kognitif modeline gore, hastaligin esasinda fonksiyonel
olmayan diisiinceler ve kognitif ¢arpitmalar yer almaktadir. Sosyal korku yasayan
kisiler baska insanlarin 6niinde sunum yapmalar1 gerektiginde, kendisini izleyen
insanlarin  beklentilerini karsilayamama, giiliing duruma diisme, rezil olma
diisiinceleriyle (terleyecegim, kizaracagim, yeteneksizin tekiyim, basarisiz biri
oldugumu anlayacaklar, soylemem gerekenleri unutup rezil olacagim vb.) yogun bir
bicimde karsi karsiya kalmakta ve bu diislinceler yasadiklari anksiyete diizeyini
arttirmaktadir (Dogan ve Sapmaz, 2008).

Sosyal fobide kognitif siiregleri bulmaya yonelik ¢aligmalar yapan Clark ve
Stopa (1993), yapmis olduklar1 ¢aligmada sosyal fobik bireylerin sosyal performans
ve yetenek seviyelerinin saglikli kisilere gore daha diisiik oldugunu tespit etmisler.
Bu kisilerin sosyal davraniglart ile ilgili kendilerine yonelik yaptiklari
degerlendirmelerin olumsuz oldugu, bu durumun kiside anksiyetenin artisina neden
oldugu tespit edilmistir.

Sosyal anksiyete bozuklugunu agiklayan ilk kognitif modeli gelistiren Beck,
Cagdas kognitif terapinin ilk kurucusudur. Beck’in evaluation anxiety
(degerlendirilme anksiyetesi) adin1 verdigi modele gore sosyal anksiyete, diger
insanlardan gelen onayla ilgili tepkilere kars1 fazla duyarlilik, sosyal kabul, basarisiz
fiil korkusu ve buna bagli olarak otonomik uyarilma hali olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal ortamlarda yasanan endisenin biiylikliigl, kisinin etkilesim igerinde oldugu
insanlarin mevkileri ve endise yasayan bireyin dzgiiven derecesi ile alakalidir. Buna
ek olarak davranig, gériiniim ve edim ile ilgili kurallarin katiligi, sosyal ortamlarda
yasadig1 tehdidin biiyiikliigii, potansiyel hasarin siddeti, kisinin etkili bir goriinti
olusturabilme yetenegi, gerekli performans sergileyememe ve kurallara uyamama
durumunda izleyicinin 6ngoriilen ceza vericilik diizeyi ya da kaybedilecek odiil
sosyal endigenin biiylikliigiinii etkilemektedir (Tiirkcapar, 2004).

Heimberg ve Rapee (1997) gelistirdikleri sosyal anksiyete modelinde, sosyal
fobik kisinin kendisi hakkinda 6l¢iimleme yapan, hakkinda hiikiim veren, inceleyen

izleyicilerin (audience) kendisini ve davraniglarint nasil degerlendirdiklerine
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odaklanir. Takipgilerin kendisinden ¢ok yiiksek bir standartta performans bekledigine
inanan  sosyal fobik birey, sergiledigi performansin bu beklentileri
karsilayamayacagmi diistiniir. Bu durum hem kendisinde goriilen belirtilere
(kizarma, titreme vb.) hem de takipgilerde goriilecek belirtilere (kas c¢atma, can
sikintisi, ilgisizlik vb.) odaklanmasina neden olur. Bu durumdan sonra olumsuz
degerlendirildigi ve algilandigi sonucuna varir ve Kognitif, fiziksel ve duygusal,
sosyal anksiyete isaretleri ortaya ¢ikar. Bu isaretlerin ortaya ¢ikmasi kiside endisenin
artmasina neden olur ve bu kisir dongii boyle devam eder. Sosyal fobiklerin kognitif
diizenlerinin igerigi bircok vakada oldugu gibi benzer bigimde, gercek disi belirti ve
beklentileri kapsar.  Temel giriskenlik haklar1 gergcek disi igeriklerle miicadele
etmede oldukca yararlidir. Bu haklar insan olmanin geregidir, dogustan her kisi

esittir ve bu giriskenlik haklarina sahiptir.
2.7.2. Kendilik Sunumu Yaklasim ve Sosyal Anksiyete

Hangi kisiler sosyal anksiyeteye meyilli olmaktadir? Insanlarla iletisimlerinde
sosyal anksiyete yasayan kisileri tehdit eden onlarda gerginlik yaratan faktorler
nelerdir? Neden bazi insanlar diger insanlarla iletisimlerinde olduk¢a rahatken, diger
bir kesim asir1 derecede endise yasamaktadir. Bu sorularin cevabi kendini sunma
modelinde verilmeye calisilmistir. Kendini sunma modeli diger bir adiyla benlik
sunumu bireyin diger insanlar tarafindan nasil algilandiklarint kontrol etme siireci
olarak tanimlandirilmistir. Benlik sunumu modeline gore sosyal anksiyetenin, kisinin
iletisim halinde oldugu insanlarda i1yi bir izlenim birakmak istemesinden dolay1 bu
izlenimi birakip birakamayacagi konusunda endise ve tereddiitlerinden kaynaklandig
belirtilmistir (Leary, 1995).

Begenilmek, onaylanmak ve takdir edilmek her insanin isteyecegi bir husustur.
Insan bu isteklerinden dolay:1 diger insanlarin onaymi alacak sekilde davramislar
sergilemeye calisir. Oldugu gibi davranmanin kendisine zarar verecegini diisiinerek
kamuflaj kullanir ve kendini, karsisindaki insana farkli biriymis gibi tanitir (Araz,
2005). Bu sekilde davranarak karsisindaki insanlarda iyi bir izlenim birakmaya
calisir. Iyi bir izlenim birakma cabas1 yetkili bir konumdaki bireye ya da kisinin
deger verdigi, reddedildigi, elestirildigi zaman utanacagi insanlara karst olursa
yasayacagl sosyal endisede daha yiiksek olacaktir. Ornek olarak sosyal anksiyete

yasayan kisiler samimi olduklar1 insanlarin yaninda daha az kaygi yasarken,
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tanimadiklar1 insanlarin yaninda daha fazla kaygi yasarlar. Bunun nedeni kisilerin
kendini sunma giidiilerinin diigiik olmasidir.

Atherton ve Leary (1986), benlik sunma davramisinin iki ¢esit beklentinin
sonucundan kaynaklandigini ortaya atmislardir. Bunlar, benlik sunma ile alakali
yeterlilik beklentisi ile benlik sunma ile alakali sonug beklentisidir. Benlige yeterlilik
beklentisi kisinin bazi davranis ve eylemleri yerine getirme konusunda kendine
duydugu inangtir. Bu durum sonug¢ beklentilerinden farklidir. Sonug¢ beklentileri
kisinin belirli bir davranisindan kaynakli baz1 sonuclarin ortaya ¢ikacagini tahmin
etmesidir. Bu iki farkl: tiir beklenti kavramsal olarak birbirinden bagimsizdir.

Benlik sunma ile alakali yeterlilik beklentileri ve sonu¢ beklentileri yiiksek
oldugunda sosyal endise en az seviyede olmaktadir. Boyle bir olayda kisi kendini
sunma ile alakali davranis1 gerceklestirebilecegine inanarak bunun karsisindaki insan
tizerinde istenilen etkileri yaratacagini diisiiniir. Fakat bu beklentilerden bir veya her
ikisi diigiik seviyede olursa sosyal endise gerceklesir. Diger insanlar iizerinde
istenilen etkileri izlenimleri birakabileceklerini diisiinen bireylerin kendini sunma ile
ilgili yeterlilik beklentileri daha yiiksek seviyede olmaktadir. Bu bireylerin diger

insanlarla kurduklar: sosyal iliskilerde de daha az endiseli olduklar1 goriilmektedir.
2.7.3. Sosyal Ogrenme Kurami ve Sosyal Algi

Fobilerin ogrenilerek gelistigini, 6grenme modeli agiklamigtir. Sosyal fobi
yasayan bireylerin sosyal hayatlarmin ¢ok daha fazla travmatik oldugu bilinir.
Yasamlarindaki olumsuzluklar bireylerin toplumsal hayata endise duymalarina ve bu
tarz ortamlardan kacinmalarina sebep olur. Bu yasantilar olumsuz kisilik yapis
gelistirmenin temel nedenini olusturmaktadir. Birey kendine inanmakta zorluk ¢eker.
Alkol ve madde bagimliliginin en biiyiik tehlikelerinden biri model alarak
ogrenmedir. Birey en basta madde kullanan aile fertleri olmak {izere, arkadaslarini ve
sosyal ¢evreyi ornek almaktadir. Erken yaslarinda, madde kullanan arkadas cevresi
tarafindan kabul gormek, yasitlarinin baskis1 gibi nedenlerden dolayr maddeye
yonelimin arttig1 goriilmektedir.

Sosyal Ogrenme teorisi kognitif ve davranigsal kavramlardan kombinasyon
olusturur. Buna ek olarak ¢evresel, davranigsal ve kognitif degiskenlerin birbirini
etkileyici yapisini vurgular (Tmaz, 2000: 24-25).

Sosyal 6grenme kurami 1960-1970 yillar1 arasinda gelismistir. Albert Bandura

ve diger arastirmacilar yapmis olduklar1 ¢alismalarda, insan davranisinin
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anlasilmasinda  kognitif diislince siireglerinin  dikkate alinmas1  gerektigini
vurgulamiglardir (Taz, 2000: 24-25).

Sosyal 6grenme teorisi, diisiince siireglerini ve belli bir sekilde gozlenemeyen
diger psikolojik islevlerin iizerinde fikir olusturmak i¢in edimsel sartlanmaya karsi
bir tepki olarak da gelismistir.

Skinner’in belirtmis oldugu operant ve klasik kosullanma kavramlarina itiraz
etmeyen Albert Bandura (1977), ¢ocuklarda en 6nemli 6grenme seklinin baskalarinin
davraniglarint gozlemleyerek olusturdugunu ve insan Ogrenmesinin sosyal bir
ortamda gergeklestigini savunmustur. Bandura bu tiir 6grenmeye observational

learning (gbzlem yoluyla 6grenme) adin1 vermistir (Ciiceloglu, 2006: 426).

Ogrenme psikologlari arasinda énde gelenlerden biri olan Bandura’nin teorisi,
modern 6grenme kavraminin bir 6zeti olarak bilinir. Kognitif etkilesim; kisilerin
algilanmis anlamli cevre ile etkilesimi manasinda ele alinmustir. Igsel diirtiiye
inananlar 6zel giigler araciligiyla davraniglarin ortaya ¢iktigini one stirerken, dissal
diirtliye inananlar insan davranisinin mekanik deterministligin sonucu olduguna
inanmiglardir.  Kognitif etkilesimciler ise kisinin durumsal alternatiflerden
tecriibelenen maksatl tercihlerinden s6z eder. Yani kisiler, kendileri i¢in en dogru

olani tercih edebilirler.
2.7.4. Psikanalitik Kuram ve Sosyal Alg:

Psikanalitik teori biitiin fobileri bastirilmis, saldirganliklar disa vurdugunda ve
belli olunmasi istenmeyen biling dis1 tutkular, cezalandirilmaktan korkan kisinin
antsiyete gostermesi olarak tanimlar. Bu anksiyete savunma mekanizmalarini uyarir
ve fobinin sikint1 veren hissi ortaya ¢ikar (Tiirkgapar, 1999).

Sosyal anksiyete tanimlanirken ii¢ ana maddeden s6z edilir. Bunlardan birincisi
kisinin yasaminda utang duydugu olaylardir. Sosyal fobik olan birey dikkat ¢ekmek
ve takdir gormek ister. Bu istegi neticesinde onaylayici olmayan aile fertleri
tarafindan asagilanmaya ve utandirilmaya maruz kalirsa; birey hayatinin ilerleyen
donemlerinde bunun tesiriyle onaylanmayacagini diisiindii§ii ortamlara girerken
endise duyar ve bu tarz durumlardan sakinir. ikinci madde ise bireyin sucluluk
duygusudur. Sosyal fobik kisi, iletisim halinde oldugu insanlardan kesin ve kusursuz
bir ilgi gérmeyi ister. Bu ilgiyi gorebilmek i¢in kendine rakip olarak gordiigii kisileri
yok etme istegi duyar. Ancak onlarin konumuna gelemeyecegini diigiiniir ve bu

diisiinceleri nedeniyle sucluluk ve utan¢ yasar. Uciincii madde ise ayrilma
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anksiyetesidir. Ayrilma anksiyetesi, ¢ocugun kendisine bakan kisiden ayrilip
bireysellesmeye calismasina karsi, kendisine bakan kisi tarafindan kiigiik diisiiriicii,
utandiric1 tepkilere maruz kalmasiyla olusur. Cocuk bu tepkilerden kaginmak ve
kendisine bakan kisiyi kaybetmemek icin dis diinyayla ¢ok az bir seviyede iliski
kurar. Birey yasadig1 bu olaylar1 hayatinin ilerleyen donemlerinde ¢evresindeki diger
insanlara yansitir ve onlardan kag¢inir. Onun i¢in diger insanlarla yakindan iletisim
kurmak, kendisine bakan kisiyi kaybetmek anlamina gelir (Tiirk¢apar, 1999).
Korktugu sosyal bir durum ile karsilan sosyal anksiyetesi olan birey, bir takim
“giivenli davraniglar” sergiler. Birey bu durum ile i¢ i¢e olmaktansa kaginmayi tercih
eder. Bu tarz giivenli davranislar, bireyin korkusuna odaklanmasini engelleyerek kisa
stireligine rahatlama hissi veren davraniglardir. Kisa siireligine rahatlama hissi bireye
giinii kurtardigin1 distindiiriir. Daha kotiisti, endise ettigi kadar kotli bir durumun
igerisine diismedigini diisiinen birey, bu durumu giivenli davranisa baglar. Bu durum
giivenli davranisin devamli hale gelmesine neden olarak, sosyal anksiyeteninde

devam etmesine yol acar (Salkovskis, 1991).
2.7.5. Beceri Eksikligi Yaklasimi ve Sosyal Kaygi

Kisinin giinliikk hayatinda, okulda, iste, evde, etrafindaki insanlarla basarili bir
sekilde iletisim kurma yetenegini, sosyal beceri olarak tanimlayabiliriz. Bu
yaklagimin Onsezisi, sosyal etkilesim kurma ve devam ettirebilme, karsisindaki
bireye hoggoriilii, nazik, dost¢a ve kibar goriinebilme ve karsisindaki kisi ile
iletisimini kolaylastirict sekilde davranabilme yetenegine sahip olmasi gerekir.
Sosyal endise iizerinde, sosyal beceri eksikliginin etkisi bilinen bir gercektir. Sosyal
becerisi gereken diizeyde olmayan kisi, sosyal ortamlara katilmakta kaygi duyar ve

endiseye kapilir (Bacanli, 1999).
2.7.6. Davrams¢1 Kuram ve Sosyal Algi

Davranis¢1 kurama gore sosyal endise, 6grenilmis davraniglarin bir neticesidir.
Kisi sosyal endiseyi, yaklasima alarak, sartlandirma yoluyla, bilgi aktarimi yoluyla
ogrenir. Kisi gilinlik hayatinda endise teskil eden bir olayla kars1 karsiya geldiginde
endise belirtileri gdstermektedir. Ilerleyen zamanlarda benzer bir olayla
karsilastiginda da ayni belirtiler goriilmektedir. Kisi kendini olumsuz sosyal
durumlara karsi sartlandirmis olur. Bu olaylarla her karsilasmasinda endise hissi

yagsamaktadir. Kisi, kendini kosullandirmis oldugu olaylarin yagatmis oldugu negatif
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yasantilara kars1 kendini sakinmak ve bu olaylardan kaginmak ister. Yaklasim
yoluyla 6grenme ise kisi, etrafinda kendisine yakin olan insanlart goézlemleyerek
ogrenmektedir. Kisi i¢in etrafindaki insanlarin yagsamis oldugu endiseyi gézlemlemek
ya da diger insanlar tarafindan dogru olmayan sosyal bilgiler almak, benzer olaylar
karsisinda sosyal endise yasamalarina neden olabilir. Bilgi aktarimi yolu ise soze
dayanan ya da sozel olmayan sekilde yani davranislar ile sosyal ortamlarin tehlikeli
oldugu bilgisi kisiye transfer edilerek sosyal endise olugsmaktadir (Tiirk¢apar, 1999).

Sosyal endise yasayan kisilerin 6nemli bir ¢ogunlugu, yasamis olduklar
asagilayici bir sosyal olay neticesinde sosyal endise yasamaya baglarlar. Yasadiklar
sosyal endisenin boyutunu ¢ok daha ileri tasiyabilirler (Beidel ve Turner, 1998).
Negatif sosyal yasanti, bir topluluk Oniinde yapilacak olan konugsma sirasinda
meydana gelirse, sosyal endisenin boyutunda asir1 artis gortiliir (Stemberger, Turner
ve Beidel, 1995).

2.8.  Sosyal Anksiyetenin Yasama Etkileri

Son zamanlarda psikolog ve arastirmacilarin ilgisini ¢eken sosyal fobi,
psikolojik bir hastaliktir. Bu hastalik hakkinda arastirmalar cogaldikg¢a, sosyal
fobinin tahmin edildiginden ¢ok daha fazla goriilen bir hastalik oldugu tespit
edilmekle birlikte, hastaligin kisinin yasamini olumsuz yonde etkiledigi anlasilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan epidemiyolojik ve topluma dair
caligmalarda sosyal anksiyete bozuklugunun en ¢ok goriilen anksiyete bozuklugu
oldugu tespit edilmistir ve bu hastaligin toplumun %13’{inii etkiledigi saptanmstir.
Psikiyatrik hastaliklar arasinda alkol bagimlilig1 ve major depresif bozukluktan sonra
ticiincii sirada sosyal anksiyete bozuklugu oldugu yapilan arastirmalar sonucu tespit
edilmistir (Kessler ve ark. 1994).

Sosyal anksiyete bozuklugu bireyin korkularini devamli olarak diisiinmesi ve
kisinin kendi iizerine gelmesine neden olabilmekle beraber umulmadik endisede
sorunun bir pargasi haline gelmektedir. Kisi heniiz var olmayan olaylar hakkinda
diistinmek, genelde belirsiz ve tehdit edici yontemlerle, olaylarmn nasil yanlis
gidebilecegi hakkinda bir takim diisiinceyi akla getirme s6z konusu olmaktadir.
Endise ve kaygi, diger insanlarin yapmaktan zevk aldig1 (bir partiye gitme,
arkadaslar1 ziyaret etme, is cikis1 yemek yeme, hafta sonu piknige gitme vb.) bir
takim etkinliklere katilmayi, iskence haline doniistiirebilir. Endiseye kapilma, olay

bittiginde dahi ne olduguyla alakali diisiinceleri, goriintiileri ve hatiralar1 devaml
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olarak gozden gecirme s6z konusudur. Sosyal anksiyete bozuklugu olan bir bireyi bu
endiseler olumsuz bir noktaya getirir. Bu olumsuzluk kisinin kendini elestirme
duygusunu ortaya ¢ikabilir.

Insan zaman zaman kendilerini utandiracak veya giiliing duruma diisiirecek
davraniglar sergiler. Bu tarz bir olaym hatirlanmasini istememek ve ya bu durumun
cevresi tarafindan 6grenilmesi diigiincesi ve bunlar1 hatirlamak o olumsuz duygular
geri getirebilir. Kisi hayatina devam edip, yasananlar1 arkasinda birakmadan 6nce
birgok kez bu olaylar1 diisiiniir ve gozden gegirir. Fakat sosyal anksiyetesi olan
kisiler yasanan bu olaylar1 ¢oziime kavusturmak yerine aciya doniistiiriirler. Bunun
neticesinde sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler, tahminler yiiriiterek aciy

surdirmektedirler.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1.  Arastirmanin Modeli

Calisma, gozlemlerin ve Olgme yoOntemlerinin tekrarlanabildigi ve sayisal
arastirmalar araciligiyla gerceklestirildigi arastirma yoOntemi olan nicel arastirma
yontemi kullanilarak yapilmigtir. Arastirmada nicel arastirma tekniklerinden olan
tarama yontemi Kullanilmigstir. Tarama arastirmalart “Bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, kabiliyet, davranis vb. 6zelliklerinin
belirlendigi cogunlukla diger aragtirmalara kiyasla daha biiylik 6rneklemler iizerinde
yapilan aragtirmalar” seklinde tanimlanabilir (Karasar 2015: 122). Arastirmada
ayrica sosyal medya kullanim aligkanliklarinin ve sosyal medya bagimliligin sosyal
anksiyete ile iliskisinin incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli incelenen olayla iliskili iki ya da daha fazla sayidaki degisken
arasindaki birlikte degisimi ve degisimin belirlenebilmesi amaciyla kullanilan bir

aragtirma modelidir (Karasar, 2000: 79).
3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Sosyal kaygisi olan bireyler, baskalar: tarafindan olumsuz degerlendirilecekleri
veya yargilanacaklar1 sosyal durumlarda korku ve kaygi yasarlar bunun sonucu
olarak anlamli sosyal iligkiler kurma firsatlarin1 sinirlayabilirler. Sosyal agidan
endiseli bireyler, gercek diinyada yasadiklar1 sosyal destek eksikligini telafi etmek
icin ¢evrimigi etkilesim arayabilir (Weidman ve digerleri, 2012). Ayrica sosyal
kaygili bireylerin interneti sosyal korkularmi diizenlemek ve telafi etmek ig¢in
kullandiklar1 da ileri siiriilmiistiir (Shepherd ve Edelmann, 2005). Primack ve ark.
(2017) yalmzligit sosyal medya bagimlihig icin bir risk faktorii olarak
tanimlamaktadir. Yalmzlik ve sosyal kaygi internet bagimliligina yol agmaktadir
(Hardie ve Tee, 2007). Ayrica Caplan (2006) sosyal kayginin yalnizlik ve problemli
sosyal medya kullanimi arasindaki iliskiyi agiklamaya yardimci olabilecegini ileri

surmustir.

Bu aragtirmanin amaci 18 — 65 yas arasi erigkin bireylerde sosyal medya
kullanim aligkanliklarinin  ve sosyal medya bagimliligin sosyal anksiyeteyle
iliskisinin incelenmesidir. Calismanin ikinci bir amaci ise bireylerin demografik

Ozelliklerine gore Sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve sosyal anksiyetelerinin
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incelenmesidir. Calismanin amacina uygun olarak olusturulan hipotezler asagida yer

almaktadir.

Ho: Katilimcilarin sosyal medya kullanim aligkanliklar ve motivasyonlar1 ile sosyal
anskiyete diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hj: Katilimcilarin sosyal medya kullanim aligkanliklar ve motivasyonlart ile sosyal

anksiyete diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ho: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliklar: ile sosyal anksiyete diizeyleri arasinda

anlamli bir iligski yoktur.

H,: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliklart ile sosyal anksiyete diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Ho: Katilimeilarin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ve motivasyonlar1 sosyo-
demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermemektedir.

Hs: Katilimcilarin sosyal medya kullanim aligkanliklart ve motivasyonlart sosyo-
demografik 6zelliklerine gore farklilik gdstermektedir.

Ho: Katilimecilarin sosyal anksiyete diizeyleri sosyo-demografik 6zelliklerine gore
farklilik géstermemektedir.

Hs: Katilimeilarin sosyal anksiyete diizeyleri sosyo-demografik o6zelliklerine gore

farklilik gostermektedir.
3.3.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Aydin Ili 18- 65 yas araliginda ki yetiskin bireylerden
olugmaktadir . Arastirmada O6rnekleme yontemi olarak bireylere kolaylikla erigim
saglayabilmek amaciyla kolayda ornekleme yontemi kullanilacaktir. Arastirmada
kolayda ornekleme yontemi kullanilarak katilimcilara ulasilmaya calisilmistir. S6z
konusu yonteme goére Oncelikle aragtirmanin orneklemini temsil eden kolay
ulagilabilir olan kisilere ulagilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla olusturulan
anket linki elektronik ortamda hazirlanip goniilli katilimcilara elektronik anket linki
gonderilmistir. Daha sonrasinda ise anket linkinin gonderildigi katilimeilardan anketi
18-65 yas arasindaki tanidiklarina ulastirmalar: istenmistir. Boylece 400 katilimciya
ulagilmistir. Arastirmada kullanilan elektronik ankette tiim sorularin cevaplanmasi

zorunlu birakildigindan eksik veri bulunmamaktadir.
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3.4. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak nicel veri toplama tekniklerinden
anket teknigi kullanilacaktir. Arastirma kapsaminda olusturulan anket 4 boliimden
olugmaktadir. Arastirmada ilk olarak Orneklemde yer alan bireylerin sosyo-
demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum vs.) belirlemeye yonelik 6 soru
ve sosyal medya kullanim O6zelliklerinin Olgiilecegi 4 soruluk birinci bolim yer
almaktadir. Anketin ikinci bolimiinde 43 soruluk Sosyal Medya Kullanim
Aliskanliklar1 ve Motivasyonlar1 Olgegi, iiciincii boliimde 41 sorudan olusan Sosyal
Medya Bagmlihig Olgegi ve anketin son boliimde ise 48 soruluk Liebowitz

Anksiyete Olgekleri kullanilmustir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anket formunun ilk bolimiinde
kisisel bilgi formu yer almaktadir. Bu bolimde; katilimcilarin cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu ve meslek bilgileri hakkinda demografik sorular yer
almaktadir. Bu boliimde ayrica katilimcilarin; aktif olarak kullandigi herhangi bir
sosyal medya hesabmin varligi, giin i¢inde sosyal medyada gecirdikleri siireler,
hesaplarinin oldugu sosyal medya kanallar1 ve en ¢ok vakit gecirdikleri sosyal medya

kanallar1 hakkinda sorular yer almaktadir.
3.4.2. Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklari ve Motivasyonlar: Olcegi

Balc1 ve Ayhan (2007) tarafindan tniversite 6grencilerinin sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlari belirlemeye yonelik hazirlanan 6lcekte 47
madde yer almaktadir. Olgek maddelerine verilen yanitlar; “l: Tamamen
Katilmiyorum, 5: Tamamen Katiliyorum” seklinde 5°1i derecelendirme seklinde
olgiilmektedir. Olgekte yer alan 42 madde alt1 alt boyut altinda toplanmaktadir.
Olgekte yer alan boyutlar; sosyal kagis motivasyonu, bilgilenme motivasyonu, bos
zamanlar1 degerlendirme motivasyonu, ekonomik fayda motivasyonu, sosyal
etkilesim ve sosyal medya motivasyonu ve eglence motivasyonudur. Olgegin
herhangi bir kesme puani olmayip sorulara verilen ortalama puanlar “1,00-1,79: Cok
Diisiik; 1,80-2,59: Diisiik; 2,60-3,39: Orta; 3,40-4,21: Yiiksek; 4,22-5,00: Cok
Yiiksek” olacak sekilde degerlendirilmistir. Olgegin genel olarak giivenirlik degeri

olan cronbach alpha degeri 0,94 ile yiiksek giivenirlikte oldugu goriilmiistiir.
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Universite dgrencilerin sosyal medya kullamim aliskanliklari ve motivasyonlarimni
belirlemek amaciyla olusturulan Slgek 18-65 yas Ornekleminde uygulanabilmesi
amaciyla “Bilgilenme Motivasyonu” alt boyutunda yer alan 3 soru anketten
cikarilmistir. Boylece arastirmada 43 maddeye indirilen Olgek kullanilacaktir.
Arastirmada kullanilan “Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklar1 ve Motivasyonlar1”
Olgegine ait hesaplanan giivenirlik degeri olan cronbach alpha degeri 0,80 ile oldukga

giivenir bulunmustur.
3.4.3. Sosyal Medya Bagimhhigi Ol¢egi (SMBO)

Bireylerin sosyal medya bagimliliklarin1 6lgebilmek {izere Tutgun-Giinal
(2015) tarafindan gelistirilen bir 6lgme aracidir. Tim gegerlilik ve giivenilirlik
calismalarindan sonra, ortaya 41 maddeden olusan ve “Her zaman”, “Sik sik”,
“Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢bir zaman” araligindaki siklik ifadeleri ile
derecelendirilen 5’lilikert tipindeki dlgektir. Olgegin giivenirlik degeri olan cronbach
alpha degeri 0,97 ile yiiksek giivenirlikte oldugu goriilmiistiir. Olcek maddeleri dort
boyuttan olusmakta olup bu boyutlar; mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama ve ¢atismadir. SMBO’den almabilecek en diisiik puan 41 ve en yiiksek
puan ise 205 puandir. Toplam puan araliklar1 dikkate alindiginda; 41-73 arasinda
aliman puanlar i¢in bagimlilik yok, 74-106 arasi i¢in az bagimli, 107-139 arasi i¢in
orta bagimli, 140-172 arasi icin yiiksek bagimli ve 173-205 arasinda alinan puanlar
icin ¢ok yiiksek bagimli oldugu soylenebilir. Aragtirmada kullanilan “Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgedi” icin hesaplanan giivenirlik degeri olan cronbach alpha degeri

0,62 ile oldukga giivenir bulunmustur.
3.4.4. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

Liebowitz tarafindan 1987 yilinda gelistirilmis, Tirk¢eye Soykan ve
arkadaglar tarafindan 2003’te uyarlanmistir. Sosyal kaygist olan bireylerin, korku
ve/veya kaginma davranis1 gosterdikleri sosyal iliski ve performans durumlarini
degerlendirmek {iizere gelistirilmistir. Toplam 24 madde 1-4 arasinda degisen Likert
tipinde ayr1 ayr1 ayr “kaygi1” ve “kaginma” alt basliklar1 i¢in degerlendirilir. Kaygi
boyutu i¢in likert degerlendirme; “1: Yok ya da ¢ok hafif, 2: Hafif, 3: Orta derecede,
4: Siddetli” seklindedir. Kaginma boyutu i¢in likert degerlendirme; “1: Kacinma yok
ya da ¢ok ender, 2: Zaman zaman kag¢inirim, 3: Cogunlukla kaginirim, 4: Her zaman

kagimirim” seklindedir. Olgek puani korku ve kaginma boyutlari igin ayr1 ayr1 toplam
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puan alinarak hesaplanmaktadir. Olgegin Tiirkce formu igin bir kesme puam
belirlenmemistir. Yiiksek puanlar, yiiksek sosyal kaygiyr gosterir. Arastirmada
kullanilan “Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi” icin hesaplanan giivenirlik degeri olan
cronbach alpha degeri 0,91 ile yiiksek giivenilirlikte bulunmustur. Olgegin alt
boyutlart olan “Kaygi” i¢in hesaplanan cronbach alpha degeri 0,80 ile oldukca
giivenir ve “Kacinma” i¢in i¢in hesaplanan cronbach alpha degeri 0,88 ile yliksek

giivenilirlikte bulunmustur.
3.5.  Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20 paket programi yardimi ile analiz
edilmistir. Arastirma degiskenleri ve katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine
iligkin bilgiler; frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak
sunulmustur. Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilmesine
gecilmeden Once arastirmada yer alan degiskenlerin dagilimin normal olup
olmadigint anlamak i¢in skewness (carpiklik) ve kurtosis (yigilma) testleri
yapilmistir.  Degiskenlere ait skewness ve kurtosis degerlerinin £2 araliginda yer
aldiginda degiskenlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (George ve
Mallery, 2010). Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore arastirma
degiskenlerinin karsilagtirllmasinda; ikili bagimsiz gruplar i¢in Student t-test ve
ikiden fazla bagimsiz gruplarin karsilastirmast sonucunda ¢ikan ortalamanin anlamli
olmasi sebebiyle ANOVA test kullamilmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki

iligkiler ise Pearson Korelasyon analizi ile incelenmistir.

[statistiksel anlamlilik .05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak katilimeilarin demografik 6zelliklerine
iliskin bulgulara yer verilmistir. Sonrasinda ise arastirma degiskenlerine iliskin

normal dagilim incelemesi yapilmis ve hipotez testlerine ait bulgular sunulmustur.

Tablo 1’de arastirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
Ozet bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

N Yiizde (%)
L Kadin 213 53,3
Cinsiyet
Erkek 187 46,8
. Bekar 201 50,3
Medeni Durum .
Evli 199 49,8
18-25 Yas 83 20,8
26-33 Yas 192 48,0
Yas 34-41 Yas 28 7,0
42-49 Yas 56 14,0
50 Yas ve tizeri 41 10,3
Lise ve Alt1 103 25,8
. On Lisans 139 34,8
Egitim Durumu .
Lisans 78 19,5
Lisans uisti 80 20,0
Ogrenci 65 16,3
Emekli 29 7,3
Memur 51 12,8
Ozel Sektor 78 195
Meslek Calisani
Isi 73 18,3
Issiz 19 4.8
Serbest Meslek 29 73
Diger 56 14,0

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %53,3"i (N=213 kisi) kadin iken %46,8'
(N=187 kisi) erkektir. Katilimcilar1 medeni durumlarina gore dagilimi ise %50,3"G
(N=201 kisi) bekar iken%49,8'1 (N=199 kisi) evlidir. Katilimcilarin; %48'i (N=192
kisi) ile ¢ogunlugu 26-33 yas araliginda ve hemen sonrasinda sirastyla; %20,8'i
(N=83 kisi) 18-25 yas, %141 (N=56 kisi) 42-49 yas, %10,3'0 (N=41 kisi) 50 yas ve
tizeri ve son olarak %7'W (N=28 kisi) 34-41 yas araligindadir. Egitim diizeyleri
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bakimindan katilimcilarin; %34,8'1 (N=139 kisi) ile ¢ogunlugu 6n lisans ve hemen
sonrasinda %25,8'1 (N=103 kisi) lise ve alti, %20'si (N=80 kisi) lisans istii ve
%19,5'i (N=78 kisi) lisans mezunudur. Katilimcilarin mesleklerine gére dagilimi ise
%19,5'i (N=78 kisi) ile ¢ogunlugu 6zel sektor calisani, %18,3'4 (N=73 kisi) isci,
%16,3"i (N=65 kisi) 6grenci, %14'i (N=56 kisi) diger, %12,8'1 (N=51 kisi) memur,
%7,3"i (N=29 kisi) emekli, %7,3"i (N=29 kisi) serbest meslek ve son olarak %4,8'i
ise (N=19 kisi) issizdir.

Katilimcilarin sosyal medyada gegirdikleri siireler ve en ¢ok vakit gecirdikleri

sosyal medya kanallarina iliskin 6zet bilgiler Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Katihmcilarin Sosyal Medyada Gegirdikleri Siireler ve En Cok Vakit
Gegirdikleri Sosyal Medya Kanallarina Gore Dagilim

N Yiizde (%)

30 dakika- 1 saat 32 8,0

Bir giinde sosyal medyada 1-2 saat 242 60,5
gegirilen stire 3-4 saat 94 235
4 saatten fazla 32 8,0

Facebook 5 1,3

. r 1nstagram 341 85,3

I}ir; ((1;}(1)21: lzf:rlf;'ilgeglrllen sosyal Twitter 17 43
Youtube 30 7,5

Diger 7 1,8

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin sosyal medyada gegirdikleri siireler
sirasiyla; %60,5'1 (N=242 kisi) 1-2 saat, %23,5'i (N=94 kisi) 3-4 saat, %8'i (N=32
kisi) 4 saatten fazla ve benzer oranda %8'1 (N=32 kisi) 30 dakika- 1 saat arasindadir.
Katilimeilarin en ¢ok vakit gegirdikleri sosyal medya kanallar1 ise %85,3'ti (N=341
kisi) ile en ¢ok Instagram; %7,5i (N=30 kisi) Youtube, %4,3'i (N=17 kisi) Twitter,
%1,8'1 (N=7 kisi) diger ve son olarak %1,3't (N=5 kisi) Facebook’tur.

Katilimcilarin hesaplarinin oldugu sosyal medya kanallarina iliskin dagilimlar

Tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3. Hesab1 Bulunulan Sosyal Medya Kanallarinin Sikhgina Ait Dagilimlar
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Sosyal Medya Kanallari N Yiizde (%)

Instagram 396 41,7
Facebook 375 39,5
Youtube 85 9,0
Twitter 84 8,9
Tik Tok 9 0,9
Toplam 949 100,0

*Cevaplar ¢oklu secenek oldugundan "N" érneklem sayisini ge¢cmektedir.

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin hesaplarinin bulundugu sosyal medya
kanallar1 sirayla; %41,7 ile Instagram, %39,5 ile Facebook, %9 ile Youtube, %8,9 ile

Twitter ve son olarak %0,9 ile Tik Tok’tur.

Arastirma degiskenlerinin ortalama ve standart sapma degerleri ayrica normal
dagilim smamasi i¢in hesaplanan skewness ve kurtosis degerleri Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Ortalama, Standart Sapma, Skewness
ve Kurtosis Degerleri

. Std. Skewness Kurtosis
Olgekler Ort. . Std. .
Sapma jstatistik istatistik Std. Hata
Hata

Sosyal Kagis Motivasyonu 246 059 1011 122 1523 243
Bilgilenme Motivasyonu 297 071 -,193 122 -,456 243
I,?ﬁﬁ:‘;%ﬂﬁ“ Degerlendirme 274 065 157 122 -374 243
Ekonomik Fayda Motivasyonu 295 073 -377 122 -,435 243
Sosyal Etkilesim ve Chat Motivasyonu 3,05 0,68 -410 122 -, 145 243
Eglence Motivasyonu 3,01 0,80 ,199 ,122 -,344 ,243
Mesguliyet 2,74 0,42 -,030 122 247 ,243
Duygu Durum Diizenleme 222 054 593 122 426 243
Tekrarlama 2,09 0,43 -,105 122 -,153 ,243
Catigma 195 032 303 122 656 243
Kaygi 2,08 0,39 1,411 122 1,765 ,243
Kagmma 2,03 0,46 1,392 ,122 1,217 ,243

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin “Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar
ve Motivasyonlar1 Olgegi” alt boyutlar1 olan “Sosyal Kagis Motivasyonu™ alt
Olgeginden aldiklari puan ortalamalari 2,46+0,59'dur. “Bilgilenme Motivasyonu” alt
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 2,97+0,71'dir. “Bos Zamanlar1 Degerlendirme
Motivasyonu” alt 6lgeginden aldiklart puan ortalamalar1 2,74+0,65'dir. “Ekonomik
Fayda Motivasyonu” alt Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 2,95+0,73'dir.

“Sosyal Etkilesim ve Chat Motivasyonu™ alt 6lgeginden aldiklari puan ortalamalar
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3,05+0,68'dir. “Eglence Motivasyonu” alt Olceginden aldiklar1 puan ortalamalari

3,01+0,8'dir.

“Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar1 ve Motivasyonlar1 Olgegi” alt
boyutlarinin tamaminda skewness ve kurtosis degerlerinin +2 degeri araliginda yer
aldignr goriilmektedir. Boylece “Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklart ve
Motivasyonlar1 Olgegi” alt boyutlarinin normal dagilima uygunluk gosterdigi kabul

edilmistir.

Katilimeilarm “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” alt boyutlarina verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde “Mesguliyet” alt Ol¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 2,74+0,42'dir. “Duygu Durum Diizenleme” alt 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 2,22+0,54'diir. “Tekrarlama” alt 6l¢eginden aldiklart puan ortalamalari
2,09+0,43'dur. “Catisma” alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 1,95+0,32'dir.

“Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” alt boyutlarinin tamaminda skewness ve
kurtosis degerlerinin £2 degeri araliginda yer aldigi goriilmektedir. Boylece “Sosyal
Medya Bagimlihig Olgegi” alt boyutlarmin normal dagilima uygunluk gosterdigi
kabul edilmistir.

“Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi” alt boyutlar1 olan kaygi ve kaginma
durumlara katilimcilarin verdikleri ortalama puanlar incelendiginde “Kaygi “alt
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalart 2,08+0,39'dur. “Ka¢inma” alt ol¢eginden

aldiklar1 puan ortalamalar1 2,03+0,46'dur.

“Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi” alt boyutlarinin tamaminda skewness ve
kurtosis degerlerinin +£2 degeri araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bdylece
“Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi” alt boyutlarmin normal dagilima uygunluk
gosterdigi kabul edilmistir.

Arastirma hipotezlerinde olan “Hi: Ka#ulimcilarin sosyal medya kullanim
aliskanliklar ve motivasyonlari ile sosyal anskiyete diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski vardwr.” hipotezinin test edilmesine iliskin Pearson Korelasyon analizi sonuglari

Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar ve Motivasyonlari ile Sosyal
Anskiyete Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine Iliskin Pearson
Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

. Sosyal
Sosyal Kacis  Bilgilenme Bo§ Zamaplan Ekonomik Etkilesim ve Eglence
. : Degerlendirme Fayda :
Motivasyonu Motivasyonu . . Chat Motivasyonu
Motivasyonu  Motivasyonu .
Motivasyonu
Kaygi 201" -,084 -,052 264" 239”7 -,209”
Kagmma 174" -,098" -,098" 256" 238" -,206"

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 5 incelendiginde kaygi ile sosyal kagis arasinda pozitif yonde ve ¢ok
zay1f diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,201, p<0,01). Kaygi ile ekonomik
fayda arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=,264, p<0,01). Kaygi ile sosyal etkilesim ve chat arasinda pozitif yonde ve ¢ok
zay1f diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,239, p<0,01). Kaygi ile eglence
arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-
,209, p<0,01). Fakat kaygi ile bilgilenme ve bos zamanlar1 degerlendirme arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Kaginma ile sosyal kagis arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde anlamli
bir iliski bulunmaktadir (r=,174, p<0,01). Kac¢inma ile bilgilenme arasinda negatif
yonde ve ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-,098, p<0,05).
Ka¢inma ile bos zamanlar1 degerlendirme arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-,098, p<0,05). Ka¢inma ile ekonomik
fayda arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=,256, p<0,01). Kaginma ile sosyal etkilesim ve chat arasinda pozitif yonde ve ¢ok
zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,238, p<0,01). Kag¢inma ile
eglence arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir

(r=-,206, p<0,01).

Arastirma hipotezlerinde olan “Hy: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliklar:
ile sosyal anskiyete diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardwr.” hipotezinin test

edilmesine iliskin Pearson Korelasyon analizi sonuglart Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Sosyal Medya Bagimliligi ile Sosyal Anskiyete Diizeyleri Arasindaki
Iliskilerin incelenmesine iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Duygu Durum

Mesguliyet Diizenleme Tekrarlama Catisma
Kaygi -,087 ,301** ,009 ,521**
Kaginma -,113* ,342** ,018 ,563**

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 6 incelendiginde kaygi ile duygu durum diizenleme arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,301, p<0,01). Kaygi ile
catisma arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=,521, p<0,01). Fakat kaygi ile mesguliyet ve tekrarlama arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Kaginma ile mesguliyet arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde anlamli
bir iliski bulunmaktadir (r=-,113, p<0,05). Kaginma ile duygu durum diizenleme
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,342,
p<0,01). Kaginma ile gatisma arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iligki bulunmaktadir (r=,563, p<0,01). Kaginma ile tekrarlama arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirma hipotezlerinden olan “Hz: Katilimcilarin sosyal medya kullanim
aliskanliklart ve motivasyonlari sosyo-demografik ozelliklerine gore farkhilik

2

gostermektedir.” hipotezinin test edilmesine iliskin bulgular asagida sirasiyla
sunulacaktir. Ilk olarak katilimcilarin cinsiyetine gore sosyal medya kullanim

aligkanliklar1 ve motivasyonlari incelenmistir. Sonuglar Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanim Ahskanliklar: ve
Motivasyonlarimin Karsilastirilmasina iliskin Student T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t p
. Kadin 213 2,17 0,39 -11,693 0,000*
Sosyal Kagis Motivasyonu Erkek 187 2.78 0,61
o . Kadin 213 3,00 0,73 0,929 0,353
Bilgilenme Motivasyonu Erkek 187 293 0,69
Bos Zamanlar1 Kadin 213 2,77 0,62 0,901 0,368
Degerlendirme Motivasyonu Erkek 187 2,71 0,67
Ekonomik Fayda Kadn 213 2,89 0,73 -1,792 0,074
Motivasyonu Erkek 187 3,02 0,73
Sosyal Etkilesim ve Chat Kadn 213 2,98 0,67 -2,071 0,039*
Motivasyonu Erkek 187 3,12 0,68
. Kadin 213 3,14 0,84 3,396 0,001*
Eglence Motivasyonu
Erkek 187 2,87 0,74

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlari
alt boyutu olan “Sosyal Ka¢is Motivasyonu” (t=-11,693, p<0,05), “Sosyal
Etkilesim ve Chat Motivasyonu” (t=-2,071, p<0,05) ve “Eglence Motivasyonu”
(t=3,396, p<0,05) puanlarinin cinsiyete gore farklilagtigi goriilmektedir. Erkek
katilimcilarin sosyal medya kullanim aligkanliklari ve motivasyonlarindan “Sosyal
Kacis Motivasyonu” (X=2,78) ve “Sosyal Etkilesim ve Chat Motivasyonu” (X=3,12)
kadin katilimcilarin “Sosyal Kagis Motivasyonu” (X=2,17) ve “Sosyal Etkilesim ve
Chat Motivasyonu” (X=2,98) ortalama puanlar1 anlaml olarak daha yiiksek
bulunmustur. “Eglence Motivasyonu” alt boyutunda ise kadin katilimcilarin
(X=3,14) erkek katilimcilara (X=2,87) gore daha yiiksek ortalama puanlar aldiklari
gorilmektedir. Fakat sosyal medya kullanim aligkanliklart ve motivasyonlarindan;
“Bilgilenme Motivasyonu”, “Bos Zamanlar1 Degerlendirme Motivasyonu” ve
“Ekonomik Fayda Motivasyonu” alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirma hipotezinin test edilmesi amaciyla katilimcilarin medeni durumlarina
gore sosyal medya kullanim aligkanliklari ve motivasyonlari incelenmistir. Sonuglar

Tablo 8°de yer almaktadir.
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Tablo 8. Medeni Duruma Gore Sosyal Medya Kullamm Ahskanhklari ve
Motivasyonlarimin Karsilastirilmasina iliskin Student T-Testi Sonuclar

Medeni Durum N Ort. Std. Sapma t p

Sosyal Kagts Bekar 201 2,60 0,64 5,135 0,000*
Motivasyonu Evli 199 2,31 0,49

Bilgilenme Bekar 201 3,16 0,64 5,707 0,000*
Motivasyonu Evli 199 2,77 0,73

Bos Zamanlar1 Bekar 201 2,81 0,61 2,157 0,032*
Degerlendirme .

Motivasyonu Evli 199 2,67 0,68

Ekonomik Fayda Bekar 201 3,23 0,58 8,252 0,000*
Motivasyonu Evli 199 2,67 0,76

Sosyal Etkilesim  Bekar 201 3,31 0,56 8,365 0,000*
ve Chat .

Motivasyonu Evli 199 2,78 0,69

Eglence Bekar 201 3,01 0,81 0,040 0,968
Motivasyonu Evli 199 3,01 0,80

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlari
alt boyutu olan “Sosyal Kagis Motivasyonu” (t=5,135, p<0,05), “Bilgilenme
Motivasyonu” (t=5,707, p<0,05), “Bos Zamanlari Degerlendirme Motivasyonu”
(t=2,157, p<0,05), “Ekonomik Fayda Motivasyonu” (t=8,252, p<0,05) ve “Sosyal
Etkilesim ve Chat Motivasyonu” (t=8,365, p<0,05) puanlarinin medeni duruma gore
farklilagtigt goriilmektedir. Bekar katilimcilarin “Sosyal Kagis Motivasyonu”
(X=2,60), “Bilgilenme Motivasyonu” (X=3,16), “Bos Zamanlar1 Degerlendirme
Motivasyonu” (X=2,81), “Ekonomik Fayda Motivasyonu” (X=3,23) ve “Sosyal
Etkilesim ve Chat Motivasyonu” (X=3,31) puanlar1 evli katilimeilarin “Sosyal Kacis
Motivasyonu” (X=2,31), “Bilgilenme Motivasyonu” (X=2,77), “Bos Zamanlari
Degerlendirme Motivasyonu” (X=2,67), “Ekonomik Fayda Motivasyonu” (X=2,67)
ve “Sosyal Etkilesim ve Chat Motivasyonu” (X=2,78) puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Fakat sosyal medya kullanom aliskanhklart ve
motivasyonlarindan “Eglence Motivasyonu” alt boyutunun medeni duruma gore

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirma hipotezinin test edilmesi amaciyla katilimcilarin yaslarma gore
sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlar1 incelenmistir. Sonuglar Tablo

9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. Yasa Gore Sosyal Medya Kullanim Aliskanhklar: ve Motivasyonlarinin
Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Std.
Yas N Ort. Sapma F p Fark
18-25 Yas 83 2,30 0,59 88,479 0,000 3>1,2,4,5
26-33 Yas 192 2,33 0,40
Sosyal Kag1s 34-41 Yas 28 3,91 0,30
Motivasyonu 42-49 Yas 56 2,42 0,24
>0 Yag ve 41 243 043
uzeri
Toplam 400 2,46 0,59
18-25 Yas 83 2,06 0,41 98,507 0,000 1<2,3,4,5
26-33 Yas 192 3,30 0,56 4<2.35
oo 34-41 Yas 28 3,47 0,44
Bilgilenme
Motivasyonu 42-49 Yas 56 2,76 0,50
>0 Yag ve 41 317 046
uzeri
Toplam 400 2,97 0,71
18-25 Yas 83 2,11 0,40 69,681 0,000 1<2,3,4,5
26-33 Yas 192 3,03 0,56 2>45
Bos Zamanlari 34-41 Yas 28 3,47 0,41 3>1,2,45
Degerlendirme 42-49 Yas 56 252 045
Motivasyonu 50y
v Tayve 41 250 0,49
uzeri
Toplam 400 2,74 0,65
18-25 Yasg 83 1,94 0,42 108,182 0,000* 1<2,3,4,5
26-33 Yas 192 3,14 0,56 2<3/4
Ekonomik Fayda 34-41 Yas 28 3,43 0,44 5<3,4
Motivasyonu 42-49 Yas 56 3,45 0,46
>0 Yag ve 41 307 050
uzeri
Toplam 400 2,95 0,73
18-25 Yas 83 2,14 0,45 94,942 0,000 1<2,3,4,5
26-33 Yas 192 3,20 0,53 4>12
Sosyal Etkilesim ve 34-41 Yas 28 3,40 0,40
Chat Motivasyonu 42-49 Yas 56 3,52 0,42
50 Yas ve 41 326 046
uzeri
Toplam 400 3,05 0,68
18-25 Yas 83 2,55 0,71 26,791 0,000* 1<2,5
26-33 Yas 192 3,37 0,76 2>34
34-41 Yas 28 2,63 0,55
Eglence Motivasyonu 42-49 Yag 56 2,63 0,55
50 Yas ve 4 302 082
uzeri
Toplam 400 3,01 0,80

*p<0,05
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Tablo 9 incelendiginde sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlari
alt boyutu olan “Sosyal Kagis Motivasyonu” (F=88,479, p<0,05), “Bilgilenme
Motivasyonu” (F=98,507, p<0,05), “Bos Zamanlar1 Degerlendirme Motivasyonu”
(F=69,681, p<0,05), “Ekonomik Fayda Motivasyonu” (F=108,182, p<0,05),
“Sosyal Etkilesim ve Chat Motivasyonu” (F=94,942, p<0,05) ve “Eglence
Motivasyonu” (F=26,791, p<0,05) puanlarinin yasa gore farklilastigi goriilmektedir.

Sosyal kacis icin farkli gruplar incelendiginde; 34-41 yas arasindaki
katilimcilarin sosyal kagis motivasyonu diger yas gruplarina sahip katilimcilara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilgilenme i¢in farkli gruplar incelendiginde; bilgilenme motivasyonlar: diger
gruplara gore en diisiik olan grubun 18-25 yas oldugu goriilmektedir. Ayrica 42-49
yas araligindaki katilimcilarin bilgilenme motivasyonlarinin 26-33 Yas, 34-41 Yas,

50 Yas ve lizeri yas katilimcilara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bos zamanlar1 degerlendirme i¢in farkli gruplar incelendiginde; bos zamanlari
degerlendirme motivasyonlar1 diger gruplara gore en diisiik olan grubun 18-25 yas,
en yliksek grubun ise 34-41 yas oldugu goriilmektedir. Ayrica 26-33 yas araligindaki
katilimcilarin bos zamanlar1 degerlendirme motivasyonlarinin 42-49 yas, 50 Yas ve

izeri yas katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik fayda igin farkli gruplar incelendiginde; ekonomik fayda
motivasyonlar1 diger gruplara gore en diisiik olan grubun 18-25 yas oldugu
goriilmektedir. Ayrica 26-33 yas ve 50 yas ve lizeri araligindaki katilimcilarin
ekonomik fayda motivasyonlarinin 18-25 yas ve 26-33 yas katilimcilara gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal etkilesim ve chat i¢in farkli gruplar incelendiginde; sosyal etkilesim ve
chat motivasyonlar1 diger gruplara gore en diisiik olan grubun 18-25 yas oldugu
gorilmektedir. Ayrica 42-49 yas araligindaki katilimcilarin sosyal etkilesim ve chat
motivasyonlarinin 34-41 yas ve 42-49 yas katilimcilara gore daha diisiik oldugu

tespit edilmistir.

Eglence fayda i¢in farkli gruplar incelendiginde; 18-25 yas arasindaki
katilimeilarin eglence motivasyonu 26-33 yas ve 50 yas ve lizeri yas gruplarina sahip

katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica 26-33 yas arasindaki
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katilimcilarin  eglence motivasyonu 34-41 yas ve 42-49 yas gruplarma sahip

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma hipotezinin test edilmesi amaciyla katilimcilarin egitim durumlarina
gore sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ve motivasyonlar1 incelenmistir. Sonuglar
Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Egitim Durumuna Goére Sosyal Medya Kullamm Ahskanliklar: ve
Motivasyonlarmin Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Egitim Std.
DUrumu N Ort. Sapma F p Fark
Lise ve Alt1 103 2,47 0,43 0,605 0,612
On Lisans 139 2,46 0,65
Sosyal Kagis Lisans 78 251 0,67
Motivasyonu
Lisans usti 80 2,39 0,57
Toplam 400 2,46 0,59
Lise ve Alt1 103 3,19 0,57 11,227 0,000* 2<1,3,4
o On Lisans 139 2,70 0,74
Bilgilenme Lisans 78 303 0,78
Motivasyonu
Lisans uisti 80 3,07 0,64
Toplam 400 2,97 0,71
Lise ve Alt1 103 2,78 0,57 5,209 0,002* 2<3,4
Bos Zamanlari On Lisans 139 2,58 0,66
Degerlendirme Lisans 78 2,90 0,73
Motivasyonu Lisans iistii 80 2,83 0,59
Toplam 400 2,74 0,65
Lise ve Alt1 103 3,29 0,57 16,106 0,000 1>2,34
) On Lisans 139 2,67 0,75 2<4
Ekonomik Fayda | ;..o 78 201 0,74
Motivasyonu
Lisans uisti 80 3,02 0,69
Toplam 400 2,95 0,73
Lise ve Alt1 103 3,40 0,46 16,868 0,000* 1>2,3,4
Sosyal Etkilesim On Lisans 139 2,81 0,75
ve Chat Lisans 78 3,03 0,69
Motivasyonu Lisans iistii 80 3,02 0,59
Toplam 400 3,05 0,68
Lise ve Alt1 103 2,97 0,71 5,821 0,001* 4>1,2
On Lisans 139 2,84 0,79
Eglence Lisans 78 3,09 0,88
Motivasyonu
Lisans uisti 80 3,28 0,78
Toplam 400 3,01 0,80

*p<0,05
Tablo 10 incelendiginde sosyal medya kullanim aligkanliklar1  ve
motivasyonlari alt boyutu olan “Bilgilenme Motivasyonu” (F=11,227, p<0,05), “Bos
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Zamanlar1 Degerlendirme Motivasyonu” (F=5,209, p<0,05), “Ekonomik Fayda
Motivasyonu” (F=16,106, p<0,05), “Sosyal Etkilesim ve Chat Motivasyonu”
(F=16,868, p<0,05) ve “Eglence Motivasyonu” (F=5,821, p<0,05) puanlarinin
egitim duruma gore farklilastigni goriilmektedir. Fakat sosyal medya kullanim
aligkanliklar1 ve motivasyonlarindan “Sosyal Kagis Motivasyonu” alt boyutunun

egitim durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bilgilenme igin farkli gruplar incelendiginde; 6n lisans egitim durumuna sahip
katilimcilarin  bilgilenme motivasyonu diger gruplara goére daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Bos zamanlar1 degerlendirme igin farkli gruplar incelendiginde; o6n lisans
egitim durumuna sahip katilimecilarin bilgilenme motivasyonu lisans ve lisans iistii

egitim durumuna sahip katilimcilara gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ekonomik fayda i¢in farkli gruplar incelendiginde; lise ve alt1 egitim durumuna
sahip katilimcilarin ekonomik fayda motivasyonu diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica lisans {stii egitim durumuna sahip katilimcilarin
ekonomik fayda motivasyonu 6n lisans egitim durumuna sahip katilimcilara goére

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal etkilesim ve chat i¢in farkli gruplar incelendiginde; lise ve alti egitim
durumuna sahip katilimcilarin sosyal etkilesim ve chat motivasyonu diger gruplara

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Eglence icin farkli gruplar incelendiginde; Lisans istii egitim durumuna sahip
katilimeilarin sosyal etkilesim ve chat motivasyonu lise ve alti, 6n lisans egitim

durumuna sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma hipotezinin test edilmesi amaciyla katilimcilarin sosyal medyada
gecirdikleri siirelere gore sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlari

incelenmistir. Sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.

67



Tablo 11. Sosyal Medyada Gegirilen Siirelere Gore Sosyal Medya Kullanmim
Ahskanhiklar: ve Motivasyonlarinin Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Testi

Sonuclan
Sosyal Medyada Std.
Gegirilen Siire N ort. Sapma F P Fark
30 dakika- 1 saat 32 2,28 0,39 6,800 0,000* 3>1,2
1-2 saat 242 2,38 0,44
Sosyal Kagis 5 4 oot 94 2,66 0,77
Motivasyonu
4 saatten fazla 32 2,57 0,87
Toplam 400 2,46 0,59
30 dakika- 1 saat 32 3,24 0,53 22,742 0,000* 3<1,2
N 1-2 saat 242 3,11 0,64 4<123
Bilgilenme 3-4 saat 9 275 0,74
Motivasyonu
4 saatten fazla 32 2,22 0,72
Toplam 400 2,97 0,71
30 dakika- 1 saat 32 2,98 0,60 7,637 0,000* 4<1,2
Bos Zamanlar 172 saat 242 281 0,62
Degerlendirme 3-4 saat 94 2,65 0,71
Motivasyonu 4 saatten fazla 32 233 0,53
Toplam 400 2,74 0,65
30 dakika- 1 saat 32 3,28 0,58 15,773 0,000* 1>34
) 1-2 saat 242 3,03 0,66 4<1,2,3
Ekonomik Fayda 5 ; ¢ 9 286 0,81
Motivasyonu
4 saatten fazla 32 2,22 0,69
Toplam 400 2,95 0,73
30 dakika- 1 saat 32 3,32 0,53 18,252 0,000* 1>3,4
Sosyal Etkilegim 12 saat 242 3,16 0,60 2>34
ve Chat 3-4 saat 94 2,91 0,75 3>4
Motivasyonu 4 saatten fazla 32 235 0,66
Toplam 400 3,05 0,68
30 dakika- 1 saat 32 3,51 0,82 10,609 0,000* 1>2,34
5 1-2 saat 242 3,08 0,79 2>3,4
Eglence 3-4 saat 94 278 0,75
Motivasyonu
4 saatten fazla 32 2,61 0,71
Toplam 400 3,01 0,80

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde sosyal medya kullanim aligkanliklar1  ve
motivasyonlar1 alt boyutu olan “Sosyal Kagis Motivasyonu” (F=6,8, p<0,05),
“Bilgilenme Motivasyonu” (F=22,742, p<0,05), “Bos Zamanlar1 Degerlendirme
Motivasyonu” (F=7,637, p<0,05), “Ekonomik Fayda Motivasyonu” (F=15,773,
p<0,05), “Sosyal Etkilesim ve Chat Motivasyonu” (F=18,252, p<0,05) ve “Eglence
Motivasyonu” (F=10,609, p<0,05) puanlarinin sosyal medya kullanim siirelerine

gore farklilagtig1 goriilmektedir.
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Sosyal kagis i¢in farkli gruplar incelendiginde; 3-4 saat sosyal medyada vakit
geciren katilimcilarin sosyal kacis motivasyonlar1 30 dakika- 1 saat ve 1-2 saat
sosyal medyada vakit gegiren katilimcilarin sosyal ka¢is motivasyonlarindan daha

yiiksektir.

Bilgilenme icin farkli gruplar incelendiginde; 4 saatten fazla sosyal medyada
vakit geciren katilimcilarin bilgilenme motivasyonu diger gruplara gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal medyada 3-4 saat vakit geciren katilimcilarin
bilgilenme motivasyonu 30 dakika- 1 saat ve 1-2 saat vakit gegiren katilimcilardan

daha diistiktiir.

Bos zamanlar1 degerlendirme i¢in farkli gruplar incelendiginde; 4 saatten fazla
sosyal medyada vakit geciren katilimcilarin bos zamanlar1 degerlendirme
motivasyonu 30 dakika- 1 saat ve 1-2 saat vakit geciren katilimcilara gore daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Ekonomik fayda icin farkli gruplar incelendiginde; 30 dakika- 1 saat sosyal
medyada vakit gegiren katilimcilarin ekonomik fayda motivasyonu 3-4 saat ve 4
saatten fazla vakit gegiren katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica 4 saatten fazla sosyal sosyal medyada vakit gegiren katilimcilarin ekonomik
fayda motivasyonu diger vakitlerde sosyal medyada vakit gegiren katilimcilardan
daha diistiktiir.

Sosyal etkilesim ve chat i¢in farkli gruplar incelendiginde; 30 dakika- 1 saat
sosyal medyada vakit geciren katilimcilarin Sosyal etkilesim ve chat motivasyonu 3-4
saat ve 4 saatten fazla vakit gegiren katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica 1-2 saat sosyal sosyal medyada vakit gegiren katilimcilarin
sosyal etkilesim ve chat motivasyonu 3-4 saat ve 4 saatten fazla vakit geciren
katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 3-4 saat sosyal sosyal medyada
vakit gegiren katilimcilarin sosyal etkilesim ve chat motivasyonu motivasyonu 4

saatten fazla vakit geciren katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Eglence icin farkli gruplar incelendiginde; 30 dakika- 1 saat sosyal medyada
vakit geciren katilimcilarin eglence motivasyonu sosyal medyada diger saatlerde
vakit geciren katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 1-2 saat
sosyal medyada vakit geciren katilimcilarin eglence motivasyonu 3-4 saat ve 4

saatten fazla vakit gegiren katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirma hipotezlerinden olan “Hy: Katilimcilarin sosyal anksiyete diizeyleri
sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilik gdstermektedir.” hipotezinin test
edilmesine iliskin bulgular asagida sirasiyla sunulacaktir. ilk olarak katilimcilarin
cinsiyetine gore sosyal anksiyete diizeyleri incelenmistir. Sonuglar Tablo 12’de yer
almaktadir.

Tablo 12. Cinsiyete Gore Sosyal Anksiyete Diizeylerinin Karsilastirilmasina
Iliskin Student T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N ort. Std. Sapma t p

Kadin 213 191 0,23 -9,511 0,000*
Kaygi

Erkek 187 2,26 0,45

Kadn 213 1,85 0,28 -9,103 0,000*
Kaginma

Erkek 187 2,24 0,53
*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore “Liebowitz Sosyal
Kaygr Olgegi” alt1 boyutu olan kaygir (t=-9,511, p<0,05) ve kaginma (t=-9,103,
p<0,05) diizeylerinin farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Erkeklerin kayg1 (X=2,26)
ve kagmmma (X=2,24) puan ortalamalar1 kadmnlarm kaygi (X=1,91) ve kaginma
(X=1,85) puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirma hipotezinin test edilmesi amaciyla katilimcilarin  medeni
durumlarina goére sosyal anksiyete diizeyleri incelenmistir. Sonuglar Tablo 13’te yer
almaktadir.

Tablo 13. Medeni Duruma Gore Sosyal Anksiyete Diizeylerinin
Karsilastirilmasina Iliskin Student T-Testi Sonuclar:

Medeni Durum N Ort. Std. Sapma t p

Bekar 201 2,21 0,47 7,538 0,000*
Kaygi .

Evli 199 1,94 0,21

Bekar 201 2,22 0,55 9,009 0,000*
Kaginma .

Evli 199 1,84 0,23
*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin medeni durumlaria gore “Liebowitz
Sosyal Kayg1 Olgegi” alt1 boyutu olan kaygi (t=7,538, p<0,05) ve kacinma (t=9,009,
p<0,05) diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bekar katilimcilarin kaygi
(X=2,21) ve kagmma (X=2,22) puan ortalamalar1 evli katilmcilarm kayg1 (X=1,94)
ve kaginma (X=1,84) puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin ikinci hipotezinin test edilmesi amaciyla katilimcilarin yaslarina

gore sosyal anksiyete diizeyleri incelenmistir. Sonuglar Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 14. Yasa Gore Sosyal Anksiyete Diizeylerinin Karsilastirilmasina

ANOVA Testi Sonuclar

Yas N ort. Sgrt)?ﬁa F P Fark

18-25 Yas 83 1,99 018 369,725 0,000% 1<34

26-33 Yas 192 1,88 0,16 1>2,5

34-41 Yas 28 236 0,18 2>3.4
Kaygt 42-49 Yas 56 288 025 3<45

égegas ve 41 189 0,14 5<4

Toplam 400 2,08 0,39

18-25 Yas 83 1,92 022 580211 0,000% 2<134,5

26-33 Yas 192 178 0,16 3>15

34-41 Yas 28 230 018 4>1,2,35
Kaginma 42-49 Yas 56 304 018

50 Yas ve

41 1,92 0,13

uzeri

Toplam 400 2,03 0,46

*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin yaslarina gore “Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi” alt1 boyutu olan kaygi (F=369,725, p<0,05) ve kagcinma (F=580,211,
p<0,05) diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kaygt diizeyleri farkli gruplar incelendiginde; 18-25 yas araligindaki
katilimcilarin kaygi diizeyleri 26-33 yas, 50 yas ve lizeri katilimcilardan yiiksekken
34-41 yas ve 42-49 vyas katilimcilardan distliktiir. 26-33 yas araligindaki
katilimcilarin kayg diizeyleri 34-41 yas ve 42-49 yas katilimcilardan diistiktiir. 34-41
yas araligindaki katilimcilarin kaygi diizeyleri 42-49 yas katilimcilardan diisiikken 50
yas ve iizeri olan katilimcilarin kaygi diizeylerinden yiiksektir. 42-49 yas araligindaki
katilimcilarin kayg diizeyleri 50 yas ve iizeri olan katilimcilarin kaygi diizeylerinden

yiiksektir.

Kaginma diizeyleri farkli gruplar incelendiginde; 26-33 yas araligindaki
katilimcilarin kaginma diizeyleri diger yas gruplarindaki katilimcilarin kaginma
diizeylerinden diisiik bulunmugstur. Diger yas gruplarina gore kacinma diizeyleri en
yiiksek olan grup 42-49 yas araligindaki katilimcilarindir. 34-41 yas yas araligindaki
katilimcilarin kaginma diizeyleri 18-25 yas ve 50 yas ve {izeri katilimcilarin kaginma

diizeylerinden daha ytiksektir.
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Arastirma hipotezinin test edilmesi amaciyla katilimcilarin egitim durumlarina

gore sosyal anksiyete diizeyleri incelenmistir. Sonuglar Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Egitim Durumuna Gére Sosyal Anksiyete Diizeylerinin
Karsilastirilmasina ANOVA Testi Sonuclari

gﬁlrt:;rr;u N ort. Se?;?ﬁa F P Fark

Lise ve Alt1 103 2,22 0,50 9,591 0,000* 1>3,4

On Lisans 139 2,09 0,39 2>4
Kaygi Lisans 78 2,02 0,31

Lisans {istii 80 1,93 0,19

Toplam 400 2,08 0,39

Lise ve Alt1 103 2,24 0,59 14,676 0,000* 1>3,4

On Lisans 139 2,06 0,47 2>3,4
Kagima Lisans 78 1,91 0,32

Lisans st 80 1,85 0,20

Toplam 400 2,03 0,46

*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarina goére “Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi” alti boyutu olan kaygi (F=9,591, p<0,05) ve kaginma
(F=14,676, p<0,05) diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kayg1 diizeyleri farkli gruplar incelendiginde; lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
katilmcilarin - kaygt diizeyleri lisans ve lisans {Ustii egitim diizeyine sahip
katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. On lisans egitim diizeyine sahip
katilimcilarin lisans iistii egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha diisiik kaygi

diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Kaginma diizeyleri farkli gruplar incelendiginde; lise ve alt1 egitim diizeyine
sahip katilimcilarin kaygi diizeyleri lisans ve lisans iistii egitim diizeyine sahip
katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. On lisans egitim diizeyine sahip
katilimcilarin lisans ve lisans {istii egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha

diisiik kaginma diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirma hipotezinin test edilmesi amaciyla katilimcilarin sosyal medyada
gecirdikleri siirelere gore sosyal anksiyete diizeyleri incelenmistir. Sonuglar Tablo

16°da yer almaktadir.
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Tablo 16. Sosyal Medyada Gegirilen Siirelere Gore Sosyal Anksiyete
Diizeylerinin Karsilastirilmasina fliskin ANOVA Testi Sonuclar

Gesrten Stre N O ooma  F B Fark

30 dakika- 1 saat 32 1,87 0,13 11,314 0,000* 1<2,3,4

1-2 saat 242 2,04 0,37 3>1,24
Kayg1 3-4 saat 94 2,25 0,48

4 saatten fazla 32 2,06 0,19

Toplam 400 2,08 0,39

30 dakika- 1 saat 32 1,80 0,16 10,030 0,000* 1<2,3,4

1-2 saat 242 2,00 0,46 3>1,24
Kagmma  3-4 saat 94 2,23 0,52

4 saatten fazla 32 1,95 0,23

Toplam 400 2,03 0,46

*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin sosyal medyada gecirdikleri siirelere
gore “Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi” alt1 boyutu olan kayg1 (F=11,314, p<0,05) ve
kaginma (F=10,03, p<0,05) diizeylerinin farklilik gésterdigi tespit edilmistir.

Kayg diizeyleri farkli gruplar incelendiginde; sosyal medyada gecirdikleri siire
30 dakika- 1 saat olan katilimcilarin kaygi diizeyleri farkli siirelerde sosyal medya
kullanan katilimcilardan daha diisiiktiir. Fakat sosyal medyada gegirdikleri siire 3-4
saat olan katilimcilarin kaygi diizeyleri farkli siirelerde sosyal medya kullanan
katilimcilardan daha yiiksektir.

Kag¢imnma diizeyleri farkli gruplar incelendiginde; sosyal medyada gecirdikleri
stire 30 dakika- 1 saat olan katilimcilarin kaginma diizeyleri farkli siirelerde sosyal
medya kullanan katilimcilardan daha diistiktiir. Fakat sosyal medyada gecirdikleri
slire 3-4 saat olan katilimcilarin kaginma diizeyleri farkli siirelerde sosyal medya

kullanan katilimeilardan daha ytiksektir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve sosyal medya bagimliligin sosyal
anksiyeteyle iliskisinin incelendigi bu arastirma Aydin ili 6rnekleminde 18 — 65 yas
arast erigskin bireylerden olusan 400 katillmecinin goriiglerine basvurularak
gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alan katilimeilarin; %53,3 ile ¢cogunlugu kadin,
%50,3’1i bekar ve %48 ile ¢ogunlugu 26-33 yas araligindadir. Katilimcilarin %34,8
ile ¢ogunlugu 6n lisans ve hemen sonrasinda %25,8' lise ve alt1 egitim diizeyine
sahiptir. Katilimcilarin meslekleri ise %19,5 ile ¢ogunlugu 6zel sektor calisani,

%18,3' iscidir.

Sosyal medyada bir giinde gegirdikleri siire %60,5 ile 1-2 saattir.
Katilimcilarin en ¢ok wvakit gegirdikleri sosyal medya kanali ise Instagram’dir.
Benzer sekilde katilimcilarin en ¢ok hesaplarinin bulundugu sosyal medya kanali
Instagram ve hemen sonrasinda Facebook’tur. Icirgin (2018) iiniversite dgrencileri
lizerinde yiiriittigli ¢alismasinda katilimcilarin %98,8 ile en ¢ok Facebook kullanicisi
oldugu ve katilimcilarin ¢ogunun sosyal medya kullanim siirelerinin 6 saat ve
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Aksakal (2019) calismasinda ise katilimcilarin

%380,7’s1 ile cogunlugu Instagram kullanmaktadir.

Katilimeilarin  “Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklart ve Motivasyonlari
Olgegi” alt boyutlarindan aldiklar1 en yiiksek ortalamalar incelendiginde 3,05
ortalama ile “Sosyal Etkilesim ve Chat Motivasyonu” ve 3,01 ortalama ile “Eglence
Motivasyonu” dur. Aldiklar1 en diisilk puanlar ise 2,46 ile “Sosyal Kagis
Motivasyonu” ve 2,74 ile “Bos Zamanlar1 Degerlendirme Motivasyonu” dur. Sonug
olarak 18-65 yas aras1 katilimcilarin sosyal etkilesim ve eglence i¢in sosyal medyay1
kullandig1 sdylenebilir. Bunun yaninda 18-65 yas arast katilimcilarin sosyal medyay1
sosyal kacis ve bos zamanlarin1 degerlendirmek amaciyla daha az kullandiklari

sOylenebilir.

“Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” alt boyutlarina katilimeilarin verdikleri en
yiiksek ortalamalar incelendiginde 2,74 ortalama ile “Mesguliyet” ve verdikleri en
diisiik ortalama puan ise 1,95 ile “Catisma” alt boyutudur. Sonug¢ olarak

katilimcilarin sosyal medya bagimliliklarinin diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.
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Fakat sosyal medya bagimlilifinda katilimcilarin sosyal medyaya mesguliyet i¢in
bagimlilik gosterdikleri sdylenebilir. 18- 65 yas araligindaki katilimcilarda sosyal
medya bagimliliginin ¢atisma yaratma durumunun ise olduk¢a diisiik oldugu

sOylenehbilir.

Katilimeilarin sosyal kaygi durumlarimin 2,08 ve kaginma durumlarmin 2,03
ortalama ile oldukca diisiik bulundugu sdylenebilir. Sonug olarak arastirmada 18- 65
yas araligindaki katilimcilarin  sosyal kaygilarinin  olduk¢a diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmada sosyal anksiyete durumlarindan kaygi ile sosyal kacis, ekonomik
fayda, sosyal etkilesim ve chat motivasyonlarinin pozitif sekilde iligkili oldugu
goriilmistiir. Fakat kaygi ile eglence motivasyonu arasinda negatif bir iligkinin
varlif1 saptanmistir. Sosyal anksiyete durumlarindan kag¢inma ile sosyal kagcis,
ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve chat motivasyonlarinin pozitif sekilde iligkili
oldugu goriilmiistiir. Fakat kaginma ile bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme ve
eglence motivasyonu arasinda negatif bir iliskinin varligi saptanmistir. Calis (2020)
calismasida sosyal medya kullanimi ve anksiyetinin pozitif sekilde iligkili oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Primack vd. (2017) c¢alismalarinda sosyal medya
kullanimi ile anksiyetenin pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Sonu¢ olarak
bireylerin sosyal medya kullanim diizeyleri arttik¢a sosyal kaygilarimin da arttig
sOylenebilir. Arastirma sonuglarimiz incelendiginde ise bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri arttik¢a sosyal medyay1; sosyal kagis, ekonomik fayda ve sosyal etkilesim
ve chat amaciyla kullandiklar1 sdylenebilir. Bireylerin sosyal kaginma diizeyleri
artikca sosyal medyay1; ekonomik fayda ve sosyal etkilesim ve chat amaciyla

kullandiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada sosyal anksiyete durumlarindan kaygi ile sosyal medya bagimlilig
alt boyutlarindan; duygu durum diizenleme ve catisma arasinda pozitif iligkilerin
oldugu goriilmiistiir. Sosyal anksiyete durumlarindan kag¢inma ile sosyal medya
bagimlilig: alt boyutlarindan; duygu durum diizenleme ve ¢atismanin pozitif sekilde
iligskili oldugu tespit edilmistir. Fakat kacinma ile sosyal medya bagimliligi alt
boyutlarindan mesguliyetin negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Arastirma
bulgularima benzer olarak Demirci (2019) “14-57 yas arasindaki katilimcilar ile
gerceklestirdigi Bergen Sosyal Medya Bagimlilig: Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi,

depresyon ve anksiyete belirtileriyle iliskisinin degerlendirilmesi” adli ¢caligmasinda
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sosyal medya bagimlilig1 ve anksiyete arasindaki iliskiyi tiniversite dgrencilerinden
ve calisanlardan olusan iki ayr1 6rneklem iizerinden incelemistir. Calismada sonug
olarak hem {iniversite hem de c¢alisan grubunda sosyal medya bagimlilig1 ile
anksiyete arasinda pozitif bir iliskinin varligmi tespit etmistir. Calismamizla
paralellik gosteren bir diger calisma da Bilge vd. (2020) {iniversite drnekleminde
gerceklestirdikleri ¢alismalaridir. Gergeklestirdikleri ¢alismalarinda anksiyetenin
sosyal medya bagimliligim1 etkiledigi sonucuna ulagmigslardir. Benzer sekilde
Ozkapr'nin (2021) yetiskin bireyler iizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda sosyal
medya bagimlilig1 ile kaygi ve kaginma arasinda pozitif iliskilerin oldugunu tespit
etmistir. Unal (2019) yaslar1 18 ile 70 yas arasinda degisen orneklem iizerinde
yirlittigi calismasinda sosyal kaygi ve kacinma diizeylerinin sosyal medya
bagimlilig1 alt boyutlarindan; mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve
catisma ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmistir. Fakat ¢alismamizda kaginma ile
mesguliyetin negatif iliskili oldugu goriilmiistiir. Yani kacinma diizeyleri yiiksek
olan bireylerin sosyal medya bagimliginda mesguliyetlerinin daha az oldugu
sOylenebilir. Calisma sonuclar1 dikkate alindiginda sonu¢ olarak sosyal anksiyete
diizeyi arttikga sosyal medya bagimliliginin da arttigi soylenebilir. Buna ek olarak
Becker vd. (2013) sosyal medyada aktif olup birden fazla sosyal medya hesabina
sahip bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin daha ¢ok arttigini belirtmislerdir. Ozet
olarak sosyal anskiyete diizeyi arttik¢a sosyal medya bagimliligi arttig1 gibi sosyal

medya bagimlilig: arttikca bireylerin sosyal anksiyetelerinin de arttig1 sdylenebilir.

Sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlarin cinsiyete gore
arastirilmast sonucunda sosyal kagis, sosyal etkilesim ve chat ve eglence
motivasyonun cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir. Sonuglar incelendiginde
erkeklerin sosyal medya kullanim motivasyonlar1 olan sosyal kagis, sosyal etkilesim
ve chat motivasyonlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarda
ise sosyal medya kullanim motivasyonlar1 olan eglence motivasyonlar erkeklerde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat katilimcilarin sosyal medya kullanim
motivasyonlarindan; bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme ve ekonomik fayda
motivasyonlar1 cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Oghli (2021) Afganistan
orneklemindel8-35 yas arast TUniversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirdigi
calismasi bu arastirmadan elde edilen bu bulguya kismen benzerlik gdstermektedir.

Caligmasinda sosyal medya kullanim motivasyonlarimin higbir alt boyutunun
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cinsiyete gore farklilagmadigini rapor etmistir. Aksakal (2019) {iniversite 6grencileri
ornekleminde ylrittiigii ¢aligmasinda erkeklerin  sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 alt boyutundan sosyal kagis ve eglence motivasyonunun kadinlara
gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Calismamizda sosyal kagis
motivasyonunun erkeklerde eglence motivasyonunun ise kadinlarda daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica erkeklerin sosyal etkilesim ve chat motivasyonunun daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir. Sonug¢ olarak erkeklerin kadinlara kiyasla sosyal
medyay1 sosyal kagis ve sosyal etkilesim ve chat i¢in kullandigr kadinlarin ise

erkeklere kiyasla sosyal medyay1 daha ¢ok eglence i¢in kullandiklar1 sdylenebilir.

Sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlarin medeni duruma gore
arastirilmasi sonucunda sosyal kacis, bilgilenme, ekonomik fayda, bos zamanlari
degerlendirme, sosyal etkilesim ve chat motivasyonun medeni duruma gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak bekarlarin sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 olan sosyal kagis, bilgilenme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve
chat motivasyonlar1 evlilere gore daha yiiksek bulunmustur. Fakat katilimcilarin
sosyal medya kullanim motivasyonlarindan eglence motivasyonlari medeni duruma
gore farklilagmamaktadir. Arastirma bulgularindan farkli olarak Aksakal (2019)
caligmasinda medeni durumun sosyal medya kullanom motivasyonlarini
farklilastirmadi@i bildirmistir. Aksakal’in (2019) {iniversite 6rneklemi iizerinden
yiriittiigli ¢alismasinda evli 6grencilerin sayisinin az olmasi olas1 bir farkliligin
tespitini engellemis olabilir. Arastirma sonucu dikkate alindiginda bekar bireylerin
evli bireylere gore sosyal medyada daha fazla vakit gecirme durumlarmin bu

farkliliga sebep olabilecegi diisiiniilebilir.

Sosyal medya kullanim aligkanliklart ve motivasyonlarin yasa gore
arastirilmasi sonucunda sosyal kagis, bilgilenme, bos zamanlari degerlendirme,
ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve chat, eglence motivasyonun yasa gore
farklilastig1 tespit edilmistir.  Sonuglar incelendiginde sosyal kagis, bilgilenme,
ekonomik fayda ve bos zamanlar1 degerlendirme motivasyonlarimin en yiiksek
oldugu grubun 34-41 yas grubu oldugu tespit edilmistir. Bilgilenme, bos zamanlari
degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve chatyve eglence
motivasyonlarinin en diisiik oldugu grubun 18-25 yas grubu oldugu tespit edilmistir.
Sosyal etkilesim ve chat motivasyonlarinin en yliksek oldugu grubun 42-49 yas ve

eglence motivasyonlarinin en yliksek oldugu grubun 26-33 yas grubu oldugu
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goriilmistiir. Bu sonuglardan farkli olarak Oghli (2021) calismasinda sosyal medya
kullanim motivasyonlarinin higbir alt boyutunun bireylerin yagslarina gore
farklilasmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Aksakal (2019) calismasinda yasin
sosyal medya kullanim motivasyonlarin1  farklilastirmadigr  goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen bulgularin diger ¢alismalardan farklilik gdstermesinin
sebebi gerceklestirilen bu calismanin 6rnekleminin 18-65 yas arasi yetigkin bireyler
tizerinde yuriitiilmiis olmasidir. Boylece diger ¢calismalardan farkli olarak daha farkli

yas gruplarinin karsilagtirilabilmesi saglanmistir.

Sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlarin egitim durumuna
gore arastirilmasit sonucunda bilgilenme, bos zamanlari degerlendirme, ekonomik
fayda, sosyal etkilesim ve chat, eglence motivasyonun egitim durumuna gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Sonug olarak bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme,
ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve chat, eglence motivasyonlarinin en diisiik
oldugu grubun 6n lisans egitim durumuna sahip grubun oldugu tespit edilmistir.
Ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve chat, motivasyonlarinin en yiiksek oldugu
grubun lise ve alt1 egitim durumuna sahip grubun oldugu tespit edilmistir. Eglence

motivasyonlarinin en yiiksek oldugu grup ise lisans ve iistii grubudur.

Sosyal medya kullanim aliskanliklart ve motivasyonlarin sosyal medyada
gecirilen siirelere gore arastirilmast sonucunda sosyal kagig, bilgilenme, bos
zamanlar1 degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve chat, eglence
motivasyonun sosyal medyada gecirilen siirelere gore farklilastig tespit edilmistir.
Sosyal medyada gegirilen en diisiik siire olan 30 dakika- 1 saat olan grubun
bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme ekonomik fayda ve eglence
motivasyonlarinin diger gruplara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal
medyada gegirilen siire 3-4 saat olan grubun sosyal kac¢is motivasyonu daha ytiksek
bulunmustur. Sosyal medyada gegirilen siire maksimum siire olan 4 saatten fazla
vakit geciren katilimcilarin sosyal etkilesim ve chat motivasyonlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Oghli (2021) c¢alismasinda sosyal medya kullanim
motivasyonlarinin higbir alt boyutunun bireylerin sosyal medyada gecirdikleri
siirelere gore farklilasmadigini tespit etmistir. Fakat Aksakal (2019) caligmasinda
sosyal kacig, bos zamanlarin1 degerlendirme ve ekonomik fayda motivasyonlarinin

sosyal medyada gegcirilen siirenin 4-5 saat oldugu grupta daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Sosyal etkilesim ve eglence motivasyonlarmin sosyal medyada

gecirilen silirenin 6 saat ve tizeri oldugu grupta daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal anksiyete alt boyutlar1 olan kaygi ve kacinma diizeylerinin cinsiyete
gore farklilagtigr goriilmiistiir. Arastirmada erkek katilimcilarin kaygir ve kaginma
diizeylerinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat ¢alisma
bulgumuzdan farkli olarak Ozkapi’nin (2021) yaslar1 20 ile 63 arasinda degisen
yetigskin 6rnekleminde gergeklestirdigi ¢alismasinda kaygi ve kaginma diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigr sonucuna ulagmistir. Oran (2020) yaslar1 23 — 30
arasinda olan tniversite Ogrencileri Ornekleminde yiiriittiigii calismasinda ise
kadinlarin kaygi ve kacinma diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Benzer sekilde Caballo vd. (2014) cinsiyete gore sosyal kayg: diizeylerini
18 iilke lizerinden inceledikleri ¢alismalarinda sosyal kaygi diizeyinin cinsiyete gore
farklilastigini  bildirmislerdir. Fakat c¢alisma bulgularimiza benzerlik gosteren
Erdzkan (2007) ¢aligmasinda sosyal kacinma diizeylerinin cinsiyete gore farklilastig
s6z konusu farklihgm erkeklerin lehine oldugunu tespit etmistir. Ozet olarak
calismasinda erkeklerin sosyal kaginmalarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. Calismamizda erkeklerin kaygi ve kaginma diizeyleri kadinlardan daha
yiiksek bulunmustur. Bu sonuca ulasmamizin sebebi olarak 6rneklemimizde yer alan

erkek katilimcilarin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada kaygi ve kaginma diizeylerinin medeni duruma gore farklilagtigi
goriilmistiir. Sonug olarak bekar katilimcilarin kaygi ve kaginma diizeylerinin evli
katilimcilardan daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Biyikli (2019) ¢alismasi
calismamiz ile kismen benzerlik gostermektedir. Calismasindan elde edilen sonuglara
gore sosyal kaygimin medeni duruma goére farklilastigi fakat kacinmanin medeni
duruma gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Sonug olarak bekar bireylerin sosyal
kaygilarinin evlilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak Bahar
ve Tasdemir (2008) calismalarinda medeni durum ile kaygi diizeyi arasinda anlamh
bir iligki oldugunu bildirmislerdir. Aragtirma sonuglarina gore kaygi diizeyi en diisiik
olan grubun evli bireylerin oldugunu tespit etmislerdir. Bekar bireylerin sosyal kaygi
ve kaginma durumlarinin daha yiiksek olmasinin bir sebebi olarak bekar bireylerin

evli bireylere gore daha az aile destegini hissediyor olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada kayg1 ve kaginma diizeylerinin yasa gore farklilastigi goriilmiistir.

Sonu¢ olarak kaygi ve kaginma puanlarinin en diisiik oldugu grup 26-33 yas
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grubundaki katilimcilarin oldugu grup, kaygi ve kaginma puanlarmin en yiiksek
oldugu grup ise 42-49 yas grubundaki katilimcilarin oldugu gruptur. Arastirma
bulgularimizdan farkli olarak Biyikli (2019) Istanbul’da yetiskin bireyler iizerinden
yuriittiigii calismasinda sosyal kaygi ve kag¢inmanin bireylerin yaslariyla iligkili
olmadigin1 rapor etmistir. Fakat Akbal (2018) yaslar1 19 ile 30 arasinda degisen
katilimcilardan olusan ¢alismasinda sosyal kaygi ve kacinmanin katilimcilarin
yaslarina gore farklilastigini tespit etmislerdir. Sosyal kaygi ve kaginma diizeyinin
yaslar1 daha kiiglik olan 19 ve alt1 yasindakilerin daha yiliksek oldugu bildirilmistir.
Caligma sonuglarinin literatiirde yer alan diger caligmalara gore farklilik gostermesi
gerceklestirilen bu ¢alismada 6rneklem olarak goriislerine bagvurulan yas gruplarinin

kisisel 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada kaygi ve kacinma diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilagtigi
goriilmistiir. Sonug olarak kaygi ve kaginma puanlarinin en diigiik oldugu grup lise
ve alt1 iken kaygi ve kaginma puanlarinin en yiliksek oldugu grup ise egitim diizeyi
lisans {stli oldugu gruptur. Biyikli (2019) calismasinda yetiskin bireylerde sosyal
kacinmanin egitim diizeyine gore farklilastigi daha diisiik egitim seviyesine sahip
olanlarin diger egitim durumuna sahip katilimecilara gore sosyal kacginma
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde Kayahan (2005)
calismasinda kaygi diizeyinin diisiik egitim diizeyine sahip olan bireylerde daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sonuglar birlikte degerlendirildiginde diisiik egitim
diizeyine sahip bireylerin sosyal alanlarda daha az kendine glivenme egilimi

gosterebilecegi yorumu yapilabilir.

Arastirmada kayg1 ve kacinma diizeylerinin sosyal medyada gegirilen siirelere
gore farklilagtign goriilmiistiir. Sosyal medyada gegirilen siire 30 dakika- 1 saat olan
katilimcilarin kaygi ve kaginma diizeyleri en diigiikkken sosyal medyada 3-4 saat vakit
geciren katilimcilarin kaygi ve kacinma diizeylerinin diger katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Ozkapi (2021) calismasinda sosyal
medyada gegirilen siirelere gore kaygi diizeylerini farklilagmaktadir. Sonu¢ olarak
calismada sosyal medyada gecirilen siireler arttik¢a kaygi ve diizeyinin de arttigi
goriilmistiir. Fakat kacinma diizeylerinin bireylerin sosyal medyada gecirdikleri
siirelere gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Calismamizda ise sosyal medyada
gecirilen siire artikca sosyal kaygi ve kacinma diizeyinin de arttigi gorilmistiir.

Fakat calismamizda sosyal medya da 3-4 saat vakit geciren yetiskinlerde sosyal
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kaygi ve kacinmanmn daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Sonuglar birlikte

degerlendirildiginde bireylerin sosyal medyada gecirdikleri siire arttikca kaygi ve

kaginma diizeylerinin arttigi ya da bireylerin sosyal kaygi ve kag¢inma diizeyleri

arttikca sosyal medyada daha fazla vakit gecirdikleri sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgularindan hareketle asagida ilk olarak bireylere, klinisyenlere,

kurumlara ve sonrasinda gelecek arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Sosyal medyada gegirilen siireler bir akis igerdiginden bireyler sosyal
medya da ne kadar zaman harcadiklarin1 farketmemelerine sebep
olabilir. Sosyal medya bagimliliginin 6niine gegebilmek i¢in Oncelikle
bireylerin sosyal medyada gegirdikleri siireleri mobil cihazlarinin ekran
stirelerini inceleyerek hesaplamalar1 dnerilebilir.

Sosyal medya kullanim siirelerinin arttigini géren bireyler uzun siireler
sosyal medyada vakit gecirmek yerine bu zamani tercih edecekleri daha
olumlu gecirmek adina kitap okumak, egzersiz yapmak veya
arkadaslariyla vakit ge¢irmek gibi aktivitelerde bulunabilirler.

Sosyal aktiviteleri ve sorumluluklarini yerine getirmek yerine sosyal
medyada vakit gecirdigini fark eden bireylerin uzman bir terapistten
destek almas1 onerilebilir.

Daha genc yastaki bireylerin sosyal medya da ya da sanal ortamlarda
gecirdikleri siire giderek artan ya da sorumluluklarini birakarak sosyal
medya da vakit geciren ¢ocuklara sahip ailelerin ¢ocuklar: ile daha sik
iletisim kurmalar1 6nerilebilir. Bunun yaninda aileler ¢ocuklarina daha
fazla sosyal etkilesim kurmalarina olanak saglayacak ortamlar
sunmalidir.

Sosyal kaygi ile klinisyenlere basvuran bireyler i¢in sosyal medya
kullanim aliskanliklarinin arastirilmasi 6nerilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore sosyal kaygi ve kaginma ile sosyal medya
bagimliliginin iligkili oldugu tespit edilmistir. Sosyal kaygi ve kaginma
diizeyi arttik¢a bireylerin sosyal medya bagimliliginin da artacag: fakat

cift yonlii olarak sosyal medya bagimliligi artikca bireylerin sosyal
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kaygi ve kaginma diizeylerinin de artacagi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgular  degerlendirildiginde ~ sosyal medya  bagimliliginin
Onlenebilmesi ya da azaltilabilmesi amaciyla her yastan kullaniciya
medya okur yazarliginin 6gretilmesi ve sosyal medya bagimliliginin
Onlenebilmesi i¢in tedbirlerin alinmasi 6nerilebilir.

Toplumda sosyal medya bagimliliginin veya problemli internet
kullaniminin 6niine gegebilmek amaciyla kurumlarin her yastan sosyal
medya kulllanicis1 i¢in medya okuryazarligi egitimi sunmalari
Onerilebilir.

Genis kitlelere ulasan TV kanallarinda sosyal medya bagimliliginin ne
oldugu, belirtileri ve sonucglarina dair igerikler olusturmalari
Onerilebilir.

Arastirmada egitim diizeyi diistiikce bireylerin sosyal kaygi ve kaginma
diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Yani diisiik egitim diizeyine
sahip bireylerin sosyal ortamlarda kendilerine daha az giiven duyduklari
sOylenebilir. Toplumsal egitim calismalar1 ile diisiik egitim diizeyine
sahip bireylerin sosyal ortamlarda kendilerine giivenlerinin arttiritlmasi
saglanabilir. Boylece sosyal kaygi ve kagimma ile sosyal medya
bagimliligimin iligkili oldugu disiintildiigiinde diisiik egitim diizeyine
sahip bireylerin sosyal kaygi ve kaginma diizeyinin azaltilmasi ile daha

az sosyal medya bagimlilig1 gosterebilecegi diisiiniilebilir.

Asagida gelecek arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmada sosyal medya kullanim aligkanliklari, sosyal medya
bagimliliginin sosyal anksiyete ile iligkisi yas aralig1 bakimindan 18-65
yas arasi genis bir orneklemde calisilmis olmasina karsin ¢alisma Aydin
ili ile sl tutulmustur. ileride yapilacak olan arastirmalarda
genelleme yapilabilmesi i¢in cesitli illerde daha biiyiikk 6rneklemde
calismanin tekrarlanmasi onerilebilir.

lleride yapilacak olan drneklemde X, Y ve Z kusagini kapsayacak bir
orneklemde verilerin toplanmasi ve her kusak icin sosyal medya
kullanim aligkanliklari, sosyal medya bagimliliginin sosyal anksiyete ile

iligkisi incelenebilir. Boylece farkli kusaklar i¢in sosyal medya
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kullanim aligkanliklari, sosyal medya bagimliliginin sosyal anksiyete ile

iligkisi karsilagtirmali olarak incelenebilir.
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EKLER LIiSTESI

EK-A: SOSYAL MEDYA KULLANIM ALISKANLIKLARI VE

MOTIVASYONLARI OLCEGI

Asagidaki ifadeleri size en uygun secenegi belirleyip yanitlayiniz.

Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklari ve Motivasyonlari Olcegi

Tamame
n
Katilmy
orum

Katilmy
orum

Fikrim
Yok

Katiliyo
rum

Tamam
en
Katiliyo
rum

Sosyal Ka¢is Motivasyonu

1. Ev, okul ve arkadas ¢evremdeki dertlerimi
unuttu ruyor

2. Bir an olsun problemlerimden uzaklasmak
igin

3. Kendimi daha az yalniz hissetmemi
sagladig1 i¢in

4. Icimdeki duygu ve heyecanlar1 aciga
¢ikardigi igin

5. Bir gruba aitmis duygusu hissedebilmek i¢in

6. Internet kullanmak bana heyecan veriyor

7. Beni baska bir diinyaya gotiirdiigii icin

8. Dinlenmeme yardimci oldugu igin

9. Bagkalariyla nasil anlagabilecegimi
gosterdigi icin

10. Arkadas bulmak, yeni insanlarla tanigmak
igin

11. Kafam bosaltmaya yardime1 oldugu igin

12. Beni sikan insanlardan kurtulmami
sagladig1 i¢in

13. Konusacak birisi olmadiginda bana
arkadaslik ediyor

14. Yapacak daha iyi bir isim olmadiginda
beni oyaliyor

15. Kendimi 6zgiirce ifade edebilmek igin

Bilgilenme Motivasyonu

16. Baska bir yerde ulagamadigim bilgilere
ulagmak i¢in

17. Bir konuda fikir sahibi olmama yardimc1
oldugu i¢in

18. Giivenilir bir haber kaynagi oldugu i¢in

19. Pekg¢ok konuyu diger medyada yer
almadan dnce 6grendigim i¢in

20. Yasadigim yoredeki gelismeler ve
etkinlikleri takip etmek i¢in

21. Diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen
olaylar1 aninda 6grenmek

Bos Zamanlar1 Degerlendirme Motivasyonu

22. Bos zamanimi degerlendirmede bana
cesitli alternatifler sunuyor

23. Internet kullanmak zevkli
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24. Internet kullanmay1 seviyorum

25. Sikildigimda vakit gegirmek icin

26. interneti yalniz kullanmayi seviyorum

27. ilging seyler bulmak icin

Ekonomik Fayda Motivasyonu

28. Karli mali bilgiler elde etmek i¢in

39. Uriin ve hizmetlerin indirimli olanlarini
bulmak i¢in

30. internette alis-veris etmenin kolayligini/
uygunlugunu seviyorum

31. Subesiz bankacilik islemlerini
gerceklestirmek igin

32. Uriin ve hizmetler hakkinda yararh bilgiler
edinmek i¢in

33. Uygun istihdam imkanlarini arastirmak ve
bulmak i¢in

Sosyal Etkilesim ve Chat Motivasyonu

34. Tanidigim insanlarla iletisiminde
bulunmak igin

35. Ailem ve dostlarimla iletisimde bulunmak
igin

36. Diger insanlarla bilgi paylasiminda
bulunabildigim i¢in

37. Bagkalarina goriis bildirmek ve
tavsiyelerde bulunmak igin

38. Edindigim bilgiler hakkinda baskalariyla
iletisim kurabilmek igin

39. Bagkalarindan destek almak igin

40. Interneti her zaman ve her yerde
kullanabildigim i¢in

Eglence Motivasyonu

41. Oyun oynamak i¢in

42. Internet eglence ihtiyacimi karsiliyor

43. Miizik dinlemek i¢in
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EK B: SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI

Sosyal Medya Bagimhhg Olcegi

Mesguliyet

Hic
bir
zam
an

Nadi
ren

Baz
en

Her
Zam
an

1. Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukga
fazla diislintiriim.

2. Yapmam gereken bir i varsa dncesinde sosyal medyay1 kontrol
ederim.

3. Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme
diistincesi zihnimi meggul eder.

4. Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bog ve zevksiz olacagini
diigiintirim.

5. Internete bagli degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi
diigiintiriim.

6. Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.

7. Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman gegirdigim olur.

8. Sosyal medya ile baglantimi1 kesmeye her karar verdigimde kendi
kendime “birkag¢ dakika daha” derim.

9. Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgegemem.

10. Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.

11. Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gegtigini anlayamam.

12. Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara
bakmak, vs) uzun siireler ayiririm.

Duygu Durum Diizenleme

13. Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.

14. Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit
geciririm.

15. Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak igin sosyal
medyada gezinmeyi tercih ederim.

16. Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal
medyadir.

17. Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.

Tekrarlama

18. Sosyal medya kullanimini durdurmaya ¢aligip bagsaramadigim olur.

19. Sosyal medya kullanimini denetim altina almak igin yogun bir
istek duyarim.

20. Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonu¢ vermeyen ¢abalar
gosteririm.

21. Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in sonug
vermeyen ¢abalar gdsteririm.

22. Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya ¢alisir, basarisiz
olurum.

Catisma

23. Meslegime/galigmalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen
sosyal medyay1 daha fazla kullanirim.

24. Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bog zaman ve dinlenme
faaliyetlerime daha az oncelik veririm.

25. Es veya aile tiyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.

26. Arkadaslarimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.

27. Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda
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bitiremem.

28. Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek icin okulla veya isle
ilgili caligmalar1 ihmal ederim.

29. Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla zaman
gecirmeye tercih ederim.

30. Sosyal medyada gecirdigim zaman yiiziinden okul ¢alismalarim ya
da islerim sekteye ugrar.

31. Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.

32. Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaglarimla disar1 ¢ikmaya
tercih ederim.

33. Insanlar sosyal medyada gegirdigim zamanin miktar1 konusunda
beni elestirirler.

34. Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya
caligirken bulurum.

35. Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.

36. Sosyal medya kullanimi yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit
ayirdigim olur.

37. Sosyal medya kullanim1 yiiziinden uyku diizenimde
degisiklikler/bozukluklar olur.

38. Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, goz
agrilari, vb) yasadigim olur.

39. Sosyal medya kullanimi benim i¢in dnemli kisilerle olan
iligkilerimde problem yagamama neden olur.

40. Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur.

41. Yapmam gereken isler cogaldikca, sosyal medya kullanma istegim
de o dlgiide artar.
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EK C: LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

KAYGI

Yok
ya da

Cok
Hafif

Hafif

Orta
Dereced

Siddetl
i

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak.

2. Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya da konugma yapmak.

3. Dikkatleri lizerinde toplamak.

4. Romantik veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla birisiyle
tanigmaya caligmak.

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmig s6zlii bilgi sunmak.

6. Bagkalar1 icerdeyken bir odaya girmek.

7. Kendisinden daha yetkili biriyle konugmak.

8. Satin aldig1 bir mali, ddedigi paray: geri almak iizere
magazaya iade etmek.

9. Cok iyi tanimadig1 birisine fikir ayrilig1 veya
hosnutsuzlugun ifade adilmesi

10. Gozlendigi sirada calismak

11. Cok iyi tanimadig bir kisiyle yiiz yiize konusmak

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok iyi tanimadigi birisinin gdzlerinin i¢ine dogrudan
bakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16. Cok iyi tanimadigi biriyle telefonda konugmak

17. Umumi yerlerde yemek yemek

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

22. Yabancilarla konugsmak

23. Satig elemaninin yogun baskisina karsi koymak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

KACINMA

Kacin
ma
yok ya
da cok
ender

Zaman

Zaman

kacimir
m

Cogunlu
kla
kaginiri
m

Her
Zaman
kacimir
m

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak

2. Seyirci Oniinde hareket, gdsteri ya da konusma yapmak.

3. Dikkatleri tizerinde toplamak

4. Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amactyla birisiyle
tanigmaya caligmak

5. Bir gruba dnceden hazirlanmis szl bilgi sunmak

6. Bagkalar1 icerdeyken bir odaya girmek

7. Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak
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8. Satin aldig1 bir mali, 6dedigi paray1 geri almak tizere
magazaya iade etmek

9. Cok iyi tanimadig birisine fikir ayrilig1 veya
hognutsuzlugun ifade adilmesi

10. Gozlendigi sirada ¢alismak

11. Cok iyi tanimadig: bir kisiyle yiiz yilize konugmak

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok iyi tanimadigi birisinin gdzlerinin i¢ine dogrudan
bakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmast

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16. Cok iyi tanimadigi biriyle telefonda konusmak

17. Umumi yerlerde yemek yemek

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

22. Yabancilarla konugmak

23. Satis elemaninin yogun baskisina karst koymak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak
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