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OZET

Birey yasam igerisinde 1iyi ya da kotii bircok olayla karst karsiya
kalabilmektedir. Psikolojik dayaniklilik bireyin kotii yasam olaylarma karsi
gosterdigi direng ve ¢aba olarak tanimlanir. Bu arastirmada bireylerin stirekli kaygi
diizeyleri ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskinin ve yoniiniin ne oldugunun
belirlemesi amaglanmistir. Bu amacla geng yetiskin bireylerden olusan 206 kisiye
once Kisisel Bilgi formu ardindan bireylerin kaygi diizeylerini 6lgmek icin Siirekli
Kaygi Envanteri ve psikolojik dayanikliliklarini belirlemek igin Yetigkinler i¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi uygulanip aralarindaki korelasyon iliskisine
bakilmistir. Elde edilen veriler ile yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda
psikolojik dayaniklilik ile siirekli kaygi arasinda negatif yonde anlamli iliskiye
ulagilmigtir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t- testi sonucunda ise evli olan bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin bekar olanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bir baska bagimsiz Orneklem t- testi sonucunda ise
Psikolojik/psikiyatrik destek almayan bireylerin ise psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin Psikolojik/psikiyatrik destek alan bireylere oranla daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Sonug olarak psikolojik dayaniklilik arttikca kaygi diizeyleri azaliyor gibi
goriinmektedir. Kaygit bozukluklarimin Onlenmesi ic¢in bireylerin  psikolojik
dayanikliligini arttirmaya yonelik calismalar 6nemlidir. Bu konuda yapilacak daha

genis orneklemli ¢alismalara ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Geng Yetigkin, Psikolojik Dayaniklilik, Kaygi, Siirekli
Kaygi



SUMMARY

An individual may face many good or bad events in life. Psychological
resilience is defined as the resistance and effort of an individual against adverse life
events. In this study, it was aimed to determine the relationship and direction
between trait anxiety and psychological resilience of individuals. For this purpose,
the Personal Information form was applied to 204 young adults, followed by the
Trait Anxiety Inventory to measure the anxiety levels of individuals, and the Adult
Resilience Scale to determine their resilience, and the correlation between them was
examined. As a result of the linear regression analysis made with the obtained data,
a significant negative correlation was found between psychological resilience and
trait anxiety. As a result of the independent sample t-test, it was concluded that the
psychological resilience levels of the married individuals were higher than those of
the single ones. As a result of another independent sample t-test, it was determined
that individuals who did not receive psychological / psychiatric support had higher

levels of psychological resilience.

In line with these results, resilience seems to be protective for anxiety
disorders so steps for increasing resillience in individuals are important. Studies with

larger samples are needed.

Keywords: Young Adult, Resilience, Anxiety, Trait Anxiety
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GIRIS

Her birey yasadigi sikint1 sonucunda farkli tepki vermektedir, kimileri yasam
sartlarinin {istesinden gelirken kimileri ise benzer sartlarin iistesinden gelemeyerek
psikolojik rahatsizliklar yasamaya baslayabilirler. Psikolojik dayaniklilik, kotii
olaylar ve durumlar karsisinda direng ve caba gosterme olarak tanimlanmaktadir
(Ernas, 2017; Roberta, 2002). Dayaniklilik, kiside kayginin patolojik bir hal alip
almamasiyla ve psikolojik rahatsizligin algilanan siddetiyle iligkili olabilmektedir.
Dayaniklilik esiginin yiiksek olmasi, giinliik hayatta daha az kaygilanma ile

sonuglanabilmektedir ve psikolojik iyi olma hali saglamaktadir (Perisan, 2018; Smith

ve Yang, 2016).

Oner’e (1998) gore siirekli kaygi, bireyin kaygi duymaya yonelik egilimini
yansitir. Bir baska deyisle siirekli kaygi, kisinin yasadigi olaylar1 ve bu olaylar
icerisindeki durumunu genelde stresli olarak algilamaya yonelik meyildir. Siirekli
kaygi seviyesi yiiksek kisilerin daha kolay incindikleri ve daha karamsar olduklari

gozlenmistir (Demirsu, 2018).

Baz1 arastirmacilar dayanikliligin dogustan gelen bir kisilik 6zelligi oldugunu
ifade etse de genel kani bunun kisinin hem dogustan getirdigi hem de cevre ile
etkilesimi sayesinde olustugu ve sonradan da gelistirilebilecegi yoniindedir (Saatci,
2020; Fraser, Galinsky ve Richman, 1999; Nash ve Fraser, 1998; O’Dwyer, Moyle,
Taylor, Creeeseve Zimmer-Gembeck, 2017).

Literatiir tarandiginda giiniimiize degin yapilan arastirmalar incelendiginde
psikolojik dayaniklilik ile bireylerin siirekli kaygi halinde olmalar1 arasinda bir iliski
oldugu diisliniilmektedir. Arastirmanin hipotezi, siirekli kaygi diizeyleri yiiksek olan
bireylerin siirekli kaygi diizeyleri diisiik olanlara gore psikolojik dayanikliliklarinin

daha diisiik oldugu yoniindedir.

Bu calismada geng yetiskin bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin siirekli
kaygi diizeyi ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Buna ek olarak psikolojik
dayanmiklilik diizeyleri farkli sosyodemografik ozellikler ile arasindaki iliskide
incelenecektir. Bu incelemelerin sonucunda arastirmanin literatiire katki saglamasi

amaclanmustir.



Arastirmanin kuramsal ¢ercevesinde, Spielberg iki faktorlii kaygi kurami ele
alinacaktir. Bunun yani1 sira Kobasa dayaniklilik modeli, psikanalitik kuram ve

sosyal 6grenme kuramlarinin kaygiya bakislar1 hakkinda bilgilere de yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMA YONTEMLERI

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, geng yetiskin bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin, stirekli
kaygi diizeyleriyle iliskisini incelemektir. Bunun yaninda psikolojik dayaniklilik
diizeyinin bireylerin cesitli sosyodemografik ozellikler ile iliskisi de incelenecektir.
Tezin uzun vadede amaci psikolojik dayaniklilig1 arttirmaya yonelik ¢aligmalar i¢in

literatiire katkida bulunmaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Richardson (2002), saglamlik (dayaniklilik) teorisinin ortaya cikisini ve
gelisimini, lic dalga olarak tanimlamaktadir. Birinci ve ikinci dalga siirecinde
psikolojik dayanikliligi etkileyen igsel ve digsal koruyucu faktorleri ve risk

faktorleriyle tanimlamalar yapilmistir.

Uciincii  dalga siirecinde ise psikolojik dayaniklilik aciklanirken kisinin
travmatik deneyimden sonra kendi gizil gii¢lerini ortaya cikardigi biiylime ya da
gelisme yasadigi, bu deneyimle kendini gergeklestirmeye dogru bir adim attigi
konusundaki  “farkindaligi” ve  “dogustan gelen saglamlik”  kavram
vurgulanmaktadir. Uglincii dalga saglamlik arastirmalar1 post-modern, disiplinler
aras1 ve motivasyon arastirmalarini icermektedir (Ozer,2013; Richardson, 2002). Bu
aragtirmanin literatiirde yiiriitiilen psikolojik dayaniklilik aragtirmalarma katki

saglayacag disiiniilmektedir.

Giliniimiize degin kaygi ve bireylerin psikolojik dayaniklilig1 arasindaki iliski
sinav kaygisi, igsizlik kaygisi gibi kaygi cesitleriyle ele alinarak incelenmistir. Bir
baska acidan ise bireylerin psikolojik dayanikliliklarini 6z saygi, kisilik 6zellikleri,
gibi konular ile iliskilendirerek incelemistir. Bu dogrultuda geng yetiskinlik donemi
ve kayginin altinda siirekli kaygi diizeyleri olarak 6zel bir baslikla arastirmanin

gergeklestirilmesi diistiniilmektedir.



1.3 Arastirmanin Hipotezleri
1.3.1 Ana Hipotez
H1- Arastirmanin ana hipotezi, siirekli kaygi diizeyleri yiiksek olan bireylerin
siirekli kaygi diizeyleri diisiik olanlara gore psikolojik dayanikliliklarinin daha
diisiik olacagidir.
1.3.1.1 Alt hipotezler
H2-  Psikolojik dayaniklilik cinsiyetler arasinda farklilik gosterecektir. Kadinlarin
psikolojik dayanikliliklar1 erkeklerinkinden daha yiiksektir.
H3-  Psikolojik dayaniklilik kisilerin medeni durumuna gore farklilik gosterecektir.
Evli bireylerin bekar bireylere oranla psikolojik dayanikliliklart daha yiiksektir.
H4-  Ebeveynleri vefat etmis veya ayrilmis bireylerin psikolojik dayanikliliklari
ebeveynleri sag ve birlikte yasayan bireylere oranla daha diistiktiir.
H5- Daha once herhangi bir anksiyete bozuklugu almis bireylerin psikolojik
dayanikliliklar1 daha 6nce bdyle bir tan1 almamig bireylere oranla daha diisiiktiir.
H6- Daha 6nce herhangi bir nedenle psikolojik destek almig bireylerin psikolojik
dayanikliliklar1 boyle destek almamis bireylere oranla daha diisiiktiir.
H7- Daha 6nce travmatik bir olay yasamis bireylerin psikolojik dayanikliliklari
travmatik bir olay yasamamis bireylere oranla daha diisiiktiir.
H8-  Ebeveynlerinde bir psikopatoloji olan veya ebeveynleri psikolojik destek
almig bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 ebeveynlerinde bir psikopatoloji
olmayan veya ebeveynleri psikolojik destek almamig bireylere oranla daha

distiktiir.

1.4 Arastirmanmin Varsayimlari
Arastirma, asagida belirtilen varsayimlar ¢ercevesinde gerceklestirilecektir.

1. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6l¢iilmek istenilen

Ozellikleri dogru olarak 6l¢tiigii varsayilmstir.

2. Katilimeilar, “Siirekli Kaygi Envanteri” ve “Yetiskinler I¢in

Psikolojik Dayamklilik Olgegi diiriistce yamtlayacaktir.



1.5 Arastirmanin Sinirhliklar

Arastirma, asagida belirtilmis olan siirliliklar cergevesinde

gergeklestirilecektir.

1. Bu arastirmanin evreni 18- 30 yas arasinda geng yetiskin bireylerle
siirhdir.
2. Elde edilen veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Siirekli Kaygi Envanteri”

ve “Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ile sinirlidir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1 Psikolojik Dayamkhihik

Psikoloji bireyin yasam igerisinde karsilastigi olay ve durumlar karsisinda
verdigi tepkileri ve bu tepkileri olusturabilecegi diisiiniilen unsurlar1 farkli tanim
veya kavramlar ile agiklayabilmektedir. Bunlardan biri olan psikolojik dayaniklilik
literatiire ilk kez Kobasa (1979) tarafindan yiiriitiilen arastirmalar sonucunda dahil
olmustur. Kobasa belediyede yonetici pozisyonunda g¢alisan erkek katilimcilardan
olusan bir grubun yasadigi stresli hayat olaylarimi ve gegirdikleri hastaliklar
listelemesini istemistir. Yaptig1 listeleme sonucunda diisiik hastalik puani alan kisiler
arasinda benzer Ozellikler elde etmistir. Arastirmanin sonucunda Kobasa stresli
yasam olaylar1 karsisinda bireyin direng géstermesini saglayan bir kisilik 6zelliginin
var oldugu sonucuna ulasmistir. Bu kisilik 6zelligini ise psikolojik dayaniklilik

olarak adlandirmakta ve agiklamaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, bireyin karsilastigi zorlayici1 ve stresli yasam olaylari
karsisinda gosterdigi  kendini toparlama giiciidiir (Kobasa 1979). Psikolojik
dayaniklilik iizerine baska tanimlamalarda mevcuttur. Murphy’e (1987) gore
psikolojik dayaniklilik, “bir ¢ocugun stresle nasil bas ettigi ve travmadan nasil
kurtuldugu/iyilestigi ile ilgilenen genel bir kavramdir. Connor ve Davidson (2003)
psikolojik dayanikliligi felaket karsisinda bireyin ¢abalamasini saglayan kisilik

Ozellikleri olarak ifade etmistir.

Rutter (1987) psikolojik dayaniklilik, kisiyi uyumsuz bir sonuca yatkinlagtiran
bazi1 cevresel tehditlere karsi kisinin tepkisini degistiren veya iyilestiren koruyucu
faktorler olarak aciklarken bir baska tanimda, Fraser, Richman ve Galinsky (1999)
psikolojik saglamlig1 “zor kosullar altinda olumlu ve beklenmedik basarilar kazanma

ve stra dis1 kosul ve durumlara uyum saglama becerisi olarak aciklamaktadir.

Psikolojik dayaniklilik kavramiin ash olan “resilience” kelimesinin sozliik
anlamina bakildiginda esneklik, cabuk iyilesme, kendini cabuk toparlayabilme,

cabuk iyilesme kabiliyeti ifadeleriyle agiklandig1 goriilmektedir.



Literatlirde “resilience” kavrami karsiliginda psikolojik saglamlik, yilmazlik,
kendini toparlama giicti, giigliiliik ve psikolojik dayaniklilik kelimeleri kullanilmistir.
Yapilan yerli bir calismada mevcut olan bu kavram c¢esitliliginin 6niine gegmek
amaciyla kavram hakkinda akademik caligmalar yiriitmiis olan kisiler bir araya
getirilmis ve bu 0Ozelligi en dogru karsilayan kavrami se¢mek igin goriislerine
bagvurulmustur. Bunun sonucunda “resilience” kavramini en iyi karsilayanin
“psikolojik dayaniklilik” oldugu goriisiine varilmistir. (Basim ve Cetin,2011)
Calismamizda ise yapilmis olan bu arastirma esas alinacak ve “’resilience’” kavrami

“’dayaniklilik’” adiyla kullanilacaktir.

Kobasa(1979) yaptigi arastirmada psikolojik dayanikliligi yiikksek olan
bireylerin ortak 6zelliklerini/ davranislarini ii¢ baglikla ele almistir. Bunlar baglanma,
denetim ve meydan okumadir. Bahsedilen bu 6zellikler birey {izerinde olumsuz
yasam olaylarini veya sorunlar1 olumluya ve firsata doniistiirebilmek i¢in cesaret ve

motivasyonun olusmasini saglar (Tekin, 2011).

2.1.1 Baglanma

Bireylerin yasam igerisinde yer alan aile, arkadaslar, is gibi unsurlara dahil

olmasi kendine bir amag edinerek dahil olduklari iliskileri stirdiirmeleridir.

Bu ozellik ile bireyler yasadiklar1 olaya onem gosterirler. Benimseyici bir
yaklasima sahiptirler. Igerisinde bulundugu sosyal ortamlar1 ve 6geleri siirece dahil

eder.
2.1.2 Denetim

Hayat igerisindeki olaylarin nasil sonuglanacagina dair kendilerinde bir giiciin

oldugunun diistintilmesidir.

Psikolojik dayaniklilig1 yiliksek olan bireyler olumsuz yasam olaylarina karsi
caresizlik duygular1 ve davranislar1 gostermezler. Bagslarina gelen olaylarin {izerinde
kendilerinin degisim gii¢lerinin oldugunun farkindadirlar. Denetim giiciiniin farkinda

olan bireyler olumsuzluklar karsisinda pes etme davranisi sergilemezler (Judskin S.
2006).



2.1.3 Meydan Okuma

Yasam igerisindeki olaylar1 zorluk degil deneyim olarak degerlendirmesi ve

uyum saglama ya da miicadele ederek kars1 koyma davranislaridir.

Friborg ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda psikolojik dayanikliligi
kendilik algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve

yapisal stil olmak iizere alt1 alt boyutta sdyle agiklamistir;

Kendilik algisi; bireyin fizyolojik ve psikolojik olarak kendinde gordiiklerinin

bir biitiiniidiir.
Gelecek algist; bireyin gelecek yasama dair bakis agisidir.

Sosyal vyeterlilik; bireyin ¢evresindeki aile arkadaglar gibi unsurlardan

kendisine yonelik yeterli destegi almas1 durumudur.

Sosyal kaynaklar; bireyin sahip oldugu aile arkadaslar gibi tiim sosyal

unsurlarin butinidir.

Aile uyumu; bireyin kisisel duygu, diisiince, davranis ve tercihlerinin ailesiyle

uyumlu olmasidir.

Yapisal stil; Bireyin kendindeki gii¢lii yonlerine kars1 farkindaligiyla 6zgiiven

olusturmasi ve bunu giinliik yasaminda kullanmasidir.

2.2 Psikolojik Dayamkhih@: Etkileyen Faktorler

Yasam icerisinde birey dogal ve etkilenen, etkilenerek degisen bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama dogrultusunda bireyin psikolojik dayanikliliginin
da baz1 etkenler ortaya ¢iktiginda degisime veya gelisime ugrayabilecegi sonucuna
ulagilabilmektedir. Karairmak (2006) psikolojik dayanikliligi tanimlarken risk
faktorleri ve koruyucu faktorlerin birlikteliklerinden dogan bir etkiyle bireyin

olumsuzluklara kars1 gii¢ olusturmasindan bahsetmektedir.

Literatiire bakildiginda psikolojik dayanikliligi etkileyen faktorlerden soz
edilirken genel olarak Koruyucu Faktorler, Risk faktorleri ve Olumlu faktorler olmak

lizere ti¢ ana madde ele alinmaktadir.



2.2.1 Risk Faktorleri

Bireyin psikolojik dayanikliliginin gozlemlenebilmesi i¢in i¢inde bulundugu
durumun riskli olmasi gerektigi disiiniilmektedir. Belirgin bir risk durumunun
olmadig1 kosullarda yasayan ¢ocuklara “yeterli ya da yetkin”, “uyumlu” ya da sadece
“normal” denilebilir, fakat bu ¢ocuk ya da ergenler i¢in “psikolojik saglamlik”

olgusundan bahsedilemez (Masten ve Reed, 2002).

Risk bir sorunun meydana gelme, devam etme veya oldugundan daha kotii
olma olasiligini artiran bir olay ya da durum anlamina gelmektedir (Jenson ve Fraser,
2006). Yasanabilecek olumsuz deneyimler ve felaketler, kisinin psikolojik olarak
saglikli bir yasam siirmesinde ve psikolojik dayaniklilik gostermesinde risk faktorleri

olarak ele alinmaktadir (Karairmak, 2006).

Bununla birlikte psikolojik saglamlik kavraminin, risk faktorleri ve koruyucu
faktorlerin arasinda olusacak etkilesim ile birlikte meydana gelen dinamik bir yap1
sergiledigi bilinmektedir (Rutter, 1999). Risk faktorleri, olumsuz sonuclarin daha

fazla olma olasilig ile iliskili durumlardir (Kazdin ve ark., 1997).

Literatiire bakildiginda risk faktorleri bireysel, ¢evresel aile ile iliskilendirilir.
(Oz ve Yilmaz, 2009; Gizir, 2016; Dursun ve Ozkan 2019) Risk faktorleri

aciklanirken bireylerle degil gruplari yordayan 6zelliklerle tanimlanmaktadir.

Gizir (2007) arastirmasinda literatiirde yer alan risk faktorlerini incelemesi

sonucu risk faktorleri tabloda listelenmistir.(Bknz. Tablo 1)

Tablo 1. Psikolojik saglamlik aragtirmalarinda ele alinan risk faktorleri

Bireysel risk faktorleri

* Erken dogum
* Olumsuz yasam olaylar1

* Kronik hastaliklar



Ailesel risk faktorleri

* Ebeveynlerin hastalig1 ya da psikopatolojisi

* Ebeveynlerin bosanmasi, 6liimii ya da tek ebeveyn ile yagsamak

* Ergenlik donemde anne olma

Cevresel risk faktorleri

* Ekonomik zorluklar ve yoksulluk

* Cocuk ihmali ve istismari

* Savas ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar
* Toplumsal siddet ve ailevi felaketler

» Evsizlik

2.2.2 Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlik iizerine yapilan erken donem arastirmalarinda var
olabilecek risk faktorlerinden s6z etmektense bireyin giiclii yanlari izerinde daha ¢ok

durulan bir yonelim goriilmektedir (Richardson, 2002).

Arastirmacilarin - yiiksek risk altindaki bazi genglerin sorun davranis
gostermediklerini fark etmesiyle birlikte koruyucu faktorlerin 6nemi anlasilmaya
baslanmistir. Koruyucu faktorler nitelik ve Ozellik olarak istenmeyen sonuglarin

olasiligin1 diisiirmektedir (Jenson ve Fraser,2006 akt: Oncii,2018).

Koruyucu faktorlerin varlig, bir taraftan problemi ortaya ¢ikmadan dnce tespit
edip onlemeyi saglarken diger bir taraftan var olan sorunun etkisini azaltarak bireyin

duygusal ve fiziksel iyi olusunu arttiracak davranislari, tutumlart ve bilgileri
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giiclendirmesine yardimci olarak problemler karsisinda ayakta kalmasini saglamaktir

(Romano ve Hage, 2002; akt: Terzi, 2005 Oncii 2018).

Garmezy (1987) yaptigi ¢alismasinda yiiksek zeka, yiiksek sosyo-ekonomik
diizey, aile ilgili olumlu algilar (anne-baba ve ¢ocuk arasindaki olumlu iligki, aile
icinde etkili iletisim, anne-baba olma becerisi) ve sosyal becerilere sahip olmayi
bireyin psikolojik saglamligin1 artiran koruyucu faktorler olarak siralamistir

(Karairmak,2006).

Gizir (2007) literatiir arastirmalari sonucu Kkoruyucu faktorleri tabloda

listelenmistir.(Bknz. Tablo 2)
Tablo 2. Psikolojik saglamlik arastirmalarinda ele alinan koruyucu faktorler

Alnan Koruyucu Faktorler

Bireysel koruyucu faktorler

» Zeka

» Akademik basari

* Olumlu veya kolay mizag

« I¢ kontrol odag:

* Benlik saygis1 ve 6zyeterlik

* Kisisel farkindalik ve kendini kabul
« Ozerklik

*Yasam hedeflerinin olmasi ve gelecek i¢in olumlu beklentiler
* Etkili problem ¢6zme becerileri

« lyimserlik ve umut

* Sosyal yetkinlik

* Mizah duygusuna sahip olma

* Saglik

* Cinsiyet
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* Yas

Ailesel koruyucu faktorler

* Destekleyici anne-baba ya da bir aile iiyesiyle olumlu iligkiler
» Effective parenting / household structure and rules

* Cocuga yonelik yiiksek ve gercekei beklentiler

Cevresel koruyucu faktorler

* Sosyal ¢evredeki destekleyici bir yetiskinle olumlu iligkiler
» Akran / Arkadas destegi

» Etkili toplumsal kaynaklar (kaliteli okullar, geng¢lik merkezleri, genclik

organizasyonlar1 vb.

2.2.3 Olumlu Faktorler

Psikolojik saglamliktan s6z edilirken bireyin degerlendirilmesi icin bir
baglamin ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmistir. Psikolojik dayanikli bir bireyin
sadece risk faktorlerini ortaya koymak degil, ayni zamanda akademik ve sosyal
alanlardaki yetkinlik ve yeterliligin de belirlenmesi gereklidir. Saglikli uyum ve bu
yeterliligin tanimlanmasinda bazi1 6lgiitler kullanilmaktadir. (Gizir, 2007 aktr; Topgu,

2017 ) Bu olgiitler asagida maddelerle listelenmistir.

Tablo 3. Psikolojik saglamlik tanilamasinda kullanilan yeterlik ol¢iitleri
Yeterlik Olgiitleri

» Akademik alanda basarili olma (6rnegin; cesitli sinav ya da test sonuglarinda

basarili puanlar alma, okula devam etme, liseden mezuniyet),
* Kurallara uygun olumlu davranislar gésterme,

* Suca yonelik davranislardan uzak durma,
12



* Akranlartyla sosyal iligkilerinin olumlu olmasi ve cevresi tarafindan kabul

gormek,
* Psikososyal uyum
* Psikolojik saglik,
 Ruhsal rahatsizliklarin bulunmamasi,

* Davranis ve duygusal problemlerin seyrek yasanmasi (Topgu, 2017)

3. Kaygi

Yasam igerisinde var olan her birey kaygiyla i¢ icedir. Kaygi her ne kadar
olumsuz algilanmis olsa da saglikli her birey igin hayata karsi koruyucu rol
oynamaktadir. Olumsuz yasam olaylar1 ihtimallerine kars1 kisi kaygi duygusuyla 6z

koruma saglayabilmektedir.

Kayg literatiire ilk kez Freud’un psikanaliz ¢aligmalariyla birlikte girmistir.
Bagsta sadece biyolojik bir kavram olarak aciklanan kaygi sonrasinda psikolojinin
alanma gec¢mistir. Literatiir incelendiginde kaygi iizerine farkli bakis acilar1 ve

tanimlara ulagilmaktadir.

Kaygi insanin dogasinda bulunan digsal (¢evre) ve psikolojik (igsel) durumlara

kars1 gosterilen duygusal bir tepkidir.

Oztiirk’e gore kaygi, biling disi catismaya bagli olan ve nesnesi Kkisice
taninmayan icsel tehlikeye karsi gosterilen bir tepkidir (Sahin, 2019). Barlow ise
kaygiy1, kontrol ve tahmin edilemeyen olaylar karsisinda durumun direkt tehlikeli
olduguna inanmakla karakterize, gelecek odakli duygu olarak tanimlar (Barlow2002,

aktr. Demir 2018).

Kayg1 icerisinde baska duygularda barindirmaktadir. Bunlar iiziintii, sikinti,
korku, basarisizlik duygusu, caresizlik, sonucu bilememe ve yargilanma

duygularindan birini veya birkagini i¢erebilir (Ciiceloglu, 2000).

Kaygi sinir, endise ve evham gibi duygularin etkilesimi sonucunda bireyin

davraniglarini etkileyen olumsuz bir duygu durumudur (Weinberg ve Gould 2015).
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Rolle May’e gore ise kaygi; gercekte var olmayanlarin olabilecegi endisesidir

(Karagiivan, 1999).

Bir bagka ac¢idan bakildiginda kaygi sadece olumsuz olarak degil olumlu agidan
gorilebilmektedir. Kaygiy1r olumsuz kilan seyler mantik dis1 olmasi ve asiriligiyla
duygusal, ruhsal bozukluklara yol agmas1 olarak goriilebilir. Bir bagka yoniiyle ise
kaygiy1 bireyi olumsuz sartlarin olugsmasi ihtimaline kars1 kisiyi hazirlayarak olumlu

bir rol oynar (Ersevim, 2005: 304-305).

DSM 5 tanilamalar1 incelendiginde kaygi; kisinin tehlike algisi karsisinda
meydana ¢ikan, kontrol edilemeyen, yineleyen, gerginlik ve huzursuzluk haliyle
kacinma, Ofke patlamalar1 gibi davraniglarla kendini gosteren duygu olarak

acgiklanmaktadir.

Kaygi asil olarak olumsuzluklara karsin koruyucu islev goren duygu olarak
tanimlanirken asiriliginda kisinin hayatina olumsuz etki edebilmektedir. Kaygi
duygusu asiriligi ve bu duygunun temelinin ne oldugu hakkinda net bilgilere

ulasilamamustir.

Korku ve kaygi tanimlanirken c¢okca karistirilan iki kavramdir. Korku ve
kaygiy1 birbirinden ayiran nesne varligidir. Kaygi herhangi bir nesne olmadan ortaya
¢ikabilir korku ise bir nesneyle baglantili olarak duyulur. Korku nesnesi belirli kaygi

nesnesi ile belirsizdir (Budak, 2000: 437).

2.3.1 Kaygimnin Tiirleri

Kayg iizerine yaptiklar faktor analizi ¢alismalart sonucunda ilk kez Cattel ve
Scheier (1958) durumluk kaygi ve siirekli kaygi kavramlarmi ileri siirmiistiir.
Spielberger ve arkadaslarinin (1966) calismalariyla ileri siiriilen durumluk ve siirekli
kaygi kavramlar1 derinlestirilmis siirekli kaygi ve durumluk kaygi kavramlari

tanimlanmus ve Iki faktorlii kaygi kurami ortaya ¢ikarilmustir.
2.3.1.1 Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi, bireyin i¢inde bulundugu duruma bagli olarak hissettigi

korkudur.
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Kapur(2019) durumluk kaygiy1r otomatik sinir Sisteminin uyaran ya da
uyaranlar ile harekete gegmesi sonucunda bilingli olarak duyulan heyecan ve korku

olarak agiklamaktadir ( Yalgin, 2021).

Durumluk kaygi, bireyin endise verici nesnesi i¢cinde bulundugu durum ve

ortamiyla iliskilendirilebilen bir korku duymasidir.

Durumluk kaygi; siirekli olmayan ve durumdan duruma yogunlugu degisen,
tehdit edici unsurlarin varliginda ortaya c¢ikan, yoklugunda sénen duygusal bir
tepkidir. Durumluk kaygi tehlike aciga ¢iktiginda yiiksek, tehlike yokken ise diisiik
cikmaktadir (Ozgiiven, 2015 aktrn Algin 2022).

Durumluk kayg: stirekli kaygi ile karsilagtirildiginda zaman olarak daha kisa
siireli ve daha ¢ok siddetli ya da yogun bir kaygi olarak agiklanabilir. Kisinin
diisiince egiliminin sonucunda fizyolojik belirtilerin esliginde ortaya ¢ikan siirekli
kaygi ise durumluk kaygiya gore daha az yogunluktadir. Durumluk kaygi ve siirekli
kaygi zamansal olarak karsilastirildiginda ise durumluk kaygi daha kisa siirerken

siirekli kayg1 zamana yayilmis haldedir (Oktem, 1981, aktr. Karagiivan 1999).

Durumluk kaygi temel olarak bireyin kisisel ve anlik (gegici) olarak yasadigi
stres seklinde agiklanabilir. Kisinin belirli bir tehdit igeren uyarana karsi tepki verir

ve bu uyaran kayboldugunda tepki olarak gosterilen davranis ve duygu soner.

Durumluk kaygmin diizeyi uyaranin siddetine bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Bireyin algiladigi tehdit edici unsurun yogunlugu kayginin diizeyini
belirler. Tehdit edici unsurun siddeti azaldiginda ya da ortadan kalktiginda kaygi
diizeyi azalir. Kaygiyr acgiga cikaran fizyolojik belirtiler ise azalarak yok olur

(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).

lgili calismalar incelendiginde durumluk kaygi gecici kaygi (transitoryanxiety)
olarak isimlendirilmektedir Buna nedeni olarak durumluk kayginin anlik, kisa

zamanl sekilde agiklanmasi gosterilmektedir (Kaya ve Varol, 2004).

Durumluk kaygi bireyin yasaminda siireklilige sahip degildir. Siirekli kaygi
bireyin icgilidiisel olarak tasidigi bir yatkinlik iken durumluk kaygi cevreyle ve
uyaranlarla iliskilidir. Uyaran ortadan kalktiginda durumluk kaygida ortadan kalkar.

Stirekli kaygi ise bunun tersine bireyin yasaminda devamlidir. Bu devamlilik bireyin
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olumsuz goérme mutsuzluk hosnutsuzluk gibi duygularmi tetikleyerek kaygi

bozukluklarina yol agabilmektedir (Ciiceloglu, 2005).

Le Compte ve Oner (1982) iki faktorlii kaygiyr genel hatlariyla agiklamak
isterken kaygiy1 enerjiyle betimlemistir. Kinetik enerjiyi Durumluk kaygi ,stirekli
kaygi ise potansiyel enerji ile eslestirmistir. Durumluk kaygiy1 belirli bir vakit
araliginda ortaya c¢ikmasiyla kinetik enerjiye benzetirken, siirekli kaygi tepki

gostermeye olan egilimiyle potansiyel enerjiye benzetilmektedir.
2.3.1.2 Siirekli Kaygt

Kimi insan genellikle mutsuzluk ve huzursuzluk igerisinde yasar. Disaridan
gelen herhangi tehlike kaynagina bagli olmaksizin igten gelen bu korkuyu kisi 6z
degerlerine tehdit olarak algilar. Yasadigi anlari, bulundugu ortamlari dogrudan
stresli olarak goriir. Bu durum siirekli kaygi olarak tanimlanmaktadir (Spielberger,
1966).

Siirekli kaygi, hayata karsi hosnutsuzluk ve yasanabilecek olaylar ihtimaline
kars1 endise hissi her an kotii bir seyler olacakmis gibi diisiincelere sahip olmak ile
aciklanabilir. Kisinin yasadigr an ile ilgisiz olan gelecege yonelik bilinmezlikle
iliskilendirilen ve etrafinda bulunanlarin anlamlandiramayacagi derecede kaygiya

sahip olma durumudur ( Cosku ve Akkas,2011 Aktr. Sahin, 2015).

Siirekli kaygi, bireyin kisiligini olusturan 6zelliklerinden biridir. Stirekli kaygi
yasayan bireyler i¢inde bulunduklar1 durumlar fiziksel veya psikolojik higbir tehdit
unsuru icermemesine ragmen, tehdit olarak gormeye ve yorumlamaya yatkin bir

bakis agisina sahiptir ( Kapur vd., 2019).

Kaygi seviyesi yliksek olan bireyler olaylardan ve durumlardan digerlerine

gore daha hizli etkilenmektedir (Canbaz, 2001).

Siirekli kayginin zaman igerisinde varlig stabildir ve ¢cogunlukla bireysel bir

0zellik oldugu vurgulanmistir (Aktrn. Kara ve Acet 2012, Yilmaz ve Korug, 2012).

Stirekli kaygi yasayan bireyler kaygi bozuklugu belirtilerini tasimaya da
yatkinlik gostermekte oldugu diisiiniilmektedir. Bireylerin yasadiklar1 kaygi olaylari
gelecekte yonelik genel bir anksiyete haline ve belirtilerine doniisiir (Taylor ve ark.,
1996).
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2.4. Psikolojik Dayamkhlik Ve Siirekli Kayg:

Kaygi kisinin kontrol edemedigi bir olayin veya durumun gerceklesmesi
ihtimaline karsin fizyolojik belirtilerle ortaya ¢ikan igsel bir duygu durumudur
(Poudel-Tandukar vd. , 2019). Psikolojik dayaniklilik ise bireyin stresli yasam
olaylarina karst kisinin saglikli durabilmesine ve 6z korumasii saglayabilmesine

neden olan bir kisilik 6zelligi olarak agiklanabilmektedir.

Birey iizerinde giicliniin bulunmadigi ve risk olusturdugunu diistindiigii
durumlar karsisinda kaygi duyar (Dok ve Owen, 2021). Dayanikliligi olusturan
kendini toparlama giicline sahip olmadigin1 disiinen bireyin kaygi diizeyi

Olciildiigiinde yiiksek deger elde edilmesi beklenebilir.

Zalenski’ye (2019) gore psikolojik dayaniklilik bireye olumsuz yasam olaylari
karsisinda bas etme giicii verirken kaygi yasanabilecek olumsuzluklara kars1 duyulan
endiseyle bireyi giicsiiz birakir. Bonanno (2004) psikolojik dayanikliligi stresli,
travmatik olay veya durum karsisinda bireyin bu durumu faydali bir deneyime
dontistiirebilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Baykal ve Zehir (2019) ise kayginin
karsisinda psikolojik dayanikliligi, olumsuzluklarla olumlu basa ¢ikabilmek olarak

agiklamaktadir.

Psikolojik dayaniklilik 6zelligi bulunan kisilerin sorun ¢6zmeye daha yatkin
olduklar1 ifade edilmektedir (Ogiilmiis,2001). Bu dogrultuda birey kaygi duygusunun
temeli olan kontrol edilemeyen olaylarin gerg¢eklesmesi durumunda sorun ¢ozme

becerileriyle kaygiyla basa ¢ikabilmektedirler.

Psikolojik dayanikliliga sahip bireylerde sorun ¢dzme becerisinin yani sira
stresli ve yasam olaylarina karst saglikli bakis agis1 gostermektedirler. Psikolojik
dayanikliligt yiiksek bireyler hayatlarinda gergeklesen olaylarin  karsisinda
kendilerinin de degistirme giicliniin oldugu diislincesine sahiptir. Bunun yani sira
psikolojik dayaniklilik gosteren bireylerin daha az kaygilandigi savunulmaktadir

(Hiemdal, 2011).

Psikolojik dayaniklilik {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde, psikolojik
dayaniklilik koruyucu faktorlerinin bireylerde kayginin getirdigi belirtilerin
azalmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira psikolojik rahatsizliklarin

tedavisinde de etkisi gézlenmistir (Masten ve Reed, 2002).
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Literatiirde bir bagka c¢aligma incelendiginde ise psikolojik dayaniklilig
seviyesi yiiksek olmasi nedeniyle bireylerin kaygi ve depresyon seviyelerinin daha

diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Poudler-Tandukar vd. 2019).

Psikolojik dayaniklilik, bireyin degisen yasam olaylarina uyum gosterebilme
kapasitesi, yasam icerisindeki firsatlar1 far etme ve hayatina katabilme giicii,
dezavantajli olaylar1 kendi yararmma dondiirebilme gibi eylemlerle kendini
gostermektedir (Cohn ve dgr, 2009). Kisaca olumsuzluklarla olumlu basa ¢ikma

olarak tanimlanabilir (Baykal ve Zehir, 2019).

Bireyin igerisinde bulundugu ortam ile dogrudan iligskisi bulunmayan siirekli
kaygi bireyin kisisel 6zelligi olarak goriilmektedir. Siirekli kaygi seviyesi yliksek
olan bireylerin zorlu olaylar ve stres karsisinda siirekli kaygi seviyesi diisiik olanlara
gore daha fazla tepki gostermesi durumuna arastirmalar sonucunda ulasilmistir.
Miller’a gore (2002) siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan kisiler, stres karsisinda siirekli
kaygi diizeyi diisiik olanlara gore daha kolaylikla ve daha sik olarak incinirler
Durumluk kayginin siddetini ise daha fazla yasarlar. Buna karsin psikolojik
dayaniklilik 6zelligi gosteren bireylerin ise zorluklar karsisinda direng gosterdigi
goriilmektedir. Kemler (1989) ise durumluk kaygi diizeyinin yiiksek oldugu kisilerin
stresli yasam olaylart karsisinda olaylar1 daha tehlikeli algilama egilimi oldugunu
belirtmektedir. Bu egilim sonucunda daha yiiksek kaygi seviyesi gozlenmektedir.
Psikolojik dayaniklilia sahip kisiler ise stresli yasam olaylarini kisisel gelisimlerine

katki saglayacak bir deneyim gorebilmektedirler.

Psikolojik dayanikliliga sahip olan genglerin sosyal, duygusal ve bilissel-
akademik alanlarda sahip olmayanlara kiyasla farkli oldugu gozlenmistir (Haynes,
2005).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Geng yetiskin bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 ve siirekli kaygi diizelerinin
belirlenmesi ve aralarindaki iliskiyi degerlendiren bu c¢alismada iliskisel tarama

modeli kullanilacaktir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini Tiirkiye’de yasayan 18-30 yas arasi bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise online platformlar araciligiyla
kendilerine ulasilan ve goniilliiliik esasiyla ¢alismaya katilan 18-30 yas arasinda geng

206 yetiskin birey olusturmustur. Calisma online platformda uygulanmaistir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Calismada Kisisel Bilgi Formu, Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
ve STAI-TX Siirekli Kaygi Olgegi olmak iizere ii¢ farkli 6lgme aract kullanilmustir.
Olgeklerin uygulanmasi sirasinda online platform iizerinden katilimcilara ‘Calismaya
goniillii olarak katiliyorum’ ibaresini isaretle onaylamasini isteyerek gonilliiliik

esasina dikkat edilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup
toplamda 10 sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni hali, kardes sayisi/sirasi gibi sosyodemografik bilgilerinin yani sira
psikolojik dayanikliliklar1 ve kaygilarin1 yordayacag diisiiniilen daha dnce psikolojik
yardim alip almadiklari, psikiyatrik tan1 alma durumlar1 ve ailelerinin psikolojik

Oykiilerine dair sorular1 icermektedir.
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3.3.2. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) Friborg ve arkadaslar
tarafindan 2003 yilinda kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve
‘sosyal kaynaklar’ olmak iizere bes boyutlu olarak gelistirilmistir. Daha sonra
yaptiklar1 ¢caligmalarda Friborg ve arkadaslari alt1 alt boyutun Psikolojik dayanikliligi
daha iyi ortaya ¢ikardigi sonucuna ulagsmistir. Buna dayanarak ‘kisisel gii¢’ boyutu
‘kendilik algis1” boyutu ve ‘gelecek algisi’ seklinde ikiye ayrilmis dlgek toplamda 6
boyuta ulasmistir. Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik Olgegi 33 maddeden
olugmaktadir. Bunlardan 3, 9, 15, 21, maddeleri yapisal stili, 2, 8, 14, 20, maddeleri
gelecek algisimi 5, 11, 17, 23, 26, 32 maddeleri aile uyumunu, 1, 7, 13, 19 28, 31
maddeleri kendilik algisim1 4, 10, 16, 22, 25, 29 maddeleri sosyal yeterliligi
6,12,18,24,27, 30, 33 maddeleri ise sosyal kaynaklar alt boyutunu O&lgmeye

yoneliktir.

Olgegin Tiirkgeye ilk cevirisi ve uyarlamas1 Brislin ve arkadaslar1 (1973)
tarafindan yapilmistir. Bu ilk uyarlama Nejat Basim ve Fatih Cetin (2010) tarafindan
cok asamali bir degerlendirme yontemiyle incelenmis akabinde alaninda uzman
kisilerin bilgi ve degerlendirmelerine de basvurularak cevirisi, giivenirlik ve gecerlik

caligmalar yliritilmustiir.

Olgegin maddeleri cevaplanirken kiginin cevaplarinin etkilenmemesi amaciyla
olumlu ve olumsuz nitelik tasiyan cevaplar farkli yonlerde yerlestirilmis ve bes

derece kutucugu birakilarak diizenlenmistir (Basim ve Cetin 2011).

3.3.3. STAI-TX Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi

Spielberger’in gelistirdigi iki faktorlii kaygi kuraminin sonrasinda bireyin
kaygisinin ¢esidini belirleyebilmek ve kaygilarinin derecelerini tespit edebilmek
amaciyla yine Spielberger ve arkadaslar1 tarafindan Durumluk ve Siirekli Kaygi
Envanteri gelistirilmistir. Envanterin dilimize uyarlanmasi(1975), gegerlik ve

giivenirlik calismalari(1977) Necla Oner ve Ayhan LeCompte tarafindan yapilmustir.

Gelistirildigi dénemde yetiskinlerdeki kaygiy1 yordama amaci tagtyan DSKO

zaman igerisinde ergenlik donemi igerisinde, psikolojik ve fizyolojik rahatsizliga
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sahip olan bireylerin bulundugu arastirmalarda da kullanilmistir. Tiim ¢alismalar

sonucunda 6l¢egin geng yetiskin ve yetigkin bireylere uygun oldugu tespit edilmistir.

Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi kirk madde ve iki béliimden olusmaktadir.
IIk bélimde (Form TX-1) yirmi madde ile durumluk kaygi yordanirken, ikinci
bolimde ise (Form TX-2) yirmi madde ile siirekli kaygi olgiilmektedir. Her iKi

boliimde cevaplarda siddet derecesi farkli belirlenmistir.

Calismamizda amaca yonelik olmasi géz onilinde bulundurularak STAI-TX
Durumluk - Siirekli Kaygi Olgeginin siirekli kaygiy1 (TX-2) dlgcen formu ile yirmi

maddesi kullanilmstir.

Siirekli Kaygi Envanterinde bulunan maddelerden yedisinde tersine donmiis
ifadeler igermektedir. Bu ifadeler 21, 26, 27 ,30, 33, 36 ve 39 uncu maddelerde

bulunmaktadir .

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verilerinin analizinde SPSS v26 kullanilmistir. Verilerin analizine
gegmeden Once veri girisleri kontrol edilmis ve kayip veri analizi yapilmistir. 4
kisinin verilerinde eksik veri orani yiiksek oldugundan ve 38 kisinin verileri ise
calismaya dahil etme kriteri olan yas araligi disinda oldugundan bu kisiler veri
setinden c¢ikarilmigtir. Kalan 206 kisi tlizerinden analizler gerceklestirilmistir.
Verilerin normal dagilimi oncelikle “Shapiro Wilk™ testi ile incelendi. Ancak daha
sonra Orneklem sayist goz Oniinde bulundurularak “Skewness (carpiklik)” ve
“Kurtosis (basiklik)” degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -0.67
ile 0.24 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmas1 ve
histogram ile beklenen olasilik grafiklerinin normal dagilima yakin oldugu
goriildiigiinden verisetinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu nedenle bu
calismada parametrik analiz yontemleri kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Yas, kardes sayisi, kardes sirasi, STAI-TX Siirekli kaygi ile Yetiskinler ig¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) alt boyutlar arasindaki iliskiyi incelemek
icin “Pearson Korelasyon Analizi” kullanilmistir. Cinsiyet, medeni durum gibi iki
gruptan olusan kategorik degiskenlerin YPDO alt boyutlarina iliskin puan

ortalamalar1 arasindaki farklihig smamak icin “Bagimsiz Orneklemler T-testi”
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kullanilmistir. Grup sayist ii¢ ve daha fazla olan kategorik degiskenlerin YPDO alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalar arasindaki farkliligi sinamak icin “Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. YPDO alt boyutlarinin STAI-TX Siirekli
Kaygi alt boyutu puanlarini yordayip yordamadigimi tespit etmek icin “Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi” kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

alinmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler

Katilimcilarin Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi (STAI-TX) Siirekli Kaygi alt
boyutu ve Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) alt boyutlari

puanlarina iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. STAI TX-Il ve YPDO alt boyutlar1 puanlarma iliskin betimsel istatistik
degerleri

Degiskenler Min.  Maks. Ort. Ss Skewness  Kurtosis
STAI-TX Siirekli Kayg1 27.00 68.00 45.35 9.08 0.24 -0.67
YPDO Toplam 68.00 158.00 116.79  19.20 -0.17 -0.47
Yapisal Stil 400 20.00 12.63 3.28 -0.31 -0.07
Gelecek Algist 4.00 20.00 13.99 3.83 -0.38 -0.40
Aile Uyumu 8.00  30.00 21.37 5.12 -0.18 -0.64
Kendilik Algisi 7.00  30.00 21.00 4.80 -0.20 -0.47
Sosyal Yeterlilik 6.00  30.00 21.77 4.37 -0.37 0.10
Sosyal Kaynaklar 8.00 35.00 26.03 5.87 -0.56 -0.26

Not. N = 206, STAI-TX: Durumluk ve Siirekli Kaygi1 Olgegi, YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi

Tablo 4 incelendiginde; Ol¢eklerden elde verilerin puan ortalamalar1 STAI-
TX Siirekli Kaygi igin 45.35 (Ss = 9.08, Min = 27.00, Maks. = 68.00); YPDO
Toplam 116.79 (Ss = 19.20, Min = 68.00, Maks = 158.00) YPDO alt boyutlari
Yapisal Stil i¢in 12.63 (Ss = 3.28, Min = 4.00, Maks. = 20.00), Gelecek Algisi1 igin
13.99 (Ss = 3.83, Min = 4.00, Maks. = 20.00), Aile Uyumu i¢in 21.37 (Ss = 5.12,
Min = 8.00, Maks. = 30.00), Kendilik Algis1 i¢in 21.00 (Ss = 4.80, Min = 7.00,
Maks. = 30.00), Sosyal Yeterlilik i¢in 21.77 (Ss = 4.37, Min = 6.00, Maks. = 30.00),
Sosyal Kaynaklar i¢in 26.03 (Ss = 5.87, Min = 8.00, Maks. = 35.00) olarak

hesaplanmastir.
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4.2. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Aragtirmaya dahil olan 206 katilimciya iligkin sosyodemografik bilgiler Tablo 5’te

verilmigtir.

Tablo 5. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

Ort. Ss
Yas 24.13 3.21
Kardes Sayisi 3.14 121
Kaciner Cocuk 2.22 1.19
n %

Cinsiyet

Kadin 145 70.39

Erkek 61 29.61
Medeni Durum

Bekar 139 67.48

Evli 67 32.52
Egitim Durumu

Ilkokul mezunu 1 0.49

Ortaokul mezunu 4 1.94

Lise mezunu 66 32.04

Universite mezunu 135 65.53
Anne/Baba Birliktelik Durumu

Evli 178 86.41

Anne veya Baba vefat 16 7.77

Bosandi veya ayrildilar 12 5.83
Kaygi1 Bozuklugu Tamis1 Alma

Hayir 166 80.58

Evet 40 19.42
Psikiyatrik ya da Psikolojik Destek Alma

Hayir 142 68.93

Evet 64 31.07
Anne veya Babada Psikiyatrik Hastalik

Hayir 155 75.24

Evet 51 24.76
Travmatik Olay Yasama

Hay1r 111 53.88

Evet 95 46.12
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Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin yas ortalamasi 24.13 (Ss = 3.21, Min = 18,
Maks. = 30) olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin 145’1 (%70.39) kadmn, 61°1
(%29.61) erkektir. 139 kisi (%67.48) bekar iken 67 kisi (%32.52) ise evlidir. Egitim
durumuna baktigimizda 1 kisinin (%0.49) ilkokul mezunu, 4 kisinin (%1.94)
ortaokul mezunu, 66 kisinin (%32.04) lise mezunu, 135 kisinin (%65.53) tiniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 178’inin (%86.41) anne ve babasi evli,
16’sinin (%7.77) anne veya babasi vefat, 12’sinin (%5.83) anne/babasit bosanmis
veya ayrilmistir. 166 kisi (%80.58) simdiye herhangi bir kaygi bozuklugu tanisi
almamigken 40 kisi (%19.42) kaygi bozuklugu tanisi almistir. Ayrica 142’si
(%68.93) psikiyatrik veya psikolojik destek almamis, 64’4 (%31.07) ise destek
almistir. 155’inin (%75.24) anne ya da babasinda psikiyatrik hastalik yok iken
51’inin (%24.76) anne ya da babasinda psikiyatrik hastalik vardir. Katilimcilarin
11171 (%53.88) ¢ocukluk veya ergenlik doneminde travmatik bir olay yasamamis,
95’1 (%46.12) travmatik olay yasamustur.

4.3. STAI-TX Siirekli Kayg1 Yordayicis1 Olarak Yetiskinler icin Psikolojik
Dayamkhhk Olcegi (YPDO)’ne iliskin Bulgular

Katilimeilarin Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) toplam

puaninin STAI-TX Siirekli Kaygi puanini yordayip yordamadigini sinamak igin
“Dogrusal Regresyon Analizi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 6. STAI-TX Siirekli Kaygi Yordayicist Olarak YPDO Toplama iliskin
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SH B t p
(Sabit) 66.27 3.63 0.00 18.27 <.001
YPDO Toplam -0.18 0.03 -0.38 -5.84 <.001

Not. Bagimli Degisken: STAI-TX Siirekli Kaygi
F(1,204) = 34.15, p<.001, R =0.14

Yapilan analiz sonucuna gore kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (F(1,204) = 34.15, p < .001, R? = 0.14). Bagimh
degisken olan STAI-TX Siirekli Kaygi’daki degisimin %14’ii modeldeki YPDO
Toplam tarafindan agiklanmaktadyr.

YPDO Toplam degiskeninin bagimli degiskenin anlamli yordayicist oldugu
bulunmustur (B = -0.18, t(204) = -5.84, p < .001). Bu da ortalama olarak YPDO
Toplam’daki bir birimlik artisin STAI-TX Siirekli Kaygi’nin degerini 0.18 birim
azaltacagini gostermektedir.
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4.4 STAI TX-II ile Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olcegi (YPDO)
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Katilimcilarin Yetiskinler icin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi (YPDO) puan
ortalamalar1 ve alt boyutlar1 ile STAI TX-Il puanlar arasinda Pearson Korelasyon

Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’te verilmistir.

Tablo 7. STAI TX-II ile YPDO toplam puani ve alt boyutlar1 puan ortalamalar:
arasindaki iliskiye dair Pearson Korelasyon Analizi sonuglari

1 2 3 4 5 6 7
1.STAI-TX i
Siirekli Kaygi
2.Yapisal Sti -0.227 -
3.Gelecek Algist -0.33" 0377 -
4.Aile Uyumu -0.20™ 0.18° -
5.Kendilik Algist -0.52 0417 0317 0267 -

6.Sosyal Yeterlilik -0.14° 0.15° 0.63™ 0367 041" -
7.Sosyal Kaynaklar ~ -0.20™ 0.20™ 0.367 0.617 0.43™ 0617 -
8. YPDO Toplam -0.38™ 0.49™ 0.68™ 0.697 0.74™ 070" 0.82" -

Yapilan analiz sonucuna gére STAI- TX Siirekli Kaygt ile YPDO Toplam (r =
-0.38, p<0.01), arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml iligki

bulunmugtur.

STAI- TX Siirekli Kaygi ile Yapisal Stil (r =-0.22, p <0.01), Gelecek Algis1 (r
=-0.33, p < 0.01), Aile Uyumu (r = -0.20, p < 0.01), Kendilik Algis1 (r = -0.52, p <
0.01), Sosyal Yeterlilik (r = -0.14, p < 0.05) ve Sosyal Kaynaklar (r = -0.20, p <

0.01) arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur.

4.5. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi (YPDO) Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Kadin ve erkek katilimcilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

(YPDO) toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 sinamak
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icin “bagimsiz Orneklemler t-testi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin YPDO toplam puan ortalamasinin cinsiyete gore

farklilagsmasina iliskin t-testi sonuglari

Kadin Erkek

(n=145) (n=61)
Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d
YPDO Toplam 117.99 1897 11393 1959 139 0.167 0.21

Not. YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklihk Olgegi

Tablo 8 incelendiginde, cinsiyete gore katilimcilarin YPDO Toplam puan
ortalamalar1 (t(204) = 1.39, p = 0.167), arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir.

4.6. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olcegi (YPDO) Toplam Puan

Ortalamasmin Medeni Duruma Gére Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Evli ve bekar katilimeilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi (YPDO)
Toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini smamak igin

“bagimsiz orneklemler t-testi” yapilmistir. Analiz sonuglar1t Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 . Katilimcilarin YPDO ve toplam puan ortalamasmin medeni duruma

gore farklilagsmasina iligkin t-testi sonuglar

Bekar Evli

(n=139) (n=67)
Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d
YPDO Toplam 113.37 19.04 12388 17.65 -3.80 <.001 0.57

Not. YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklihk Olgegi

Tablo 9 incelendiginde, medeni duruma gére katilimcilarin YPDO Toplam

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(204) = -
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3.80, p <.001, d=0.57]. Evli katilimcilarin YPDO Toplam puan ortalamasi (Ort.
123.88, Ss = 17.65) bekar katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 113.37, Ss

19.04) anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Evlilerin psikolojik dayaniklilik

diizeyi bekarlardan daha yiiksek bulunmusgtur.

4.7. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi (YPDO) Toplam Puan
Ortalamalarinin Anne/Baba Birliktelik Durumuna Goére Farklilasmasina iliskin

Bulgular

Anne baba birliktelik durumuna gore katilimcilarin Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (YPDO) toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini1 tespit etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmstir.
Analiz sonuclar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Katilmcilarin YPDO toplam puan ortalamasinin anne baba
birliktelik durumuna gore farklilagmasina iliskin ANOVA sonuglari

n Ort. Ss F p n?

Fark

Evli 178 116.88 18.92
Anne veya baba vefat 16  115.19 23.80 0.07 0.937 0.00
Bosandi veya ayrildilar 12 117.50 18.30

YPDO
Toplam

Tablo 10 incelendiginde, anne baba birliktelik durumuna goére katilimeilarin
YPDO Toplam [F(2, 203) = 0.07, p = 0.937], puan ortalamas: arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamustir.

4.8. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olc¢egi (YPDO) Toplam Puan
Ortalamasinin Kaygi Bozuklugu Tanis1 Alma Durumuna Gére Farkhilasmasina

fliskin Bulgular

Kaygi bozuklugu tanist alan ve almayan katilimcilarin Yetiskinler ig¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (YPDO) toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini smamak i¢in “bagimsiz 6rneklemler t-testi” yapilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Katihimcilarm YPDO ve toplam puan ortalamalarinin kaygi

bozuklugu tanisi alma durumuna gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Hayir Evet

(n=166) (n=40)
Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d
YPDO Toplam 117.79 19.05 112,62 1951 153 0.127 0.27

Not. YPDO: Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Tablo 11 incelendiginde, kaygi bozuklugu tanisi alma durumuna gore
katilimeilarin. YPDO Toplam (t(204) = 1.53, p = 0.127), puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir

4.9. Yetigkinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olgegi (YPDO) Toplam Puan
Ortalamasmin  Psikiyatrik/Psikolojik Destek Alma Durumuna Gore

Farklhlasmasina iliskin Bulgular

Psikiyatrik ya da psikolojik destek alan ve almayan katilimcilarin Yetigkinler i¢in
Psikolojik Dayamiklilik Olgegi (YPDO) toplam puan ortalamasinin arasinda anlamli
bir fark olup olmadigin1 smamak i¢in “bagimsiz orneklemler t-testi” yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Katimcilarm YPDO ve toplam puan ortalamalarmin

psikiyatrik/psikolojik destek alma durumuna goére farklilasmasina iligkin t-testi

sonuglari

Hayir Evet

(n=142) (n=64)
Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d
YPDO Toplam 119.03 1851 111.81 1990 253 0.012 0.38

Not. YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

29



Tablo 11 incelendiginde, psikiyatrik ya da psikolojik destek alma durumuna
gore katilmcilarin YPDO Toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur [t(204) = 2.53, p = 0.012, d = 0.38]. Psikiyatrik ya da
psikolojik destek almayan katilimcilarin YPDO Toplam puan ortalamasi (Ort. =
119.03, Ss = 18.51) destek alan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 111.81, Ss
= 19.90) anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Psikiyatrik ya da psikolojik
destek almayan kisilerin psikolojik dayaniklilik diizeyi destek almis kisilerden daha

yiiksek bulunmustur.

4.10. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olgegi (YPDO) Toplam Puan
Ortalamalarinin Anne/Baba Psikiyatrik ya da Psikolojik Destek Alma

Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Anne veya babasi psikiyatrik/psikolojik destek alan ve almayan katilimcilarin
Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) toplam puan ortalamalart
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in “bagimsiz 6rneklemler t-testi”

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin YPDO ve toplam puan ortalamalarinin anne veya babanin
psikiyatrik/psikolojik destek alma durumuna goére farklilasmasina iliskin t-testi
sonuglari

Hayir Evet

(n=155) (n=51)
Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d
YPDO Toplam 116.97 18.46 116.24 2149 024 03814 0.04

Not. YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklihk Olgegi

Tablo 13 incelendiginde, anne veya babanin psikiyatrik/psikolojik destek
alma durumuna gére katilimcilarin. YPDO Toplam (t(204) = 0.24, p = 0.814) puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.
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4.11. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olgegi (YPDO) Toplam Puan
Ortalamalarinin Travmatik Olay Yasama Durumuna Gore Farkhlagsmasina

Mliskin Bulgular

Cocukluk veya ergenlik doneminde travmatik bir olay yasayan ve yasamayan
katilimeilarin Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak igin “bagimsiz

orneklemler t-testi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin YPDO ve toplam puan ortalamalarimin travmatik olay

yasama durumuna gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Hayir Evet

(n=111) (n=95)
Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d
YPDO Toplam 118.07 19.80 11528 1846 1.04 0.300 0.15

Not. YPDO: Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Tablo 14 incelendiginde, ¢ocukluk veya ergenliginde travmatik bir olay
yasama durumuna gore katilimcilarin YPDO Toplam (t(204) = 1.04, p = 0.300), puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde arastirmamiz sonucunda elde edilen bulgular ve
literatiir incelendiginde ulasilan bilgiler, biitiinsel bir ¢ergevede degerlendirilmistir.
Aragtirmamizda geng yetiskin bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 ile siirekli kaygi
diizeyleri arasindaki iliskinin ne yonde oldugunu tespit edebilmek amaglanmistir.
Arastirmanin  kapsaminda 204 kisiye ulasilmigtir. Calismaya katilanlarin
cogunlugunu 145 kisi ile kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun
egitim seviyesi lisans derecesindedir. Medeni hallerde ise cogunluk bekar olanlardir.
Caligmanin verileri incelendiginde bireylerin psikolojik dayanikliliklar ile siirekli
kaygi diizeylerinin arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin var oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek olmasi halinde siirekli
kaygi yasama derecelerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica ¢alismamizda
bireylerin Psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, anne/baba
birliktelik durumu, kaygi bozuklugu tanist alma durumu, psikiyatrik/psikolojik
destek alma ve travmatik olay yasama durumlariyla aralarindaki iliskide literatiire

katki saglamasi amaciyla tartisilip incelenmistir.

5.1. Psikolojik Dayamkhlik Ve Siirekli Kaygi Arasindaki {liskinin

Degerlendirilmesi

Arastirmamiz sonucunda siirekli kaygi ile psikolojik dayaniklilik arasinda
negatif yonlii anlamli iliskinin varlig1 tespit edilmistir.  Bireylerin psikolojik
dayaniklihik diizeyindeki artisin siirekli kaygi diizeyini azalttigi, siirekli kaygi
diizeyinin artmast ile psikolojik dayaniklilik puanlarinin azaldigi sonucuna

ulasilmistir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami tanimlarina bakildiginda bireyin zorlayici
yasam durumlar1 karsisinda kendini koruyabilmek ve giic gelistirmek agiklamalari
gortliir. Psikolojik dayaniklilik arastirmalari yapilirken {i¢ dalgadan bahsedilmistir.
Dayanikliligin altinda yatan faktorler incelenirken oOnce bireyin bu o6zelligini
dogustan  getirdigi  diisliniilmistiir. ~ Arastirmalar  ilerlediginde  psikolojik
dayanikliligin etkilenen bir kavram oldugu sonucuna varilmistir. Bu noktada

Psikolojik dayanikliliga etki eden risk ve koruyucu faktérlerden séz edilmeye
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baslanmigtir. Baz1 goriisler ise bireyin kisiligini olusturan 6zelliklerden biri olarak
tanimlamiglardir. Lakioti ve arkadaslarina (2020) gore ise psikolojik dayanikliligin
varligindan bahsetmenin kosullarindan biri kaygi verici durumlarin olusmasidir
(Caylak, 2021). Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda birey i¢in dayamikliligin ortaya
cikist ve gelisimi lizerinde olumsuz yasam durumlarinin etkisi oldugu diisiincesine

varilabilir.

Yasam i¢erisindeki gii¢liiklerle miicadele ve onlara uyum saglama becerisi olan
psikolojik  dayaniklilik farkli  bir¢ok unsurla iligkilendirilebilir. Psikolojik
dayaniklilik diizeyleri yiiksek olarak Olg¢iilen bireylerin tehditler karsisinda daha
olumlu algilara sahip oldugu ve stres igceren durumlar ortaya ¢iktiginda daha hizli
basa ¢ikma becerileri gosterdigi bilinmektedir (Isaoglu ve Tuzcuoglu, 2021). Bu
dogrultuda dayaniklilig1 yiiksek olan bireylerin kaygiyla daha kolay bas edebildigi

sonucuna varilabilir.

Demirsu (2018) iiniversite Ogrencilerinin algiladiklart ebeveyn tutumlari ve
stirekli kaygi arasindaki iligskiyi ve bu iliskinin iizerinde psikolojik dayaniklilik ile
kayg1 diizeylerinin roliinii incelemistir. Aragtirmanin sonucunda, siirekli kaygi diizeyi

arttikca psikolojik dayaniklilik diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir.

Perisan (2018) kaygi, psikolojik dayaniklilik ve basa ¢ikma yollar1 arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaciyla yaptig1 ¢caligmasinda psikolojik dayanikliligin siirekli
kaygiyr %37 oraninda yordadigini bulmustur. Calismada elde edilen verilere
bakildiginda psikolojik dayaniklilik ile kaygi arasindaki anlamli ve negatif yonde
iligkiye ulasilmistir. Bu dogrultuda bireyin psikolojik dayanikhilik diizeyinin artmasi
durumunda  stirekli  kaygisinin  siddetinin  azalacagi  sonucuna  ulasildig

belirtilmektedir.

Bezci ve arkadaglarinin (2017) sporcularin psikolojik dayanikliliklar ve kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligsmalarinin sonucunda sporcularin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli ve negatif

yonde bir iliskinin varligi tespit edilmistir.

[saoglu ve Tuzcuoglu’nun (2021) Suriye uyruklu &grencilerle yiiriittiigii

caligmalarinda psikolojik dayanikliligin, yalnizlik ile kaygi arasindaki iliskide bilissel
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aract rolii incelenmis ve arastirmanin sonucunda psikolojik dayaniklilik ile kaygi
arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmistir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi diistiikce
kaygi diizeylerinin arttigt bulgusuna ulasilmistir. Bu dogrultuda psikolojik
dayanikliligin kaygi iizerinde giiclii bir degisken oldugu ifade edilmistir.

Universite Ogrencileri ile yapilan bir baska calismada ise {iniversite
Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde negatif bir iliski tespit edilmistir (Ak, 2019).

Covid-19 salgin siirecini yasamis Kkisilerle yiiriitillen, bireylerin psikolojik
dayaniklilik, yasam doyumu ve kaygilar1 arasindaki iligskiyi inceleyen bir calismada
kaygi diizeyinin yiiksek Olglimlendigi durumda psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
diisik oldugu sonucuna ulasilmistir (Baykal, 2020). Yine pandemi doneminde
yiriitiilen bir baska calismanin bulgulart incelendiginde katilimcilarin kaygi
diizeyleriyle psikolojik dayanikliliklar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular psikolojik dayaniklilik diizeyi ytiksek
bireylerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu, bununla baglantili olarak psikolojik
dayanikliligin koruyucu bir mekanizma gorevi gordiigii seklinde yorumlanmistir (Oz,

2022).

Geng yetiskin bireyleri 6rneklem alarak algilanan sosyal destek ve yalnizligin
kayg1 diizeylerine etkisinde psikolojik dayanikliligin roliinii incelemeyi amaclayan
arastirmada psikolojik dayanikliligin durumluk ve siirekli kaygi iizerindeki etkisine
bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik ile stirekli kaygi

arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (Ozsoy, 2022).

Yapilan bagka bir arastirmada ise iiniversite oOgrencilerinin psikolojik
dayanikliliklar1 ve kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, psikolojik
dayaniklilik diizeyi ve durumluk kaygi arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamh
bir iliski, psikolojik dayaniklilik ve siirekli kaygi arasinda ise negatif yonde anlamh

bir iliskinin varlig1 gosterilmistir (Tonga, 2014).

Yapilan bu ¢alismalar incelendiginde arastirmamizin sonucunun desteklendigi

gorilmistir.
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5.2 Psikolojik Dayamkhlik ve Cinsiyet Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi

Aragtirmamiza katilan bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 ve cinsiyetleri
arasindaki iligski degerlendirildiginde anlamli bir farka ulasilamamistir. Literatiirde
yapilan aragtirmalar incelendiginde de psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (Chan, 2003; Crowley ve ark., 2003; Harrisson
ve ark., 2002; Maddi ve dig., 2006; Sezgin, 2009; Celikkaleli ve Kaya, 2016; Sezgin
2012 Karairmak, ve Giiloglu, 2014; Parmaksiz, 2020).

Polatc1 ve Tinaz ise yaptiklari arastirmada psikolojik dayanikliligi kisilik
ozellikleri lizerinden yordarken erkek bireylerin kadin bireylere gére duygusal olarak
daha dengeli davraniglarda bulundugu, kadinlarin daha yiiksek seviyede duygusal
dengesizlik yasadiklar1 ve bu baglamda erkek bireylerin psikolojik dayaniklilik
seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir (Polatci, Tinaz 2020). Bir
baska arastirmada ise Hannah ve Morrisey (1986) kadinlarin erkeklerden daha
yiiksek dayaniklilik seviyesine sahip oldugunu tespit etmis ve cinsiyet ile psikolojik
dayaniklilik arasinda iliskinin varligim1 ortaya koymuslardir. Bu goriisii destekleyen

baska calismalar da bulunmaktadir(Atan ve Unver, 2019, Onder ve Giilay, 2008).

Vergili (2008), yapmis oldugu arastirmada bireylerin cinsiyetleri ile psikolojik
dayanikliliklar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve sonucunda cinsiyet ve psikolojik

dayaniklilik arasinda anlamli bir fark bulamamastir.

Bir bagka calismada 0zel egitim alaninda caligmakta olan Ogretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelenmis ve cinsiyet ile psikolojik dayaniklilik

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Karatas, 2016).

Terzi’nin (2008) iiniversite Ogrencilerini  Orneklem alarak yaptigi
arastirmasinda Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri cinsiyetlerine gore

incelenmis ve anlamli bir iliskiye rastlanmamaistir.

35



5.3 Psikolojik Dayanmikhilik ile Medeni Durum Arasindaki iligskisinin

Degerlendirilmesi

Calismamizda evli olan bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin bekar
olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki arastirmalar
incelendiginde evli bireylerin psikolojik dayanikliligimnin yiiksek seviyede olmasi
bireylerin gordiikleri es destegi ile bagdastirilmigtir. Davidson ve Neale (2011) ’in
arastirmalara gore eslerinden gordiikleri sosyal deste§e dayanarak evli bireylerin
daha az anksiyete belirtisi yasadigi ve daha az hastalandiklar1 saptanmistir. Bu
baglamda evli bireylerin psikolojik dayanikliliginin daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Evli bireylerin eslerinden gordiikleri destek ve yasam deneyimlerinin
paylasimlarinin, psikolojik dayanikliliklar1 {izerinde pozitif bir katki sagladig
diisiiniilmektedir.  Literatlirde ¢alismamizin  sonucunu destekleyen baska
arastirmalara da ulasilabilmektedir (Bozgeyikli ve Sat, 2014 ; Parmaksiz,2020).
Buna karsit olarak Tekin (2011) askeri hastanelerde calisan hemsirelerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini incelediginde bekar olanlarin evli olanlara gore daha

dayanikli oldugu sonucuna ulasmistir.

5.4 Psikolojik Dayamikliik Toplam Puaninin Anne/Baba Birliktelik

Durumu fle fligkisinin Degerlendirilmesi

Caligmamizin istatistik verilerine anne baba birlikte olma durumu ile psikolojik

dayaniklilik arasinda bir iligkiye rastlanmamastir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami tanimlanirken risk faktorleri ve koruyucu
faktorlerden bahsedildigi bilinmektedir. Koruyucu faktorler agiklanirken ise bireyin
ana babasindan aldig1 destek, pozitif yonde aile i¢i iliskilerin psikolojik dayaniklilig
etkilediginden bahsedilmistir (Karairmak, 2006). Bireyin yasaminin temellerinin
cocukluk déneminde atildig1 bilinmektedir. Bu donemde bireyin saglikli gelisimi i¢in
ebeveynlerinden gordiikleri tutum ve destek biiylik 6nem tasimaktadir (Kiriktir,
2022). Anne babanin c¢ocuk i¢in olusturdugu duygusal ve davranigsal destek
ortaminin olas1 bir yasam gii¢liigli karsisinda olaylar1 pozitif olarak algilayabilmesine
yahut olumsuzluklari olumlu duruma doniistiirebilmesinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir (Werner,1989). Aile igerisinde olan istikrarsizlik ve diizensizligin

depresyon gibi bazi1 psikolojik bozukluklara yol agtigi bilinmektedir. (Bozkurt,
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2004). Buna bagl olarak ebeveynlerin birliktelik durumunda bireyin dayanikliligina

pozitif yonde etki edecegi sonucuna varilabilir.

Werner’in pikolojik dayaniklilik {izerine yapilan en biiyiikk ve kapsamli
arastirmalardan biri olarak goriilen arastirmasinda Hawaili 698 cocuktan olusan bir
grup yetigkinligine kadar 40 yil boyunca izlenmistir. Bu grubun %30 unun anne
babasinin siddetli gegimsizlik bosanma ve yoksulluk yasadigi kaydedilmistir. Grubun
%20’sinin ise anne babasinin psikopatolojik geg¢mis Oykiisiine sahip oldugu
bilinmektedir. Bu risk faktorleriyle biiyiiyen ¢ocuklar ¢ocukluk caginda 6grenme
giicliigli ¢ekmeye, ergenlik caginda ise ruhsal saglik problemleri gostermeye
baslamistir. Buna karsin maruz kalan cocuklardan {igte biri ise higbir 6grenme
giicliigii- geriligi ve psikopatoloji davranisi sergilememistir. Bu grubun durumu ise

psikolojik dayaniklilik seviyesi ile iligskilendirilmektedir.

Kumpfer (1999) calismasinda dayaniklilik i¢in risk grubunda olarak kabul
ettigi bosanmis aile ¢ocuklar ile anne babasi birlikte olan ¢ocuklarin dayaniklilik

diizeyleri ve koruyucu faktorleri agisindan anlamhi diizeyde farklilik tespit edilmistir.

Ozcan (2005) ailesi bosanmis ve ailesi birlikte olan lise dgrencileri ile yapmis
oldugu aragtirmasinda anne babasi birlikte yasayan Ogrencilerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve dayaniklilik diizeylerine etki eden

koruyucu faktorlerin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Caligmamizin istatistik verilerine bakildiginda ise yukarida aciklanan yargilar
desteklenmemis anne baba birlikte olma durumu ile psikolojik dayaniklilik arasinda
bir iliskiye rastlanmamigtir. Cavga (2019) yaptig1 ¢alismada lise 6grencilerinin aile
doyumlar1, psikolojik dayanikliliklari, sosyal medya kullanim bozuklugunu
inceledigi calismasinda lise Ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarin1  anne
babalarmin birlikte olma durumu yordayicist ile iliskisine bakilmis ve anlamli bir
farka ulasilamamistir. Bu aragtirmanin sonucu, c¢alismamizin ulastift sonucu

desteklemektedir.
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5.5 Psikolojik Dayamikhlik ile Kaygi Bozuklugu Tanis1 Alma Arasindaki

fliskinin Degerlendirilmesi

Calismamizda psikolojik dayaniklilik incelenirken bireylerin kaygi bozuklugu
tanis1t alma durumlarinin psikolojik dayaniklilik ile arasindaki iligskiye bakilmis ve

anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Literatiir incelendiginde siddete maruz kalan bir grup kadin iizerinde yapilan
arastirmada psikolojik dayanikliligr yliksek olanlarin daha az kaygi semptomu
tasidigl, kaygi bozuklugu semptomlarmi daha c¢ok gosterenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Humphreys, 2003).
Caylak (2021) anneler ve kizlarindan olusan bir grup iizerinde yaptig1 ¢alismasinda
depresif davranis belirtileri ve psikolojik dayaniklilik arasinda ters yonlii kuvvetli
iligki bulmustur. Bireylerin dayaniklilik puanlar arttikga depresyon Olgeginden
aldiklart puan azalmigtir. Bu dogrultuda dayaniklili§i yiiksek bireylerin depresif
duygu ve davranislarinin daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bir baska
arastirmada saglik calisanlarinin psikolojik dayanikliliklar1 ve psikolojik belirtileri
(depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algisi, somatizasyon) arasindaki iliskiye
bakildiginda psikolojik belirti diizeyleri diisiik olan saglik calisanlarinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu arastirmalarin
sonucuna bakildiginda psikolojik taniya sebep olabilecek davranmiglara sahip olan
bireylerin dayaniklilik diizeylerinin daha diisiik oldugu diisiincesine varilabilmektedir

(Cevizci,2019).

Bozdag’in (2020) yiiriittiigii calismada pandemi siirecinde bireylerin depresyon
ve anksiyete diizeylerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini yordadigini bulgusuna
ulagmus, bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin artmasi durumunda anksiyete

ve depresyon diizeylerinin diistii§ii sonucuna varmistir.

5.6 Psikolojik Dayamkhhk Toplam Puanmmin Psikiyatrik/Psikolojik

Destek Alma Degiskeni ile iliskisinin Degerlendirilmesi

Psikolojik dayaniklilik zorlu yasam olaylariyla basa ¢ikmanin yani sira bu

olaylara uyum  gosterme olumsuzu olumluya c¢evirme seklinde de

38



aciklanabilmektedir. Arastirmamiza katilan bireylerin psikolojik dayanmikhlik
diizeyleri ile psikiyatrik/psikolojik destek alma iliskilerine bakildiginda anlamh
fark saptanmustir. istatistik veriler sonucunda psikiyatrik/psikolojik destek almayan
bireylerin psikolojik dayanikliliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Grup
psikolojik danigmanlig1 uygulamasi yapilan bir grup lisans 6grencisinde danismanlik
uygulamasinin psikolojik saglamligin gelismesine etki ettigi sonucuna ulagilmistir
(Giirgan, 2007). Bir baska arastirmada ise hemsirelerin kaygilarin1 kontrol edebilmek
amaciyla dayaniklilik egitimi uygulanmasi sonucunda hemsirelerde anksiyete
belirtilerinin azaldig1 gozlenmistir (Tarantino ve dgr., 2013; Sood ve dgr., 2014).
Alanyazina bakildiginda psikolojik dayaniklilik gelisimi, iyi olus halinin gelisimi,
kisinin duygu denetimi ve basa ¢ikma becerileri gelistirmesi amaciyla psikoegitim
destegi saglandigi bilinmektedir (Giligray, Cekici, Colakkadioglu, 2009; Erden, 2015;
Horn, Possel, ve Hautzinger, 2011; Chessor, 2007; Erden, 2017 ). Yetiskin psikolojik
saglamligini konu alan saglamlig algilanan ebeveyntutumu, kontrol odagi, algilanan
sosyal destek ve stresle basa ¢ikma stilleri ile inceleyen bir arastirmada bireylerin
psikolojik destek alma ge¢misine gore psikolojik saglamlik diizeyleri incelenmis ve
iliskilerinde anlamli farklar bulunmustur. Daha 6nce psikolojik destek almamis
bireylerin psikolojik saglamlik diizeyi, daha 6nce hem psikoterapi hem psikiyatrik

ilag destegi almis bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Varicier, 2019).

5.7 Psikolojik Dayanikhihk Toplam Puaninin Anne/Baba Psikiyatrik ya da
Psikolojik Destek Alma Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Arastirmamizda anne babanin psikiyatrik/psikolojik destek almalarinin bireyin
psikolojik dayaniklilik diizeyi {izerine etkisini gosterecek derecede anlamli
istatistiksel veriye ulasilmamigtir. Jaffe (1998) kronik hastaligi olan ebeveynlere
sahip olan c¢ocuklarin psikolojik saglamliklarimi etkileyen duygu diisiince ve
davraniglar ortaya koyabileceginden bahsetmistir. Luther ve arkadaslarinin(2000)
Sizofreni tanisi almis anneler ve ¢ocuklariyla yapmis oldugu calismada ¢ocuklarin
genetik olarak tastyici olma risk faktdriine karsin bir¢ogunun normal gelisim
gosterdigi gozlenmistir. Bir baska ¢alismada ise anne babalarin ¢ocuklara karsi
yaklagimlarinin bireyin zihinsel sagligini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Fletcher,

Steinberg ve Sellers, 1999). Bu calismalar dogrultusunda bireyin anne babasinin
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psikolojik iyi olus halinin bireyin dayamiklili§i {izerinde etkisi olabilecegi
diisiiniilebilir. Fakat ¢alismamizin verilerine bakildiginda bu durumu destekleyecek

diizeyde iliskiye rastlanmamustir.

Bindal (2018) ergenlerin psikolojik saglamliginin ¢ocukluk travmasi ve
baglanma stilleriyle iliskisini inceledigi ¢aligmasinda ailesi veya kendisi psikolojik/
psikiyatrik destek alanlarin, ailesi veya kendisi psikolojik/ psikiyatrik destek
almayanlara gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha diisiik oldugunu tespit

etmistir.

Literatiire bakildiginda psikiyatrik yada psikolojik destek almig anne ve
babaya sahip bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile iliskisini 6zel olarak
konu alan yeterli sayida arastirmaya rastlanamamustir. Arastirmamizin bu yonde

literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

5.8 Psikolojik Dayanikhiik Toplam Puanimin Travmatik Olay Yasama

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Psikolojik dayaniklilik tanimlamalarinda bireyin karsilastigt olumsuz yasam
olaylar1 karsisinda gosterdigi uyum ve basa ¢ikma becerisinden bahsedilir. So6z
konusu olumsuz yagam olaylarini1 agiklayacak olursak kayip, yas, (Bonanno, 2004)
deprem, sel gibi dogal afetler, istismar, ihmal (Burcu DOK, Fidan KORKUT
OWEN) gibi travmatik etkisi olan durumlarda bu olaylar arasinda yer almaktadir. Bu
sebeple travmanin dayaniklilikla dogrudan iliskisi oldugu diisiiniilebilir.
Arastirmamizin istatistik verileri incelendiginde psikolojik dayamikhhk
puanlarinda travmatik olay yasama durumuna gore anlamh bir fark
bulunmamustir. Inan’in (2015) yaptig1 arastirmada ise gocukluk caginda cinsel
istismara maruz kalan bireylerin psikolojik dayamiklilik diizeylerinin, ¢ocukluk
caginda cinsel istismara maruz kalmayan bireylere gore daha diisiik oldugu sonucuna
vartlmigtir.  Yasanan bu travmatik olayin bireyin dayamikliligimi arttirabilme
thtimalinin yan1 sira dayamiklhilik diizeyini diisiirerek olumsuz etkileyebildigi de
gorilmiistiir. Bireyin yasanan travmalar1 olumluya donistiirebilecegi gibi
doniistiirememesi ve sonucunda psikopatoloji gelistirmesi de miimkiin olabilmektedir
(Aydm; Cetin ve ark.,2015). Aydin (2018) ve Giirgan (2006) travmalar1 psikolojik

dayanikliligin gelismesi i¢in 6n kosul olarak tanimlar. Travmalarin yarattig1 etkilerin
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sonmesi i¢in ise psikolojik dayanikliligi etkileyen koruyucu faktorlerin devreye
girmesinin gerekliligine deginmektedir. Erken gelisim donemlerinde yasanan
olumsuz yasam olaylarinin yetiskinlik donemi saghigini olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir (Hermann, Stewart, Diaz- Granados, Berger, Jackson ve Yuen 2011;
aktrn Girgin 2020).
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SONUC VE ONERILER

Aragtirmamizin amaci siirekli kaygi ve psikolojik dayanikliligin iliskisini ve bu
iligkinin yoniinii tespit edebilmektir. Arastirmamizin sonucunda yapilan regresyon ve
korelasyon istatistikleri incelendiginde ana hipotezimiz dogrulanmigtir. Siirekli kaygi
diizeyi yiiksek olan bireylerin siirekli kaygi diizeyi diisiik olan bireylere gore

psikolojik dayanikliliklar1 daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismamizin istatistik verileri sonucunda psikolojik dayamiklilik ve cinsiyet
arasinda iliski bulunamamistir. Psikolojik dayaniklilik ve cinsiyet aragtirmalarina
bakildiginda ise cinsiyet ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin erkek ve
kadinlarda ayrismasi lizerine ¢elismeler bulunmaktadir. Alanyazina katki saglamasi

ve ¢elismeleri netlestirecek ayrintili bir calisma yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamiz sonucunda alt hipotezlerimizde belirttigimiz gibi evli olan bireylerin
psikolojik dayaniklilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucu c¢ikmis ve

hipotezimiz dogrulanmustir.

Calismamizda anne babanin birlikte olma durumunun psikolojik dayaniklilik iizerine
etkisini goOsteren anlamli bir istatistik degere ulasilmamistir. Anne baba
birlikteliginin dayanikliligin koruyucu faktorleriyle olan baglantisinin incelendigi ve
dayaniklilik tizerine etkisinin yoniiyle ilgili yeterli ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu

konu 6zelinde caligma yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismamiza katilan bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 ve kaygi bozuklugu tanisi

almasi durumlar ile arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.

Arastirmamizda geng yetiskin bireylerin psikolojik dayamikliliklar1 ile anne
babalarmin psikolojik ya da psikiyatrik destek alma durumlar1 arasinda anlamli bir

iliskiye ulagilmamustir.

Arastirmamiza katilan gen¢ yetigskin bireylerin psikolojik dayanikliliklar: ile daha
once travmatik bir olay yasamis olmasi veya travmatik bir olay yasamis olmamasi

durumlariyla arasinda iligski bulunamamustir.

Arastirmamizda psikiyatrik/ psikolojik destek almayan kisilerin dayamklilik diizeyi

destek alanlardan daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun bireylerin yalnizca
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olumsuz yasam olayi ile karsilastiklarinda destek alan ya da almis kisiler olmasiyla
iliskili olabilecegi de disiiniilmektedir.  Psikolojik dayaniklilik gelistirmede

psikoterapi ve danigmanligin 6nemi yadsinamazdir.

Psikolojik dayanikliligi arttirmada farkli bircok yontem kullanildigi bilinirken
uzmanlar tarafindan verilen bilimsel ¢erceve icerisinde yapilan yardimlarin
dayanikliliga etkisini inceleyen arastirmalarin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismamizin bu konuya istatistiksel olarak katki sagladigi distiniilmektedir. Konu
basliklar1 6zelinde daha kapsamli calismalar yapilmasi literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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EKLER

EK-1
KiSISEL BiLGI FORMU
1. Yasiniz:
2. Cinsiyetiniz: Kadin / Erkek
3. Medeni Durum: Evli / Bekar / Bosanmis/ Dul
4. Egitim Durumunuz: Ilkokul/ Ortaokul/ Lise/ Universite
5. Anne ve babanizin birliktelik durumu nasildir? : Evli / Bosandi veya

ayrildilar / annem vefat etti / babam vefat etti/ hem annem hem babam vefat etti
6. Kac kardessiniz? / Kaginc1 Kardessiniz?

7. Simdiye kadar herhangi bir kaygi bozuklugu (panik atak, sosyal fobi,
0zgll fobiler, yaygin kaygi bozuklugu gibi) tanisi aldiniz mi? Evet / Hayir

8. Daha 6nce herhangi bir nedenle psikiyatrik ya da psikolojik bir destek

aldiniz m1? Evet / Hayir

9. Anne ya da babanmizin herhangi bir psikiyatrik hastaligi var miydi,
herhangi bir nedenle psikolojik veya psikiyatrik bir destek almislar miydi? Evet/
Hayir

10. Cocuk veya ergen iken unutamadiginiz sizin i¢in ¢ok travmatik olan

herhangi bir olay yasadiniz m1? Evet/ Hayir
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EK-2

YETIiSKINLER iCiN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGIi

1.

Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum.

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem.

. Gelecek i¢in yaptigim planlarin. ..

Basarilmasi zordur.

Basarilmasi1 miimkiindiir.

. En iyi oldugum durumlar sunlardir...

Ulagmak istedigim agik bir hedefim oldugunda.

Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda.

4. ... olmaktan hoslaniyorum.

Diger kisilerle birlikte Kendi bagima
5. Ailemin hayatta neyin oldugu konusundaki anlayist...

Benimkinden farklidir. Benimkiyle aynidir.
6. Kisisel konulart...

Hig kimseyle tartigmam. Arkadaslti?é?;li/ i2ﬁlﬁfi3r:r'll'1.yeleriyle
7. Kisisel problemlerimi...
Cozemem. Nasil ¢dzecegimi bilirim.
8. Gelecekteki hedeflerimi...
Nasil bagaracagimi bilirim. Nasil bagaracagimdan emin degilim.
9. Yeni bir ige/projeye basladigimda...
lleriye 36?11.111( _plagla;na yapmam, Ayrintil bir plan yapmayi tercih ederim.
erhal ise baglarim.

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir.

Cok 6nemlidir.

1

1. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim.

Cok mutlu

Cok mutsuz
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12. Beni ...

Baz1 yakun arkadaslarim/aile

cesaretlendirebilir.

tiyelerim

Hig kimse cesaretlendiremez.

13. Yeteneklerim ...

Olduguna ¢ok inanirim.

Konusunda emin degilim.

14. Gelecegim ... oldugunu hissediyorum.

Umit Verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir ...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir.

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine sik1 bigimde kenetlenmis.

18. Arkadaslarimin arasindaki iligkiler ...

Zayftir.

Giiglidiir.

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla glivenmem.

Tamamen giivenirim.

20. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir.

Tyi diisiiniilmiistiir.

21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...

Giinliik yasamimda yoktur.

Giinliik yagamimi kolaylastirir.
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22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim i¢in zordur. Benim iyi oldugum bir konudur.

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar. Gelecegi umutsuz goriir.

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda ...

. Bana sOylenmesi bir hayli zaman
Bana hemen haber verilir.

alir.
25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim. Nadiren giilerim.
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:
Birbirlerini desteklemez bigimde Birbirlerine bagl bigimde
27. Destek alirim
Arkadaslarimdan/aile iiyelerinden Hig kimseden
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EK-3

SPIELBERGER DURUMLUK VE SUREKLI KAYGI OLCEGI

(SUREKLI KAYGI OLCEN MADDELER)

Hemen hemen hi¢bir zaman

Bazen

Cok zaman

Hemen her zaman

21. Genellikle keyfim yerindedir (1) ) 3) (4)
22 Genellikle cabuk yorulurum ) ) (©)] (4)
23 Genellikle kolay aglarim 1) ) (3) (C)]
24 Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim 1) 2 3 4
25 Cabuk karar veremedigim igin firsatlar (€))] 2 3) 4)
kagirirm
26. Kendimi dinlenmis hissediyorum 1) 2 3 4
27. Genellikle  sakin, kendine hakim ve (1) ) 3) (4)
sogukkanliyim
28 Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini (1) 2) 3) (4)
hissederim
29 Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim Q) ) 3) 4)
30. Genellikle mutluyum )] ) 3) (4)
31 Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim 1) ) 3) 4)
32 Genellikle kendime giivenim yoktur (1) 2) 3) (4)
33. Genellikle kendimi emniyette hissederim ® (2) (3) (4)
34 Sikintilh ve gii¢ durumlarla karsilagmaktan| 1) ) 3) 4)
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kaginirim

35 Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim 1) 2) 3) 4)

36. Genellikle hayatimdan memnunum 1) ) 3 4)

37 Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder (1) 2 3) (4)

38 Hayal kirikliklarimni Gylesine ciddiye alirim ki 1) ) 3 4)
hi¢ unutamam

39. Akl basinda ve kararli bir insanim 1) ) 3 4)

40 Son zamanlarda kafama takilan konular beni| 1) 2) 3) 4)

tedirgin ediyor
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