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OZET

Bu arastirma ge¢ ergenlik doneminde sosyal medya kullanim1 sosyal goriiniis
kaygist ve sosyal karsilastirma degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 276 kadin (%64.6), 151 erkek (%35.4)
olmak iizere 427 ge¢ ergen birey olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslar 18-24
araligindadir ve hepsi sosyal medya kullanmaktadir. Veriler Sosyal Medya Kullanim
Olgegi (SMKO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO), Sosyal Karsilastirma
Olgegi (SKO) ve Sosyodemografik Veri Formu kullanilarak toplanmustir. Sosyal
medya aglarindan Whatsapp ve Instagram araciligi ile katilimcilara ulasilmis olup
calisma online oSlcekler araciligiyla uygulanmustir. Olgekler uygulandiktan sonra
alman veriler SPSS-25 programi aracilifiyla analiz edilmistir. Olgeklerin
sosyodemografik degiskenler arasindaki iligkiye bakilmis olup sosyal karsilastirma ve
sosyal medya kullanimi puanlarinin sosyal goriiniis kaygisint yordama giiciine dair

regresyon analizi bulgular1 ele alinmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore kadin ve erkeklerde sosyal medya
kullanimi, cinsiyete gore sosyal medya kullanim siirekliliginde anlamli bir fark yokken
sosyal medya kullaniminda yetkinlikte erkeklerin kadinlara oranla daha ytiksek oldugu
tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerde sosyal karsilastirma ve sosyal goriiniis
kaygisinda anlamli bir fark yoktur. Tiim katilimcilarin sosyal medya kullanim
stireklilikleri ile yaslar1 arasinda pozitif iliski oldugu bulunmus, kadinlarda sosyal
medya kullanimi, sosyal karsilastirma ve sosyal goriiniis kaygisinin yas ile arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Erkeklerde yas ile sosyal medya kullaniminin
stirekliliginde anlamli pozitif bir iliski bulunurken, erkeklerde yas ile sosyal
karsilagtirma ve sosyal goriiniis kaygisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Katilimcilarda sosyal medya kullanimi ve sosyal medya kullanima siirekliliginin sosyal
goriiniis kaygist ile arasinda pozitif iliski bulunmustur. Geg ergenlerde sosyal
karsilastirma ve sosyal goriiniis kaygisi arasinda negatif iliski bulunmustur. Kadin
katilimcilarda sosyal goriiniis kaygisi ile sosyal medya kullanimi1 ve sosyal medya
kullanim siirekliligi arasinda pozitif iligki bulunurken sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal
karsilastirma arasinda negatif iligki bulunmustur. Erkek katilimcilarda sosyal goriiniis

kaygist ile sosyal medya kullanimi ve sosyal medya kullanimi siirekliliginde pozitif



iliski bulunurken sosyal goriinlis kaygist ve sosyal karsilastirma arasinda iligki
bulunamamistir. Kadin katilimcilarda sosyal medya kullanim siirekliliginin sosyal
karsilagtirma ve sosyal goriiniis kaygis1 arasindaki iliskide dolayli bir etkisi oldugu

bulunmustur. B degeri -.526'dan -.494'c gerilemistir.

Sonug olarak sosyal medya kullanimi ve sosyal karsilastirma, sosyal goriiniis
kaygisint yordayan 6nemli iki degiskendir. Mevcut calismada geg ergenlerde sosyal
medya kullanimi, sosyal karsilagtirma ve sosyal goriiniis kaygis1 arasindaki iliski
incelenerek sosyal goriinlis kaygisi ile calisan klinisyenlere uygulanacak terapi
yontemlerinde problemin anlasilmasi ve kontroliiniin saglanabilmesi noktasinda katk1

saglayici olacag diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, kaygi, sosyal kaygi, sosyal goriiniis kaygisi,

sosyal karsilagtirma.



SUMMARY

The purpose of this article is to analyze the connection among these issues; use
of social media in the period of late adolescence, social appearance anxiety, social
comparison, and some sociodemographic variables. The sample group of this search
is composed of 427 late adolescent individuals, 276 women (%64.6), and 151 men
(%35.4). The ages of participants are between 18-24 and all of them use social media.
Data are collected using Social Media Usage Scale, Social Appearance Anxiety Scale,
Social Comparison Scale and Sociodemographic Data Scale. Participants have been
reached through social media networks, WhatsApp and Instagram, the study is applied
through online scales. After the scales are applied, datas were transferred to the SPSS-
25 program, the results and tables are evaluated and interpreted. The relationship
between the sociodemographic variables of scales are examined, social comparison
and social media usage scores, findings of regression analysis about the predictive

power of social appearance anxiety were discussed.

According to the findings of the research, there is no statistically significant
difference in social media use of men and women, and the continuity of social media
use. However, men are superior to women in the entelechy of social media use. There
is no statically significant difference between men and women in social comparison
and social appearance anxiety. There is a positive relationship between the continuity
in social media usage and the ages of participants of all. No significant difference is
found between age and social media use, social comparison, and social appearance
anxiety in women. There is a significant positive relationship between age and the
continuity of social media use, on the other hand, no significant difference is found
between age and social comparison, social appearance anxiety in men. There is a
significant positive relationship between social media use, the continuity of social
media use, and social appearance anxiety in participants. A negative relationship is
found between social comparison and social appearance anxiety in late adolescents. A
positive correlation was found between social media use, the continuity of social media
use, and social appearance anxiety, on the other hand, there is a negative relationship
between social appearance anxiety and social comparison in women. While there is a
positive relationship between social appearance anxiety, social media use, and the



continuity of social media use, no significant difference is found between social
appearance anxiety and social comparison in men participants. It was found that the
continuity in social media usage in female participants had an indirect effect on the

relationship between social comparison and social appearance anxiety.

Consequently, social media use and social comparison are two significant
variables that predict social appearance anxiety. In the current study, the relationship
between social media use, social comparison and social appearance anxiety in late
adolescents was examined. It is thought that it will contribute to the understanding and
control of the problem in the therapy methods to be applied to clinicians working with
social appearance anxiety.

Keywords: Social media, anxiety, social anxiety, social appearance anxiety, social
comparison.
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meslektasim Psk. Dilan GULACAN’a, anlayislar1 ve destekleri icin is arkadaslarim
Canakkale ADM ekibine ¢ok tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Ergenlik donemi bireyin yasantisindaki bir¢ok alanda temel degisimlerin oldugu
ve bu degisimlere uyum saglamak i¢in miicadele ettigi, kendini tanimak i¢in adim
attig1, gelecegine dair umutlarini, kaygilarini barindiran bir siirectir ve kendi igerisinde
donemlere ayrilir (Santrock, 2015). Bireyin biyolojik, bilissel, psikolojik ve sosyal
acidan degisimler yasadigi kritik bir donem olan ergenlik doneminde birey yasadigi
degisimlere uyum saglama ve basa ¢ikma yollar1 arar (Oktan ve Sahin, 2010). Ergen
bu donemde diinyaya uyum saglamaya calisirken zorlanabilir ve kaygi barindiran

duygular hissedebilir (Faraji ve Tezcan, 2021).

Geg ergenlik donemi 18-24 yas arasinda degerlendirilir (Azzopardi vd., 2018;
Turan, 2021). Geg ergenlik donemi yas araligini da diisiinecek olursak bireyin
akademik ugraslarina bir yol haritasi ¢izdigi, ilgi alanlarinin ¢esitlendigi, arkadaslik ve
romantik iliskilerin 6nem kazandigi, kisinin kendisini tanimlayabilecek 6zelliklerinin

sekillendigi bir donemdir (Derman, 2008).

Insanin sosyal bir varlik olmasi ile birlikte fizyolojik ve sosyal ihtiyaclari
dogrultusunda diger bireylerle iletisime girmesi kaginilmazdir (Uzamaz, 2000). Birey
ergenlik doneminde benlik idealini de gergeklestirerek kendisinin en iyi formuna
ulagsmak i¢in ¢abalarken ¢evredeki insanlardan da etkilenir (Seton, 1974). Ergenler
digerlerini de igeren degerlendirmelerini kendisini tanimlarken kullanabilirken, diger
insanlar1 da kendi degerlendirmelerine gore tanimlayabilirler (Faraji ve Tezcan, 2021).
Digerleri ile yapilan kiyaslamalar dogrultusunda kendisini degerlendiren ergen iyi
huylu bir kiskanglikla yeni ugraglar ve degisimler i¢in motivasyon kazanabilir,
bulundugu halden tatminsizlik duyabilir ya da mevcut konumundan memnuniyet

duyabilir (Tekozel, 2007; Meier ve Schafer, 2018; McCarthy ve Morina, 2020).

Cevreyle etkilesimler i¢in aktif olarak kullanilan sosyal medya platformlar
bireyin insan iliskilerinde 6nemli birer aractir (Eren, 2014). Internetin hayatimiza
girmesiyle birlikte geliserek g¢ogalan sosyal medya platformlart gilinliik rutinler
arasinda yerini alarak insan hayatinda biiylik bir zaman dilimi edinmigstir (Caldwell
vd., 2015). Sosyal medya insanlarin bilgi alma ve zaman gegirme stillerini yeniden

sekillendirerek modern diinya iizerinde derin etkiler yaratmistir (Allcott vd., 2020).

Sosyal medya platformlarinin yogun olarak kullanilmasinin yaninda pek ¢ok aga

sahip olmasi ile farkli yas gruplarinda popiiler olarak kullanilan uygulamalar da

1



degiskenlik gostermektedir. Geg¢ ergenlik donemini de igerisine alan 19-29 yas
arasindaki bireylerin agirlikli olarak kullandiklar1 uygulamalara Instagram, Snapchat

ve Tiktok birer 6rnektir (Anderson ve Auxier, 2021).

Bireyin sosyal medya aglarinda diger bireylerle ilgili gozlemlediklerinin yani
sira  sosyal alanlarin  karsilagtirma  fenomenine ortam  hazirlayabilecegi
ongoriilmektedir (Erdzkan, 2004). Digerleriyle yapilacak olan kiyaslamalarin bireyin
bedeni, duygu, diisiince ve tutumlarinin bir digeri tarafindan nasil algilanacagi ve
degerlendirilecegine dair kaygi neden oldugu belirtilmistir (Flora vd., 2008; Cakmak
ve Sakarya, 2020).

Sosyal medya aglar1 bireyin benligini yansitmasinda énemli bir araci olurken
bireyin kendisini begendigi 6zellikleri ile tanitmasina firsat saglar, kendisini sahip
olmak istedigi 6zelliklerle donatarak sunmasina imkan tamir (Coutinho vd., 2014)
Sosyal medya aglarinda fotograf ve video paylasimlarindaki igerigin iizerinde cesitli
diizenlemeler yapilmasi, filtre programlart kullanilmast ile bireyin fiziksel
goriiniimiinii sekillendirme imkanlar1 tanirken kisinin begenilme arzusunu, fiziksel
gbriiniimii ile 1lgili olumsuz bir yorum almak istemeyecegini diisiindiirmiis ve kiside
sosyal goriinlis kaygisi olusturabilecegi ihtimali ele alinmustir (Churi vd., 2022).
Sosyal goriiniis kaygist  bireyin diger bireyler tarafindan nasil goriiliip

degerlendirilecegine dair duydugu endise ve gerginliktir (Budak vd., 2013).

Sosyal medya diger insanlara ulagimin saglanmasina imkan tanimasi ile birey
icin degerlendirme Olgiitlerine ulasilirligr saglayan bir arag olarak goriilmiis olup
biitiinsel bir gelisim yasanan ergenlik donemindeki bireylerde ¢esitli ruhsal sorunlarina
neden oldugu bulgulanmistir (Scott ve Woods, 2016; Grealish vd., 2020). Bu
calismada da geg ergenlerde sosyal medya kullanimi, sosyal karsilagtirma ve sosyal
gorliniis kaygis1 arasindaki iligki incelenerek sosyal goriinlis kaygisi ile c¢alisan
klinisyenlere problemin anlasilmasi ve uygulanacak terapi yontemlerinde tetikleyici

unsurlarin kontroliiniin saglanabilmesi noktasinda yardimi olacagi diistintiilmistiir.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada geg ergenlerde sosyal medya kullanimini, sosyal karsilastirma ve

sosyal gorlinilis kaygisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaistir.

Internet kullanimi ile yayginlasan sosyal medya kullaniminin bireyin giinliik
yasam aktiviteleri arasinda yerini almasiyla insan hayati i¢in kritik bir dénem olan
ergenlik donemine etkilerinin goz ardi1 edilemeyecegi arastirmanin gerekgelerindendir.
Sosyal medya kullaniminin bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmeleri i¢in 6tekinin
Ozelliklerini ele alarak yaptigi sosyal karsilastirmaya alan taniyacagi ve bireyin
yarattig1 profil dogrultusunda diger bireylerin kendisi hakkindaki degerlendirmelerinin

nasil olacagina yonelik sosyal goriiniis kaygisina neden olabilecegi diislintilmektedir.

Bu ¢alismada geg ergenlikte sosyal medya kullanimi, sosyal karsilastirma ve
sosyal goriiniis kaygist arasindaki iligki incelenerek aktif olarak hayatimizda yer
bulmus olan sosyal medya aglarinin bireyin diisiince ve davranislari iizerindeki
yansimalarinin sosyal bir varlik olan insanin digeri ile olan kiyaslamalarinda araci bir
rol oynadigr disiintilerek sosyal goriinlis kaygist alaninda ¢alismalar yapan

klinisyenler i¢in alan yazina katki sunmasi hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanmin Problemi

Arastirmanin temel problemi ‘Ge¢ ergenlerde sosyal medya kullanimi, sosyal
karsilastirma ve sosyal goriinlis kaygist arasinda iliski var midir?” seklinde

diizenlenmistir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Geg ergenlerde sosyal medya kullanim diizeyleri ile sosyal goriiniis kaygist

diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

Geg ergenlerde sosyal goriinlis kaygisi diizeyleri ile sosyal karsilagtirma

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Geg ergenlerde sosyal medya kullanim diizeyleri ile sosyal karsilagtirma

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?



Geg ergenlerde sosyal medya kullanimi sosyal goriiniis kaygisi1 bozuklugunu

anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Geg ergenlerde sosyal karsilastirma sosyal goriiniis kaygist bozuklugunu anlamli

bir sekilde yordamakta midir?

Geg ergenlerde sosyal medya kullanim diizeyleri sosyodemografik degiskenlere

gore farklilagmakta midir?

Geg ergenlerde sosyal goriiniis kaygis1 diizeyleri sosyodemografik degiskenlere

gore farklilasmakta midir?

Geg ergenlerde sosyal karsilagtirma diizeyleri sosyodemografik degiskenlere

gore farklilagsmakta midir?

1.2.2. Arastirmanin Hipotezleri
Tezin amaci gergevesinde tezin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

1. Geg ergenlerde sosyal medya kullanimi ve sosyal goriiniis kaygisi
arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

2. Geg ergenlerde sosyal karsilastirma ve sosyal goriiniis kaygisi arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir.

3. Geg ergenlerde sosyal medya kullanim1 ve sosyal karsilagtirma arasinda
pozitif yonde bir iligki vardir.

4, Geg ergenlerde sosyal medya kullanim diizeyleri sosyal goriiniis
kaygisi bozuklugunu yordamaktadir.

5. Geg ergenlerde sosyal karsilastirma diizeyleri sosyal goriiniis kaygisi
bozuklugunu yordamaktadir.

6. Geg ergenlerde sosyal medya kullanim1 sosyodemografik degiskenlere
gore farklilasmaktadir.

7. Geg ergenlerde sosyal goriiniis kaygisi sosyodemografik degiskenlere
gore farklilasmaktadir.

8. Geg ergenlerde sosyal karsilastirma sosyodemografik degiskenlere gore

farklilagmaktadir.



1.3. Sayiltilar
Aragtirmanin 6érneklem grubu evreni temsil edecektir.

Katilimcilara uygulanacak Sosyodemografik Veri Formu, Sosyal Medya
Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) ve Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Olgegi (SGKO) 6lgiilmek istenen dzellikleri gegerli ve giivenilir sekilde
Olgmektedir.

Katilimcilar kendilerine sunulan Sosyodemografik Veri Formu, Sosyal Medya
Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) ve Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Olgegi’ne (SGKO) igtenlikle dogru cevap vereceklerdir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Calismanin bulgular1 18-24 yas grubundan gec¢ ergenlerle sinirlidir. Veriler
incelenecek olan degiskenleri Olctiigli varsayillan Olcekler ve hazirlanan
sosyodemografik veri formu kullanilarak elde edilmis olup, dlgekler katilimcilara

online olarak sunulmustur.

1.5. Tammlar

Ergenlik: Biyopsikososyal bir biitiin olan olarak degerlendirilen bireyin gelisim
donemleri igerisindeki ergenlik donemi fiziksel ve sosyal gelisimdeki degisikliklerin
belirgin olarak gozlendigi bir donemdir. Birey fizyolojik, cinsel, bilissel, ahlaki ve
sosyal gelisimler yasar. Ergenlik donemi erken ergenlik, orta ergenlik ve ge¢ ergenlik

donemleri olarak ayrilmaktadir (Faraji ve Tezcan, 2021).

Gec¢ Ergenlik: Geg ergenlik akademik ve sanatsal arayislarin bireyin hayatinda
on plana ¢iktig1, aile ve arkadaglar tarafindan goriilen sosyal destekle ait olma
duygusunun 6nem kazandigi, kimlik kazanimimin yasandigi 18-24 yas arasindaki

donemdir (Azzopardi vd., 2018).

Sosyal Medya: Sosyal medya bireyin internet tabanli elektronik ortamda profil
olusturabildigi, sanal olarak karsilikli etkilesimin saglandigy, kisisel bilgi ve ilgilerin
paylasiminin saglandigi, etkinliklerin planlanabildigi, isbirligini barindiran birgok
platforma ayrilan ¢evrimigi ortamlarin timiidiir (Jordan ve Luchtefeld, 2022). Giinliik

rutinler arasinda yerini alan sosyal medyay1 gazete, radyo, televizyon gibi geleneksel



medyadan ayiran en 6nemli 6zelligi ¢ift tarafli etkilesim imkanina sahip olmasidir (Bat

ve Vural, 2010).

Sosyal Karsilastirma: Birey fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak i¢in
diger bireylerle etkilesim kurmak mecburiyetindedir, bu etkilesimler sonucunda 6teki
ile karsilastirmalar yapip kendisi hakkinda yeni degerlendirmelerde bulunur. Bu
karsilagtirmalar fiziksel 6zellikleri, sosyal yasantiyi, kisilik 6zelliklerini, sahip olunan

aileyi, isi, basaryi, beceri ve yetenekleri kapsayabilir (Erozkan, 2004).

Yapilan sosyal karsilastirmalar asag1t dogru ve yukart dogru olmak iizere ikiye
ayrilir. Asagi dogru karsilastirma kisinin kendini daha iyi bir konumda gordiigii 6teki
ile yapilirken yukar1 dogru karsilastirma kendini daha kotii bir konumda gérdiigii oteki
ile yapilir. (Biiylikmumcu ve Ceyhan, 2019).

Kaygi: Bireyin tehlike olarak algiladig bir duruma kars1 hissettigi yogun korku
ve endise duygusuyla viicutta ortaya ¢ikan gdgiiste sikisma, terleme, kalp carpintisi,
midede hareketlenme, tuvalete ¢ikma ihtiyaci, bas agris1 gibi fizyolojik tepkiler ve
psikolojik tepkilerin tiimiidiir (Tiirk¢apar, 2004).

Sosyal Kaygi: Bireyin bulundugu sosyal ortamlarda nasil degerlendirilecegine
dair duydugu asir1 endise nedeniyle hissettigi sikinti ile 6nemli diizeyde engelleyici
olan kacinma davranislari ve islevsellikte bozulmaya sebebiyet veren durumlar olarak

nitelenebilir (Baldwin vd., 2022).

Sosyal Goriiniis Kaygisi: Sosyal goriiniis kaygisi fiziksel 6zelliklerin derininde
kisinin ten rengi, dili, yiiz sekli, ¢gene yapisi, g6z ¢evresi, boy uzunlugu gibi 6zellikleri
dogrultusunda diger bireyler tarafindan olumsuz algilanip degerlendirilecegi ve

olumsuz bir izlenim birakacagr yoniindeki biitiinciil bir kaygidir (Dogan, 2010).



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ergenlik Donemi

Ergenlik donemi bireyin diinyaya geldigi andan yagsaminin sonuna kadar devam
eden gelisim donemleri igerisinde ¢ocukluk ve eriskinlik donemi arasinda yer alan
bireyde biyolojik, biligsel, psikolojik ve sosyal a¢idan 6nemli degisimlerin yasandigi

bir gelisim donemidir (Santrock, 2015).

Ergenlik donemi erken ergenlik, orta ergenlik ve gec ergenlik olmak {izere iige
ayrilarak ele alimr (Kog, 2004). Diinya Saglik Orgiitii calismalarinda 10-19 yas
araligindaki insanlar adolesan, 19-24 yas araligindaki insanlar ise geng¢ olarak
adlandirilmigtir (WHO, 2019). Steinberg (2014) ¢alismalarinda 10-13 yas araligini ilk
ergenlik, 14-18 yas araligin1 orta ergenlik, 19-24 yas araligin1 ge¢ ergenlik olarak

adlandirmistir.

Bu yas smirlamalarimin yaninda ergenlik donemi gelisimleri ve yasantilar
bireyden bireye farkli seyreder (Dingel, 2006). Birey ergenlik donemindeki
degisimlere ayak uydurmaya calisirken sorunlarla karsilasabilir ve karsilagilan
sorunlarla miicadele edilen bu donemde bilissel, sosyal ve duygusal agidan da

olgunlasir (Giil ve Giines, 2009).

Ergenlik donemi ile baslayan fiziksel degisimler kiz ve erkek ergenlerde farkli
zamanlamalar ile baslar. Kizlarda 10-12 yaslarinda, erkeklerde 12-14 yaslarinda
etkileri gozlenmeye baslar. Biyolojik gelisimin getirdigi fiziksel farkliliklar sekonder
cinsiyet Ozelliklerini ortaya ¢ikarir. Kizlarda gogiislerin biiylimesi, kalcalarin
genislemesi; erkeklerde sakallarin ¢ikmasi, omuzlarin genislemesi, ses tonunun
kalinlagmasi, viicudun daha kaslh bir forma ulagsmasi gibi gozle goriiniir degisimler
yasanirken her iki cinsiyette de goriilen viicutta killanma, cildin piitiirlesmesi ve sivilce

problemleri de ergenlikle birlikte ortaya ¢ikar (Kog, 2004; Santrock, 2015).

Ergenin bu donemdeki odak noktasi bedenidir, kontroliinde olmayan bu
bedensel degisimlere nasil uyum saglayacag: ergenlik doneminin saglikli atlatiimasi
acisindan kilit rol oynar (Aslan ve Kog, 2018). Ergenlik donemi bireyin dis
gorliniisiinde biiylik degisimler yasadigi bir donem olmasiyla bireyin ilgisini dis

goriiniisiine yogunlastirmasina sebebiyet verir. Yasanan bu bedensel degisimler iki



cins i¢in de farkli yorumlanip tutum ve davraniglara neden olabilir. Kizlar erken
olgunlagmayla viicudundan utanip gizlemeye c¢alisir, sosyal iliskilerde geri planda
kalmay1 tercih edebilirken erkek i¢in yasanan bu degisimler sportif etkinliklere katilim
ve akranlar arasinda popiilerlik i¢cin 6nemli bir avantaj sayilip olumlu etki yaratabilir.
Erkeklerdeki bu olumlu etkiye karsilik kizlarda diisiik benlik saygisi, depresyon,
anksiyete bozukluklari ve yeme bozukluklar1 gibi ruhsal sagligini etkileyen

bozukluklar da kendini gosterir (Derman, 2008).

Ergenlik donemi ile birlikte bireyi bekleyen biyolojik degisikliklerin yaninda
insan iligkilerinde de degisim gozlenir. Birey kendisi ve baskalar1 hakkinda daha fazla
diisindiigii yeni bir doneme adim atar ve kendisine baskalarina iliskin yeni bakis
acilar1 edinir (Crone ve Fuligni, 2020). Birey 6zerklesmeye baslar, aile igerisinde bu
bagimsizlig1r tanitmaya calisirken aile tyeleriyle anlagsmazliklar ve catismalar
yasayabilir. Birey yetiskinlerin kendisinden beklentileri dahilinde yasamak ile kendini
bulmak arasinda fikir tutarsizliklar1 yasayabilir. Bu tutarsizliklar karsisinda ailenin

nasil bir tutum sergileyecegi olduk¢a 6nemlidir (Czajkowski vd., 2022).

Cocukluk doneminde anne baba ile agirlikli olarak vakit gecirilirip ebeveynlerin
goriisleri 6ztimsenirken ergenlik doneminde iligkiler doniiserek farkli bir hal alabilir,
ilgi arkadaglara kayar (Santrock,2015). Birey gevresi ile yakin arkadaslik iligkileri
gelistirir. Bu arkadas gruplarinin igerisinde birbirlerinin diislincelerini, giyim
tarzlarini, ders ¢alisma stillerini, hobilerini etkileyen bir sirkiilasyon baslar. Arkadas
gruplari icerisinde olusan dogru ve yanliglar vardir, kisi tutum ve davraniglarim
onceden ailesinin normlarina paralel olarak uygularken bu donemde dahil oldugu yeni
grubun normlar1 kararlar {izerinde daha biiyiik etkiye sahip olur (Ozgelik, Sahin,
2016). Ek olarak ergenin karsi cinse dair merak ve ilgisi artar ve kendi cinsel
cekiciligini de deneyimlemek ister (Kog, 2004). Buna yonelik olarak da ge¢ ergenlik
ve beliren yetiskinlik donemi olarak adlandirilan siiregte ilgi duyulan cinsle duygusal

yakinlagmalar yaganir, romantik ve cinsel iligkiler deneyimlenebilir (Atak,2011).

2.1.1. Gec Ergenlik Donemi

Geg ergenlik 18-24 yas araligin1 kapsayan ergenligin son evresi olup yetiskinlik
oncesindeki basamaktir. Gelisim donemlerindeki her bir basamak kendinden 6nceki
donem ile sekillenirken sonraki donemler i¢in de temel teskil eder. Ergenlik doneminin

ileriki yaslara kadar uzamasini endiistriyellesmenin getirdigi bireyin bir alanda uzman



olma ihtiyaciyla birlikte yiiksekogretimin onem ve gereklilik kazanmasi, bireyin
O0gretim hayatinin uzamasi dolayisiyla evlilik ve ¢ocuk sahibi olma yasinin ileriye
taginmasina baglayan ¢alismalar vardir (Arnett, 2000; Arends vd., 2022). Geg ergenlik
akademik ve sanatsal arayiglarin bireyin hayatinda 6n plana ¢iktig1, aile ve arkadaslar
tarafindan goriilen sosyal destekle ait olma duygusunun 6nem kazandigi, kimlik

kazaniminin yagandigi bir donemdir (Derman, 2008).

2.1.2. Gec Ergenlik Dneminde Fiziksel ve Biligsel Gelisim

Geg ergenlik olarak adlandirilan 18-24 yas araligindaki donemde bireyde
bedensel ve zihinsel gelisimler devam ederken cogu fiziksel degisim erken ve orta
ergenlik donemlerinde gerceklesmis olup gec¢ ergenlik doneminde bu degisimlere
uyum saglanir (Santrock, 2015). Beyindeki gelisim ve degisimler prefrontal kortekste
ve gelismis bilissel islevler igeren diger frontal bolgelerde ergenlik boyunca devam
eder (Spear, 2013).

Biligsel gelisim bireyin diistinme, yorumlama, tanimlama, 6grenme, algi, bellek
kullanimi, kodlama, depolama, akil yiiriitme ve dikkat gibi becerilerini barindirir
(Barch vd., 2022). Bilissel siireclerdeki bu degisim ve gelisimler bireyin sosyal
iligkilerini, deger yargilarini yeniden yapilandirmasina olanak tanirken bireyin kendi
duygu ve diisiincelerini biricik ve 6zel algilamasina neden olan kisisel efsane inancina

neden olabilmektedir (Ahioglu-Lindberg, 2011).

Ergenlik doneminin diger evrelerine gore daha sakin gecen ge¢ ergenlik donemi
bireyin hayat akisinda is ve es secebilme, yakin iligkiler kurma ve siirdiirebilme,
erigkin rollerini iistlenme gibi noktalarda kritik kararlar aldig1 bir donemdir (Derman,
2008). Bu kararlarin alinmasi ve uygulamasi asamasinda da bireysellesmesinin 6nemi
ortaya ¢ikar. Birey meslek se¢imi, kariyer hedefleri, evlilik, askerlik, statii kazanma
gibi hayatinda doniim noktalar1 sayilabilecek konularda adim atmaya bagslar.
Gelecegine dair bu 6nemli hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi gelecek kaygisi igin
temel olusturur. Geg¢ ergenlik donemi yetiskinlik i¢in hazirlik donemi olarak da

nitelendirilebilir (Bayhan ve Isitan, 2010; Santrock, 2014).

2.1.3. Gec Ergenlik Doneminde Psikososyal Gelisim

Geg ergenlik Erikson’un gelisim donemlerinden kimlik kazanimina kargi kimlik

karmagasi donemi igerisinde yer alir. Bu donem igerisinde kimlik olusumuna bagh



kimlik karmasasi yasanir. Erikson kimlik kavramini tanimlarken biligsel, fiziksel ve
toplumsal 6geleri igeren biling ve bilingdis1 mekanizmalarin birlesimi olarak ifade
etmistir (Erikson, 1968). Kimlik literatiirdeki en genis anlama ile bireyin ‘Ben kimim?’
sorusuna verecek oldugu yanittir (Atak, 2011). Ergenlik doneminde yasanan kimlik
karmasasi ge¢ ergenlikte tutarli bir kimlik olusumuyla netlesir (Derman, 2008). Fakat
kimlik olusumu din, farkli bakis acilari, biling, beklentiler, gercek diinya gibi bir¢cok

etken tarafindan sekillenen duragan olmayan bir siiregtir (Isiktas ve Tanar, 2015).

Geg ergenlikte birey kendisine yiiklenen toplumsal rolleri deneyimler. ‘Ben
kimim?’ sorusunu Ornek aldigi bireyleri taklit ve 6zdeslesme ile cevaplandirir. Bu
cevaplarin da ergenin biligsel ve fiziksel gelisimi ile uyumlu olmasi ile kimlik
olusumundan olumlu bir sonu¢ alinir. Bu donemde yasanan krizi saglikli bir sekilde
atlatan kisi sosyal iliskiler kurmakta basarili olur, diger bireylere sevgi verip alabilir,
aksi bir durumda ise dostluk kurmakta zorlandiginda yalnizlik igerisine itilmis
hissedebilir ve ‘toplumdan yalitilmislik’ duygusunu hissedebilir (Giirses ve Kilavuz,
2011).

Bu dénemde bireyin sosyal iligkileri ve bu sosyal iliskileri siirdiirebilmeye dair
bir egilim s6z konusudur. Sosyal iligkilerin bir ¢esidi olan romantik iliskiler de bu
donemde deneyimlenir. Bireyin etkilesimde bulundugu sosyal iliskiler sonucunda

olumlu ve olumsuz etkileri ortaya ¢ikar (Bayhan ve Isitan, 2010).

Ergenlik doneminin baslarinda yasanan duygu geg¢isleri durgunlasir, birey duygu
diizenleme konusunda daha kontrolliidiir. Yetiskinlige hazirlik asamasi olarak
degerlendirebilecegimiz ge¢ ergenlik donemi bireyin sosyal iiretkenligini, bireysel

bagimsizligin1 ve kimlik duygusunu kazanmastyla sona erer (Derman, 2008).

2.1.4. Gec Ergenlik Déneminde Sosyal Medya ve Onemi

Internet kullanimi bize sundugu hizmetler ve bu hizmetlerin ulasilabilirligi
sayesinde giinden giine artmaktadir (Dogan vd., 2008). internetle birlikte hayatimiza
giren sosyal medya kullanimi hayatimizin pek c¢ok alanina yayilmis durumdadir
(Babacan, 2016). Sosyal medya bireyin internet tabanli web 2.0 teknolojileri
araciligiyla elektronik ortamda profil olusturabildigi, sanal olarak karsilikl etkilesimin
saglandigi, kisisel bilgi ve ilgilerin paylasiminin saglandigi, isbirligini barindiran
birgok platforma ayrilan ¢evrimigi ortamlarin tiimiidiir (Bat ve Vural, 2010). Cok genis

bir uygulama alanina sahip olmasiyla okulda, iste, aligveriste, sosyal aktivitelerde,
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arastirmalarimizda yani genel olarak ifade edilecek olursa insan hayatinda kendine yer

edinmis ve ¢ogu insan i¢in vazgecilmez olmayr basarmistir (Caldwell vd., 2015;

Babacan, 2016).

Bireyler sosyal medya aglarinda kendilerine ait sanal profiller olusturarak kisisel
bilgilerini paylagir, durumlar1 hakkinda giincellemelerde bulunur, nerede olduklari,
arkadasliklari, fotograf paylasimlar1 konusunda aktif kalarak 6zel hayatin
mahremiyetine dair simirliliklarini yeniden diizenler ve es zamanli, ¢ift tarafh
paylasimlar1 ile kendini ifade etmek icin kullanilan sosyal medya aglari sosyal
cevrenin bilesenlerinden biri halini almistir (Lackaff vd., 2011; Oztiirk, 2015). Bunun
yaninda sosyal medya ile bireyler birbirlerinin hayatini yakindan takip edip gozetleme
imkani bulur (Bryant ve Sheldon, 2016).

Sanal profiller sayesinde birey gercek hayattaki arkadaglart ve kendisine benzer
ilgi alanlarina sahip kisiler ile ¢evrimici ve ¢evrimdisi etkilesimle kurdugu sosyal
iliskilerle iletisime sanal bir form kazandirilmistir (Griffiths ve Kuss 2011; Griffiths,
2012). Iletisimde tamamen yeni bir dil olan ve degisimin siireklilik arz ettigi sosyal
medya dili hakim olmaya baglamistir. Sosyal medya aglar1 sosyallesmenin en 6nemli

araclarindan biri haline gelmistir (Bat ve Vural, 2010).

Bedensel degisikliklerin anlagiimaya c¢alisildigi dolayisiyla da bedenin nasil
goriinecegi ile ilgili yogun bir ugrasin oldugu ve bireyin kendi bedenini kabuliine dair
yasanan sorunlarin en yogun olarak gézlendigi ergenlik doneminde sosyal medya
kullanimimin sagladigi etkilesimler ile bireyin davranislarini sekillendirmesinde
onemli bir etken haline geldigi sdylenir (Biiyliksener, 2009; Bayhan ve Isitan, 2010;
Oktan ve Sahin, 2010). Bedensel, ruhsal ve sosyal yonden yeni deneyimler yasayan
ergen i¢in hayatinin biiyiik bir boliimiinde yer alan sosyal medya aglarinin ergen ruh
saglhiginda olusabilecek diisiik benlik saygisi, kotli uyku aligkanliklari, beden imaji
endigeleri gibi olumsuz duygu ve durumlara dair risk faktorleri tizerindeki potansiyel

etkilerinin anlagilmasi 6nemlidir (Alho vd., 2020; Milne ve Warrender, 2020).
2.2. Sosyal Medya

2.2.1. Sosyal Medya Kavramu ve Tarihsel Gelisimi

1970’lerde baslayan ve 1990’lardan sonra kullanimi gelisen internet, web

sitelerin ve portallarin artmasiyla potansiyel kullanicilarin ilgisini ¢ekerek giinden

11



giine daha ¢ok kullaniciya ulasmistir. Internet igerigindeki platformlarin kullanim
sekilleri, kullanim amaglar1 kullanicilarinin istek ve ihtiyaglarina bagl olarak zamanla
bircok degisiklige ve gelisime ugramistir. 2000’11 yillarda sosyal medya kavraminin
da kendine yer bulmaya baslamasi ve bireyin hayatinda yer edinmesiyle kullanici
sayisini arttirmis ve her kesimden insanin farkli alanlardaki ihtiyag ve ilgilerine cevap

vermistir (Bat ve Vural, 2010).

2004 yilinda yapilan bir konferansta internetin dogusu ve su an kapsadigi
platformlar neticesindeki degisikliklere istinaden yeni trendleri uygun bir ismin ¢atisi
altinda toplamak adina Tim O’Reilly web 2.0 teknolojileri kavramini ortaya atmis olup
yeni nesil internet yapisinin adini belirlemistir (Kara, 2013). Bundan 6nceki donem
web 1.0 olarak adlandirilmis olup giiniimiizdeki gibi renkli bir internet tabani
olmamakla birlikte kullanicilar pasif durumda kalarak sadece internet sitelerinde
paylasilan seyleri okuyup gozlemleyebiliyordu, web 2.0 teknolojileri ile yorumda
bulunma ve fikir belirtme ayricaligt kazanildi (Horzum, 2010).

Genis bir imkan skalasina sahip olan sosyal medyaya bu 6zelliklerinin yani sira
gelen elestiriler de vardir. Enformasyon yigininin igerisinde yararli bilgileri
ayristirmanin zorlugu, manipiilatif veya yalan haberlerin yayilma hizi, 6zel hayatin
mahremiyeti ile ilgili smrlarin  esnetilmesi, bireyi incitecek acimasiz
degerlendirmelerin yapilmasina imkan saglamasi ve bagimlilik ile gelisen toplumsal
hayattan izole yasam stillerinin varligi gibi sebepler nedeniyle yapici olmayan

elestiriler de almistir (Kara, 2013; Oztiirk, 2015; Basol ve Cémlekgi, 2019).

Sosyal medyanin tarihi gelisimine baktigimizda internetin en 6nemli arama
motorlan igerisinde yer alan Google 1998’de kurulmus olup internet kullaniminin
yayginlagsmasi ve hizli erisim saglanmasiyla birlikte 2003’te geng¢ sanatcilarin
sarkilarin1 siteye ylikleyerek eserlerini tanitma imkani sunan Myspace, 2004’te
Facebook, 2005°te Youtube, 2008’da 140 karakterlik yazim kotasi bulunan Twitter,
2007’de Tumblr, 2009°da Whatsapp, yine 2009°da yer bildiriminde bulunulan
Foursquare, 2010°da Instagram, 2011°de Snapchat gibi pek ¢ok popiiler sosyal ag
hizmetleri kurulmustur (Tas, 2011; Tektas, 2014).

Sosyal medya evreni ¢ogu insanin hayatinda sik¢a kullandigi Facebook,
Whatsapp, Twitter, Instagram, Youtube gibi uygulamalarin yaninda adindan ¢ok sik

bahsetmedigimiz Telegram, Bip, Swarm, Foursquare, Linkedin, Spotify, Youtube

12



Music, Snapchat, Yahoo, Tumblr, Pinterest, Tiktok ,Skype, Zoom, Myspace, Last Fm,
Lili, Picsart gibi pek ¢ok agi1 igerisinde barindirir (Biiyiiksener, 2009; Demir vd.,
2013).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan “Hanehalki ve Kisilere
Yénelik Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) Kullanim Anketi” (2021), Tiirkiye'de 16-
74 yas grubundaki bireylerde %82,6 oraninda internet kullanan birey oldugunu
gostermektedir. Internet kullanim orami cinsiyete gore incelendiginde; erkeklerde

%87,7 ve kadinlarda %77,5 olarak bulunmustur (TUIK, 2021).

We are social sitesi 2021 istatistiklerine bakildiginda giinliik olarak internette
gecirilen siire 2020 yilina gore artis gostererek 7 saat 57 dakikaya yiikselmistir ve bu
stirenin biiyiik bir boliimii sosyal medya aglarinda gegirilir. Kullanilan sosyal medya
aglarinda ilk sirada Youtube, ikinci sirada Instagram, lglincii sirada Whatsapp,

dordiincii sirada Facebook ve besinci sirada Twitter yer alir (Kemp, 2021).

Sosyal medyanin reklam ve isbirlikleri i¢in kullaniminin yayginlagmasiyla
takipgi sayisinin ve ulasilan kitlenin yogunluguna gore kazancin belirlendigi yeni bir
1s sahast olusmustur. Bu alanda ¢alisan, takipgilerini bir iirlin veya verilen hizmetle
ilgili deneyimlerini paylasarak etkilemeyi ve yonlendirmeyi basaran, takipgilerinin
satin alma kararlarin1 degistirebilme kabiliyeti olan kisilere influencer; bu pazarlama

tiiriine de influencer marketing ad1 verilmistir (Brown ve Hayes, 2008).

2.2.2. Sosyal Medya Kanallari

Popiiler sosyal medya aglarindan olan Facebook, Harvard 6grencisi Mark
Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda kurulmus olup kisinin kendi profilini
olusturmasini, durum giincellemesi yapmasini, fotograf ve video paylagimini, ¢esitli
gruplara katilarak etkilesimini, oyun oynamasini, arkadaslarina ulagsmasini ve iletisim

kurmasini saglayan bir sosyal medya agidir (Sener, 2009).

Twitter, 2006 yilinda ‘twttr’ adi ile kurulmus olan bir paylagim agidir.
Kuruldugunda Twitter’da her kullanici sitenin genel mesaj panosunda yayinlayacagi
metinler i¢in 140 karaketerle sinirli tutularak ifadenin kisaligi saglanmistir (Kwak vd.,
2010). Igerik yiikleme ve dizinlemeyi saglayan sosyal ekleme sitelerine Youtube ve
Flickr birer 6rnektir (Kara, 2013). Yer bildirimi yapmak amaciyla check-in tabiri ile
hayatimizi girmis olan foursquare 2009 yilinda kurulmus bir uygulamadir (Cranshaw

vd., 2011)Spotify miizik dinleme, dinledigin sarkilar1 paylagsma, sarki listesi
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olusturma, bir konu hakkinda bilgi paylasimi ve fikir beyaninin sesli olarak yapilarak
paylasildig1 reklamsiz kullanimi ticretli olan bir agdir. 2006 yilinda kurulan Spotify
son yillarda popiilerlik kazanmig bir¢ok parcaya erisimi kullanicilarina sunmaktadir

(Epema vd., 2013).

Instagram 2010 yilinda piyasaya ilk siiriildiiglinde kullanicilarin sadece
filtreleme Ozelligini barindiran ve fotograf paylagmayr mimkiin kilan bir
uygulamayken (Monreau, 2018) su an fotograf ve video paylasiminin oldugu, kullanici
hesaplar1 arasinda direkt mesaj sisteminin oldugu, dinledigin miizik ve anlik
fotograflarinin hikayeler bdliimiinde paylasildigi, canli yayin imkaninin oldugu ve
paylasilan fotograflara eklenti olarak konum bildiriminin yapilabildigi zaman
icerisinde degiserek yeni Ozellikler kazanan bir uygulamadir (Manovich, 2017).
Instagram anlik fotograf paylasimi 6zelligiyle 6n plana ¢ikan Snapchat’in bu 6zelligini

de ilerleyen yillarda biinyesine katmistir (Monreau, 2018).

Ansiklopedi 6zelligini de barindiran makale olusturma, referans eklemeleri,
degisikliklerin takibi ve gerekli giincellemelerin kontroliinii saglayan Wikipedia gibi
belirli 6zellikleri tasiyan tiyelerin diger liyelerin paylagimlari {izerinde diizenlemeler
yapabildigi uygulamalar vardir (Myers, 2010). Sanal market uygulamalar ile
tiikketicilerin ihtiyaglariin karsilanmasi saglanirken tiiketiciler arasinda etkilesim
saglanir (Moynagh ve Worsley, 2022). Tirkiye’de kullanilan, bireylerin cesitli
alanlardaki ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yapilacak olan aligverislere imkan saglayan
Banabi, Carrefoursa Online, Istegelsin, Getir, Migros Sanalmarket, Trendyol gibi
uygulamalar ile bireyin cesitli ihtiyaglarina cevap verirken restoranlarla iletisim
kurmayn, tiriinler ve servis hakkinda yorum yapma ve puanlama imkan tanir (Sirzad,
2019; Altunbey ve Tanyildizi, 2021). Yapilan bir aragtirmada katilimcilar diger
kullanict yorumlarinin kendi siparisleri tizerinde etkisi oldugunu belirtmistir (Tomas,

2014).

2.2.3. Sosyal Medya ve Sosyal Karsilastirma

Birey kendisi hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri objektif olarak ele alabilecegi
bir temele sahip olmadiginda diger bireylerin performans ve o6zelliklerini bir
degerlendirme 6l¢iitii olarak ele alma egilimindedir (Festinger, 1954). Bu egilim ile
kendisinin sahip oldugu ozellikler ve baskasinin sahip olduklart o6zelliklerle bir

kiyaslama igerisine girebilir (Cakmak ve Sakarya, 2020).
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Birey baskas1 hakkinda bilgi ile kars1 karsiya kaldiginda siklikla aldig: bilgiyi
kendisi ile iliskilendirir (Epstude vd., 2006). Iki veya daha fazla bireyin oldugu
durumlarda ¢esitli etkilesimler gerceklesir ve etkilesimin oldugu her ortam sosyal
karsilagtirma i¢in uygun bir alandir (Jonides vd., 2017). Popiiler kiiltiiriin temel
dayanaklarindan biri haline gelen sosyal medya aglar1 siirekli etkilesimi saglamasi ile
karsilastirmalar i¢in gerekli olan degerlendirme Olgiitleri hakkinda bilgi toplanmasina

katk1 saglar (Haferkamp ve Kramer, 2011; Milne ve Warrender, 2020).

Sahip olunan sanal profillerde demografik bilgiler yer alirken birey sayfasinda
diistincelerini yazili olarak aktarabilir, zevk ve kariyerleri hakkinda kisisel bilgiler
yazabilir, bulundugu konumu paylasabilir, fotograf ve videolarmni yayinlayabilir
(Haferkamp ve Kramer, 2011; Islek, 2012). Birey yapmis oldugu fotograf ve video
paylasimlar1 ile fiziksel goriintiisii, ses tonu, bulunulan mekan, yapilan aktivite
hakkinda bireysel ve sosyal ayrmtilar1 paylasir (Oztiirk ve Talas, 2015). Sosyal medya
digerleri hakkinda bilgi edinilmesini kolaylastirirken kisinin 6tekinin hayat1 hakkinda
edindigi bilgiler dogrultusunda karsilagtirma i¢in uygun bir ortamin olusmasinda aract
olur (Cramer vd., 2016; Ozdemir, 2019). Cevrimigi sosyal medya platformlar: ile
yapilan arastirmalarda sosyal karsilastirmanin olumsuz sonuglarinin yaninda kisiye
kendini gelistirmesi ve ilham olmasi gibi olumlu sonuglarinin oldugu da sdylenir

(Burke vd., 2016; Meier ve Schafer, 2018).

Insanlar birbirleri arasinda yaptiklar karsilastirmalarla fiziksel ve karakteristik
niteliklerini tanimlama sansi yakalar, birey ne kadar ¢ok konuda karsilagtirma yaparsa
kendini tanir ve 6zelliklerinin farkindaligin1 kazanir (Festinger, 1954). Kazandig1 bu
farkindaliklar sonrasi kendisini degerlendirir ve digeri ile karsilagtirma yapar. Birey
sosyal aglarda inceledigi diger kullanicilarin profilleri dogrultusunda benzer ve farkl
yonleri arasinda bir karsilagtirma yapma egilimindedir ve sosyal karsilastirmalar
neticesinde kendi diislince ve davraniglarini diger insanlarla uyumlu olacak sekilde
diizenlemek icin gayret eder (Tascioglu, 2018; Bilbil ve Toku, 2021). Yapilan
karsilastirmalar sonucunda giizellik ve iyilik standartlar1 sekillenmeye baslar, daha

yiiksek ¢ekicilik standartlar1 olusabilir (Richins, 1991).

Toplum igerisinde uygun kabul edilen belirli bir giizellik standard1 ve yasam
stilinin olugmasi ile neyin giizel olarak degerlendirilecegini toplum belirlerken (Dodds
vd., 2011) toplum ve kiiltiire gore giizelligin degisen yonleri gesitli popiiler giizellik

ikonlarina yansir (Didie vd., 2003). Birey kendi 6zelliklerini bu baglamin igerisinde
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degerlendirebilir. Bu degerlendirmeler sonucunda bedeni, sosyal cevresi, sosyal
yasami, statiisii, beceri ve yetenekleri hakkinda memnuniyetsizlik dogabilir, sosyal
medya da bu durumda araci rol oynar (Bulik vd., 2015). Bunun yaninda yapilan sosyal
karsilastirmalara gore bireyin kendisini nasil degerlendirecegi iilkeler ve kiiltiirler

arasinda farklilik gosterir (Burke vd., 2021).

Sinirlart belirlenmis olan giizellik algis1 i¢in medya kanallari 6nemli birer
aktaric1 ve tretici rolii oynar (Giizel, 2013). Sosyal kariglastirma ile birey medyada

sunulan giizellik ideallerine gore kendini degerlendirebilir (Churi vd., 2022).

Sosyal medya aglar1 es zamanl ve es zamanli olmayan iletisim se¢enekleri tanir
ve es zamanli olmayan iletisim ile alicist oldugu mesajlara diisiinerek cevap verip
sozciiklerini bir siizgegten gecirerek ifade edebilir, fotograflarim1 diizenleyerek

gonderebilir (Gugushvili vd., 2020).

Sosyal karsilastirma digerlerinin bireyin kendisi hakkinda olumsuz duygu ve
diistinceleriyle karsilagsmaktan duydugu endise neticesinde yapilir (Bearden ve Rose,
1990). Birey olusabilecek olumsuz duygu ve diisiinceleri 6nlemek adina daha iyiye
sahip olmak ve olumlu bir izlenim birakma arzusu ile ¢abalar (Goffman, 2009).
Kullanicilar sosyal medya hesaplarinda olumlu ve iyi yonlerini 6n plana ¢ikartarak
kendini en iyi sekilde temsil edecek paylagimlar yapmay: tercih ederken kendi
yasantilari i¢in idealize edilmis bir modelleme yaparlar (Egbert ve Rosenberg, 2011;
Tas, 2011). Sosyal medya aglar1 ise bireyin bu ideal 6zelliklere sahip oldugunu
yansitabilmesi i¢in uygun platformlardir (Xiao, 2022).

Instagram’daki son popiiler akimlardan olan ‘Instagram vs reality’ ile ayni
bireyin yanyana iki fotografini paylasilir, bu fotograflardan biri idealize edilmis bir
gorliiniimken digeri daha dogal bir tasvir ile belirir. Bu sekilde bireylerin ideal ve
gercekei olmayan goriintiiler ile kendisini karsilastirmasina sebebiyet verilmis olur

(Anderberg ve Tiggemann, 2020).

Facebook ve Instagram gibi sosyal aglarda bulunan anilar bildirimi ile bireyin
gecmis yillarda yapmis oldugu fotograf ve video paylasimlart hatirlatilir. Bu durumun
bireyin kendini 6teki ile karsilagtirmasinin yaninda kendisinin yillar i¢indeki formlari
ile karsilastirma yapmasina neden olabilecegi sdylenir. Diger taraftan birey sosyal
medya aracili olarak yaptigi karsilagtirmalarda, gercek benligini diger bireylerin

idealize ederek yansittigi ¢evrimigi benlikleri ile de karsilagtirtyor olabilir (Eckles vd.,
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2014). Bireyin Instagram gibi goriintli temelli sosyal medya aglarin1 kullanma siklig1

ile sosyal karsilastirma yapma sikligin1 da artar (Lup vd., 2015).

2.2.4. Sosyal Medya ve Sosyal Goriiniis Kaygisi

Sosyal medya aglariyla birlikte olusan yeni sanal diinyadan insanlar diger
insanlarla etkilesim halindedir. Kimliklerini, fotograflarini, ilgi alanlarin1 yayinlayarak
bu etkilesimi aktif tutarlar (Colak ve Dogan, 2016). Yaratilan bu sanal kimlikler
araciligl ile birey kendi i¢ diinyasinmi, kisilik oOzelliklerini, fiziksel ozelliklerini,
cevresini ve hobilerini tanitma firsat1 yakalar (islek, 2012). Bireyin sosyal medya
aglarinda tamidiglr insanlari bulabilmesi i¢in Oncelikle kullanicti adini bilmesi
sonrasindaysa profil fotografi ile bunu teyit etmesi gerekirken tanimadigr sosyal
medya kullanicilar ile takiplesildiginde de kullanic1 adindan sonra ilk olarak profil
fotografina goz atilacagi sOylenebilir. Kullanici fotograflarinin 6ne ¢iktigr bu sanal

iliskide bireyin goriiniisii odak noktasidir (Lackaff vd., 2011).

Bireyin beden imaji, fiziksel goriintiisii, inanglari, duygu ve diisiinceleri gibi
genel goriintigiiyle ilgili olumsuz bir degerlendirme alacagina dair duydugu korku ise
sosyal gortiniis kaygisidir (Flora vd., 2008). internetin online iletisimi miimkiin kilmasi
ve es zamanli olmayan iletisim imkanlar1 bireyin ‘hemen cevap vermem gerekmiyor’
seklinde diisiinmesini saglarken daha az stres olusturabilecek bir iletisim seklini ortaya
cikarabilmesi ile sosyal anksiyetesi olan bireyler i¢in 6nemli bir noktada oldugu
diistiniilir (Aderka vd., 2016). Bunun yaninda sosyal medya aglarinin kullanicilara
tanidigr anonimlik Ozelligi ile birey yanlhs oldugunu diisiindiigli bir eylem
gerceklestirdiginde bunu kimsenin bilemeyecegini diisiindiirmesinin sosyal kaygi
tizerinde etkili oldugu sdylenir (Bargh ve McKenna, 2004). Bireyin baskalari tizerinde
istenmeyen bir izlenim birakma ihtimalini en aza indirme isteginde sosyal medya
aglarinin isitsel ve gorsel ipuglarinin azaltildigi metin tabanl iletisimi saglamasi ile
islevsel bir rol oynadig1 sdylenir (Leary ve Kowalski, 1995; Schlenker ve Leary, 1982;
akt. Pritzant-Passal, 2016).

Sosyal goriiniis kaygisi yeni bir fenomen olmasa da sosyal medya igerikleri
gergekei olmayan goriiniim standartlarini 6nerip goriiniise dayali sosyal ddilleri tesvik
ederek sosyal goriiniis kaygist i¢cin zemin hazirlayabilir (Antonietti, 2020). Bunun
yaninda bireyin sahip oldugu olumsuz beden algisi da sosyal goriiniis kaygisina neden

olur (Flora vd., 2008). Diger taraftan kendisinin en iyi formunu yansitmaya ¢alisan
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birey i¢in sosyal medya aglar1 sosyal goriiniis kaygisinda bir tetikleyici gorevi gorebilir
(Altindis vd.,2017). Sosyal medya kullanim1 artmasi ve problemli internet kullanimi1

sosyal goriiniis kaygisina sebebiyet verir (Murphy ve Tasker, 2011; Ayar vd., 2018).

Sosyal kaygiya sahip bireyler yiliz yiize iletisim ve destek eksikligini online
platformlar aracilifz ile telafi etmeye ¢alisabilir, pasif bir iliski kurma imkani yakalar
ve daha izole hissedebilir (Heimberg vd., 2021). Pek ¢ok kolu olan sosyal aglardan
cevrimic¢i oyunlar da bireyin diger bireylerle iletisim igerisinde olmasina imkan tanir

ve ¢evrimigi oyunlar ile sosyal kaygiya neden olur (Mazalin ve Moore, 2004).
2.3. Sosyal Karsilastirma

2.3.1. Sosyal Karsilastirma Kuram

Birey fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak icin diger bireylerle etkilesim
kurmak mecburiyetindedir, bu etkilesimler sonucunda 6teki ile karsilagtirmalar yapip
kendisi hakkinda yeni degerlendirmelerde bulunur (Erozkan, 2004). Bu
karsilastirmalar fiziksel Ozellikleri, sosyal yasantiyi, kisilik 6zelliklerini, mutluluk
durumunu, sahip olunan aileyi, isi, statiiyli, basariy, geliri, beceri ve yetenekleri
kapsayabilir (Churi vd., 2022; Lakshmanasamy ve Maya, 2020). Sosyal karsilagtirma
baskalarinin gelistirdigi 6zellikler noktasinda istem dis1 olarak da gelisebilen bir
olgudur (Koknel vd., 2007). Nesneler ve sembollerin arasinda yapilan karsilagtirmalar
gibi kasith veya kasitsiz olarak yapilan kisilerarasi karsilastirmalar da dogal olan

sosyal fenomenlerdendir (Martin vd.,2002).

Sosyal karsilastirma kurami Festinger 1ile 1954’te bireyin kendini
degerlendirmesi ve bu dogrultuda ele aldig1 Olgiitleri iceren bir kuram olarak ortaya
cikmistir. Festinger sosyal karsilastirma kuraminda temel olarak ‘Insanlar neden diger
insanlarla Kkarsilastirma yapar?’, ‘Kimlerle karsilagtirma yapilir?’, ‘Sosyal
karsilastirmanin bireyler agisindan sonuglar1 nelerdir?’ sorularina cevap aramistir

(Festinger, 1954; Giilbahge, 2007).

Festinger (1954), sosyal karsilastirmayr bireyin kendisi hakkinda yaptig
degerlendirmeleri objektif olarak ele alabilecegi bir dl¢iit bulamadiginda etrafindaki
diger bireyleri temel alarak performans, goriiniis, basari, inanglar gibi 6zellikleri ile
kiyaslama icerisine girmesi olarak ele almistir. Bu noktada kuramin temel varsayimi

bireyin 6z degerlendirme giidiisliyle karsilastirmalar yaparak kendisi hakkinda kanaate
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vardigidir (Giilbahge, 2007). Kisinin bu degerlendirmeleri sonucunda kendisine kars1
olumlu ya da olumsuz bir benlik degerlendirmesi olusur (Demirtas- Zorbaz vd., 2021).
Birey 6z degerlendirme ihtiyacinin yaninda benligini giiglendirme, kendini gelistirme
ve iliski kurma ihtiyaclarina da karsilik bulmak adina sosyal karsilastirma yapabilir

(Tekozel, 2007).

Kendini degerlendirme giidiisii bireylerin yeteneklerinin, diisiince ve
tutumlarinin degerinin farkinda olmaya dair egilimini kapsamaktadir. Bireyin kendisi
ile ilgili yapacak oldugu dogru bir degerlendirmenin pratik bir islevi olabilir. Kendini
gelistirme giidiisii ise daha ¢ok bireyin kendinden daha iyi durumda gordiigii digeri ile
yaptig1 karsilastirmalarda tetikleyici olabilir. Bireyin benliginin degerini arttirmaya
dair kendinden daha sanssiz konumda gordiigli bireylerle yaptigi karsilastirmalar
sonucunda kendini daha i1yi hissetme motivasyonuyla ifade edilmektedir (Giilbahge,
2007).

Kendini degerlendirme giidiisii noktasinda Suls, Martin ve Wheeler’in (2002)
aday modeli goriisii vardir. Aday model bireyin var olan kararlari, tercihleri ve
gelecekte var olacak tercihleriyle ilgili olup bireyin kendisiyle ilgili
degerlendirmelerini kendisine benzer olarak degerlendirdigi baska bir bireyi baz alarak
karsilagtirmasi ve bu noktada bir kanaate varmasidir. Diislincesinin ya da aldig1 bir
kararin bu birey ile ayn1 dogrultuda olmasi aldigi kararin dogrulugu i¢in bir teyit
edicidir. Kendisine benzer olarak algiladigi bireyin basarisi ileride kendisinin de

basarili olacagina dair bir beklenti yaratir (Martin vd., 2002).

Bireylerin karsilagtirmalarinda referans olarak kendilerine benzer olarak
gordiikleri kisileri segmesi durumuna benzerlik hipotezi denilmektedir. Karsilagtirma
yaparken kendine benzer olan1 se¢me gilidiisii insanlarin olabildigince dogru ve
gercege yakin tahminde bulunma isteginden dogar (Festinger, 1954). Karsilastirilan
boyut bakimindan en ¢ok bilgiyi verecek olan karsilastirmalar bireyin kendisine
benzer olarak algiladig1 digeriyle yaptig1 karsilastirmalardir (Giilbahge, 2007). Ornek
olarak bir satran¢ oyuncusunun kendisine gore bir rakip segmek icin yine iyi diizeyde
ya da kendisinden daha iyi bir diizeydeki oyuncuyla eslesmek istemesi verilebilir

(Bilgin, 2007; akt. Giilbahge, 2007).

Informel iletisim bireyin sosyal iliskilere olan ihtiyacindan dogan gruplararasi

etkilesimlerle olusan iletisim sekli iken (Bektas ve Erdem, 2015) informal sosyal
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iletisim kurami gruplardaki goriislerin nasil belirlendigi ve degisim gosterdigini
anlamaya dayalidir (Festinger, 1954). Festinger, informal sosyal iletisim kuramina ek
olarak yeteneklerle ilgilenmistir. Bireylerin iletisim ile birbirlerinin goriisleri
degistirebileceklerini, aile, is, statli gibi konularda birbirlerinden etkilenerek harekete
gecgebilecekleri fakat iletisim ile yeteneklerini degistiremeyeceklerini belirtmistir. Bu
sebeple Festinger’a gore insanlar kendi goriislerini ve kanaatlerini degerlendirebilmek
icin kendilerine benzer insanlar1 segerken yetenekleri ile ilgili karsilagtirma
yapacaklarinda kendilerini daha iyiye gotiirebilmek motivasyonu ile kendilerinden
daha iyi konumda gordiikleri insanlarla karsilastirma yapmayi tercih ederler

(Festinger, 1957; Tekozel, 2007).

Insanlar kendilerinden asagi bir konumda gordiikleri bireyler ile degil de
kendinden daha iy1 olarak gordiikleri insanlarla kiyaslama igerisinde olduklarinda
kendilerini gelistirmek i¢in bir istek duyarlar (Gemlik vd., 2007). Basari
motivasyonunun yiiksek oldugu kiiltiirlerde kendinden daha iyi performansa sahip

bireylerle yapilan karsilastirma daha sik gozlenir (Tekozel, 2000).

Yapilan sosyal karsilastirmalar asagi dogru ve yukari dogru olmak iizere ikiye
ayrilir. Asagi dogru karsilastirma kisinin kendini daha iyi bir konumda gordiigii 6teki
ile yapilirken yukar1 dogru karsilastirma kendini daha kot bir konumda gérdiigii 6teki
ile yapilir. Asag1 ve yukar1 dogru karsilastirmalarda dogrudan olumlu ya da olumsuz
bir etki birakmasa da bireyin olumlu ve olumsuz duygular hissetmesine neden olabilir

(Biiylikmumcu ve Ceyhan, 2019).

Bireyin kiyaslama igerisinde oldugu oteki ile arasinda algiladigi benzerlik,
yukar1 dogru karsilastirmalarda bireyin 6teki gibi olabilecegi diislincesini pekistirip
olumlu sonuglar dogurabilecegi gibi asagi dogru karsilastirmalarda bireyin ileride
simdiki durumundan daha kotii olarak nitelendirebilecegi konumda bulunabilecegi
ihtimalini canlandirip olumsuz bir sonug dogurabilir. Diger taraftan yukar1 dogru
karsilagtirmalarda bireyin kiyaslama igerisinde oldugu oteki ile arasindaki farklilik
bireyin kendisinden daha iyi gordigl iist konuma ulasamayacagini diislinmesine
neden olup olumsuz sonuglar dogurabilirken, asag1 dogru karsilastirmalarda bireyin
daha kotii bir konumda olmadigini fark etmesini saglayip olumlu sonuglar dogurabilir

(Mussweiler, 2003).
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Sosyal karsilastirma sonrasinda elde edilen sonuglar kiyaslamanin yoniine yani
asagl ve yukar1 yonli olmasina gore degisiklik gosterebilir; asag yonli
karsilastirmada birey daha kotii bir durumda olabilirdim diyerek bulundugu duruma
daha iyi yaklasirken, yukar1 yonlii karsilastirmada neden daha iyi degilim diyerek
bulundugu durum hakkinda olumsuz hisler hissedebilir (Gemlik vd., 2007). Yapilan
asag1 dogru karsilastirmalar sonucu birey ambivalent duygular hissedebilir; bir yandan
goreceli olarak digerinden daha iyi olan hali i¢in sevinirken diger yandan daha kotii
bir durumda olan digeri i¢in iiziilir (Tekdzel, 2007). Bireyin sosyal karsilastirma
bilgisini nasil yorumlayip degerlendirdigine bagli olarak ne hissedecegi ve nasil

davranacag degisiklik gosterir (Michinov, 2001).

Wills (1981)’in ortaya attig1 asagi dogru karsilagtirma kurami ise iki temel ilke
cercevesinde ele alinmistir; insanlarin 6znel iy1 oluslarini kendilerinden daha kotii
konumda gordiikleri bireylerle karsilastirma yaparak yiikseltebilecekleri ya da 6znel
iyi oluglarimi kendileriyle ayni1 diizeyde sanssiz olarak degerlendirdikleri bireylerle

karsilastirma yaparak yiikseltebilecekleri kanisidir (Wills, 1981; akt. Giilbahge, 2007).

Esikalti sunulan sosyal karsilastirma deneylerinden karsilastirmalarin bireyin
bilinci disinda otomatik olarak da gerceklestigi sonucuna ulagilmistir (Tekozel, 2007).
Blanton ve Stapel (2004) yapmis olduklar1 bir calismada denekleri 2 gruba ayirmis ve
bir gruba bebek fotografi diger gruba yash bir kadin, birine ¢ekici bir kadin fotografi
digerine ¢ekici olmayan bir kadin fotografi, birine palyaco fotografi digerine Albert
Einstein’in fotografi gosterilmistir. Gosterilen fotograflarda bulunan bireyler nétr bir
yiiz ifadesine sahiptirler. Caligma sonunda bebek resmi gosterilen katilimcilarin yaslt
bir kadin fotografi géren katilimcilara gore kendilerini daha yasl hissettikleri, ¢ekici
olmayan bir kadin fotografi gosterilen katilimcilarin ¢ekici bir kadin fotografi
gosterilenlere gore kendilerini daha ¢ekici hissettikleri ve palyago fotografi gosterilen
katilimcilarin Einstein fotografi gosterilenlere gore kendilerini daha zeki hissettikleri
sonucuna ulasilmistir (Blanton ve Stapel, 2004). Bireyin kendini degerlendirme
diirtiisiiniin evrensel oldugu ve bu dogrultuda gergeklesen sosyal karsilagtirmalar insan

hayatinda 6nemli bir noktada bulunur (Festinger, 1954).

Sosyal karsilagtirma kavramini ilk kullanan Festinger olsa da teori tek bir
diisiince siirecinin iginde olusmamis olup kokenleri Aristo ve Platon’a kadar
uzanabilecegi, Kant, Marx ve Rousseau gibi pek ¢ok diisiiniiriin bu konu {izerinde

calismis oldugu soylenebilir (Festinger, 1957; Martin vd., 2002).
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Festinger’in kuramindaki bireyin kendi hakkinda yapmis oldugu degerlendirme
ekseninden farkli olarak sosyal karsilastirma ile ilgili yapilan yeni calismalarda
benlik/kimlik iliskisi lizerinde durulmaktadir. Sosyal karsilastirma siirecinde ortaya
¢ikan bireyin duygusal tepkileri ve benlik degerlendirmeleri 6n planda tutulur. Oz-
saygly1 azaltict ya da ylikseltici faktorler dolayisiyla kendine dair algilant ve 6z
degerlendirmesinde degisiklik gozlenebilir. Yapilan ¢alismalar ile birlikte sosyal
karsilastirma kuramina yeni bakis acilar ve c¢ikarimlar getirilmis olsa da kuramin
biiyiik bir boliimii Festinger’in ortaya attig1 haliyle gecerliligini korumaktadir (Dagnan
ve Sandhu, 1999; Bilgin, 2007; akt. Giilbahge, 2007; Ilies vd., 2021).

2.4. Sosyal Goriiniis Kaygisi

24.1. Kayg

Kaygi bireyin tehdit olarak algiladigi ya da bireye korku veren bir durum
karsisinda bedeninin verdigi fizyolojik veya psikolojik tepkilerin tiimiidiir (Craske vd.,
2011). Kayginin net olarak tanimi1 verilemese de yogun olarak hissedilen endige ve
korku duygularint barindirirken; gogiiste sikisma, terleme, kalp carpintisi, midede
hareketlenme, tuvalete ¢ikma ihtiyaci, bag agris1 gibi viicutta bazi tepkilere neden olur
(Tiirkgapar, 2004). Oztiirk ve Ulusahin (2018), kaygiy1 tasvir ederken siddetli korku
ile uyanilan bir diisten sonra yasanan yogun kokunun kalbimizin gdgiis kafesimizden
firlarcasina c¢arpmasi sonrasinda bunun bir riiya oldugunu animsamakla birlikte
rahatlamamiz durumuna benzer oldugunu séyler ve kayginin uyanikken yasanan, daha
uzun stireli, kaynag1 birey tarafindan agiklanamayan bir durum oldugunu belirtir.
Bireyin yasadigi bu endise durumu hafif bir gerginlik duygusundan panik derecesine
varan farkli yogunluklarda seyreder. Kisiden kisiye gore orani ve seyri degisiklik
gosterirken bazi kuramcilara gore i¢ catismalarin sonucu, bazi kuramcilara gore de

ogrenilmis davranislardir (Seyrek, 2018).

Kaygi ile ilgili yapilan kavramsal ¢aligmalarda durumluk kaygi ve siirekli kaygi
olmak ftizere ikiye ayrilarak ele alinmigtir. Durumluk kaygi bireyin 6zel durumlar
karsisinda kayginin miktari, siddeti ve siiresini nasil algiladigina bagli olarak degisen,
devamlilik kazanmamis ve siirekli karsilasilmayan olaylarda bireyin gosterdigi
tepkiler olarak ele alinmigtir (Tektas, 2014). Siirekli kaygr ise bireyin kaygili olma
durumuna kars1 olan egilimi ve yatkinligr ile birlikte bireyin durumluk kaygi halinin

stireklilik kazanmis boyutudur (Biiylikoztiirk, 1997). Kaygiyr anlamlandirmak ve
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kontrol altinda tutmak birey i¢in giigtiir. Kayg1 birey i¢in olumsuz hislere sebep olsa
da tamamen yok olmasi kisinin yararima olmaz. Bireyin yagam motivasyonu ve
beklentilerini gergeklestirmeyi planladigi yolda itici bir giic olmasi faydalarindandir
(Manav, 2011).

DSM- 5 kriterlerinde kaygi bozukluklari; Ayrilma Kaygist Bozuklugu, Segici
Konusmazlik (Mutizm), Ozgiil Fobi, Toplumsal Kaygi Bozuklugu (Sosyal Fobi),
Panik Bozukluk, Agorofobi, Yaygin Kaygi Bozuklugu, Maddenin/ ilacin Yol A¢tig
Kayg1 Bozuklugu, Bir Bagka Saglik Durumuna Bagli Kaygi Bozuklugu, Tanimlanmis
Kaygt Bozuklugu, Tanimlanmamis Kaygi Bozuklugu basliklar1 altinda ele alinmistir
(Koroglu, 2013).

2.4.2. Sosyal Kaygi

Kisinin girdigi ve bulundugu sosyal ortamlarda nasil degerlendirilecegine dair
duydugu kaygi, endise ve korku sonucunda hissettigi sikint1 ve kaginma davraniglar
ile sosyal hayattaki islevselligini engelleyen durumlar olarak nitelenebilir (First vd.,
1999; Baldwin vd., 2022). Birey yasadigi sosyal kaygi neticesinde toplumsal
etkilesimler, yeni insanlarla tanisma, toplu ortamlarda konusmaktan ¢ekinme ve
sOyleyecegi ya da yapacagi bir davranis sonrasinda rezil olacagi ve kotii bir izlenim
birakacagina dair bir endise hissedebilir (Siibasi, 2010). Sosyal kaygiy1r diger
kaygilardan ayiran en 6nemli 6zellik bireyin degerlendirilme ihtimalini barindirmasi
ve kisilerarasi etkilesimlerin gerceklesebilecegi ortamlarda bireyin digerleri tarafindan
nasil algilanacagi ve degerlendirilecegine dair duydugu endise olmasidir (Beck ve

Emery, 1985; akt. Erkan, 2002).

Sosyal kaygiya sahip bireylerde kaygili diisiinceler 3 durumu merkezinde
barindirir; birincisi diger bireylerin gergek ya da hayali degerlendirmeleri ve tepkileri,
ikincisi diger bireylerin tepkilerinin olasi olumsuz sonuglara dayanmasu, liiinciisii ile
sosyal kaygiya sahip bireylerin sinirliliklart ve davranislaridir. Bu ii¢ nokta bireyin
sosyal giicliikkler yasamasina sebebiyet verir (Leary ve Kowalski, 1995). Sosyal
kaygiya sahip kisilerin yasadigi en temel korku bir kisi ya da grup tarafindan kabul
gormeme/ reddedilme korkusudur (Nezlek, 1999). Baskalar1 tarafindan kabul edilme
ve onaylanma ihtiyaci yiiksek olan bireylerin siirekli kaygi gézlenme ihtimali daha
yiiksektir (Erkan, 2002). Yiiksek sosyal kaygiya sahip bireyler 6z degerlendirmelerini

olumsuz olarak yapma egiliminde olup tarafsiz yani olumlu ya da olumsuz bir yani
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olmayan sosyal ipug¢larini olumsuz olarak gérmeye daha yatkinken bu durumun da

bireyleri kaygiya acik hale getirdigi soylenebilir (Faraji ve Tezcan, 2021).

Sosyal kaygi bozuklugu olan bireyler genelde utangag ve sessizdir. Digerleri ile
iletisime girildiginde gz temas1 kurmama, kizarma, terleme, odaklanmada gii¢liik gibi
acik bir sekilde rahatsizlik belirtileri gosterebilirler fakat bu durum her zaman
duygusal ve fiziksel olarak goriiniir bir tepki de dogurmayabilir (Stein ve Stein, 2008).
Sosyal kaygiya sahip bireyler birileriyle tanistirilma, toplum i¢inde yemek yeme,
birileri izlerken adin1 yazma, imza atma, topluluk icerisinde konusma, bir topluluga
hitap etme, izlenecegi bir etkinligi gergeklestirme, toplantilara katilma, telefon
goriismesi gergeklestirme, genel bir tuvaleti kullanma, sosyal bir ortamda sorulacak
soruya cevap verme gibi hususlarda zorlanir ve kacinma davranisi gosterebilirler

(Bozaslan vd., 2012; Oztiirk ve Ulusahin, 2018).

Sosyal kayg1 ergenlik donemi ile kendini gostermekle ortalama baslangig yaslari
12-15 yas arasindadir (Heimberg ve Hope, 2010). Sosyal kaygi yaygin olarak
ergenlerde goriiliir ve yetiskinlige kadar devam eder (Felsman vd., 2022) Ergenlik
doneminde olan birey i¢in toplum icerisinden kendine bir yer edinmek ve kendini
kabul ettirmek 6nemlidir dolayisiyla digerlerinin kendisi hakkinda diisiindiikleri de
Oonem kazanir ve bunun i¢in ¢abalar bu ¢aba neticesinde olumlu bir sonuca ulasamayan
ergenin sosyal kaygis1 artis gosterebilir (Kalkan, 2008). insanlarin ilk caglardan beri
dis goriiniislerine 6nem vermesi ile ergenlik doneminde belirgin fiziksel degisimler
yasayan ergenlerde sosyal kaygiya rastlanan ¢alismalar da vardir (Davison vd., 2015;

Haspolat ve Kagan, 2017).

Barindirdiklar 6zellikler dolayisiyla ergenlik doneminde karsilasilan sorunlarla
bas etmek giictiir, sosyal kaygisi olan bireyler i¢cin bu durum daha da giiglesir. Kaygiy1
azaltmak ya da kontrol altina almak i¢in alkol, madde kullanimi, oyun bagimlilig, asir1
bilgisayar kullanim1 gibi yollara bagvurabilirler (Eris ve ikiz, 2013). Ceyhan (2011)’a
gore internet kullanimi ergenlerde gilinliik hayatta yasadiklari problemlerden, bu
nedenle olusan karmasadan ve ¢evrenin yaratmis oldugu baskilardan kurtulmak igin
bir kacis yolu olarak degerlendirilmistir. Sosyal kaygiya sahip bireyler i¢cin de yasam
rutinleri geregi girilen sosyal ortamlar ve etkilesimler nedeniyle olusan kaygiy1

hafifletmek i¢in bir kagis yolu olarak kullanilabilecegi sdylenebilir (Ceyhan, 2011).
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Bilissel modelin bireyin baskalar lizerinde arzuladig: diizeyde izlenim birakma
istegi ile bunu gerceklestirebilecegine dair giivensizliginin yarattigi ikilemin
olusturdugu kaygi olarak acikladigr sosyal kaygi kavrami dogrultusunda sosyal medya
aracilig ile bu istegi gergeklestirme firsatinin olacagi soylenebilir (Heimberg ve
Rapee, 1997). Bireyde problemli internet kullanimi sosyal kaygiya neden olurken
ergenler sosyal kaygilari ile basa ¢ikmak icin interneti bir araci olarak kullanir

(Bukovza vd., 2015; Savci, 2017).

2.4.3. Sosyal Kaygiya Neden Olan Faktorler

Bireyin diger bireyler tarafindan olumsuz degerlendirilebilecegi ihtimalinin
varlig1 ve sosyal onay alma ihtiyaci sosyal kayginin baslica nedenlerindendir (Erkan,
2002). Birey karakteristik 6zellikleri, fiziksel Ozellikleri, diksiyonu, dis goriiniisii,
giyim tarzi gibi pek cok konuda digerleri tarafindan nasil degerlendirilip analiz
edilecegi ve hangi sifatlarla anilacagi hususunda endise yasar, bu degerlendirilmelerin
olumsuz olarak sonuglanacagi kaygisini tagir (Heimberg ve Morrison, 2013). Sosyal
kaygiya sahip bireyler yasadiklar1 bu endise ve korkunun diger insanlar tarafindan fark
edilecegi ve utang verici bir duruma diisecekleri konusunda da bir endiseye kapilirlar

(Oztiirk, 2014) bu durum dolayisiyla da birey kendisini bir dongii icerisinde bulabilir.

Sosyal kayginin nedenlerini net bir sekilde belirtmek zor olsa da kaygi ile ilgili
yapilan caligmalarda farkli sekillerde agiklanmistir. Biyolojik yaklagim &zelinde
degerlendirildiginde kalittim ve beyin olarak ele alinmis olup ebeveynlerin yasamis
olduklar1 herhangi bir kaygi bozuklugu bireyde de bir kaygt bozuklugu gelismesinde
etkili oldugu belirtilmistir (Oztiirk, 2014). Boyle ve arkadaslarinin sosyal kaygi ve risk
faktorlerini arastirdiklart bir ¢aligmada sosyal kaygi bozuklugu tanist almis

ebeveynlerin ¢ocuklarinda sosyal kaygi goriilme riskinin arttigini belirtmislerdir

(Boyle vd., 1996).

Kiiltiirel yaklasima gore sosyal kaygi bireyin bulundugu toplumun utangaglik ve
kacinma davranislarina olan bakis agisiyla iligkiliyken toplumda bu kavramlara
atfedilen degere gore sosyal kaygiya rastlanma ve yasanan kayginin oran1 degiskenlik
gosterir. Sosyal kaygiya sahip insanlar toplum tarafindan olumsuz degerlendirilip
etiketleniyorsa bu durumun diger insanlar {izerinde bir olumsuz degerlendirilme

korkusu yaratmasi kaginilmazdir (Oztiirk, 2014).
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Psikanalitik yaklasim sosyal kaygiy1 bireylerin bilingdisinda dikkat ¢cekme ve
onaylanma arzusu barindirmasiyla agiklar. Bu arzu dogrultusunda bireyde kabul
gormeme ve elestirilme endisesi dogar. 3 temel etken ile agiklanan sosyal kaygida ilk
olarak utanc¢ yasantilar1 ele alinir. Birey reddedilme ve olumsuz tepkiler alarak
utandirilma durumlarindan kaginmak i¢in daha az iletisime girer ve sosyal ortamlardan
kaginir. Ikinci temel etken ise sucluluk duygularidir. Birey etkilesimde oldugu
bireylerden tam ve miikemmel bir ilgi bekler ve bu ilgiyi almak i¢in bilingdis1 olarak
saldirgan bir isteklilikte bulunur. Bu isteklilikle birlikte rakipleri yok etme arzusu da
goriiliir. Ugiincii temel etmen de ayrilma anksiyetesidir. Sosyal kaygiya sahip birey
bagimsizlik kazanma ve diger bireylerle yakin iliskiler gelistirmenin ebeveynlerinin
ve yakinlariin sevgisini kaybetmesine neden olacagini diisiiniir. Bu etkenler goz
oniinde bulunduruldugunda sosyal kaygiya sahip insanlarin temel bakim verenleriyle
iligkilerinde utandiran, asagilayan, terk eden i¢ nesne temsilcileri olusur ve zamanla

bu durum diger bireylerle iliskilerine yansir (Tiirk¢apar, 1999).

Davranig¢t yaklasima gore ise kaygi 6grenilen bir duygu olup sonrasindaki
kaginma davranisi da Ogrenilen bir davranistir. Birey c¢evresindeki insanlari
gozlemleyerek kaygi wuyandiran bir olay karsisinda kagimma davraniginin
uygulandigimmi gozlemler ve basina gelecek olan benzer olaymn kendisinde kaygi
uyandirmast ile kaginma davranis1 gosterir (Oztiirk, 2014). Kisilerarasi bilgi aktarimi
ile de sosyal ortamlarin ve sosyal iligkilerin tehlikeli oldugu algisinin bireye geg¢isi ile

sosyal kaygi 6grenilir (Tiirkgapar, 1999).

Kendini sunma yaklagimi ile sosyal kaygi; bireyin bagskalar: tizerinde belirli bir
izlenim birakmak isterken bu izlenimi birakamayacagina dair duydugu siiphe olarak
ele alinmistir (Leary ve Kowalski, 1995). ‘Degerlendirilme kaygisi® olarak da
adlandirilan sosyal kaygi gercek ve gercekdist durumlarda bireyin kisilerarasinda
degerlendirilme olasiligina dair yasanan bir durumdur (Beck ve Emery, 1985; akt.
Erkan, 2002). Bireyin kendini sunma motivasyonunun daha degerli gérdiigii ve onay1
almanin daha onemli oldugu bireylerin yanindayken daha yiiksek oldugu, sosyal
kaygilarinin ise tanidigr ve samimi oldugu insanlarin yaninda yabancilarin yaninda

oldugundan daha diisiik oldugu sdylenebilir (Dogan, 2009).

Pekistirmeye duyarlilik teorisine gore davranist ketleme ve hedef
dogrultusundaki davraniglarin baskilanmasina yonelik islevi olan ve cezalandirma

davraniglarina duyarli davranigsal inhibisyon sistemlerinin aktivasyonuyla geri
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cekilme, alisilmadik ortamlardan kaginma gibi davraniglarla karakterize bir mizag

dogar ve bu durum sosyal anksiyete i¢in 6nemli risk faktorlerindendir (Gray, 1987;

Buzzell vd., 2021).

2.4.4. Sosyal Goriiniis Kaygisi

Sosyal anksiyetenin bir dali olarak ele alinan sosyal goriiniis kaygisi, bireyin
fiziksel olarak nasil goriindiigii ve diger bireylerin kendisini nasil degerlendirecegine
dair duydugu gerginliktir (Budak vd., 2013). Sosyal goriiniis kaygist fiziksel
ozelliklerin derininde kisinin ten rengi, dili, yiiz sekli, ¢gene yapisi, goz gevresi, boy
uzunlugu gibi 6zellikleri dogrultusunda diger bireyler tarafindan olumsuz algilanip

degerlendirilecegi ve olumsuz bir izlenim birakacagi yoniindeki biitiinciil bir kaygidir
(Flora vd., 2008).

Yas, cinsiyet, inanglar, sosyoekonomik durum gibi 6gelerden etkilenerek olusan
bedenin toplumsal yonii vardir. Bu gergeklik kiiltiirden kiiltiire degisirken, ayn1 kiiltiir
icerisindeki ayr1 gruplarda da degiskenlik gosterebilir. Bu dogrultuda sosyal goriiniis
kaygist da bireyin bedeni ve fiziksel goriiniimii ile ilgili olumsuz beden imajinin

sonucu olarak ortaya ¢ikar (Dogan, 2010; Tiirk¢apar, 2022).

Sosyal goriiniis kaygisini etkileyen faktorler kisisel 6zellikler (yas, cinsiyet, kilo
vb.), fiziksel faaliyet tiirleri, fiziksel faaliyetin gerceklestirildigi ¢evrenin 6zellikleri,
cevresel tetikleyiciler, sosyal tetikleyiciler, fiziksel olarak kendini algilama olarak ele

alinmistir (Cox vd., 2014).

Sosyal kayginin temelinde yatan bireyin digerlerinde olumlu bir izlenim
birakacagina dair kendine olan inancinda oldugu gibi sosyal fiziksel kayginin
temelinde de bireyin dis goriiniisiiyle olumlu bir izlenim birakacagina dair inanci
vardir (Seki, 2014). Sosyal goriiniis kaygis1t ise temel olarak bireyin goriiniisii
nedeniyle olumsuz analiz edilecegine dair duydugu kaygidir fakat fiziksel goriiniise ek
olarak beden algis1 ve beden imgesi gibi 6zellikleri de igerir (Flora vd., 2008). Beden
algis1 kisiligin gelisimi, 6zgiiven, sosyallik, fiziksel, biligsel ve psikolojik 1yilik hali
gibi bir¢ok unsur iizerinde etkilidir (Oksiiz, 2012). Bireyin bedenine dair algilari,
diisiinceleri ve duygularinin yaninda diger insanlarin degerlendirmeleri de bu alginin

sekillenmesinde etkilidir (Celik ve Makas, 2018).

Beden algist kadinlar {izerine yogunlagmis olsa da cinsiyete gore degisiklik

gostermemekte ve her yas grubunda hakim olarak goriilebilmektedir (Grogan, 2016).
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Gelisim donemleri arasinda en ¢ok fiziki degisimin yasandigi ergenlik doneminde de
bireyin ilgisinin viicudundaki degisikliklere yogunlagsmasiyla sosyal goriiniis kaygisi

siklikla goriliir (Budak vd., 2013).

Beden imaj1 bireyin bedeniyle ilgili olan duygu, diisiince ve davraniglarinin
tiimiinii kapsar. Bireyin kendi beden imaji olumlu ve olumsuz olarak iki sekilde
degerlendirilir. Olumlu beden imaj1 bireyin bedeninden memnuniyetini barindirirken
olumsuz beden imaji bireyin viicudunun herhangi bir bdliimiinden duydugu
hognutsuzluktur. Bu hosnutsuzluk dolayisiyla birey bedeninden utanabilir,
hosnutsuzlugu ortadan kaldiracak degisimler yasamak isteyebilir. Olumlu benlik
imajia sahip bireyler ise goriiniislerinin kendilerini tanimlamadigina inanirken,
goriiniislerinde yasanan degisiklikler i¢in gereginden fazla zaman harcamazlar. Beden
1maj1, bireyin benlik saygisinin yaninda yeme davranislarini, sosyal kaygi diizeyleri,
cinsel davranislari, sosyal iliskileri ve duygusal durumlar1 gibi pek ¢ok faktor tizerinde

de 6nemli etkiye sahiptir (Cash ve Fleming, 2002).

Bireylerle iletisimde ©on plana ¢ikan sosyal goriiniisiin, iliskilerin nasil
kurulacagini ve samimiyetini belirlemede 6nemli 6lgiitlerden oldugu sdylenir. Sosyal
goriinlis kaygis1 da bireyin diger bireylerle etkilesimleri dogrultusunda olusan ve
bireyin beden imaj ile ilgili yasadigi problemlerle basa ¢ikmasinda 6nemli bir yere

sahiptir (Hamarta ve Kozan, 2017).

Sosyal goriiniis kaygist olumsuz beden imajinin sonuglarindan biri olarak ele
aliir (Dogan, 2010). Dittmar ve Howard (2004)’1n kadin katilimcilarla yapmis
olduklar1 bir ¢alismada beden imgeleri iizerine calisilmis olup medya lizerinden
goriintiilerine ulastiklart kadinlar ile yaptiklar1 sosyal karsilastirmalarin kendi viicut
imgeleri iizerinde olumsuz bir etkiye neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunu
destekler nitelikte yapilmis calismalar da mevcuttur. Yapilan bir ¢calismada sosyal
goriiniis kaygisi ile sosyal kaygi ve olumsuz beden imaj1 arasinda pozitif yonde bir

iligki oldugu bulunmustur (Claes vd., 2012)

Sosyal goriiniis kaygisinin nedenleri ise ii¢ baslikla ele alinmistir; sosyal izlenim,
fizyoloji, reddedilme duygusu. Sosyal izlenim bireyin kendi diisiincelerinden 6nce
cevrenin diisiincelerini ele almasi ve digerleri tarafindan begenilmek, yargilanmamak

adina ¢abalamasi ile kars1 tarafta iyi bir izlenim birakma gayesidir. Diger bireylerin

28



diistincelerini ve degerlendirmelerini daha fazla 6nemsemek sosyal goriiniis kaygisinin

tetikleyicilerindendir (Arslan vd., 2014).

Fizyoloji kaygi iizerinde etkili olup kaygili bireylerde sempatik sinir sistemi
aktivasyonlar1 degisiklik gosterir. Kaygi seviyeleri yiiksek olan bireylerin daha hassas
sinirlere sahip olmasi ile birlikte gorece daha basit olarak degerlendirilebilecek

durumlarin sosyal goriiniis kaygisini tetikledigi sdylenebilir (Siibasi, 2010).

Reddedilme duygusu ise bireyin digerleriyle iletisim ve iliski kurmada dis
gOriiniligiiniin biiyilik bir dneme sahip olduguna inanmast ile birlikte dis goriiniis temelli
degerlendirmeler sonucunda yasayacagi reddedilme duygusudur. Bireyin sosyal
cevresinden aldigr olumsuz geribildirimler sonucunda reddedilmesi sosyal goriiniis

kaygisina itebilir (Alden ve Taylor, 2004).

Bunlarin yanisira toplum ve kiiltiiriin de sosyal goriiniis kaygisi iizerinde etkili
oldugu sodylenir. Beden goriinimii toplumsal ve kiiltiirel degisiklikler dogrultusunda
farklilik gosterir. Sosyal goriinlis kavraminin beden goriinlimiinii de kapsamasi ile
birlikte sosyal goriiniis kaygisinin toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degiskenlik

gosterecegi soylenir (Boursier ve Gioia, 2020).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIiKLER

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada 18-24 yas arasi1 geg¢ ergenlerde sosyal medya kullanimi, sosyal
karsilastirma ve sosyal goriiniis kaygisi arasinda iligki olup olmadigini incelemek

amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilacaktir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmada evrenin 100.000’den fazla olmasi sebebiyle, 0,05 hata pay1 ve %95
giiven araliginda 384 6rneklem sayisi evreni temsil edebilmektedir (Ural ve Kilig,
2013). Calisma grubu igin 427 gec ergen bireye dlgekler uygulanmistir. Orneklem
grubunu 276 (%64.7) kadin katilimct, 151 (%35.1) erkek katilimct olusturmaktadir.

3.3. Arastirmamin Uygulanmasi

Arastirmanin amacia uygun olarak hazirlanmis olan anketler 11.02.2022
tarihinde 2022-04-15 karar numarali Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurul
Onayr’ndan sonra uygulanmaya baglanmistir. 12.02.2022 ile 21.02.2022 tarihleri
arasinda toplanmistir. Sosyal medya aglarindan Whatsapp ve Instagram araciligr ile
katilimcilar1 ulagilmis olup c¢alisma online olg¢ekler araciligiyla uygulanmistir.
Arastirma katilmak igin bireylerin 18-24 yasa arasinda ve okuryazar olmasi
gerekmektedir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmakta olup arastirmaya
katilmayr kabul eden 18-24 yas arasi1 ge¢ ergen bireyler calismaya dahil edilmistir.
Katilimcilar tarafindan oOlg¢eklerin  tamaminin  doldurulmasi ortalama 7 dakika
slirmistlir. Arastirma tamamlandiktan sonra alinan veriler SPSS-25 programina

girilmis olup ¢ikan sonug ve tablolar degerlendirilip yorumlanmustir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada katilimcilara uygulanmak iizere Sosyal Medya Kullanim Olgegi
(SMKO), Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi (SGKO), Sosyal Karsilastirma Olgegi
(SKO) ve Sosyodemografik Veri Formu kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan SMKO conbach’s alpha degeri .852, SGKO cronbach’s
alpha degeri .952, SKO cronbach’s alpha degeri .817 bulunmustur.
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3.4.1. Sosyodemografik Veri Formu

Aragtirmaci1  tarafindan  katilimcilara uygulanmak iizere olusturulan
katilimcilarin cinsiyeti, yasi, kardes sayilari, calisma durumlari, gelir diizeyleri, hangi
sosyal medya hesaplarim1 kullandigi, sosyal medyada gecirdikleri siire, ne kadar
stiredir sosyal medyay1 kullandiklari gibi kisisel ve sosyal hayatlarina iligskin bilgileri

toplamak amaciyla olusturulan 13 maddelik veri formudur.

3.4.2. Sosyal Medya Kullamim Ol¢egi (SMKO)

Deniz ve Unal tarafindan hayatimiza hizla dahil olan sosyal medyanin bireyin
diistince, tutum ve davranislari ile iliskisini incelemek amaciyla 2019 yilinda
gelistirilen 6l¢cek Baby Boomers (1944-1964) ve Z kusagi arasinda kalan 516 kisilik
arastirma grubuna uygulanmistir. Yetkinlik ve siireklilik boyutlarindan olusan dlgek 8
maddedir. Cronbach alpha degeri .82 olan 6lcek gegerlilik ve giivenirlik acisindan
kullanima uygundur (Deniz ve Tutkun-Unal, 2019).

Yapilan arastirma kullamlan sosyal medya kullanim &lgegi (SMKO) cronbach’s

alpha degeri .852 bulunmustur.

3.4.3. Sesyal Goriiniis Kaygis1 Ol¢egi (SGKO)

Flora ve arkadaslar tarafindan 2008 yilinda gelistirilen 6lgek 16 maddeden
olusan 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Kisinin fiziksel, sosyal goriiniisii ile ilgili yapilacak
degerlendirmelerin dogrultusunda yasadigi bilissel, duygusal, davranigsal kaygilari
6lgmek icin gelistirilmistir (Flora vd., 2008).

Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Dogan tarafindan yapilmustir.
143 kadin 197 erkek olmak {izere 340 iiniversite 6grencisine uygulanmis, cronbach
alpha i¢ tutarlik katsayisi .93 olarak bulunan 6l¢egin Tiirk tiniversite Ogrencileri
tizerinde yeterli diizeyde gecerlilik ve glivenirligi sahip oldugu bulunmustur (Dogan,

2010).

Yapilan arastirma kullanilan sosyal gériiniis kaygis1 6lcegi (SGKO) cronbach’s
alpha degeri .952 bulunmustur.

3.4.4. Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO)

Ruhsal sorun belirtileri yiiksek olan bireylerin kendilerini bir bagkasi ile

karsilastirdigt durumlarda yapabilecegi degerlendirmelere dayanarak 5 maddeden
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olusan 1-6 arasinda likert tarzda olusturulmus, cronbach alpha degeri .87 olan ¢ift
kutuplu bir 6l¢ektir (Allan ve Gilbert, 1991). Tiirk¢e formunda ise Sahin ve Sahin’in
yapmis oldugu bir calismada 1 6zellik (basarili/basarisiz) daha eklenerek 6 maddeye
cikarilmistir bu dogrultuda depresif belirtileri yliksek olan ve diisiik olan gruplar1 ayirt
etmede basarili sonuclar alinmistir. Daha sonra yapilan bir ¢alismada yeni maddeler
eklenerek Olgek revize edilmis ve madde sayist 18’e ¢ikartilmistir. Puanlamasi
kutuplar arasindaki 6 noktali bir skala ile alinir (Sahin ve Sahin, 1992). Sosyal
Karsilastirma Olgegi’nin gecerlilik ve giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Baskent
Universitesi Medikososyal Saglik Merkezi’'ne basvuran ogrencilere calismanin
amactyla ilgili bilgi verilmis ve goniilli olan 54 Ogrenciyle gerceklestirilen

arastirmada cronbach alpha degeri .89 bulunmustur (Malhan ve Oksiiz, 2004).

Yapilan arastirma kullanilan sosyal karsilastirma 6lgegi (SKO) cronbach’s alpha

degeri .871 bulunmustur.

3.5. Veri Analizi

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen veriler, SPSS- 25 (Statistical
Package for Social Sciences- 25 programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmada
“aritmetik ortalama, standart sapma, ylizdelik, carpiklik-basiklik degeri gibi betimsel
istatistikler” kullanilmigtir. Bununla birlikte; sosyal goriinilis kaygisi, sosyal medya
kullanim, siireklilik ve yetkinlik alt boyutlari, ve sosyal karsilastirma puanlarinin;
cinsiyete ve yasa gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. “Bagimsiz Gruplar —
T Testi” kullanilarak puanlarin cinsiyetle arasindaki iliskiyi incelemek amaglanirken
“Pearson Korelasyon Analizi” kullanilarak da puanlarin yasla arasindaki iliskiyi
belirlemek hedeflenmistir. Tekrar ‘“Pearson Korelasyon Analizi’nden yararlanilarak
dlgeklerin birbiriyle olan iliskisine bakmak amaglanmistir. “Coklu Ileriye Dogru
Dogrusal Regresyon Analizi” kullanilarak da Sosyal karsilastirma ve sosyal medya
kullanimi1 puanlarinin; sosyal gorliniis kaygisint yordama giictinii belirlemek

hedeflenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Orneklemi Tamtic1 Bulgular

4.11. Yas

Tablo 1°’de calismaya alinan katilimcilarin yas ortalamast 20.61£2.37 olarak
hesaplanmis olup yas dagiliminin 18-24 arasinda oldugu goriilmektedir. Kadinlarin
yas ortalamasit 20.79+2.39 olarak hesaplanmistir. Erkeklerin yas ortalamasi
20.28+2.42 olarak goriilmektedir.

Bagimsiz gruplar t-testi analizine gore, katilimcilarin yasi cinsiyet degiskenine
gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir (t(425)=2.126, p<.05). Buna gore, kadinlarin
yas ortalamasi erkeklere gore daha yiiksektir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyete gore yas degiskenine ait bulgulari

Degisken Min Max Ort. Ss
Kadin 18 24 20.79 2.34
Erkek 18 24 20.28 242

Toplam 18 24 20.61 2.37

4.1.2. Sosyodemografik Degiskenlerin Dagilim

Tablo 2’de ¢aligmaya katilmis olan katilimcilarin sosyodemografik degiskenlere
gore dagilimi verilmistir. Buna gore, drneklemin tamamini sosyal medya hesaplari
olanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet yoniinden dagilimi, 276 kadin
(%64.6), 151 erkek (%35.4) olarak goriilmektedir. Tek gocuk olanlar 6rneklemin
%11’1ni, 2 kardes olanlar %50.4’{inii, 3 kardes olanlar %28.1’ini1, ve 4 kardes ve iizeri
olanlar %10.5’ini olusturmaktadir. Ilkdgretim olanlar %8.4’iinii, lise olanlar
%32.3’{inii, lisans olanlar %54.1 ini, lisansiistli %5.2’sini olusturmaktadir. Calisanlar
%23.7’yi olustururken, calismayanlar %76.3’1i olusturmaktadir. Gelir diizeyi kotii
olanlar %61.1°1, orta olanlar %26.7 ve iyi olanlar %12.2’yi olusturmaktadir. Fiziksel
goriinligiinii hi¢ begenmeyenler %2.6’y1, begenmeyenler %8’i, kararsiz olanlar

%24.4°1, begenenler %53.2’yi, ¢ok begenenler ise %11.9’u olusturmaktadir. Sosyal
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medyada giinliik gegirdikleri ortalama saat 1 saatten az olanlar %6.1°1, 1-3 saat olanlar
%350.4°1, 4-6 saat olanlar %37’yi, 7 saat ve lizeri olanlar %6.6’y1 olusturmaktadir.
Sosyal medya kullanim stiresi 1 yildan az olanlar %0.2’yi, 1-2 yil olanlar %4, 3-4
yil olanlar %13.6’y1, 4 yildan fazla olanlar %82.2’yi olusturmaktadir. Sosyal medya
hesaplarint kontrol etme siklig1 15 dakikada bir olanlar %16.6’y1, yarim saatte bir
olanlar %34°1i, 60 dakikada bir olanlar %24.6’y1, 2 saatte bir olanlar %18.3’1, diger
diyenler %6.6’y1 olusturmaktadir. Sosyal medya paylasimlarina gelen begenileri takip
edenler %62.3’1, etmeyenler %37.7°yi olusturmaktadir. Sosyal medya fotograf
paylagimlarina filtre ya da Photoshop uygulayanlar %34.9’u, uygulamayanlar %65.1°1
olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan katilimer sayist ise 427 (%100) olarak

gorilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin sosyodemografik dagilimi

Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadin 276 64.6

Erkek 151 35.4
Kardes Sayisi

Tek ¢ocuk 47 11.0

2 kardes 215 50.4

3 kardes 120 28.1

4 kardes ve tistii 45 10.5
Egitim Diizeyi

[lkogretim 36 8.4

Lise 138 32.3

Lisans 231 54.1

Lisansiistii 22 5.2

Calisma Durumu

Evet 101 23.7
Hayir 326 76.3
Gelir Diizeyi
Kotii 261 61.1
Orta 114 26.7
Iyi 52 12.2
Fiziksel Goriiniisiin Degerlendirilmesi
Hig¢ begenmiyorum 11 2.6
Begenmiyorum 34 8.0
Kararsizim 104 24.4
Begeniyorum 227 53.2
Cok begeniyorum 51 11.9
Sosyal Medyada Giinliik Ortalama

Gegirilen Saat
1 saatten az 26 6.1
1-3 saat 215 50.4
4-6 saat 158 37.0
7 saat ve lizeri 28 6.6

Sosyal Medya Kullanim Siiresi

1 yildan az 1 2
1-2 yil 17 4.0
3-4 yil 58 13.6
4 yildan fazla 351 82.2

Sosyal Medya Hesaplarim Kontrol Etme
Sikhig1

15 dakikada bir 71 16.6
Yarim saatte bir 145 34.0
60 dakikada bir 105 24.6
2 saatte bir 78 18.3
Diger 28 6.6

Sosyal Medya Paylasimlarina Gelen
Begenileri Takip Etme Durumu
Evet 266 62.3

Hayir 161 37.7
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Sosyal Medya Fotograf Paylasimlarina
Filtre ya da Photoshop Uygulama

Durumu
Evet 149 34.9
Hayir 278 65.1
Toplam 427 100

4.2. Sosyal Medya Kullamm Olcegi (SMKO), Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olcegi’ne (SKO) Ait Betimleyici
Istatistikler

Tablo 3’te SGKO, SMKO ve alt boyutlar1 ve SKO puanlari igin en kiiciik-en
biiyiik degerler, ortalama ve standart sapma degerleri, ¢arpiklik-basiklik degerleri ve
standart hatalar1 belirtilmistir.

SGKO’de ortalama 34.83+14.66; SMKO’de ortalama 23.12+6.78; Siireklilik alt
boyutunda ortalama 11.22+3.69; Yetkinlik alt boyutunda ortalama 11.90+3.90;
SKO’de ortalama 80.89+12.92 olarak bulgulanmustir.

Tablo 3. Sosyal Medya Kullamm Olgegi (SMKO), Sosyal Gériiniis Kaygis: Olgegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilagtirma Olcegi’ne (SKO) ait betimleyici istatistikler (n=427)

Olgek Min Max Ort. Ss Carpiklik Sh Basiklik Sh
SGKO 16.00 78.00 34.83 14.66 913 118 .263 .236
SMKO Toplam 8.00 40.00 2312 6.78 .295 118 -.208 .236
Siireklilik-SMKO ~ 4.00  20.00 11.22 3.69 .249 118 -.401 .236
Yetkinlik-SMKO ~ 4.00 2000 11.90 3.90 133 118 -.466 .236
SKO 43.00 108.00 80.89 1292 -.391 118 -.030 .236

“SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygisi Olgegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanimi Olgegi, SKO: Sosyal
Karsilastirma Olgegi.”
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Tablo 4’te Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi, Sosyal Medya Kullanimi Olgegi ve
Sosyal Karsilastirma Olcegi puanlarina ait Cronbach’s Alfa degerleri verilmistir.
Tablo 4. Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi

(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’ne (SKO) ait Cronbach’s Alfa giivenirlik
analizi sonuglar1 (n=427)

Olgek Cronbach’s Alfa
SGKO 952
SMKO Toplam .852
Siireklilik-SMKO .768
Yetkinlik-SMKO 814
SKO 871

“SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygisi Olgegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanimi Olgegi, SKO: Sosyal
Karsilastirma Olgegi.”

4.3. Sosyal Medya Kullamim Olcegi (SMKO), Sosyal Géoriiniis Kaygis1 Olcegi
(SGKO) ve Sosyal Karsillastirma Olgegi’nin (SKO) Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 5’te SGKO, SMKO ve alt boyutlar1 ve SKO puanlari icin cinsiyet
degiskenine gore en kiigiik-en biiyiik degerler, ortalama ve standart sapma degerleri

verilmis olup bagimsiz gruplar t-testi analizi kullanilmistir.

SGKO i¢in kadinlarda ortalama 34.99+14.61; erkeklerde ise ortalama
34.54+14.81 olarak hesaplanmistir. SMKO igin kadinlarda ortalama 22.87+6.76;
erkeklerde ise ortalama 23.57+6.81 olarak hesaplanmigtir. Siireklilik alt boyutu i¢in
kadinlarda ortalama 11.28+3.56; erkeklerde ise ortalama 11.11+3.91 olarak
hesaplanmistir. Yetkinlik alt boyutu i¢in kadinlarda ortalama 11.59+3.89; erkeklerde
ise ortalama 12.46+3.88 olarak hesaplanmistir. SKO ic¢in kadinlarda ortalama
80.13%13.15; erkeklerde ise ortalama 82.284+12.41 olarak hesaplanmuigtir.

“Bagimsiz gruplar t-testi” analizi bulgularina gére, SMKO alt boyutu olan
Yetkinlik puanlar1 erkeklerde kadinlara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (t(425)=-2.229; p<.05). SGKO, SMKO toplam, Siireklilik alt boyutu ve

SKO puanlari cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 5. Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) puanlariin cinsiyet degiskenine
iliskin “bagimsiz gruplar t-testi” analizi bulgular1 (kadin n= 276; erkek n=151)

Degiskenler Gruplar Min Max Ort Ss t p
. Kadm 1600 7800 3499 1461
SGKO Erkek 1600 7600 3454 1481 207 799
SMKO Toplam  Kadm 8.00  40.00 2287 676  -1.020 .308
Erkek 8.00 4000 2357 6.81
o . Kadm 400 2000 1128 356 473 636
Streklilik-SMKO 2 o 400 2000 1111 3.91
Yetkinlik-SMKO  Kadimn 400 2000 1159 3.89  -2.229 .026*
Erkek 400 2000 1246 3.88
SKO Kadin 4300 10500 80.13 1315 -1.653 .099
Erkek 49.00 108.00 8228 1241

*p<.05 **p<.01. “SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi,
SKO: Sosyal Karsilastrma Olgegi.”

4.4. Sosyal Medya Kullamm Olcegi (SMKO), Sosyal Groiiniis Kaygis1 Olcegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilasirma Olcegi’nin (SKO) Yas degiskeni ile
Arasindaki Tliski

Tablo 6°da “Pearson korelasyon analizi” kullanilarak dl¢ekler ve yas degiskeni

arasindaki iliskilerin cinsiyete gore incelenmesine dair bulgular belirtilmistir.

Tiim katilimcilarin, yas ile SMKO Siireklilik alt boyut puanlari arasinda anlamli
pozitif bir iliski bulunurken (r=.116; p<.05) diger korelasyonlarin anlamli diizeyde

olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Kadinlarda yas ile kullanilan Olgekler arasinda anlamli  bir iliski

bulunmamaktadir (p>.05).

Erkeklerde yas ile SMKO Siireklilik alt boyut puanlari arasinda anlamli pozitif
bir iliski bulunurken (r=.181; p<.05) diger korelasyonlarin anlamli diizeyde olmadig1

bulunmustur (p>.05).
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Tablo 6. Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (SKO) cinsiyete gore ve toplam
katilimcilarda yas degiskeni ile iliskisine dair “Pearson korelasyon analizi” bulgulari

Toplam Kadinlarda Erkeklerde
Degiskenler Yag Yas Yas

r P r P r P
SGKO -019 .69 -.041 497 .015  .852
SMKO Toplam .041 398 .050 .407 .040  .627
Siireklilik-SMKO 116" 016 .074 221 181" .026
Yetkinlik-SMKO -039 425 019 748 -112 .170
SKO 045 351 .050 .406 .061  .457

*p<.05 **p<.01. “SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi,
SKO: Sosyal Karsilastrma Olgegi.”

4.5. Sosyal Medya Kullamm Olcegi (SMKO), Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (SKO) Gelir Diizeyi Degiskeni
ile Arasindaki Tliski

Tablo 7°de SGKO, SMKO ve alt boyutlari ve SKO ve puanlari igin gelir diizeyi
degiskenine gore ortalama ve standart sapma degerleri ve tek yonliit ANOVA analizi

bulgular1 verilmistir.

“Tek yonlii ANOVA” analizine gére, SKO toplam puanlan gelir diizeyine gore
anlaml diizeyde farklilasmaktadir (F(2, 424)=6.827; p<.01). Post hoc analizine gore,
gelir diizeyi orta olan katilimcilarin SKO puanlari kétii olan katilimcilara gore daha

yiiksek bulunmustur.

SGKO ve SMKO puanlart gelir diizeyine gore anlaml diizeyde
farklilasmamaktadir (p>.05).

39



Tablo 7. Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (SKO) puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine iligkin “tek yonlii ANOVA” analizi bulgulari

Olgekler Gruplar n X ss F p Fark
) Kotil 261 3535 1447
SGKO Orta? 114 3346 1482  .684 505
fyi® 52 3523 15.35
i} Kotit 261 2319 6.72
SMKO Toplam Orta? 114 2285 696  .128 880
fyi® 52 2333  6.80
Kotiil 261 11.16  3.66
Siireklilik-SMKO Orta? 114 1129 367  .110 896
iyi® 52 1138  3.90
. . Kotiil 261 1203 3.85
Yetkinlik-SMKO Orta? 114 1156 404 585 557
fyi® 52 1194 3.89
SKO Kotiil 261 79.08 13.12 21
Orta? 114 8392 11.98 6827  .001**
fyi® 52 8335 12.49

*p<.05 **p<.01. “SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygisi Olgegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanmi Olgegi,
SKO: Sosyal Karsilagtirma Olgegi.”

4.6. Sosyal Medya Kullamm Olcegi (SMKO), Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilashrma Olgegi’nin (SKO) Egitim Diizeyi
Degiskeni ile Arasindaki Iliski
Tablo 8’de bagimsiz gruplar t-testi analizi bulgular1 ile SGKO, SMKO ve alt

boyutlar1 ve SKO puanlari i¢in egitim diizeyi degiskenine gore ortalama ve standart

sapma degerleri belirtilmistir.

Kullanilan “Bagimsiz gruplar t-testi” analizi sonuglarina gére, SGKO SMKO ve

SKO puanlari egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 8. Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (SKO) puanlarinin egitim diizeyi
degiskenine iligkin “Bagimsiz gruplar t-testi” analizi bulgulari

Olgekler Gruplar n X ss t P

SGKO EZZ r:;evaeltl 174 35.32 15.21 - -
o 253 34.50 14.30 ' '
ustu
Lise ve alt1 174 22.92 6.96

SMKO Toplam !'_ls?ns ve 253 93,25 6.67 -.499 618
ustu

Siireklilik- Ezz n\;evaeltl 174 10.83 3.66 L a0s .

SMKO e 253 11.49 3.69 ' '
ustu

Yetkinlik- EZZ r:;e\/a;ltl 174 12.09 4.08 - w07

SMKO o 253 11.77 3.78 ' '
ustu
Lise ve alt1 174 81.65 13.14

SKO ;;fsns ve 253 80.37 12.77 1.007 314

*p<.05 **p<.01. “SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanimi Olgegi,
SKO: Sosyal Karsilastrma Olgegi.”

4.7. Sosyal Medya Kullanim Olcegi (SMKO), Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi

(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (SKO) Sosyal Medyada
Giinliik Gegirilen Siire Degiskeni ile Arasindaki iliski

Tablo 9°da bagimsiz gruplar t-testi analizi bulgulari ile SGKO, SMKO ve alt
boyutlart ve SKO ve puanlari i¢in sosyal medyada giinliik gegirilen siire degiskenine

gore ortalama ve standart sapma degerleri belirtilmistir.

Kullanilan “Bagimsiz gruplar t-testi” analizi bulgularina gére, SGKO puanlar 4
saat ve Ustii sosyal medyada vakit geciren katilimcilarin 3 saat ve alt1 vakit gegirenlere

gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(347.049)=-3.141; p<.01).

SMKO-toplam (t(425)=-8.331; p<.01), Siireklilik (t(425)=-9.039; p<.01) ve
Yetkinlik (t(425)=-5.816; p<.01) alt boyut puanlar1 4 saat ve iistii sosyal medyada vakit
geciren katilimcilarin 3 saat ve alt1 vakit gegirenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

SKO puanlar sosyal medyada giinliik gecirilen siire degiskenine gére anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 9. Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (SKO) puanlarinin sosyal medyada
giinliik gecirilen siire degiskenine iliskin “Bagimsiz gruplar t-testi” analizi bulgular
Olgekler Gruplar n X ss t p
SGKO 3 saat ve alt1 241 32.84 12.99
4 saat ve Usti 186 37.41 16.26
3 saat ve alt1 241 20.89 5.85

. _ *%
SMKO Toplam 4saatveisti 186 2601 683 ooor 000

-3.141  .002**

.. . . 3 saat ve alt1 241 992 314 -
Siireklilik-SMKO 4 saat ve Ustii 186 1290 3.67 -9.039 .00

L. .. 3 saat ve alt1 241 10.97 3.66 o
Yetkinlik-SMKO 4saatveisti 186 1310 389 2816 000

S 3 saat ve alt1 241 80.73 12.26
oKO 4saatveisti 186 8110 1376 o0 172

*p<.05 **p<.01. “SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanimi Olgegi,
SKO: Sosyal Karsilastrma Olgegi.”

4.8. Sosyal Medya Kullamim Olcegi (SMKO), Sosyal Géoriiniis Kaygis1 Olcegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (SKO) Sosyal Medya
Hesaplarim Kontrol Etme Sikhig1 Degiskeni

Tablo 10°da  SGKO, SMKO ve alt boyutlar1 ve SKO ve puanlari igin sosyal
medya hesaplarini kontrol etme siklig1 degiskenine gore ortalama ve standart sapma

degerleri ve tek yonliit ANOVA analizi bulgular1 verilmistir.

“Tek yonlii ANOVA” analizine gore, SGKO toplam puanlar1 sosyal medya
hesaplarin1 kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir
(F(3, 395)=3.081; p<.05). Post hoc analizine gore sosyal medya hesaplarini 15 dk’da
bir kontrol eden katilimcilarin SKO puanlar1 2 saatte bir kontrol eden katilimcilara

gore daha yiiksek bulunmustur.

SMKO-toplam (F(3, 395)=24.627; p<.01), Siireklilik (F(3, 395)=26.223; p<.01)
ve Yetkinlik (F(3, 395)=13.702; p<.01) alt boyut puanlar1 sosyal medya hesaplarini
kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Post hoc
analizine gore sosyal medya hesaplarini 15 dk’da bir kontrol eden katilimcilarin
SMKO-toplam, Siireklilik ve Yetkinlik puanlari yarim saatte bir, 60 dk’da bir ve 2
saatte bir kontrol eden katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur. Sosyal medya
hesaplarim yarim saatte bir ve 60 dk’da bir kontrol eden katilimcilarin SMKO-toplam,
Siireklilik ve Yetkinlik puanlari 2 saatte bir kontrol eden katilimcilara gore daha

yiiksek bulunmustur.
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SKO puanlari i¢in sosyal medya hesaplarini kontrol etme sikligi degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05).
Tablo 10. Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi

(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (SKO) puanlarinin sosyal medya
hesaplarin1 kontrol etme sikligi degiskenine iliskin “tek yonlii ANOVA” analizi

bulgulari
Olgekler Gruplar n X ss F p Fark
15 dk’da bir* 71 39.11 17.90 1>4
) Yarim saatte bir? 145 35.19 13.98
SGKO 3.081 .027*
60 dk’da bir® 105 33.56 13.33
2 saatte bir* 78 32.40 13.59
15 dk’da bir* 71 28.03 6.90 1>2
Yarim saatte bir? 145 23.42 5.92 1>3
SMKO Toplam 60 dk’da bir® 105 22.90 6.30 24.627 .000** 1>4
. 254
2 saatte bir* 78 19.26 6.13
3>4
15 dk’da bir? 71 13.83 3.63 1>2
Yarim saatte bir? 145 11.58 3.16 1>3
Siireklilik-SMKO 60 dk’da bir® 105 11.03 3.54 26.223 .000** 1>4
. 2>4
2 saatte bir* 78 8.97 3.29
3>4
15 dk’da bir* 71 14.20 3.87 1>2
o B Yarim saatte bir? 145 11.84 3.65 1>3
Yetkinlik-SMEE 60 dicda bir’ 105 1188 369 13.702 000%%  1>4
. 2>4
2 saatte bir* 78 10.28 3.90
3>4
15 dk’da bir? 71 80.68 14.67
. Yarim saatte bir? 145 79.92 13.04
SKO _ 892 445
60 dk’da bir® 105 80.87 11.89
2 saatte bir* 78 82.88 12.63

*p<.05 **p<.01. “SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygisi Olgegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanimi Olgegi,
SKO: Sosyal Karsilastirma Olgegi.”

4.9. Sosyal Medya Kullamm Olcegi (SMKO), Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi
(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olcegi’nin (SKO) Sosyal Medya Fotograf
ve paylasimlarina Filtre ya da Photoshop Uygulama Durumu Degiskeni ile
Arasindaki Iliski

Tablo 11°de kullanilan bagimsiz gruplar t-testi analiz bulgular1 ile SGKO,
SMKO ve alt boyutlar1 ve SKO puanlari igin sosyal medya fotograf paylasimlarma
filtre ya da photoshop uygulama durumu degiskenine gére ortalama ve standart sapma

degerleri de belirtilmistir.

Kullanilan “Bagimsiz gruplar t-testi” analizi bulgularina gore, SMKO-toplam
(t(425)=3.218; p<.01), Siireklilik (t(425)=3.379; p<.01) ve Yetkinlik (t(425)=2.389;
p<.01) alt boyut puanlar1 sosyal medya fotograf paylasimlarina filtre ya da photoshop
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uygulayan katilimcilarda uygulamayan katilimcilara gore anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmustur.

SGKO ve SKO puanlari filtre ya da photoshop uygulama durumuna gore anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05).
Tablo 11. Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi

(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olcegi’nin (SKO) filtre ya da photoshop uygulama
durumuna iligkin “Bagimsiz gruplar t-testi” analizi bulgular

Olgekler Gruplar n X ss t P
T mmmoEm L
SMK® Toplam I'i‘:;tlr ;‘7‘: 5‘2‘22 ggg 3218 .001**
Siireklilik-SMKO) I'i‘:;tlr ;‘;Z 1(2)(7)2 222 3379 .001**
Yetkinlik-SMKO I'i‘:;r ;‘;Z ﬁ:# g% 2389  .0L7*
o mon B o o

*p<.05 **p<.01. “SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanimi Olgegi,
SKO: Sosyal Karsilastrma Olgegi.”

4.10. Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi (SGKO), Sosyal Medya Kullanim Olgegi
(SMKO) ve Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO) Arasindaki liski

“Pearson korelasyon analizi” ile 6lgekler arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna
gore; SGKO ile SMKO toplam, (1=.203; p<.01) ve SMKO Siireklilik alt boyutu
(r=.286; p<.01) anlamli diizeyde pozitif korelasyon gosterirken SGKO ile SKO
anlamli diizeyde negatif korelasyon gdstermektedir (r=-.372; p<.01). Olgeklere ait
korelasyon bulgular1 Tablo 12 ‘de verilmistir.

Tablo 12. Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi

(SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (SKO) birbiriyle iligkisine dair Pearson
korelasyon analizi bulgulari

Olgek Deger 1 2 3 4
1. SGKO g .
2. SMKO Toplam Fr) 2(())3;* '
3. Siireklilik-SMKO Fr) '_23(?;* '?SJO** '
4. Yetkinlik-SMKO ) oo 9880 5350 l
5. SKO L W e ae o

*p<.05 **p<.01. “SGKO: Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanimi Olgegi,
SKO: Sosyal Karsilastrma Olgegi.”
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4.11. Kadin Katihmcilarda Olgeklerin Birbiri Arasindaki iliski

“Pearson korelasyon analizi” kullanilarak kadin katilimcilarda oSlgekler

arasindaki iliskiler incelenmistir. Buna gore;

SGKO ile SMKO toplam, (r=.212; p<.01) ve SMKO Siireklilik alt boyutu
(r=.312; p<.01) anlamh diizeyde pozitif korelasyon gosterirken SGKO ile SKO
anlamli diizeyde negatif korelasyon gostermektedir (r=-.526; p<.01). Kadin
katilimcilarda 6lgeklere ait diger korelasyon bulgular1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Kadinlarda Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO), Sosyal Goriiniis

Kaygis1 Olgegi (SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (SKO) birbiriyle iliskisine
dair “Pearson korelasyon analizi” bulgulari

Olgek Deger 1 2 3 4
1. SGKO ; 4
. r 212" 1
2. SMKO Toplam 0 000
B 3 r 312" 898" 1
3. Sireklilik-SMKO ) 000 000
o . r 083 916™ 646™ 1
4. Yetkinlik-SMKO . 171 000 000
3 . -526™ 010 -128" 135"
5. SKO o 000 867 033 025

*p<.05 **p<.01. “SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanimi1 Olgegi,
SKO: Sosyal Karsilastirma Olgegi.”

4.12. Erkek Katihmcilarda Olgeklerin Birbiri Arasindaki iliski

“Pearson korelasyon analizi” kullanilarak erkek katilimcilarda oOlgekler

arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore;

SGKO ile SMKO toplam, (r=.189; p<.05) ve SMKO Siireklilik alt boyutu
(r=243; p<.01) anlamh diizeyde pozitif korelasyon gostermektedir. Erkek

katilimcilarda 6lgeklere ait diger korelasyon bulgular1 Tablo 14’°te verilmistir.
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Tablo 14. Erkeklerde Sosyal Medya Kullamm Olgegi (SMKO), Sosyal Goriiniis
Kaygisi Olgegi (SGKO) ve Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (SKO) birbiriyle iligkisine
dair “Pearson korelasyon analizi” bulgulari

Olgek Deger 1 2 3 4
. 1
1. SGKO ;
) ; 189" 1
2. SMKO Toplam 0 020
- ) ; 243" 876™ 1
3. Siireklilik-SMKO 0 003 000
o ) ; 087 873" 529" 1
4. Yetkinlik-SMKO 0 201 000 1000
) r -078 172 113 189"
5. SKO o 342 035 168 020

*p<.05 **p<.01. “SGKO: Sosyal Goriiniis Kaygisi Olgegi, SMKO: Sosyal Medya Kullanimi Olgegi,
SKO: Sosyal Karsilagtirma Olgegi.”

4.13. Cokli ileriye Dogru (Forward) Dogrusal (Lineer) Regresyon Modelleri

Tablo 15°te ¢oklu ileriye dogru (forward) dogrusal regresyon analizi kullanilarak
tiim katilimcilarda, SGKO puanlarinn, SKO ve SMKO puanlari ile yordanmasina

iligkin elde edilen bulgular verilmistir.

Birinci adimda kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,
425)=68.151, p<.01). Sosyal karsilastirma, sosyal goriiniis kaygis1 puanlarinin %13.6
varyansini aciklamaktadir. Analize gore, sosyal karsilastirma, sosyal goriiniis
kaygisint anlamli derecede yordamaktadir (f =-.372, t(426)=-8.255, p<.01, Cl=-.522,
-.321). Ikinci adimda sosyal karsilastirma ile birlikte yer alan sosyal medya kullanimi
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F(2, 424)=49.904, p<.01). Sosyal
karsilastirma ve sosyal medya kullanimi, sosyal goriiniis kaygisinin %18.7 varyansini
aciklamaktadir. Analize gore, sosyal karsilastirma (B =-.388, 1(426)=-8.850, p<.01,
Cl=-.538, -.342) ve sosyal medya kullanim1 (p =.229, t(426)=5.236, p<.01, CI=.310,
.682) sosyal goriinlis kaygisint anlamli derecede yordamaktadir. Sosyal medya

kullaniminin modele katkis1 %5.2 varyanstir (F degisim (1, 424)=27.421; p<.01).
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Tablo 15. Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi’nin (SGKO) ilgili degiskenler tarafindan

yordanmasina iliskin ¢oklu ileriye dogru (forward) dogrusal (lineer) regresyon analizi
Bagimh

- -, 2
Degisken Model Bagimsiz Degisken t p R F p
Sabit 16.474 <.001™
1 Sosyal K]?lTSEI'aStha -372 -8.255 <001 138  68.151 <.001
Sosyal Oge.g' .
o Sabit 13.131 <.001
Kaypto Ol Sosyal Karsilastrma 398 g g50 <001
yesteel o Olgegi ' ' ' 191 49.904 <.001"
Sosyal Medya -
Kullanimi Olgegi 229 5236 <001
*p<.05 **p<.01.

Tablo 16’da ¢oklu ileriye dogru (forward) dogrusal regresyon analizi
kullanilarak kadin katilimcilarda, SGKO puanlarinin, SKO ve SMKO puanlar ile

yordanmasina iligkin elde edilen bulgular verilmistir.

Birinci adimda kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,
274)=104.547, p<.01). Sosyal karsilastirma, sosyal goriiniis kaygisi puanlarinin %27.4
varyansini agiklamaktadir. Analize gore, sosyal karsilagtirma, sosyal goriiniis
kaygisint anlamli derecede yordamaktadir (B =-.526, t(275)=-10.225, p<.01, C1=-.696,
-471). ikinci adimda sosyal karsilastirma ile birlikte yer alan sosyal medya kullanimi
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F(2, 273)=65.231, p<.01). Sosyal
karsilastirma ve sosyal medya kullanimi, sosyal goriiniis kaygisinin %31.8 varyansini
aciklamaktadir. Analize gore, sosyal karsilastirma (p =-.528, t(275)=-10.600, p<.01,
Cl=-.695, -.477) ve sosyal medya kullanim1 (B =217, t(275)=4.363, p<.01, CI=.258,
.681) sosyal goriliniis kaygisim1 anlamli derecede yordamaktadir. Sosyal medya
kullaniminin modele katkis1 %4.7 varyanstir (F degisim(1, 273)=19.034; p<.01).
Tablo 16. Kadinlarda Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi’nin (SGKO) ilgili degiskenler

tarafindan yordanmasina iligkin ¢oklu ileriye dogru (forward) dogrusal (lineer)
regresyon analizi

Bagimml o .. 2
Degisken Model  Bagimsiz Degisken B t p R F p
Sabit 17.639 <.001™
1 Sosyal {(arsﬂashrma -596 -10.225 <001" 276 104.547 <.001
Sosyal Ol@e.gl o
g Sabit 13.971 <.001
Kaygn O Sosyal Rarsulastirma_ go¢ 10 600 <001
yeistiees 2 Olgesi ' ' ' 323 65.231 <.001"
Sosyal Medya .
Kullanimi Olgegi 217 4.363 <001
*p<.05 **p<.01.

Tablo 17’de ¢oklu ileriye dogru (forward) dogrusal regresyon analizi
kullanilarak erkek katilimcilarda, SGKO puanlarmin, SMKO puanlar1 ile

yordanmasina iliskin elde edilen bulgular verilmistir.
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Ik adimda kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,
149)=5.502, p<.05). Sosyal medya kullanimi, sosyal goriiniis kaygisi puanlarinin %2.9
varyansini aciklamaktadir. Analize gore, sosyal medya kullanimi, sosyal goriiniis
kaygisin1 anlamli derecede yordamaktadir (B =.189, t(149)=2.346, p<.05, CI=.065,
.756).

Tablo 17. Erkeklerde Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi’nin (SGKO) ilgili degiskenler
tarafindan yordanmasina iliskin ¢oklu ileriye dogru (forward) dogrusal (lineer)

regresyon analizi
Bagiml

Degisken Model Bagimsiz Degisken  f t p R2 F P
Sosyal Sabit 5798 <.001™
Goriiniis .
Kaygist Sosyal Mgdyaw 189 2346 020% 036 5502 .020
Olgegi Kullanimi Olgegi

*p<.05 **p<.01.

4.14. Araci Degisken Analizi

Tablo 18°de Kadin katilimcilarda Sosyal Medya Kullanimi Olgegi-Siireklilik alt
boyut puanlarinin, Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi
toplam puanlari arasindaki iligkide araci roliine iliskin araci regresyon analizi bulgulari
verilmistir. Modelde, bagiml1 degisken Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi toplam, aract
degisken Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi-Siireklilik alt boyutu ve bagimsiz degisken

ise Sosyal Karsilastirma Olgegi toplam olarak alinmustir.

Ik adimda, Sosyal Karsilastirma Olgegi toplam, Sosyal Gériiniis Kaygist Olcegi
toplam1 anlamli derecede yordamaktadir (B=-.584, t=-10.225, p <.01; Fqu, 27a
=104.547, p<.01). Sosyal Karsilastirma Olgegi toplam, Sosyal Goriiniis Kaygisi
Olgegi toplamin %27.6 varyansini agiklamaktadir. Ikinci adimda, Sosyal Karsilagtirma
Olgegi toplam, Sosyal Medya Kullanimi Olgegi-Siireklilik alt boyutunu anlaml
derecede yordamaktadir (B= -.035, t=-2.138, p <.05; Fq, 274y =4.571, p<.05). Sosyal
Karsilastirma Olgegi toplam, Sosyal Medya Kullanimi Olgegi-Siireklilik alt
boyutunun %1.6 varyansim agiklamaktadir. Son adimda Sosyal Karsilastirma Olcegi
toplam kontrol edildiginde, Sosyal Medya Kullanimi1 Olgegi-Siireklilik, Sosyal
Goriiniis Kaygis1 Olgegi toplami anlamli diizeyde yordamaktadir (B = 1.020, t=5.006,
p <.01; Fp 273 =69.393, p<.01); diger taraftan Sosyal Medya Kullanimi1 Olgegi-
Siireklilik alt boyutu kontrol edildiginde, Sosyal Karsilastirma Olgegi toplam, Sosyall
Goriiniis Kaygist Olgegi toplami anlamli diizeyde yordamaktadir (B = -.548, t=-9.935,
p <.01). Olgiilen model, Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi toplamin %33.7 varyansini
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aciklamaktadir. Birinci asamadan dordiincii asamaya, Sosyal Karsilastirma Olgegi ve
Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iliski giiciiniin diismesi,
kismi aracilig1 desteklemektedir.

Tablo 18. Kadinlarda Sosyal Medya Kullanimi Olgegi (SMKO)-Siireklilik Alt Boyutu

Puanlarmin Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) ve Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi
(SGKO) Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskide Araci Rolii

95% ClI
Etki B
Alt Ust
Toplam Etki -.584** -.696 -471
Direkt Etki -.548** -.657 -.440
Dolayl Etki -.035 -.079 -.003

*p<.05 **p<.01. CI: Giiven Aralig1

Tablo 19. Kadinlarda Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO)-Sireklilik Alt Boyutu
Puanlarinin Sosyal Karsilagtirma Olgegi (SKO) ve Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi
(SGKO)Toplam Puanlari Arasindaki Iliskide Araci Rolii

MODEL R R? B SH p T P Alt Ust
Sinir Sinir
1 (Sabit) b26 .276 81.769 4.638 -.526 17.639 .000 72.643 90.895
SKO -.584  .057 -10.225 .000 -.696 -471
2 (Sabit) 581 .337 67.421 5289 -494 12748 .000 57.009 77.833
SKO -548 .055  .249 -9.935  .000 -.657 -.440
SMKO- 1.020 .204 5.006 .000 .619 1.422
Stireklilik
Direkt -.002 .001 -.079 -.003
olmayan
toplam
etki
(Araci)

“SMKO: Sosyal Medya Kullanimi1 Olgegi, SKO: Sosyal Karsilastirma Olgegi.”

Hayes process analizi bootstrap giliven aralig1 sonuglari ise alt ve {ist sinirlarin
ayni yonde oldugunu gostermistir (LLCI=-.079, ULCI=-.003). Bu nedenle, bu
bulgular Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi-Siireklilik alt boyut puanlarmimn, Sosyal
Karsilastirma Olgegi ve Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi toplam puanlar1 arasindaki
iligkide kismi araci roliine sahip oldugunu gostermistir. Sekil 1’de Sosyal Medya
Kullanimi Olgegi-Siireklilik, Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Sosyal Gériiniis Kaygisi

Olgegi arac1 degisken analizlerinin diyagrami gdsterilmektedir.
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SMKO-Siireklilik

p=-.129% S=.249%*
Sosyal Karsilastirma - Sosyal Goriiniis
Olgegi (SKO - Kaygis1 Olgegi
fegi (SKO) f=-494%% (-.526%%) eI

Sekil 1. Kadinlarda Sosyal Medya Kullanimi Olgegi (SMKO)-Siireklilik, Sosyal
Karsilagtirma Olgegi (SKO) ve Sosyal Goriinilis Kaygist Olgegi (SGKO) icin aract
degisken analizlerinin diyagrami.
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TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma geg ergenlerde sosyal medya kullanim1 ve sosyal karsilagtirmanin
sosyal goriiniis kaygisi lizerinde etkili oldugu diisiiniilerek sosyal medya kullanimi1 ve
sosyal karsilagtirmanin sosyal goriiniis kaygisint pozitif yonde arttirdigi hipotezini
dogrulama amaciyla yapilmistir. Literatiirde sosyal medya kullanimi, sosyal
karsilastirma ve sosyal goriiniis kaygisinin incelendigi calismalar olsa da (Bardone-
Cone vd., 2012; Eckles vd., 2014; Aderka vd., 2016; Arslan, 2017; Hamarta ve Kozan,
2017; Kurut¢u ve Yorulmaz, 2019; Antonietti vd., 2020; Gugushvili vd., 2020;
Bahtiyar, 2021) belirtilen degiskenlerin bir arada ele alindigi c¢alismaya

rastlanamamustir.

Giinliik hayatimizda sik¢a kullandigimiz sosyal medya aglarinin bireylerin
arasindaki iletisimi saglamasi ile ¢evresinde olanlarla ilgili bilgi sahibi olmasina
yardimci olur (Ulug ve Yarci; 2017). Edinilen bilgiler 1s18inda bireyin karsilastirma
yaparak kendisini degerlendirebilecegi ve bu degerlendirmelerin olumsuz olmasi
neticesinde bireyin kendisi ile ilgili biitiinciil bir kaygi olan sosyal goriiniis kaygisina
neden olacagi distiniilmiistiir (Flora vd., 2008; Hawes vd., 2021). Calismanin sosyal
gortiniis kaygisi ile ¢alisan klinisyenler i¢in sosyal goriiniis kaygisina neden olabilecek

degiskenlerin daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Geg ergenlik donemindeki birey i¢in yaganan fizyolojik degisimlere adaptasyon
ile goriiniise olan dikkatin arttig1, edinilen profillerde goriintiilerin 6ne ¢iktig1 sosyal
medya platformlarinin bireyin sosyal goriiniis kaygis1 yagsamasina etkisi olabilecegi ve
sosyal kaygiya sahip bireylerin de daha rahat iletisim kurmasini saglayan sosyal
medyay1 bir ara¢ olarak kullandiklar1 bulunmustur (Ayar vd., 2018; Aslan ve Kog,
2018; Hawes vd., 2021). Arastirmada Ol¢eklerin birbiri ile iliskisine bakildiginda
sosyal medya kullanima ile sosyal goriiniis kaygist arasinda ve sosyal medya kullanim
stirekliligi ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda anlamh pozitif iliski bulunmus olup
sosyal medya kullaniminin artmasi ve sosyal medyada yogun olarak zaman gegirilmesi
ile sosyal goriinlis kaygis1 diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmigtir. Literatiirdeki
calismalarda sosyal medya kullaniminin ve sosyal medyada gegirilen siirenin artmasi
ile kaygi diizeylerinin arttigina dair calismalar vardir (Aydogan ve Biiyiikyillmaz,
2017; Jiang ve Ngien, 2020). Bunun yaninda literatiire bakildiginda sosyal medya

kullanim1 ile sosyal goriinlis kaygisit arasinda iliski olduguna dair destekleyici
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caligmalar ve sosyal medya kullaniminin sosyal goriiniis kaygisini yordamada gii¢lii
bir degisken oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalar vardir (Altindis vd., 2017; Ayar vd.,
2018; Cakmak, 2018; Campbell vd., 2020). Mevcut ¢alismada da sosyal medya
kullaniminin sosyal goriiniis kaygisinin yordayicist oldugu sonucuna ulagilmustir.
Katilimcilarin fotograf ve videolar {izerinde diizenlemeler yapmadan paylasmamast,
goriintigleri ile yargilanmalar1 gibi nedenlerden Otiirii sosyal gorilinlis kaygist
yasayabilecekleri ve sosyal kaygiya sahip bireylerin sosyal medya araciligi ile daha
rahat bir sekilde iletisim kurabildigi i¢cin sosyal medya kullanim siirelerinin de artacagi
seklinde agiklanmistir (Altindis vd., 2017; Ayar vd., 2018; Jiang ve Ngien, 2020).
Giiniimiizde siklikla kullanilan sosyal medya platformlarinin goriintii temelli olmasi
ve kullanicilara taninan yorum yapma hakkinin varligi ile gelebilecek acimasiz
yorumlarin bireyde olumsuz duygulara neden olabilecegi bunun akabinde sosyal
medya kullaniminin artmasi ile bireyin kendisini daha ¢ok degerlendirmesi ve sosyal

goriiniis kaygisina neden oldugu diistiniilmiistiir.

Aragtirma sonucunda filtre veya photoshop uygulayan katilimcilarin sosyal
medya kullanimlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiirde sosyal
medyada yaratilan ideal temsiller nedeniyle bireylerin hayatlarini bu ideallere uygun
olarak kusursuz bir formda sunmaya dair isteklerinin sosyal medya kullanimlari i¢in
bir motivasyon sagladigi seklinde agiklanmistir (Rieder vd., 2020; Tam, 2020; Churi
vd., 2022). Mevcut arastirma sonucunu destekler nitelikteki ¢alismalarda bireyin
sosyal medyada ‘giizel’ olarak nitelendirilen 6zellik ve nesnelere dair daha fazla gorsel
icerige maruz kalmasinin viicut memnuniyetsizligi ile birlikte sosyal goriiniis
kaygisina sebebiyet verdigi seklinde yorumlanmistir (Blair vd., 2020; Oztiirk vd.,
2021).

Sosyal medya aglarinda sanal bir diinya kurulurken birey kendisi icin idealize
ettigi hayata sahip oldugunu gosterebilir (Egbert ve Rosenberg, 2011; Tas, 2011).
Bunun yaninda sosyal medya aglarmin kullaniminin sosyal ¢evrenin genislemesine
katk1 saglayacagi, bireyin kendisi ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde sosyal medyanin
aract oldugu belirtilmistir (Jarman vd., 2021). Ek olarak bireyin yaptigi
karsilastirmalar dogrultusunda kendisini istedigi gibi sunma imkanin sosyal medya
tarafindan saglanmasi ile sosyal medya kullaniminin bir pekistire¢ gorevi gorerek
sosyal medya kullanimi ve sosyal karsilagtirmalarin ayni1 dogrultuda artacag

diistiniilmiistiir. Fakat arastirmada sosyal medya kullanimi ile sosyal karsilagtirma
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arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Literatiirde arastirma sonucunu destekleyen
calismalar sosyal karsilastirma ve sosyal medya kullanimi arasinda bir iliski
bulunamamasini sosyal medyanin diger bireylerin de toplumun giizellik ideallerine
uygun paylasimlar yapmasina, kendisinin en iyi temsilini yansitmasina imkan
saglamasinin birey tarafindan bilincinde olunmasi seklinde agiklamistir (Bower, 2007,

Churi, 2022; Xiao, 2022).

Kadin katilimcilarda sosyal medya kullanim siirekliligi ve yetkinligi ile sosyal
karsilastirma arasinda anlamli bir iliski bulunmus olup erkek katilimcilarda da sosyal
medya kullanimi1 ve sosyal medya kullanim yetkinligi ile sosyal karsilastirma arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Cinsiyetler arast bir degerlendirme yapildiginda
literatiirde arastirma sonucunu destekleyen caligsmalar sosyal medyada diger bireylerin
hayatlar1 hakkinda daha fazla i¢erige maruz kalinmasi dolayisiyla bireyin kendisini
degerlendirme odlgiitlerine daha kolay ulagim saglamasi ile sosyal medya kullaniminin
sosyal goriiniis kaygisini arttig1 seklinde agiklamistir (Diedrichs vd., 2015; Bahtiyar,
2021; Diindar, 2021; Blumberg ve Manna, 2022). Buna ek olarak sosyal medya
aglarinda ne kadar ¢ok geribildirim alinirsa o yonde de sosyal karsilastirmada artis

olacag seklinde agiklanmistir (Burke vd., 2021).

Birey kendi ile ilgili degerlendirmelerinde objektif bir kriter bulamadiginda
cevresindeki insanlarin 6zelliklerini nesnel bir kriter olarak ele alir (Peplau vd., 2007).
Ergenlik doneminde olan bireyin sosyal cevresinin sekillenmesi, aile ile vakit
gecirmekten cok arkadaslarla gecirilen vaktin 6n planda tutulmasi, ilgi alanlar1 ve
yetenekleri ile ilgili harekete gecerek gelisim gosterdigi ergenlik donemindeki birey
kendisini akranlar ile kiyaslama egilimindedir (Bayhan ve Isitan, 2010; Oktan ve
Sahin, 2010; Santrock, 2015). Bireyin fiziksel, bilissel, psikolojik ve sosyal agidan
bedeni, ilgi alanlari, duygu durumu ile ilgili kritik degisimleri yasadigir bu donemde
yapilan sosyal karsilastirmalarin bireyin girdigi ortamda nasil degerlendirilecegine
dair bir endise olan sosyal goriiniis kaygis1 yasamasinda etkili olur (Ozgelik ve Sahin,

2016; Cakmak ve Sakarya, 2020).

Aragtirma sonucunda sosyal goriiniis kaygis1 ve sosyal karsilastirma arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmig olup sosyal karsilastirma
diizeylerinin artmasi ile bireyde sosyal goriiniis kaygisinin azalacagi sonucuna
ulasilmistir. Bireyin yaptig1 karsilastirmalar sonrasinda kendisi ile ilgili degisikliklerde

bu karsilastirmalar bir kaynak olarak gorebilecegi ve harekete gegme motivsyonu
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saglayacagl disiiniilmiis olup sosyal goriinlis kaygisinin azalmasi bu sekilde

yorumlanmustir.

Sosyal karsilagtirma sosyal medya ve sosyal goriiniis kaygisi ile iliskili
olabilecek bircok degiskenle ele alinmistir. Bireyin beden algisi, kendine giiveni,
benlik saygisi ve olumsuz degerlendirilme endisesinin sosyal goriliniis kaygisina
sebebiyet verdigi seklinde agiklanan caligmalar vardir (Bakalim, 2016; Kurutgu ve
Yorulmaz, 2019; Jiang ve Ngien, 2020; Blechert vd., 2021). Campbell ve
arkadasglarinin (2020) yapmis olduklari ¢alismada sosyal medya aglarinin kullaniminin
sosyal karsilagtirmalara neden oldugu ve yapilan karsilastirmalarin bireyin sosyal
goriinlis kaygist ile iligkili oldugu bulunmustur. Literatiire bakildiginda arastirma
sonucu ile gelisir nitelikteki bu ¢alismalar ergenlik donemindeki bireylerin olumsuz
ozelliklerini goz Oniine alarak karsilagtirmalar yapmasi sonucunda kendisini yetersiz
hissettigi 6zelliklerinin sosyal goriiniis kaygisina yol a¢tig1 seklinde agiklamislardir
(Want, 2009; Bardone-Cone, 2012; Giil, 2016; Cakmak ve Sakarya, 2020; Jiang ve
Ngien, 2020). Goriintii odakli sosyal medya aglarin sosyal karsilagtirmaya firsat
sagladig1 yapilan sosyal karsilagtirmalar sonucunda ergenlerin olumsuz beden imaji
degerlendirmelerine ve goriiniimlerini igsellestirememelerine yol actigi seklinde

yorumlanmugstir (Perloff, 2014; Nixon vd., 2020).

Literatiir incelendiginde cinsiyete gore sosyal goriiniis kaygisi diizeylerinin
degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilan ¢alismalar vardir. Sosyal goriiniis kaygisinin
erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu yani erkeklerin
daha fazla sosyal goriinlis kaygist yasadigi sonucuna ulasilan c¢aligmalar vardir
(Tiegman, 2004; Alemdag, 2013; Kilig¢ ve Karakus, 2016; Atik vd., 2017). Dogan
(2009) yaptig1 bir ¢alismada erkeklerde sosyal kaygi goriilme oranlarinin kadinlara
kiyasla daha yiiksek bulunmasini erkeklerin toplum tarafindan daha girisken olmasinin
beklenmesi {izerine sosyal kaygi nedeniyle olusabilecek korkma ya da kaginma
davraniglarinin hos karsilanmayacagina yonelik diistincelerin yaninda kadinlarin
sosyal kaygi yasamalari sonucunda c¢ekingen ve geri planda bir tutumda

bulunmalarinin olagan ve uygun goriilecegi sonucuna baglamistir.

Literatiirde kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sosyal goriinlis kaygisi
yasadigi sonucuna Ulasilan ¢aligmalar da vardir. Arastirmalar neticesinde kadin
katilimcilarin fiziksel gériiniimleri ile ilgili erkek katilimcilara oranla daha ¢ok negatif

duyguya sahip oldugu bu durumun da sosyal goriiniis kaygisina sebebiyet verdigi
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seklinde agiklanmistir (Buxkamper vd., 2006; Coskun ve Cepikkurt, 2010; Hagger ve
Stevenson, 2010; Boursier ve Gioia, 2020).

Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore sosyal goriiniis kaygisi
oranlarinda anlamli bir farklilik bulunamamis olup cinsiyet agisindan bir ayrim
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ulusal ve uluslararasi calismalara bakildiginda
arastirmanin sonucunu destekler nitelikte olan farkli yas araliginda bulunan 6rneklem
gruplarinin ele alindig1 ¢alismalar da mevcuttur (Aouizerate vd., 2005; Ko, 2010;
Sahin, 2012; Giil, 2016; Telli ve Unal, 2016; Cakmak, 2018; Caz vd., 2018; Cetinkaya
vd., 2019; Cakmak ve Sakarya, 2020). Bastos ve arkadaslarinin yaptig1 bir calismada
ergenlik donemindeki bireylerde beden memnuniyeti ve cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik bulunurken yetiskinlik doneminde bu durumun degistigi ve cinsiyet ile beden
memnuniyeti arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (Bastos vd.,
2014). Yetigkinlik oncesi donem olarak adlandirilan geg ergenlik doneminde benzer

sosyal baglamlarin da igerisinde bulunulmasiyla cinsiyet ve sosyal goriiniis kaygisi

arasinda belirgin bir fark olmadig: seklinde aciklanmistir (Arnett, 2000; Aybek, 2010).

Aragtirmada yas degiskeni ile sosyal goriiniis kaygist arasinda anlamli bir iligki
bulunamamig olup sosyal goriinilis kaygisinin yas degiskenine gore farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde arastirmanin sonucunu destekler
nitelikte olan c¢aligmalar vardir. Gullone ve Kontanski (1998) yapmis olduklar
calismada 12-18 yas arasindaki ergen bireylerle ¢alismis olup beden imaji ile yas
arasinda anlamli bir iligki bulamamis ve yas degiskeni ile sosyal goriiniis kaygisinin
farklilagmadigr sonucuna ulasilmistir. Caz vd., (2018) tarafindan 15 yas ve iistii
bireylerin katildig1 ¢aligmada sosyal goriiniis kaygisinin yas degiskenine gére anlaml
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Calismanin daha genis bir yas
araligin1 kapsayan oneklem grubu ile gergeklestirilmemesinin ve ergenligin son
donemi olan gec¢ ergenlik donemindeki bireylerin kendilerini beliren yetiskinlige daha
yakin hissetmeleri ile odak noktalarinin akademik ve sosyal ugraglar olmasinin sonucu
aciklar nitelikte olabilecegi dislniilmiistiir. Fakat literatiirde incelendiginde
arastirmanin sonucu ile ¢elisen yani sosyal goriiniis kaygisinin yas degiskenine gore
farklilastigin1 gosteren sonuglar da vardir. Ergenligin son agamasi olan geg¢ ergenlik
donemi ile bireyin yasadigi fiziksel degisimlere uyum saglamasinin kolaylagsmasi ve
fiziksel goriiniimiine dair odaginin farkli alanlara dagilmasi ile agiklanmistir (Berglund

vd., 2005; Telli ve Unal, 2016; Buchholz vd., 2016 ).
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Literatiirde sosyal medya kullanimlarinda yas degiskenine gore farklilagsma
olmadig1 sonucunu destekleyen ¢alismalar vardir (Aslanytirek vd., 2015; Barutcu ve
Saritas, 2016; Ciftci, 2018). Sosyal medya kullanima ile ilgili Baby Boomer, X, Y, Z
kusagindan yas acgisindan genis bir katilimci grubu ile gergeklestirilen bir ¢calismada
kusaklar arasinda sosyal medya kullanimi ile ilgili bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir (Deniz ve Tutkun-Unal, 2020). Yapilan ¢alismada da 18-24 yas arasi1 ge¢
ergenler katilimci olarak kullanildigi i¢in farkli kusak ve gelisim donemleri i¢erisinde

bulunan katilimeilarin karsilastirilma firsati yakalanamamustir.

Literatiir incelendiginde farkli yas gruplarinda da olmakla beraber sosyal
medya kullanimlarinin cinsiyete gore farklilastigini gosteren ¢alismalar vardir
Erkeklerin sosyal medya kullanim siirelerinin kadinlardan daha fazla oldugu sonucuna
ulasilan ¢alismalar vardir (Koger, 2012; Tuglu, 2017; Ozdemir, 2019). Bu sonucunda
aksine kadinlarin sosyal medya kullanimlarimin erkeklerden daha fazla oldugu
sonucuna ulasilan ¢alismalar da vardir (Hargittai, 2007; Foehr vd., 2010; Ahn, 2011;
Chiuvd., 2012; ince ve Kogak, 2017). Erkekler ve kadinlarin sosyal medyay1 kullanim
amaclarinin, kullandiklar1 aglarin c¢esitlerinin birbirinden farklilik gdsterdigi,
teknolojinin daha kolay benimsemesi ve kullanilmasinda cinsiyetler arasi faklarin

bulgulanmasi ile agiklanmistir (Chiu vd., 2012; Aldahdouh vd., 2020).

Arastirmada sosyal medya kullanim diizeyleri ve siireklilik alt boyunda cinsiyete
gore bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde arastirmanin sonucunu
destekler nitelikte olan ¢aligsmalar vardir (Basol ve Comlekei, 2019; Altuntas, 2020).
Kadin ve erkeklerin sosyal medyayr benzer sekilde kullanmalari ve popiiler
uygulamalarin her iki cinsiyet i¢in de aktif olarak kullanilabilmesinin sonucu agiklar
nitelikte oldugu belirtilmistir (Course- Choi ve Hammond, 2020; Hruska ve Maresova,
2022).

Arastirmada sosyal medya kullanim yetkinliginde erkeklerde kadinlara oranla
anlaml diizeyde daha yiiksek sonuglara ulasilmis olup erkeklerin kadinlara kiyasla
sosyal medya kullaniminda daha yeterli olduguna dair degerlendirmelerinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde arastirmayi destekler nitelikte calismalar vardir.
Arastirmada kullanilan Sosyal medya kullanim 8lgeginin (SMKO) kullanildig1 Deniz
ve Tutkun-Unal (2020)'m Sosyal medya kusaklarinin sosyal medya kullanim
seviyeleri ve tercihleri adli ¢alismasinda Baby Boomer, X, Y ve Z kusagindan

katilimcilarla ¢alisiimis olup Baby boomer, X ve Y kusaginda cinsiyet degiskenin
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sosyal medya kullanim diizeyleri, siirekliligi ve yetkinligi alanlarinda bir fark
yaratmadig1 sonucuna ulasilirken Z kusag1 erkeklerinin Z kusagi kadinlarinin sosyal
medya kullanimlarinda kendilerini daha yetkin gordiigii sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda internetin sanal oyun cesitliliginin artmasi ile birlikte genellikle erkekler
arasinda yaygin olarak bir kullanim alani buldugu diisiiniilirken kadinlarin online
aligveris sitelerinin aktif olarak kullanimi ve satin alma sirasindaki karar verme
stirecleri ile cinsiyetler arasinda kullanim alanlarinda farklilik olabilecegi seklinde

aciklanmistir (Durakoglu ve Gokgearslan, 2014; Kim vd., 2020).

Arastirma sonucunda sosyal karsilastirma diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmadigr sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde bu sonucu destekler nitelikte
calismalar vardir (Erézkan, 2004; Cetinkaya, 2004; Tas, 2011; Kili¢ vd., 2013; Burke
vd., 2020). Kadin ve erkek katilimcilarin aynmi gelisim donemi igerisinde
bulunmalarinin yasanilan degisimler fiziksel olarak farkli olsa da benzer diisiinme
stillerinin tutum ve davraniglara yansimasi ile oitak konularda benzer karsilastirmalar

yapabilecegi yoniinde agiklanmistir (Yavas, 2017).

Aragtirma sonucunda sosyal karsilastirma diizeyinin yas degiskenine gore
farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Litaretiirde arastirma sonucunu destekleyen
caligmalar vardir (Yilmaz, 2010; Kilig¢ vd., 2013). Arastirma sonucunun yas degiskeni
acisindan daha genis bir 6rneklem grubu ile calismamasindan kaynaklanabilecegi
diistintilmiistiir. Literatlir incelendiginde arastirma sonucu ile gelisen yas arttikca
sosyal karsilastirmanin azaldigi yoniinde sonuglara ulasilan ¢alismalar vardir
(Erdzkan, 2004; Tas, 2011; Burke vd., 2021). Daha geng yasa sahip bireylerin akran
ve cevre etkisine kars1 daha duyarli oldugu ve daha ¢ok sosyal karsilastirma yaptiklar

yoniinde acgiklanmistir (Burke vd., 2021).

Arastirma sonucunda sosyal karsilastirmanin gelir diizeyine gore farklilastig
sonucuna ulasilmistir. Gelir diizeyi orta olarak degerlendirilen katilimcilarin kot
olarak degerlendirilenlerden daha fazla sosyal karsilastirma yaptigr bulgulanmistir.
Bireyin karsilastirma konularinin belirlenmesinde gelir dagilimlart 6nemli bir yere
sahiptir. Birey kendi durumunu iyilestirmek ve daha fazlasina sahip olma istegi ile
digerleri ile karsilastirmalar yaparken ve bu karsilastimalar kaygi uyandirici olabilir
(Wilkinson, 2020). Birey kendisinden daha kotli durumda olan digerleri ile yaptigi
karsilastirmalarda kendisini olumlu duygular noktasinda daha tatmin edici sonuglar

alir (Dellgran vd., 2004). Orta gelir diizeyine sahip bireylerin gelir skalasinda

57



kendilerinden daha asagida olan bireylerden daha fazla sosyal karsilastirma yapiyor
olmasinin nedeninin hem daha iyiyi ulasmak adina motivasyon saglanmasi hem de
karsilastiracak daha diisiik bir kategorinin varliginin bireyin bulundugu durumdan

tatmin olmay kolaylastirici etkisi olacagi diistiniilmiistiir.

Arastirma sonucunda sosyal medya kullanimi, sosyal karsilagtirma ve sosyal
goriinlis kaygisinin egitim diizeyine gore degisiklik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 gelisim donemi igerisindeki bireylerin benzer akademik ugraslarla
ilgilenmesi, benzer sosyal medya igeriklerine maruz kalmasinin yine kendisine benzer
olan digeri ile karsilastirma egilimini arttig1 belirtilir (Varol, 2020; Kohler vd., 2021;
Zhong, 2022). Geg ergenlik donemindeki bireylerin yas donemi olarak lisans donemi
ya da lisansin bir sonraki hedef oldugu lise ¢aginda bulunmasinin arastirma sonucu
tizerinde etkili oldugu diistiniilmiistiir. Ek olarak mevcut ¢alismanin belirli bir yas
araligindaki bireylerle gergeklestirilmesinin de arastirma sonucu iizerinde etkili

oldugu diistintilmiistiir.

Aragtirma sonucunda sosyal goriiniis kaygisi diizeyinin ve sosyal medya
kullanimlarinin sosyal medyada geg¢irilen siirenin artmasi ile arttigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde arastirmayi destekleyen ¢aligmalar sosyal medya aglarinin
kullanimt ile daha fazla gorsel uyariciya maruz kalabilecegi dolayisiyla da bireyin
goriiniisii  ile ilgili ¢ikarimlar1  iizerinde yogunlagmasinin beden imaji
memnuniyetsizliklerine neden olmasi ile bireyde olumsuz duygulara ve kaygiya

sebebiyet verebilecegi seklinde agiklanmistir (Boursier vd., 2020; Kedzior vd., 2020).

Arastirma sonucunda sosyal medya hesaplarin1 kontrol etme sikligi arttikca
sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal medya kullaniminin artti§i sonucuna ulasilmaistir.
Literatiirdeki caligmalarda bu durumu sosyal medya aglarinda popiiler olan goriiniis
ideallerine maruz kalan bireyler nesnelestirilmis viicut algilarina uyumlar1 noktasinda
kaygi yasarken sosyal medyada bagkalarindan alinan geribildirimler ile sembolik bir
dogrulama deneyimler ve bu durumun sosyal medya kullanimi i¢in bir pekistirici
olacag seklinde agiklanmistir (Campbell vd., 2018; Bradley vd., 2020; Kazan ve
Kocaman, 2021). Bireyin toplumun giizellik algilar1 ile gelisen goriintiisii nedeniyle
kaygi yasayabilecegi dolayisiyla da yenilenen goriiniis stillerini takip etmek amaciyla
sosyal medya hesplarini daha aktif kullanabilecegi ve bir onaylanma arzusu ile daha

sik paylasimlar yapabilecegi diisiiniilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ge¢ ergenlerin sosyal medya kullanimi, sosyal karsilastirma ve
sosyal gortiniis kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Arastirma sosyal

medya kullanan geg ergenlerle gergeklestirilmistir.

Geg ergenlerde sosyal medya kullanimi ve sosyal medya kullanim siirekliliginde
cinsiyete gore anlamli bir farklilasma yokken ge¢ ergen erkeklerde sosyal medya
kullanim yetkinliginde kadinlara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek sonuglar elde

edilmistir.
Geg ergen bireylerde sosyal karsilastirma cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Geg ergen bireylerde sosyal goriisiinlis kaygisi cinsiyete gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Aragtirmaya katilan tim katilimcilarin yaslar1 ile sosyal medya kullanim
stirekliligi arasinda anlamli pozitif bir iligki bulunmustur. Katilimcilarin yaglart ve

sosyal medya kullanim siirekliligi ayn1 dogrultuda artmakta ya da azalmaktadir.

Geg¢ ergen kadin katilmcilarda yas degiskeni ile sosyal medya kullanimi

arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamastir.

Geg ergen kadin katilimcilarda yas degiskeni ile sosyal karsilastirma arasinda

anlamli bir farklilagma bulunamamustir.

Geg ergen kadin katilimcilarda yas degiskeni ile sosyal goriiniis kaygis1 arasinda

anlaml bir farklilasma bulunamamustir.

Gec ergen erkek katilimcilarda yas ile sosyal medya kullanim siirekliligi
arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Erkeklerde yas arttik¢a ya da azaldik¢a

sosyal medya kullanim siirekliligi ayn1 dogrultuda artar ya da azalir.

Geg ergen erkeklerde yas ile sosyal karsilastirma arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Geg ergen erkeklerde yas ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Geg ergenlerde sosyal karsilastirma gelir diizeyine gore farklilasmaktadir. Geg
ergenlerde sosyal medya kullanimi1 ve sosyal goriiniis kaygisi gelir diizeyine gore

farklilagsmamaktadir.
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Geg ergenlerde sosyal medya kullanimi, sosyal karsilastirma ve sosyal goriiniis

kaygisi egitim diizeyine gore farklilagsmamaktadir.

Geg ergenlerde sosyal medya kullaninmi ve sosyal goriiniis kaygisit sosyal
medyada gegirilen siireye gore farklilagsmaktadir. Sosyal medyada 4 saat ve lstii vakit
geciren katilimcilar diger katilimcilara gore oranla daha fazla sosyal medya kullanimi

ve sosyal goriiniis kaygis1 yasamaktadir.

Geg ergenlerde sosyal medya kullanimi ve sosyal goriiniis kaygisi sosyal medya

hesaplarini kontrol etme sikligina gore farklilasmaktadir.

Geg ergenlerde sosyal karsilastirma ve sosyal gorlinlis kaygisi filltre veya
photoshop kullanimina goére farklilagmazken, sosyal medya kullanimi filtre veya

photoshop uygulayan katilimcilarda daha yiiksektir.

Gec ergenlerde sosyal medya kullanimi ile sosyal goriiniis kaygis1 arasinda
anlamli diizeyde pozitif iliski bulunurken sosyal medya kullanim siirekliligi ve sosyal
goriiniis kaygisi arasinda da anlamli pozitif iliski bulunmustur. Geg ergenlerde sosyal
medya kullanim diizeyleri ile sosyal goriiniis kaygis1 diizeylerinin ayn1 dogrultuda

artmakta ve azalmakta oldugu sonucuna ulasilmistir.

Geg ergenlerde sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal karsilastirma arasinda anlamli
diizeyde negatif iligki bulunmustur. Ge¢ ergenlerde sosyal karsilastirma diizeyi
arttikca sosyal goriiniis kaygis1 diizeylerinin azaldigi, sosyal karsilastirma diizeyi

azaldikca sosyal goriiniis kaygisi diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagilmaistir.

Geg ergen kadin katilimcilarda sosyal goriiniis kaygist ve sosyal medya
kullanim1 arasinda anlamli pozitif iliski bulunurken sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal
medya kullanim siirekliligi arasinda da anlamli diizeyde pozitif iliski oldugu

bulunmustur.

Geg ergen kadin katilimcilarda sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal karsilagtirma
arasinda anlamli diizeyde negatif iliski oldugu bulunmustur. Kadinlarda sosyal
goriinlis kaygist ve sosyal karsilagtirma diizeylerinin ters dogrultuda ilerledigi

sonucuna ulasilmistir.

Geg ergen erkek katilimcilarda sosyal goriinlis kaygisi ve sosyal medya
kullanimi arasinda anlamli pozitif iligski bulunurken sosyal goriiniis kaygisi ile sosyal

medya kullanim siklig1 arasinda da anlaml diizeyde pozitif iliski oldugu bulunmustur.
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Erkeklerde sosyal goriiniis kaygist ve sosyal karsilagtirma arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Sosyal karsilagtirmanin, sosyal goriinlis kaygist anlamli derecede yordadigi,
sosyal karsilastirma ile birlikte sosyal medya kullaniminin sosyal goriiniis kaygisini
yordadig1r sonucuna ulasilmistir. Sosyal karsilastirma ve sosyal medya kullanimin

sosyal goriiniis kaygisini agiklayici etkisi anlamlidir.

Geg ergen kadin katilimcilarda sosyal karsilatirma, sosyal goriiniis kaygisini
anlamli derecede yordamaktadir. Sosyal goriiniis kaygisi ile birlikte sosyal medya

kullanimi, sosyal goriiniis kaygisint anlamli derecede yordamaktadir.

Ge¢ ergen erkek katilimcilarda sosyal medya kullanimi, sosyal goriiniis
kaygisin1 anlamli derecede yordamaktadir. Sosyal medya kullaniminin erkeklerin

sosyal goriiniis kaygisi diizeylerini aciklayic etkisi anlamlidir.

Geg ergen kadin katilimcilarda sosyal medya kullanim Olgegi siireklilik alt
boyutu sosyal karsilastirma 6lgegi ve sosyal goriinilis kaygis1 6lgegi arasubda kismi
araci rolliindedir. Ge¢ ergen kadinlarda sosyal medya kullanim siirekliligi sosyal
karsilastirma ve sosyal goriiniis kaygis1 arasindaki iligkiyi kismi olarak agiklar yani
sosyal medya kullanim siirekliligi sosyal karsilagtirma ve sosyal goriiniis kaygisi

arasinda iligkiyi dolayl1 olarak etkiler.
Oneriler

Arastirmaya 276 kadin (%64.6), 151 erkek (%35.4) olmak tizere 427 ge¢ ergen
birey katilmistir. Yeni calismalarda bulgularin genellenebilirliginin saglanmasi i¢in
daha genis Orneklem grubu ile calisilmasi ve g¢ocuk, ergen, yetiskin gibi farkl

orneklem gruplarinda gerceklestirilmesi tavsiye edilir.

Sosyal aglarin goriintii ve metin temelli olmasi durumunda yasanan sosyal
karsilastirma diizeylerinde farkli sonuglar verebilecegi soylenebilir. Yapilan
caligmalarin bu dogrultuda ele alinmasi sosyal medya, sosyal karsilastirma ve sosyal

goriiniis kaygisi degiskenleri ile yapilacak yeni ¢alismalar da tavsiye edilir.

Yapilacak calismalarda sosyal medyada yapilan sosyal karsilagtirmalarda
karsilastirma hedefleri ile birey arasindaki bagin niteligi (aile, arkadas, iinlii vb.),

karsilastirma diizeyi ve karsilastirma sonrasinda bireyin duygulari ele alinabilir.

61



Yapilacak calismalarda sosyal karsilagtirmalarda kiiltiiriin etkisi ve toplumun

giizellik algilarinin sosyal goriiniis kaygisi iizerinde etkisi incelenebilir.

Aragtirma 18-24 yas araligindaki ge¢ ergenlerle gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin bir¢ogu lise ya da tiniversite Ogrencisidir. Bu durum goz Oniinde
bulunduruldugunda iiniversiteler ve liseler biinyesindeki rehberlik servislerinin sosyal
goriiniis kaygisin1 6nlemek, azaltici etkinliklerde bulunulmasi ve sorunlarla bas etme

stratejilerinin kazandirilmasi amaciyla psikososyal miidahaleler ile sosyal destek

saglanmasi Onerilebilir.
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EKLER

EK-A

SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU

Degerli Katilimct1

Istanbul Gelisim Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi tez

caligmasi kapsaminda yapilacak olan aragtirmaya katilmaya davet ediliyorsunuz.

Caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayali olup ¢alismanin herhangi bir asamasinda

ayrilma hakkina sahipsiniz. Asagidaki sorular ve ekte yer alan Slgekler yetiskinlerde

sosyal medya kullanimi, sosyal karsilagtirma ve sosyal goriiniis kaygis1 arasindaki

iliskinin incelenmesi amaciyla olusturulmustur.

Olceklerde bulunan maddelere

vereceginiz yanitlarin dogru ve yanlis olmasi s6z konusu degildir. Sorulara igtenlikle

cevap vermeniz arastirma i¢in onemlidir. Formlara dair verecek oldugunuz bilgiler

gizli tutulacak ve arastirma amaci disinda kullanilmayacaktir.

1. Yasmiz:

2. Cinsiyet :

( )Kadin
( )Erkek

3. Kardes Sayist :

I~ A~~~

4. Egitim Durumunuz :
) iIkdgretim
) Lise
) Lisans
) Lisansiistii ve Diger

5.  Calistyor musunuz?
() Evet
( ) Hayrr

~ N~

6. Gelir Diizeyiniz:
) Kot
) Orta
) 1yi

7. Fiziksel goriiniisiiniizii nasil
degerlendirirsiniz?

8. Hangi sosyal medya hesaplarim
kullantyorsunuz ?

() Hi¢ Begenmiyorum (' )Facebook
() Begenmiyorum ( )Twitter
( ) Kararsizim ( )instagram
() Begeniyorum (' )Youtube
() Cok begeniyorum ( )Whatsapp
( )Diger .................
9. Sosyal medyada giinliik ortalama 10. Ne kadar siiredir sosyal medya
kag saat gegiriyorsunuz? kullantyorsunuz?
(' )1 saatten az ( )1 yildan az
( )1-3saat ( )12yl
(' )4-6 saat ( )34yl
()7 saat ve tizeri ()4 yildan fazla
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I~ A~~~ ~

11. Hangi siklikla sosyal medya
hesaplarinizi kontrol ediyorsunuz?
)15 dakikada bir
)Yarmm saatte bir
)60 dakikada bir
)2 saatte bir
)Diger @ ..o

12. Sosyal medya paylagimlariniza gelen
begenileri takip eder misiniz?
() Evet
( ) Hayrr

13. Sosyal medyadaki fotograf
paylagimlarinizda filtre ya da
photoshop uyguluyor musunuz?

) Evet
) Hayir

84




EK-B

SOSYAL MEDYA KULLANIMI OLCEGI (SMKO)

Her bir maddeye katilim i¢in “Bana hi¢ uygun degil (1), Bana az uygun(2), Bana
orta seviyede uygun (3), Bana ¢ok uygun(4), Bana tamamen uygun(5)”

seceneklerinden kendiniz i¢in uygun olan bir se¢cenegi se¢iniz.

Bana | Bana | Bana Bana | Bana
hi¢ az orta cok tamamen
uygun | uygun | seviyede | uygun | uygun
degil uygun

Akiall1 telefonumdan uzak 1 2 3 4 5

kaldigimda kendimi eksik,

huzursuz hissederim.

Uyumadan 6nce ve uyandiktan 1 2 3 4 S

hemen sonra mutlaka sosyal

medya hesaplarimi kontrol ederim.

Mobil cihazlarimla (tablet, telefon 1 2 3 4 S

vs.) devamli ¢evrimigi/aktif

bulunurum.

Bir sey okuyup ¢alisirken sosyal 1 2 3 4 S

medya baglantimi da kesmem.

Sosyal medya ve internet 1 2 3 4 5

kullanarak her isimi yapabilirim.

Giinliik tiim etkinliklerimi 1 2 3 4 5

(konusma, oyun, banka aligveris

vb.) sosyal medya tlizerinden

yonetebilirim.

Yagamimin her alaninda sosyal 1 2 3 4 S

medyayi aktif kullanirim.

Ayni anda hem tablet, akilli telefon 1 2 3 4 S

vb. kullanip hem de diger islerimi

yapabilirim.
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SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI (SGKO)

EK-C

Hic
Uygun
Degil

Uygun
Degil

Biraz
Uygun

Uygun

Tamamen
Uygun

D1s goriiniisiimle ilgili
kendimi rahat
hissederim.

Fotografim cekilirken
kendimi gergin
hissederim.

Insanlar dogrudan bana
baktiklarinda gerilirim.

Insanlarin
goriinlisiimden dolay1
benden
hoslanmayacaklar1
konusunda
endiselenirim.

Yanlarinda olmadigim
zamanlarda insanlarin,
goriiniistimle ilgili
kusurlarimi
konusacaklarindan
endiselenirim.

Goriinlistimden dolay1
insanlarin benimle
beraber vakit gecirmek
istemeyeceklerinden
endiselenirim.

Insanlarin beni cekici
bulmamalarindan
korkarim.

GOriiniisiimiin yasamimi
zorlagtiracagindan
endise duyarim.
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Karsima ¢ikan firsatlar
goriiniisimden dolay1
kaybetmekten
kaygilanirim.

10

Insanlarla konusurken
goriinlisiimden dolay1
gerginlik yasarim.

11

Diger insanlar
goriintistimle ilgili bir
sey soylediklerinde
kaygilanirim.

12

D1 goriintistimle ilgili
bagkalarinin
beklentilerini
karsilayamamaktan
endiseleniyorum.

13

Insanlarin goriiniisiimii
olumsuz olarak
degerlendirecekleri
konusunda
endiselenirim.

14

Diger insanlarin
goriintisiimdeki bir
kusurun farkina
vardiklarini
diisiindiigiimde kendimi
rahatsiz hissederim.

15

Sevdigim kisinin
goriiniisimden dolay1
beni terk edeceginden
endise duyuyorum.

16

Insanlarin gériiniisiimiin
1yl olmadigim
diistinmelerinden
endiseleniyorum.

Arastirmaciya 6nemli not: 1. Madde tersten kodlanmaktadir.
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EK-C
SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI (SKO)

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir
ve baz1 degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili
bazi fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 kisisel goriisleriniz mutlaka
vardir. Liitfen agagidaki sifatlarin her birinde sizi en iyi yansitan sayiy1 bularak
tizerine (X) isareti koyunuz.

1 — Sol taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder.

6 — Sag taraftaki boyuta en yakin olmay ifade eder.

Sol Sag
Yetersiz 112 |3 |4 |5 |6 | Yeterli/Ustin
Beceriksiz 112 |3 |4 |5 |6 |Becerikli
Basarisiz 1 /2|3 |4 |5 |6 |Basaril
Sevilmeyen biri 112 (3|4 |5 |6 |Sevilen biri
Icedoniik 1|12 |3 |4 |5 |6 |Disadoniik
Yalniz 112 |3 |4 |5 |6 | Yalmizdegil
Dista birakilmis 1 (2|3 |4 |5 |6 |Kabuledilmis
Sabirsiz 112 |3 |4 |5 |6 |Sabirl
Hosgoriisiiz 1 |2 |3 |4 |5 |6 |Hosgorili
Séyleneni yapan 1 |2 |3 |4 |5 |6 |Inisiyatifsahibi
Korkak 1 (2 |3 |4 |5 |6 |Cesur
Kendine giivensiz 1 |2 |3 |4 |5 |6 |Kendine giivenli
Cekingen 1 |2 |3 |4 |5 |6 |Atilgan
Daginik 1 |2 |3 |4 |5 |6 |Dizenli
Pasif 1 (2 |3 |4 |5 |6 |AKktf
Kararsiz 1 12 |3 |4 |5 |6 |Kararl
Antipatik 1 (2 |3 |4 |5 |6 |Sempatik
Boyunegici 1 |2 |3 |4 |5 |6 |Hakkini Arayici
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EK-D
SOSYAL MEDYA KULLANIM OLCEGI (SMKO) KULLANIM iZNi
OLCEK KULLANIM TALEBI

Gelen Kutusu

Asena ESER 31 Agustos 2021
12:18

Merhabalar Levent Hocam
Ben Psikolog Asena Eser. Istanbul Gelisim Universitesi'nde Klinik Psikoloji

Yiiksek Lisans 6grenimime devam etmekteyim. Dog. Dr. Mustafa Kayhan Bahali
danigmanliginda tez konumu 'Sosyal Medya Kullanimi, Sosyal Karsilagtirma ve
Sosyal Goriiniis Kaygis1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi' olarak belirledim. Bu
kapsamda Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi'ni kullanmak iizere izninizi talep
ediyorum. Olgek ve skorlama bilgisi hakkinda bilgilendirmeleriniz benim i¢in ¢ok
faydal1 olacaktir, ilginiz icin tesekkiir ederim. lyi ¢alismalar dilerim.

Saygilarimla

Levent DENIZ 31 Agustos 2021
12:51

Sn. Asena ESER,

Yiiksek lisans teziniz kapsaminda tarafimizca gelistirilen Sosyal Medya
Kullanimi Olgegi'ni kullanabilirsiniz. Olgegin gelistirildigi ve
kullanildig: birer makalenin kiinyesi de agsagida bulunmaktadir. Sosyal

Medya Kullanim1 Olgegi'nin planlanmast ile ilgili bilgileri makalede

bulabilirsiniz.

Calismanizda basarilar dilerim.
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Deniz, L. & Tutgun-iinal, A. (2019). Sosyal Medya Caginda Kusaklarin
Sosyal Medya Kullanim1 ve Degerlerine Yonelik Bir Dizi Olgek Gelistirme
Calismasi . OPUS Uluslararast Toplum Aragtirmalar1 Dergisi, 11 (18),
1025-1057. DOI: 10.26466/0pus.557240

Tutgun-iinal, A., Deniz, L. (2020). Sosyal Medya Kusaklarinin Sosyal
Medya Kullanim Seviyeleri ve Tercihleri . OPUS Uluslararasit Toplum
Aragtirmalar1 Dergisi , 15 (22), 1289-1319 . DOI: 10.26466/0pus.626283

Prof. Dr. Levent DENIZ
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EK-E
SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI (SGKO) KULLANIM iZNi
OLCEK KULLANIM TALEBI

Gelen Kutusu

Asena ESER 31 Agustos 2021
12:15

Merhabalar Tayfun Hocam

Ben Psikolog Asena Eser. Istanbul Gelisim Universitesi'nde Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans 0grenimime devam etmekteyim. Dog¢. Dr. Mustafa Kayhan Bahali
danigmanhiginda tez konumu 'Sosyal Medya Kullanimi, Sosyal Karsilastirma ve
Sosyal Goriiniis Kaygis1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi' olarak belirledim.Bu
kapsamda Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi'ni kullanmak iizere izninizi talep ediyorum.
Olgek ve skorlama bilgisi hakkinda bilgilendirmeleriniz benim i¢in ¢ok faydali

olacaktir, ilginiz igin tesekkiir ederim. Iyi calismalar dilerim.

Saygilarimla
Tayfun DOGAN 31 Agustos 2021
12:29
Merhaba,

Olgegi web sitemden indirerek kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar dilerim.
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hakkinda yapacag anket sorularinin, etik kurallara uygun olup olmadigini tespit etmek tizere, IGU
Etik Kurulumuzun 21.01.2022 tarih ve 2022-02 sayili toplantisinda, IGU Etik Kurul Yénergesinin
12(1) maddesine gore degerlendirme yapmak {izere gérevlendirilen 6gretim elemanlarinin raporlari
incelenmig olup, ilgili ¢aliymada yer alan bilimsel aragtirmanin etik kurallara uygun olduguna oy

birligi ile karar verildi.
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