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OZET

Bu ¢alismanin amaci, bireylerin baglanma stillerinin, iistbilis ve belirsizlige
tahammiilstizlik diizeyleri arasindaki iligkinin ve demografik veriler iizerinden

degiskenliginin incelenmesidir.

Aragtirma, iligkisel tarama modeli dogrultusunda, 2022 yilinin son ¢eyreginde,
Tirkiye genelinde, 18-65 yas aras1i kadin/erkek katilimcilar ile ¢evrimigi olarak
yiiriitiilmiistiir. Katilmcilara “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Yakm iliskilerde
Yasantilar Envanteri 1I”, “Ustbilis-30 Olgegi” ve “Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi” uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler, IBM SPSS 24 ve LISREL 8.8
paket programlar ile test edilmistir. Istatistiksel degerlendirmede, sonuglar normal
dagilim gostermis olup, parametrik testlerden yararlanilmistir. Verilerin analizinde,
“Bagimsiz Orneklem T Testi”, “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”, “Pearson
Korelasyon Analizi”, “Yapisal Esitlik Modeli” ve “Bootstrapping Yontemi”
kullanilmistir. Analizlere goére, baglanma stillerinin, {stbilis ve belirsizlige
tahammiilstizlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Sonug olarak, Yakmn Iligkilerde Yasantilar Envanteri II’ye gore kacinma ve
kayg alt 6lgekleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik alt 6l¢ekleri arasinda pozitif yonde
anlamli diizeyde bir iliski elde edilmistir. Ustbilis alt olgekleri ile belirsizlige
tahammiilstizliik alt 6lgekleri arasinda da anlamli diizeyde pozitif bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, Belirsizlik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Bilis,
Ustbilis



SUMMARY

The aim of this study is the examination of the relationship between adult
attachment sytles, metacognition and intolerance of uncertainty levels and their
variability of the demografic data.

This research was conducted on-line in the last quarter of 2022 with female/male
participants aged 18-65 across Turkey in accordance with the relational screening
model. “Sociodemographic Information Form”, “Experiences in Close Relationships-
I, “Metacognition Qeustionaire-30 and “Intolerence of Uncertainity Questionaire”
were performed to the participants. The findings obtained from the research were
tested by IBM SPSS 24 and LISREL 8.8 packaged softwares. About the statistical
evaluation, the results showed normal distribution and parametric tests were used.
“Independent Sample T-Test”, “One-way Analysis of Variant (ANOVA)”, “Pearson
Correlation Analysis”, “Structural Equation Modeling” and “Bootstrapping Method”
were used in the data analysis. According to the analysis, there was a positive and
significant relationship between attachment styles, metacognition and intolerance to

uncertainty levels.

As a result, a positive and significant correlation was obtained between the
avoidance and anxiety subscales and intolerance to uncertainty subscales according to
the Experiences in Close Relationships-11. There was a significant positive relationship

between metacognition subscales and intolerance to uncertainty subscales.

Keywords: Attachment, Uncertainty, Intolerence of Uncertainity, Cognition,

Metacognition
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, yasam boyu siirecek bicimde ¢evresindeki insanlar
ile iletisim halindedir. Bir bebek ihtiya¢larinin karsilanabilmesi i¢in bir bakim verene
ihtiya¢ duyar. Bakim verenin ihtiyaglarini karsilamasi durumunda da, bebek ile bakim
vereni arasinda bir bag gelismektedir. Bu bag bakim verenin bebegin ihtiyaclarini
karsilama bi¢gimine gore degiskenlik gostermektedir. Baglanma, dogum oncesi siireci
de kapsayacak bir bi¢imde bebek ile bakim vereni arasinda sekillenen duygusal yonii

agir basan bir siirectir (Soysal ve ark., 2005).

Baglanma kuramini temelleri John Bowlby tarafindan atilmistir. Bowlby,
cocuklar iizerinde yapmis oldugu c¢alismalar neticesinde, ¢ocuk ruh sagliginin ve
davraniglarinin bakim vereni ile kurmus oldugu duygusal bag tizerinden sekillendigini
One siirmiistiir. Bebegin giivenli merkez olarak gordugii ilk birey, bakim verenidir. Bu
giivenli merkezin ihtiyaglarin1 dogru ve stirekli bir sekilde karsiliyor olmasi sayesinde
de bebek, kendisini giivende hissetmeye baslar. Bu ihtiyaglar belli edebilmek i¢in
davraniglarin1 araci rol olarak kullanir. Bu kullandigi davraniglar sayesinde yeni
tanimaya basladig1 diinyaya karsi kendi giivenlik ihtiyacim1 karsilamaya caligir.
Giivenli merkez olarak belirledigi bakim verenini ihtiya¢ ya da tehlike aninda temas
edebilecegi ve tekrardan sakinlesebilecegi yakinlikta ister. Bu yakinlik istegi, bakim
veren ve bebek arasindaki duygusal bagin olumlu yonde ilerleme gosterdigini ifade

etmektedir (Bilgin, 2001).

Bebeklik doneminde bakim veren ile kurulan bu duygusal bag, yetiskinlik
donemi iizerinde oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir. Yetiskinlik doneminde olan
bireylerin sosyal ¢evreleri ile kurmus olduklar1 bag, bebeklik déneminde bakim
verenleri ile kurmus oldugu bag iizerinden sekillenmektedir (Seving, 2016). Sekillenen
bu bag bireylerin ¢evreleri ile olumlu ya da olumsuz iliski Oriintiilerini devam
ettirmesini saglamaktadir (Esposito ve ark., 2017). Bakim veren ile bebek arasinda
kurulan duygusal bagda yasanan aksakliklar, bireylerin yetiskinlik donemlerinde
duygusal baglari iizerinde olumsuz yonde etki yaratmaktadir. Bebeklik ve yetiskinlik
doneminde kurulan duygusal bag, genel hatlari ile benzerlik gosteriyor olsa da farklilik
mevcuttur. Bebeklik siirecindeki baglanma tek yonlii olarak gerceklesir ancak

yetigkinlik doneminde bu baglanma c¢ift yonlii olarak ilerlemektedir. Yetiskin birey



cevresinde olan bireylerden hem kendi duygusal siireglerine yonelik olarak yanit
beklerken hem de ¢evresindeki bireylerin ihtiyaclar1 dogrultusunda duygusal yanitlar
verebilmektedir. Bu yanitlar bebeklik doneminde kurulan bag iizerinden
sekillenmektedir. Thtiya¢ durumunda bebek bakim vereni giivenli merkez olarak
gorerek gereksinimlerinin karsilanmasi ve bu durumun siiregen bir sekilde devam
ediyor olmasi, yetigskinlik doneminde bireyin sosyal etkilesiminin olumlu ydnde
ilerlemesini saglayacaktir. Bakim veren ile kurulan bagin siirekli ve tutarli olmamasi
durumunda bireylerin yetiskinlik déonemlerinde kuracaklar1 baglar {izerinde olumsuz
etki yaratabilmektedir (Oztiirk, 2002). Ortaya ¢ikan bu olumsuz etkiler ile bireylerde
psikopatolojilerin goriilmesi ve biligsel siirecler iizerinde etkili olmasi olast bir

durumdur.

Flavell (1979) tarafindan ortaya atilan iistbilis kavrami, bireylerin sahip oldugu
diisiinceleri dogrultusunda karar verebilmesi ve vermis oldugu kararlar dogrultusunda
yargilarda bulunabilmesi anlamina gelmektedir. Biligsel psikoloji iizerine yapilan
caligmalar dogrultusunda ortaya ¢ikan tistbilis kavrami, Spinoza’nin “Birey eger bir
seyi biliyorsa, bildigini farkindadir ve bildigini bilir. (1632-1677).” ciimlesi ile tarihsel
bir siirece de sahiptir. Flavell cocuklarin biligsel siireclerine yonelik olarak yapmis
oldugu calismalar ile ilk olarak {ist bellek kavramini oraya koymustur. Siire¢ i¢erisinde
aragtirmalart1 sonucunda “bireylerin biligsel siireglerine yonelik hakimiyet
kurabilmesi” anlamina gelen {istbilis kavramindan bahsetmistir. Ustbilis kavrami ve
bilis kavramlar1 birbirlerinden ayrilmaktadir. Ustbilis kavrami bilis kavrammni da

kapsayacak bir sekilde, biligin farkinda olma olarak agiklanmaktadir (Brown, 1980).

Psikopatolojik ag¢idan incelendigi zaman iistbilis kavrami, olumsuz ydnde
diisiince siireglerinin aktif olmasi yoniinde ¢alismaktadir (Wells ve Cartwright Hatton,
2004). Wells, bireylerin olumsuz olarak diisiince yapilarina sahip oldugundan ancak
siire¢ icerisinde bu diisiince yapilarinin degiskenlik gosterebildiginden bahsetmistir.
Ancak iistbiligsel sistemde olusan inanglar ve kontrol stratejileri nedeniyle bireyler
ruhsal acgidan etkilenebilmektedir. Biligsel psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarin
artmasi ile listbilis kavramina yonelik olarak yapilan arastirmalar da artis gostermistir.
Ozellikle psikopatolojilerin bilissel siireclerden de etkilenebildigi goz dniine alindig

zaman, arastirma kapsamlar1 genigletilmistir.



Belirsizlik kavrami giinliik hayat igerisinde bireylerin bir¢cok kez karsisina
cikabilmektedir. Belirsizlik hissi bireyler lizerinde kontrol edebilme ya da etkisini aza

diisiirebilmeye yonelik olarak, tizerinde calisilan bir siirectir (Kiigiikkomdirler, 2017).

Yasanmas1 muhtemel olan ya da olmayan durumlara yonelik olarak yeterli
seviyede aciklama yapamama, anlamlandirmama olarak agiklanabilmektedir. Sik
karsilasma ihtimalinin oldugu belirsizlik kavrami ile bireyler basa ¢ikma g¢abasi

i¢indedirler.

Belirsizlige yonelik hissedilen tahammiilsiizliik ise basa ¢ikma stratejilerinin
yetersiz kaldigi, sonuca yonelik olumsuz degerlendirmeler yapmaktan ortaya
cikmaktadir (Buhr ve Dugas, 2002). Karsilasilan olaylar neticesinde bireyin kendisini
caresiz ve yetersiz hissetmesi ile yogunlugunu arttirmaktadir. Gelecekte yasanabilecek
olaylara yonelik olarak yapilan Onyargilar neticesinde de, bilissel siire¢lerden de
etkilenerek bireylerin diislince yapilari lizerinde etkili olmaktadir (Dugas, Marchand

ve Ladouceur, 2005).

Belirsiz durumlar karsisinda tahammiilsiizliiglin ortaya c¢ikiyor olmasi ile
bireylerde psikopatolojilerin goriilmesi ihtimal dahilindedir. Tahammiil seviyesinin
diisiik olmast nedeniyle ruhsal sorunlar bas gostermektedir. Yaygin Anksiyete
Bozuklugu (YAB) tanisina bakildigi zaman, kontrol edilemeyen ve islevselligi
etkileyen endise hissi 0n plana ¢ikmaktadir (American Psyhiatric Association, 1994).
Belirsizlige tahammiilsiizliik ile Yaygin Anksiyete Bozuklugu arasinda yapilan
arastirmalar sonucunda, anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmustur (Dugas ve ark.,

2005; Holaway ve ark., 2006).



BiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERIi

1.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Aragtirmada Tiirkiye’de yasayan 18-65 yas arasi bireylerin baglanma stillerinin,
istbilis diizeyleri ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Baglanma, yasamin erken donemlerinde sekillenerek, devamlilik gosterdigi
diisiiniilen ve insanlarla kurulan iligkiler dogrultusunda sekillenip hayat boyu devam
eden bir kavramdir. Ustbilis kavramu, diisiince siiregleri hakkinda diisiinebilme olarak
tanimlanabilir. Belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami ise bireylerin giindelik hayatta
karsilastiklar1 belirsizliklere karst gosterdikleri tutumlardir. Literatiirde baglanma
kavramina yonelik ¢alismalar bulunmaktadir ancak baglanma stillerinin istbilis
diizeyi ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar sinirli diizeydedir. Bu ¢alisma literatiire katki saglama ve yeni ¢alisma

alanlar1 agma konusunda 6nem teskil etmektedir.

1.2. Arastirmamn Hipotezleri

H1: Bireylerin baglanma stillerinin {istbilis ve belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski vardir.

H2: Bireylerin baglanma stilleri ile iistbilis diizeyleri arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski vardir.

H3: Bireylerin baglanma stilleri ile belirsizlige tahammiil etme diizeyleri

arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski vardir.

H4: Bireylerin {istbilis diizeyleri ile belirsizlige tahammiil etme diizeyleri

arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iligki vardir.

H5: Bireylerin baglanma stilleri ve belirsizlige tahammiil etme diizeyleri,

belirsizlige tahammiil etme diizeylerinin negatif yonde anlamli birer yordayicisidir.

HG6: Bireylerin iistbilis diizeyleri ile cinsiyet faktdriiniin pozitif yonde anlamli

diizeyde bir iligkisi vardir.



H7: Bireylerin yaglarinin iistbilis diizeyleri ile pozitif yonde anlamli diizeyde bir

iliskisi vardir.

HS: Bireylerin yaslarinin belirsizlige tahammiil etme diizeyleri ile pozitif yonde

anlaml diizeyde bir iligkisi vardir.

HO: Bireylerin baglanma stillerinin yaslari ile pozitif yonde anlamli diizeyde bir

iliskisi vardir.

H10: Bireylerin baglanma stilleri ile egitim seviyeleri arasinda pozitif yonde

anlaml diizeyde bir iliskisi vardir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan bireylerin sorular1 igtenlikle cevaplandiracagi ve
arastirmaya yonelik kullanilan veri toplama araglarinin ¢alismanin amacina yonelik

katki saglayacagi varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmamin Simirhliklar:

1) Bu arastirmanin evreni Tiirkiye geneli, 18-65 yas aras1 200 bireyden alinan

veriler ile sinirhidir.

2) Arastirmada kullanilacak olan olgekler “Sosyodemografik Veri Formu”,
“Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 11, “Ustbilis-30 Olgegi” ve “Belirsizlige

~ 99

Tahammiilsiizliik Olgegi’nden elde edilmis olan veriler ile sinirlidar.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Baglanma Kavramm

Sosyal bir varlik olan insan, yagaminin erken donemlerinden itibaren diger
insanlar ile iliski igerisindedir. Bu iligki yagsaminin sonlanmasina kadar devam eden
bir siirectir. Insan, dogas1 geregi diger canlilarin ¢ogundan farkl1 olacak sekilde bir
bakim verenin yardimina muhtagtir. Bu Oniline gegilemez durum nedeniyle de
insanlarin birlikte yasama gereksinimi vardir. Bu gereksinim sebebiyle de baglanma
kacinilmaz olmaktadir. Baglanma, yagamin ilk evrelerinden itibaren etkisini gosteren

ve duygusal yoniin agir bastig1 bir siirectir (Sosyal ve ark., 2005).

Dogum itibari ile bakima muhta¢ olan bebegin bir yetiskine baglanmasi
kacinilmazdir. Bebek, ihtiyaclarinin karsilanmasi dogrultusunda birincil bakim vereni
ile etkilesime girer ve bu etkilesim sayesinden temel giliven duygusunun gelisimini
saglayan bag olusur. Bu sebeple kurulacak olan baglanma da birincil bakim verenin
bebegin ihtiyaglarint dogru ve yeterli bir sekilde karsiliyor olmasi 6nem tagimaktadir.
Yasamin erken donemlerinde kurulan bu iligkinin devamliligi 6nem teskil etmektedir.
Bowbly (1982), baglanmanin bireylerin hayatlarinda 6nemli gordiikleri kisilere
yonelik olarak gelistirmis oldugu giiclii duygusal baglar olarak tanimlamaktadir.
Kurulan bu bag kalic1 bir bagdir ve karsilasilan stres yaratici1 unsurlara yonelik olarak
bakim vereni ile kurmus oldugu bag sayesinde, bakim verene yakin olma ve

miimkiinse temas etme istegi igerisindedir (Thompson, 2002).

2.2. Bowlby’nin Baglanma Kuram

Baglanma kuraminin temelleri Bowbly’nin yaptig1 calismalar ile olusmustur.
1950 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Londra’da yasayan ve belirli bir evi
olmayan ¢ocuklarin ruhsal durumlar iizerine yapmis oldugu arastirmalar sayesinde,
baglanma kuraminin temelleri atilmistir. Dogum anlarindan itibaren hastane veya
sosyal hizmetler tarafindan biiyiitiilen c¢ocuklarin yasamis oldugu psikolojik
problemler, gelisim basamaklar1 ve sosyo-duygusal gelisimlerine yonelik yapilan
aragtirmalar sayesinde, baglanma kuraminin temelleri olusturulmustur. Bireylerin

cocukluk donemi itibari ile yasamis oldugu kayip ve ayrilik siire¢lerinin, bireylerin ruh
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sagliklar tlizerinde etkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu siireglerin bireylerde ruhsal
sorunlara yol agabildiginden bahsetmistir. Tavistock Klinigi’'nde yapmis oldugu
arastirmalar neticesinde erkek cocuklarin erken donem baglanma siireglerinin,
yetiskinlik hayatlar1 {izerindeki su¢ oranlarmin artig gosterdigi sonucuna ulasmistir.
Duygusal olarak yoksunluk ve anne figiiriiniin olmamasina iligkin kavramlar1 birbiri

ile iliskilendirmistir (Holmes, 1993).

1930 ve 1950’11 yillar arasinda aktif olarak ¢alismalarini yapmis olan Bowlby,
psikanalitik ¢aligmalar yapan bir gruba dahildir. Diger arastirmacilardan farkli olacak
sekilde calismalarinda hayvanlar ile yaptigi ¢alismalar, biligsel psikoloji ve sistem
kurami ile de ilgilenmis olup, ¢alismalarinda Freud’un calismalari ile tamamlayici
ozellikler gostermistir. Bu dogrultuda da Bowlby’nin yaklasimin Freudyen olacak

sekilde analitik kdkenli oldugu soylenebilir (Akdag, 2011).

Baglanma kurami temelde bireylerin birbirleri ile kurmus olduklart iligkiyi
anlamak {izerine kurulmustur. Bir bebegin bakim vereni ile kurmus oldugu iliskinin,
yetiskinlik hayati {izerinde etkili olabileceginden bahsetmistir. Yasamin ilk yillar
itibariyle kurulan bu iliskinin duygusal bir bag iizerine kuruldugunu belirtmistir.
Genellikle dogum itibari ile bebek ve anne arasinda kuruluyor olsa da, bu bag aslinda
bebek ve birincil bakim vereni arasinda olugmaktadir (Bowbly, 1988). Her ne kadar
yasamin ilk yillari itibari ile sekilleniyor olsa da, sosyal bir varlik olan insanin biitiin

hayatini etkileyecek bir 6neme sahiptir (Biyikli, 1995).

Baglanma kuraminin temelinde nesne iliskileri bulunmaktadir. Bowlby’nin
bahsetmis oldugu bu nesne iliskisi, bebeklerin temel ihtiyaglarimi kargilayan bakim
verenleri ya da nesneye kars1 baglanma giidiisii igerisinde olmalaridir. Bu istek dogum
itibari ile her bebegin igerisinde yogun bir sekilde varligin1 korumaktadir. Thtiyaglarini
karsilayan ya da karsilamayan bir bakim verene karsi bebek, bazi kodlamalar
yapmaktadir. Bu kodlamalar sayesinde de yetiskin bir birey oldugu zaman ki ¢evresi
ile olan iletisimini belirleyecektir. Kendine yonelik olan olumlu durumlarin gelismesi,
olumlu bir i¢sellestirilmenin yapilmasina olanak saglayacaktir. Bu sayede de gergek
bir kimlik olusmus olacaktir. Cevresinde bulunan diger bireyler ile kurmus oldugu
olumlu baglar sayesinde de, sosyal iliskilerden haz almaya baglayacaktir. Giiven
hissinin olusmasi ile bebek, ¢evresinde gelisen farkli durumlarin farkina varacak ve
giiven bag1 olusturulmus olan nesneye kars1 siiregen bir giiven hissi benimseyecektir.
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Bu siiregen akista da zaman zaman giiven bagi kurulmus olan nesne kontrol
edilmektedir. Bu kontrol esnasinda giliveni siirdiiren davranislar ile karsilasmak,
cevreye karsi glivenli bir sekilde kesfe ¢cikmaya destek olacaktir (Bowlby, 1969, 1973,
Bilir, 2016).

2.3. Mary Ainsworth’un Baglanma Kuramina Katkilar:

Ainsworth yapmis oldugu caligmalar ile Bowlby’nin gelistirmis oldugu
baglanma kuramina katkilar saglamistir. Bu katkilarindan en énemli olan1 duygusal
olarak kurmus oldugumuz bag ile sosyal iligkilerimizde kurmus oldugumuz bagin
farkli oldugunu savunmasidir. Ainsworth duygusal olarak kurulan baglarin bireylerin
bireysel siireglerinin dahil oldugundan ve bireysel olarak ilerledigini, sosyal iligkilerde
kurulan bagin ise bireylerin karsilikli ve degisime acik olacak sekilde sekillendigini

belirtmistir (Ainsworth, 1989).

Ainsworth “Yabancit Ortam Deneyi” ile bireylerin baglanma stilleri {izerine
arastirmalar yapmistir. Bakim veren ve bebek arasindaki iliskiyi bireylerin kendi dogal
stirecleri icerisinde gézlemledigi Uganda ve Baltimore deneyleri ile bebeklerin bakim
verenlerinden ayrismalar1 ve kavusma siireclerini aragtirmistir. Bu dogrultuda da
bebeklerin bu ayrisma ve kavusma siireglerine yonelik olarak verdikleri tepkilerini
incelemistir. Bu tepkiler sonucunda da bireylerin baglanma stillerini gruplandirmistir
(Masterson, 2013; Siimer, 2006). Bu deney i¢in 12-18 ay arasindaki bebekler belirli
stire igerisinde gdzlemlenmislerdir. Siire ortalama yirmi dakika olup, bebegin bakim
vereni ile birlikte bir yabancinin odaya girmesini ve ¢ikmasim kapsamaktadir.
Annenin odanin igerisine tek basina girmesi, odaya yabanci bir birey ile girmesini ve
yabanci bireyin odaya tek basina olacak sekilde girmesi seklinde siireg ilerlemistir. Bu
stirec icerisinde de bebegin tepkileri kayit altina alinmistir. Ainsworth yaptigi bu deney
ile baglanmay1 iic kategoriye ayirarak incelemistir. Ainsworth giivenli baglanma,
kaygili baglanma ve kacingan baglanma olacak sekilde baglanma kuramini kategorize
etmistir (Ainsworth, 1978). Bu kategorize etme ihtiyacinin bebeklerin giliven
ihtiyacinin bakim vereni ile olusmasinin ve gevreyi de bu sekilde kesfetmek istemesi
olarak ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Bebegin bakim vereninden uzaklasarak, ¢cevreye
yonelik kesfe c¢iktigini ve daha sonrasinda da giliven bagini kurmus oldugu bakim

verenine tekrardan geri doniis sagladigini belirtmistir (Ainsworth, 1970).



Bakim verenine giivenli baglanan bebeklerin bakim verenleri ¢evrelerindeyken,
bakim verenlerini gliven merkezi olarak kullanip, ¢evreyi kesfe ¢iktiklarr goriilmiistiir.
Yabanci bir bireyin ortama dahil olmasi ile endiselenerek duruma karsi tepki agiga
cikmigtir. Bakim veren kisinin ortamdan ayrilmasi ile tepkileri aglama olarak disa
vurmugstur. Ortama geri donenen bakim verene siginarak, fiziksel bir temas istegi
igerisine girmislerdir. Bu temas ile de sakinlestikten sonra, ¢evreyi kesfetmeye devam

etmislerdir (Fonagy, 1999; Bretherton, 1992).

Kagingan olarak baglanan bebeklerin bakim verenleri ile birlikte bulunduklar
ortamlarda her ne kadar zamanlarin1 gegiriyor olsalar da, bakim verenlerini giiven
merkezi olarak goérmedikleri goézlemlenmistir. Bakim veren kisi odadan ayrildig:
zaman ise ortaya ¢ikan endise belirtileri oldukca diisiik bir seviyededir ve bakim veren
kisi odaya dondiigli zaman ise durumu goz ardi ederek, bakim verenleri ile iletigim
haline gegmemistir. Oda igerisinde bulunan oyuncaklara vurarak, tepkilerini disa
vurmuslardir (Ainsworth ve ark., 1978; Fonagy, 1999). Ainsworth siirecin bu sekilde
ilerlemesine yonelik bir kuskuyu diiserek bakim veren ve bebegin iliskisini dogal
siirecleri igerisinde gozlemlemek istemis ve dogal ortamlarinda gézlemlemistir. Bu
gozlemleri sonucunda kagingan olarak bakim vereni ile bag kurmus olan bebeklerin
bakim verenlerinin, bebeklerine karsi ¢cok fazla fiziksel temas kurmayan bireylerden
olustugunu ve bebeklerinin temel ihtiyaglarina yonelik olarak dengeli olmayan
tutumlar gosterdiklerini kesfetmistir. Ozellikle davranissal agidan tepki gosteren
bebeklere kars1 bakim veren bireylerin bir tepki gostermediklerini ya da kabul etmeyen
bir tutum sergilediklerini gozlemlemistir. Bu baglamda da bebeklerin bakim veren
bireyleri giivenli merkez olarak gérmedikleri sonucuna ulagsmistir (Karen, 1990;

Waters, 2004).

Kaygili olarak bakim verenine baglanmis olan bebeklerin, bakim verenleri
bulunduklar1 ortam igerisinde yer almadigr zamanlarda oldukc¢a yogun olacak bir
sekilde kaygilandiklarini belirtmistir. Bakim verenleri ortama geri doniis saglasa bile
bebeklerin bu kaygili halinin devamlilik gosterdigini ve sakinlesme siirelerinin
olduk¢a uzun siirdiigiinii goézlemlemistir. Bakim verene karsi hem istek hem de
reddedis icerisine giren bebekte, fiziksel temas istegi ve 6tke duygusu ayni anda ortaya
cikmistir (Morsiinbiil, 2005). Kaygili baglanma belirtileri gdsteren bebeklerin dogal

ortamlarinda yapilan gozlemleri sonucunda da, bakim verenlerin bebeklerine karsi
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gostermis oldugu tepkilerde tutarsizlik oldugu goriilmiistiir. Zaman zaman bebeklerine
kars1 anlayishi ve duyarli bir tutum sergilerken, zaman zaman da tam tersi olacak
sekilde ihtiyaglarin1 goz ardi eden ve duyarsiz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Kaygili baglanma goriilen bebeklerin bakim verenlerinde, tutarli olmayan davranislara

rastlanmistir (Egeland ve ark., 1979; Belsky ve ark., 1984).

2.4. Bebeklik ve Cocukluk Doneminde Baglanma

Baglanma siirecine bakildigi zaman baglanmanin anne karnina diisiis ile
baslandigin1 sOylenebilir. Bebek ve anne arasinda kurulan bu bag bebegin
ihtiyaglarinin zamaninda karsilanmasi ile sekillenmektedir. Dogum sonrasinda da
devam eden bu siire¢ duygusal yoniin daha 6n planda oldugu bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Baglanma kavraminin etkileri bebeklik déneminde, bakim
veren ile zamanin ¢gogunu birlikte gegirme ve onunla birlikte olma istegi, bakim verene
kars1 olumlu geri doniitlerde bulunma, stres yaratan durumlarda bakim vereni arama

ve temas kurulduktan sonra sakinlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erkus, 1994).

Dogumun hemen ardindan yasanan anneden ayrilma, bebekler lizerinde olumsuz
etki yaratabilmektedir. Anneden ayr1 kalan bebeklerde birgok farkli etki
gozlemlenmektedir. Bunlar stirece ters diisecek gelisimsel gerileme, yavaglama ya da
duraklama olabilecegi gibi, davranisa doniik etkilerde olabilir. Tepkisel davraniglar da
anne ile ayr1 kalan bebeklerde gozlemlenebilmektedir. Bu tepkisel davranislar yemek
yemegi reddetme, sik aglama olabilecegi gibi, duygusal agidan hiizniin hakim
oldugunu duygudurum olabilir. Cok yonlii olarak ilerleyen gelisim siireci nedeniyle
bebeklerin nérobiyolojik sistemleri lizerinde de gelisimsel acidan farkliliklarin

olabildigi gbzlemlenmistir (Goodfriend, 1993; Boccio, 1994).

Baglanma siireci bebeklikte belirli stirecler seklinde kendini gdstermektedir.
Dogumun ardindan hayatta kalma ¢abas1 icerisinde olan bebekte belli basli baglanma
yontemleri gézlemlenmektedir. Besin kaynagi olan memeyi arama ve bu dogrultuda
da hedefe yonelik basini ¢evirme, beslenme zamanlarini hissetme ve buna yonelik
olarak tepkilerini kontrol etme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bebegin sekizinci
haftaya girmesi ile bakim verenine yonelmesi ve bu dogrultuda da bakim verene
tepkiler vermesi olagan bir siirectir. Bu tepkileri giilimsemek, ¢evresinde olan diger

bireylerden ayirt etmek ve bakim veren ile uzun siirecek bakisma olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Yine bu tepkiler arasinda bakim verene yonelik, diger bireylerden daha
fazla olacak sekilde sesli tepki gosterme de mevcuttur. Bebek, bakim vereni yaninda

kendini daha huzurlu ve giivende hissetmektedir (Kaplan ve ark., 1994).

Yedinci aydan sonra bebek, c¢evresindeki iligki bigimlerini fark etmeye
baslamaktadir. Siirecte var olan bir nesneye karsi ilgili duymakta ve ona
yonelmektedir. Daha 6ncesinde bakim veren bebek i¢in yeterince énemli bir konumda
degilken, yedinci aydan sonra bakim veren bebek i¢in olduk¢a 6nemli bir konuma
gelmistir. Bebek, bakim verenine yonelmistir ve ¢cevresinde bulunan yabanci bireylere
kars1 tepki gostermektedir. Bu tepkileri korku, endise ya da kaginma olarak karsimiza

cikmaktadir (Joseph, 1992).

Baglanma siirecinin temel hatlar1 alt1 ve yirmi dort ay arasinda olugmaktadir. Bu
aralikta bebek, bakim vereni ya da gevresindeki yabanci bireyler ile karmagsik

sayilabilecek iligkiler igerisinde bulunacaktir (Kaplan ve ark., 1994).

Bowlby’nin baglanma kurami temelde biyolojik koékenli olup, bebegin bakim
vereni ile arasinda gelistirmis oldugu yasamini siirdiirebilme yontemidir. Bu yontem
bebegin bakim vereni ile kurmus oldugu yakinlik ile saglanmaktadir. Bu yakinlik
sayesinde bebek, ihtiya¢ duydugu zamanlarda bakim vereni ile iletisime
gecebileceginin farkindadir ve bu da bebegin bakim verenini giivenli bir merkez olarak
gormesini saglamaktadir. Giivenli merkeze sahip olan bebek, c¢evresindeki diinyay:
kesfetmeye egilimi gosterir. Giivenli merkezinden uzak kalan bebekte, endise hissi
yogun olarak yasanir ve bu yogunlukta davranigsal tepkilere yol acar. Bu davranigsal
tepkiler glivenli merkez olarak belirlenen bakim verenin, bebek ile kuracag iletisim
ile sakinlesir. Bu sakinlesmeden sonra bebek, bakim verene yonelik olarak siireci bir
bakima degerlendirir. Bakim verenin ihtiyacini ne kadar siirede karsiladig, stirekliligi
gibi siiregleri dikkate alarak, zihninde bir takim kodlamalar1 olusturur. Bu kodlamalar
gelisim ve siireg ile birlikte sekillenerek, ic¢sel isleyen model olarak karsimiza ¢ikar.
Bu ig¢sel modelin temelinde ise deneyimler yer almaktadir. Yasamin ilk yillar
itibariyle sekillenmeye baslamis olan bu model degisimi olduk¢a zor ve bireylerin
sosyal ilisiklerinde olduk¢a 6nemli bir yeri kapsamaktadir (Bowlby, 1969, 1973, 1980;
Bretherton, 1990, 1992).
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2.5. Ergenlik Doneminde Baglanma

Ergenlik hem bireyin hem de c¢evresinde bulunan kisilerin siiregten
etkilenebildigi, bireye yonelik farkliliklarin gézlemlendigi bir siirectir. Gelisimsel
acidan degerlendirildiginde ergenlik siirecinde olan bireyin, beli bashi gelisim
basamaklarindan ge¢cmesi beklenmektedir. Bu gelisimsel siire¢ boyunca ergen birey
akranlar1 arasinda var olma cabasi i¢indedir. Akranlari ile ortak hareket edebilme
becerisinin gelismesi, bireyin kendi yasamu ile ilgili olan se¢imleri yapabilmesi,
meslek se¢imi yapabilmesi, bireysel farkliligin farkina varabilme ve kabul edebilme,
ergenlik siirecinde bireylerde goriilebilen siiregler arasindadir (Tiirktan ve Savran,

2011).

Ergenlerin baglanma siireglerine yonelik olarak yapilan birgok arastirma
literatiirde mevcuttur. Yapilan arastirmalar dogrultusunda ergenin duygulari,
kendisine ve ¢evresine yonelik olarak gelistirmis oldugu inanglari ve sosyal ¢evresinin
etkilesimi ile baglanmasmin sekillendigini 6ne siirmiistiir. Cocukluk doneminde
baglanma bakim veren ile kurulan duygusal bag iizerinden ilerlerken, ergenlik
donemine gecildigi zaman bakim veren temelli olmaktan ¢iktig1 goriilmiistiir (Cam ve

Keskin, 2007).

Ergenlik siireci bireylerin baglanma stillerinde farklilagma gozlemlenebildigi bir
stirectir. Bu silire¢ her bireyin yasaminin sekillenebilmesi i¢in gerekli olan bir
deneyimdir. Bu deneyim sayesinde birey yetiskinlik hayatinda verecegi kararlara
yonelik fikirler edinir, deneyimler kazanir. Ergenlik, bireylerde c¢evresindeki
insanlarda ile kurulan iletisim sayesinde kendi davranis ve diisiincelerini

belirleyebildigi bir siiregtir (Allen ve ark., 1998; Lieberman ve ark., 1999).

Freud kisilik gelisimini 6 yas civarinda sonlandiran gelisim siirecinden
bahsederken Erikson, bireylerdeki kisilik gelisimini sosyal acidan degerlendirmistir.
Bu siirecin hayat boyu devam ettigini one siiren Erikson, yetiskin bireyin benliginin
ana hatlarinin kiigiik yaglarda sekillendigini belirtmistir (Boeree, 2006). Erikson,
bireylerin kisiliginin ¢evre ile girdigi etkilesim ile birlikte sekillendigini ve sosyal
etkilesime girdigi kisilerin, olduk¢a 6nemli bir konumda yer aldigini belirtmistir.
Ayrica sosyal etkilesime girdigi bireylerin disinda, biyolojik etkenlerin de 6n planda

oldugunu savunmaktadir (Ozdemir ve ark., 2012).
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Erikson’un Psikososyal Kurami’na gore gelisim evreleri, sekiz donemden

olusmaktadir. Bu evreler asagida belirtildigi gibidir (Ar1 ve Arslan, 2008):
1. Temel Giivene Kars1 Giivensizlik (0-18 ay)
2. Ozerk Olma Istegine Kars1 Siiphe (1,5-3 Yas)
3. Girisimci Olma Istegine Kars1 Suclu Hissetme (3-6 Yas)
4. Uretkenlige Kars1 Asagilik Hissetme (6-11 Yas)
5. Kimlige Kars1 Kimlik Karmagikligi (12-21 Yas)
6. Yakinlik Istegine Kars1 Uzaklik (21-30 Yas)
7. Uretkenlige Kars1 Durgunluk Dénemi (30-65 Yas)
8. Benlik Biitiinliigiine Karsin Umutsuzluk (65 Yas ve sonrasi)

Ergenlik siirecini kapsayan “Kimlige Kars1 Kimlik Karmasiklig1” déneminde
bireyler kendilerine sik sik kim olduklarina ve neden bu hayatta olduklarina yonelik
sorular sorarlar. Birey gelisim siireglerinin farkindadir ve bu dogrultuda da benlik
yapisini olusturmaya caligmaktadir. Kendisi ile bir akranmmi ya da yetiskini
bagdastirarak, davranislarini taklit etmeye baslar. Bu gelisim donemini olumlu yonde
atlatan bireyler benlik duygusunu sahip olurken, olumsuz yonde siireci yasayan

bireyler benlik karmasiklig1 i¢erisinde olurlar.

Baglanma odakli olarak ergenlik siireci incelendiginde ergenligin, yetiskinlige
yonelik bir koprii goérevi gordiigii diistiniilmektedir. Baglanma ile ergen, yagaminda
yeni karsilastigi durumlara ile basa ¢ikabilmeye calismaktadir. Ergenlik siirecinde
birey, bakim vereni ile kurmus oldugu baghilik siirecini azaltma istegi igerisindedir.
Cocukluk doneminde bakim veren ile kurmus oldugu iliski ihtiyaglarinin karsilanmasi
tizerine kuruldugu igin, tek boyutlu olarak gelismektedir. Ergenlik siirecinde bu boyut
degiskenlik gostererek, cift boyutlu olarak ilerlemeye baglar. Bu dogrultuda da
cocukluk dénemindeki giivenli merkez olan bakim veren yerini, ergenin de giivenli
merkez olabildigi bir siirece doniismiis olur. Her ne kadar birey sosyal anlamda
etkilesim icerisinde olsa da, aile dinamiginin etkileri azalmig bir konumda degildir.
Cocukluk doneminde bakim veren ile kurulmus olan giivenli bag ile ergen, sosyal

cevresi ile olumlu iligkiler gelistirebilir (Morsiinbiil, 2005).
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2.6. Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Yetiskinlik doneminde olan bireylerin baglanma stilleri bireylerin, bebeklik ve
ergenlik siireclerindeki baglanma stillerinden etkilenmektedir (Seving, 2016). Genel
olarak bakildiginda benzer oOzellikler gosteriyor olsa da yetiskinlik doneminde
baglanma, cocukluk ve ergenlik siirecindeki baglanmadan fark: olarak ilerlemektedir.
Bebeklik siirecinde bireyin bakim vereni ile kurmus oldugu bag, bakim verenin
bebegin ihtiyaglarin1 karsilamasma yonelik oldugu icin tek boyutlu olarak
degerlendirilmektedir. Bir bebegin kendi ihtiyaglarini karsilamasi miimkiin olmadig1
icin kendi ihtiyaglarii giderecek bir bakim veren arayisi igerisindedir. Yetigkinlik
déneminde kurulan baglanma, bebeklik doneminde kurulan baglanmadan farkli olacak
bir sekilde, karsilikli olarak kurulmasi gerekmesidir. Yetigkinlik doneminde kurulan
baglanmalar bakim verenin tek boyutlu olarak kalmasindan ¢ikarak, her iki tarafinda
bakim veren konumuna gelebilmesi iizerine kuruludur. Karsilikli olarak kurulacak
olan bu baglanmada da bireyin arayis icerisinde oldugu durum, diger yetiskinin
giivenli merkez olup olmayacagi yoniindedir. Yetiskinlik ile birlikte bireylerde
romantik iliskiler de 6n plana ¢ikabildigi i¢in, cinsel ihtiyaglarin giderilmesi de yer
almaktadir. Yetiskinlik donemindeki baglanmanin  Ozellikleri ¢  grupta
incelenebilmektedir. Bu gruplar baglanma, ihtiyaglarin giderilmesi ve cinsel ihtiyaglar

olarak sayilabilir (Hazan & Shaver, 1994).

Bowlby baglanma siirecinin yasam boyu devam edebildiginden ve kiiciik
yaslarda olusan bilissel modellerin ¢ok fazla degisime maruz kalmadigindan
bahsetmistir. Bowlby’nin Ainsworth ile yapmis oldugu arastirmalar sonucunda
baglanma kavramanin sadece kiigiik yaslar ile sinirli kalmadan, yetiskin boyutunun da
incelenmesi gerektigini belirmistir. Baglanma kavraminin yetiskinler tizerinde de
etkisinin olabilecegine yonelik olarak arastirma Main ve arkadaslar1 (1985) tarafindan
yapilmistir. Yetiskinlerin, cocukluk zamanlarina yonelik yasantilarini ortaya ¢ikarmak
isteyen calisma dogrultusunda Ainsworth tarafindan 6ne siiriilmiis olan baglanma
stillerinin, yetiskin bireyleri de icerisine alabilecegi gozlemlenmistir (Bowlby, 1973;

Main ve ark., 1985; Siimer ve Gilingor, 1999).
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2.6.1. Hazan ve Shaver’in Yetiskin Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987) baglanma iizerine yapilan c¢alismalara ek olarak
bireylerin igerisinde bulunduklar1 romantik iligkilerin de, baglanma kavramina dahil
olduklarindan bahsetmistir. Ozellikle romantik iliskiler iizerinde bireylerin baglanma
stillerinin  etkili olduklarin1  belirtilmistir. Bireylerin yetiskinlik siire¢lerinde
gosterdikleri baglanma stillerinin, erken yaslarda olusmus olan baglanma
modellerinden farkli oldugunu séylemislerdir. Baglanma stillerinin kendi i¢inde {i¢
farkli bir sekilde gelistiginden bahsetmislerdir. Bu ii¢ baglanma stilinin gilivenli
baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve kaygili-kagingan baglanma oldugunu
savunmuslardir.  Gilivenli baglanma gerceklestiren bireylerin, yakin iligki
gelistirmekten ve siirdiirmekten kacinmayan bireyler olarak belirtmislerdir. Ayrica
giivenli baglanma modeline sahip olan bireyler kendilerine olan giivenleri yiiksek,
atilgan ve yakin iliski igerisinde bulunmaktan rahatsiz olmayan bireyler olarak
tanimlanmistir. Glivende hisseden birey, kendisini sakinlestirebilmek icin giivenli bag
kurmus oldugu bir diger bireyi yakininda isteyerek, fiziksel temas kurmak isteyecektir.
Kaygili-kararsiz baglanma stili gosteren bireylerin, 6zgiivenlerinin yiiksek olmadigin
ve cevrelerinde bulunan bireylerden kabul gérmemeye yonelik endise igerisinde
bulunduklarini belirtmiglerdir. Romantik iliskilerinde terk edilmeye yonelik ciddi bir
kaygi icerisindelerdir. Bu dogrultuda da romantik bir birliktelik icerisinde olduklari
bireyleri yetersiz gorme ve ihtiyaglarini yeterli seviyede karsilik gostermeyen bireyler
olarak tanimlamaktadirlar (Hazan ve Shaver, 1994). Kaygili-kagingan baglanma stili
gosteren bireylerin, cevrelerinde bulunan bireyler ile duygusal yakinliktan uzak
durduklarmi, kendi i¢ yasantilarii disa vurmaktan cekindiklerini belirtilmistir
(Cooper, Shaver ve Colins, 2015). Kaygili-kacingan baglanma stili 6zellikleri gosteren
bireylerin sosyal iliskilerini baslatma ve siirdiirebilme becerilerinin diisiik seviyede

oldugu belirtilmistir (Cooper ve ark., 1998).

Arastirmalar neticesinde baglanma stillerinin bebeklik ve ¢ocukluk doneminde
kurulan baglanma stilinden farkli olacak bir sekilde, bireylerin yetiskinlik hayatlarinda
da gozlemlenebildigi ve romantik iligkilerinin bu siiregten etkilenebildigi sonucuna
ulasilmistir. Baglanma stilleri {lizerinde bireylerin yakin iliskilerindeki bilissel
stireglerin de dahil oldugunu savunmuslardir. Yetigkin bireyin baglanma stilleri

tizerinde bakim vereni ile kurdugu iliskiden farkli olmasini, cinsel siireglerin de dahil
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olmasindan kaynakligin1 sdylemislerdir (Shaver ve ark., 1988; Siimer ve Gilingor,

1999).

2.6.2. Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

Bowlby (1973) baglanmanin iki farkli zihinsel modelden olustugundan
bahsetmistir. Bireyin kendi ihtiyaglarinin karsilanmasi durumunda, karsilik verilecek
onemli bir deger olarak gormesini benlik boyutu olarak adlandirirken, ihtiyaclarin
giderilmesinde isteklere yonelik olumlu geri bildirim verilmesini baglanma boyutu
olarak tammmlamustir. iki boyutunda birbiri ile etkilesim halinde oldugunu ve

birbirlerini etkileyebildikleri tizerinde durmustur (Giiler, 2022).

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskinlerin baglanma modellerini iki farkl
grup icerisinde incelemek yerine, “benlik” ve “Oteki” olarak tanimlamak istemislerdir.
Bu tanimlar dogrultusunda da dort farklt boyutta baglanma tiiriiniin oldugunu
belirtmislerdir. Model zaman igerisinde “Dortlii Baglanma Modeli (DBM)” adimi
almistir. Model benlik ve 6teki kavramlarinin olumlu ya da olumsuz yansimalarina

gore dort farkli kategoriye ayrilmistir (Bartholomew ve Horowizt, 1991).

Olumlu benlik kavrami, ¢evrede bulanan bireylerin disinda olacak sekilde,
bireyin kendi igsel siirecini ve kendine yonelik olumlu tanimlamalarin bir araya
gelmesi olarak agiklanabilmektedir. Olumsuz benlik kavrami ise bireyin kendine
yonelik olan saygisinda diisiiklik ve c¢evresindeki insanlardan onay beklentisi
igerisinde olma olarak tanimlanmistir. Olumlu Gteki kavrami, bireyin baglanacag:
bireye karsi glivende hissedebilmesi ve ihtiya¢ duydugu anlarda ulasilabilir olmasi
olarak tanimlanabilmektedir. Olumsuz 6teki kavramai ise, bireyin ¢evresinde bulunan
bireyleri gilivensiz olarak tanimlamasi ve bireysel yakinlik igerisinde bulunmama

olarak tanimlanmaktadir (Siimer, 2006).

Bartholomew ve Horowitz (1991), olumlu ve olumsuz olan benlik kavramlari

dogrultusunda, baglanma stillerini dort farkli alt grupta incelemistir.
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2.7. Giivenli Baglanma Modeli

Giivenli baglanma modeline dahil olan bireylerin kendilerine yonelik
diisiinceleri olumlu yondedir. Degerli olduklarinin farkinadirlar ve ¢evrelerinden
gelecek sevgiyi kabullenebilir ve bu kabul ile de olumlu geri doniit verebilirler. Hem
bagkalarina karst hem de kendisine kars1 giiven duygusu igerisindedirler.
Cevrelerindeki bireyler ile yakin iligki icerinde bulunmaktan kaginmazlar. Stres
yaratan durumlar karsinda basa ¢ikabilme stratejileri kullanmaya ¢alisirlar. Kendi igsel
kaynaklarimi kullanabildikleri gibi, digsal kaynaklardan da yararlanabilirler Kesebir ve
ark., 2011; Varlik Ozsoy, 2015).

2.7.1. Saplantih Baglanma Modeli

Saplantili baglanma modeli, olumsuz benlik ile olumlu 6tekinin bir araya gelerek
olusmasidir. Bireyler kendilerine yonelik olarak olumsuz bir diislince yapisi
icerisindeyken, ¢evrelerinde bulunan bireylere karst olumlu diisiince yapilarina
sahiptirler. Bundan dolay: da igerisinde bulunduklar iligkilerde bireyler, kendilerini
kabul ettirme g¢abasi igerisindedirler. iliskilerine yonelik olarak beklentileri yiiksek
seviyelerdedir. Bu yiiksek seviyeden dolayr da igerisinde bulunduklar iliskiler,

olumsuz yonde etkilenmektedir (Kaya Balkan, 2009).

Bu baglanma modeli bireyin bakim vereni ile kurmus oldugu dengeli
ilerlemeyen, ihtiyaclarin siirekli ve diizenli bir sekilde karsilanmadigi bir siireg
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Siire¢ dogrultusunda da birey, ¢evresinde bulunan
bireyler ile de bakim vereni ile olan iligkini Oriintiisiinii devam ettirmek ister. Bakim
verenin stirekli olarak ihtiyaglarini karsilamiyor olmast bireyin yetiskinliginde yakin
iligki kurdugu birey tarafindan terk edilme korkusu yasamasina neden olmaktadir.
Yasanilan bu korku sonucunda da igerisinde bulunulan iligki, saglikli olarak

ilerleyemez (Calisir, 2009).

2.7.2. Kayitsiz Baglanma Modeli

Kayitsiz baglanma modeli olumlu benlik ve olumsuz 6tekinin bir araya gelmesi
ile olusmaktadir. Bireyin kendisine yonelik algis1 olumlu yondedir ancak g¢evresine
kars1 ayni tutum ve diisiince yapisina sahip degildir. Kendilerine yonelik yogun bir

giiven igerisindedirler. Hayal kiriklig1 yasamak istemedikleri i¢in ¢evrelerine karsi
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giiven hisleri diisiik seviyededir. Yakin iligki igerisinde olmaktan hoslanmazlar ve
ihtiya¢ duymazlar. Bagimsiz olduklarini diisiiniirler ve bu diislince yapisi ile de olumlu
benlik algilarinin devam edecegine inanirlar (Yildiz, 2012). Bu diislince yapisi ile her
ne kadar kendilerine yonelik giivenleri yogun olsa da, duygusal ydnden
degerlendirildikleri zaman giiglii sayilmazlar. Problemler karsisinda yogun bir 6fke

duygusu ortaya ¢ikabilmektedir (Morsiinbiil, 2005).

2.7.3. Korkulu Baglanma Modeli

Korkulu baglanma modeli olumsuz benlik ve olumsuz o6teki kavramlariin
birlesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Giivenli baglanma modelinin tersi olacak sekildedir.
Bireyler, kendilerini herhangi bir degere laik olarak gérmezler ve davranislari da bu
dogrultuda sekillenir. Bagkalar1 tarafindan reddedilecekleri inancina sahiptirler.

Bireyler ile yakinlik kurmaktan kaginarak, kendilerini koruma altina almaya caligirlar.

Bartholomew ve Horowitz (1991), korkulu baglanma modeline sahip olan
bireylerin, bebeklik doneminde bakim verenleri tarafindan siiregelen reddedilme
hissini yasadigin1 6ne siirer. Bu dogrultuda da bireylerin, ¢evresindeki bireyler ile
yakin iligki icerisinde bulunmay1 reddettigi goriilmektedir. Bakim verenin bireye
yonelik yaklasimindan dolayi, kendilerine olan giivenleri diisiik seviyededir.
Yasadiklar1 sorunlar karsisinda ¢Oziime ulasmakta zorlandiklar1 belirtilmistir

(Morstinbiil, 2005).

2.8. Baglanma Kuram ve Psikopatolojilerin iliskileri

Cocuklarin bakim verenleri ile olan iliskisine yonelik olarak yapilan ¢aligmalar
sonucunda, baglanma kavrami 6n plana ¢gikmistir. Baglanma kavrami hem ¢ocugu hem
de bakim vereni etkileyebildigi i¢in, baglanma kavraminin arastirilmasi, son yillarda
onem kazanmustir. Arastirmacilar, bebek ve bakim veren arasinda olusan
baglanmanin, bireylerin yetiskinlik donemleri {izerinde etkisi olabilecegini 6ne
stirmiistiir. Ayrica gelisimsel aktarim ile bireylerin, kendi ¢ocuklar1 ile aralarinda
kurduklart iligki tlizerinde de, bakim vereni ile kurdugu iliskinin temeli oldugunu
belirtmislerdir. Baglanma stillerinden olan giivensiz baglanma stilinin, bireylerin
ruhsal stirecleri tizerinde etkili olduguna yonelik ¢alismalar yapilmistir (Pearson JL.,
1993). Temelinde kaygi bileseninin yattig1 anksiyete bozukluklarinda gilivensiz

baglanmanin etkilerinin oldugu diistintilmiistiir (Kesebir ve ark., 2011).
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Bebegin bakim vereni ile olan baglanma siireci, bebekten ya da bakim verenden
ayr1 bir siire¢ olarak degerlendirilmemektedir. Bundan dolay1r bakim veren bireyin
duygudurumunu ifade etme bi¢imi de bebek {izerinde etkili rol oynamaktadir. Dogum
sonrast annelerde goriilebilen depresyon, annenin bebek ile kuracagi bag lizerinde
oldukgca biiylik rol oynamaktadir. Annenin sahip oldugu depresyon tedavi edilmedigi
stireclerde, bebegin gelisimsel siireci tizerinde olumsuz etki yarattigina, arastirmalar

sonucunda ulagilmistir (McMahon ve ark., 2005).

Yapilan arastirmalar ile kaygi bozukluklari, takinti-zorlantt bozuklugu, travma
ile iligkili bozukluklar ve siiregelen agriya yonelik bedensel yakinmalarin oldugu

psikopatolojilerde, giivensiz baglanma stilinin etkili oldugu goriilmiistiir (Kesebir ve

ark., 2011).

2.9. Baglanma lle Tlgili Yapilan Calismalar

Baglanma kavraminin psikopatoloji tizerindeki etkisinden dolay1, aragtirmacilar
baglanma kavramini ¢ok yonlii olarak incelemek istemislerdir. Son zamanlarda
baglanma ile iliskili yapilan ¢aligmalarin bilyiik bir kismi bebek ve bakim vereni
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismalarin igerikleri incelendigi zaman bireylerin
yasamlarin1 evrelere ayirarak inceledikleri goriilmiistiir. Baglanma kavrami
psikolojinin bir¢ok alt dalin1 kapsadig icin, calisma cesitliligi fazladir (Varlik Ozsoy,
2015).

Atasoy ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada bebeklerin ve
cocuklarin, bakim verenleri ile kurmus olduklar1 bag incelenmistir. Giingor (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada ebeveynlerin baglanma tizerindeki rolleri incelenmistir.
Baglanmanin sosyal iletisim lizerindeki etkileri Seven (2006) tarafindan arastirilmistir.
Baglanmanin bireylerin kisilik gelisimi lizerine olan etkileri, arastirmacilarin konulari
arasinda yer almistir (Onur, 2006; Morsiinbiil, 2014). Yakin iligkilerde baglanma
stilinin 6nemi, ruhsal siireglerde baglanmanin rolii gibi konular arastirmacilarin
konular1 arasinda yer almistir (Biiyiiksahin, 2001; Stimer, 2006; Karabekiroglu ve ark.,
2013).

Calisma igerikleri incelendigi zaman baglanma stillerinin  bireylerin
yasamlarinda etkili oldugu goriilebilmektedir. Ozellikle giivenli baglanma stiline sahip

olan bireylerin, ¢evreleri ile kurmus olduklari olumlu iletisim becerilerinin, yasam
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tatminlerinin, benlik degerlerinin ve mesleki yeterliliklerinin daha yiliksek oldugu
gorilmistir (Morsiinbiil ve Tiimen, 2008; Gilingdr, 2000; Biiyiiksahin, 2001,
Morsiinbiil, 2014)

2.10. Bilis Kavram

Bilis kavrami farkli bir¢ok alan tarafindan ele alinmaktadir. Psikoloji, sinirbilim,
egitim, felsefe gibi alanlarda bilis kavramina denk gelmek miimkiindiir. Tanimi temel
olarak benzer ozellikler gosteriyor olsa da, kullanilacak olan alana gore degisiklikler
gosterebilmektedir. Neyi nasil diisiindiigiimiiz ve gelen bir bilgiyi nasil kavradigimiza
yonelik tanimlama Hayes (2011) tarafindan yapilirken, zihnin igerisinde bir¢ok seyi
iceren genis bir tanima sahip olan yapi olarak tanimlayan Kol (2011) ile bilis
kavramimin farkli sekillerde tanimlanabildigi goriilmistiir. Bilis kelimesi Latincede
bilgiyi anlamlandirma olarak kullanilan “cognito” kelimesinden yola ¢ikilarak iiretilen
bir kelime olup, Kant tarafindan literatiire kazandirilmistir (Rockmore, 1997). Tiirk
Dil Kurumu tarafindan bilis kavramina yonelik yapilan sozlik anlami ise, “bir
canlinin, bir nesne veya durumun varligina yonelik bilgili ve bilingli hale gelmesi”

olarak tanimlanmistir (TDK, 2022).

2.11. Ustbilis Kavram

Ustbilis kavramu, bilissel psikoloji iizerine yapilan ¢alismalar dogrultusunda
ortaya atilmistir (Flavell, 1979). Kisinin kendi diisiinceleri dogrultusunda karar
vermesi ve bu kararlar dogrultusunda yargilarda bulunabilme mekanizmasina sahip
olma yetisine istbilis denilmektedir. Tarihte Spinoza’nin “Birey eger bir seyi
biliyorsa, bildigi seyi bilir (1632-1677)” climlesi, felsefik bir soylem olarak karsimiza
cikar. Bu felsefik ciimlenin psikoloji alaninda incelenmesi ise 1971 yilinda, Flavell
tarafindan yapilmaktadir. Cocuklarin belek islevlerini, sinirlarint ve bu islemler
sirasinda kullandiklar1 stratejileri inceleyen Flavell ilk olarak iist bellek kavramini
ortaya koymustur. Daha sonrasinda ise bu kavrami zenginlestirerek “bireylerin biligsel
stirecleri iizerindeki kontroli” tanimini ifade eden distbilis kavramini ortaya
konulmustur (Schneider ve Lockl, 2002). Flavell (1979) tarafindan ortaya atilmis olan
iistbilis kavrami, bireylerin bilislerini kontrol altinda tutan siire¢ olarak tanimlanabilir.
Ustbilis, bireylerin icerisinde bulundugu bilissel siireglerine bakis acilari, yerine

getirilmesi gereken gorevlerin farkinda olma ve yine bu gdrevlerin istenilen bir sekilde
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ortaya konulabilmesini saglayan bir iist sistem olarak gecer (Crick 2000, Dienes ve

Perner 1999).

Ustbilis, bilisten farkli bir kavramdir. Ustbilis kavraminda bilisin farkinda
olunup, gerekli durumlara uygun olarak kullanilabilmesi goriilmektedir (Brown,
1980). Birbirleri yerine kullanildig1 goriilebilen bilis ve ustbilis kavramlarinin ayirt
edilmesi 6nemlidir. Genel olarak incelendigi zaman bilis kavraminin daha kapsamli
hatlar1 oldugu goriiliirken, iistbilis kavraminin bireylerin algilama ve kavrayabilme

gibi bilissel siirecler ile ilgili oldugu goriilmektedir (Garner ve Alexander, 1989).

2.12. Ustbilisin Bilesenleri

Wells (1995), iistbilisin ii¢ bilesenden olustugunu belirtmistir. Bu bilesenleri
tistbiligsel deneyimler (experiences), bilgi ve inanglar (knowledge and beliefs), kontrol

stratejileri (strategies) olarak adlandirmustir.

2.12.1. Ustbilissel Deneyimler

Bireylerin igerisindeki bulunduklar1 bilissel siireclere ve duruma yonelik
degerlendirmelerine ve duygularina, iistbiligsel deneyim adi verilmektedir. Endiseye
yonelik konusuldugu zaman ortaya ¢ikan endise hissi, iistbilissel deneyime bir 6rnek
olarak gosterilebilmektedir. “Sahip oldugum endiselerim benim daha da ¢ok

endiselenmeme neden oluyor.” diislincesi, {istbilissel deneyim 6rnegidir.

Yasanan bu deneyimlerin 6znel duygular icerme olasiligi da vardir. “Dilin
ucunda olma” olarak kullanilan deyim, bilginin bellekte depolandig:i halde, anlik
olarak geri getirilemedigini gdstermektedir. Ustbilissel terapi, bilmek hissinin
yaratmis oldugu olumsuzluk igeren duygu ve diisiincelerin, algilanmis olan tehdide

kars1 olumsuz yonde bir artis sagladigint ve kontrolii etkiledigini sdylemektedir
(Wells, 2009).

2.12.2. Ustbilissel Bilgi ve Inanclar

Bireylerin kendi inang ve ortaya koymus oldugu fikirlere yonelik sahip olunan
bilgiye, iistbiligsel bilgi ad1 verilmektedir. Inanc1 geregi kutsal olarak “yasak” olarak
adlandirilan bir durumu davranigsal anlamda deneyimlemese de, diisiince sistemi
tizerinde var olmasmin giinah olarak tanimlanmasi ve bu dogrultuda da yaptirima

maruz kalacagmi diisliniiyor olmasi, {stbilissel bilgiye bir o©rnek olarak
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verilebilmektedir. Ustbiligsel bilgi, sahip olunan bilginin anlamlar1 karsisinda gereken

kontrolii icermektedir (Wells, 2009).

Ustbilissel bilgi kendi igerisinde iki alt basliga ayrilmaktadir. Bunlar “Agik
Ustbilissel Bilgi” ve “Ortiik Ustbilissel Bilgi” olarak adlandirilmaktadir (Wells &
Matthews, 1994; Wells, 2000). Psikopatolojiler tizerinden yapilmis olan bu ayrim agik
istbilissel bilginin bilingli ve s6zel olarak ifade edilmesi, Ortiik tistbiligsel bilginin ise
bireylerin kendi igerinde bulunan diisiince stilleri ile iliskili olup ve sézel anlamda

ifade edilemeyen seklinde ayrilmistir.

Ustbilissel inanglar, iistbiligsel bilgiye ek olacak sekilde ayrim igerisine girer. Bu
ayrmm “Olumlu Ustbilissel Inanclar” ve “Olumsuz Ustbilissel Inanglar” olacak sekilde
tanimlanabilir. Olumlu olarak tanimlanmais olan iistbilissel inanglar, biligsel bir siirecin
yiirlitiilmesinin, birey iizerinde yaratacagi olumlu etkiler ile iliskisidir. Olumsuz olarak
adlandirilan ustbiligsel inanclar ise, biligsel siireglerin bireyler iizerinde yaratacagi

kontrol kayb1 hissi ve karsilasilabilecek olan riskler ile ilgilidir (Wells, 2009).

2.12.3. Ustbilissel Kontrol Stratejileri

Diisiince iizerinde hakimiyet kurma, ilerleyisini takip edebilme ve
diizenleyebilmeye yonelik olan iistbilis bileseni, {istbiligsel kontrol stratejileri olarak
adlandirilmaktadir. Ustbilissel kontrol stratejileri sayesinde birey kendi diisiince yapisi
tizerinde diizenlemeler yapabilir. Diislince iizerinde kurulan kontrol sayesinde,
karsilasma ihtimali olan olumsuz durumlar karsinda birey, negatif duygu ve

diisiinceler karsisinda diizenleme yapabilir, yine birey iizerinde olusacak olan etkiyi
hafifletebilir.

Uzun sitireli olarak kullanilan kontrol stratejilerin birey iizerinde gelecege
yonelik olumsuz etkilerinin olabilecegi de unutulmamalidir. Diisiince sistemi iizerinde
kurulmak istenen hakimiyet ve ¢6ziim yolu olarak bulunan “baskilama” gibi kontrol
stratejileri, psikopatolojilerin ortaya cikabilmesini saglamaktadir. Ornegin kaygi
bozukluklarinda bireyler hayatlarinda karsilarina ¢ikabilecek olumlu durumlardan
¢ok, olumsuz olan durumlara odaklanma egilimi igerisinde olabilirler. Bu durumda da
olumsuza yonelik endise hissi ve bu hissi géz ardi edememe durumu ile kargilasilma
olasiligit vardir. Bu siiregte kullanilacak olan {istbilissel kontrol stratejisi,

psikopatolojinin devamliligina neden olabilmektedir.
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2.13. Ustbilis Modelleri

Aragtirmacilar lstbilis kavrami {izerine ¢alismalar yaparken, tistbilis kavraminin
neleri kapsadigi ve nasil ilerledigi tizerinde durmuslardir. Bireylerin bilislerini ve bu
bilissel tizerindeki kontrol saglayabilmelerini, genel anlamda kavrayislarini yonelik
fikir tretebilmelerini ve iizerine yapilabilecek olan agiklamalara yonelik inanglar
lizerinde organizasyon yapabilmeyi, {stbiligsel kuram olarak agiklamiglardir
(Nurullayeva, 2019). Ayrica her birey i¢in bu farkindaligin farklilik gosterebilecegi ve
bu farkliligin da bireylerin sahip oldugu kisisel deneyimlere bagli olarak siireg
igerisinde degisebilecegini belirtmislerdir (Montgomery, 1992). Flavell (1976).
Ustbilise yonelik yapilan simiflandirmalar sayesinde arastirmacilar, Siire¢ igerisinde

farkli modeller ortaya koymuslardr.

2.13.1. Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell (1979) iistbilis kavramini bireylerin, biligsel olarak sahip olduklar
bilgilerin islenmesi, islenen bu bilgiyi bilmesi ve farkinda olmasi1 olarak tanimlamaistir.
Daha basite indirgenecek bir sekilde, sahip olunan bilgiyi bilmek olarak
tanimlanabilir. Ustbilisi kendi igerisinde iige ayirmustir; iistbilissel deneyim, iistbilissel
kontrol stratejileri ve iistbiligsel bilgi ve inancglar (Flavell, 1979; Wells, 2000).
Ustbilissel bilgi ve inanglar, bireylerin kendi inanglar1 ve ortaya koymus oldugu
fikirler dogrultusunda sahip olduklar1 bilgi olarak tantimlanmaktadir. Ayrica Ustbiligsel
bilgi, bireylerin sahip olduklar1 bilgilerin anlamlar1 karsisinda kontrol kurabilmeyi de
icermektedir (Wells, 2009). Ustbilissel deneyim, bireylerin icerisinde bulunduklar
biligsel siirecler ve durumlara yonelik olarak gerceklestirdikleri degerlendirmeler
olarak tanimlanmistir. Ayrica bu {istbiligsel deneyim, yeni {istbiligsel bilgi ve
inanglarin ortaya cikmasma katki saglamaktadir. Ustbilissel kontrol stratejileri,
bireylerin kendi diisiinceleri lizerinde hakimiyet kurabilme, bilissel siirecin ilerleyisini
takip edebilme ve diizenleyebilme olarak tanimlanmaktadir. Flavell (1979) istbilisi

tanimlarken, biligsel stratejilerin bir amaca hitap ettigini belirtmistir.
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2.13.2. Brown’un Ustbilis Modeli

Brown (1987) {stbilis kavramini, bireylerin biligsel siire¢leri dogrultusunda
ortaya ¢ikan diislinceleri iizerinde hakimiyet kurabilme ve gerektigi durumlarda
degisiklikler yapabilme olarak tanimlamustir. Ustbilis kavramini kendi icerisinde iki
farkl baslik altinda incelemistir. Bunlar, bilis bilgisi ve bilisi diizenleme olarak
gecmektedir. Biligsel olarak bireylerin sahip oldugu yeteneklere ve gostermis oldugu
eylemlere yonelik olarak diisiinebilmeyi, bilis bilgisi olarak tanimlamstir. Bilis bilgisi,
bireylerin kendisine ait olan biligsel siiregleri izerinde standart, ifade edilebilir ve yasa
bagli olarak gelisme gosteren bilgidir.  Bilisin diizenlenmesini ise, bireylerin
karsilasabilecekleri problemlere ve 6grenme siire¢lerine bagli olacak sekilde deneyim
kazanmalar1 olarak tanimlamistir (Aktiirk ve Sahin, 2011). Bu iki kavramin birbiri ile
iligki i¢erisinde oldugunu ve birbirlerine tampon gorevi gordiigiinii belirtmistir (Brown
ve ark. 1983). Brown (1987), bilis tizerinde kurulan hakimiyetin bir duygu

icermedigini ve belirli bir amag dogrultusunda ilerledigini belirtmistir.

2.13.3. Pintrich’in ve Arkadaslarimn Ustbilis Modeli

Pintrich ve arkadaslar1 (2000) iistbilis kavramini iistbilissel bilgi, tistbiligsel
muhakeme-izleme ve 6z diizenleme-kontrol edebilme olacak sekilde ii¢ bilesene
ayirarak incelemislerdir. Ustbilissel bilgi, bireyin kendi dgrenme siireglerinin nasil
ilerledigine yonelik bilgi sahibi olmasi, sahip oldugu biligsel stratejilere yonelik bilgi
sahibi olmasi ve bu siireglerin bilis lizerindeki etkilerini bilmeye dayanmaktadir.
Ustbilissel muhakeme-izleme ise, bilissel siire¢ boyunca bireyin gostermis oldugu
performansa yonelik fikir iiretebilme ve degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir.
Ayrica bireylerin silirece yoOnelik fikirlerinin olusmasi ile kazanilan farkindalik,
tepkilerine yonelik degerlendirmeler yapilabilmesine imkén saglamaktadir. Bilis
tizerinde 6z diizenleme-kontrol edebilme siireci ise amaca uygun siireci yonetebilmek
olarak tanimlanabilir. Bu siireci dogru yonetebilmek i¢in gereken biligsel stratejileri
dogru bir sekilde kullanmay1 kapsamaktadir (Pintrich, Wolters, Baxter, 2000). Ustbilis
kavramanm bir seyi bilme ve bireylerin yasamlar1 boyunca deneyimledikleri

siireclerden olusabildiginden bahsedilmistir (Kansizoglu, 2020).
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2.13.4. Tobias ve Everson’un Ustbilis Modeli

Tobias ve Everson (2002), bireylerin bilgiyi alma ve isleme siireclerini
inceleyerek, stbilis kavramanin ti¢ farkli bilesenden olustugunu belirtmislerdir. Bu
bilesenleri tistbiligse yonelik bilgi sahibi olma, bireylerin kendilerine 6zel olan 6grenme
stireglerini takip edebilme ve bu siirecleri denetleyebilme olarak tanimlamislardir.
Ustbilis kavramini incelerken, siire¢ takibinin énemi iizerinde durmuslardir. Bundan
dolay1 da {istbilis modellerine kontrol kavramani da eklemislerdir. Tobias ve Everson
(2002), tistbilis kavraminin bir hiyerarsik diizen lizerine kuruldugundan bahsetmistir.
Bu dogrultuda da bireylerin kendi biligsel siiregleri lizerinde degisim ve diizenleme
yapabilmesi i¢in, sahip olduklar1 bilgiler dogrultusunda neleri biliyor olduklar1 ve

neleri 6grenmeleri gerektigini belirtmislerdir (Tobias ve Everson, 2002).

2.13.5. Nelson ve Norens’n Ustbilis Modeli

Nelson ve Narens (1990) tistbilis kavramini iki farkli boyutta incelemislerdir.
Bunlar st diizey ve nesne diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Bu iki kavram arasinda
aktif ve etkilesimli olacak sekilde iistbilis kavraminin var oldugunu belirmislerdir. Ust
diizey olarak tanimlanan kavram, nesne boyutunda ilerleyen siirecin takip
edilmesinden ve bu siirece yonelik bir degerlendirmenin olusturulmasindan
olugmaktadir. Olusturulan bu degerlendirme {izerinden de bir geri bildirim verildigini

belirmislerdir (Nelson ve Narens, 1990).

2.13.6. Wells’in Ustbilis Modeli

Wells {istbilis kavramini incelerken, ii¢ farkli bilesenden bahsetmistir. Bu
bilesenleri iistbilissel deneyimler (experiences), bilgi ve inan¢ (knowledge and
beliefs), stratejiler (strategies) olarak adlandirmistir. Bireylerin i¢erisinde bulunduklari
bilissel siireglere ve durumlara yonelik olarak yapilan degerlendirmelerine ve ortaya
c¢ikan duygularina, iistbilissel deneyim ad1 verilmektedir. Ustbiligsel bilgi ve inanglar,
bireylerin kendi inanglar1 ve bu inanglar dogrultusunda ortaya koyduklar1 diistincelere
yonelik sahip olduklar1 bilgi olarak tanimlanmaktadir. Ustbilissel inang ise, bireylerin
olumlu ya da olumsuz yonde bilissel siireclerin yliriitiilmesi ve bireyle olan iliski
olarak tanimlanmistir. Ustbilissel kontrol stratejileri, diisiince iizerinde hakimiyet

kurma ve gidisati belirleyebilme olarak tanimlanmaktadir. Bu kontrol stratejileri
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sayesinde birey kendi diisiinceleri iizerinde hakimiyet kurarak, diizenleme yapabilir

(Wells, 2009).

2.14. Ustbilis ve Psikopatolojilerin Iliskileri

Ustbilis sistemi bireylerin bilissel siiregleri iizerinde rol oynadigi igin,
islevsellikleri iizerinde de etki birakmaktadir. Ustbilis sistemi iizerinde meydana
gelebilecek olan aksakliklar sayesinde bireylerde psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasi
ihtimal dahilindedir (Wells ve Cartwright-Hatton-2004). Psikolojik bozukluklarda
bireylerde gozlemlenen islevi olmayan diisiince sistemlerinin ve yine durumlar
karsisinda ortaya konulan basa ¢ikma stratejilerin kullaniglhi olmamasi nedeniyle,
tistbilis sisteminin isleyisinde problemler ile karsilasmaya neden olabilir. Durumlar
karsisinda yapilan degerlendirmeler sebebiyle bireyler pozitif ya da negatif etki
yaratan Ustbilissel inanglara sahip olabilirler. Bu durumda bireylerin olaylar karsisinda
verecekleri tepkileri etkilemektedir (Cartwright-Hatton ve Wells 1997, Gwilliam ve
ark. 2004). Ornegin Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) tanisina sahip olmus olan
bireyin, negatif yonde olan biligsel inanglari, bireyin islevselligini dogrudan
etkileyebilmektedir. “Diizenli olarak bu davranisi sergilemezsem, endisemin Oniine
gecemem.” diislincesi, icerisinde hem negatif diislince yapisini barindiran hem de
islevselligi etkileyebilen bir diislince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiince yapisi
ile birey, ritiiel haline gelen davraniglar sergilemeye baslar. Ritiiel olarak karsilasilan
bir davranis, sikligini arttir. Bu artis ile birlikte de bireylerin kendi bilissel siireglerine
yonelik olarak degerlendirmeleri negatif yonde etkilenmeye devam eder, kendi
zihinsel siireglerine yonelik olan giiven azalma gosterir (Mather-Cartwright-Hatton,
2004).

Ustbiligsel olarak karsilasilan problemler dogrultusunda bireylerde, dogru
olmayacak sekilde bilissel siireclerin denetlenmesi ve yine denetlenerek ortaya c¢ikan
dogru olmayan sonuglar karsisinda, yapilacak olan degisimlerde zorlanabilmeden
dolay1 patolojiler goriilebilmektedir. Bunlar kaygi bozukluklari, depresif diislince
yogunlugu gibi ig¢sel sorunlar olabilecegi gibi, diirtiileri kontrol altinda tutmada
zorlanma gibi dis diinyaya yansiyan sorunlar da olabilir. Bir biitiin olarak
degerlendirilmek istendigi zaman da bu tarz patolojilerin davranislar izerinde yarattig
etkiler de goz Oniine alindiginda, bireylerin sosyal yasamlarinin etkilenmemesi

oldukea diisiik bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yavuz ve ark., 2019).
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Uzal ve arkadaslar1 (2018), iistbilis sistemi iizerinde karsilasilabilen sorunlar
dogrultusunda bireylerde olusabilecek psikopatolojiler iizerine c¢alismislardir.
Ustbilisin, bilissel siiregler iizerinde olan denetlemelerinin yani sira, duygular iizerinde
de denetleme yapabildiginden bahsetmislerdir. Ozellikle bireylerin sosyal iliskilerinde
ortaya c¢ikan iletisim bigimleri dogrultusunda olusan biligsel ¢arpitmalari, sosyal
iliskileri iizerinde negatif yonde bir etki birakabilmektedir. Bu dogrultuda da ortaya
cikan biligsel carpitmalar ile iliskili olacak sekilde bireylerin, bilissel silire¢leri tizerine

degisimler yapabilmeleri gerektiginden bahsedilmistir.

2.15. Ustbilis Tle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Ozellikle psikopatolojiler ile iliskili olarak goriilen bilissel siirecler iizerine
yapilan caligmalar dogrultusunda, iistbilis kavraminin da psikopatolojiler iizerinde
etkisi arastirllmaya baslanmistir. Yeterli diizeyde ortaya konulmayan {istbiligsel
islevler dogrultusunda ortaya ¢ikabilen ruhsal bozukluklar kapsaminda arastirmacilar,
istbilis kavramina yogunlagsmiglardir. Yapilan literatiir taramast sonucunda iistbilis

kavraminin bir ¢ok etken ile birlikte arastirildigi gozlemlenmistir.

Holeva ve arkadaslar1 (2001), Travma Sonrasi Stres Bozuklugu tanist almis olan
bireyler lizerinde yapmis oldugu arastirmalar ile tistbiligsel sistemleri birlestirmistir.
Bu arastirma dogrultusunda da bireylerin yasamis oldugu travmalarda, iistbiligsel
stireclerin etkilerinin oldugu gozlemlenmistir. Yaygin Anksiyete Bozuklugu tanisi ile
iistbilis arasindaki iliskiyi incelemek isteyen Wells (2005), aragtirmasi sonucunda
ustbilissel islevlerin, kaygi iizerinde etkiler ortaya ¢ikarabildigi sonucuna ulagmastir.
Madde kullanima yonelik yapilan arastirmalar ile istbilis kavraminin etkileri
karsilastirilmis ve iistbiligsel islevlerin, madde kullaniminda dogrudan olmasa da, etki
bir rol listlenebildigi sonucuna varilmistir (Toneatto, 1999). Cigcekgi (2019), bireylerin
sosyal kaygilari ile iistbilis diizeyleri arasinda olan iliskiyi incelemistir ve bu inceleme
dogrultusunda da {stbiligsel islevlerin sosyal kaygi lizerinde etki yaratabildigi
sonucuna ulagsmistir. Nurullayeva (2019) tarafinda yapilan, ortaokul dgrencilerinin
oyun bagimlilig: ile aleksitimi ve tistbiligsel siireclerin incelenmesine yonelik olan
calisma dogrultusunda, iistbiligsel sorunlar ile oyun bagimlilig1 arasinda pozitif yonde

bir etkilesim oldugunu goriilmiistiir.
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2.16. Belirsizlik Kavram

Giinliik hayatta birgok kez karsimiza ¢ikan “belirsizlik” hissiyati, bireyde
kontrol etme ya da minimuma diisiirme istegi olusturan bir kavramdir
(Kiigiikkomiirler, 2017). Yasanmasi muhtemel olan ya da olmayan durumlara yonelik
net bir agiklama yapamama, 6n gorememe ve anlamlandiramama olarak belirsizlik
kavramini aciklayabiliriz. Giindelik hayatin bir parcasi olabilecegi gibi, genele
yayilacak sekilde yasamin da bir pargasi olabilecek konumdadir. Giinliikk akis
icerisinde kargimiza ¢ikan belirsizlik kavrami ile basa ¢ikmaya, kontrol etmeye
calisiriz. Deneyim ve bilis arasinda oldugu gibi, davranis ve bilis arasinda da olusan
uyumsuzluk sonucunda ortaya ¢ikan belirsizlik hissi, olgular aras1 tutarsizlik olarak
gosterilebilir (Kagan, 1972). Bir sinavin sonucunun agiklanmasini beklemek, yeni
dahil olunacak bir ortama yonelik duyulan his, ilk defa yapilacak olan bir sunuma ve
sonuclarina karst olumlu beklenti igerisinde olma, belirsizlik yaratan durumlara 6rnek
olarak verilebilir. Bunlarin yan1 sira toplumu etkileyen belirsizlikler ile de karsilasmak
miimkiindiir. Toplum igerisinde var olmaya calisan insanin, is kaybina yonelik
belirsizligi, sosyal ortamlarda var olmak icin girilen ¢abalar ve karsisinda alinacak olan
etkilesimler de, belirsizlik olarak gegebilir. Ulke durumunu etkileyebilecek olan siyasi,

ekonomik olaylar da bireyler tizerinde belirsizlik hissi yaratabilmektedir.

Bireylerin sonuca ulasmis ya da heniiz sonuca ulasmamis durumlara karsi
gostermis oldugu kusku, belirsizlik olarak adlandirilir (Keren ve Gerritsen, 1999).
Hayatin gerekliligi olacak sekilde bireyler istemsiz bir sekilde belirsizlik hissine hayat
boyu maruz kalmak zorundadirlar. Tehdit olarak algilanan belirsizligi Budner (1962),
tic farkli kavram tarafindan dogdugunu belirtir; yeni durum, karigiklik ve sonuca
ulasamama. Karsilagilan yeni duruma verilen tepkilerinde, bireylerde belirsizlik ile
ilgili basa ¢ikabilme becerilerini gelistirdiginden bahsetmistir. Yeni bir duruma
yonelik olarak basa ¢ikmakta zorlanan bireylerde, iki tiir yaklasim olabileceginden
bahsetmistir. Bu yaklasimlardan birinin sonuca yonelik bir etki yaratmayacagi
diisiinerek durumu kabul etme ve kendi bilissel siirecinden gegirdikten sonra durumu
yok sayma olarak ge¢mektedir. Bu yaklasimlardan birini tercih eden bireylerde,

belirsizlige kars1 tahammiilsiizlik oldugunu belirtilmistir (Budner, 1962).
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2.17. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Kavram

Belirsizlige tahammiilstizliik kavrami, bireylerin belirsizligini koruyan bir
durumun sonucuna karst olumsuz degerlendirmeler yapmasi olarak tanimlanabilir
(Buhr ve Dugas, 2002). Yasanilan durumlar bireyin tehdit altinda hissetmesine veya
durumu kabullenememe olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin bilissel siirecleri
tizerinde etki yaratmasi ile gelecekte yasanabilecek olaylara karsi da diisiince yapisina
sahip olmalarina neden olmaktadir (Dugas, Marchand ve Ladouceur, 2005). Siirecte
biligsel islevler ve deneyimler s6z konusu oldugu icin, durumun ya da olayin

gerceklesme ihtimali g6z Oniine alinmadan ortaya ¢ikar.

2.18. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Kavraminin Kokeni

Belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami ilk olarak Frenkel-Brunswick (1948)
tarafindan ortaya konmustur. Karsilasilan yeni durumlarin bir tehdit olarak algilanmasi
sonucunda kaginma davraniginin ortaya ¢ikmasi olarak agiklamistir. Budner (1962)
belirsizlige tahammiilsiizliik kavramini, gelecege yonelik netligi belli olmayan ve
sonuglarina yonelik kesin fikirlere kapilamayan durumlar: tehdit olarak hissetme ve
bu dogrultuda davranma olarak aciklamistir. Freeston ve arkadaslar1 (1994) tarafindan
yapilan belirsizlige tahammiilsiizlik tanimi ise, giinliik yasam icerisinde karsilagilan
ve sonucu belli olmayan durumlara karsi bireylerin bilissel siire¢lerinin etkilenmesi,
duygusal ve davranigsal acidan da yorumlanmasi olarak tanimlamiglardir. Dugas ve
arkadaslar1 (2004), belirsizligi bireyler tizerinde bilissel siiregler, duygusal siirecler ve
davranigsal stiregler dahil olacak sekilde algilama ve siireci yorumlama olacak sekilde

stirdiirmesi olarak tanimlamistir.

Belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami ile ilgi yapilan tanimlamalar 1948°1i
yillara dayaniyor olsa da, glinlimiizde hala bu kavrama yonelik olarak yapilan tanimlar
da mevcuttur. Ancak yapilan bu tamimlar ve yapilan calismalar dogrultusunda
belirsizlige tahammiilsiizliik ile 1ilgili olarak benzer diisiince yapilar1 ortaya
konulmustur. Carleton (2016) tarafindan yapilan belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili
tanimlama, bireyler ilerleyen siireglere yonelik yeterli bilgiye sahip olmamasi ile
baglantili olacak sekilde tehdit altinda hissetmesi ve bu alginin da devam eden duruma

iliskin basa ¢ikmada zorlanma olarak yapmustir.
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2.19. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikopatolojilerin iliskileri

Belirsiz durumlara karsi bireylerin belirsizlige tahammiil seviyelerinin artis
gosteriyor  olmasi, bireylerin  psikolojik  saglamliklarin1  olumsuz  ydnde
etkileyebilmektedir. Bu etki nedeniyse birey iizerinde hem psikolojik agcidan hem de
fizyolojik agidan belirtiler ile karsilagsma ihtimali vardir. Stres kaynaginin temeli
olusturabilecek olan bu belirsizlik sayesinde bireyin giindelik hayati olumsuz yonden
etkilenir.  Belirsizligi ciddi bir tehdit olarak algilayan bireylerde, kayginin ve
depresyon belirtilerinin ortaya ¢ikiyor olmasi, yapilan arastirmalar sonucunda ortaya
konulmustur (Barahmand ve Haji, 2014). Kontrol edilemeyen ve asir1 olan endise
hissi, Yaygin Anksiyete Bozuklugu'nun temel tanisidir (American Psyhiatric
Association, 1994). Bu taniya dogrultusunda yapilan galismalar, endise kavramini
patolojik gorerek yorumlamistir. Dugas ve arkadaglari (2005), Holaway ve arkadaslari
(2006), yaptiklar: ¢aligmalar dogrultusunda belirsizlige tahammiilsiizliik kavraminin
Yaygin Anksiyete Bozuklugu ile arasinda anlamli derece bir iliski oldugunu
bulmustur. Overton ve Menzies (2005) tarafindan yapilan calismada belirsizlige
tahammiilsiizliglin, Obsesif Kompulsif Bozukluk iizerinde etkilerinin oldugunu
bulmuglardir. Yapilana arastirmalar dogrultusunda ozellikle kaygi temelli olarak
ilerleyen psikopatolojilerde, belirsizlige karsi hissedilen tahammiilsiizliik hissinin,
kaygiya yonelik olduk¢a 6nemli bir rol {istlendigini belirlemistir. Bu dogrultuda da
belirsizlige tahammiilsiizliik, kaygi kokenli psikopatolojilerde tedavi siireclerine dahil

edilmektedir (Hewitt, Egan ve Rees, 2009).

2.20. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Literatiire bakildig1 zaman belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili olarak bir¢cok
calismanin yapildig1 goriilebilir. Bu c¢aligmalar dogrultusunda da belirsizlige
tahammiilsiizliigiin birgok ruhsal soruna yol acabildigi gézlemlenmektedir (Carleton,
2016a; Carleton 2016b). Dugas ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yiiriitilen bir
arastirmada, belirsizlige karsi tahammiil seviyesi diisiik olan bireylerin, belirsizlige
kars1 tahammiil seviyesi yiiksek olan bireylere gore, yasanilan olaylar1 hatirlama ve
belirsizlik hissi yaratan durumlart olumsuz yonde yorumlamalar1 daha sik
gozlemlenmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizligiin kaygi ile olan arasindaki iliskiden
yola ¢ikarak, yeme bozukluklarinda da temel bir etken olarak karsimiza ¢ikabilen

kayg1 probleminin, belirsizlige tahammiilsiizliik ile de iligkisi olabilecegi, arastirmalar
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arasinda yer almistir (Brown ve ark., 2017; Sternheim ve Harrison, 2018). Ornegin
anoreksiya nevroza tanisi almis olan bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri,
psikopatolojinin  yogunlugu, beden algisina yonelik olumsuz diisiinceler,
problemlerden uzaklasma ve giivenlige yonelik alinan 6nlemler ile iliskilidir (Frank

ve ark., 2012; Waller ve Kyriacou, 2013).

Ladouceur ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan c¢alismada, bireylerin
belirsizlige kars1 sahip olduklar1 tahammiil seviyeleri lizerinde degisime gidilmesinin,
endiseye yonelik diisliince yapilarinin artma egilimi gosterdigi sonucuna varmustir.
Buhr ve Dugas (2006) tarafindan yapilan bir baska calismada ise belirsizlige
tahammiilsiizlik, milkemmel olma istegi, endise duygusu ve kontrol arasindaki
etkilesime bakilmis ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin diger etkenlere gore ¢cok daha

fazla etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde, veri toplama araglari, 6rneklem, arastirma modeli,
veri toplama islemleri ve arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilmesinde

kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bireylerin baglanma stillerinin iistbilis diizeyleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik
iligkilerinin incelenmesini amaglayan bu arastirma, iligkisel tarama modeline uygun
olarak gergeklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2012). Arastirma kapsaminda test edilmek
tizere Sekil 1’de verilen hipotetik model belirlenmistir. Sekil 1°de verilen modelde,
baglanma stilleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskide istbiliglerin

aracilik etkisi degerlendirilmistir.

(o J (G J(xoxt ) [ mur ][ ous )

Kaygili
Baglanma

Belirsizlige
Tahammiilsiizlik

Sekil 1. Hipotez Model

KAY1-3: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 11 Kaygili Baglanma alt boyutu maddelerinden elde
edilmis parseller, KAC1-3: Yakin Iliskilerde Yagsantilar Envanteri IT Kaginmac1 Baglanma alt boyutu
maddelerinden elde edilmis parseller, OLM: Ustbilis-30 Olgegi Olumlu Inanglar alt boyutu toplam
puani, BILG: Ustbilis-30 Olgegi Bilissel Giiven alt boyutu toplam puani, KONT: Ustbilis-30 Olgegi
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike alt boyutu toplam puani, BILF: Ustbilis-30 Olgegi Bilissel Farkindalik
alt boyutu toplam puani, DUS: Ustbilis-30 Olgegi Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci alt boyutu toplam puani,
BASTE: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir alt boyutu toplam
puani, BBEL: Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi Belirsizlik ile flgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri alt boyutu toplam puani, BGELC: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Gelecegi
Bilememek Rahatsiz Edicidir alt boyutu toplam puani, BEYLM: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor alt boyutu toplam puani.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi Tiirkiye genelinde yasayan, 18-65 yas arasindaki 200

goniilli  kadin-erkek katilmcidan olusmaktadir. Orneklem secimi,

rastgele

(gelisiglizel) 6rneklem secim tiiriine gore yapilmistir. Katilimeilarin % 28’1 (N = 56)
erkek ve % 72’si (N = 144) kadindir. Katilimcilara ait diger demografik 6zellikler

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calismada Yer Alan Kisilere Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler N %
Yas 18-25 66 33
26-35 70 35
36-49 43 215
50-65 21 10.5
Egitim Durumu Okur - Yazar 4 2
Ilkokul Mezunu 1 05
Ortaokul Mezunu 1 05
Lise Mezunu 48 24
Universite Mezunu 105 525
Yiiksek Lisans Mezunu 33 165
Doktora Mezunu 8 4
Calisma Durumu Calisiyor 116 58
Calismiyor 84 42
Medeni Durum Bekar 116 58
Dul 4 2
Evli 80 40
Yetistiginiz aile tiri Cekirdek aile (Anne, baba ve kardesler ayn1 159 79.5
evde)
Genis aile.(Anne, baba, kardesler ve bazi 29 145
akrabalar ile ayn1 evde)
Parcalanmus aile (Anne-baba ayr1 / Biri ya da
ikisi de 6lmiis) 12 6
Aileniz ile mi yasiyorsunuz? Evet 141 705
Hayir 59 295
0_—6 yas arasinda bakim vereniniz Akrabalar 11 55
kimdi?
Anne-Baba 184 92
Diger 3 15
Kurum 2 1
Ailenizin ekonomik durumu nedir? Cok diistik 1 0.5
Diistik 15 75
Orta 115 575
Tyi 65 325
Cok iyi 4 2
Anneniz hayatta mi1? Evet 182 91
Hayir 18 9
Babaniz hayatta m1? Evet 147 735
Hay1r 53 26.5
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Tablo 1. Calismada Yer Alan Kisilere Iliskin Demografik Bilgiler - Devami

Demografik Ozellikler N %
Anne ve babanizin arasindaki iligkiyi nasil Cok kotii 4 2
tanimliyorsunuz? Kétii 27 13.5
Orta 55 275
Iyi 86 43
Cok iyi 28 14
Anneniz ile iliskinizi nasil tanimlarsiniz? Hig iligkimiz yok 2 1
Uzak 10 5
Normal 41 205
Yakin 68 34
Cok yakin 79 395
Babaniz ile iligkinizi nasil tanimlarsiniz? Hig iligkimiz yok 12 6
Uzak 20 10
Normal 67 335
Yakin 65 325
Cok yakin 36 18
Kardes saymiz nedir? 1 79 395
2 38 19
3 25 125
4 ve sti 31 155
Yok 27 135
Kardesiniz ya da kardesleriniz ile iligkinizi Cok yakin 54 27
nasil tanimlarsiniz? Hig iliskimiz yok 1 05
Kardesim yok 27 13.5
Normal 40 20
Uzak 10 5
Yakin 68 34
Tanis1 konmusg psikolojik bir rahatsizliginiz ~ Evet 29 145
var m1? Hayir 171 855
Ailenizde tanist konmus psikolojik bir Evet 34 17
rahatsizlik var mi1? Hayir 166 83
Alkol/madde kullaniminiz var m1? Evet, alkol kullantyorum. 85 425
Evet, her ikisini de kullaniyorum. 4 2
Hayir, her ikisini de kullanmiyorum. 111 555
Ailenizde sorun olusturacak diizeyde alkol Babamda var 5 25
kullanimi var mi1? Kardegimde var 6 3
Yok 189 945
Ailenizde uyusturucu madde kullanimi var Kardesimde var 2 1
m1? Yok 198 99
Toplam 200 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Gerekli olan etik izinler alindiktan sonra veriler, ¢evrimig¢i anket sistemi olan

Google Formlar araciligi ile toplanmustir. Ilk olarak katilimcilarin goniillii katilim

onami alinmistir.
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3.3.1.  Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimcilarin bilgilerine ulasmak amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan bu
form 25 sorudan olusmaktadir. Bu formda; cinsiyet, yas, medeni durum, aile igi
iligkiler, psikolojik ve tibbi rahatsizliklar, alkol ve madde kullanim durumu gibi genel

bilgilere cevap aranmustir.

3.3.2.  Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri I1

Yetiskinlerin baglanma stillerine yonelik olarak gelistirilmis olan Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Fraley ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
gelistirilmistir. 18 maddesi kaygi, 18 maddesi kaginma boyutlarini dlger ve toplam 36
maddeden olusan, likert tipi olgektir. Bireylerin, romantik iliskilerindeki duygu ve
diisiincelerini ne diizeyde yansittigini, “(1) hi¢ katilmiyorum” ve “(7) tamamen
katiltyorum olacak sekilde, yedi aralikli dlgek lizerinden degerlendirmeleri istenmistir.
Bir boyutu kaginma, bir boyutu kaygi olacak sekilde 2 boyutu 6lgen maddeler, ayri
ayr1 toplanip ortalamalar1 alinir ve her bir katilimeinin kaygi ve kaginma stirekli puani
hesaplanmis olur. Siimer (2006) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik caligsmasi
yapilmustir. Olgegin bu arastirma icin i¢ tutarlik katsayisi, kaygili baglanma igin .90

ve kaginmaci baglanma i¢in .89 olarak hesaplanmistir.

3.3.3.  Ustbilis-30 Olcegi

Ustbilisi 6lgmek amaciyla Ustbilis Olcegi, Cartwright-Hatton ve Wells (1997)
tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 30 maddeden olusan 6l¢ek, likert tiiriinde bir
Olcektir. Her madde, “(1) kesinlikle katiliyorum”, ““(2) biraz katiliyorum”, “(3) olduk¢a
katiliyorum”, “(4) kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanitlanir ve o6lcekten
aliabilecek puanlar taban 30, tavan 120 olmak iizere, bu aralikta degismektedir.
Puanin yiikselmesi patolojik durumda tstbiligsel faaliyetlerin arttigina isaret
etmektedir. Tosun ve Irak (2008) tarafindan gecerlilik ve giivenirlik g¢alismasi

yapilmistir. Olgegin bu arastirma igin i¢ tutarlik katsayis1 .90 olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Freestone (1994) tarafindan gelistirilmistir.
Likert tipi 6lcek olan Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi’nin sorulari, 5 dereceli

olacak diizeyde, “(1) Beni hi¢ tanimlamiyor”, “(3) Beni kismen tanimliyor”, “(5) Beni
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tam olarak tanimliyor” seklinde cevaplanabilmektedir. Toplamda 27 maddeden
olusmaktadir. Olgek kendi igerisinde 4 alt faktdrden olusmaktadir. (1) Belirsizlik
tizlicii ve stres vericidir, (2) Belirsizlik eyleme gegmeyi engeller, (3) Belirsiz olaylar
olumsuzdur ve kagmilmasi gerekir, (4) Belirsizlik adil degildir. Olgekten alimabilecek
puanlar, taban 27, tavan 135 olmak iizere, bu aralikta degismektedir. Olgegin puan
hesaplamasi, her maddeye ait puanlarin toplanmasi seklindedir. Puanin yiiksek
cikmasi, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin yiiksek olduguna, diisiik ¢ikmasi ise
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Sar1 ve Dag
(2009) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Olgegin bu arastirma

icin i¢ tutarlik katsayisi .96 olarak hesaplanmustir.

3.4. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler IBM SPSS 24 ve LISREL 8.8 paket
programlari ile test edilmistir. Aragtirmanin tiimiinde istatistiksel anlamlilik i¢in .05
diizeyi alinmistir. Betimleyici analizlerin (ortalama, standart sapma, basiklik ve
carpiklik) yani sira, gruplar arasi karsilagtirmalar i¢in T-Test Analizi ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanmilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesi igin ise Pearson Korelasyon Katsayisi, Coklu Regresyon Analizi ve

yapisal Esitlik Modellemesi tekniklerinin kullanilmistir.

Aracilik etkilerinin degerlendirilmesinde Bootstrapping yontemi kullanilmustir.
Yapisal model testlerinin degerlendirilmesinde uyum iyiligi degerleri dikkate
almmustir. Uyum 1yiligi degerleri i¢cin kesme noktas1 olarak, RMSEA i¢in <.10; CFI,
IFI, NFI ve GFI igin >.90 dikkate alinmistir (Kline, 1998; Schumacher & Lomax,
2004).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz

edilmesi sonucunda elde dilen bulgulara ve bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlerin ve Olceklerin Betimleyici Istatistikleri

Katilimcilarin baglanma stilleri, ustbilisleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinin cinsiyetlerine gére farklilasmas1 Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katiimcilarin Baglanma Stilleri, Ustbilisleri ve Belirsizlige

Tahammiilsiizlik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasi Bagimsiz
Orneklemler I¢in t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Mean S t sd p

Kaginmaci Baglanma Kadn 144 5407 1811 099 198 0.322
Erkek 56 51.27  17.37

Kaygili Baglanma Kadin 144 6556 2194 083 198 0411
Erkek 56 62.84 18.21

Ust Bilisler - Olumlu Inanglar Kadin 144 1212 442 -278 198 0.006
Erkek 56 14.02 4.15

Ust Biligler - Bilissel Giiven Kadin 144 12.30 501 -0.27 198 0.786

Erkek 56 12.52 541
Kadin 144 18.50 552 008 198 0.935

Erkek 56 18.43 5.65
Ust Bilisler - Bilissel Farkindalik Kadin 144 17.10 336 -0.84 198 0.402
Erkek 56 17.55 3.67

Kadin 144 11.20 352 -114 198 0.255

Erkek 56 11.84 3.64

Belirsizlik stres verici ve liziiciidiir Kadin 144  31.63 882 017 198 0.862
Erkek 56 31.39 8.46

Belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik Kadin 144 21.63 847 -053 198 0.600

degerlendirmeleri Erkek 56 22.32 7.96

Gelecegi bilememek rahatsiz edicidir ~ Kadin 144 12,97 435 -0.26 198 0.796
Erkek 56 13.14 4.38

Belirsizlik eyleme gegmemi engeliyor  Kadmn 144 16.72 472 -019 198 0.849
Erkek 56 16.86 4.68

Ust Bilisler - Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike

Ust Bilisler - Diisiinceleri Kontrol
Ihtiyaci

Analiz sonuglarma gore, katilimeilarin Ustbilisler Olgegi Olumlu Inanglar alt
boyutundan alinan ortalama puanlar katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir (t(08) = -2.78, p = .006). Erkek katilimcilarin bu 6l¢iimden aldiklar
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ortalama puanlar kadin katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Diger

degiskenlerde cinsiyete gore farklilasma olmadig: belirlenmistir.

Katilimcilarin baglanma stilleri, istbilisleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinin yaslarina gore farklilagsmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Katimcilarmn Baglanma Stilleri, Ustbilisleri ve Belirsizlige

Tahammiilsiizliik Diizeylerinin Yaslarina Gore Farklilasmast Tek Yonli ANOVA
Sonuglart

Yas N Mean S F p Fark (Scheffe)
K 18-25 66 56.36 1799 147 0.233
agnmact 26-35 70 5213 17.58 -
Baglanma
36-49 43 51.02 18.10
Kaygili 18-25 66 71.58 1870 523 0.006
Baglanma 26-35 70 65.14 24.84 18-25>36-49
36-49 43 58.40 16.79
.. » 18-25 66 1265 4.61 025 0.782
Ust Bilisgler -

26-35 70 1220 431 -

Olumlu inanglar
36-49 43 1272 4.58

Ust Bilisler - 18-25 66 13.38 5.64 1.24 0.291
Biligsel Giiven 26-35 70 1230 5.22 -
36-49 43 11.88 4.63

Ust Bilisler - 18-25 66 19.89 5.37 5.15 0.007
Kontrol 26-35 70 18.69 5.87 18-25>36-49
Edilemezlik ve
Tehlike 36-49 43 16.40 5.37
Ust Bilisler - 18-25 66 17.15 3.37 0.27 0.766
Biligsel 26-35 70 17.27 3.76 .
Farkindalik
36-49 43 16.79 2.97
Ust Bilisler - 18-25 66 1230 3.91 3.46 0.034
Diisiinceleri 26-35 70 10.99 3.41 18-25>36-49

Kontrol Ihtiyaci  36-49 43 10.67 3.28

verici ve 26-35 70 3196 9.26 18-25>36-49
liziictudiir 36-49 43 27.86 8.15

Belirsizlik ile 18-25 66 2295 921 267 0.072

ilgili olumsuz 26-35 70 22.44 837 )
benlik

degerlendirmeleri 36-49 43 1935 685

Gelecegi 18-25 66 1252 477 213 0.122

bilememek 26-35 70 13.79 4.17 -
rahatsiz edicidir 36-49 43 12.28 3.96

Belirsizlik 18-25 66 17.00 5.07 0.53 0.593

eyleme gegmemi  26-35 70 16.81 4.87 -
engeliyor 36-49 43 16.07 4.11
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Analiz sonuglarinda, kaygili baglanmanin (F, 176) = 5.23, p < .05), Ustbilisler

Olgegi Kontrol Edilemezlik alt boyutundan alinan ortalama puanlarin (F, 176) = 5.15,

p < .05), Ustbilisler Olgegi Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci alt boyutundan alinan

ortalama puanlarin (F, 176) = 5.15, p < .05) ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir alt boyutundan alian ortalama puanlarin (F, 176)

belirlenmistir.

= 538, p < .05) katilimcilarin yaslarina gore anlamli diizeyde farklilastigi

Katilimcilarin baglanma stilleri, ustbilisleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilagmasi Tek Yonli ANOVA ile

degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.Katilimcilarin Baglanma Stilleri, Ustbilisleri ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Diizeylerinin Egitim Durumlarina Gore Farklilasmasi Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Egitim N Men S F p (Sg?;'ffe)

Kagmmact I_J_is.e ve Altl 54 59.31 19.06 4.39 0.014 Lise ve alt1

Baglanma Urnnversm? Mezunu 105 51.35 16.68 >_Yuksek
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 41 50.29 17.95 Lisans-Dr

Kayeil Baglanma I:isF: ve Altl 54 68.19 20.81 0.97 0.382
Universite Mezunu 105 63.58 19.47 -
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 41 63.46 24.56

Ust Bilisler - Ifis'e ve Altl 54 1281 469 0.05 0.950

Olumlu Inanclar U{nversng Mezunu 105 12.58 4.32 -
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 41 1261 441

Ust Bilisler - Lise ve Alt1 54 12.46 561 159 0.206

Bilissel Giiven Universite Mezunu 105 1279 5.14 -
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 41 1112  4.21

Ust Bilisler - Lise ve Alt1 54 19.07 548 242 0.091

Kontrol Universite Mezunu 105 18.83 5.43 i

.IIE_SHE E;eznk ve Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 41 16.80 574

Ust Bilisler - I:is§ ve 'Altl 54 1724 315 0.01 0.987

Bilissel Farkindalik Unlversng Mezunu 105 17.19 3.60 -
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 41 17.29 3.52

Ust Bilisler - Lise ve Alt1 54 1154 356 275 0.067

Diisiinceleri Universite Mezunu 105 11.74 357 -

Kontrol Thtiyaci Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 41 1024 3.35

Belirsizlik stres I:isF: ve Altl 54 3163 9.13 033 0.722

verici ve iiziicidiir Universite Mezunu 105 31.90 8.55 -
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 41  30.61 8.67

Belirsizlik ile ilgili  Lise ve Alt1 54 2235 875 135 0.262

olumsuz benlik Universite Mezunu 105 2230 843 -

degerlendirmeleri Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 41 1993 7.28

Gelecegi Lise ve Alt1 54 1243 470 1.18 0.310

bilememek rahatsiz  Universite Mezunu 105 13.46 4.19 -

edicidir Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 41 12.66 4.23

Belirsizlik eyleme I:is§ ve .Altl 54 16.85 452 047 0.624

gegmemi engeliyor Unlvers1te. Mezunu 105 16.95 4.78 -
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 41 16.12 4.78
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Analiz sonuglarinda, kaygili baglanmanin (F(2, 176) = 4.39, p < .05)
katilimeilarin egitim durumlarina gére anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.
4.2. Hipotetik Model Testi

Arastirma kapsaminda test edilmek iizere yapisal model belirlenmistir (Sekil 1).

Modelde yer alan degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Ortalama S Carpikhk Basiklik
Kaginmact Baglanma 53.29 17.91 0.36 -0.28
Kaygili Baglanma 64.80 20.95 0.38 -0.41
Ust Bilisler - Olumlu Inanglar 12.65 4.42 0.31 -0.61
Ust Bilisler - Bilissel Giiven 12.36 5.11 0.66 -0.49
Ust Bilisler - Kontrol Edilemezlik ve Tehlike 18.48 5.55 0.02 -1.01
Ust Bilisler - Bilissel Farkindalik 17.23 3.45 0.01 -0.64
Ust Bilisler - Diisiinceleri Kontrol Thtiyac1 11.38 3.55 0.19 -0.59
Belirsizlik stres verici ve liziiciidiir 31.57 8.70 -0.33 -0.68
Belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri 21.83 8.31 0.22 -0.92
Gelecegi bilememek rahatsiz edicidir 13.02 4.35 -0.16 -0.85
Belirsizlik eyleme gegmemi engeliyor 16.76 4.70 -0.11 -0.67
KAY1 (Kaygili Baglanma Parsel 1) 24.03 7.36 0.31 -0.16
KAY?2 (Kaygili Baglanma Parsel 2) 21.68 7.47 0.37 -0.24
KAY3 (Kaygili Baglanma Parsel 3) 19.10 7.74 0.27 -0.87
KACI (Kaginmaci Baglanma Parsel 1) 17.17 6.73 0.48 -0.16
KAC2 (Kaginmaci Baglanma Parsel 2) 16.77 6.31 0.41 -0.13
KAC3 (Kaginmaci Baglanma Parsel 3) 19.35 6.94 0.18 -0.35

Normal Dagilim: Bu arastirmada verilerin dagilimina iliskin bulgular basiklik
ve carpiklik degerleri incelenmistir. Bu smirlar ¢esitli kaynaklara gore farklilik
gosterse de sosyal bilimlerde yaygin kabul £1.5 seklindedir (Field, 2005: s.72;
Tabachnick & Fidell, 2013: 5.349). Bu ¢alismada toplanan verilen garpiklik ve basiklik
degerlerinin incelendiginde carpiklik i¢in degerlerin .01 ile .66 arasinda, basiklik
degerlerinin ise -.13 ile -1.01 arasinda degistigi goriilmektedir. Hesaplanan bu degerler
g0z Oniline alindiginda, verinin normal dagilimdan sapma gostermedigi dolayisiyla

normal dagilim simirlari igerisinde oldugu belirtilebilir.

Coklu dogrusal baglanti: Coklu dogrusal baglanti, degiskenlerin birbiriyle asir1
derecede iliskili oldugu anlamina gelmektedir. Degiskenler arasindaki iligki .90 ve
daha yiiksek oldugu zaman problem teskil etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013:
88). Bagimsiz degiskenler arasi korelasyon degerlerinin .90’1n iizerinde olmadigi
tespit edilmistir (bkz. Tablo 5). Modelde yer alan degiskenler aras1 korelasyonlar da
Tablo 6’da sunulmustur.

40



Tablo 6. Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenler Arasi Iliskiler Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. Kaginmaci Baglanma
2. Kaygili Baglanma .520**
3. Ust Bilisler - Olumlu Inanglar 0.084  .234**
4. Ust Bilisler - Bilissel Giiven .233**  .360** .200**
5. UstB111§1er-K0ntr0| Edilemezlik D36%*  ATGF*  DETRE 3QE**

ve Tehlike
6. Ust Bilisler - Bilissel Farkindahk ~ -0.047  0.074 .359** 0.098 .385**
7. US‘FBlhsler-Dusuncelerl Kontrol 183%%  AQA**  343%%  A70%%  GlE**  38E**

Ihtiyact
8. Belirsizlik —stres verici Ve g4 gogex  pgpwx 335w ge2w  A4LR* 498

tiziicidiir
9. Belirsizlik ile ilgili OMMSUZ  ogoue  ggyaw  35gwx  40gex  p11%*  304%%  5QEx  762%x

benlik degerlendirmeleri
10. gjellcelfj‘:fl bilememek rahatsiz ) 10g  gggax  ppgwr  307%%  4Q5EE  4L1RF 463FE  T90%E  744%
1L ]:ne;glsi‘;élrk eyleme  gegmemi  jga.  gogwx g%k 366%*  597E*  AQE**  BAT**  753%k  735%%  73gw
12. KAY1 A16** 927**  169*  .342** .409** 0.077 .366** .445** 405** 336** .366**
13. KAY2 A86** 938** . 2165*%*  374**  A71** 0.065 .400** .435** 475** | 335**  388** 822**
14. KAY3 B44** - Q21**  266** .289** 445** (0.065 .359** 392**  459**  345**  368** .765** 793**
15. KAC1 .895**  434**  159*  200** .150* -0.009 .156* 0.111 .234** 0.083 A143*  332*%*  409**  465**
16. KAC2 .906**  452** 0.056 .211** .204** -0.089 .184** (0.119 .241** 0.077 0.105  .344** 407** .503** .740**
17. KAC3 .889**  511** 0.012 .215** .278** -0.031 .153* .232** 281** .183** .163* .438** 488** .495** 668** .712**

Not. *p < .05, **p < .01
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4.3. Olcme Modelinin Test Edilmesi

Aragtirmada iki asamali model testi yaklasimi benimsenmistir. Bu baglamda,
oncelikle yapisal modele iliskin 6lgme modeli daha sonra yapisal modelin kendisi test
edilmistir. Yapisal modele iliskin 6lgme modeli test edildiginde elde edilen uyum
iyiligi degerleri ¢2/Sd (216.22/84) = 2.57, p = .001, IFI=.96, NNFI=.95; CFI=.96;
GFI=.87, SRMR: .064; RMSEA=.089 (RMSEA igin giiven araligi = .074-.10)
seklinde ve kabul edilebilir diizeydedir.

Analiz sonucunda Ol¢iim modelinde elde edilen standardize edilmis yol

katsayilar1 Sekil 2°de verilmistir.
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0.84 oLM

0.73 9= BILG

0.354= KONT

0.7¢c%= BILF

0.42 4= Dos

0.18-9~ BSTR

0.2 BBEL

0.25% EEYLM

0.25 KAaM

0.17 = KAY2

0.24% KAY3

0.32 - KAC

0.27 KAC2

0.32 = KAC3

Chi-Square=216.22, df=84, P-value=0.00000, RMSEA=0.089

Sekil 2. Olgme Modeline Ait Standardize Edilmis Yol Katsayilart

Not: KAY1-3: Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri II Kaygili Baglanma alt boyutu maddelerinden
elde edilmis parseller, KAC1-3: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri II Kaginmaci Baglanma alt
boyutu maddelerinden elde edilmis parseller, OLM: Ustbilis-30 Olgegi Olumlu Inanglar alt boyutu
toplam puani, BILG: Ustbilis-30 Olgegi Bilissel Giiven alt boyutu toplam puani, KONT: Ustbilis-30
Olgegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike alt boyutu toplam puani, BILF: Ustbilis-30 Olgegi Biligsel
Farkindalik alt boyutu toplam puani, DUS: Ustbilis-30 Olgegi Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci alt boyutu
toplam puani, BASTE: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir alt
boyutu toplam puani, BBEL: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Belirsizlik ile Tlgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri alt boyutu toplam puam, BGELC: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Gelecegi
Bilememek Rahatsiz Edicidir alt boyutu toplam puani, BEYLM: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi
Belirsizlik Eyleme Ge¢memi Engelliyor alt boyutu toplam puani.
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Analiz sonucunda 6l¢iim modelinde elde edilen t degerleri Sekil 3’te verilmistir.

S .€€ oM

5.37 BILG

€.71 %= KONT

5.47 BILF

7.26% KA 3§
- 0.07
/15.11 0.9
S.40-%=  KAY2 /
7.1 KAY3
13.4
€.27+  KAC "‘/lf'l
/13 53
€.05% KACZ
€.82 o= KAC2
Chi-Square=216.22, df=84, P-value=0.00000, RMSEA=0.089

Sekil 3. Olgme Modeline Ait t Degerleri

Not: KAY1-3: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri II Kaygili Baglanma alt boyutu maddelerinden
elde edilmis parseller, KAC1-3: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri II Kaginmaci Baglanma alt
boyutu maddelerinden elde edilmis parseller, OLM: Ustbilis-30 Olgegi Olumlu Inanglar alt boyutu
toplam puani, BILG: Ustbilis-30 Olgegi Bilissel Giiven alt boyutu toplam puani, KONT: Ustbilis-30
Olgegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike alt boyutu toplam puani, BILF: Ustbilis-30 Olgegi Biligsel
Farkindalik alt boyutu toplam puani, DUS: Ustbilis-30 Olgegi Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci alt boyutu
toplam puani, BASTE: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir alt
boyutu toplam puam, BBEL: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Belirsizlik ile Ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri alt boyutu toplam puam, BGELC: Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi Gelecegi
Bilememek Rahatsiz Edicidir alt boyutu toplam puani, BEYLM: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor alt boyutu toplam puani.

Olgiim modeli test edildiginde, ortiikk degiskenlere iliskin korelasyonlar elde

edilmistir. Elde edilen korelasyon degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Yapisal Modelde Yer Alan Ortiik Degiskenlere Iliskin Korelasyonlar
Ortiik Degisken 1 2 3 4
1. Ustbilisler -

2. Belirsizlige Tahammiilsiizlik 81* -

3. Kaygili Baglanma 58*  51* -

4. Kacinmaci Baglanma 25%  22% S57* -
*p<.01

Elde edilen korelasyon degerleri incelendiginde tiim korelasyon katsayilarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ortiik degiskenler arasinda en
yiiksek iliski katsayisi listbilisler ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda (r =.81,
p<.01) gozlenirken, en diisiik iliski katsayis1 kacinmaci baglanma ile belirsizlige

tahammiilsiizliik arasinda (r = .22, p<.01) gézlenmistir.

4.2.1. Yapisal Modelin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda test edilmesi amaglanan modele (Sekil 1) ait 6l¢iim modeli test
edildikten sonra yapisal modellerin testi yapmustir. Sekil 1’de verilen model test
edildiginde, yapilan analiz sonucunda olusan uyum iyiligi degerlerinin %2/Sd
(216.22/84) = 2.57, p = .001, IFI=.96, NNFI=.95; CFI=.96; GFI=.87; SRMR: .064;
RMSEA=.089 (RMSEA i¢in giiven araligi = .074—.10) seklinde ve kabul edilebilir
diizeydedir. Analiz sonucunda olusan modele iliskin standardize edilmis yol

katsayilar1 Sekil 4’te verilmistir.

(o J( B J( wont J( Bur ][ pus ]

Kaygili
Baglanma

S——
—
—
———
-
N ——

Belirsizlige
Tahammiilstizliik

-

Kaginmaci
Baglanma

-
-
-
-

Sekil 4. Yapisal Modelde Hesaplanan Standardize Edilmis Yol Katsayilari,*p<.05

Not: KAY1-3: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II Kaygili Baglanma alt boyutu maddelerinden
elde edilmis parseller, KAC1-3: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri II Kaginmaci Baglanma alt
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boyutu maddelerinden elde edilmis parseller, OLM: Ustbilis-30 Olgegi Olumlu Inanglar alt boyutu
toplam puani, BILG: Ustbilis-30 Olgegi Bilissel Giiven alt boyutu toplam puani, KONT: Ustbilis-30
Olgegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike alt boyutu toplam puani, BILF: Ustbilis-30 Olgegi Bilissel
Farkindalik alt boyutu toplam puani, DUS: Ustbilis-30 Olgegi Diisiinceleri Kontrol Ihtiyac1 alt boyutu
toplam puani, BASTE: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir alt
boyutu toplam puam, BBEL: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Belirsizlik ile lgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri alt boyutu toplam puani, BGELC: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Gelecegi
Bilememek Rahatsiz Edicidir alt boyutu toplam puani, BEYLM: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi
Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor alt boyutu toplam puant

Yapisal model analizi sonucuna gore, kaygili baglanmanin ( = .64, p < .05)
uistbilisler {izerinde; iistbilislerin belirsizlige tahammiilsiizliik tizerinde (p = .78, p <
.05) tizerinde anlaml1 bir yordayicilik etkisinin oldugu goériilmektedir. Ancak, kaygili
baglanmanin ustbiligler (B = -.11, p > .05) ve belirsizlige tahammiilsiizlik (f = .02, p
> .05) iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir yordayicilik etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Ek olarak, kaygili baglanmanin da belirsizlige tahammiilsiizliik ( =
.07, p > .05) iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir yordayicilik etkisinin

olmadig belirlenmistir.

4.2.2.  Yapisal Model icin Aracilik Testi

Arastirma cergevesinde aract degisken olarak ele iistbilislerin baglanma stilleri
ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskide aracilik etkileri test edilmistir.
Aragtirmada aracilik etkisinin test edilmesinde i¢ ige gegmis modeller stratejisi (nested

models) kullanilmistir.

Modelde kaygili baglanmadan belirsizlige tahammiilsiizliige giden yol
katsayisinin (f = .07, p > .05) oldugu belirlenmistir, ancak bu yol katsayisinin diger
degiskenlerin etkisi olmadiginda (B = .51, p<.05) oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda, kacinmacit baglanmadan belirsizlige tahammiilsiizliige giden yol
katsayisinin (B = -.02, p > .05) oldugu belirlenmistir, ancak bu yol katsayisinin diger
degiskenlerin etkisi olmadiginda (B = .22, p<.05) oldugu goriilmektedir.

Modelde yer alan dolayl etkilerin anlamlilik diizeyi Bootstrapping yontemi ile
de test edilmistir (Shrout ve Bolger, 2002). Bu yontemde arastirma kapsamindaki
orneklemden program yardimi ile belirli sayida oOrneklemler elde edilerek bir
istatistiksel anlamlilik araligi hesaplanmaktadir. Yapisal modeldeki dolayl etkilerin

anlamlilig1 i¢in tahmin araliklar1 hesaplanmis ve Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Bootstrap Test Sonuglari

5 Bagimh Yol Katsayisi
Bagimsiz Araai ° %95 Cl
Degisken Degisken ®
. Belirsizlige
Kaygili Baglanma Ustbilisler 07* (.51%) [.089, .163]
Tahammiilstizlik

Not. Bootstrap 5000 6rneklem tizerinden yapilmistir (Hayes, 2009). B =Standardize
Edilmis. *p<.05.

Bootstrapping analizi sonucunda elde edilen bulgulara gére, modelde bulunan
dolayli etkilerin .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak kaygili baglanma ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligkide

uistbilislerin tam aracilik etkisi vardir.
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TARTISMA

Bu arastirmada, bireylerin baglanma stillerinin {istbilis diizeyleri ve belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Oncelik olarak arastirmada
katilimcilardan Sosyodemografik Veri Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
Il (YIYE 1II), Ustbilis-30 ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO) anketlerinin
verileri toplanmistir. Toplanan veriler istatistiksel agidan incelenmistir. Bu kapsamda
alinan verilerin normal dagilim gosterdigi gozlemlenmistir. Buna dogrultuda da analiz
sonuglart normal dagilim gosterdigi icin, Pearson Korelasyon Kat Sayisi
yorumlanarak, degiskenler arasinda var olan iligki tespiti yapilmistir. Pearson
Korelasyon Kat Sayisi, iki nicel degisken arasindaki dogrusal iligski varligmin ve
gliciinlin arastirilmasinda kullanilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2022). Yapilan analizler
sonucunda “Bireylerin baglanma stillerinin iistbilis ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.” hipotezi dogrulanmustir.
Istatistiksel veriler baglaminda ortaya cikan sonuclara gore, baglanma stillerinin
kaginmaci baglanma ve kaygili baglanma alt Slgekleri ile iistbilis alt lgekleri arasinda
anlamli yonde pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Baglanma stillerinin kaginmaci
baglanma ve kaygili baglanma alt olgekleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik alt
olgekleri arasinda anlaml diizeyde pozitif bir iliski oldugu dogrulanmustir. Ustbilis alt
Olcekleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik alt 6lgekleri arasinda anlamli diizeyde pozitif

bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma %72 (N=144) kadin katilimcidan, %28 (N=56) erkek katilimcidan
olugsmaktadir. Sonuglar t-Testi yontemi kullanilarak elde edilmistir. t-Testi, iKi
degisken arasindaki farkliligin, istatistiksel agidan degerlendirilmesine yonelik olarak
kullanilan parametrik bir testtir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2022). Buna bagl olarak iistbilig
alt dlgeginde bulunan Olumlu Inanglar alt dlgeginden gelen sonuglar dogrultusunda
cinsiyet diizeyinde anlamli yonde bir farklilagsma olabilecegi kanisina varilmistir.
Karatas (2022) sosyal medya kullaniminin baglam tiirleri tizerindeki iistbilis modelinin
etkisi ile ilgili olarak yapmis oldugu arastirma kapsaminda cinsiyet faktoriiniin, olumlu

inanglar iizerinde etkili oldugunu bulmustur.

Arastirma kapsaminda bireylerin yas dagilimlarinin incelenebilmesi igin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA, iki ya da fazla
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degiskene ait veriler i¢in kullanilan parametrik bir analiz yontemidir (Biikoztiirk ve
ark., 2022). Yapilan analizler sonucunda bireylerin yas dagilimlarina gore inceleme
yapildig1 zaman baglanmanin alt 6lgeginden olan kaygili baglanmada, {istbilisin alt
Ol¢eklerinden kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiincelerin kontrol ihtiyaci ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt dlgeklerinden belirsizlik stres verici ve iizlictidiir
basliklarinda, 18-25 yas aras1 olan bireyler ile 36-49 yas arasinda olan bireyler arasinda

anlaml diizeyde farklilik bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda bireylerin egitim seviyelerinin baglanma stilleri, listbilis
ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda olan iliski de incelenmis olunup,
baglanmanin alt 6l¢egi olan kaginmaci baglanmada anlamli diizeyde farklilik oldugu

sonucuna varilmistir.

Arastirma hipotezlerinden olan “Bireylerin baglanma stilleri ile iistbilis
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.” hipotezi baglaminda ortaya
c¢ikan analiz sonuglarina gore degiskenler arasinda anlamli yonden olusan pozitif bir
iliski sonucuna varilmistir. Bu kapsamda alt dl¢ekler incelendiginde kaygili baglanma
ile iistbilig alt 6lgeklerinden olumlu inanglar, bilissel giiven, kontrol edilemezlik ve
tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Kaginmaci baglanma alt 6lcegi ile de bilissel giiven, kontrol edilemezlik ve tehlike,
diistinceleri kontrol ihtiyaci alt 6l¢ekleri arasinda anlamli yonde pozitif bir iliski
bulunmustur. Bu sayede kurulan hipotezin dogrulugu ispatlanmistir. Baglanma stilleri
ile Ustbilis alt 6lgegi olan biligsel farkindalik arasinda anlamli yonde iliski ise

bulunmamaktadir.

Kaygi bir¢ok psikopatolojik belirtenin temelinde yatan bilesenlerden bir tanesi
olup, bireylerin ruhsal siireclerini tanimlamak icin kullandiklar1 terimlerden biridir.
Kaygi, tehlikeye yonelik olarak bireyin tepkilerinde korku ya da tedirginligin ortaya
¢ikmasi olarak tanimlanabilmektedir (Manav, 2011). Kayginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
belirli bir nesnenin varligr ihtiyag duyulmamaktadir. Bu durum da kaygi, korkudan
farkli olarak yorumlanmaktadir (Budak, 2000). Wells ve Papageorgiou (1998)
tarafindan yapilan ¢alismada, patolojik boyutta olan kaygi incelenmistir. Kaygi ile
birlikte bireylerin iistbilissel sistemleri {izerine arastirma yapilmistir ve iistbiligsel
inanclar ile kaygi belirtilerinin iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Cartwrigth-Hatton
ve Wells (1997), iistbilisin psikopatolojiler {izerinde olan etkisi {izerine arastirma
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yapmiglardir. Kontrol gruplari lizerinden ilerleyen c¢alismada YAB ve OKB
rahatsizlig1 olan bireylerin, iistbilis alt Olgekleri ile anlamli diizeyde farkliliklar

oldugunu bulmuslardir.

Alaimo ve Cascio (2015) tarafinda yapilan bir arastirmada kisilik bozuklugu
tanis1 almig olan bireylerin baglanma stilleri, iistbiligsel sistemleri ve duygusal
problemler {izerine ¢alisilmis ve bireylerin baglanma stilleri ile iisbiligsel sistemleri

arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Kécer ve Ongéren (2017) tarafindan ogretmen adaylarmin {istbilis ve
duygularinin, baglanma stilleri ile olan iligkisinin incelendigi bir ¢calismada baglanma
tiirleri ile {istbilis arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde etkilesim oldugu sonucuna

varilmstir.

Hipotezlerden bir digeri “Baglanma stilleri ile belirsizlige tahammiil etme
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iliski vardir.”. Ancak yapilan
istatistiksel analizler sonucunda bu iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iliski oldugu sonucuna varilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliiglin alt dl¢egi
olan belirsizlik stres verici ve iiziicilidiir ile baglanma alt 6l¢eklerinden olan kacinmaci
baglanma ve kaygili baglanma ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica belirsizlik ile olumsuz benlik degerlendirmeleri ile belirsizlik
eyleme gegmemi engelliyor alt dl¢ekleri ile kaginmaci baglanma ve kaygili baglanma
alt dlgekleri arasinda da pozitif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Son olarak
gelecegi bilememek rahatsiz edicidir alt 6l¢egi ile kaygili baglanma alt 6lgegi arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan bu

analizler sonucunda da hipoteze karsit sonuglar bulunmustur.

Yildiz ve Giillii (2018) tarafindan bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik
seviyeleri ile aleksitimi arasindaki iligkinin sosyodemografik veriler iizerinden
incelenmesine yonelik yapilan c¢alisma sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliigiin
bireylerin baglanma stilleri ile pozitif yonde anlamli bir iliski sonucuna varmiglardir.
Mc Dougall (1982), bireylerin erken donem baglanma stillerinin, belirsizlige
tahammiilsiizlik ve aleksitimi ile olan iliskisine yonelik bir ¢alisma yapmis olup,
erken yaslarda edinilen olumsuz yasam deneyimlerinin baglanma stilleri iizerinde
etkili olabildigini ve yetiskinlikte belirsizlige tahammiilsiizliigi etkileyebildigi

sonucuna ulagmistir.
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“Bireylerin iistbilis diizeyleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.” hipotezine yonelik olarak yapilan analiz
caligmas1 sonucunda tiim alt Olgeklerin birbiri ile anlamli yonde pozitif bir iligki
icerisinde oldugu sonucuna varilmistir. Bildigini bilmek ve farkinda olmak anlamina
gelen istbilis kavramu ile ortaya ¢ikan iistbilissel inanglar dogrultusunda bireylerde,
diisiinceleri lizerinde kontrol kurma ve yoOnetme istegi artis gostermektedir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili olarak iistbilis diizeyi yiiksek olan bireylerin,
bilissel siireclerinde belirsizlige yonelik olarak kontrol stratejilerin yiiksek olacagi
sonucuna vartlmistir. Belirsizlige tahammiilsiizligiin temelinde yatan duygulardan
biri, anksiyetedir. Spada ve arkadaslar1 (2008) tarafindan iistbilislerin, algilanan stres
boyutu ve olumsuz duygular lizerine yapmis olduklar1 ¢alismada bireylerin anksiyete
diizeyleri ile iistbilissel siiregleri arasinda anlaml diizeyde bir iligki oldugu sonucuna
vartlmistir. Borkeveg ve arkadaglar (1999) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise kaygi
ile Tstbiligsel islevler arasinda, belirsizlik durumlarina yoénelik hissedilen

tahammiilsiizligiin etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Bu bulgular disinda Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilarak,
standardize edilmis regresyon analiz sonuglarina ulasilmistir ve degerlendirilmistir.
YEM, bir¢ok bilim alaninda gézlenen ve ortiikk olan parametreler arasinda olan iliski
bi¢imini analiz etmek amaciyla kullanilmaktadir (Hoyle, 1995). Joreskog ve S6rbom
(1993) tarafindan yapilan ¢alisma dogrultusunda YEM’in bilimsel bir temele dayali
oldugu gozlemlenmistir. YEM sayesinde parametreler arasindaki iligki ve araci rol

iistlenen parametrenin etkisi analiz edilebilmektedir (Raykov, Marcoulides, 2006).

YEM araciligiyla ortiik  degiskenler olarak istbilisler, belirsizlige
tahammiilsiizliik, kaygili baglanma ve kagingan baglanma olarak belirlenmistir. Ortiik
degiskenler arasinda en yiiksek iliskinin iistbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda oldugu analiz edilmistir. Ayrica en diisiik iliskinin ise kaginmaci baglanma
ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda oldugu sonucuna varilmistir. Buhr ve Dugas
(2002) tarafindan yapilan belirsizlige tahammiilsiizlik tanimi, bireylerin sonuca
yonelik belirsizligin devamlilik gosterdigi ve yine sonuca yonelik olarak olumsuz
yargilarin devamlilifi olarak gegmektedir. Ustbilis ise bireylerin kendi biligsel
siirecleri {lizerinde biligsel islevlerin farkinda olmasi ve inanglar1 olarak

tanimlanmaktadir (Hidiroglu, 2018). Mercan (2021) istbilis ve belirsizlige
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tahammiilsilizliigiin, ruhsal siire¢ler tizerindeki etkisine yonelik olarak yapmis oldugu
arastirmada da en yiiksek korelasyon degeri, listbilisler ile belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu arastirmanin {istbilis ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda anlamli diizeyde yiiksek iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ancak kagimmmaci baglanma alt dlgegi, iistbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik
Olcekleri agisindan degerlendirildiginde, istatistiksel diizeyde anlamli bir sonug elde
edilememistir. Kaygili baglanma alt Ol¢eginin ise belirsizlige tahammiilsiizliik

tizerinde anlamli diizeyse sonugclar elde edilmemistir.

YEM i¢i yapilan aracilik testinde amag, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda olusan dogrusal etki yerine, farkli bir degiskenle olan iliskisini inceler. Yani
degiskenlerin géz ardi edilerek, araci ile olan iligkisine odaklanir. Bu sayede de veriler,
kosullarin farklilagtigi diizeyde degiskenler arasindaki iliskilerin hangi yone dogru
evrildigini ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz ve ilhan Dalbudak, 2018). YEM ile yapilan
analiz sonucunda kaygili baglanma ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamh
diizeyde bir sonug elde edilememis olsa da, arac1 degiskenlerin ortamdan ¢ikarilmasi
ile korelasyon sonuglari anlamli olarak yorumlanabilmektedir. Belirsizlige
tahammiilstizliik ile kaginmaci baglanma arasinda yapilan YEM korelasyon analizi
sonucunda anlaml diizeyde bir sonug¢ elde edilememistir. Ancak yapisal model i¢in
yapilan aracilik testi sonucunda ise, korelasyon sonuglar1 anlamli olarak
yorumlanabilmektedir. Ayn1 zaman YEM analizi sonucunda ulasilan istbilisler ile
kaginmaci baglanma arasinda anlamli diizeyde bir sonug elde edilememis olsa da, araci
olan degiskenlerin ortamdan ¢ikarilmasi sonucunda korelasyonlar anlamli diizeye

ulagmustir.

Aracilik etkilerinin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan Bootstraping
yontemi sayesinde sanal bir 6rneklem kiimesi elde edilmistir. Bu sayede 200 kisilik
katilimcidan olusan eleman kiimemiz 5000 kisi olarak analiz edilmistir. Bu analiz
sonucunda da baglanma stillerinin alt 6lgegi olan kaygili baglanma ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasindaki iligskide iistbilislerin yordayict gorevi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Yapilan analizler sonucunda bireylerin baglanma stilleri ile {istbilis ve
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri arasindaki iliskiye istatistiksel ac¢idan
bakildiginda, anlaml diizeyde pozitif yonde bir iligki oldugu kanisina varilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada incelenen baglanma stilleri, {stbilis ve belirsizlige
tahammiilsiizlik degiskenleri arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu sonucuna
varilmigtir. Bireylerin demografik verileri baglanma, {istbilis ve belirsizlige
tahammiilstizliik degiskenleri ile de karsilastirilarak, anlamli diizeyde sonugclar elde
edilmistir. Yapilan korelasyon analizleri dogrultusunda en yiiksek iligki iistbilisler ile
belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda bulunurken, en diisiik iligski kaginmaci baglanma
ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda bulunmustur. Ayrica kaginmaci baglanma,
istbilis ve belirsizlige tahammiilsiizlik ile anlamli bir iliski ¢ercevesinde
bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak kaygili baglanmanin belirsizlige tahammiilsiizliik

uzerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Arastirma kapsaminda belirlenmis olan kisi sayisi genisletilerek, daha fazla
birey iizerinde analizler yapilabilir. Ayrica kadin erkek sayisinin esitlenerek yapilacak

olan bir calisma sayesinde verilerin hata pay1 aza indirgenebilir.

Aragtirma bireylerin gelisim donemlerine ayrilarak yapilacagi zaman, baglanma

stillerine yonelik olarak daha belirleyici verilere ulagim saglanabilir.

Baglanmaya yonelik olarak bakim veren bireylere verilebilecek dogum oncesi
egitimler ile bireylerin baglanma stillerinin ruhsal agidan saglikli bir sekilde

olusmasina yardimci olunabilir.

Literatiir taramasi yapildig1 zaman her ne kadar baglanma stillerine yonelik
olarak ¢ok ytiksek sayida aragtirma yapilmis olsa da, baglanma stillerinin iistbilis ya
da belirsizlige tahammiilsiizliik ile olan iligkisine yonelik ¢alisma sayis1 oldukga azdir.
Konuya yonelik olarak yapilacak olan arastirmalarin psikoloji literatiiriine katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EKA

SOSYODEMOGRAFIK BILGi FORMU

1. Bulundugunuz sehir? (Liitfen sehrin adin1 tam olarak yaziniz.)

2. Cinsiyetiniz?
()Kadin () Erkek

3. Yas araligimiz?

()18-25 ()26-35 ()36-49 ()50-65

4. Egitim durumunuz?

() Okur - Yazar () Lise Mezunu () Doktora Mezunu
() ilkokul Mezunu () Universite Mezunu
() Ortaokul Mezunu () Yiiksek Lisans Mezunu

5. Calisma durumunuz?

() Calisiyor () Calismiyor

6. Medeni haliniz?

() Bekar () Evli () Dul

7. Yetistiginiz aile tiirii nedir?

( ) Cekirdek aile (Anne, baba ve
kardesler ayn1 evde)

() Genis aile (Anne, baba, kardesler ve
bazi akrabalar ile ayn1 evde)

8. Aileniz ile mi yasiyorsunuz?

() Evet () Hayrr

9. 0-6 yas arasinda bakim vereniniz kimdi?

() Anne-Baba () Kurum
() Akrabalar () Diger
10. Ailenizin ekonomik durumu nedir?
() Cok diisiik () Iyi

() Diisiik () Cok iyi
() Orta
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( ) Parcalanmis aile (Anne-baba ayr1 /
Biri ya da ikisi de 6lmiis)
() Uvey anne ya da baba



11. Anneniz hayatta m1?
() Evet () Hayrr
12. Babaniz hayatta m1?
()Evet () Hayrr

13. Anne ve babanizin arasindaki iligskiyi nasil tanimliyorsunuz?

() Cok kotii () lIyi

() Koti () Cok iyi

() Orta

14. Anneniz ile iligkinizi nasil tanimlarsiniz?
() Hig iligkimiz yok () Yakin

() Uzak () Cok yakin
() Normal

15. Babaniz ile iliskinizi nasil tanimlarsiniz?

() Hig iliskimiz yok () Yakin
() Uzak () Cok yakin
() Normal

16. Kardes sayiniz nedir?

() Yok ()1 ()2 ()3 ()4 ve isti

17. Kardesiniz ya da kardesleriniz ile iligskinizi nasil tanimlarsiniz?

() Kardesim yok () Uzak () Yakin

() Hig iligkimiz yok () Normal () Cok yakin
18. Tanis1 konmus psikolojik bir rahatsizliginiz var mi?

() Evet () Hayrr

19. Ailenizde tanis1 konmus psikolojik bir rahatsizlik var m1?

() Evet () Hayrr

20. Eger var ise, yakinlik dereceniz nedir?

() Anne () Birinci derece akraba

() Baba () Yok

() Kardes

21. Alkol/madde kullaniminiz var m1?

() Evet, alkol kullaniyorum. () Evet, her ikisini de kullantyorum.

() Evet, madde kullaniyorum. () Hayir, her ikisini de kullanmiyorum.
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22. Alkol kullaniminiz varsa, kullanim sikliginiz nedir? Haftalik olarak belirtiniz.

(Kullanmiyorsaniz, yok yaziniz.)

23. Madde kullaniminiz varsa, kullanim sikliginiz nedir? Haftalik olarak belirtiniz.

(Kullanmiyorsaniz, yok yaziniz.)

24. Ailenizde sorun olusturacak diizeyde alkol kullanimi var mi?

() Yok () Babamda var () Hepsinde var
() Annemde var () Kardesimde var

25. Ailenizde uyusturucu madde kullanimi var m1?

() Yok

() Annemde var

() Babamda var

() Kardesimde var

() Hepsinde var
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EKB

YAKIN ILiISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI 11

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir.

Bu arastirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla

ya da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum

kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda

bir romantik iligki igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski ic¢inde

oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve

diisiincelerinizi ne oranda yansittigint karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili

rakam tizerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz.

1o 2-----m e 3-m-mmm - 4 --5-
Hig Kararsizim/
katilmiyorum fikrim yok

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten
korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gbstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak
istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle
paylagmak konusunda kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten
sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim onlar1
onemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise
duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma konusunda
¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin
benim ona duydugum hisler kadar gii¢lii olmasini isterim.

10. Romantik iligkide oldugum kisilere a¢ilma konusunda
kendimi rahat hissetmem.

11. Tliskilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin
olmamay1 tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin
bagka birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

R 7
Tamamen
katiltyorum
4 1516
4 156
4 1516
4 156
4 156
4 1516
4 1516
4 156
4 156
4 156
4 156
4 156
4 | 5|6
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14. Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim icin ayni1 seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek
endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak bana zor gelmez.

19. Romantik iligkide oldugum kisi kendimden siiphe
etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iligkide oldugum kisiden
yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar
yakinlagmak istemedigini diistiniiriim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan
duygularmi sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup
uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda
gergin hissederim.

29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikca, “gercek ben”den hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iligskide oldugum kisilere giivenip inanma
konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve
destegi gorememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak
benim i¢in kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endige duyarim.

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gdstermek benim igin
kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda
Onemser.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten
anlar.
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EKC

USTBILIS-30 OLCEGI

Bu anket kisilerin kendi diisiincelerine iliskin inanclarini incelemektedir.

Asagida bireyler tarafindan ifade edilmis baz1 inan¢ maddeleri listelenmistir. Liitfen

her bir maddeyi okuyarak her birine ne kadar katildiginiz1 uygun rakami isaretleyerek

belirtiniz (1: kesinlikle katilmiyorum; 2: kismen katilmiyorum; 3 kismen katiliyorum;

4: kesinlikle katiliyorum). Liitfen tiim maddeleri cevaplandiriniz. Bu ankette dogru ya

da yanlis cevap bulunmamaktadir.

12. Diisiincelerimi izlerim.

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum

1. Endiselenmek gelecekteki
problemlerden kaginmama yardimci 1 2 3 4
olur.
2. E.ndig.el_enmem benim igin 1 2 3 4
tehlikelidir.
3. Aklimdan gecenlerle ¢ok ugrasirim. 1 2 3 4
4. Endise ede ede kendimi hasta 1 2 3 4
edebilirim.
5. Bir problem iizerinde diisiiniirken
zihnimin nasil ¢aligtiginin 1 2 3 4
farkindayimdir.
6. Eger beni endiselendiren bir
diisiinceyi kontrol edemezsem ve bu 1 2 3 4
gerceklesirse, benim hatam olur.
7. Diizenciligimi siirdiirebilmem igin 1 2 3 4
endise etmeye ihtiyacim var.
8. Kelimeler ve isimler konusunda 1 2 3 4
bellegime giivenim pek yoktur.
9. Ne kadar engellemeye ¢alisirsam
calisayim, endise verici diisiincelerim 1 2 3 4
devam eder.
10. Endiselenmek kafamdaki
diisiinceleri diizene sokmama yardim 1 2 3 4
eder.
11. Endise verici diistinceler aklima
geldiginde onlar1 gérmezden 1 2 3 4
gelemiyorum.

1 2 3 4
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13. Diislincelerimi her zaman kontrol
altinda tutmaliyim.

14. Bellegim zaman zaman beni
yanultir.

15. Belirli diisiincelerimi kontrol
etmedigim i¢in cezalandirilacagim.

16. Endiselerim beni delirtebilir.

17. Diislindiigiimiin her an
farkindayimdir.

18. Zay1f bir bellegim vardir.

19. Dikkatim zihnimin nasil ¢alistigiyla
mesguldiir.

20. Endiselenmek bir seylerin
iistesinden gelmeme yardim eder.

21. Diisilincelerimi kontrol edememek
bir zayiflik isaretidir.

22. Endiselenmeye basladigim zaman
kendimi durduramam.

23. Endiselenmek problemleri ¢ozmede
bana yardimeci olur.

24. Bir yerleri hatirlama konusunda
bellegime pek giivenmem.

25. Belirli seyleri diisiinmek kotidiir.

26. Bellegime giivenmem.

27. Eger diisiincelerimi kontrol
edemezsem islerimi siirdiiremem.

28. 1yi calisabilmek igin endiselenmeye
ihtiyacim vardir.

29. Olaylar1 hatirlama konusunda
bellegime pek giivenmem.

30. Diisilincelerimi siirekli gozden
gegiririm.
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EKD

BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK OLCEGI

Asagida hayatin belirsizliklerine insanlarin nasil tepki gésterdiklerini tamimlayan bir dizi ifade yer almaktadir.

Bu ifadelerin sizi ne derece dogru yansittigini, yanindaki rakamlardan size uygun olani daire igine alarak

belirtiniz
1 2 3
Beni Hig Beni Kismen Beni Tam olarak
Tanimlamiyor Tanimhyor Tanimliyor
Beni Hig Beni Kismen Beni Tam olarak
Tanimlamiyor Tanimliyor Tanimhyor

1-  Belirsizlik, saglam bir fikre sahip

olmami engelliyor.. ... 1. ... 2. S JORUTNRURRRN 4D
2-  Emin olamama, kisinin dlizensiz

oldugu anlamina gelir. .........ccccocviiiiiniiiinns TN 2. ...... 3. 4o 5
3-  Belirsizlik yasami katlaniimaz hale getiriyor.. ... 1 .....cccoovieviinnns 2 rerrrenene T, b O S o 5
4-  Yasamda bir glivencenizin

olmamasi adaletsiz bir durumdur. .................... T 2 s K SR L 5
5-  Yarin ne olacagini bilemezsem

zihnim rahat olmaz. . ......c.coocvvivieviis e, T 2 i [C I TTOTROT 4o 5
6-  Belirsizlik beni rahatsiz,

endiseli ya da stresli yapiyor. . ...........ccceeeeenee T 2 s 1 SNSRI 4D
7-  Onceden kestirilemeyen olaylar

beni alt Ust ediyor. ..o T 2 e S N 5
8-  Ihtiyag duydugum bilginin timine sahip

olamamak beni engelliyor. ... T 2 < FT 4o 5
9-  Belirsizlik istedigim sekilde

bir yagsam surmemi engelliyor...............cccceeee T 2 [ SRS o 5
10- Beklenmeyen durumlardan kaginmak

icin insan hep ileriye bakmalidir. ............c.ccoou. T 2 i [C 2P o 5
11-  Cok iyi planlanmisken bile beklenmeyen

ufacik bir durum her seyi bozabilir.................... T s 2 s [ SRR o 5
12- Harekete gegme zamani geldiginde

belirsizlik elimi kolumu baghyor.. . ..........ccco... T 2 s K SR 4o 5
13- Belirsizlik i¢inde olmam,

benim en iyi olmadigimi gosterir. .................... T 2 s 1 JOROTOTN 4o 5
14-  Emin olamadigim zaman,

yapacaklarim konusunda ilerleyemiyorum.. ... 1 ..o 2 e S PN
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15-

16-

17-

18-

19-

20-

21-

22-

23-

24-

25-

26.

27.

Emin olamadigim zaman

cok iyi is clkartamiyorum.........coceeievceiinennnns | [PPSR 2 3
Benim aksime, diger insanlar ne

yapacaklarindan emin gézikayorlar. ............... | [T 2 3
Belirsizlik beni kirllgan,

mutsuz ya da hizdnli Kiliyor.. .........ccccevveenen. T 2 3
Gelecegin benim igin neler getirecegini

her zaman bilmek isterim............ccoovviiniiiiinns T 2o 3
Beklenmedik olaylara katlanamiyorum. ........... T 2 3
En ufak bir siphe bile harekete

gecmemi engelliyor.. .......cooeveeiciceicn e T 2 3
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi : Yavuz, EKin
Uyrugu - T.C.
Egitim

Derece Egitim Birimi

Yiiksek Lisans  Gelisim Universitesi

Lisans Beykent Universitesi

Lise Atagehir Doga Koleji

Is Deneyimi

Yil Yer

2022 Ozel Ersev Ilkokulu

2021-2022 Ozel 3 Adim Ortaokulu

2019-2021 Ozel Madenler Smav Koleji Anaokulu
Yabanc Dil

Ingilizce
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Mezuniyet Tarihi
2023
2018
2014

Gorev

Psikolojik
Danisman
Psikolojik
Danisman
Psikolojik
Danisman



