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OZET

Calismanin temel amact basketbol hakemlerinin biligsel duygu diizenlemeleri
ile karar verme becerileri diizeylerinin incelenmesidir. Diger bir amaci ise hakemlerin
kisisel oOzelliklerine gore karar verme becerileri ile bilissel duygu diizenleme
durumlarinin degerlendirilmesidir. Arastirma; nicel arastirma modeli esas alinarak
hazirlanmistir. Arastirmada mevcutta olan bir durumun ortaya ¢ikmasina yonelik bir
amagla betimsel ve iligkisel taramaya yonelik bir yontem tercih edilip uygulanmistir.
Gergeklestirilen arastirmanin evrenini, Tiirkiye Basketbol Liglerinde aktif olarak
hakemlik yapan bireyler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklem grubu ise (n= 170)
katilimcidan miitesekkildir. Arastirmada yer alan katilimcilara kisisel bilgi formu,
biligsel duygu diizenleme ve karar verme stilleri 6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen
veriler IBMM SPSS 25 paket programina aktarilmis olup, Bagimsiz drneklem T testi
ve Oneway ANOVA analizleri gerceklestirilmistir. Istatistiksel olarak p<0,05

istatistiksel olarak anlamlilik kabul edilen deger olarak kabul gérmiistiir.

Sonug olarak, kabul etme ve pozitif gozden gecirme alt boyutlarinda erkekler
yoniinde digerlerini su¢lamak boyutunda ise kadinlar yoniinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Kadin basketbol hakemlerinin daha fazla erteleyici karar verme stili
egilimi gosterdikleri, erteleyici karar verme stilinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
belirlenmigtir. Yas arttik¢a kendini su¢lama diizeyinin azaldig, baska bir ifadeyle, yas
arttikca yasanan olumsuzluklarin daha az lizerinde duruldugu belirlenmistir. Basketbol
hakemlerinin yaslarinin karar verme stilleri iizerinde etkili olmadigi, benzerlik
gosterdigi saptanmistir. B klasman basketbol hakemlerinin yasanan olaylarda kendini
daha fazla sugladigi A klasman hakemlerin ise yasan olumsuzluklarda daha iyimser
bir tutum sergiledikleri anlasilmaktadir. C klasman hakemlerin ise bakis acisina
yerlestirme boyutunda yasanilan olaymn diger olaylarla kiyaslanarak Oneminin
azaltildigi goriilmektedir. Katilimcilarin klasmanlarina gore karar verme stilleri
dikkatli karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Basketbol hakemlerinin sahip oldugu egitim diizeyinin bilissel duygu

diizenleme; bakis acisina yerlestirmek ve yikim alt boyutunda belirleyici bir degisken



oldugu saptanmistir. Egitim degiskenine gore karar verme stilleri, karar vermede 6z

saygt alt boyutunda istatiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tecriibe arttikga basketbol hakemlerinin yasanan olumsuzluklara ragmen
olumlu yonlere odaklanmay1 daha iyi yaptiklar1 anlagilmaktadir. Diger alt boyutlarinda
ise anlamli bir farkliligin agiga ¢ikmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin tecriibelerine
gore karar verme stillerinde tiim alt boyutlarda anlamli farkliligin agiga ¢ikmadigi,

benzer 0zellik gosterdikleri sonucuna erisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Biligsel, Duygu, Karar Verme, Hakem



ABSTRACT

The main purpose of the study is to examine the cognitive emotion regulation
of basketball referees and their decision-making skills. Another aim is to evaluate the
decision-making skills and cognitive emotion regulation status of referees according

to their personal characteristics.

Research; It was designed according to the quantitative research model, and a
method for descriptive and relational scanning, which aims to reveal the current
situation, was preferred. The universe of the research consists of individuals who are
active referees in Turkish Basketball Leagues. The sample of the study (n= 170)
consists of participants. Personal information form, cognitive emotion regulation and
decision-making styles scale were applied to the participants. The obtained data were
transferred to the IBMM SPSS 25 package program, Independent sample t test and
Oneway ANOVA analysis were applied. Statistically, p<0.05 was accepted as

statistically significant.

As a result, it was determined that it was significant in the direction of men in
the sub-dimensions of acceptance and positive review, and in the direction of women
in the dimension of blaming others. It has been determined that female basketball
referees tend to have more procrastinating decision-making styles, and the
procrastinating decision-making style differs according to gender. It was determined
that as the age increased, the level of self-blame decreased, in other words, the
negativities experienced were less emphasized as the age increased. It has been
determined that the ages of basketball referees do not affect their decision-making
styles and show similarities. It is understood that the B classification basketball
referees blame themselves more in the incidents, and the A classification referees
display a more optimistic attitude in the negative situations. On the other hand, it is
seen that the event experienced in the dimension of placing in the perspective of the C
classification referees has been reduced by comparing it with other events. It was
determined that there was a significant difference in the sub-dimensions of careful

decision making and panic decision making according to the classification of the



participants. Cognitive emotion regulation of the education level of basketball
referees; It was determined that it was a determinant variable in the sub-dimension of
putting it in perspective and destruction. It has been determined that there is a
statistically significant difference in the decision-making styles and self-esteem sub-

dimensions according to the education variable.

As the experience increases, it is understood that basketball referees are better
able to focus on the positive aspects despite the negativities. It was determined that
there was no significant difference in other sub-dimensions. According to the
experiences of the participants, it was determined that there was no significant
difference in all sub-dimensions of decision-making styles and that they showed

similar characteristics.

Keywords: Sports, Cognitive, Emotion, Decision Making, Referee
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GIRIS

Spor miisabakalarinda hakemler 6nemli bir role sahiptir. Miisabakalar da spor
branslariin kendi 6zgii kurallar1 vardir ve bu kurallarinin uygulanmasinda hakemler;
sporcu, antrendr, yonetici ve seyirci baskisi altinda tarafsiz ve objektif kisiligi ile
kurallar1 uygulayan, diizenleyen ve karar veren tek yetkili kigidir. Nitekim sportif
faaliyetlerin adil bir sekilde gergeklesmesi i¢in hakemlerin anlik karar vermesi
gerekmektedir. Verilen bu kararlar anlik yani dogal olarak gergeklesmektedir.
Dolayisiyla hakemlerin miisabaka esnasinda gergeklesen olaylar1 kurallara uygun bir
sekilde kontrol altina alabilme, dogru karar1 vermek i¢in de esnek diisiiniip farkli
alternatif ¢oziim yollarin1 gozden gegirebilme becerilerine sahip olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Hakemlerin verdikleri kararlara sporcu, seyirci, antrendr gibi dis
etmenler tepki gostererek onlari etkilemek isteyeceklerdir. Bu nedenle hakemlerin
olumlu ve olumsuz duygularini miisabaka esnasinda diizenleyerek dogru karar
vermeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle basketbol hakemlerinin
biligsel duygu diizenlemeleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskiler merak

edilmektedir.
Aragtirma problem durumuna yonelik alt problemler asagida agiklanmastir.

e Basketbol hakemlerinin yaslarma gore bilissel duygu diizenlemeleri
arasinda farklilik var midir?

e Basketbol hakemlerinin mesleki tecriibelerine gore biligsel duygu
diizenlemeleri arasinda farklilik var midir?

e Basketbol hakemlerinin spor ge¢mislerine gore bilissel duygu
diizenlemeleri arasinda farklilik var midir?

e Basketbol hakemlerinin egitim diizeylerine gore bilissel duygu
diizenlemeleri arasinda farklilik var midir?

e Basketbol hakemlerinin klasmanlarina gore biligsel duygu diizenlemeleri
arasinda farklilik var midir?

e Basketbol hakemlerinin yaslarina gore karar verme becerileri arasinda
farklilik var midir?

e Basketbol hakemlerinin mesleki tecriibelerine gore karar verme
becerileri arasinda farklilik var midir?

1



e Basketbol hakemlerinin spor ge¢mislerine gore karar verme becerileri
arasinda farklilik var midir?

e Basketbol hakemlerinin egitim diizeylerine gore karar verme becerileri
arasinda farklilik var midir?

e Basketbol hakemlerinin klasmanlarina gore karar verme becerileri

arasinda farklilik var midir?

Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci basketbol hakemlerinin biligsel duygu diizenlemeleri ile
karar verme becerileri diizeylerinin incelenmesidir. Diger bir amaci ise hakemlerin
kisisel oOzelliklerine gore karar verme becerileri ile biligsel duygu diizenleme

durumlarinin degerlendirilmesidir.
Arastirmanin Onemi

Literatiirde basketbol hakemlerinin bilissel duygu diizenlemeleri ile karar verme
becerileri diizeyini inceleyen ¢aligmalarin olmadig1 yapilacak ¢aligsma ile spor bilimleri

alanindaki genis literatiire katki saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.



BIRINCI BOLUM
GENEL BILGILER

1.1. Duygu Diizenleme

Duygular miithim olan olay ve durumlarla alakali geri bildirim kaynagi olarak
kullanilmaktadirlar. Bu bilgiler 1s1ginda verilen tepkiler etkilenerek kisiler ve
toplumlar arasinda bir bag olusturulur. Duygu kavrami dil kullanimmi ve bilgi
paylasimini destekleyerek koruyucu yanitlar ortaya c¢ikarmak sureti ile sosyal
iletisimde 6nemli derecede rol sahibidir (Rimé, 2009). Duygusal gelisim bir kisinin

ilk y1llarinda bakicisi tarafindan destek mekanizmasi kullanmasini gerektirmektedir.

Yasamda basariy1 yakalayabilmek i¢in kisilerin duygularini dogru bir bigcimde
yonlendirmeleri gerekmektedir. Bu noktada duygu yonetme yetenegi genel itibari ile
duygu diizenleme olarak adlandirilmaktadir. Daha 6zel olarak duygu diizenleme
kavrami duruma bagl ve anlik tepkilere cevap vermek, bireysel bir takim hedeflere
varmak igin gergeklestirilen hedefler ile alakali bir durumdur (Calkins & Hill, 2007).
Duygu diizenleme kavraminin;

e Zihinsel saglk

e Fiziksel saglik

e s performans: iizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir (Diefendorff, Hall,

Loard & Strean, 2000).

Duygular bireylere ¢ok seferler yardimei olabilecek kimlikte olsalar da kontrol
edilemediklerinde ve istenmeyen zamanlarda aciga ¢iktiklarinda kisilere zarar da
verebilmektedirler. Bu ve bunun gibi sartlarda duygu yogunlugunun ayni sekliyle
devam ettirilmesi veya azaltilmasi veya artirilmasina ihtiyag duyulmas: duygu
diizenleme kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Cakmak ve Cevik, 2010). Genel
itibari ile islevsel duygu diizenlemede bireyler nezdinde negatif olan duygularin
yogunlugu azalirken pozitif olan duygularin yogunlugu ise artirilmaktadir (Sapmaz,
2014).



Cole, Michel ve Teti (1994) duygu diizenleme kavramini bireyin hayat akisi
icerisinde karsilasmis oldugu durumlar sonucunda tepkilerini ayarlamasi ve
gerekiyorsa esnetebilmesi bigiminde yorumlamiglardir. Duygu diizenleme kavraminin
kesin bir bi¢imde hangi 6zellikleri yansittig1 konusunda bir netlik bulunmamaktadir.
Duygu diizenlemesinin duygularin disaridan diizeltilmesi mi, duygularin digsal bir
takim olaylar1 diizenlemesi mi, kisinin kendisini diizenlemesi mi oldugu tam

manastyla netlik kazanmamistir (Cole vd, 2004).

Gross ve Thompson (2006)’a gore duygu diizenleme iceriginde diisiinceleri,
fizyolojiyi veya davranislart diizenleme olarak goriilmekte olan bir siirectir ve bu

stiregler bilingli veya bilingsiz olarak gerceklesebilmektedir.

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) duygu diizenleme kavraminin biyolojik,
sosyal, davranigsal olmak iizere ii¢ siire¢ iizerinde de etki sahibi oldugunu ortaya

koymustur.

John ve Gross’a (2004) gore duygular kimi zaman yapici kimi zaman ise yikici bir
kimlikte olabilirler. Bu noktada zor olan durum bu duygular1 diizenlemenin yollarini
aramak ve bulmaktir. Ancak bu sayede duygularmn yikici ve zararli kisimlari
torpiilenerek, yararli kisimlari ise baki kalabilir. Duygu diizenlemenin iki big¢imi
bulunmaktadir. Biligsel yeniden degerlendirme, duygularin mevcut olan etkilerini
degistirmek sureti ile bireysel potansiyel olarak duygu uyandiran bir durum hakkinda
diisiinme seklini degistirmeyi amag¢ edinmektedir. Disavurumcu bastirma ise, bir kisi
zaten bir duygu durumunda oldugunda, o duyguyu ifade eden davranisi bastirmay1

amag edinmektedir.

Duygu diizenleme kavrami genel itibari ile bireylerin hangi duygulara sahip
olduklarini, bu duygulara ne zaman sahip olduklarin1 ve bu duygular1 ne zaman
deneyimlemeye basladiklarin1 ifade eden bir kavramdir. Duygu diizenleme siireci
otomatik veya kontrollii bir yapiya sahip olabilir. Duygu diizenleme kavrami var olan
tepkilerin nasil ve ne sekilde bir degisiklige ugradigini da igerebilmektedir (Gross,
1998).



Duygu diizenleme kisilerin hangi duygulara sahip olduklarini, o duygulara ne
zaman ve ne sekilde kavustuklarmi ve bu duygulari ne sekilde deneyimlemekte
olduklarini incelemektedir. Duygu diizenleme ortaya ¢ikmakta olan durumu, dikkatin,
degerlendirmelerin, sahsi deneyimlerin ve davraniglarin da i¢inde bulundugu

degisiklikleri kapsamaktadir (Maus, Bunge ve Gross,2007).

Basa ¢ikma ve duygu diizenleme, Kisilerin genel itibari ile i¢sel veya dissal bir
deneyime yanit i¢in kullanmakta olduklar1 biligsel ve stratejik davranislar1 ifade
etmektedir. Birbirleriyle yakin anlamli olsalar da basa ¢ikma, sadece strese verilen
tepkilere atifta bulunmasi1 bakimindan farklilik arz etmekte, duygu diizenleme ise basa
c¢ikmaya nazaran daha genis bir stresli olan ve stresi igermeyen durumlar s6z
konusuyken duygular1 yonetme ¢abalarini biinyesinde barindirmaktadir. Bunun yani
sira basa ¢ikma daha genis bir hedefe yonelik diizenleme ¢aba dizisini igermekteyken
duygu diizenleme cabalar1 ise genel itibari ile bireyin kendi duygusal deneyimlerinde
degisiklige gitme ¢abalarini igermektedir (Gruhn ve Compas, 2020).

1.2. Bilissel Duygu Diizenleme

Biligsel duygu diizenleme duygusal manada bilgi alinimini biligsel bir bicimde
yonetme stratejilerini blinyesinde barindirmaktadir. Bireyin sahip oldugu duygularin
biligsel bir bicimde yonetilmesi, kisilerin yasaminin énem arz eden bir pargasidir ve
stresli olaylarin yasanmasi ile duygulari yonetmeye yardim etmektedir. Insan
hayatinin her aninda insanlar gerek yogun is hayati gerekse de kendi Ozel
hayatlarindaki mesguliyetlerden o6tiirli strese maruz kalmaktadirlar. Bebekler
incelenecek olursa, onlar dahi cevrelerini degistirme c¢abasi i¢inde bulunurlar.
Cocuklarin biiylimesiyle birlikte duygu diizenleme repertuarlari artmakta ve ilk etapta
digsal, davranigsal odakli bir yaklagimi baz alarak duygu diizenleme stratejilerinden
daha igsel, bilissel olanlara dogru yol almaktadir (Garnefski, Rieffe, Jellesma,
Terwoght ve Kraaij 2007).

Insan duygularmin biligsel bir bigimde diizenlenmesi, ayrilmaz bir bigimde insan
hayatiyla alakali bir durumdur. Bilisler veya bilissel siiregler, bireylerin duygu veya

diisincelerini olumsuz veya stresli bir olay yasarken kendilerini kot hissedip
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bunalmamalarina yardim etmektedir. Biligsel siiregler bilingdis1 ve insanin kendini

suglamasi, diger bireyleri suglama, ruminasyon gibi bilissel siire¢ler bigiminde iki

sekilde smiflandirilabilir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2002).

Garnefski ve digerleri (2007), kisilerin stres yasamakta olduklart bir olay

karsisinda ne sekilde diislindiiklerini, ne hissettiklerini siniflandirmak maksadiyla

dokuz bilissel duygu stretejisi olusturmuslardir. Bunlar;

Kendini Su¢lama: Bireyin yasamakta oldugu bir olumsuzluk karsisinda kendi
kendini su¢lama yoluna gitmesidir.

Kabullenme: Bireyin hayatinda gegmiste yer alan ve sonuglari istedigi 6l¢iide
olmayan yasantilarini geride birakmasi ve bu durumu onaylamasidir.
Ruminasyon: Yasanilmakta olan olumsuz duygular ve durumlar kargisinda
duygu ve diisiincelere dalmaktir.

Olumlu Yeniden Odaklanma: Yasanmakta olan bir olay yerine pozitif ve hos
olan bir baska olay veya durumlarin diisiiniilmesidir.

Planlamaya Yeniden Odaklanma: Kisilerin stresli olaylarla nasil bas
edecegini ve bu sorunlarin ¢dziimii noktasinda nasil hareket edecegini
o0grenmesidir.

Olumlu Yeniden Degerlendirme: Y asanmakta olan stresli olaylarin akabinde
olaylara pozitif anlamlar yiikleyerek onlar1 tekrar ele almaktir.

Perspektif Alma: Kendi yasamakta oldugu olayin bir bagka kisinin de basina
gelebilecegini  anlayarak bir takim kiyaslamalarda bulunmak olarak
anlagilabilir.

Felaketlestirme: Kisilerin olaylarin akibetlerini abartmasi ve onlardan
olmayacak anlamlar ¢ikartmayasidir.

Bagskasint Su¢lama: Bir kisinin yasamakta oldugu bir problemden kendisini

degil de baskalarini sorumlu tutmasidir.

Duygularin dogru bir bigimde tanimlanmasi ve anlasilir olmasi noktasinda

bilislerin mevcudiyeti olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir. Bilissel kurama

gore kisilerin diisiince, duygu ve davranislari, onlarin zihninde isletilen bilgilerin

dogru bir bigimde isleme siire¢leri sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireclerin akabinde
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biligsel sonuglar olugsmakta ve bu durumun akabinde de duygular olugsmaktadir. Bu
degerlendirmeler sonucunda ise bireylerin hangi duygudan ne derece etkilenmekte
oldugu ile alakali kestirilmeye ¢alisiimakta ve bunun sonucunda duygularin duygu
yuklii yonleri ve olasi sonuglar1 hakkinda fikirler tiretilip sonuglar ¢ikarilmaktadir.
Ozellikle strese sebebiyet vermekte olan durumlarin birey nezdinde bilis ve bilissel
stirecler baglaminda kontrol edilmesi ve yonetilmesi bireylere akla gelebilecek her

noktada yardim saglamaktadir (Garnefski ve digerleri, 2001).

Duygularin karmasik bir yapiya sahip olusu, onlarin olusmasi ve diizenlenmesi
konusunda bilislerin hangi zamanda devreye girmis oldugunu anlamak kolay degildir
(Mauss ve digerleri, 2007). Bundan dolay1 duygularin i¢ dinamiklerinde bilislerin
mevcut olup olmadig1 ve hangi derecede etki sahibi oldugu olduk¢a uzun siiregler ve
yillar boyunca tartisma konusu olmustur. Ancak getirilen yorumlamalar, se¢ici dikkat,
birey nezdindeki tutumlarin ve hissiyatlarin bireysel degisiklikler gibi biligsel simgeler
incelendiginde duygu kavramimin ve bilis kavraminin salt yalniz basina ele
alinmayacagi, her ikisinin de birbirini tamamlayic1 bir icerige sahip oldugu

bilinmektedir (Joormann, Yoon & Siemer, 2010).

Bilissel duygu diizenleme siireci farkli bigimlerde ifade edilebilmektedir. Siirecin
baslangici, bir olay sonucunda olusabilir veya tetikleyici bir uyaranin etkisiyle agiga
cikmig olabilir. Fakat bu siirecin otomatik olarak kendiliginde agiga c¢ikmasi,
anlasilmas1 noktasini bir hayli zor hale getirmektedir. Bu noktada bahsedilen islem o
denli zor bir bigimde olugmaktadir ki ¢cogu zaman bireyin kendisi bile bu siireglerin
farkina varamamaktadir. Bu durum sonucunda da duygu diizenleme meselesinde
biligsel ve davranigsal tepkilerin anlagilmasi ve konu hakkinda istenilen manada 6nlem

alinmas1 zorlagsmis olur (Mauss ve digerleri, 2007).

Biligsel duygu diizenleme kavrami, Garnefski ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
duygu diizenlemesine iliskin kavram ve siirecin salt biligsel ayagmni ihtiva etmesi
gayesi ile literatiire kazandirilmis bir igerige sahiptir. Genel itibariyle birey icin
problem olusturan ve ona sikint1 veren durumlarin ruhsal yollar ile ¢éziimlenmesi

meselesi lizerinden tanimlanir. Diger bir tanimda ise bir kisinin yasamakta oldugu



olaylar ve durumlar karsisinda duygularin harekete gegmesi sonucunda yasanilmakta
olan duygu yiiklii deneyim ve tecriibelerin bi¢imini veya 6nemini degistirmek sureti
ile gergeklestirilmekte olan bilingli tepkiler bi¢iminde ifade edilmektedir (Garnefski
ve digerleri, 2001). Bir baska bicimde ifade etmek gerekirse duygu diizenleme
duygusal uyaricilarin biligsel yontemler kullanilmak sureti ile yonetilmesi ve bilissel
olarak basa ¢ikilmasini kapsayan bir yapiya ve icerige sahiptir (Garnefski & Kraaij,
2007).

Her ne kadar bilissel siireclerin olusumunda bilingdisi ve bilingli etkiler 6nem arz
etse de biligsel duygu diizenleme bilingli bilissel stirecleri incelemektedir. Bilissel
stirecler, bireylerin fizyolojik ve davranissal tepkilerinde degisiklik olusmasini
saglamaktadir. Genel itibari ile bu degisiklikler ile var olmakta olan veya yeni olusacak
olan duyguya yerinde ve zamaninda tepki olusturup meseleye uygun diizecek bi¢imde

cevap diizenlemek miimkiin hale gelmektedir (Ochsner & Gross, 2005).

Duygu diizenleme kisilerin hedeflerine ulagsmalari asamasinda tecriibe etmis
olduklar1 gecici ve yogun olan duygularmma yodnelik tepkilerinin farkindaligim
hissetmeleri ve bunlar iizerindeki hakimiyeti saglayabilen tim igsel ve dissal

slireglerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Thompson, 2006).

Duygularin tanimlanmas1 ve anlasilmasi noktasinda biliglerin var olmasi
arastirmacilar nezdinde oldukca Onemli goriilmektedir. Biligsel yaklasima gore
kisilerin duygu, diisiince ve davranislari, onlarin zihinlerinde var olan bilgi isleme
stiregleri sonrasinda olugmaktadir. Bu siire¢lerin neticesinde bilissel degerlendirmelere
viicut verilir ve bu degerlendirmeler sonucunda ise duygular olusur. Genel itibari ile
strese sebebiyet veren durumlar ve sartlar karsisinda bilis ve biligsel siirecler
duygularin diizenlenmesi, kontrol edilmesi ve yonetilmesi noktasinda kisiye yardimci

olmaktadir ve katki saglamaktadir (Garnefski ve digerleri, 2001).
1.3. Bilissel Duygu Diizenleme ile ilgili Yapilan Calismalar

Bilissel duygu diizenleme kavrami kisilerin saglikli bir diisiinsel isleyise sahip

olmas1 ve psikolojik acidan iyi oluslar1 lizerinde olduk¢a onemli bir etkiye sahiptir
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(Aldao, Gee, Reyes & Seager, 2016). Literatiir incelendigi zaman ortaya konan
aragtirmalar neticesinde genel itibari ile Stres, depresyon, kaygi gibi olumsuz duygu
durum {izerinde yogunlasilmis oldugu goriilmektedir. Fakat biligsel duygu diizenleme
kavrami hakkinda yapilan arastirmalar her gegen giin artmakta ve kavramin farkli
degiskenlerle iliskisi irdelenmektedir. Bu béliimde bilissel duygu diizenleme kavrami

hakkinda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Zlomke ve Hahn (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada biligsel duygu
diizenleme stratejilerinden bir kisinin kendini suglama ve felaketlestirme ile kaygi ve
stres degiskenleri arastirilmig ve bunlarin arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bir bagka caligmada ise kaygi ile feleketlestirme, kendini suglama ve
ruminasyon arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. (Garnefski &
Kraaij, 2007).

Universite dgrencilerinin biligsel duygu diizenleme stratejileri ile depresyon,
kaygi ve yeme bozuklugu degiskenlerinin incelenmis oldugu bir bagka calismada,
negatif yonde anlamlandirilan duygu diizenleme ile depresyon, kaygi ve yeme
bozuklugu ile daha giiglii bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir (Aldao & Nolen-
Hoeksema, 2010).

Martin ve Dahlen tarafindan 2005 yilinda geng yetigkin bireyler iizerinde
gerceklestirilen bir diger ¢calismada, 6fke, stres, kaygi ve depresyon iizerinde olumlu
yeniden degerlendirme, kendini sug¢lama, felaketlestirme ve ruminasyon stratejilerinin

yer almasinin art1 yonde bir yordayici oldugu sonucuna erisilmistir.

Ofke ve saldirganlik kavramlari ile bilissel duygu diizenleme kavramlari
arasindaki iligskinin yoniiniin ve diizeyinin arastirilmis oldugu bir diger ¢aligmada ise
uyumlu ve pozitif olarak isimlendirilmis olan duygu diizenleme stratejilerinden
faydalanan bireylerin sosyal hayatlarinda daha uyumlu ve pozitif olduklar1 sonucuna

erigilmistir (Eisenberg, Fabes, Nyman, Bernzweig & Pinuelas, 1994).

Gergeklestirilmis olan bir diger calismada ise bilissel duygu diizenleme

stratejilerinin kullanim1 ve depresyon degiskeni arasindaki iliskinin yonii ve diizeyi
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incelenmis ve arastirmadan elde edilen sonucglara gore felaketlestirme, kendini
su¢lama ve ruminasyon ile depresyon arasinda pozitif, olumlu yeniden degerlendirme
ile negatif yonde bir iligkinin varligina iliskin bulgulara ulasilmistir (Garnefski ve
digerleri, 2004).

Izard ve digerleri (2001), sosyoekonomik seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklart
tizerinde gerceklestirmis oldugu bir calismada, duygularini anlama ve ifade etme
becerileri hakkinda egitimler uygulamistir. Egitimin sonucunda ise bu gocuklarin
akademik basarilarinin ve kisilerarasi iligkilerinin pozitif yonde etkilendigini ve
onlarin davranig diizeylerinde ve sekillerinde ciddi manada bir azalma oldugu

sonucuna erigmistir.

Gergeklestirilmis olan bir diger ¢alismada egitimdeki bagari ve ailelerin tutumlari
arasindaki iliskide akademik beceri, sosyal iletisim ve biligsel duygu diizenlemenin
aracilik roliiniin ne derece etki sahibi oldugu merak edilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore saglikli duygu diizenleme becerilerinin aile tutumu ve akademik manada basar1

arasinda olduk¢a dnemli bir etkiye sahip oldugu saptanmustir (Hill & Craft, 2003).

Ataman 2011 yilinda tiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirmis oldugu bir
arastirmada olumlu yeniden degerlendirme ve kabul etme fonksiyonunun depresyon
tizerinde negatif yonde etki ettigine iliskin bulgular elde etmistir. Ayni ¢alismada
felaketlestirme ve ruminasyon stratejilerinin kullanilmasinin birey nezdinde kaygiy1

artirdigina iligkin bulgulara erigmistir.

Zengin (2019) tarafindan iiniversite 6grencileri tizerinde gerceklestirilen bir bagka
calismada tiniversite 6grencilerinin biligsel duygu diizenleme stratejilerini kullanim
sikliklarinin cinsiyet degiskenine gore degisiklige ulastigina iliskin bulgulara
erisilmistir. Kadinlarin ruminasyonun erkeklere nazaran daha yiliksek oldugu,
erkeklerin ise olumlu yeniden degerlendirme ve digerlerini suglamay1 daha fazla

kullandiklar1 arastirma bulgularinda aciga ¢ikmistir.
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1.4. Karar Verme Tanimi

Karar kelimesi, dilimizde “bir is veya sorun hakkinda diistiniilerek verilen kesin
yargl, hiikiim, diizenlilik” (TDK, 2019) biciminde anlamlandirilmistir. Karar
kelimesinin Fransizca ve Ingilizce karsilig1 decision kelimesidir. Bu kelimenin kokii
ise Latincede istikrarsizlig1 bitirmek, sona erdirmek anlamimni ifade eden “decidere”

kelimesine dayandirilmaktadir (Tosun, 1992).

Literatiirde karar verme kelimesi ile alakal1 birgok tanim yer almaktadir. insanlar
hayat akislar1 icerisinde bircok konu ile alakali kararlar verirler. Bu kararlar evdeki
yasantilari, okul veya is hayatlar1 hakkinda olabilecegi gibi giindelik hayatlar ile
alakali da olabilmektedir. Kararlar gene itibari ile insanlari;

e Para

o Alisveris

o Islemler

o Stratejiler

e Planlamalar bakimindan etkilemektedirler (Fitzgerald, 2002, s.15).

Bir karar genel itibari ile alternatif ve zit fikirlerden olusmakta olan seg¢imleri ifade
etmektedir (Mettas, 2011, s. 68). Kararlar sikilikla biinyelerinde c¢atigma
barmndirmaktadirlar. Bir karar aslinda bir se¢imdir. Herhangi bir konu ile alakali bir
secim yapmak ise diger diisiinceleri bir kenara birakmay1 ifade etmektedir. Kararlar
genel itibari ile alinan bu kararlardan etkilenmekte olan grup sayisinin az oldugu
durumlarda, degerler acik ve anlasilir bir yapida oldugunda, ortaya konan
alternatiflerin 1yi oldugu durumlarda ve belirsizliklerin daha az oldugu sart ve
durumlarda daha kolay alinabilmektedir. Fakat potansiyel olarak farkli amaclar
tasimakta olan paydaslarin fazla oldugu durumlarda alternatifler ¢ok, belirsizlikler
biiyiik ve alinacak olan kararin sonuglarinin da 6nemli oldugu hal ve durumlarda karar
almak oldukga giigtiir (Parnell, Bregnick, Tani ve Johnson, 2013, s. 2). Bu baglamdan
hareketle karar kapsami bir kararin sonucunda ortaya ¢ikacak olan durumlarin kapsami
biciminde algilanabilir. S6z gelimi alinan bir kararin sonucu, bu kararin niteligine

bagli olmak kaidesi ile bir kisiyi veya milyonlarca kisiyi etkileyebilir. Bir kararin
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sonucunda bir dolar veya milyonlarca dolar kazanilabilir veya kaybedilebilir. Bu
kararin etkisi bir kisi tizerinde birkag saat veya uzun yillar etkili olabilir ve onun hayat
akigini etkileyebilir (Fitzgerald, 2002, s. 18).

Literatiir incelendiginde fakli bakis agilari ile farkli tanimlamalar yapilmakta
oldugu goriilmektedir. Bu tanimlar karar verme kavramini “bilgiyi uygulayip onu
tiretmeyi ihtiva eden bir diisiinsel slire¢” (Marzano vd., 1991, s. 103) bigiminde,
davraniglar1 yonlendirmek gayesi ile bilgiden faydalanarak bunlar1 kullanmaya
yarayan bir eylem (Wilke ve Todd, 2012, s. 20), olarak ifade edilebilmektedir. Karar
verme kavrami silire¢ icindeki zihinsel siiregler igin strateji siirecini iginde
barindirdigindan dolayi, en Onemli diisinme tlirlerinden bir tanesi olarak

algilanmaktadir (Baron, 2008).

Karar verme kavrami aslinda bir se¢im yapma durumudur. Se¢imler var olan
alternatifler arasindan kisiye en uygun olani segmesi miinasebetiyle yapilmaktadir
(Gligray, 2001, s. 55). Presseisen (1984) karar verme siirecinin bir takim diisiince
kaliplar1 arasinda en iyi ve dogru yanit1 bulmak gayesi ile temel diisiince siirecinin
kullanilmakta oldugu bir se¢gim siireci bigiminde tanimlaya yoluna gitmistir. Bu siirec;

e Herhangi bir konu hakkinda bilgi toplamak

e Alternatifleri karsilagtirmak

e Avantaj ve dezavantajlar1 masaya yatirmak

e Hangi ek bilgilerin gerekli oldugunu belirlemek

e En dogru ¢oziimii diisiinmek

¢ Onay verebilmekten olusmaktadir (Yalin, 2021).

Karar verme bireyin i¢inde yer aldig1 hayat akisi icerisinde nihai hedefe varmak
icin alternatif segeneklerden bir tanesi lizerinde karar kilmasi bi¢iminde ifade
edilebilmektedir (Deniz,2011). Karar verme birbirine benzer diistinceler ve fikirler
arasindan bireyi tercih yapmaya iten hem diisiinsel hem de davranigsal bir eylemdir.
Her birey hayatin kendisine sunmus oldugu secenekler arasindan kendi ihtiya¢ ve
istekleri noktasinda se¢cim yapmak ve bu se¢imlerin arkasinda durmak istemektedir.

Karar verme noktasinda secenekler arasinda se¢im yapilamadiginda birey bu durumun
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akabinde sikint1 ve stres yasayabilir. Bu noktada karar verme mevcut olan birden fazla
secenek arasindan bir tanesinde karar kilma ve bireyin yasamakta oldugu stresi ortadan

kaldirmaya yarayan 6nemli bir fonksiyona sahiptir (Kuzgun,1992).

Sosyal bir varlik olan insan, hayatin olagan akis1 i¢erisinde birgok insanla iletisim
halindedir. Muhtevas1 geregi karmagik bir yapiy1r biinyesinde barindirmakta olan
sosyal iliskilerde kisiler siklikla sikintili durumlar ve asilmasi gereken problemlerle
kars1 karsiya gelebilmektedirler. Bu anlamiyla iliskisini koruyabilmek ve siirdiirmek
icin birey, ¢6ziim yollar1 gelistirerek kendisi i¢in en dogru olanini segmeye
caligmaktadir. Sorun hakkinda diisiinme, karara iliskin secenekleri belirleme
asamalarini igermekte olan karar verme, genel itibari ile biligsel siiregleri icermekte
olan ve ihtiya¢ duyulmasi halinde mevcut olan seceneklerden bir tanesine yonelerek

bir karar kilma davranis1 olarak belirtilmistir (Gli¢ray, 1998).

Karar verme kavrami iizerinde yapilmis olan arastirmalar incelendiginde
bircogunun bazi ortak 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu ortak noktalar1 su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi karar verme, bir davranis ve
eylemin secimini ihtiva etmektedir. ikincisi bireyin belirlemis oldugu hedefe o-
ulagsmas1 konusunda farkli ¢éziimler i¢inden baskin olanina dogru yonelmesidir.
Ucgiinciisii karar verme kavrami bir anlamiyla problem ¢dzme davranislarini iginde
barindirmaktadir. Dordiinciisii ise karar verme bir sonu¢ olmaktan ziyade bir siireci

ifade etmektedir (Karakaya, 1998).

Kuzgun (1992)’ ye gore bir kisinin herhangi bir konuda karara varabilmesi bir
takim kosullara baglidir. Ilk etapta birey bir giicliik, asilmasi gerekli olan bir problemin
varligini fark etmelidir. ikinci olaraksa bu giicliik, ¢dziime iliskin bir yok degil, birden
fazla alternatif kullanmak sureti ile ¢oziime varilabilecek bir kimlikte olmalidir. En
son olarak da birey se¢im yapabilme, seceneklerden bir tanesini tercih edebilmeye
meyilli olmalidir. Bir baska ifade ile kendi kararlarini 6zgiirce kendisi alabilme
yetkinlik ve yeterliliginde olmalidir. Bu kosullarin saglanmasi durumunda ise birey

yaptig1 davraniglar 1s181nda karar verme yetisini elde etmis olmaktadir.
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Birey karar vermesi gereken bir durumla karsilastig1 zaman, karar verecegi konuya
iligskin ne kadar dogru, tutarli ve ayrintili bir bigimde bilgiye sahip olursa, ulasabilecegi
sonuglar ve bu durumlarin risk faktorlerinde de o derece fazla diislinceye sahip
olmalidir. Bir kisinin karara iliskin iiretmis oldugu segenekleri ne derede istedigiyse
kararin1 belirlemis oldugu faktorlere baghdir. Steers ve Porter (1975) bir bireyin o
secenegi ne derece istediginin vermis olacagi karara oldukca fazla etki ettigini,

bireylerin en ¢ok dikkat ettigi konularin baginda bu geldigini vurgulamistir.

Karar verme kavrami ¢ogu kez problem ¢6zme kavramu ile karistirilabilmektedir.
Bunun sebebi hi¢ siiphesiz birbirine benzer yapida iki kavram olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmacilarin bazilar1 bu iki kavrami benzer yapilarindan
dolay1 birlikte kullanmak gerektigini savunurken, bazilari ise birlikte kullanmamak
gerektigini savunmuslardir. Bu noktada bilinmesi gereken karar vermede farkli olasi
¢Oziim yollar1 belirlemek yerine hedeflerin 6nemi belirlenmeli ve ¢6ziim yollari
karsilastirilip en uygun olan metot se¢ilmelidir (Beyth-Marom, Fischhoff, Jacobs ve
Furby, 1989).

1.5. Karar Verme ile Ilgili Kuramlar

Karar vermek kavramiyla alakali ¢ok fazla arastirmaci fikir iiretmistir. Bu fikirlerin
akabinde bir takim kuramlar 6n plana ¢ikmistir. Bu kuramlar klasik karar verme
kurami, sosyal 6grenme kurami, beklenen fayda kurami, catisma kurami, olasilik

kurami ve pigmanlik kurami olarak belirlenmistir (Colakkadioglu, 2003).
15.1. Klasik karar verme kurami

Klasik kurama gore karar verme, bir kisinin karara varmasi ile alakali bir
durumla karsilagmas1 durumunda sayisal islemler yapmak sureti ile kendi yapmis
oldugu hesaplamalar neticesinde kendisi i¢in en dogru segenegi segmesi ve buna
yonelmesi durumunu ihtiva etmektedir. Klasik karar verme kuraminin olasilik,
kullanighlik ve deger kavramlar ile ilgili oldugu ve bu yap1 iizerine bina edildigi
anlagilmaktadir. Olasilik bir durumun gerceklesmesine yonelik ihtimaldir ve bu konu

ile alakal1 sayisal bir deger sunmaktadir.
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Bireylerin kisisel yasamlarimi ilgilendirmekte olan ve tarafsiz bir bigcimde
ihtimallerin  hesaplanamadig1 sayisallagtirllmast miimkiin olmayan hallerde
kullanilmast zordur. Bazi degerler vardir ki onlar1 kolay bir sekilde sayisal hale
getirmek kolay olmamaktadir. S6z gelimi para, zaman gibi sayisal bir karsiligi bulunan
kavramlar dahi bireyden bireye gore degisime ugrayabilmektedir. Fakat her ne kadar
smirliliklara sahip olsalar da psikolojik danigmalarda klasik karar verme durumu
siklikla kullanilmaktadir (Mitchell ve Krumboltz, 1984).

1.5.2. Krumboltz’un sosyal 6grenme kuram

Krumboltz, Mitchell ve Jones (1979) klasik karar verme kuramindan yola
¢ikarak bir kisinin kariyeri boyunca vermis oldugu kararlarin siireglerini sosyal
O0grenme c¢abalar1 cergevesinde aciklama yoluna gitmistir. Bu kuramda kariyer
seciminin bir takim dinamiklerin etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikmis oldugu
belirtilmektedir. Bu dinamikler; genetik faktorler, ¢evresel kosullar, 6grenilmis
yasantilar ve performans becerileri olarak agiklanmis ve literatiire kazandirilmistir

(Kuzgun, 2000).

Genetik faktorler kalitim yoluyla gelmekte olan ve dogustan itibaren bireyde
bulunan 6zellikler bigiminde ifade edilmekte ve karar asamasinda bireyi her yoniiyle
etkilemektedir. Bireyler kendi kariyerlerini sekillendirme evresinde, basarili bir
bicimde yapabildikleri becerilerin, kendi kararlari lizerinde etki sahibi oldugunu ifade
etmektedirler. S6z gelimi miizik alaninda kariyer yapmak isteyen bir kisinin genetik
ve ¢evresel faktorlerinin bu tarz ile uyum i¢inde olmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Bir bagka 6rnek vermek gerekirse fiziksel olarak dezavantajli bir kisinin kararlarini
ortaya koyken bu dezavantajli durumu bilmesi ve ona gore se¢im yapmasi onem arz
etmektedir. Bahsi gegen tiim bu durumlar karar verme noktasinda genetik faktorlerin

bir etkisi olarak gozler 6niine serilmektedir (DeLorenzo, 2000).

Cevresel kosullar, genel itibari ile bireyin ¢ok fazla kontrol sahibi olamadig1, ¢ogu
zaman kendisinin disinda kalan ve birey iizerinde etki sahibi olan etmenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kararlar elbette ki bireyin kararlarin1 ve bu kararlarin

sonuclarini etkileyecektir. S6z gelimi;
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e Ailenin ekonomik durumu
e Maddi ve manevi kosullar
e Teknolojik gelismeler

e s bulma kosullar1 vs. bir kisinin kariyer kararlarin1 etkileyecek 6nemli birer

cevresel kosullardir (Karakas, 2020).

Ogrenilmis davranislar bir kisinin dogrudan veya dolayli olarak edinmis oldugu
deneyimler biciminde ifade edilmektedir. Ogrenilmis davramslar bir kisiye genel
itibari ile gegcmis davranislarinin sonucunu gostermek sureti ile gelecekteki davranis
sekillerini belirtmesi i¢cin 6n ayak olmaktadir. Bu gozlemsel ve hayata iliskin
deneyimler bir kisinin meslek gibi hayatina etki edecek 6nemli secimleri yapmasina
olanak tanimaktadir. Performans becerileri ise bir kisinin ¢alisma aliskanliklari ve
algiya iliskin ve biligsel siiregleri kapsayan, zihinsel yetenekleri, duygusal tepkileri
sonucunda aciga cikan yeni problem durumlarinda daha dikkatli davranmasina
yarayan degerlerdir. Basarili bir 6grenme evresinin akabinde bir kisi herhangi bir
probleme kars1 daha dikkatli ve tutarli bir yaklasim icine girmektedir. Bunun
sonucunda ise performansinda artis beklentisi hasil olmaktadir. Bu anlamda bir kisinin

-----

kariyer gelisimini dogrudan dogruya etkilemektedir (Mitchell ve Krumboltz, 1984).

Krumboltz ve arkadaslari ortaya koymus olduklar1 kuramda karar verme
davraniginin bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini ve birbirini takip etmekte olan
adimlardan olustugunu ifade etmislerdir. Bu adimlar;

e Bir problemin varligini kabul etmek

e Hareket plani olusturmak

e Degerleri ortaya koymak

e Secenekleri belirlemek

e Ihtimalleri arastirmak ve diisiinmek

e Secenekleri elemine etmek

e Eyleme gegmek seklinde ifade edilmektedir (Kuzgun, 2000).
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1.5.3. Catisma kurami

Janis ve Mann (1977) taratindan gelistirilmis ve literatiire kazandirilmis olan bu
kuramda bir kisinin karar vermesi gereken bir durumla karsilasmasi halinde
kullanmakta oldugu stiller irdelenmekte ve aciga ¢ikan 6zsaygi ve stres diizeyi ¢atisma
kurami gergevesinde izah edilmeye calisilmistir. Catisma kuraminda her bir karar
verme Oriintiisii zaman kisithiligr ve sorunu ¢ézmeye iligkin negatif ve pozitif bir
bi¢imde degerlendirmeye tabi tutulmakla birlikte psikolojik stres ile ayrilmaz bir
yapida olacak sekilde dizayn edilmektedir (Karakas, 2020).

Catisma kuraminda bir kisiyi endise igine siiriiklemekte olan stabil durum
karsisinda bir tehdit olusturmakta olan, ¢cevresel kosullarin veya uyaranlarin bir kiside
yaratmis oldugu gerilime psikolojik stres ismi verilmekledir. Bu noktada psikolojik
stres ¢evrede yaganmakta olan bir durum neticesinde agiga ¢ikmakta ve kiside kaygi,
utang gibi negatif etkilerle kendini gostermektedir. Bu durum ise bir kisinin bilissel
stireglerini devreye sokarak dogru karar vermesini dogrudan dogruya etkilemektedir.
Bu agamada su s0ylenebilir. Psikolojik stres sayet orta diizeyde seyrediyorsa bu durum
birey nezdinde olumlu olarak nitelendirilip, o kisiye etkili ve dogru karar alma

noktasinda yardimei olabilir (Janis ve Mann, 1977).

Catisma kuraminda bir takim karar verme stilleri ortaya konmustur. Bunlar;
e (Catismasiz baglilik
e (atismasiz degisim
e Savunucu kaginma
e Asiri uyartlmighk
e Ihtiyath secicilik (Mann ve digerleri, 1997).

Bu kuram temelde belli basli ii¢ sartin var olmas1 veya olmamasi neticesinde kendisini
gostermektedir. Bu {i¢ sarttan birincisi birey tercih edecegi seceneklerin risk
analizlerini yaparak, karsilasabileceklerinin farkinda olmalidir. Ikincisi segenekleri
degerlendirip daha iyi bir secenek arayisinda olmalidir. Ugiinciisii ise karar verilmeden

Once bireye yeterli zamanin verilmis olmasi1 gerekmektedir (Karakas, 2020).
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1.5.4. Beklenen Fayda Kuramm

Beklenen fayda kurami karar verme kuramlari arasinda ciddi bir 6neme sahiptir.
Bu kuramda genel itibari ile karar verici olan kisinin karar verme durumuyla
karsilastiginda kendisine sunulmakta olan segenekler arasinda en fazla fayda getirecek
olan segenege yonelmesini konu etmektedir. Bu kuramda karar verici olan kisinin,
karar verme durumuyla yiizlestigi zaman olas1 segenekler arasindan kendisine en
uygun olanini segmesi ve ona yonelmesi etki sahibidir. Fayda teorisinin sonug ¢ikarma
konusu ile alakali oldugu literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Karar verici olan kisi
karar verme asamasinda ulasmak istedigi sonucu ve segenekleri akilct bir bigimde
tartarak meselenin kendisine en fayda saglayacak bicimde sonuglanmasini dngorerek
bir karar verme durumuna siiriiklenir. Bu noktada kendisine sunulan se¢enekleri ve
olas1 sonuglari tek tek hesaplama yoluna giderek bir takim sonuclara ulasmaya ¢abalar.
Bundan dolay1 bu kuramda segeneklerin dogru bir bicimde analiz edilmesinden ziyade,
o seceneklerin ne noktada kar ve zarar getirecegi hesaplanmali ve ona gore is ve

islemler gerceklestirilmelidir (Mongin, 1997).

Baron (1994) fayda kuramint;
e Beklenen fayda kurami
e Coklu yiiklemeli fayda kurami

e Faydacilik olmak iizere ii¢ bigimde incelenmistir (Baron, 1994).

Beklenen fayda kurami incelendiginde problem durumuyla karsilagildiginda birey,
kendisine yapacagi segimlerin en yiiksek diizeyde kazang ve fayda getirecek olanina
yonelmektedir. Coklu yiiklemeli fayda kuramina gore ise; birey en fazla deger vermis
oldugu ve gerceklesmesinin ihtimalinin diger segeneklere gore daha yiiksek oldugu
secenege yonelmektedir Faydacilikta ise karar verme durumunda kendisine en fazla

yarar saglayacak olan segenege yonelmektedir.

Baron (1994) ve Plous (1993) kuralli bir yapiya sahip olan fayda kuraminin bir
takim ilkelere sahip oldugunu literatiire kazandirmislardir. Bu ilkeler asagida

sunulmustur;
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Seceneklerin Diizenlenmesi: Karar vericinin dogru karar verme eylemi
esnasinda en az iki se¢enegi kiyaslamasi gerekmektedir.

Yonlendirme: Birey sececegi kararin diger kararlar ve faktorlere bagh kalarak
etkilenmedigine kanaat getirmelidir. Verecegi karar1 maksimal diizeyde fayda
saglayacak sekilde ayarlamalidir.

Iptal Edilebilirlik: Karar verme asamasinda birey icin iki farkli secenek s6z
konusuysa ve bunlar benzer sonuglara sebebiyet vereceklerse, karar
asamasinda secgeneklerin benzer sonuclari degil, farkli sonucglari dikkate
alinarak karar verme saglanmalidir.

Doniistiiriilebilirlik: Karar verme asamasindaki kisi X sonucunu Y sonucuna,
Y sonucuna da Z sonucuna tercih edebiliyorsa X sonucunu mutlaka Z sonucuna
tercih etme noktasinda olmalidir.

Siireklilik: Karar verici mutlak surette orta seviyede yarar saglayacak olan
secenegi segcmek yerine, risk alarak daha iyisini aramalidir.

Karmagiklik: Karar verici alternatiflerin fazlaligindan etkilenmemeli ve
karmagik gordiigii secenekleri basite indirgeyerek kendi bakis acisina gore

siralamasini gergeklestirmelidir.
1.5.5. Olasihk Kuram

Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan gelistirilmis olan olasilik kuraminda,

birey bir karar verme durumuyla kars1 karsiya geldiginde karar verici olan kisinin,

karar verme durumunu kavramasi ile ilgilenir. Kavrama, olaylar ve sonuglar arasindaki

ihtimalleri, olaylarin olas1 sonuglarini, karar ile degerleri degerlendirerek varilan bir

sonugctur.

Olasilik kuramina gore karar verme islemi bir dizi basamak sonucunda ortaya

cikmaktadir. Bu basamaklara kisaca deginmek gerekirse, ilk etapta birey problem ile

kars1 karsiya gelmektedir. Bunun sonucunda problem durumunu zihninde diizenleme

yoluna gider. Sonrasinda problemi diizenlemenin akabinde ihtimalleri belirleyip, bunu

kendi durumuyla iligkilendirip degerler verir. Birey bu noktada mevcut olan

olasiliklarin kendi nezdindeki durumunu hesaplar ve karar yonelimini sekillendirir.
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Sonrasinda belirlemis oldugu olasilik degerlerini masaya yatirir ve durum
degerlendirmesi yapma yoluna gider. En son olarak baska olasiliklarin olusup
olugmadigini kontrol eder ve ilgili aragtirmalarini tamamlayarak se¢imine yonelmeye

baslar (Hastie ve Dawes, 2001).
1.5.6. Pismanhk Kuram

Karar asamalar1 hakkinda fikir iireten arastirmacilar incelendiginde se¢imlerdeki
ve kararlardaki duygulariin roliiniin ve 6éneminin degerini anlamaya ydnelik birgok
aragtirma oldugunu gérmek miimkiindiir. Pismanlik ise verilen karar sonucunda en ¢ok
karsilagilan duygu durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Connolly ve Zeelenberg,
2002).

Pigsmanlik kuraminda olasiliklar lizerinden se¢cim yapmak sureti ile bir kanaate
varmaktan ziyade kisisel farkliliklarin temel alindigin1 gérmek miimkiindiir. Bireyler
seving veya iizlintli gibi duygu durumlarina vermis olduklar1 kararlar neticesinde
maruz kaldiklarinin bilincindedirler. Bundan dolay1 bu tip duygular1 karar vermeden
once dikkate almaktadirlar ve bu kararlarin sonuglarini bir bicimde 6ngorebildikleri
durumlarda ne 6l¢iide pismanlik ve seving yasama ihtimalleri olduklarini hesaplarlar.
Bundan dolay1 bu duygular karar verme asamasindan once dikkate almaktadirlar ve
sonuglarin1 anlamaya cabalarlar. Bu noktada kuram iizerinde kisilerin hissetmis
olduklar1 pismanlik miktarinin, elde etmis olduklar1 sonugla, farkli bir secime

yonelmeleri halinde ulasacaklar1 sonucgla karsilastirilmasina bagli oldugu ifade
edilmektedir (Larrick, 1993).

Josephs, Larrick, Steele ve Nisbett (1992) kisilerin hayatin akis1 igerisinde
vermis olduklar1 kararlara iliskin, geri doniik beklentilerinden miitevellit, bu beklenti
1s181inda pismanlik halinin viicut bulacagimi ortaya koyarak bu durumu “pismanlik
duygusuna kirilganlik” olarak isimlendirip literatiire kazandirmiglardir. Bireylerin bir
karara ulastiktan sonra iyi bir imaja sahip olduklarin1 ve bu pismanlik duygusunun
onlarin benlik duygusunu zedeledigini ortaya koymuslardir (Baumeister, Tice ve
Hutton, 1989).
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Bireyler genel itibari ile kendi imajlarina iliskin tehditlere kars1 farkli bigimlerde
duyarli olmaya ¢abalamaktadirlar ve pismanlik duygusunu daha sonra yasamamak i¢in
miimkiin mertebe dogru ve tutarli kararlar almaya ugragmaktadirlar. Ciinkii verilen
dogru karar beraberinde Ozgiiven ve mutluluk, yanhs karar ise pismanlik ve

giivensizlik getirebilir.
1.6. Karar Verme Siireci

Bireyler gilindelik hayatin akis1 igerisinde birtakim kararlar almaktadirlar. Bu
kararlarin bazilart 6nemli olmakla birlikte bir kismi da onemli olmayan gilindelik
kararlardir. Bu kararlarin kimisinin etkisi uzun yillar devam etmekteyken, bazilarinin
etkisi 15 dakika etkili olabilir. Karar verme kavrami en basitinden en karmasikliga
kadar hayatimizda 6nemli derecede yer eden bir kavramdir. Zihinsel bir siirectir. Bu
noktada sozii edilen zihinsel siire¢ karmasik ve bir¢ok faktore bagl olarak isleyis
icinde olan bir icerige sahiptir. Bir kisi karar vermek istedigi herhangi bir konuya
iliskin durumlar zihninde tartma yoluna gider ve hangi secenegin kendisini hedefe
ulastiracagina iliskin diisiinsel sonuclar elde etmeye gayret eder (Kilcan ve Seyhan,

2019, s. 340).

Karar verici noktasinda bulunan bireyler, her adim i¢in hesaplamalar yapma ve
adimlar atmay1 gerektiren bir siireci takip ederler (Nutt, 2008, s. 425). Her karar kendi
icinde bir nihai siireci ve bunun sonuglarimi kapsamaktadir. insanlar belli durumlarda
karara varmalarinin gerekliligini hissettikleri zaman;

e Birtakim hedefler belirlemek

e Hedefe ulagsmak i¢in bir veya daha fazla yol diisiinme

o Fikirleri degerlendirme

o Fikirleri uygulama (Brynes, 1998, s. 9).

Karar verme siireci genel itibari ile mevcut secenekler arasinda, bu segeneklerin
ayrintilarini olusturmak igin;
e Bilgiarama

e Bilgiyi igleme
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Problem ¢6zme

Secenekleri degerlendirme

Bilginin dogrulugu i¢in dogru degerlendirme

Taahbhiitlerin kolayca kirilamayacagini fark etme

Karar sorunlarinin nasil ele alinacagini anlama gibi bilissel siiregleri

icermektedir (Mann ve digerleri 1998).

Mincemoyer ve Perkins (2003), kapsamli bir karar verme litaratiir taramasi

sonucunda asagidaki gibi faktorlerin karar verme siirecinde etkili oldugunu ifade

etmistir;

Problemin ortaya konulmasi

Alternatifler liretilmesi

Se¢imlerin risk ve sonuglarinin ortaya koyulmasi

Alternatifin se¢ilmesi

Degerlendirme

Adair (2003) ise karar verme siirecinde bes 6nemli adimin 6neminden bahsederek

bunlari agiklamistir. Bu adimlar;

Problemi belirlemek

Bilgi toplamak

Sonuca ulagsmak adina uygun segenekleri yaratmak
Karar1 vermek

Verilen karar1 uygulayip sonucglarini degerlendirmek

Mettas (2011) ise, farkli arastirmacilarin elde etmis oldugu verilerden hareketle en

uygun c¢oziime ulasabilmek icin uygulanabilecek bir dizi adimlar belirlemistir.

Belirlemis oldugu bu adimlar1 deneysel calismalarinda kurgulamis oldugu senaryolar

izerinden degerlendirmistir. Ona gore karar verme siire¢leri su adimlari igermektedir;

1. Problemi Belirleme: Dogru bir gozlem becerisi, iyi degerlendirme ve kimi

zaman yenilik¢i yaklagim. Karar verme siireci igerisinde amag¢ insanin

ihtiyacina iliskin problemi formiile etmektir.
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Kriterleri Belirlemek: Kararlarin ¢ogu, karar verici i¢in bir veya daha fazla
amact gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Karar verme evresinde akilct
davranan bir kisi karar verme siireci i¢indeki tiim kriterleri masaya yatirip
degerlendirme yoluna gider. Ozgiin bir kriter, tasarlanmis karar verme siireci
icinde {iriiniin giivenligi, estetigi, fonksiyonlari, zaman sirhliklar
bakimindan sonuca iliskin bir ihtiyaca karsilik halinde sunulmaktadir.

. Kriterlerin Agwrhgi: Karar verme noktasinda, karar vericiye gore farkl
kriterler onemlerine binaen ¢esitlenmektedirler. Akilct karar verici kriterlerin
her birine iligkin goreceli degerleri bilmektedir.

. Alternatif Uretmek: Karar verme noktasinda olas1 ¢dziim noktalarinin dogru
ve akilcil bir bigimde ortaya konup, tanimlanmas1 gerekmektedir. Bir dnceki
adimda belirlenen kriterlere uygun alternatifler iiretilmelidir.

. Her Bir Alternatifi Her Bir Kritere Gore Derecelendirme: Bu adim karar
verici noktasinda olan kisi i¢in bir nevi 6ngdrii, gelecege yonelik bir fikir ve
Olcimlemeyi muhtevasinda bulundurmaktadir. Karar verici belirlenmis olan
her bir kriteri, secenekler {izerinden olas1 sonuglar baglaminda degerlendirir.
Bu adim aslinda karar verme siirecindeki tigiincii ve dordiincii adimin bir
kombinasyonudur.

. En Uygun Karart Hesaplamak: Yukarida belirlenen bes adimda dogru bir
sekilde yerine getirildikten sonra en uygun kararin hesaplanmasi siireci
baglatilir. Bu siire¢ ise su basamaklardan olusur. Birinci basamak, adimdaki
derecelendirmelerin her bir kriterin agirligi ile ¢arpilmasi, ikinci basamak
alternatifler i¢in tiim kriterler boyunca agirlikli derecelendirmelerin toplanip
bir araya getirilmesi ve li¢lincii basamak agirlikli derecelendirmelerin en

yiiksek toplami ile ¢oziimiin se¢ilmesidir.

Karar vermeyi bir nevi demokratik vatandaslik perspektifinden ele alan Ochoa

Becker (2007), bu siireci bireylerin karmasik bir yapiya sahip olan problemlerinin nasil

¢oziime ulastirillacagini anlamalarint igermekte olan karmasik bir silirece sahip

oldugunu belirtmektedir. Bireyler siklikla karmasik ve tartigmalara acik konulara

iliskin dogru ve giivenilir bir pozisyonu saglamak i¢in her tiirlii gelen bilginin netligine
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iliskin degerlendirme yapma mecburiyetindedirler. Demokratik bir vatandas olarak

karar verme siireci asagidaki sekilde isletilmektedir:

Konuyu belirlemek

Konuya iligkin bilgileri bir araya getirmek

[ddialar1 teste tabi tutmak

Karara rehberlik etmesi gereken degerleri belirlemek ve segmek

Destegi hak eden davranislar ve kamu politikalarini giiglii tutmak

Kamu kurumlar i¢in aday belirlemek

Bir durumu ¢6ziime kavusturmak igin gerekli olan davranisi belirlemek

Savege ve Armstrong (2004), karar verme siirecini sekiz basamakla agiklama

yoluna gitmistir. Bu basamaklar;

Karar vermeyi gerekli kilan durumu tanimlamak

Problemi smiflandirmak

Problemi icermekte olan degerleri ortaya koymak

Amaci dogru belirlemek

Alternatifler nermek

Her bir alternatife iliskin olumlu ve olumsuz sonuglar1 ortaya koymak

On goriilmekte olan sonucun analizi ve belirtilen amag ve kisinin deger
yargilartyla tutarli olan ihtimalle i¢indeki en uygun alternatifi se¢mek

Sonuglart degerlendirmeye tabi tutup karar1 uygulamak

Yukarida bahsi gegen karar verme siireci ve basamaklar incelendiginde bir takim

farkliliklara ragmen genel itibari ile benzer noktalara deginildigi goriilmektedir. Bu

noktada basamak sayilari arastirmaci olan kisilere gore farklilik arz etse de karar verme

stirecinin ortak adimlar icermis oldugundan bahsetmek dogru olacaktir (Demirtas
Nemli, 2018, s. 40).
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IKINCI BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma nicel arastirma modeline gore tasarlanmistir. Gergeklestirilen
arastirmada mevcut olarak aciga ¢ikmis olan bir durumu ortaya ¢ikarma gayesiyle
betimsel ve iliskisel taramaya yonelik bir yontem kurgulanmistir. Betimsel tarama, bir
degisken 6zelinde sayisal verilerin toplanip, betimlenmesi ve sunulmasini saglamakta
olan istatistiksel islemleri icermektedir (Biiyiikoztiirk ve ark. 2014). Iligkisel tarama
modeli ise birden fazla degiskenin birlikte degisim varligim1 veya derecesini
belirlemeyi amag¢ edinmekte olan bir arastirma modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Karasar, 2016).
2.2. Evren Orneklem

Arastirmanin evreni, Tiirkiye Basketbol Liglerinde aktif olarak hakemlik yapan
bireylerden olusturulmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise bu liglerde aktif olarak
basketbol bransi ile ilgilenmekte olan (n= 170) katilimcilardan miitesekkildir.

Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak, kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

2.3. Veri Toplama Teknigi

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara cinsiyet, yas, mesleki tecriibe, egitim diizeyi ve klasman
degiskenlerini igermekte olan ve onlarin demografik 6zelliklerini belirleme gayesi

giiden bes adet soru yoneltilmistir.
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2.3.2. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) isimli arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olan, Onat ve Otrar (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 36 madde 9 alt
boyuttan olusan Bilissel Duygu Diizenleme 6l¢egi kullanilmistir. Olgegin dokuz alt
boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar kendini su¢lama (1, 10, 19, 28 aras1 maddeler),
diisiinceye odaklanma (3, 12, 21, 30 aras1 maddeler), kabul etme (2, 11, 20, 29 aras1
maddeler), plana tekrar odaklanma (5, 14, 23, 32 arasi maddeler), pozitif tekrar
odaklanma (4, 13,22, 31 aras1 maddeler), bakis agisina yerlestirmek (7, 16, 25, 34 arasi
maddeler), pozitif tekrar gézden gegirme (6, 15, 24, 33 arasi maddeler), yikim
(felaketlestirme) (8, 17, 26, 35 aras1 maddeler) ve digerlerini suglamak (9, 18, 27, 36
aras1 maddeler) olmak iizere toplam dokuz alt boyuttan miitesekkildir. 5°1i likert tipte
kurgulanan 6lgekte ters kodlu madde yer almamaktadir. Ilgili dlgekte cevaplar bana
hi¢ uygun degil ve bana tamamiyla uygun cevaplari arasinda yer almaktadir. Biligsel
Duygu Diizenleme 6lceginde her bir alt boyutun puan araligi 4 ve 20 araliginda
degisiklik gostermektedir. Olgekte herhangi bir alt boyuttan yiiksek puan alinmasi o
alt boyuta iliskin stratejinin daha fazla kullanilmakta oldugunu gdstermektedir.
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0.78 olan 6l¢ekte madde toplam korelasyonlari
0.18 ile 0.46 arasi olarak tespit edilmistir (Onat ve Otrar 2010).

2.3.3.  Melbourne Karar Verme Olcegi

Mann ve ark. (1998), tarafindan gelistirilen, Deniz (2004) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismasint yapilan 28 madden olusan Melbourne
Karar Verme Olgegi kullamlmustir. Olgek II kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim
Karar vermede 6zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Altt maddeden
olusmakta ve ii¢ maddesi diiz, iic maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama
maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yaniti 1 puan, “Dogru Degil”
yamti 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir.
Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiiksek oldugunun gostergesidir. II. Kisim
ise 22 maddeden miitesekkildir ve karar verme stillerini dlgmeye yonelik olacak

bicimde kurgulanmigtir. Karar verme olgeginde dort alt faktdr yer almaktadir. Bu
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faktorler Dikkatli karar verme stili (6 madde igermektedir), Kagingan Karar Verme
Stili (6 madde igermektedir), Erteleyici Karar Verme Stili (5 madde igermektedir) ve
Panik Karar Verme Stili (5 madde icermektedir) olarak belirlenmistir. Dikkatli karar
verme stilinde 2, 4, 6, 8, 12, 16 maddeler, Kagingan Karar Verme Stilinde 3, 9, 11, 14,
17, 19 maddeler, Erteleyici Karar Verme Stilinde 5, 7, 10, 18, 21 maddeler ve Panik
Karar Verme Stilinde 1, 13, 15, 20, 22 maddeler yer almaktadir.

2.4. Veri Analizi

Kisisel bilgi formu ve ilgili 6l¢eklerden elde edilmis olan veriler SPSS 24.0 paket
programina girilmis ve ilgili analizler bu program araciligiyla gergeklestirilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin normallik testleri yapilmis ve
normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Bunun akabinde parametrik testlerin
yapilmasina hiikmedilmistir. Parametrik testlerden Bagimsiz o6rneklem T testi ve
Oneway ANOVA analizi kullanilmistir. Gruplar arasi farkliligin belirlenmesi
gayesiyle Post-hoc analizi olarak, varyanslari homojen bir bigimde karsilagtirmak i¢in
yararlanilan ikili karsilastirma testlerinden daha ¢ok tutucu olan LSD testi

kullanilmistir. Istatistiksel olarak p<0,05 anlaml1 bir sonug olarak kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 1. Arastirmaya katilan katilimeilarin bilissel duygu diizenleme 6l¢eginden almis
olduklar1 puanlarin betimsel istatistigi

Alt Boyutlar N Min Mak X+£SS
Kendini Su¢lama 178 4,00 17,00 9,44+2 42
Diisiinceye Odaklanma 178 4,00 20,00 11,22+3,40
Kabul Etme 178 4,00 20,00 11,02+3,38
Plana Tekrar Odaklanma 178 4,00 20,00 15,60+3,32
Pozitif Tekrar Odaklanma 178 4,00 20,00 12,03+3,79
Bakis Agisina Yerlestirmek 178 4,00 20,00 12,0343,62
Pozitif Tekrar G6zden Gegirme 178 4,00 20,00 15,9943,48
Yikim 178 4,00 18,00 7,34+3,05
Digerlerini Suglamak 178 4,00 17,00 7,294+2 45

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin biligsel duygu diizenleme; kendini
suclama alt boyutu ortalamasi 9,44+2,42, diisiinceye odaklanma 11,22+3,40, kabul
etme 11,02+3,38, plana tekrar odaklanma 15,6043,32, pozitif tekrar odaklanma
12,03£3,79, bakis acisina yerlestirmek 12,03+3,62, pozitif tekrar gdozden gecirme
15,99+3,48, yikim 7,34+3,05, digerlerini su¢clamak alt boyutu ortalamast 7,29+2,45
olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin karar verme stilleri 6lgeginden almis olduklart puanlarin
betimsel istatistigi

Alt Boyutlar N Min. Maks. X+£SS
Karar Vermede Ozsaygi 178 4,00 12,00 9,77+1,98
Dikkatli Karar Verme 176 2,00 11,00 7,03+1,69
Kag¢ingan Karar Verme 178 3,00 11,00 7,10+1,35
Erteleyici Karar Verme 178 2,00 8,00 4,7141,22
Panik Karar Verme 178 2,00 7,00 5,41+0,97

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin karar vermede 6z saygi ortalamasi
9,77+1,98, dikkatli karar verme 7,03+1,69, kagingan karar verme 7,10+1,35, erteleyici

karar verme 4,71+1,22, panik karar verme 5,41+0,970larak tespit edilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin bilissel duygu diizenleme 6l¢eginden almis olduklari puanlarin
cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X Ss t p
Kendini Su¢lama Ié:fen; ];1326 g?g ;jé -,990 ,323
Diisiinceye Odaklanma Ié:fen; ];1326 ﬁég gig -,819 414
Kabul Etme fadn 15 ggg 225 2,786 006*
Plana Tekrar Odaklanma Iéflfeli 14326 121’3 34712 -1,264 ,208
Pozitif Tekrar Odaklanma —E e L35 ﬁég gjg 810 419
T - T
ey G a3 B8 35 Lz oo
O B
Digerlerini Suglamak Iéfférk‘ 14326 ;gg ig% 2,042 ,043*

*p<,050; **p<,001

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore biligsel duygu diizenleme
kabul etme alt boyutunda (t=-2,786; p<,050), pozitif gézden ge¢irme (t=-2,230;
p<,050) ve digerlerini sug¢lamak (t=2,042; p<,050) alt boyutlarinda istatiksel agidan
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlarin digerlerinde ise aciga ¢ikan
farklilik anlamlilik arz etmemektedir (p>,050).

Tablo 4. Katilimeilarin karar verme stilleri 6lgeginden almis olduklart puanlarin
cinsiyete gore karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss t p
« v o Kadm 136 11,47 1,30
arar Vermede Ozsayg1 -,135 892
Erkek 42 11,50 0,97
] ) Kad 134 11,10 1,77
Dikkatli Karar Verme adin 904 367
Erkek 42 10,83 1,41 ! '
« « v Kadim 136 11,24 1,29
agingan Karar Verme 1,018 ,312
Erkek 42 11,87 1,48
Erelevici K v Kadim 136 9,80 1,26
rteleyici Karar Verme 2412 017*
ek 42 845 | 1,09
) Kad 136 10,46 1,01
Panik Karar Verme adin 1,751 084
Erkek 42 10,26 0,83 ' '

*p<,050; **p<,001
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Tablo 4 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore karar verme stilleri;
erteleyici karar verme alt boyutunda (t=2,412; p<,050) istatiksel agidan anlamli
sayilabilecek bir farkliligin agiga ¢iktig1 belirlenmistir. Alt boyutlarin digerlerinde ise
istatistiksel agidan anlamli sayilabilecek bir farkliligin agiga ¢ikmadigr belirlenmistir
(p>,050).

Tablo 5. Katilimcilarin bilissel duygu diizenleme 6l¢eginden almis olduklari puanlarin
yas gruplarina gore degerlendirilmesi

Yas N X Ss f p Fark(LSD)
Kendini 22-322 23 10,70 2,34 a>b
Suenlarlrrl]ell 33-43 97 9,36 2,42 3,945 021*
¢ 44-53¢ 58 9,07 234 a>c
Diisi 22-322 23 12,39 3,31
Oggﬁf;ne%; 33-43° 97 11,21 3,56 1,879 156 -
44-53¢ 58 10,78 3,08
22-328 23 11,87 3,82
Kabul Etme 33-43° 97 10,99 3,59 955 387 -
44-53¢ 58 10,72 2,78
orana Tl 22-328 23 16,35 3,13
OdaKlanma 33-43° 97 15,39 3,31 779 461 -
44-53¢ 58 15,66 3,44
n 22-322 23 11,35 3,86
ng:;;m:r 33-43° 97 1168 3.79 2331 100 -
44-53¢ 58 12,90 3,68
.y 22-322 23 11,78 3,38
Yaerlli ti(l;‘;rsllenlf 33-43P 97 11,81 3,73 711 493 -
3 44-53¢ 58 12,50 3,55
Pozitif Tekrar  22-32° 23 16,78 2,91
Gozden 33-43° 97 16,00 3,57 864 423 -
Gegirme 44-53¢ 58 15,66 3,53
22-328 23 7.83 3,95
Yikim 33-43° 97 7,32 3,13 361 697 -
44-53¢ 53 7,19 2,51
Diserlerini 22-322 23 7,35 2,33
Sfi;g;‘ﬁ‘ 33-43P 97 7,22 2,72 1,088 217 -
¢ 44-53¢ 53 7,38 1,99

*p<,050; **p<,001

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin yaslarina gore biligsel duygu diizenleme
kendini su¢lama alt boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,050). Bu
farkliliginin 22-32 yas ile 33-43 yas, 22-32 yas ile 44-53 yas arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik olmadig:
tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 6. Katilimcilarin karar verme stili 6l¢geginden almis olduklar1 puanlarin yas
gruplarma gore degerlendirilmesi

Yas N X Ss f p Fark(LSD)
Karar 22-322 23 11,52 0,95
Vermede 33-43° 97 11,44 1,31 ,082 721 -
Ozsaygi 44-53¢ 58 11,52 1,20
Dikkatli 22-322 23 11,87 1,49
Karar Verme 33-43° 97 11,89 1,71 1,619 ,201 -
44-53° 56 10,28 1,86
Kagimgan 22-322 23 11,96 1,11
Karar Verme 33-43° 97 10,12 1,32 ,149 ,861 -
44-53° 58 10,12 1,50
Erteleyici 22-322 23 9,91 1,41
Karar VVerme 33-43 97 9,56 1,14 1,890 ,154 -
44-53° 58 9,91 1,27
Panik Karar 22-322 23 9,35 1,15
Verme 33-43° 97 9,40 0,99 ,140 ,569 -
44-53° 58 8,47 0,88

*p<,050; **p<,001

Tablo 6 incelenmis oldugunda arastirmaya dahil olan katilimcilarin yas
degiskenine gore karar verme stilleri tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig:

belirlenmistir (p>0,05).

31



Tablo 7. Arastirmaya dahil olan Katilimcilarin bilissel duygu diizenleme 6lgeginden
almis olduklar1 puanlarin klasman gruplarina gore karsilagtirilmasi

Klasman N X Ss f p Fark(LSD)
Kendini Al 38 8,61 2,14
Suglama BP 123 9,70 2,53 3,026 ,049* b>a
C° 17 9,41 1,84
Digincoye A 38 10,29 3,59
OdaKlane BP 123 11,33 3,24 2,798 064 -
Ce 17 12,53 3,79
A 38 10,74 2,68
Kabul Etme BP 123 11,31 3,58 2,274 106 -
[ 17 9,53 2,94
Blana Tek Al 38 14,66 3,21
Oz';?dafwg BP 123 1572 3,36 2,929 056 -
Ce 17 16,88 2,85
N A 38 11,97 3,27
szd';il;?r':::r BP 123 11,90 4,00 770 464 ;
Ce 17 13,12 3,35
- A 38 12,32 3,93
Yaerlfesﬁgfl;nf BP 123 11,72 3,50 3,439 ,046* c>b
Ce 17 13,71 3,48
Pozitif Tekrar A? 38 15,16 3,13
Gozden BP 123 16,07 3,62 2,439 ,090 -
Gegirme ce 17 17,24 2,80
A 38 7,42 3,36
Yikim BP 123 7,39 3,07 271 763 -
Cce 17 6,82 2,19
oy A 38 7,68 3,62
Sﬁ:‘igrenr;f BP 123 7,14 2,03 775 462 -
Ce 17 7,47 2,00

*p<,050; **p<,001

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin klasmanlarina gore biligsel duygu
diizenleme kendini suclama ve bakis acisina yerlestirme alt boyutlarinda anlamhi
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,050). Bu farkliliginin kendini su¢lama boyutunda
A klasman ile B klasman arasindaki, bakis acisina yerlestirme boyutunda ise B
klasman ile C klasman arasindaki farkliliktan kaynaklandig1 belirlenmistir. Diger alt
boyutlarda ise agiga ¢ikan farkliligin istatistiksel olarak anlamlilik géstermedigi
belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 8. Katilimcilarin karar verme stili 6l¢eginden almis olduklari puanlarin klasman
gruplaria gore karsilastirilmasi

Klasman N X Ss f p Fark(LSD)
Karar AR 38 11,79 1,09
Vermede BP 123 11,39 127 1574 210 -
Ozsaygi Ce 17 11,41 1,12
o AR 38 11,76 1,78
Ka?;'r"\‘f‘e“r:ne BP 121 1074 168 5363 005* asb
Ce 17 11,29 1,53
Kagimgan AR 38 11,39 1,35
Kot BP 123 12,01 1,40 1,268 284 -
Ce 17 1118 0,88
Erelevic AR 38 9,97 1,37
Ka:aff/ﬁ'rcr:]e BP 123 967 117 1,137 323 -
ce 17 9,53 1,28
panik K Al 38 9,97 0,80
a(‘/'ermirar BP 123 941 095 5,138 007* a>c
ce 17 8,01 1,24

*p<,050; **p<,001

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin klasmanlarina gore karar verme stilleri
dikkatli karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<,050). Bu farkliliginin A klasman ile B klasman, A klasman ile C
klasman arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin biligsel duygu diizenleme 6lgeginden almis olduklari puanlarin
egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi

Egitim
Diizeyi N X Ss t p
.. Lise 137 9,52 2,46
Kendini Suglama Universite a1 9.17 2.29 ,805 422
e Lise 137 11,00 3,21
Diisiinceye Odaklanma Universite a1 11.95 3.93 -1,578 , 116
Lise 137 10,81 3,36
Kabul Etme Universite 41 1171 337 4% 136
Lise 137 15,57 3,37
Plana Tekrar Odaklanma Universite a1 1571 3.20 -,233 ,816
Pozitif Tekrar Lise 137 11,99 3,78 -310 757
Odaklanma Universite 41 12,20 3,88 ' !
Bakis A¢isina Lise 137 11,55 3,47 i *
Yerlestirmek Universite 41 13,63 3,70 3,313 001
Pozitif Tekrar Gozden Lise 137 15,83 3,67
Gegirme Universite 41 16,51 2,73 -1,098 274
Lise 137 7,04 2,48 -
Yilim Universite 41 8,34 436 2,420 017
Digerlerini Suglamak . Br 717 19T a8 238

Universite 41 7,68 3,61

*p<,050; **p<,001
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Tablo 9 incelendiginde, egitim degiskenine gore bilissel duygu diizenleme;
bakis agisina yerlestirmek ve yikim alt boyutunda istatiksel agidan anlamli bir
farkliligin agiga ¢iktig1 belirlenmistir. Olgegin diger alt boyutlarinda ise ag13a ¢ikan
farklilik anlamlilik arz etmemektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin karar verme stilleri 6lgeginden almis olduklari puanlarin
egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi

Karar Vermede Ozsaygi Un!_\;:resi = 14317 ﬁzgg é:gg -2,263 ,037*
Dikkatli Karar Verme ~ ——toc L7 ﬁgg ig; 1,517 131
Kagingan Karar Verme Un:_\/i:resi o 14317 ﬁ:g? i:gg -1,432 ,154
Erteleyici Karar Verme Un:_vi:site 14317 gg; igé -,946 ,345
Panik Karar Verme Un:_\zlesfsite 14317 gjg (1)22 -,357 721

*p<,050; **p<,001

Tablo 10 incelendiginde, egitim degiskenine gore karar verme stilleri, karar
vermede 6z sayg1 alt boyutunda istatiksel olarak anlamli sayilabilecek bir farkliligin
mevcudiyeti goriilmektedir. Olgegin diger alt boyutlarinda ise ag1ga ¢ikan farkliligin

anlamlilik gdstermedigi belirlenmistir.
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Tablo 11.

puanlarin tecriibe degiskenine gore karsilastirilmasi

Katilimcilarin bilissel duygu diizenleme oOlgeginden almis olduklari

Tecriibe N X Ss f p Fark(LSD)
Kendini 1-5 Yil? 34 9,76 2,56
Suclama 6-10 Y.1'lb . 56 9,59 2,33 ,785 ,458 -
11 Yil ve Uzeri® 88 9,22 2,43
Diisiinceye 1-5 Yil? 34 10,71 3,26
Odaklanma 6-10 Y.1'lb 56 11,95 3,47 1,956 ,145 -
11 Yil ve Uzeri® 88 10,95 3,37
1-5 Yil? 34 11,53 3,64
Kabul Etme 6-10 Y1I° 56 11,27 3,79 1,041 ,355 -
11 Y1l ve Uzeri® 88 10,66 2,97
Plana Tekrar 1-5 Yllab 34 14,97 3,36
Odaklanma 6-10 Y'1'l 56 16,13 3,41 1,345 ,263 -
11 Yil ve Uzeri® 88 15,51 3,24
Pozitif Tekrar 1-5 Yllab 34 10,56 3,47
Odaklanma 6-10 Y'1'l 56 12,29 3,63 3,288 ,040* a<c
11 Yil ve Uzeri® 88 12,44 3,92
Bakis Acisina 1-5 Yllab 34 10,74 3,23
Yerlestirmek 6-10 Y'1'l : 56 12,30 3,41 2,757 ,066 -
11 Y1l ve Uzeri® 88 12,36 3,82
Pozitif Tekrar 1-5 Yil# 34 16,00 3,63
Go6zden 6-10 Y1I° 56 16,63 3,46 1,554 ,214 -
Gegirme 11 Yilve Uzeri® 88 1558 3,41
1-5 Yil? 34 7,18 3,562
Yikim 6-10 YilP 56 7,29 3,01 ,107 ,899 -
11 Yilve Uzeri® 88 7,44 2,92
Digeflerini 1-5 Yllab 34 6,47 2,14
Suclamak 6-10 Y.1'l 56 7,59 2,01 2,473 ,087 -
11 Y1l ve Uzeri® 88 7,41 2,75

*p<,050; **p<,001

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin tecriibelerine gore bilissel duygu

diizenleme pozitif tekrar odaklanma alt boyutunda farklilik oldugu belirlenmistir

(p<0,05). Bu durumun 1-5 yil ile 11 y1l ve tizeri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi

belirlenmistir. Diger alt boyutlarinda ise anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.
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Tablo 12. Katilimeilarin karar verme stili 6lgeginden aldiklar1 puanlarin tecriibelerine
gore karsilastirilmasi

Tecriibe N X Ss f p Fark(LSD)
Karar 1-5 Y1l 34 1150 1,19
Vermede 6-10 Y1I° 56 11,39 1,20 1,197 ,312 -
Ozsaygi 11 Yilve Uzeri® 88 1152 1,27
Dikkatli 1-5 YiI? 34 1194 1,32
Karar VVerme 6-10 Y.1'1b . 56 11,04 1,73 1,083 417 -
11 Yil ve Uzeri® 86 11,02 1,89
Kagimgan 1-5 Y1lI? 34 11,38 1,33
Karar VVerme 6-10 Y.1'1b . 56 11,96 1,24 1,032 ,358 -
11 Yil ve Uzeri® 88 11,08 1,43
Erteleyici 1-5 YiI? 34 9,88 1,41
Karar Verme 6-10 Y'1'1b 56 9,70 1,03 1,378 ,512 -
11 Y1l ve Uzeri® 88 9,67 1,28
Panik Karar 1-5 YiI? 34 9,35 1,07
Verme 6-10 Y'1'1b 56 9,45 1,03 ,999 ,621 -
11 Y1l ve Uzeri® 88 9,42 0,91

*p<,050; **p<,001

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin tecriibelerine gore karar verme stilleri

tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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SONUC VE ONERILER

Katilimcilarin biligsel duygu diizenleme; pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar
odaklanma, bakis agisina yerlestirmek, pozitif tekrar gézden gecirme boyutlarina
algilinin daha yiiksek seviyede oldugu, kendini suglama, diistinceye odaklanma, kabul
etme, yikim ve digerlerini sugclama boyutlarinin ise orta ve diisiik seviyede kaldigi
anlasilmaktadir (Tablo 3). Onat ve Ortar (2010) oOlgegin tim alt boyutlarinin
puanlarinin 4 ile 20 puan arasinda degismekte oldugunu ve bu alt boyutlardan herhangi
birisinden alinan yiiksek puanin o alt boyuta iligkin stratejinin daha ¢ok kullanilmasina
yonelik bir sonucu olarak agiga ¢iktigini belirtmislerdir. Orneklem grubunda yer alan
basketbol hakemlerinin olumsuz durumlara karsin olumlu durumlara yoneldikleri,
olumsuzluklar esnasinda neler yapacaklarini iyi bildikleri, yasanan sikintili olaylarla
ilgili hafifletici ¢6zliim stratejileri arayisinda olduklari goriillmektedir. Ayrica basketbol

hakemlerinin yasanilmis olaylardan fazla olumsuz etkilendikleri belirlenmistir.

Katilimcilarin karar vermede 6z saygi diizeylerinin ¢ok yiiksek seviyede
oldugu tespit edilmistir. Basketbol hakemlerinin erteleyici ve panik karar verme
stilinden kagindiklari, dikkatli, kagingan karar verme stillerini daha fazla gosterdikleri

anlasilmaktadir (Tablo 4).

Cinsiyet degiskeninin bilissel duygu diizenleme; kabul etme, pozitif gézden
gecirme ve digerlerini suglamak alt boyutlarinda belirleyici bir degisken oldugu
anlasilmaktadir. Kabul etme ve pozitif gézden gecirme alt boyutlarinda erkekler
yoniinde digerlerini su¢lamak boyutunda ise kadinlar yoniinde anlamli oldugu
belirlenmigtir. Nitekim erkek hakemlerin tecriibe edindigi olumlu ve olumsuz
duygular1 kadinlardan daha fazla kabul ettigi, yasanan olumsuz deneyimleri erkekleri
daha yararli hale getirdigi belirlenmistir. Kadinlarin ise yasanan olaylarda erkeklere
gore daha fazla suclama egilimi gosterdikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla kadinlar,
erkeklere gore daha fazla yasadiklart olumsuz olayla ilgili diisiincelerini
yinelemektedir (Riza, 2016), goriisii ile arastirma bulgusu ortiigmektedir. Diger alt
boyutlarda ise kadin ve erkeklerin benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir (Tablo

5). Literatlir incelendiginde; Yildiz (2018) kadin ve erkek beden egitimi
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ogretmenlerinin biligsel duygu diizenleme alt boyutlarinin benzer 6zellik gosterdigini
ifade etmistir. Garnefski ve ark. (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada bilissel duygu
diizenleme stratejilerini cinsiyet degiskenine gore karsilastirmislar ve kadinlarin
erkeklere oranla diisiinceye odaklanma, yikim ve olumlu yeniden odaklanma

stratejilerini daha fazla kullandiklar1 belirtmislerdir.

Kadin basketbol hakemlerinin daha fazla erteleyici karar verme stili egilimi
gosterdikleri, erteleyici karar verme stilinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir (Tablo 6). Diger alt boyutlarda ise kadin ve erkeklerin benzer karar
verme stillerinin oldugu anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (Tablo 6). Literatiir
incelendiginde; Deryahanoglu (2014) tarafindan kick boks hakemleri {izerine yapilan
calismada, erkek basketbolcularin dikkatli karar verme ag¢isindan kadinlardan daha
fazla basarili olduklarini ifade etmistir. Tasdelen (2001), 6gretmen adaylarina yapmis
oldugu calismada karar verme ve karar vermede 0z saygi alt boyutlarina iligkin cinsiyet

acisindan herhangi bir anlamli farklilik olmadigini ifade etmistir.

Katilimeilarin yaslarina gore biligsel duygu diizenleme kendini suclama alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,050; Tablo 7). Bu farkliliginin
22-32 yas ile 33-43 yas, 22-32 yas ile 44-53 yas arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
belirlenmistir. Yas arttik¢a kendini su¢lama diizeyinin azaldigi, baska bir ifadeyle, yas
arttik¢a yasanan olumsuzluklarin daha az iizerinde duruldugu anlagilmaktadir. Diger
alt boyutlarda ise anlamli sayilabilecek bir farkliligin aciga ¢ikmadigini belirlemistir

(p>0,05; Tablo 7).

Katilimcilarin yaglarinin karar verme stilleri ve karar vermede 0z saygi
diizeyinde belirleyici bir degisken olmadigi tespit edilmistir (Tablo 8). Baska bir
ifadeyle basketbol hakemlerinin yaslarimin karar verme stillerini etkilemedigi,
benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Literatiir incelendiginde; Acici(2019) tarafindan
ulusal ve uluslararasi voleybol hakemleri iizerine yapilan g¢aligmada voleybol
hakemlerinin yas degiskeni baglamina gore karar vermede 6z saygida ve karar verme
stilleri arasinda agiga c¢ikan farkliligin istatistiksel olarak anlamlilik géstermedigini

tespit etmistir. Kiratli (2015) nin tenis hakemlerinin karar verme stilleri tizerine yaptig1
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caligmada, tenis hakemlerinin yas degiskenine gore karar vermede 6z saygilarinin 28-
37 yas aralig1 ile 38-47 yas araliginda farklilagtig1 ifade edilmistir. Yerebatan (2019)
farkli klasmanlardaki basketbol hakemlerinin yas degiskenine gore, karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri, kagingan ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli

bir farklilagsma oldugu belirtilmistir.

Katilimcilarin klasmanlarma goére bilissel duygu diizenleme kendini suglama
ve bakis acisina yerlestirme alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<,050; Tablo 9). Bu farkliliginin kendini suglama boyutunda A klasman ile B
klasman arasindaki, bakis acisina yerlestirme boyutunda ise B klasman ile C klasman
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. B  klasman basketbol
hakemlerinin yasanan olaylarda kendini daha fazla sugladigi A klasman hakemlerin
ise yasan olumsuzluklarda daha iyimser bir tutum sergiledikleri anlasilmaktadir. C
klasman hakemlerin ise bakis agisina yerlestirme boyutunda yasanilan olaymn diger
olaylarla kiyaslanarak oneminin azaltildig1 goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ise
anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05; Tablo 9). Biligsel duygu
diizenlemenin klasmanlara gore degerlendirildigi bir c¢aligmaya literatiirde

rastlanmamuistir.

Katilimeilarin klasmanlarina gore karar verme stilleri dikkatli karar verme ve
panik karar verme alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,050;
Tablo 10). Bu farkliliginin A klasman ile B klasman, A klasman ile C klasman
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. A klasman hakemlerin daha 6zenli
karar verdikleri C klasman hakemlerinin ise aceleci karar verdigi anlagilmaktadir.
Yerebatan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada klasman tiiriine gore 6z sayg1 (kendine
giiven), dikkatli karar verme stili, kacingan karar verme stili, erteleyici karar verme
stili, panik karar verme stili ve genel karar verme alt boyut puanlarinda anlamli
farklilik olmadig1 ifade edilmistir. Deryahanoglu (2014) kick boks hakemlerine
yonelik yaptig1 calismada hakemlerinin klasmanlarina gére aday hakemlerin milli
hakemlere oranla karar vermede 0z saygi diizeylerinin daha diisiik oldugunu

belirtmistir.
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Basketbol hakemlerinin sahip oldugu egitim diizeyinin biligsel duygu
diizenleme; bakis agisina yerlestirmek ve yikim alt boyutunda belirleyici bir degisken
oldugu saptanmustir (Tablo 11). Universite mezunu hakemlerin olaylar arasindaki
kiyaslama yaparak olumsuz durumlarin O6nemi azaltma egilimi gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica yine iiniversite mezunu basketbol hakemlerinin yasanilan olay1
her seyin sonuymus gibi davrandigi ve bir yikim yasadigi da anlagilmaktadir. Diger alt
boyutlarinda ise farkli egitim diizeylerine sahip bireylerin benzerlik gosterdigi

anlasilmaktadir.

Egitim degiskenine gore karar verme stilleri, karar vermede 6z saygi alt
boyutunda agiga ¢ikan farkliligin istatiksel olarak anlamli sayilabilecek bir diizeyde
oldugu belirlenmistir (Tablo 12). Diger alt boyutlarda ise anlamli farkliligin agiga
ctkmadig1 belirlenmistir. Universite mezunu basketbol hakemlerinin karar vermede
0zsayg1 egilimini daha fazla gosterdikleri anlagilmaktadir. Literatiir incelendiginde,
Agict (2019) tarafindan ulusal ve uluslararast voleybol hakemleri iizerine yapilan
calismada hakemlerinin egitim diizeyi degiskenine gore karar vermede 6z saygida
(kendine giliven) anlamli bir fark bulundugu, karar vermede 6z saygida lisansiistii
egitim seviyesinde olanlarin, lise mezunu olan katilimcilara goére anlamli diizeyde
yuksek bir seviyeye sahip oldugu, egitim seviyesinin yilikselmesi paralelinde 6z saygi
seviyesinin de artig gosterecegi ifade edilmistir. Uzunoglu (2008) futbol hakemlerine
iliskin gergeklestirmis oldugu calismasi ile lise seviyesinde egitim diizeyine sahip olan
hakemlerin, {iniversite veya yiiksek lisans mezunlarina gore daha yiiksek bir seviyede

kacingan karar verme stiline bagvurduklarini tespit etmistir.

Katilimeilarin tecriibelerine gore bilissel duygu diizenleme pozitif tekrar
odaklanma alt boyutunda farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05; Tablo 13). Bu
durumun 1-5 yil ile 11 y1l ve tizeri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir.
Tecriibe arttikca basketbol hakemlerinin yasanan olumsuzluklara ragmen olumlu
yonlere odaklanmay1 daha iyi yaptiklari anlasilmaktadir. Diger alt boyutlarda ise
anlamli farkliligin agiga ¢ikmadigini belirlenmistir (Tablo 13).
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Katilimeilarin tecriibelerine gore karar verme stilleri tiim alt boyutlarinda
anlamli bir farkliligin agiga ¢ikmadigi, benzer o6zellik gosterdikleri belirlenmistir
(p>0,05; Tablo 14). Yerebatan (2019) tarafindan hakemler tizerinde yapilan ¢alismada,
hakemlik yilima bagli olarak 6z saygi, dikkatli bir bi¢imde karar verme stili ve
erteleyici karar verme stili alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli sayilabilecek
bir farkliligin agiga ¢ikmadigi, hakemlik yilina bagh kalinarak kagingan karar verme
stili alt boyut puanlarinda ise istatistiksel agidan anlamli sayilabilecek bir farkliligin
goriildiigl belirlenmistir. Goral (2014) da futbol antrendrlerine iliskin gergeklestirmis
oldugu caligmasinda meslek yasi en yiiksek olan antrendr grubu ile en diisiik olan
antrendr grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Arastirma
sonuclarina gore tespit edilen farklilik meslek yast en yiliksek olan antrendr grubu

lehine anlamlilik arz etmektedir.

Sonug olarak, kabul etme ve pozitif gozden gecirme alt boyutlarinda erkekler
yoniinde digerlerini sug¢lamak boyutunda ise kadinlar yoniinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Kadin basketbol hakemlerinin daha fazla erteleyici karar verme stili
egilimi gosterdikleri, erteleyici karar verme stilinin cinsiyete gore farklilik gésterdigi
belirlenmistir. Yas arttik¢a kendini suglama diizeyinin azaldigi, baska bir ifadeyle, yas
arttikca yasanan olumsuzluklarin daha az iizerinde duruldugu belirlenmistir. Basketbol
hakemlerinin yaslarinin karar verme stilleri iizerinde etkili olmadigi, benzerlik
gosterdigi saptanmistir. B klasman basketbol hakemlerinin yasanan olaylarda kendini
daha fazla sugladigi A klasman hakemlerin ise yasan olumsuzluklarda daha iyimser
bir tutum sergiledikleri anlagilmaktadir. C klasman hakemlerin ise bakis agisina
yerlestirme boyutunda yasanilan olaymn diger olaylarla kiyaslanarak Oneminin
azaltildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin klasmanlarina gore karar verme stilleri
dikkatli karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir. Basketbol hakemlerinin sahip oldugu egitim diizeyinin bilissel duygu
diizenleme; bakis agisina yerlestirmek ve yikim alt boyutunda belirleyici bir degisken
oldugu saptanmigtir. Egitim degiskenine gore karar verme stilleri, karar vermede 6z
saygi alt boyutunda istatiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Tecriibe
arttikca basketbol hakemlerinin yasanan olumsuzluklara ragmen olumlu yonlere

odaklanmay1 daha iyi yaptiklari anlasilmaktadir. Diger alt boyutlarinda ise anlamli
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sayilabilecek bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin tecriibelerine gore
karar verme stilleri biitiin alt boyutlar1 baglaminda anlamli farklilik olmadigi,

aragtirma grubunun benzer bir 6zellik gosterdikleri belirlenmistir.

Kadin basketbol hakemlerinin yasadiklar1 olumlu ve olumsuz durumlar1 kabul
etme egilimi gostermeleri nedeniyle bu duruma yonelik digsal bir uyarict destegi
almalar gerektigi diisiilmektedir. Yasga biiyiik olan basketbol hakemlerinin kendini
suclama i¢inde olmalar1 nedeniyle 33 yas ve iizeri basketbol hakemlerine kisisel
gelisim egitimlerinin verilmesi veya desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica
hakem seminerleri egitim programlarina duygu durumu, bilissel duygu diizenleme ve
karar verme stillerine yonelik icerikler eklenebilir. Gelecekte yapilacak olunan
calismalarda, futbol, basketbol, voleybol, hentbol hakemlerinin biligsel duygu

durumlar incelenerek literatiire katki saglanabilir.
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