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OZET

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, tiim kurumsal bilgileri entegre etmeye
calisarak tek bir merkezi veri tabaninda, bilgilerin birgok farkli organizasyon pozisyonundan
alinmasina izin verirler ve prensipte herhangi bir organizasyonel nesneyi goriiniir kilarlar. Genelde
kullanim1 kolay olan sistemlerdir. Operasyonel olarak verimliligi artirmakla beraber kurumsal

yapida da yer alan ortak kaynaklara ulasimi hizlandirarak siiregleri standardize eden bir yontemdir.

Sirketler ¢esitli sebeplerden dolay1 KKP’yi kullanirlar. Bu faydalar sektor, firma, kullanim
sekli ve kullanicrya gore ¢esitlilik olarak siralanabilir. Firmalar genellikle KKP kullanmadan 6nce
ve kullandiktan sonra diye kiyaslama yaparlar ve bu sekilde firma performansi lizerinde
olusturdugu faydalar1 gbzlemleyebilirler. KKP’nin faydalar1 i¢inden en 6nemlisi giderlerin azalip
gelirlerin artmasidir. Monotonlagsmis ve kisiye baglh islemler yerine, kurumsal hafiza sayesinde
giinliik yapilmasi gereken isler takip edilmek zorunda olmuyor ve personelden daha ¢ok verim
almabiliyor. Yoneticiler KKP’nin iistlenmis oldugu gorevler yerine, sirketi denetleme, inceleme
ve kritik kararlar1 verme konularina ¢ok daha fazla vakit ayirabiliyor. Geleneksel yontemler
kullanmaya devam eden sirketlerde is yiikii ve maliyetler belirgin bir sekilde artmaktadir. Ayrica
sektorel ihtiyaclara da zamaninda cevap verememektedirler. Biiylimeyi ve kara ge¢meyi

hedefleyen sirketler i¢in KKP olmazsa olmazdir.

KKP tiim sirket siireclerini tek bir noktaya baglayip, oradan yonetilmesini saglar.
Boliimlerden topladig: bilgiler ile hangi bilginin hangi béliime daha entegre olabilecegini bulur.
Buna paralel olarakta miisteri memnuniyeti artar ve birgok yere dagilip aranan bilgiye ulasma
zorlugu c¢ekmektense, tek bir noktadan her seye kolay erisim saglar. KKP’nin en 6nemli
ozelliklerinden birisi de kullaniminin ¢ok kolay olmasidir. Bu sekilde verimliligi artirmakla
beraber problemleri ongdrmeyi saglar ve ¢oziimler liretir. Kurumun sistemlerinin hizli bir sekilde
caligmasii saglar ve uygulama maliyetlerini aza c¢eker. Ayrica sirketin yurt i¢ci ve yurt dist

birimlerini tek bir merkezden koordine etmesini saglar.

KKP baglarda tiretim sektorii ile bagdastirilmis olsa bile, son yillarda ¢ok daha biiytlik
amaclara ve alanlara yayilmis durumdadir. Her firmaya niteliklerine gore Ozel olarak
sekillendirilebilen bir yazilima sahiptir. KKP modiilleri arasinda ve en ¢ok kullanilanlar; insan
kaynaklari, proje yonetimi, iiretim & planlama, kalite kontrol, finans, muhasebe, stok & envanter

yoOnetimi, satis & pazarlama ve satin alma departmanlari i¢in kullanilan yazilimlardir.



Bu calismada Tiirkiye’de faaliyet gdsteren havayolu sirketleri iizerinde bir g¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismaya gore havayolu sirketlerinin KKP uygulamalarini kullanma amaglari ve
kullandiklar1 alanlar incelenmistir. Anket ¢alismasi yapilmis ve bu ¢alisma sonucu KKP’nin

havayolu sirketleri tizerindeki etkileri aragtirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal Kaynak Planlamasi, Havacilik, Sirket Performansi,

Endiistriyel lyilestirme, Siire¢ Gelistirme



SUMMARY

Enterprise Resource Planning (ERP) systems allow all corporate information to be taken
from many different organization positions in a single central database by working in integration,
and in principle, thus make any organizational object visible. They are generally easy to use
systems. They are methods which increase operational efficiency and standardize processes by

accelerating access to common resources, which are also included in the corporate structure.

Companies use ERP for various reasons. These can be listed as; sector, company, its
benefits, and variety according to the user. Firms generally make comparisons before and after
using ERP, and in this way the observations they create on the company. The most important thing
for the benefits of ERP is to decrease expenses and increase incomes. Instead of transactions for
monotonous people, the work to be done for corporate memory does not have to be followed and
more efficiency can be obtained. Managers can spend much more time on auditing, reviewing and
making critical decisions, rather than the tasks undertaken by the ERP. Communication workload
and costs increase significantly with traditional methods. In addition, it cannot meet the sectoral

needs. ERP is indispensable for companies aiming to grow and making a profit.

ERP connects all company processes to a single point and enables them to be managed
from there. With the information gathered from the departments, it finds a place for all information
to be integrated into which department. Parallel to this, customer satisfaction increases and
provides easy access to everything from a single point, rather than being dispersed in many places
and having difficulty reaching the desired. One of the most beautiful features of ERP is that it is
very easy to use. In addition to providing this service, it resolves problems and generates supply.
Provides a fast program free of charge for the institution and reduces implementation costs. It also
enables the company to coordinate its domestic and international units from a single center.

Even though ERP was initially associated with the manufacturing sector, the final tool has
spread to much larger goals and areas. It has a software that can be tailored to each company
according to their qualifications. Among the ERP modules and the most used ones; there are
softwares used for human resources, project management, production & planning, quality control,
finance, accounting, stock & inventory management, sales & marketing and purchasing

departments.



In this study, a study was conducted on airline companies operating in Turkey. According
to this study, the purposes and areas of use of ERP applications by airline companies were
examined. A survey study was conducted and as a result of this study, the effects of ERP on airline

companies were investigated.

Keywords: Enterprise Resource Planning, Aviation, Company Performance, Industrial

Improvement, Process Development
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GIRIS
KKP sistemleri, giinliik is faaliyetlerini biitiinlestiren bir is siireci yonetim yazilimidir. Bu,
ger¢ek zamanl ve dogru bilgi saglamaktan, departmanlar arasi iletisimi artirmaya, liderligin 1yi

kararlar almasina izin vermeye kadar uzanir. Bu kararlar, KKP sisteminin topladig1 6nceki verilere

dayanmaktadir.

KKP'nin temel is fonksiyonlar1 departmanlar arasinda farklilik gosterir. Sirketlerin
verimliligi artirmasi, biitgeleri yOnetmesine yardimci olmasi, talep planlama siirecini

basitlestirmesi ve ¢evrimigi pazarda ve bagka yerlerde verileri diizenlemesi igin bir sistemdir.

KKP sistemleri, sirket kaynaklarinin nasil kullanildigini yoneterek ve gelistirerek kurumsal

verimliligi artirir. Bir isletmenin tiim boliimlerinden gelen verileri tek bir veritabaninda toplar.

Sirketler biiyiidiikce ve gelistikce, KKP sistemleri de gelisir. Bu, firmanin depo yonetimi
stre¢ akisi gibi seyleri iyilestirmesine olanak tanmir. KKP, bir isletmedeki cesitli islevleri
kapsayabilir ve bir KKP sistemini nasil kullandiginiz, baglanmaniz gereken sistemlerin

cesitliligine ve hangi departmanlarin dahil olduguna baglidir.

Insan kaynaklar1 i¢in bir KKP sistemi, bordro ve iicret yonetimini yonetir. Calisan egitimini
ve gelisimini izler ve kaydeder. Genel calisan performansini not eder. Ayrica, her calisanin

memnun olmasini saglamak i¢in is akislar1 ve isyeri anketleri saglar.

Finans departmanina bagli bir KKP sistemine sahip olarak, tiim sirket genelinde nakit
akisin1 otomatiklestirmek daha kolaydir. Herhangi bir finansal islemi ve bunlarin genel kar1 nasil
etkiledigini takip edebilmek miimkiindiir. Bir KKP sistemi ile daha az hatayla ayrintili finansal

raporlar sunularak paradan tasarruf edilmesi saglanir.

Uretim yoluyla bir KKP sistemi, gelismis miisteri hizmetleri saglanmasma yardimci
olabilir. Tiim tedarik zincirini yonetebilir ve piyasa kosullarina daha hizli yanit verilmesini saglar.
Toplanan veriler, gelecekteki kaynak gereksinimlerinin tahmin edilmesine ve optimal yeniden
siparis noktalariin hesaplanmasina izin verebilir. Bu yontemi daha iyi anlamak i¢in tedarik zinciri

yonetiminin ne oldugunu anlamak ¢ok 6nemlidir.



KKP sistemleri envanter takibini yapar. Envanter kontrolii ve envanter yonetimi siirecini
otomatiklestirebilir. Yonetilen tedarik zinciri ile miisteri hizmetleri gelismektedir. Bu, devamli

miisterilerde daha biiyiik bir artisa yol agmaktadir.

KKP sistemlerine sahip olmamanin dezavantajlarinin farkinda olmak 6nemlidir. KKP
sistemleri, bir igletmede genel verimlilige yardimci olur. Bir KKP sistemi olmadan beklenmedik

aksilikler olabilir.

Organizasyon olmadan, sirketin verimsiz olmas1 muhtemeldir ve bir KKP sistemi, isin her
yoniinden verileri diizenlemeye yardimci olur. Isbirlik¢i bir ortamda siiregler birbirine bagh

olmalidir, bdylece diger departmanlar ne yapildigindan haberdar olmaktadir.

Bir igletme agarken KKP sistemlerinin uygulanmasi énem tagimaktadir. Buna restoran
acarken, firin agarken, kahve diikkani acarken, bakkal acgarken, yiyecek kamyonu agarken ve

hayalet mutfak dahildir. Siirecleri diizene sokar ve verimliligi artirir.

KKP sistemleri, envanter takip sistemi de dahil olmak tizere eski sistemleri de telafi eder.
Veriler, eski yazilimin biraktigi bosluklart dolduran diger departmanlardan toplanir. Bunu

kullanmamak, sirketin genel operasyonlarini gélgeleyebilecek olan hataya daha fazla yer birakir.

KKP sistemleri ayrica veri trendleri hakkinda ger¢ek zamanli bilgiler saglar. Otomatik bir

sistemle insan hatasini azaltabilir ve maliyetli hatalar1 daha hizli yakalamaya firsat verir.

KKP sistemleri ekiplerin daha organize olmasina yardimci olur. iletisim eksikligi, tiim
islemlerden haberdar olunmadig1 anlamina gelir. Bu, sonugta sirkete mal olacak bir envanter

hatasina yol agabilir.

Bazi sirketler icin KKP sistemlerinin basarisiz oldugu birkag istisna vardir. Bu, esas olarak
iletisim eksikligi veya eski sistemlere atfedilir. KKP uygulama hatalari, ¢alisanlara alelacele egitim
verildiginde ve arayiizli diizglin bir sekilde 6grenmeleri i¢in zaman verilmediginde meydana

gelebilir.

Arastirmay1 zorunlu kilan neden, daha 6nce bu sektdrde bu tarz bir arastirma yapilmamis
olmas1 ve kullanilan KKP sistemlerinin énemi ve gereksinimleri {izerine bir aragtirmanin zorunlu

hale gelmesidir. Hedef Kitle Tiirkiye’de faaliyet gosteren havayollari isletmeleri ¢alisanlaridir.



Teknolojinin bilgi sistemleriyle biitiinlesmesi, isletmelerin is yapis tarzlarim etkiledigi
gibi, yonetim sistemlerini de etkilemistir. Bilisim teknolojisi i¢inde faaliyetini siirdiirmeye c¢alisan
isletmeler, modern is ortami i¢inde kurumsal kaynak planlamasi isletmelerinin; muhasebe, satin
alma, proje yonetimi, risk yonetimi, uyumluluk ve temin etme gibi giinliik is gereksinimlerini

yoneterek zincir operasyonlari planli bigimde stirdiirebilmeleridir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi ile deger zinciri boyunca bilgi akisi tiim birimler arasinda es
zamanl olarak paylasilmaktadir. Boylelikle, kaynaklarin dagilimi kontrol altinda tutularak giiclii
bir kapasite olusturulmasi, dogru kararlar alinmasi ve performansin artirilmasinda etkili bir arag
olarak kullanilmasi miimkiin olabilmektedir. Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP), geleneksel
isletme sistemlerinin ve calisma siireclerinin rekabet avantaji kazanmak i¢in degistirilmesi ve

etkinlestirilmesi arzusunun bir tezahiirii olarak degerlendirilmektedir.

Isletmelerin rekabet giicii piyasadaki faaliyetlerinde maliyet, fiyat, kalite ve hizmetin
niteligi acisindan en elverisli kosullarda miisterilerine hizmet sunan firmalarla yarisabilme
becerisidir. Faaliyet gosterdigi piyasalarda rekabet edenler esasinda sistemli ¢alisan ve kurumsal
yonlii kaynak planlamasi yapan firmalardir. Bu nedenle sektorde rekabet giicii tanimlanirken
herhangi bir endiistrideki veya iilkedeki firmalarin rekabet yetenekleri ve bu firmalarin
faaliyetlerini siirdiirdiikleri ortamin firmalarin rekabet yeteneklerinin durumu dikkate alinir.
Dolayisiyla rekabetci bir hizmet sektorii, bolgesel veya ulusal Olcekte rekabetgi firmalarla

olmaktadir.

Firmalar, maliyetleri asgari diizeye indirmek, daha yeni ve kaliteli iriinleri hizmet
sunabilmek yoniinde yapacaklari 6n plana gelmektedir. Bu durumda performanslarini ne derecede
etkiledigini saptamaya yonelik Tirkiye’de faaliyet gosteren hava yolu igletmelerinin

caligmalarinda ne derecede etkide oldugunu saptamay1 amacglanmaktadir.



BiRINCI BOLUM
KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI (KKP) SISTEMLERI

1.1. Kurumsal Kaynak Planlamasi1 (KKP) Sistemleri Kavrami ve Kapsam

Bu boliimde arastirma konusuna agiklik getirmek i¢in kurumsal kaynak planlamasi sistemleri
ana hatlaryla agiklanmigtir. Kurumsal kaynak planlamalarinin amaci bir¢ok arag vasitasi ile
basariya ulasmaktir. Kuruluslar, ¢esitli gilinliik operasyonel siiregleri daha verimli ve etkili
organize etmek ve siirdiirmek i¢cin KKP sistemlerine glivenirler. Kurumsal kaynak planlamasina
dayanarak islevlerini siirdiiren sirketler etkin bir sekilde yonetme yetenegine sahiptirler. Ancak bir
KKP'yi uygulamak, kiiciik, orta ve orta 6lgekli isletmeler i¢in zorlu olmaya devam etmektedir.
Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) sistemleri, is siireclerini, liretkenligi ve verimliligi artirmak
icin kullanilir. Bir organizasyonun ¢esitli alanlarinda, kritik basar1 faktorlerinin KKP uygulamasini
etkiledigi goriiliir. KKP uygulamalarinin yiizde doksan1 maliyetli veya gecikmeli stratejiler igerir,
bunlar da ilk agsamada sorunlari diizeltmeyi icerir (Saade ve Nijher, 2016, s. 80).

Degisen is ortaminda sirketler; artan rekabet, genisleyen pazarlar ve artan miisteri
beklentileri gibi zorluklarla kars1 karsiyadir. Bu durum, sirketleri tiim tedarik zincirinde toplam
maliyetleri diislirmek, tiretim siirelerini kisaltmak, stoklar1 biiyiik 6l¢lide azaltmak, iiriin se¢imini
genisletmek, daha giivenilir teslimat tarihleri ve daha iyi miisteri hizmeti saglamak, kaliteyi
artirmak ve kiiresel talebe gore arz ve iiretimi koordine etmeyi gerektirir. Diger bir deyisle,
giiniimiiziin son derece rekabetci ortaminda, sirketlerin daha hizli tedarik zincirlerine ihtiyact
vardir. Boyle bir ortamda firmalarin kurum i¢i bilgilerinin, ¢ogu zaman sir olarak saklanmaya
calisilan, paydaslar ile paylasilmalidir. Ayrica, sirket i¢indeki islevler, zamaninda iiretme ve
iletisim kurma ile dogru bilgiye ulasma yeteneklerini yiikseltmelidir. Bu nedenle, bilgiler kolayca
ve dogru bir sekilde hem is birimleri hem de paydaslar arasinda iletilebilir. KKP sistemleri,
malzeme yoOnetimi, Uretim gibi i fonksiyonlarini entegre eden merkezi bir veri tabanina
dayandigindan; satis, pazarlama, dagitim, finansal hizmetler, insan kaynaklari, raporlar vb. yillar
iginde ¢ok daha 6nem kazanirlar.

KKP sistemleri; erisim, toplama, farkli is fonksiyonlar1 i¢in bilgi toplama, 6zetleme,
yorumlama ve bu bilgileri i1sleme gibi bir grup farkli is fonksiyonlarina sahiptir. KKP muhasebe,

ana ¢izelgeleme, malzeme planlama, envanter, tahmin gibi islevler i¢in sirketlere modiiller saglar.



Bilginin kolay ve Ozgiirce paylasilmasini ve aktarilmasini, diger departmanlarda neler olup
bittigini gérmeyi kolaylastirmasi ve dagitim planlamasi yapmasi acisindan ¢ok etkilidir. Kisaca
KKP’nin basarili bir sekilde uygulanmasinin kullanilabilirlik sagladigini ve is fonksiyonlari i¢in
gercek zamanli verilerin goriiniirliglini arttirdigi sdylenebilir (Aslan, Stevenson ve Hendry,
2012).

KKP, Malzeme ihtiyag Planlamasi (MIP) ve Uretim Kaynak Planlamasmin (UKP)
evrimidir. KKP sistemleri, bu daha kiigiik sistemleri is birimleri ve tesisler arasinda ger¢ek zamanli
kaynak hesap verebilirligini siirdiirmeyi entegre etmek icin tasarlanmistir. KKP’nin arkasindaki
fikri elde etmek i¢in, MIP ve UKP nin temellerinin anlasilmasi gerekir. Sirketler, kurumsal kaynak
planlama (KKP) sistemlerini uygulayarak hem basarilar hem de basarisizliklar
deneyimlediklerinden, sirasiyla kritik basar1 faktorleri ve uygulama sorunlari arastirilmistir
(Mehrierdi, 2010, s. 318).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, tiim uygulamalarda yazilim programlarini
kullanmaya zorlamis veya gelistirmistir. Gegmis yillarda iiretici kuruluslarin ¢ogu, envanterlerini
kontrol etmek i¢in yazilim paketleri tasarlamaya, gelistirmeye ve uygulamaya odaklanmislardi
(Umble, Ha ve Umble, 2003). Sirketler pazar1 karsilamak icin ¢ok sayida envanter tutar, tabi bu
da rekabetten elde edecekleri avantajlar1 takip ederek siirdiirebilir hale getirdiklerinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle, en basarili sirketler biiylik hacimli envanteri en verimli sekilde
yonetenler olanlardir. Bu da malzeme ihtiya¢ planlama sistemlerinin dogmasina bir sebep
olmustur. Toplam satis ve iiretim seviyelerinin planlamasin1 desteklemek i¢in araglar
gelistirilmistir. Tahmin, satis & planlama ve miisteri siparisleri de bu sisteme eklenmistir. Daha
sonra mali muhasebe yonetim sistemlerinin de eklenmesiyle ortaya daha biitiinlesmis, malzeme ve
kapasite gereksinimleri tiireten, ayrintili faaliyetlerin girdisine izin veren, tim bunlar1 bir mali
tabloya ceviren ve istenen planla dengede olmayan 6geleri ele almay1 saglayan eylem planini
Oneren bir sistem olusmustur.

1990"arin baslarinda, KKP, iyilestirilmis teknolojik kaynaklarin yardimiyla tiim kaynak
planlama faaliyetlerini igermekteydi. Uriin tasarim, bilgi depolama, malzeme planlama, kapasite
planlama, iletisim sistemleri, insan kaynaklari, finans ve proje yonetimi gibi alanlar plana dahil
edilebilmekteydi. 1990'larda, standartlastirilmis KKP sistemleri pazari muazzam bir sekilde

biiyiidii ve KKP sistemleri sirketlere derinlemesine niifuz etti. Bu entegrasyon sadece imalatgi



firmalar1 etkilememekle birlikte, bilgi dahil tim varliklarini etkin bir sekilde kullanarak daha
rekabetci olmak isteyen herhangi bir sirketi de etkileyebilmekteydi.

KKP uygulamasi, bir organizasyondaki neredeyse tiim siirecleri etkiledigi i¢in firmalar
adina faydali bir aractir (Malhotra ve Temponi, 2010, s. 30). Tim islevleri ve departmanlari
kapsayan isletmenin tek bir kurumsal goriiniimii ve tlim ticari islemlerin bulundugu bir kurumsal
veritabani saglamaktadir. Basariyla uygulanirsa, KKP sistemleri, maliyet diisiirme ve kalite
iyilestirmeleri gibi sirketlere faydalar saglar ve bu girisimleri girilir, kaydedilir, islenir, izlenir ve
rapor edilir hale getirir. Bu da mal aliminda artisa neden olur. Firmalarin bu faydalar1 elde etmek
icin, KKP sistemlerinin uygulama prosediiriinii etkin bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir.

Biitiinlesmis bir yaklasim olarak, KKP sistemleri departmanlar arasi is birligi ve
koordinasyon ihtiyacini ve kapsamini arttirarak, tiim paydaslara daha fazla iletisim saglar ve yanit
verir. Biiylik bir maliyet, uyumsuz bilgi sistemleri ve tutarsiz isletim uygulamalari ile biiyiik hayal
kirikligina ugrayan yoneticiler i¢in isletme entegrasyonu sorununa "rafta" sézde bir ¢6ziim vaadi
caziptir.

KKP sistemleri, ortak bir veritabanina bagl bir dizi yazilim modiiliinden olusur ve bu
modiiller finans, insan kaynaklari, operasyonlar ve lojistik, satis ve pazarlama’dir. KKP sistemleri,
arz ve talebi dengelemek igin bu iglevleri entegre etmeye odaklanir.

KKP uygulamasi isletmelerde hangi boliimlerde uygulanmast ile ilgili karar verilmesiyle
baglar. Sonra KKP'nin se¢im kriteri, KKP uygulamasimin kritik bagar1 faktorleri, faydalar1 ve

uygulama sorunlari olarak listelenir.

1.1.1. Kurumsal Kaynak Planlamasi Secim Kriteri

Se¢im kriterleri, dogru KKP'ye karar vermede kritik bir basari faktorii olarak
tanimlanabilir. KKP paketlerinin kurulumu ¢ok pahali oldugundan, dogru ¢6ziimiin se¢imi kritiktir
(Baki ve Cakar, 2005, s. 84). KKP yazilimini segerken dikkate 15 kriter alinir. Bunlar islevsellik,
teknik yon, maliyet, hizmet ve destek, vizyon, sistem giivenilirligi, diger sistemlerle uyumluluk,
ozellestirme kolaylig1, saticinin pazardaki konumu, organizasyonla daha iyi uyum, saticinin alan
bilgisi, saticinin ana / miittefik organizasyon sistemleri ile uyumlu referanslari, ¢capraz modiil

entegrasyonu, yazilim metodolojisi ve danigsmanlik olarak siralanir.



1.1.2. KKP’nin Uygulanmasindaki Kritik Basar1 Faktorleri

KKP sistemlerini degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan kritik basar1 faktorleri
bulunmaktadir. Bunlar genellikle bireysel, departman ve organizasyonel seviyelerde basarili bir
rekabet performansi saglarlar (Yajiong, Liang, Boulton ve Snyder, 2005). Yani kritik basari
faktorlerinin gerekli oldugunu sdéylemek miimkiindiir. KKP'nin uygulanmasi pahali, riskli,
karmasik ve zordur, bu nedenle bir¢ok sirket beklenmedik basarisizliklar yasayabilir. Bu hatalarin
nedenleri, iist yonetim destegi, isletme capinda destek, proje ekip yeterliligi, bolimler arasi is
birligi, agik hedefler ve amaglar, proje sampiyonu, iletisim, beklentilerin yonetimi, satict destegi,
dikkatli paket se¢imi, veri dogrulugu, donanim gereksinimleri, kullanicilarin egitimi, yeni is
strecleri hakkinda egitim, adim adim wuygulama, is siirecinin yeniden yapilandirmasi,

organizasyonel degisim yonetimi ve danisman kullanimi olarak sayilabilir.

1.1.3. Uygulama Problemleri

Bircok firma KKP sistemlerini kritik basariya gore uygulamaya calissa da yukarida
belirtilen faktorler nedeniyle firmalar yine de sorun yasayabilirler. KKP sistemleri karmasiktir,
zaman alicidir ve pahalidirlar, yiiksek bir sonucu garanti etmezler. Uygulamanin bir diger biiyiik
zorlugu ise, uygun sekilde egitilmis personelin yiiksek performansli bir organizasyonda yer
almasidir. Ne yazik ki, cogu sirket bu ihtiyacin farkinda degildir. Insan faktoriiniin bir KKP
yaklagimi iizerindeki etkisini hafife alirlar; onlar KKP’yi bir yazilim-kurulumu olarak uygulamak
isterler. Ancak, uygulama c¢ok daha karmasiktir. Aslinda uygulama sirketlerin hayal ettikleri
kurgulamadan ¢ok daha biiytiktiir. Bu nedenle sirketler kesinlikle bir¢ok farkli uygulama ile karsi
karsiya kalirlar. Bunlarda KKP projelerinde sorunlar meydana getirir. Bu problemler ¢aligmalara
dayal1 olarak belirlenir ve degisime kars1 orgiitsel direng yiiksek olabileceginden genellestirilebilir.
Sistem genelinde tasinan veri hatalari, egitim eksikligi, eksik tahmini is, zayif planlama yontemi,
kot tanimlanmis gereksinimler, iletisim eksikligi, uygulama eksikligi yonetimi, proje oncesi is
stireci, karigikliklar, yonetim arasinda KKP se¢iminin dneminin kiigiimsenmesi maliyete neden

oldugundan siiregte gecikmeler olusturabilmektedir.

1.2. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinin Genel Ozellikleri

Kurumsal bilgi sistemleri uzmanlarinin gereksinimleri, kurumsal kaynak planlama

sistemlerini basariyla uygulamaktan gecmektedir. Kuruluslar, cesitli siiregleri organize etmek ve



stirdiirmek i¢in KKP sistemlerine giinliik operasyonlar1 daha verimli ve etkili hale getirmek i¢in
giivenirler. Kurumsal bilgi sistemleri uzmanlari, kuruluslarin KKP sistemlerini etkin bir sekilde

kurarak yonetme becerisi ile basarili uygulama ve yazilimla iliskili uygulamalar1 korurlar.

Bir KKP’yi uygulamak, kiigiik, orta ve kiigiik 6lcekli igletmeler i¢in zorlu olmaya devam
etmektedir. Kurumsal Kaynak Planlamas1 (KKP) sistemleri, i¢inde is slireglerini, iiretkenligi ve
verimliligi artirmak i¢in kullanilir. Bir organizasyonun c¢esitli alanlarinda, kritik basari
faktorlerinin uygulamayi etkiledigi gosterilmistir. KKP uygulamalarinin yiizde doksani maliyetli
veya gecikmeli sorunlar1 diizeltmeyi igeren strateji sistemleri Uretirler. Basarili olmak, kurumsal
bilgi sistemleri profesyonellerinin gereksinimleri uygulama ve kritik basar1 faktorlerinin
sonucudur. Sonug olarak, kuruluslar insan faktorleriyle ilgili kritik basar1 faktorlerini yonetim,
proje yonetimi, egitim, sermaye ve son kullanicilar ile belirlemektedir. KKP tasarimlarinin
uygulanmast maliyetlidir, kapsamli arastirma gerektirir ve iiretim ortamlari nitel arastirma
yaklagimi gerektirir. Biiyiik teknoloji sirketlerinde KKP sistemlerinin basarili bir sekilde
uygulanmas1 gerekmektedir. Kuruluslarda bir KKP sistemi hayata gecirildiginde, isletme bunu
uygulayabilir. Dogru planlama ve KKP sistemlerinin uygulanmasi, eski kullanilan sistemlere
¢coziimlere izin verir ve maliyeti igerir, siireclerde azalmalar saglar. KKP'nin 6zellestirilmesi,
entegrasyonu saglar, organizasyonun standart yonetim kurallariyla 6zdesip bilgi sistemlerini
benimsemesini saglar. Geriye doniip bakildiginda, KKP sistemlerindeki sorun, uygulamadaki
yiiksek basarisizlik oranidir. KKP uygulamalarindaki basarisizliklar, insana atfedilen kritik basari
faktorlerinin sonucudur. Bunlarda genellikle miidahale ve planlama eksikliginden olusur.
Kurumsal kaynak planlamasini biitiinlestiren sirketler icin 16,3 ay siiren projelerdeki
basarisizliklarin ortalama toplam maliyeti 2,8 milyon dolar olarak 6l¢iilmiistiir. Gergek¢i olmayan
beklentilere atfedilen sistem uygulamalarinda paydaslarin yiiksek basarisizligi, iist yonetimin
katilim eksikligi, kullanicinin degisime kars1 direnci ve yetersiz uygulamadan sonra teknisyenlerin
egitimi 0rnek sayilabilir (Mahmood ve Miller, 2017, s. 684). Sirket kaynagini planlamanin ortaya
koydugu fazlaliklar; gercek¢i olmayan beklentiler, zayif planlama, eski donanim ve uygun
olmayan sekilde egitilmis teknisyenler, sistem uygulamasinda hatalara neden olur. Kurumsal
kaynak planlamasi uygulamalar1 sunlar1 gerektirir: Operasyonel performans iyilestirme, finansal

yOnetim, miisteri hizmetleri, web tabanli arayiiz ve etkili iletisim (Ahmadzai ve Paracha, 2016, s.
320).



Kurumsal kaynak planlama sistemleri, onceden olusturulmus yazilimlarla tasarlanmistir.
KKP’yi igeren cesitli arastirma alanlarinin belirlenmesi asagidakilerden olusmaktadir: yonetim,
proje yonetimini igeren uygulamanin kritik bagar1 faktorleri, insan kaynaklari, lojistik yonetim ve
uygulanmasiyla iligkili diger faktorler. KKP biiylik teknoloji sirketlerinde basariyla uygulanir.
Sirketlerin kaynaklar1 planlama sistemi, bir kurulusa izin veren biitiinlesmis bir kurumsal bilgi
islem sistemidir. Isletme, paylasilan bir veri tabanmin igindeki tiim islevler arasinda malzeme,
bilgi ve finansal kaynaklarin akigini otomatiklestirir. Proje yoneticileri, yoneticiler ve
profesyonellerin biiyiik teknolojik alanlarda KKP'yi basarili bir sekilde uygulamalari, sirketler ve

projelerin uygulamalarindaki basariy1 belirlemektedir.

Kurumsal kaynak planlama sistemleri, birden fazla yazilim uygulamasini biinyesinde
barindirmaktadir. Ust yonetimin gorevi, paylasima izin veren bir fonksiyona entegre olmalarina
izin vermektir. Kurum genelinde bilgi ve veri toplarlar. Teknik beceriler; egitimle birlikte, KKP'yi
diizgiin bir sekilde kurma ve tasarlama olasiligin1 daha yiikseltir. Gii¢lii yonetsel becerilere sahip

liderligi belirlemek, sirketleri sistemlerin dogru uygulanmast ile basariya gotiiriir.

T yoOnetimi, riskleri ele alma Ozellikleri, zaman ydnetimi ve motivasyonel beceriler
KKP’nin isletmelerde, uygulanmalarinda basarisiz olmalarma sebep olur. ikincil dnyargilar,
basarisiz uygulamalarla sonuglanan yetersiz yonlendirme ve liderlik yetenekleri ile KKP, yetersiz

sermaye ve planlama, biitge asimina ve tamamlanmamasina neden olmaktadir.

1.3. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinin Uygunlugu

KKP sistemleri uygulamada yaygin olarak benimsenmektedir. Bunun arkasindaki tipik
motivasyonlar, eski sistemlerin yerini almasi, basitlestirme, standardizasyon ve stratejik
avantaj’dir. KKP’nin genis kullanilabilirligi, e-ticaret faaliyetlerini destekleme yetenegi ve
entegrasyonu, her tiretim igin gegerli olan 6zelliklerdir (Mabert,V.A.,Soni,A.and Venkataramanan,
M.A.,2003). Bu 7/24 devam eden havaalani operasyonlarini da kapsar. Bazi calismalarda,
KKP’nin belirli sektorlere veya belirli sirket tiirlerine uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Mesela
Rashid et al. (2002), ufak ¢apl sirketlerin KKP’yi inceleme ve kesfetme ihtiyacindan bahsetmistir.
Bagska ¢alismalarda ise sirket biiyilikliigiiniin KKP’nin benimsenmesine ne kadar etkili oldugundan
ve uygulama dongii siirelerinin kisaltilmasindan bahsedilmis, ayrica sektore 6zel paketlerin
sayisint artirmak ve bu sektorlerin ihtyaglarinin varolup olmadigmin O6nceden arastirilmasi

gerektigi vurgulanmistir.



KKP havacilik sektoriinde, teknolojik ilerlemelerle beraber ¢ok daha ileriye giderek, temel
bir konu haline gelmektedir. Zaten bir¢ok endiistride “endiistri standardi” haline gelmistir. Sistem
mevcut uygulamalara ne kadar yabanciysa, o kadar karmasik ve zaman alic1 yapilandirma stireci
olacaktir ve daha fazlasi yerlesik orgiitsel direnis olur. Ek olarak, sistem ile teknik olarak uyumlu
olmayan mevcut donanim ve eski yazilimlar, muhtemelen KKP ile entegre edilecektir. KKP
sistemi ve ¢0zlim yolu, kurulusun mevcut sistemleri ve isletim uygulamalar ile ne kadar yakinsa,

olas1 ¢6ziim daha kapsamli bir sekilde dagitilacak ve uygulama basarili olacaktir.

Bir yeniligin uyumu; mevcut degerleri, gegmis deneyimleri, ve alicinin ihtiyaclari ile tutarl
olarak algilanma derecesidir (Rogers & Shoemaker, 1971). Iki tiir uyumluluk tanimlanir:
organizasyonel ve teknik. Organizasyonel uyumluluk, yeniligin; mevcut normlar, degerler, ve
benimseyen birimin istekleriyle uyumlu ve uygun olup olmadigini ifade eder (Schultz, R. L. ve
Slevin, D. P., 1975). Teknik uyumluluk ise, yeniligin; donanim ve yazilim dahil olmak iizere var

olan sistemler ile olan uyumunu ifade etmektedir.

Bu calismada, uyumlulugun her iki yoniiniin de KKP’nin yayilma derecesini ve uygulama
basarisini etkilediginden bahsedilmektedir. Bir KKP sistemi tipik olarak, kapsamli yeniden

yapilanma nedeniyle kaginilmaz olan, bir organizasyonun karsilastigi en travmatik degisimi uyarir.

1.4. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinin Tarihsel Gelisimi

KKP sistemleri, malzeme ihtiyag¢ planlamast MRP (Material Resource Planning) olarak da
gecen, temeli 1960°lara kadar uzanan ve ilk defa ABD’de uygulanmis olan bir sistemdir. Bir {iriin
iiretilirken, hammaddenin ne kadar ve ne zaman kullanilmas: gerektigini hesaplamaktadir. Isletme,
bu sekilde tiretim kaynaklarini tahmin ve temin edebilmektedir. 1970 yilinda MRP kavraminin
gelistirilmesi ile MRP II kavrami dogmustur. MRP Il, MRP I uygulamast ile, isletmenin tiim
birimlerini beraber ele alarak, tiim kaynaklar (finansal kaynak, siire ve liretim miktari vs.) arasinda
koordinasyonu saglamaktadir. Uretim isletmesindeki tiim verilerin ¢alismalarindaki uyumunu
MRP |l saglamaktadir. Isletmelerde, verilerin calismalari ve uyumlari, malzeme hareketleri,
devaml1 ve diizenli olarak bilgisayar platformlarinda veri tabani olusturularak kaydedilmektedir.

Bu veri tabani da ortaklasa kullanilmaktadir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi, kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, isletmelerin verimligini

ve rekabet etme giiclinli artirmaktadir. Bilginin ve etkili yonetimin daha ¢ok dnem kazandig
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diinyada, rekabet edebilmek i¢in yalnizca iiretmek yeterli olmamaktadir. Miisteri
memnuniyetlerini saglamak adina isletmeler, sadece liriin iiretmek degil, iirliniin iiretilmesinden

satisina kadar gegen siirede yenilikler yapmaktadirlar.

Teknolojinin diinyada yayilmasi ile, bugiine kadar yiizlerce yazilim yapilmigtir. 1990’11
yillardan itibaren, Uluslararasi ve ¢okuluslu ¢alisan isletmelerin ihtiyaglarini karsilamak zorlasmig
ve bu yazilimlar yeterli hale gelememistir. Isletmelerin bazi béliimlerinde olusan sorunlar diger
boliimlere yansimistir. Bu sebepten dolay: isletmeler, gelisen teknolojiyi de kullanarak, tiim
departmanlar arasinda entegrasyon saglayan bir sistemi hedef almislardir. Kurumsal kaynak
planlamas sistemi de bu sekilde ortaya ¢ikmistir. KKP sistemi ile, tirliniin kalitesinden, miisteriye
teslimine ve hatta yan sanayi kuruluslari ile olan iletisimine kadar iriinlin tiim agamalari kontrol
edilmektedir. Isletmelerde gelismis kararlarn verilme siireci, departmanlar arasindaki
koordinasyon ve iletisim unsurunun varligi KKP sisteminin etkili kararlar alinmasindaki etkisini

pekistirmektedir.

Kurumsal kaynak planlamasi sistemleri, bir biitiin bilgi sisteminin pargasi olarak ifade
edilmektedir. KKP sistemleri, her ne kadar 2000 yilindan sonra kullanilmaya baslanmis olsa da
malzeme ihtiyag planlamast (MRP 1) ve iiretim kaynaklarinin planlamast (MRP I1)’nin
gelistirilmesi ile bugiinkii halini almigtir. KKP’ler halen, is zekasi, miisteri iligkileri ve tedarik

zinciri gibi kavramlarin deger kazanmasiyla daha da gelistirilmeye ¢alisiimaktadir.

1960 yilinda, 6zellikle malzeme ihtiya¢ planlamasi olarak ortaya ¢ikan KKP’ler, gelisim
stirecinde isletme kaynaklarinin planlanmasina destek olmustur. 1970 yilina gelindiginde, MRP I
adiyla daha da gelistirilmislerdir. KKP’ler ayrica iiriin dagitiminin planlanmasi ve insan kaynaklari
ile ¢aligmalarin biitiinlestirilmesi sonucu olarak da ortaya ¢ikmustir. 2000°1i yillarda, miisterilerin
istekleri daha 6nemli hale gelmis, tedarik zinciri yonetimi ile beraber kaliteyi arttirmak amaci ile
iriin planlama olarak ortaya KKP II yazilimi meydana gelmistir. Bu yazilim sistemi, halen
isletmeler tarafindan tercih edilmektedir. Konteynir hizmeti veren limanlarin ¢ogunda bu
yazilimlar kullanilmaktadir. Bu yazilimlar sayesinde; kaynaklarin etkin kullanilmasi, miisteri
iliskileri ve tedarik zinciri yonetimi biitiin bir sekilde topluca yapilmaktadir. 1990’11 yillarin
ortalarinda, tedarik =zincirindeki verimliligi artirmak i¢in, tedarik zincirinin takimlar

olusturulmustur. Bu sekilde, tedarik zincirinin yonetiminde igbirliginin ve iletisimin degeri fark
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edilmistir. Bilgi sisteminin tedarik zincirinin yonetimi tstiindeki 6nemi artmis oldugundan, KKP

bilgilerinin paylasildig: sistem gelistirilmistir.

1.4.1. KKEP Sistemlerinin Ozellikleri

KKP sistemlerinin tercih edilme nedeni, mal ve hizmet iireten isletmelerin trinlerinin
iiretim asamasindan ¢ikti haline gelene kadar tiim basamaklarini kontrol etmek ve bunlarin
birbiriyle koordineli bir sekilde c¢alismasini saglamaktir. Tarihsel basar1 olarak, KKP
incelendiginde, {ist yonetimin destegi olmast gerekmektedir. Bunun nedeni ise, isletmenin karar
verme agamasindan uygulama asamasina kadar gegen siirecte isletmenin bu degisime hazir olup
olmadigma iist yonetimin karar vermesidir. Bunun sonucu olarak, KKP’nin verimli bir sekilde
kullanilabilmesi saglanabilmektedir. KKP kurulum maaliyeti olarak yiiksek oldugundan,
isletmelerin toplam maaliyetlerine de olumlu etki yapmayabilir. Sadece uzun vadede maliyetin
azalmasi ve ig siirecinin gelistirilmesiyle beraber kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi 6nem

arz etmektedir.

KKP yazilimi sistemleri, isletmelerin tiim faaliyet kollarini esas alan ¢ok sayida modiiler
yapiya sahip olmaktadir. Bu modiiler yapilar, isletme fonksiyonlarindan yola ¢ikarak
gelistirilmistir. Her bir fonksiyon islevleri ve birbirine gecis safhalarit KKP igin tasarlanmis bilgi
akis1 i¢in ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Boliimlerin her biri KKP'yi uygularken kalite, siire¢ ve
bildirimleri dikkate almaktadir. Miisteri, tedarik¢i ve isletmeler, is siireclerinde bir biitiin olarak
stirekli iletisim ve etkilesim halinde tutulmaktadir. Devamli olarak boliimler arasi veri akisi
saglanmaktadir. KKP sistemleri, igletmelerin birbirinden ayri olan islevlerini bir araya getirerek,
birbiriyle iletisim halinde isletmenin amaglarmi gergeklestirmek icin calisan ekipler olarak

gormekte ve isletmelerdeki biitiin kaynaklar1 en iist seviyede kullanmay1 amaglamaktadir.

KKP sistemleri, isletmenin yurtici ve yurtdisinda var olan tiim birimlerinin tek bir
merkezden yonetilmesine yardimcidir. Boylelikle birimlerin sahip oldugu tiim fonksiyonlar
simiiltane sekilde kontrol edilebilmektedir. KKP kullanicilart i¢in bu durum biiyiik avantajdir.
Yurti¢i veya yurtdigi birimleri olan igletmelerde kaynaklarin verimli ve etkin bir bigimde yonetilip
kullanilmas1 miimkiindiir. Bu anlamda {iriin siparislerinin veya tagima islemlerinin kimden ve ne
zaman alindigi, Uiriiniin Uretilmesi veya tasinma islemlerinin yapilis1 ve takibi, nerede yapilacagi
ve hangi uygun yerlerde olacagi konusunda takibinin nasil yapilmasi gerektigi gibi konularda

ortaklasa bir calisma yapilabilmektedir. Miisterilerin isteklerinin en erken siirede, talep edilen
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kalitede ve en uygun maliyetle saglanabilmesi amaciyla biitiin birimlerin dagitim, pazarlama,
tedarik gibi islemlerin kapasitelerinin bir arada ve optimum diizeyde yapilabilmesi
saglanabilmektedir. Buradaki amag, merkezi bir koordinasyon saglanirken, simiiltane olarak farkli
yerlerdeki birimlerin bir biitiin halinde calisabilmeleridir. Kurumsal Kaynak Planlamasinin,
isletmelerde genel olarak tiim is siireglerinde entegre edilmesi gerekmektedir. KKP sistemleri,

degisen diinya sistemine ayak uydurmaktadir.

KKP yazilimlari, isletmelerde yer alan iginde; satin alma, pazarlama, muhasebe, finans,
tedarik ve kalite yonetimi gibi boliimlerin, birbirleriyle biitiinlesmis sekilde ¢alismasina ve miisteri
iligkilerinin iyi yoOnetilmesine olanak verdiginden, isletmelerde rekabet avantaji saglamaktadir.
Hizmetler veya liretim igin yapilan teknolojik yatirimlar, isletmelerin biiyiik 6l¢iide degerler
yaratabilmesine izin vermektedir. Aksine, tek bir isletme fonksiyonunun gelismesi ve biiyiimesi
icin yapilan teknolojik yatirimlar aymi sonuglari vermemektedir. Isletme fonksiyonlarmin
tamaminin entegrasyonunun saglandigi teknolojilerden faydalanilabilmesi, bu teknolojik
yatirimlardan istenilen sonucun alinmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun sonucu olarak,
KKP yazilimlar1 popiiler bir teknolojik uygulama haline gelmistir. Yazilimlarin agik kodlu
olmalar gesitli sektorler tarafindan rahat kullanilmalarini saglamaktadir. Isletmelerde, biitiin
zincirler ile etkilesim ve iletisim halinde ¢alisan boliimler ve ¢aliganlar arasindaki bilgi aligverisini
saglayan KKP’ler, igletmeler arasinda onemli bir rekabet avantaji elde etmelerine olanak

saglamaktadir.

1.4.2. KKP Sistemlerinin isletmelere Sagladig1 Faydalar

Globallesme ile insanlar ve g¢evre siirekli degisim gostermeye baslamistir. Bilgi
teknolojilerinin  gelismesi, artan rekabet ortami ve smirlarin ortadan kalkmasi insanlarin
ihtiyaglarimi ve beklentilerini farklilastirmistir. Talebe dayali tiretimde, isletmelerin beklenti ve
ithtiyaclarinin degismesi, talep yanli iiretimde ise miisterilerin beklenti ve ihtiyaclarinin degismesi
sonucunda tiretilen mal veya hizmetin kaliteli, ihtiyaglara karsilik verebilen, diisiik maliyetli vs.
nitelikte olabilmesi gerekmektedir. KKP yazilimlarinin talep edilme sebepleri bu nedendendir.
Bunun sonucu olarak KKP kullanimi1 zorunlu hale gelmistir. Isletmelerin iiretimlerini kontrol
altinda tutmak ve is siireglerini daha iyi hale getirmek amaciyla KKP kullanimi, bilgi
teknolojilerinin kullanimi konusunda KKP’lerin {ist siralarda yer almasina yol agmaktadir. Bu

sistem sayesinde isletmenin muhasebe departmanindan, satin alma, tedarik ve miisteri iliskilerine
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kadar tiim departmanlar1 kontrol altina almabilmektedir. Isletme agisindan yararlar1 olan bu
sistemler sayesinde {iriin ile ilgili dogru karar alma, minimum maliyetle calisma, miisterinin
isteklerine dogru bir sekilde cevap verebilme, siiregler arasi etkilesimi saglama, verimliligi arttirma
vb. gibi avantajlar yer almaktadir. Isletmelerin KKP sistemlerini kullanma amaglarmdan bazilari

iiretimin daha kaliteli ve verimli ger¢eklesmesinde kullanilmaktadir.

Kurumsal kaynak planlamasi yazilimlarinin isletmelere sagladigi yararlar kisaca su sekilde

siralanabilir.
1. Is akis1 sirasinda biitiinlesik bir bilgi transferinin olmast,
2. Isletmenin is akis siireglerine zaman iginde uyum gosterebilmesi,

3. Isletmenin KKP kurulum asamasinda diizensiz seyreden is siireclerinin belirli bir diizen

ve sistematige oturtulmasi,
4. Isletmenin is siirelerinin azaltilmasi ve siire tasarrufu saglanmasi,

5. Isletme ici boliimlere bilgi akist sayesinde, daha kontrol edilebilir ve gdzlemlenebilir bir

yapinin olusturulmasi,
6. Isletme ici tiim kaynaklarin optimum diizeyde kullanilmasi,
7. Planlama ve karar alma stireglerinin gelismesine olanak saglamasi.

KKP sistemleri igletmelere vizyon saglamak ile, liretilen iiriin hakkinda genis ¢apli tahmin
etme olanag saglamaktadir. Ornegin iiriin maliyetlerinin diisiiriilmesi i¢in stok miktarinn ve
calistirilacak personelin azaltilmasi, satiglarin artirilmasi gibi ¢esitli konularda tahmin etme
olasilig1 saglayarak isletme verimliligine olumlu katkilar saglama yoniinde gelismis karar verme
mekanizmalar1 olusturulabilmektedir. Boylelikle isletmenin sahip oldugu degerlerin gelismesine
ek olarak bagka konular ve fonksiyonlarda da pozitif katki saglayabilmektedir. KKP sistemleri,
iirlin maliyetlerinin azaltilmasinda, personel sayis1 ve satig miktarlarini tahmin etmede yoneticilere

biiyiik destek saglamaktadir.

1.5. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinde Risk Unsurlari

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri daha ¢ok Yiiksekdgretim kurumlar
tarafindan tercih edilmektedir. Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, KKP yazilimini

izlemek, kontrol etmek, insan Kaynaklari, Finansal Bilgiler ve Ogrenci Bilgi Sistemi gibi idari
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gorevleri otomatiklestirmeye yaramaktadir. Bu siitunlar igindekiler; is siirecleri, kabuller ve
kayitlar, not verme, mali yardim, bordro, biitgceleme, satin alma, bor¢ hesaplari, hesaplar, alacak
ve varlik yonetimleridir. Bu KKP sistemleri ayn1 zamanda, ¢esitli Blackboard Learning Ydnetim
Sistemleri, {i¢lincii taraf gibi harici sistemler tarafindan kullanilan 6deme saglayici ¢oziimler ve
normallestirilmemis veri ambar1 sistemleri kurumsal arastirma boliimleri de igerir. KKP
uygulamalar1 karmasik, pahali, ve yliksek profil igermelerinden dolay1 yiiksek risk tagirlar. Bu
nedenle, risk olasiligin1 azaltmak onemlidir (Valente, 2011, s. 94). KKP yazilimi, uygulama
projelerindeki basarisizliklar veya aksilikler ile risk faktorlerini analiz ederek, basariya yonelik
tehditleri ve proje yoneticilerini azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in uygun adimlari atabilir. Bu

sekilde de potansiyel riskler azaltilir ve bdylece basari sansi biiylik 6l¢iide artirilir.

Sirketler, belirsizlikle dolu pazarda kar elde etmek i¢in risk almak zorundadir. ISO 31000'e
gore, belirsizligin hedefler iizerindeki etkisi olarak riskler hem olumlu hem de olumsuz olabilir
(ISO, 2009). Aslinda, ancak, olumsuz tarafi siklikla vurgulanir ve bu nedenle risk, gelecekte
istenmeyen bir olay veya soruna atifta bulunur ve belirsiz sonuglar kiimesi olusturur. Her iki
sonucun da neden olabilecegi tehlikeli bir olay ve bdyle bir olayin meydana gelme olasilig
sonuglarla orantilidir. Insan ¢abalar1 sirasindaki risklerin varligindan kagmilmasi pek miimkiin
degildir, riskler erken teshis yoluyla yonetilir ve Onleyici veya diizeltici onlemler alinarak
hafifletilir. Risk yonetimi, kuruluslarin basarili olmalarini saglamada c¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Istenen amaglarin gergeklestirilmesi igin ¢alismalarini yiiriitmelerine yardimeci olur.
Bircok model vardir ve bunlar daha etkili bir risk ihtiyacini karsilamak icin son yillarda
gelistirilmistir. Bircogu tipik olarak risk yonetimi problemlerine ulasmaya yonelik bir yaklagim

kullanmislardir (Aloini ve digerleri, 2007).
Risk yonetimi siireclerindeki ana agamalar sunlardir:

° flgi alanimi anlamayi iceren baglam analizi ve cevreler, gesitli
paydaslarin belirlenmesi, risklerin analiz edilecegi temel ve planlama risk yonetimi
stireglerinin geri kalani;

o Risk tanimlama: tehditleri, tehlikeleri tanimlama ve listeleme,
sistemi etkileyebilecek sorunlar ve diger olumsuz konular;

. Niteliksel risk analizi: risklerin 6zelliklerinin belgelenmesi,

sistem iizerindeki etkilerini analiz etmek ve iliskiler;
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o Nicel risk degerlendirmesi: ger¢eklesme olasiliginin  tahmin
edilmesi, risklerin belirlenmesi ve sistem tizerindeki etkilerinin sayisal olarak
degerlendirilmesi;

. Risk yaniti: riskleri Onlemek icin secgenekleri ve eylemleri
planlamak ve gelistirmek veya risklerin sistem {izerindeki olumsuz etkisini

azaltmak ve olumlu etkiler.

1.5.1. KKP Sistemi Uygulama Basarisizh@inin Tanim ve Siniflandirilmasi

KKP projelerinde basar1 nispeten nadirdir. KKP’de bildirilen yiiksek basarisizlik oram
KKP sistemlerinin artan popiilaritesi ile uygulamalar organizasyonlarda mantiksiz goriiniir. Olasi
bir sebep, KKP’nin performansini degerlendiren insanlarin kafasinda basarisizlik veya basar1 gibi
algilanan anlamdaki farklilik olabilir. Proje yonetimi literatiiriinde geleneksel basar1 kriterleri
maliyet, zaman ve kaliteden yaygin olarak bahsedilir. Karlilik, beklentilerin karsilanmas1 gibi ek
kriterler, kullanicilarin mutlulugu, paydaslarin goriisleri ve hatta sosyal boyutlar olarak
Onerilmektedir (Agarwal & Rathod, 2006; Wateridge, 1998). Elde edilen sonuglar
degerlendirilerek BT proje basarisini kategorize etmis ve sistemin planlanan hedeflere, kullanict
beklentilerine, proje biitcesine ve zamanina gore farkliliklar tizerinde fikir birligi saglanarak
hedefler belirlenir. KKP projelerinde kullanici memnuniyeti esastir ve genellikle dnemli basari
oOl¢iitlerinden biri olarak anilir (Chung, Skibniewski, & Kwak 2009; DeLone ve McLean, 1992;
Wu ve Wang, 2006). KKP projelerinin basar1 tanimlamas1 bir sekilde zor iken, KKP proje
basarisizliginin tanimlanmasinin daha agik olmasi gerekmektedir. Ancak bunu yapan ¢ok az sayida
girisimcei olmustur. Basarisizlik bagarinin tam tersi olmayabilir, ¢linkii genellikle bir gegis oldugu
icin kismi basar1 olarak adlandirilabilir. Bu nedenle, adindan da anlasilacagi gibi basarisizlik,
projenin performansini, artik her iki taraf icin de kabul edilemez olan belirli bir diizeye diistirebilir.
Bu da projeye sponsor olan kurulus ve sistemi kullanan paydaslar i¢in katastrofik sonuglar

dogurabilir.

Agarwal ve Rathod (2006), yazilim projesi basarisinin iki perspektif araciligiyla: zaman,
maliyet ve kapsamla baglantili i¢ perspektif proje izlemenin degerini vurgulayan (islevsellik ve
kapsam bir arada) ve siirecleri kontrol eden, miisteri memnuniyeti odakli dis bakis agis1 ve proje
oncelikleri goriilebilecegini 6ne siirmiiglerdir. Wateridge (1998), projelerin iki grup insan

tarafindan; her biri farkli 6zelliklere sahip proje yoneticileri ve kullanicilarina 6ncelikleri ve
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beklentilerine gore Olgiilebilecegini Onermistir. Siire¢ basarisizligi esas olarak projenin
sponsorlarin1 ve menajerlerini ilgilendirir ve projenin belirtilen siire i¢inde tamamlanmadigi
anlamina gelmektedir. Sistem kullanimi hatasi su agilardan tanimlanir: iist yonetim, kullanicilar
ve diger kilit paydaslar. Bu da sistemin ne kadar kullanigh oldugunu gdsterir ve teknolojinin
benimsenmesinin temeli olan sistemin kullanim kolaylig1 ve Teknoloji Kabul Modelinde (Davis,
1989) belirtilen, ne agik veya ortiik gereksinimler veya beklentiler; ne de sistem vaat edilenleri
yerine getiren faydalar degildir. Bu bir islevsellik, sistem ve bilgi kalitesi meselesidir ve kullanict
dostlugudur. Sonug¢ olarak, kullanim hatasi, organizasyonun KKP sisteminin avantajlarindan

yararlanmasini engeller.

1.5.2. KKP Finansal Sistemleri Uygulamasi ve Gelistirmesinin Etkisi

Sahara, Koch ve Tucker (2008), KKP sisteminin bir i¢ denetim tiizerindeki etkisine
odaklanmistir ve uygulamanin finansal ve isletme risklerini azalttigini, ancak teknik riski
arttiracagindan bahsetmistir. Jain ve Soral (2011) de KKP sisteminin denetim iizerindeki etkisini
incelemistir. KKP uygulamasini yeni benimseyen bir kurulusta, denetim perspektifine ve
denetgilerin bunu nasil yapmasi gerektigine odaklanmiglardir. Onlarin bulgular1 Sahara ve ark.
(2008)’mn elde ettigi bulgulara ¢ok yakin goriinmektedir, ¢iinkii ikisi de KKP sisteminin
uygulanmasi/yiikseltilmesi nedeniyle kurulus tarafindan maruz kalinan potansiyel riskleri
belirlemistir. Her iki ¢alisma tam denetime degil, i¢ denetime ve i¢ kontrol énlemine daha fazla
odaklandiklarindan, islev perspektifi, yani Bilgi Teknolojileri denetgilerine, i¢ denetgilere ve dis

denetgilere atifta bulunmamislardir.

Brazel ve Agogia (2007), KKP sistemleri gibi muhasebe bilgi sistemlerinin etkisini,
denetcilerin gorevlerini yerine getirme sekli ve sirketin isleyisini arastirmislardir. KKP
sistemlerinin uygulanmasimin ve kullaniminin; is riski, veri tabani giivenligi, siire¢ karsilikli

bagimlilig1 ve genel kontrol riskini arttirdigin1 bulmuslardir.

Yang and Guan (2004) mali tablo denetimlerinde Bilgi Teknolojileri denetimi ve i¢ kontrol
standartlarint1 ve denetim meslegi iizerindeki Onemini incelemislerdir. Caligmalar1 Amerika
Birlesik Devletleri ile sinirli olmustur. Denetgiler tarafindan denetimi yiiriitmek i¢in kullanilan

KKP yontem ve prosediirlerinin farkli oldugunu bulmuslardir.
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Moorthy, Seetharaman, Mohamed, Gopalan ve San (2011), Bilgi Teknolojilerinin roliinii
ve bir kurulustaki denetim siireci lizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Bilgi Teknoloji’leri
sistemlerinin benimsenmesinin kiiresel egilimine, sirketlerin i¢ kontrolii lizerindeki etkisine ve i¢
kontrol bilesenlerin degerlendirilmesine odaklanmigslardir. Odak noktasi, tim denetim islevine

degil, yalnizca i¢ kontrole olmustur.

Bierstaker, Burnaby ve Thibodeau (2001), bilgi sistemlerinin denetim siirecindeki etkisini
aragtirmiglardir. Gelecekte kagitsiz denetim olanaklarini ve denetim prosediirleri igin bilgisayar
yaziliminin kullanilmasimi vurgulamiglardir. Aukkaradej (2011), Muhasebe Bilgi Sistemleri
(MBS) arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bilgi ve denetim etkinligi yanisira Tayland'daki denetgiler
tarafindan risk degerlendirmesine odaklanmistir. Calismalar1 risk degerlendirmesiyle sinirli
olmakla beraber yalnizca belirli bir {ilkeye odaklanmigtir. KKP'nin denetim etkinliginin risk

degerlendirmesi ile pozitif bir iliskisi oldugunu ortaya koymuslardir.

15.3. KKP Sorunlari, Uygulama ve Gelistirme Riskleri

KKP sistemlerini gelistirmekte avantajlar olsa bile, sik1 uygulama modelleri depolamast,
ag gereksinimi ve egitimi ile ilgili dezavantajlar vardir. Uygulama siirecinde yeniden yapilanma
ve Ozellestirme gorevlerinin 6l¢egi KKP memnuniyeti igin ¢ok 6nemlidir (Sheer & Habermann,
2000).

KKP sistemleri ile ilgili birgok problemin var oldugu bilinmektedir. Ornek olarak, KKP
kelimesinin ig¢indeki ‘“kurumsal” kelimesi sadece arka ofise ithafta bulunup, biitiin kuruma hitap
etmemektedir. Bunun sonucu olarak da sirketler, KKP sistemlerini uygularken, is siireclerinde
radikal kararlar almalar1 gerekmekte, ve is degisim miihendisligi de dogal riskleri beraberinde

getirmektedir.

Bircok insan degisimi kabul etmez. Bu da sistemin anahtar kullanicilari i¢in yeni is
stireclerine alismada ac1 verici bir durum yaratabilir. Eski sistemden yeni sisteme gegiste veri
dogrulugu, doniistiiriilme esnasinda bir¢ok risk unsuru yaratabilir. Bu durum sirketler i¢in sorun
problem ¢ikartmakla beraber finansal raporlamalarini ve is siireglerini olumsuz etkileyebilir. CMP
(2001) tarafindan yiiriitiilen bir anket, katilimcilarin %40'min hedeflerine ulasamadigini
gostermistir. Bunun sebebi ise yeni KKP siireclerine en az 12 ay boyunca uyum saglamaya

calisirken, is hedeflerinde basarisiz olduklar1 gosterilmistir.
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KKP uygulamasiyla ilgili bir¢ok problemin sadece teknolojik olmadigi, ancak insan
hatalarinin da biiyiik rol oynadig1 asikardir (Helo, P., Anussornnitisarn, P., & Phusavat, K., 2008).
Ormegin, organizasyon kiiltiirli, yani isi, kurulus tarafindan benimsenen gelenek iizerinden
yiirlitme normlari; organizasyonun bazi boliimleri i¢in uygun olmayabilir. Degisime direng
gostermekte bir bagka sorun cikartabilir. Bir son kullanici KKP'nin uygulanmasindan yana
olmayabilir veya yeni sistemi 6grenmek konusunda isteksiz olabilir. Bu normalde son kullanicilar
uygun sekilde bilgilendirilmediklerinde ve planlara ya da KKP sisteminin uygulamalarina dahil
edilmediklerinde ortaya ¢ikar. Bu olasili1 ele almak i¢in yerinde uygun iletisim olmalidir.
Uyumsuz is siireci de bir bagka problem olarak karsiya ¢ikabilir. Kurulusun is siireci, yeni
uygulanan veya yiikseltilmis sistemi desteklemeyebilir. Yeni uygulanan KKP sistemi, yeniden
yapilanmayla sonug¢lanan mevcut is stliregleriyle eslesmeyebilir. Yeni KKP sisteminin
uygulamalariyla eslesmesi i¢in is silirecinin yeniden tasarlanmasi gerekebilir. Yanlis proje
yonetimi de insan faktorleri kapsamina katilabilir. Yeni sisteme gecisteki uygulama/yiikseltme
stirecleri iyi yoOnetilemeyebilir ve bu da KKP sistemlerinin uygulanmasinda ve hedeflere
zamaninda ulagmada basarisizliga neden olabilir. Uygun planlarin ve kaynaklarin, projenin
sorunsuz calismasini saglamak icin yerlerinde olmalidir. Ust yonetimin taahhiidii de bu siiregte
cok dnem tasir. KKP sisteminin uygulanmasi ve yiikseltilmesi siireclerinde iist yonetimin konu ile
ilgili desteginin olmamasi, sistemin basarisizliga ugramasina biiyiik katkida bulunur (Helo, P.,

Anussornnitisarn, P., & Phusavat, K., 2008).

Problemlerin boyutu, yonetimin yeni uygulamaya gecilmis KKP sistemini, dikkatsizligi ve
umursamazligiyla ¢cok daha ileri boyuta gecebilir. Kullanicilarla etkisiz iletisim; KKP'nin
ilerlemesiyle ilgili gilincelleme eksikligi sistem uygulamasi/ylikseltme ve son kullanicilarin
yetersiz egitimi, sistemi kullanirken hatalara neden olabilir. Ayrica yeni sisteme uyum saglamak
icin kullanic1 destegi alamama ve etkili proje yonetimi teknolojisinin olmamasi, zayif proje
yonetimine yol acabilir. Eski uygulamalar ile koprii kurmaya c¢aligmak, gegerli yasa ve
yonetmeliklere uymay1 ihmal etmekte biiyiik risk olusturabilir. Kullanici departmanlar arasindaki
catigmalar, yeni sisteme uyum saglamaya direncli kullanicilar, proje ekibi iiyelerinin yetersiz
bilesimi, KKP sistemini uygulamak/yiikseltmek i¢in ilgili beceri ve bilgi birikimine sahip yeterli
ekip iiyelerinin gérevlendirilmesini gerektirir. Is siirecini yeniden tasarlamadaki basarisizlik; yeni
is stireci ve geleneksel is siireci ile uyumlu olmayan uygulanan/yiikseltilmis sistem, agik

olmayan/yanlis anlasilan degisiklik gereksinimleri ve yeni uygulanan/yiikseltilmis KKP sisteminin
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benimsenmesine kars1 direng ve isteksizlik, yeni uygulamayi yiiriirliige koymakta problem

yaratabilir (Huang, Chang, Li and Lin, 2004).

Birgok sirket, 6rnegin; SAP, Oracle veya People Soft gibi KKP sistemini uygulamaya
gegirirken, biitgelerini ¢ok agsmislardir. 600 sirketten sadece %37’si hedefine ulagsmistir. Bu say1
yarisinin da ¢ok altindadir. Kalan %63 oranindaki sirketler ise, planlanan biitgeden %30 daha fazla
harcama yapmuslardir. Bu da, biitce kisitlamalariin, KKP sistemini uygulamaya koyarken

olusabilecek en yiiksek risklerden biri olabilecegini gdstermistir.

15.4. KKP’nin Uygulanmasi, Gelistirilmedeki Risk Coziimleri ve Basar1 Faktorleri

Kurumsal kaynak planlama sistemi, bir sirketin verimli yonetilebilmesini ve kaynaklarin
(malzemeler, insan kaynaklari, finans vb.) verimli kullanilmasini saglayan bir yazilim sistemidir.
Bunu da bilgi islem ihtiyaglari i¢in toplam, biitiinlesmis ¢oziimler sunarak yapar (Nah, Zuckweiler
and Lau, 2003). Yeni bir bilgi teknolojisi projesi, zamaninda, biitcesinde, istenilen ozellikte,
fonksiyonlarda ve istenilen kalite standardinda hayata gegirilebilirse basarilidir (Hastie, 2006). Bir
uygulama projesi; son teslim tarihlerine yetisilmesi, biitge dahilinde kalinmasi, sistem
performansinin beklendigi gibi elde edilmesi, gibi baslangic projesi gereksinimlerini karsiliyorsa,
basarili sayilabilir (Robey, Ross and Boudreau, 2000). Kritik basar1 faktorleri, firmalarin KKP
projelerini uygularken, basarili olmak i¢in iyi yapmalar1 gereken faktorlerdir. Kritik basari
faktorleri ile alakali olarak da, uygulama faktorleri, projenin sonucunu etkileyen KKP uygulama
stirecinin 6nemli yonlerindendir. Bir KKP uygulama projesi, ilk proje gereksinimlerini karsiliyorsa
ve uygulamaya ge¢migse basarili olarak diisliniilebilir. Bunlar; son teslim tarihlerine yetismek,
biitge dahilinde kalmak ve sistem performansini beklendigi gibi elde etmek gibi siralanabilir

(Robey, Ross ve Boudreau, 2000).

1.6. Kurumsal Kaynak Planlamasi Uygulamalarinin isletmelere Sagladigi Faydalar

Kurumsal kaynak planlamasinin biiyiimesi ve kabulii hizli olmustur. KKP'nin imalat
sirketlerine sagladig1 rekabet avantajlar1 ¢ok biiyiiktiir (Zhang, Lee, Huang, Zhang ve Huang,
2005). KKP sistemleri tiim kurumsal bilgileri tek bir merkezi veri tabanina entegre ederler ve
bilgilerin alinmasina olanak saglarlar. Bircok farkli orgiitsel pozisyondan ve prensipte orgiitsel
nesnelere izin vermektedirler. Sirketlere karsi belirgin bir rekabet avantaji elde etmelerini saglayan

goriiniir hale getirilmesinde Oncii rol oynarlar. Bu tiir sistemlerin benzeri goriilmemis diizeyde
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organizasyonel siirecleri kolaylastirdigi ileri siiriilmektedir ve KKP uygulamasindan en ¢ok
yararlanan firmalar {izerine odaklanilmistir. Bunlar kullanim kolayligi, is entegrasyonu
operasyonlar/siiregler, gelistirilmis bilgi dogrulugu ve gelistirilmis karar verme yetenegi,
iyilestirilmis teslim siiresi, iyilestirilmis siparis yonetimi / siparis dongiisii, iyilestirilmis envanter
seviyeleri, gelismis finansal performans, tedarik¢i ile iyilestirilmis etkilesim, miisteriler, daha iyi

zamaninda teslimat ve azaltilmis dogrudan isletme maliyetleridir.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri kavrami ilk kez ortaya, 1980’lerde kisisel
bilgisayarlarin i¢inde kurulu yazilim uygulama paketlerinin hizli biiylimesiyle beraber, pazara
sunulmustur. KKP sistemleri kuruluslarin operasyonel verilerini kaydeden ve saklayan bir bilgi
teknolojisi yazilimidir. Kurulus genelinde gergek zamanli iletisim ve veri senkronizasyonu ile
gereksiz maliyet ve verimliligi artirmak i¢in saglarlar. Boylece, sanayi kuruluslart yonetim
verimliligini artirmak i¢in yazilim uygulama paketlerini kullanma potansiyelini gormiislerdir.
1990' yillardan itibaren bir¢ok kurulus KKP sistemini uygulamaya koymustur. Basarili bir KKP
sistemi uygulamak, biiyiik kaynaklari igeren muazzam bir zorluktur. Yatirim, is siireci i¢in yeniden
miithendislik, ¢alisan egitimi ve diger birgok zorluklar 6rnek olarak gosterilebilir. Birgok havayolu
sirketi, KKP sistemleri kullanmanin avantajlarin1 elde ettikleri gibi uygulama siireci boyunca
sayisiz zorluklar1 yenmeyi de basarmislardir. Birgok firma KKP’yi kullandiklar1 ve basari
sagladiklar1 gibi, bu uygulamada basarisiz uygulamalara da rastlamak nadir degildir. Ornegin bazi
sirketler KKP sistemini uygulamaya baglamis olmalarina ragmen, sistemden bekledikleri sonuglari

alamamis ve 100 milyon dolara yakin satis kaybi yasamislardir.

Akademik arastirmalarda, endiistrilerde kullanilan KKP sistemleri ilk olarak 1990’larda
artan KKP sistemi uygulama ¢abalariin egilimi olarak ele alinmigtir. KKP iizerine yapilan sayisiz
caligma son yillara kadar yayinlanmistir. Ancak ilk KKP sistemleri arastirma dalgasinin Kisisel
Basar1 Faktorleri (KBF) ve basari gibi kazanma ve uygulama gergevesine, ikinci dalgasi ise stirekli
iyilestirme ve KKP sistemlerini en iist diizeye ¢ikmasma odaklanmigtir (Shanks, Seddon, &
Willcocks, 2003). KKP sistemi basarili ya da basarisiz uygulanmis olsa bile, bir¢ok kurulus birkag
yillik KKP sisteminin uygulanmasindan sonra, 2000’li y1llarin basindan itibaren, uygulama sonrasi
asamaya gecmislerdir. Uygulama sonras1 asamadaki kuruluslar, KKP sisteminin faydalarindan
maksimum seviyede yaralanmalari i¢in, siirekli is gelistirme ve sistem benimsemek zorundadirlar.

Bazi calismalarda ise KKP sisteminin uygulama asamasindan sonraki organizasyonel durumu
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incelenmistir. Ancak sistem uygulandiktan sonra karsilasilan sorunlarla ilgili hala yapilmamis

arastirma boslugu bulunmaktadir.

1.6.1. KKP Sisteminin Uygulanmasindaki Kritik Basar1 Faktorleri

90’11 yillarda birgok imalat firmasinda KKP uygulamasinin basarisiz olmasi, birgok
arastirmaciy1 Kisisel Basar1 Faktorleri tizerinde calisma yapmak i¢in tesvik etmistir. KKP’nin
KBF’ler iizerinde 100’den fazla ¢alisma olmus olmasi, bu alanda en ¢ok tartisilan konulardan biri
oldugunun altin1 ¢izmektedir. KBF’ler, hedeflere ulasmak i¢in stratejik oncelikleri belirlemeye

yarayan Ol¢iilebilir araglardir (Ram, Corkindale, & Wu, 2013).

En ¢ok calisilan Kisisel Basar1 Faktorleri sunlardir: iist yonetim destegi, vizyon &
planlama, proje yonetimi, dengeli ekip, is siire¢lerinin yeniden miihendisligi, degisim yonetimi,
satic1 se¢imi, BT altyapisi, kullanici egitimi, veri dogrulugu, danisman se¢imi ve uygulama sonrast
degerlendirmelerdir. Bir¢ok arastirma, vaka ¢aligmasi arastirma tasarimini iiretim kurumlarindaki
KBF’leri arastirmak i¢in kullanmistir. Bunun sebebi ise KKP sistemlerinin orijinal olarak {iretim
kurumlart igin tasarlanmis Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi (MiP)’lerden gelistirilmis olmasidir.
Ayrica 90’larin sonlarinda ilk KKP sistemi uygulama trendine onciiliik etmislerdir. Kald1 ki, KBF
aragtirmast sadece KKP sistemleri uygulandiktan sonra yapilabilmistir. Bu nedenle, ¢ogu
aragtirma, KKP sistemleri kurulduktan sonra anket sorular1 veya goriismeler yolu ile, KKP

sistemleri imalat sirketlerinde uygulandiktan sonra yapilmigtir.

Ust ydnetim destegi, uygulama asamasinda en ¢ok calisilan Kisisel Basar1 Faktorleri’nden
biridir. Genel olarak, KKP sisteminin uygulanmasi, genellikle bir sirketteki en biiyiik projelerden
biri olan hem zaman hem de kaynak tiiketen bir projedir. Bu nedenle, bu kadar biiyiik bir projede,
yeterli kaynaklarin yiiksek bir 6ncelik olarak tahsis edilmesini saglamak i¢in iist yonetimin destegi
kritik hale gelmektedir. Yeterli bir vizyon ve planlama, uzun vadeli uygulama projeleri igin agik
ve giiclii bir rehberlik gorevi gormektedir. KKP’nin faydalarini ve zamanlama planlamasini,
uygulama projesinin 6mrii boyunca, ortak bir anlayis olmasimi saglamaktadir. KKP sistem
uygulamasi, yazilim islevselliginin gercek siire¢ akislariyla yakindan eslesmesini saglamak i¢in
genellikle is siirecinin yeniden miihendisligini gerektirmektedir. Sonug olarak, organizasyonda
calisanlar tarafindan her zaman hos karsilanmayan degisiklikler yapilabilir. Bu nedenle etkin

degisim yonetimi, basarili KKP uygulamasinin anahtarlarindan biridir (Finney ve Corbett, 2007).
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1.6.2. Farkh Organizasyon Tiirlerinde KKP Sistemlerinin Uygulanmasi

Organizasyonel biiyiikliik ve yap1 ile inovasyonun benimsenmesi arasindaki iligskiye iliskin
onceki tartisma goz Oniine alindiginda, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde (KOBI)
inovasyonun benimsenmesinin daha derin bir incelemesinin yapilmasi uygun bulunmaktadir.
KOBI'lerde yenilik, daha biiyiik isletmelerle baz1 benzerlikler gdsterse, baz1 durumlarda literatiir

belirsiz olsa dahi, 6nemli farkliliklara dair kanitlar da bulunmaktadir.

1.6.3. Teknoloji Benimseme Motivasyonlari

KOBI’ler, daha biiyiik isletmelerde oldugu gibi, isletme verimliliklerini artirmak isterler
ve rekabet nedenleriyle yeni teknolojileri benimsemeye motive olurlar. Bilgi teknolojisi, rekabet
giiclinli korumak i¢in bir motivasyon araci olarak teknoloji baskisindan faydalanir, bu da yeni ve
kendini kanitlamis bir teknolojiyi benimsemeye yonelik dis baskidir (Nguyen, T., 2009). Bu, bir
firmanin pazarda algilanan bir ihtiyaca cevap vermek i¢in yeni bilgi teknolojisini benimsedigi
pazar cekimi benimsemesi ile farklilastirilir. Yeni teknolojilerin KOBI'ler tarafindan erkenden
benimsenmesi ya gelistirilmis isletme verimlilikleri agisindan ya da firmaya yeni yetenekler
saglayarak rekabet avantajlari sunabilir. Ayrica, KOBI'lerin oynak pazarlarda, istikrar
donemlerinde oldugundan daha fazla yeni teknolojileri benimseme olasiliklarinin oldugu 6nem

kazanmustir.

1.6.4. Ust Yonetim EKibi Personelinin Kilit Rolii

Ust Yonetim Ekiplerinin (UYE), KOBI’lerde bilgi teknolojisinin benimsenmesinin
uygulanmasina karar verme ve yonlendirmede blyiik isletmelere gore daha baskin bir rol
oynadiklar1 gosterilmistir. KOBI isletmelerinde dogrudan miilkiyet hissesine sahip olma
olasiliginin artmasi, daha az kurumsallasmis sirketlerde c¢alisanlara, daha biiyiik
organizasyonlardan ¢ok daha fazla dogrudan erisim saglanmasi goz oniine alindiginda, bu sasirtici
olmamalidir. Ornegin Nguyen (2009), isletmelerde sadece yeni teknolojilerin benimsenmesinde
degil, ayn1 zamanda bunlarin siirekli uygulanmasinda da énemli etkilere dikkat gekmektedir. UYE
hem yeni teknolojinin performansini hem de yasam dongiisii siiresince siirekli bakim ve teknolojik

tyilestirmeleri saglamaktadir.
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1.6.5. KOBI Teknolojisinin Benimsenmesi Uzerindeki Kaynak Etkileri

KOBI kaynak simirlamalarinin etkisi énemli dlgiide ele alinmistir. KOBI'lerin genellikle
bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) yatirrmlarindan tam olarak yararlanmak igin gereken kaynaklari
tahsis edemedikleri yapilan arastirmalarda belirtilmistir. Bazilar1 bilgi teknolojisini stratejik bir
yatirrmdan ziyade acil bir soruna ¢dziim olarak algilayabilir. KOBI'lerin hizmetlerini, siiregleri ve
is otomasyonunu gelistirmek amaciyla BIT kullandiklarina ve yatirim yaptiklarina dair higbir kanit
yoktur (Dai, 2009). Bressler ve digerleri (2011), benzer sekilde, KOBI'lerin yeni bilgi
teknolojilerine yatirim yapmasini engelleyen finansal zorluklara dikkat ¢ekmektedir (Franquesa,
J., & Brandyberry, A., 2009). Sirketlerin ellerinde hali hazirda mevcut olan operasyonel
gereksinimler i¢in ayrilmis finansmanin inovasyon i¢in kullanilabilecegi vurgulanmaktadir.
Yukarida bahsedilen kaynak kisitlamasina ek olarak, KOBI’lerde inovasyonla ilgili dzellikler su
sekilde siralanabilir: {ist yonetim ekiplerinin baskin rolii, gelirlerin goreceli degiskenligi ve yiiksek
Oliim oranlar1. Bunlar birlikte ele alindiginda, yeni teknolojilerin benimsenmesinde daha diisiik
risk toleransina yol agabilmektedir ve bu da firmalar i¢in daha basit, daha diisiik maliyetli

teknolojileri benimsemeye yonelik bir tercihe yol agabilmektedir.
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IKiINCi BOLUM
REKABET GUCU

2.1. Rekabet Giicii Tanim

Kiiresellesme cercevesinde ve piyasalarin serbestlesmesi senaryolarinda, sirketler isleme
veya iretim teknolojilerine yatirim yaparak ve/veya operasyonel pazarlama araglarina yatirim
yaparak rekabet avantaj1 saglayamamislardir. Bir sirket, rekabet giiciinii artirmak i¢in operasyonel
diizeyde en iyi uygulamalar1 uygulamak zorundadir. KKP uygulamasi, en iyi uygulamay1 sirketin
is slireglerine ve operasyonel modeline getirerek ig siireci doniisiimiinii ve optimizasyonunu

mimkin kilmaktadir.

Sirketler hem yerel hem de ihracat pazarlarinda ¢ok uluslu ve giiclii bolgesel sirketler
tarafindan zorlanmaktadirlar. Bu nedenle, KKP uygulamasina yapilan yatirimlarin sirketlerin

rekabet gliciinii artirip artirmadigini aragtirmaya ihtiya¢ olmaktadir.

Kurumsal kaynak planlamasi1 (KKP) yaklasimu, is perspektifinden, stratejik ve operasyonel
karar verme siiresinde kilit basar1 faktorlerinden biri olarak sirket bilgilerini ger¢ek zamanli ortama
entegrasyon ihtiyacini takip etmektedir. Gegtigimiz birkag on yilda sirketler, kurumsal performans
ve rekabet giicliniin iyilestirilmesinde ana itici giliclerden biri olarak KKP yaklagimin
uygulamislardir. 1980’lerin baslarinda KKP yaklagim destegi olarak gelistirilen BT sistemleri,
KKP paketleri veya KKP sistemleri olarak adlandirilmaktaydilar. Cok sayida KKP sistemi tanimi
bulunmaktadir. KKP sistemleri tek bir bilgi ve BT mimarisinden isin biitlinsel goriiniimiinii
sunmak icin tiim is siirecleri ve fonksiyonlarini entegre etmeye calisan kapsamli, paketlenmis
yazilim ¢oziimleri olarak tanimlanmaktadir (Klaus, Rosema & Gable, 2000). Yazarlar; is siireci
otomasyonu, bilgi entegrasyonu, biitiinsel yaklagim ve is verilerinin ger¢cek zamanli olarak

kaydedilmesi konusunda yazilarinda israr etmektedirler.

KKP sistemlerinin gelistirilmesinin ilk asamalarinda odak, ticari islemlerin kaydi ve
operasyonel raporlanma olmustur. KKP sistemine yonelik is gereksinimlerinin daha da
gelistirilmesiyle birlikte arka ofisten 6n biiroya gegis; Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) ve Miisteri
Mliskileri Yénetimi (MIY) gibi programlarin olusturulmasima zemin olmustur. Son birkag yilda

yapilan arastirmalar, KKP sistemleri ile karar destegi arasindaki baglantilar1 (Holsapple ve Sena,
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2003) ve KKP sistemleri ile bilgi temelli bakis agisiyla yenilik arasindaki iligskiyi aragtirmislardir
(Srivardhana ve Pawlowski, 2007). Ayrica isletmeler, kiiresellesmenin rekabet giiciinii artirma
baskis1 altina girmistir. Bilgi entegrasyonu i¢in KKP yaklasgiminin ve KKP sistemlerinin
uygulanmasi yeterli olmamistir. Zorluk, uluslararasi rakiplerle basarili bir sekilde rekabet
edebilmek igin is siireglerini iyilestirmek olmustur. Isletmelere en iyi uygulamay1 getiren KKP

paketleri, is degisim miihendisligi ve optimizasyon araci olarak kullanilmistir.

Son yillarda stratejik kurumsal yonetim, iist yonetimin giindeminde yeniden yer almistir.
Is siireclerini iyilestirmek artik yeterli olmamakla beraber, isletmeyi uzun vadede ydnetmek
onemlidir. Sirketler deger zincirinde siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in stratejik ittifaklar ve deger
aglar gelistirmektedirler. Bu baglamda, KKP sistemleri yalnizca ticari islemleri otomatiklestirmek
veya orta diizey yonetime giinliik operasyonlarda ihtiya¢ duyulan bilgileri saglamakla kalmaz, ayni
zamanda stratejik yonetim is siireclerini de destekler. KKP sistemleri glinlimiizde operasyonel
gorevlerden ¢ok daha kapsamli kuruluslar arasi is birligine ve oradan da toplam is birligi

isletmesine ge¢mektedirler.

Gelismis KKP paketlerinin uygulanmasi kolay bir is degildir. Donanim, yazilim ve
ozellestirme hizmetlerine yapilan yiliksek yatirnmlar, KKP istemleri uygulamasinin hemen
arkasindan gelir. Biiyiik isletmelerin yapmis oldugu agir yatirimlara ragmen, kiiciik ve orta 6l¢ekli

isletmeler giderek daha fazla KKP paketleri uygulamaktadir.

KKP uygulamasinin sayisiz ampirik aragtirmayla kanitlanan agik faydasi, is siireglerinin
standardizasyonu, is faaliyetlerinin entegrasyonu ve otomasyonu ile elde edilen operasyonel
maliyetin azaltilmasi olmustur. Kurumsal bilgi sistemlerinin, pargalanmig eski sistemlerin
biitiinlesmis KKP paketleri ile degistirilip yenilenmesi de KKP uygulamasmin yaygin

nedenlerinden biridir.

Giliniimiizde KKP sistemlerinin uygulamasinin baslica nedeni rekabetin olmasidir. Sirket
isini devam ettirmek istiyorsa, KKP paketlerinin uygulanmasi, birincil rekabet giicii

bilesenlerinden biri olarak kabul edilebilir.

Ote yandan, Toplam Sahip Olma Maliyeti (TSOM) (bes yillik gelecekte KKP sistemine
yapilan toplam yatirimlar), iist yonetimin KKP sistemine gitmeye karar vermemesinin nedeni

olabilir. Ust diizey yoneticilerden gelen ortak soru, KKP paketlerinin uygulamasinda fayda ve
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yatirimin KKP paket uygulamasi projelerinde ne oldugu ve KKP uygulamasinin, kiiresel Pazar

ortaminda kurumsal rekabet giiciinii arttirip arttirmadig1 olmustur.

2.1.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicii

Kiiresellesme ile diinyadaki firmalarin birbirleri ile yaris i¢inde olma hizi da artmigtir. Bu
rekabet ile firmalar inovasyona yonelmis; iPhone, iPad, iWatch...vb. ¢igir agan buluslara imza
atilmigtir. Rakip firmalar ile daimi bir rekabet i¢inde olmak, onlar ile paralel ¢izgilerde hareket
etmek, iki taraf i¢in de pazar paylarini elde tutmak veya artirmak i¢in énemli rol oynamaktadir.
Bu yiizden bir¢ok firma kendi iilkeleri disinda ofis ve fabrika kurmuslardir. Kendilerini o iilkeye
kabul ettirmek i¢cin o iilkede var olmak gerektigini bilen global capli firmalar, birbirleri ile

yaptiklar1 yarista her zaman bir adim 6ne ge¢cmeyi planlamislardir.

Gelismekte olan iilkelerin imalat sektoriindeki rekabet giicii, farkli dinamik yeteneklerin
gelistirilmesi yoluyla stratejik miidahaleler i¢in alan yaratilmasina dayanmaktadir (Teece et al.,
1997). Kiiresel rekabetin artmas1 ve tiiketicilerin degisen tat ve tercihleriyle birlikte, tarimsal gida
isleme firmalar iirlin veya siirecteki yenilikleri tanimlayarak yanit verme konusunda zorluk
yasamaktadirlar. Inovasyon, rekabetci bir istikrar saglayan veya bir endiistride ve pazarda
meydana gelen aksamalarla dramatik bir etki yaratan radikal bir artig olabilir. Teknolojideki
gelismelerle birlikte yenilik ve yenilik yapma yetenegi, lirlin yasam dongiilerini tanimlama,
dinamik miisteri faaliyetleri ve uluslararas1 ve yerel rekabeti yeniden tanimlama, bir firmanin
rekabet giiclinii tanimlamak i¢in mutlak bir gereklilik haline gelmistir. Firmalar, rekabet
ortamlarmi tanimlamak i¢in yenilik yetkinligini gelistirme zorluguna sahiptirler. Zorluk,
firmalarin yenilikleri kulugkaya yatirma kapsaminin yogun rekabetgi performans baskisi altinda

oldugu gelismekte olan iilkelerdeki firmalar i¢in daha fazladir.

2.1.2. Endiistriyel Rekabet Giicii

Endiistriyel rekabet giicii, bir ulusun ulusal endiistriyel ve firmalar araciligiyla, dncelikle
daha iyi {irlin tasarimi, daha yiiksek kalite, cazip fiyat ve daha iyi dagitim ve hizmetler sunarak
pazardaki rakipleriyle rekabet edebilme giicii olarak tanimlanmaktadir (Cohen, S., Tyson, D. L. &
Zysman J., 1984). Ulkelerin diinya ¢apinda séz sahibi olmalar1 bu yol sayesinde gergeklesebilir.
Havacilik, uzay ve savunma sanayi bir iilkenin bel kemigi konumundadir. Havacilikta en iyi

konumda olan ABD’nin %13’liik iiretim pay1 havacilik, uzay ve savunma sanayine aittir. 2015
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yilinda tilkeye $67 milyar ticaret sermayesi saglamigtir. Bunun hemen hemen %50’si sivil
havaciliktir, bu da agik, kiiresel rekabetgi bir pazardir. Boeing’in genis govdeli ugaklar1i (GGU),
sivil havacilik ihracatinda 6nemli rol oynar, ancak ABD’li parca {iretici sirketler, Bombardier ve
Embraer gibi Bolgesel Jet (BJ)’lerde de kiiresel tedarik zinciri olarak 6nemli rol oynarlar. ABD
ayrica ana iretici ve pazarlayici roli ile, Genel Havacilik (GH) ekipmanlari; is jetleri, kiigiik
ucaklar ve helikopter ile bu segmentte de lider oldugunu kanitlamistir. Cin de ABD ile havacilik
sektoriinde rekabetin i¢cindedir. Haziran 2016’da Cin, Chengdu Airlines ile Cin yapimi1 ARJ-21 RJ

ile ticari ucuslarina baglamistir. Bu ugak Boeing 737’ye direk rakip olarak tasarlanmistir.

30 Agustos 2019°da Cin Havayollar1 Air China, China Eastern Airlines (CEA) ve China
Western Airlines (CWA), Commercial Aircraft Corporation of China’dan (COMAC) 35 ARJ21-
700 bolgesel jet satin aldigini duyurmustur. Bu 115 ug¢agin, 2020°den 2024°¢ kadar teslim edilmesi

kararlastirilmistir.

Boeing ve Airbus i¢in bu, Cin’in kendi iirettigi, ucaklarin bir sonraki asamasini
gostermektedir. Pazar liderleri olarak bundan etkilenmeleri kaginilmaz olacaktir. Cin’de ugak
{iretimini artirmak, ileriye dogru atilmis dnemli bir adimdir. Ozellikle “Made in China” ucaklar,
Cin i¢ pazarmin diginda rekabet etmeye baglamigken, bu misyon Cin’in istikrarli biiylimesine hiz
katacaktir. Oniimiizdeki bes yi1l Boeing ve Airbus iizerine ¢ok fazla etki etmeyecek gibi goriinse
de Cin 6nemli sayida ugak liretmeye basladiginda, iki firma, Cin hiikiimetinin destegine sahip

ticlincii bir oyuncu ile degisecektir. Pazar segmenti Boeing ve Airbus’in lehine olmayabilir.

COMAC ARJ-21, mevcut versiyonunda maksimum 95 yolcusu olan kii¢iik bir bolgesel
jettir. “Cinli” bir marka olarak gelistirilmis olmasma ragmen, 1986’da Cin’de (COMAC
tarafindan) lisansla iiretilen McDonnell Douglas MD-80/90’1ar1 andirmaktadir. Yeni bilesenler ve
yeniden tasarimlar olmasina ragmen, onemli parcalarin dnceki ugaktan ilham alinarak yapilmig

olmas1 ihtimali ¢ok yiiksektir.

Gelistirme 2002 yilinda baglamig ve 15 ucak teslim edilmistir. Siparis edilen 115 ugak,
2020°den 2024’¢ kadar teslim edilecektir. Bu, zamaninda teslimat i¢in iiretimin artirilmasini
gerektirmektedir. Bu da Boeing ve Airbus’a direk gelecek rekabetin on habercisi olmustur.
General Elektrik (GE), ARJ21 igin motorlar1 ve United Technologies Corporation (UTX)’da

aviyonikleri saglamaktadirlar.
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2.1.3.  Ulusal ve Uluslararasi1 Rekabet Giicii

Diinya ¢apindaki havayolu yoneticileri, sendika liderleri ve politikacilarin, rekabet ve

istihdam iliskileri stratejilerine ne 6lgiide farkli yaklasim sergiledikleri merak edilmektedir.

Tarihsel olarak, Amerika Birlesik Devletleri diinyanin en biiyiik sivil havacilif1 pazarina
sahip olmustur. 2010 yilina gelindiginde, Asya’nin tarihte ilk kez diinyanin en biiyiik havacilik
pazari olacag tahmin edilmekteydi. 2025 yilina kadar hem Avrupa hem de Asya’nin tiim Kuzey
Amerika’dan daha biiyiik havacilik pazarma sahip olacagi tahmin edilmektedir. Bu tahminler,
2025’te en biiyiik ii¢ ekonomik bolgenin diinyanin havacilik trafiginde asagidaki yaklasik paylara
sahip olacagini gostermektedir. Kuzey Amerika %25 (2005°te %31 idi); Avrupa %27 (2005°te
%29 1di); ve Asya %32 (2005°te % 26 idi).

2.1.3.1. Amerika Birlesik Devletleri ve Diger Ulkelerdeki Havayollar: Arasindaki Farklar

Diger iilkelerdeki havayollari tipik olarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki denklerinden
li¢ tiirde farklilik gdstermektedir. Birincisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, Avrupa ve
Asya’daki eski havayollarinin ¢ogu; Aer Lingus, Air France, KLM, Alitalia, British Airways,
Lufthansa, Qantas, SAS (Iskandinav Havayolu Sistemi) ve Singapur Havayollar1 gibi 6nde gelen
havayollar1 da dahil olmak iizere, bir¢ogu en azindan kismen bayrak tasiyici idiler. Bu
havayollarimin ¢ogu, I. Diinya Savasi’ndan sonra savagsta pilot olan girisimciler tarafindan
baglatilmistir. Ancak bu yeni girisimler genellikle mali agidan istikrarsiz olmus ve bu nedenle

basarisiz olmuslardir. Cogu durumda, ulusal hiikiimetler tarafindan devralinmistir.

Bu tiir bir sahiplik, her iilkenin kendi ulusal “bayrak tasiyicisimi” tayin ettigi ikili
uluslararasi diizenleme bigimleri tarafindan da tesvik edilmistir. Hiikiimetler, mali a¢idan istikrarli
olacak ve iilkeleri igin iyi bir imaj yansitacak havayollari istemislerdir. Ayrica, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi, hiikiimetler giderek artan bir
sekilde havayollarinin savunma amacgli olarak kullanilmalarinin stratejik 6neminin farkina
varmiglardir. Ozellikle devlete ait havayollar1 gerektiginde harekete gegirilebilecek potansiyel

kaynaklar olmustur.

ABD havayollar1 ile yabanci meslektaslar1 arasindaki ikinci bir fark, Amerika Birlesik
Devletleri disindaki ¢ogu eski havayollarinin uluslararasi uguslara odaklanmasidir. Bunun nedenti,

Amerika Birlesik Devletleri disindaki diger bir¢ok i¢ pazarin nispeten kiigiik olmasidir. Ayrica,
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Avrupa’da kisa mesafeli havayollari, 6zellikle yiiksek hizli demiryolu gibi kara tagimaciligi ile
ciddi bir rekabet yasamaktadirlar. Buna karsilik Amerika Birlesik Devletleri’nde ise Havayollari

genellikle boyle bir rekabet ile karsi karsiya degildir.

Ucgiinciisii, ABD havayollar1 endiistrisi kuralsizlastirmay1 ilk deneyimleyen sektdr
olmustur. ABD’li girisimciler yeni giren havayollarinin gelisimine oncililiik etmislerdir. Diger

iilkelerin ¢ogu deregiilasyon konusunda daha yavas davranmiglardir.

ABD ve diger havayollar1 arasindaki bu ortak farkliliklara ek olarak ‘“kapitalizmin
cesitlerine” dayali iki genis baglam kategorisi tanimlanabilir. Bu kavram, iki ideal kurumsal
baglam tiirii olan liberal piyasa ekonomileri ve koordineli piyasa ekonomileri tiirleri olarak ayrim
yaparlar. Amerika Birlesik Devletleri klasik bir liberal piyasa ekonomisidir. Birlesik Krallik ve
Avustralya gibi diger Ingilizce konusan iilkeler, Birlesik Devletlerinkine genis dlciide benzer
politik ekonomi bigimlerine sahiptirler. Bu ekonomiler, firmalarin kontrol odakli ¢alisan-iliskileri,
stratejilerini ve verimliligi artirmaktan c¢ok ticretleri en aza indirmeye odaklanan maliyet-

rekabetcilik stratejilerini uygulamaya meyilli oldugu ekonomiler olarak nitelendirilebilir.

Bu liberal piyasa ekonomilerinin aksine, 6rnegin Germen ve Iskandinav iilkeleri sosyal
pazar ekonomilerine sahiptir. Bu tlir ekonomiler, tazminat1 diizenlemek icin birlikte calisan
istihdam iliskileri, egitim ve Ogretimin birbirlerine bagli sistemleri ve isttihdam kosullar ile
karakterize edilmektedir. Sosyal pazar ekonomileri, firmalar: stratejik is birligi icinde sendikalarla
ortak olmaya, diismanlik ve isten c¢ikarma gibi liberal piyasa ekonomileriyle baglantili bazi

uygulamalar1 6nlemeye tesvik etmektedirler.

Birlesik Kralllk ve Almanya, Avrupa’daki en biiyiikk havayolu pazandir. Irlanda,
Avrupa’nin en biiyiik ve en 6nde gelen, sektdre yeni giris yapan havayolu sirketi Ryanair’in evidir.

Ug Iskandinav iilkesi eski bir havayolu olan SAS’1 bir miras olarak paylagsmaktadirlar.

2.1.3.2. Diizenleme ve Deregiilasyon

Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi, diger iilkelerdeki havayollar1 da yiiksek
diizeyde diizenlenmistir. Bu diizenleme, bir Birlesmis Milletler kurulusu olan Uluslararas: Sivil
Havacilik Orgiitii (ICAO) tarafindan denetlenmektedir. ICAO, hiikiimetler aras1 bir kurulustur.
Giivenligi saglama zorunlulugu ile ICAO, teknik, seyriisefer ve insan kaynaklart ile tiim kaynaklar

icin havayolu operasyonlarmin birgok yoniinii kapsayan diizenlemeler gelistirmistir. Ornegin,
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ICAO diizenlemeleri “ugus ve kabin ekibi sayilari, egitimleri ve ruhsatlandirmalari, ucaktaki
gorev, is yiikleri ve tarifelerini kapsamaktadir. Bu diizenlemeler, ulusal diizeydeki politikacilar,
yoneticiler ve sendikalar tarafindan kararlagtirilabilecek konular ile sinirlandirilmistir. Bu
uluslararas1 diizenleyici rejimin istenmeyen bir yan etkisi, iiye iilkelerdeki havayollart ICAO

diizenlemelerini basitge takip ettiginden, yeniligi sinirlamak olmustur.

ICAQ ve devletler aras1 bir denge saglamak amaciyla kurulmus olan Uluslararas1 Hava
Tasimaciligi (IATA), havayollarinin ortak ¢ikarlarini temsil eder. IATA, fiilen bir tedarikei karteli
olarak faaliyet gostermistir. Ozel konferanslar diizenler ve gizli ticari anlagmalar yapmaktadir. Bu
faaliyetler, eski havayollarinin fiyat sabitleme kiiltiiriinii ve diger rekabete aykiri davramis
bi¢imlerini tesvik etmektedir (J. Hall and V. Poljak, 2007). Bu tiir fiyat tespiti, Amerika Birlesik
Devletleri ve diger bazi iilkelerdeki anti trost hikkiimleri uyarinca yasa disidir. 1980’lerden beri
IATA’nin tcret kurallar1 en aza indirilmis ve ¢ogu tasiyici tarafindan biiylik dlglide goz ardi

edilmistir.

IATA’ ’nin amaci iiyelerin karlarin1 maksimize etmektir, ancak bu etkili olmamaistir, ¢iinkii
uluslararasi endiistri genellikle ¢ok karli olmamis ve bir¢ok havayolu iflas etmistir. 1970 ve 2000
yillar1 arasinda, diinyadaki havayollarinin yaklasik tigte biri kar yerine zarar etmistir. 2007 yilinda,
havayollarinin kiiresel gelirleri 485 milyar dolar ve net karlar1 5.1 milyar dolar olmustur. 2008
yilinda havayolu gelirlerinin 520 milyar dolar olacagi ve 5,2 milyar dolar net zarar edecegi tahmin
edilmekteydi (J. Rivkin and L. Therivel, 2004). Bu dongiisel bir endiistridir. Bircok havayolunun
canlanma donemlerinde yaptiklart karlar, durgunluk donemlerindeki kayiplariyla ortadan
kalkmustir. Birgok eski havayolunun uzun vadeli ekonomik uygulanabilirliginin olmamasi, uzun
stiredir yliksek derecede koruma, devlet miilkiyeti, kamu siibvansiyonlart ve irrasyonel

yatirimcilar tarafindan izlenmekteydi.

Uluslararas1 Tasimacilik Iscileri Federasyonu (ITF), 148 iilkede bir¢ok havayolu
mesleginde (ve diger tasimacilik sektorlerinden ¢alisanlar) yaklasik 4,5 milyon tasimacilik is¢isini
temsil eden 654 sendikay1 icermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi, diger bir¢cok
iilkede de sendikalar, diger meslek gruplarini orgiitleyen sendikalardan ayri olarak orgiitlenmistir.
Uluslararas1 Havayolu Pilot Birlikleri Federasyonu (IFALPA), 95’ten fazla tilkede 100.000’den
fazla pilotu temsil ettigini iddia etmektedir. ITF ve IFALPA, 6zellikle havacilik emniyeti ve
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giivenligi ile ilgili olarak, ICAO ve diger uluslararasi diizenleyici kurumlarda calisanlarin

¢ikarlarii temsil etmektedirler (Rivkin and Therivel, 2004).

ICAO’nun catist altinda, her iilkenin havayollari i¢in kendi diizenleyici uygulamalari
bulunmaktadir. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru Avrupa Birligi (AB), kuralsizlastirmay1 tesvik
etmede daha proaktif hale gelmistir ve yavas yavas bu rolii liye devletlerden devralmaya
baslamistir. Deregiilasyondan dnce, eski havayolu sirketlerinin bir¢ok i¢ hat {izerinde tekel yapilari
bulunmaktaydi. Bir¢ok uluslararasi rotada, bayrak tasiyici ya da iki eski ulusal havayolu
sirketlerinin ¢atismalar1 yasanmaktaydi. Bunlardan her bir tanesi kendi iilkesinde yerlesik, ancak

iilkeler arasindaki ¢ok sayida ikili anlagsmay1 yansitmaktaydi.

Uluslararas1 ve ulusal diizenleyici kurumlar, taraflarin rekabet ve istihdam-iliskileri
stratejilerine iligkin se¢imlerinin birbirleriyle iliskilerini sekillendirmektedir. Bununla birlikte, bu
ajanslar genellikle istihdam iligkilerini dogrudan diizenlemeye dahil degildir. Cogu havayolunda
cogu meslek grubu igin, istihdam iligkileri toplu pazarlik ve/veya is konseyleri tarafindan
diizenlenmektedir. Ancak bazi durumlarda, 6rnegin, toplu pazarlik icin sendikalari tanimayan
havayollarinda, istihdam iliskileri yonetimin ayricaligi veya hatta havayolu personelinin gorevde

oldugu hiikiimetler tarafindan belirlenir.

Avrupa’nin deregiilasyona yonelik girisimleri, 1970’lerde  ABD’nin daha &nceki
deregiilasyon 6rneginden ve bunun sonucunda Amerika Birlesik Devletleri ile baz1 Avrupa iilkeleri
arasindaki uluslararasi ikili anlagsmalarin yeniden miizakere edilmesinden etkilenmektedir (J.
Wallace, S. Tiernan ve L. White, 2007). Bu birdenbire yapilmamais olup, siire¢ ABD’dekinden ¢ok
daha asamali olmustur. AB, iiye devletlerin bir federasyonu oldugundan, her {iilkenin kendi
hiikiimetleri, diizenleyici tercihleri ve paydas ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Paydaslar, calisanlar1 ve
sendikalar1 igermektedir. Sendikalarin ¢ogu, AB’de dogrudan lobi faaliyetleri yiiriiten birlikler,
Avrupa Ticaret Birlikleri Kongresi (ATBK) ile baglantilidir. ATBK ve sendikalarin AB {izerinde,
ABD sendikalarinin genellikle ABD yonetimleri iizerinde sahip oldugundan daha fazla etkisi
olmaktadir. Bu tiir bir etki hem dogrudan lobicilik hem de sendikalarin giiglii bir etkiye sahip

oldugu siyasi partiler (6rnegin; is¢i veya sosyal demokrat partiler) araciligiyla gergeklesmektedir.

AB, 1980’lerin ortalarinda havayolu diizenlemelerini gevsetmeye baslamis; siire¢ yirmi
birinci yiizyilla kadar devam etmistir (P. Morrell, 1998). AB disindaki hedeflere yonelik
deregiilasyon hakkinda devam eden tartismalar da vardir. Birlesik Krallik hakkinda diger iilkelerin
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cogundan daha fazla ayrint1 sunulmasinin sebebi, Birlesik Devletler gibi Birlesik Krallik’in da
liberal bir i¢ piyasa ekonomisi oldugudur. Ancak Birlesik Krallik ¢ok daha kiigiik bir i¢ pazara
sahiptir ve ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin koordineli piyasa ekonomilerinden gelen diizenleyici

etkilere de tabidir.

2.1.3.3. Liberal Piyasa Ekonomileri

Birlesik Devletler disinda, deregiilasyon ve ozellestirmeye yonelik hamleler 1980°lerde
Birlesik Krallik tarafindan yonetilmistir. Bu nedenle, Birlesik Devletler’den ayri olarak Birlesik

Krallik, irlanda ile yeni baslayan havayollarmin agilmasina énciiliik etmistir.

Tipik bir liberal piyasa ekonomisi olan Birlesik Krallik’ta istthdam iliskileri konusunda
muhalif gelenekler vardir. Ancak dzellikle 1997 sonrasi Isci Partisi’nin ortaya ¢ikisindan bu yana,
orada igverenler, ¢alisanlar ve sendikalar arasinda ortaklik diizenlemeleri gelistirmeye yonelik
girisimler olmustur. Bununla birlikte, ortaklik anlagmalarinin kurulmasinin 6niinde en az ii¢ engel
vardir: kavrama kars1 direng, taraflar arasinda diisiik giiven ve ortakligin ne oldugu konusunda

kafa karigikligidir.

British Airways, Birlesik Krallik’in en biiyiik ve en eski havayolu sirketidir. 1919°da 6ncii
sitket, Londra ve Paris arasinda diinyanin ilk giinliik uluslararasi tarifeli hava hizmetini
baslatmistir. Ik baslarda az sayida yolcu, yiiksek iicretler ve zorlu calisma kosullar1 olmustur.
Daha sonra, birkag Birlesik Krallik havayolu sirketi, 6zel sektore ait olan orijinal British Airways’i
olusturmak i¢in birlesmistir. 1939°da Birlesik Krallik, British Airways’i “millilestirmistir”.
1974’te hiikiimet, uzun mesafeli havayolunu kisa mesafeli British Europe ile birlestirerek British
Airways’i kurmustur. Birlesmeden hemen sonraki donemde, British Airways (BA), kismen bir
durgunluk nedeniyle kar edememistri. Ancak 1987°de Thatcher hiikiimeti tarafindan
ozellestirilebilmesi i¢cin BA’nin 1980’lerin ortalarinda karli hale gelmesi gerekiyordu. Kismen
is¢ilik maliyetlerini azaltarak, bir¢ok kisiyi isten ¢ikararak karlilik arttirilmistir (T. Reuters, 2006).

British Airways 11 Eyliil’den sonra olmasa da ¢ogu yillarda karli olmaya devam etmistir.

British Airways slogant benimseyerek, uzun siiredir ‘insanlar bizim en Onemli
varligimizdir’ diyerek calisan bagliligimi ve baglihig: tesvik eden kampanyalar icermekteydi
(Human Resource Management Journal 5 (1995): 18-32). Bununla birlikte BA, isgiicii ve

maliyetlerini azaltmak i¢in periyodik olarak kampanyalar baslatmaktaydi. Bu iki kampanya
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birbirleriyle ¢elisme egiliminde olmustur. Ornegin, BA miikemmel miisteri hizmetinin reklamini
yaparken, ucus gorevlileri i¢in 6denekleri ve 6deme cetvellerini yeniden yapilandirma girisimi,
1997 yazinda bir greve yol agmistir. BA, grevcileri isten ¢ikarmak ve sdzlesmeyi ihlal nedeniyle
dava agmamakla tehdit eden sert bir tutum benimsemistir. Ancak BA’nin durusu ters etki

yapmustir. Zorbalik gibi gériinmiis ve 1liml1 personel goriisiinii BA aleyhine ¢evirmistir.

[rlanda'nin ulusal bayrakli havayolu sirketi Aer Lingus 1936'da kurulmustur. 34 uzun ve
kisa mesafeli rotalara hizmet veren eski havayolu Aer Lingus, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik
Devletleri ve Ortadogu yani sira Ingiltere ve Avrupa kitas1 havalimanlarina da ugmaktadir. Aer
Lingus'ta is¢ilerin yilizde 92'si sendika tiyesidir. 1970'ler ve 1980'lerde, Aer Lingus'un maliyetleri
diisiirmek i¢in giristigi tiretkenlik girisimlerine yanit olarak grevler olmustur. 2002'de Aer Lingus
ve 530 pilotu bir grev / lokavtla kars1 karsiya kalmistir. Aer Lingus ayrica maaslarin dondurulmasi,
goniillii isten ¢ikarmalar ve yeniden organizasyonlar baslatmustir. irlanda'da daha fazla sosyal
ortaklik (sirketler ve sendikalar arasinda) olusturmaya yonelik ulusal girisimlerin arka planina
karsin, Aer Lingus ayrica ¢alisan kar paylasimini ve hisse senedi sahipligini de getirmistir. Bu,
sendika baskilarina yanit olarak havayolu tarafindan yapilan pragmatik bir 6diinlesme olmustur.
Her degisiklik durumunda, Aer Lingus sendikalarla ugragsmak zorunda kalmis, ancak taviz
vermelerinin boyutu bir sorun olmustur. 2006'da Aer Lingus'un kismi 6zellestirilmesinden once,
sendikalar nispeten gii¢lii bir konumda iken; daha sonra konumlar1 zayiflamaya baglamistir.
2007'nin baslarinda, Aer Lingus tek tarafli olarak degisimi baslatmaya ¢alismistir. Bu da irlanda

Is Mahkemesi tarafindan elestirilmistir.
2.2. Rekabet Giiciinii Belirleyen Cesitli Faktorlerin Bir Analizi

2.2.1. Doviz Kuru Politikas1 ve Devaliiasyon

Ekonomik kalkinma siirecinde, ticaretin ekonomideki payr 1980’lerden itibaren 6nemli
hale gelmistir. Kiiciik ekonomiler i¢in doviz kurunun iiretim ve fiyatlar lizerinde biiylik etkisi
vardir. Ayrica, ticareti yapilan mallardaki rekabet giicii ve cari hesap dengesi ile yakindan
iliskilidir. Bu nedenle para otoriteleri doviz kuru rejimini segerken doviz kurunun ekonominin
geneli tizerindeki etkilerini dikkate almislardir. Doviz kuru politikasindan Maliye Bakanlig1 ve
Merkez Bankasi sorumludur. Hiikiimetler Merkez Bankasi’n1 kendi kontrolleri altinda tutabilir.

Finans ve ekonomik planlarin uygulanabilmesi i¢in bu gerekli olabilir. 1950’lerde Merkez
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Bankalari, bagimsiz politika hedeflerini takip etmek, para ve maliye politikalarin1 formiile etmek
icin giiglii bir yasal yetkiye sahip degillerdi. Maliye Bakanlig1 fiili politika olusturma siirecine
hakimdi. 1980’lerde diinya c¢apinda enflasyon, artan faiz oranlari ve sanayilesmis iilkelerdeki
ekonomik bunalim, iilkelere yeni bir dis liberallesme politikas1 hedefi izletmisti. Déviz kuru
politikasinin 6nemi, ticaretin serbestlesmesi nedeniyle ekonomi i¢in 6nemli hale gelmisti. Ticari

yan kuruluglar ve ithalat korumasi gibi bazi koruma 6nlemleri 1980°lerde azaltilmistir.

Para sepeti sistemi, para biriminin daha esnek bir sekilde degismesini saglamistir. Sepet
icin secilen para birimlerinin ticari iliskilere dayali olduklar1 varsayilmis; ancak, biiylik ticaret
ortaklarinin para birimlerine uygulanan agirliklar agiklanmamistir. Piyasa ortalama orani ise, diger
yabanci para birimlerine karsi uluslararasi doviz piyasalarindaki para birimlerinin ABD kuru ile
belirlenmesine denmektedir. Bu piyasa doviz orani sistemi, piyasanin doviz kurlarini belirlemede
daha fazla rol oynamasina izin vermistir (C.H. Nam, 1995; S.W. Nam & Kim 1999; C. Park, Chung
& Wang, 2001). Ancak Merkez Bankas1 doviz piyasasina sik sik miidahele etme geregi duyabilir.
1990’larin ortalarinda doviz kisitlamalarini gevsetecek doviz reformu ilani, bazi iilkelerin

ekonomik refaha kavugmalarini saglamistir.

2.2.2. Teknoloji

Gilinlimiizde endiistriyel bilgi sistemleri ¢ogunlukla kurumsal kaynak planlama (KKP)
sistemleri araciligiyla uygulanmaktadir. Bir KKP sistemi, bir organizasyonun kaynaklarini verimli
ve etkili bir sekilde kullanmasini kolaylastiran modiiler bir biitiinlesmis is yazilim sistemidir. Bu
sistem organizasyon seviyeleri ile tiim ticari faaliyetleri ve siirecleri gelistirir. Aslinda, KKP
sistemleri, gercek zamanl bilgilere siirekli erisimleri artirarak, zamanlanmis ve verimli planlama
yapilmasini saglayarak, organizasyonel fonksiyonlarin verimliligini artirmigtir. KKP’nin getirdigi
Entegrasyon, kuruluslarin rekabet giiclerine ve pazar firsatlarina cevap vermesini, iiriin portfoyiinii
gelistirmesini ve tedarik zinciri iligkilerini siki bir sekilde siirdiirmesini saglar. Birgok arastirmaci,
KKP sistemlerinin sirket genelinde tek bir gii¢clii veri tabani kullanan standartlagtirilmig sistemler
oldugunu iddia ederler. Bu, verilerin tiim sirket {izerinden standartlastirilmas: gerektigi anlamina
gelir. Ayrica, KKP dagitim siire¢ standardizasyonunu gerektirir. Is perspektifinden, is siireclerinin
sirket capinda standartlara gére KKP giidiimlii yeniden yapilandirilmasinin, uygulamaya dahil
olan yoneticiler tarafindan degerli oldugu diisliniilmektedir. KKP sistemlerinin olaganiistii

avantajlari, sirketleri bunlari benimsemeye yoOneltmis olsa da bircogu KKP uygulamasinin
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dogasina dikkat ¢eken KKP uygulamalarindaki basarisizliktan bahsetmistir. KKP’yi uygulamak,
KKP ¢oziimlerinin elde etmek i¢in dikkatle yonetilmesi gereken biiyiik degisikliklere neden olur.
Basaril1 bir uygulamay1 saglamak i¢in, ¢oziilmesi gereken kritik konular vardir. 2000’den bugiine
stiren son arastirmalar KKP uygulamasinda kritik basar1 faktorlerini giderek daha fazla
incelenmistir. KKP uygulamasina iliskin 6nceki ¢alismalara nadiren bir dizi kritik deger basari
faktorlerini  Onerdigine inanilmaktadir. Bu nedenle, “basari/basardi” veya “kritik
konular/faktorler” anahtar kelimelerini ve “KKP” terimini veya esdegerini igeren on makaleyi
incelenmistir. Sonug olarak, 11 KBF (Kritik Basar1 Faktorleri) tanitilmig ve bunlar KKP yasam
dongiisiine gore smiflandirilmiglardir. Bu nedenle, kullanicilarin KKP’ye kars1 direnglerinin
karmasik sosyal sorunlariyla yiizlesmek icin biitiinlesmis bir siire¢ odakli yaklasim Onermis,
pazarlama kavramlarini ve stratejilerini KKP baglamina uyarlamayi 6nermistir. Al-Mashari et al.,
(2003) KKP sistemlerinin somut ve soyut faydalar elde etmesine yol agtigin1 belirtmektedir. Ancak
bu faydalar, KKP sistemlerinin degerlendirilmesi, se¢imi ve proje yOnetimi i¢in benimsenen
yaklagima baghidir. Onlara gore, KKP faydalari, uygulama yaklasimi ile isletme cagindaki
performans Olgiitleri arasinda yakin bir iliski kuruldugunda gergeklesir. Devlet kurumlarinda KKP
uygulamasini incelenerek, egitim, altyap1 yiikseltme, proje yonetimi ve KKP sistemlerini stabilize
etme gibi KKP uygulama faaliyetlerinde kritik yonetim zorluklar1 incelenmistir. Bu aragtirmadaki
onemli bir gosterge, KKP’nin benimsenmesinde yeniligin vurgulanmasidir. J. Motwani et al.,
(2005), dikkatli degisim yonetimi, ag iligkileri ve kiiltlirel hazirlik ile desteklenen bir uygulama
stirecinin bagaritli KKP uygulamalarin1 tetikledigini ©6ne sitirmektedir. Ayrica, uygulama
asamalarinda dikkate alinmasi1 gereken kritik faktorleri/konular1 ¢izmektedir. 10 farkh
iilke/bolgede KKP uygulamasinin KBF (Kritik Basar1 Faktorleri) literatiir incelemesi arastirilmis
ve 18 KBF belirlenmistir. KKP’nin uygulanmasina iligkin etkili rehberlik eksikligi oldugu i¢in
bircok sirketin devasa KKP sistemlerini uygulamada oOnemli zorluklarla karsilagdiklarini
belirtilmektedir. KKP ve Bilgi Yo6netimi (BY) ile ilgili literatiir derlenerek bulgular, KKP Bilgi
Yonetimi (BY) kavramimi tanitmak igin biitiinlestirilmistir. KKP Bilgi Yonetimi (BY) igin
KBF’ler 6zetlenmis ve bu KBF’lerin yonetim performansi lizerindeki etkileri aragtirilmistir.
Arastirmacilar, KKP uygulamasi sirasindaki sorunlar1 ¢ozmek i¢in farkli kavram ve yaklagimlar
uyarlamislardir. Bazi bilim adamlari, KKP’yi 6zellikle kiiltiir, i silireci & organizasyon ve
teknoloji alanlarindaki degisiklikleri igeren bir fenomen olarak gdrmektedir. Bu degisiklikler,

mevcut prosediirlere ve kosullara alistiklar i¢in bireyler, gruplar ve hatta organizasyon yapisi
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tarafindan kabul edilmemek i¢in zorlanmis ve bu nedenle yeni sistemi kabul etmemek icin
direnmislerdir. KKP uygulamasinda, Degisiklik Yonetimi (DY) stratejilerini uygulamanin ana
nedeni budur. Diger arastirmacilar, Bilgi Yonetiminin (BY) KKP uygulamasiyla yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir. KKP’nin insanlarin nasil ¢alistigini etkileyen ve bir sirketin stratejisine,
organizasyonuna ve Kkiiltiirine kendi mantigin1 dayatan bir organizasyonel altyapi oldugunu
belirtmislerdir. KKP sistemi, yalnizca bir kurulusa teslim edilecek bir yazilim paketi degil, ayni
zamanda bilgi ¢alisanlari tarafindan kullanilan bir dizi 6rtiik ve agik bilgidir. Mevcut ve istenen
durum arasindaki boslugu doldurmak i¢in bir yol haritasinin yan1 sira mevcut bilgiyi ve gerekli
bilgiyi belirlemek esastir; bu durumda BY kavramlar1 kullanilir. Yine bir baska uzman grubu,
KKP’nin inovasyon yoniinii arastirmistir. KKP sistemlerini basariyla benimseyen kuruluslarin,
bunlar1 ¢esitli KKP benimsemelerinde 6nemli somut ve soyut iyilestirmelerin gergeklestirilmesine
yol acan ve organizasyon siirecinde en Onemli yenilikler arasinda gordiigline inanmiglardir.
Inovasyon Yénetimi (1Y), kullanicilar: egitim, bakim ve ekipman yiikseltmelerini destekleyerek

KKP uygulamasinin uygulama hedefleriyle uyumunu kolaylastirmaktadir.

2.2.3. Beseri Kaynaklar

Tiim kuruluslar ister kamu ister 6zel sektor olsunlar, ortak hedefler igin birlikte ¢alisan bir
insan toplulugudur. Ancak, insanlari1 ortak amaclar i¢in ¢calismaya ikna etmek ¢ok daha zor hale
gelmektedir. Bir insan stratejisi gelistirmek, dnceden tanimlanmaig bir is stratejisini yiirlitmek i¢in
en 1y1 1§ gilicliniin nasil yaratilacagin1 bulmakla ilgili basit bir meseleydi, ancak simdi ¢ok daha zor
secimler ve ddiinlesimler icermektedir. Temel is alanlarindaki degisimler, ¢esitlilik ve iist diizey
yOneticiler i¢in artan rekabet dahil olmak tizere bircok gelisme, is stratejisinin bir ¢evirisi veya
uygulanmasi olarak geleneksel insan stratejisi goriisiine meydan okumaktadir. Orgiitsel basarmin
itici giicleri, saglanan hizmetin maliyeti ve kalitesine iligkin olagan Olglitlerden, orgiitte calisan
kisilerin becerilerine, bilgisine, deneyimine ve tutumuna odaklanmaya dogru kaymistir. Bu
egilimler temelde bir “insan” stratejisinin ve iyi bir IK ydnetiminin énemini artirmus, is stratejisiyle
iliskisini degistirmis ve uygulamanin zorlugunu artirmistir. Kuruluslar, ihtiya¢ duyduklart
yetenegi ihtiya¢ duyduklarinda nasil kendilerine ¢ekerler ve yeteneklerin gitmemesi i¢in onlari
nasil yonetirler, sorular1 artan aragtirma ve analiz sorular1 haline gelmistir. Boston Danismanlik
Grubu ve Diinya Insan Y&netimi Dernekleri Federasyonu gibi temel IK uygulamalarinda son

derece yetenekli olan sirketler, daha az yetenekli sirketlerin gelir artisinin 3,5 katina ve kar
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marjiin 2,1 katina kadar varan artislar yasamaktadirlar. Arastirmalarinda alt1 6nemli alan tespit

etmislerdir:

Ise alma,

Calisanlarin stirekliliginin saglanmasi,
Yetenek yonetimi,

[sveren markast,

Performans yonetimi ve odiiller,

o g~ wDh e

Liderlik gelisimi.

Bunlarin higbiri birbirinden ayr1 olarak goriilemez ve bu konular birbirlerine paralel olarak
ele alinmalidirlar. Kamu sektorii kuruluslari igin yetenek de kritik bir konu haline gelmis ve 6zel
bir odaklanmaya sahip belirli bir uzmanlhk gerektirmistir. Cogu kamu sektorii kurulusu, daha
kiiciik biitceler, kaliteli hizmetlere yonelik artan talep ve kurumsal siireklilik i¢in beceri ve bilgileri

elde tutma yetenegiyle ilgili zorluklarla da kars1 karsiyadir.

2.2.4. Organizasyonel Yapi

Thompson (2003), organizasyon yapisinin ¢ekirdek teknoloji tarafindan belirlendigini ve
iic tlir yapinin varligimi tanimlamaktadir. Birincisi, organizasyon unsurlarmin asgari diizeyde
bagimli oldugu ve bu organizasyon unsurlarinin tamamen bagimsiz oldugu birlikte toplanmis
karsilikli bagimhiliktir. Boyle bir organizasyon sonuglarina 6rnek olarak J’Shaughnessy, “coklu
perakendeciler’den (2013) bahsetmektedir. Baska bir yap1 tiirii, tek bir elemanin girdisinin bir
oncekinin ¢iktist oldugu sirali karsilikli bagimliliktir (Thompson, 2003). Bu yapinin, 6rnegin,
calisanlarin sirayla satiglarini saglamak igin faaliyetler gergeklestirdigi herhangi bir magazay:
karakterize edebilecegi sdylenebilir. Ugiincii tip yap, her birinin ¢iktisinin digerleri igin girdi
haline geldigi karsilikli bagimliliktir. Bu tip en karmasik olamidir ve bu nedenle istatistiksel

yontemlerle kanitlanmas1 zordur.

Bir dizi bilimsel okulu sistematize ederek, iki temel organizasyon yapisinin varligini
kanitlama lehine, modern bilim adamlarinin genellikle yonetim yapisinin sadece iki ¢esidini
tartigtiklart belirtilebilir — mekanik ve organik (Daft, 2013). Bunlar dikey ve yatay organizasyon

yapis1 kavramlari tizerine kurulmustur. Ayrica diiz (yatay) ve uzun (dikey) sistemler hakkindaki
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cagdags tartismalar (Ghiselli & Siegel, 1972) son zamanlarda diiz organizasyonlarin avantajlarina

iliskin tartigmalarin ana odag1 haline gelmistir.

Ayrica, bir organizasyon yapisini doniistiiren bir sirketin, teknolojide bir degisiklik
olmaksizin, calisma verimliligini artirabilecegi varsayilmaktadir; 6rnegin, dikey ve yatay
entegrasyon (Pieri & Zaninotto, 2013; Belderbos, Gilsing & Lokshin, 2012; Alvarez-SanJaime,

Cantos-Sanchez, Moner-Colonques & Sempere-Monerris, 2013).

Yukaridakilere dayanarak, cogu sosyal organizasyon tiiriiniin dikey veya yatay olarak
temsil edilebilecegi konusunu Coleman (1990) acik¢a calismasinda belirtmektedir. Elbette daha
birgok karmagik yap1 vardir, ancak bunlar genellikle bu ikisinin birlesimi olarak gdsterilebilir. Seri
ve paralel organizasyon yapilarinin degisimi hipotezi Rus bilimsel makalelerinde 6ne siiriilmiistiir

(Denisov, Kolokolov, & Yusim, 2010), ancak bugiine kadar genis bir bilimsel kabul gérmemistir.

2.2.5. Kamusal Politikalar

2000 milenyumunun ilk on yili, mevcut kiiresellesme kosullarinda kamunun roliiniin
yeniden tasarlanmasina iliskin verimli bir tartisma ile karakterize edilmistir. Tartismaya, kamu
politikalarmin roliine dayali bir yansima eslik etmistir; bununla birlikte bu konu (6zellikle
kalkinmay1 giliglendirme hedefiyle ilgili olarak) biiyiikk 6l¢iide g6z ardi edilmis ve ulus alt1
diizeylerde asgari diizeyde kalmistir. Ote yandan, rekabet edebilirligi ve bolgesel ademi
merkeziyetgiligi artiran bliylimeyi tesvik eden politikalarin hedefleri arasinda yerin uygunlugu
hakkinda biiyliyen bir tartisma vardir. Literatiirde lehte ve aleyhte arglimanlar bolca
bulunmaktadir. Su anda, tiim bu yonler ayn1 zamanda girisimcilik ortamindaki genis tartisma
yelpazesinin bir pargasidir. Bu nedenle, yukaridaki unsurlara biitiinsel olarak odaklanmak i¢in yeni

bakis acilar1 getirmek iilke i¢in yadsinmaz bir 6neme sahiptir.

I¢sel kaynakli yerel kalkinma teorilerinin kdkeni uzak bir gegmise kadar dayanmaktadar.
Ancak, biliylime ve ekonomik kalkinmanin belirleyicilerinin incelenmesi son yillarda iktisat¢ilarin
ilgisini ¢ekmistir. Ekonomistler, on yil veya daha uzun bir siire i¢in bir ekonominin biiylime

oranindaki kii¢iik degisikliklerin, toplumun ilerleme olasiliklarindaki 6nemini kesfetmislerdir.

Insanlik tarihinin incelenmesinde kamu yonetiminin az c¢ok ayrmtili Srneklerine
rastlanmaktadir. Ornegin Milattan Once (M.O.) yedi bininci yilin ortalarinda Anadolu
yarimadasinin giineyindeki Catalhoyiik’te kesfedilen bir kentte, birbirine ¢ok yakin, tek bigimli,
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yapili evler yer almistir. Evler kil ve tugladan insa edilmis, ayn1 zamanda tek tip boyutlarda olup,
bu da ¢ok iyi organize edilmis bir is boliimii anlamina gelmistir. Aletlerinin ¢ogu i¢in hammadde

olan, yetmis milden daha uzakta bulunan volkanik ¢okeleklerden ithal edilmislerdir.

Bir bilim olarak kamu yonetiminin kokeni, hala ¢oziilememis bir konudur. Gulick and
Urwick (1937), Guerrero Orozco (1985), Bafion and Carrillo (1997) and Benito (2002-2003) gibi
yazarlar Woodrow Wilson’in 1887 kamu yonetimi ¢alismalarini bir baslangig noktasi olarak ecle
almay1 kabul etmislerdir. Woodrow Wilson ile Max Weber’de bu disiplinin bir “klasigi” olarak

kabul edilmistir.

2.2.6. Kiiresellesme

Kiiresellesme, rekabeti tartismanin merkezine yerlestirmis ve ona diinya capindaki
ekonomi politikast stratejilerinde ayricalikli bir yer verilmistir. Uluslarin, bolgelerin ve
isletmelerin bu kiiresel ortama uyum kapasitelerini ve hizlarin1 artirmak, biiylime potansiyelinin
orta ve uzun vadede agirligini slirdiirmek i¢in 6nemli hale gelmektedir. “Rekabet¢ilik” teriminin
yaygin olarak kullanilmasina ragmen, kavramin, nasil Olgiilecegi ve ekonomi politikalari
izerindeki etkileri konusunda fikir birligi yoktur. Ticari sonuglarla baglantili geleneksel rekabet
glicli goriisii, bir lilkenin veya sektoriin diinya pazarindaki (kendi i¢ pazari dahil) pazar paymi
istikrarl bir sekilde koruma veya artirma yetenegidir. Bununla birlikte, modern biiylime teorileri,
rekabet edebilirligi, bir ekonominin rasyonel olarak kabul edilebilir standartlara gére yasam
standartlarinda siirekli iyilestirmeler elde etme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu goriis, rekabet
giiclinii artirmada verimliligin 6nemini vurgulamaktadir: bilginin yaratilmasi ve yayilmasini
amagclayan tedarik politikalar1, uygun bir is ortami, teknolojik degisime ve uluslararasi baglamdaki

degisikliklere uyum saglamak i¢in esnek mal ve hizmet pazarlari anlamina gelmektedir.

Bir¢ok yazar i¢in rekabet giicii, diisiik maliyetlerin korunmasi, bir iilkenin veya bir
endiistrinin degisim hizindaki dis entegrasyon derecesi, teknolojik liderlik ve hatta bir iilkenin
bliylime hiz1 ile iligkilidir. Bu anlamda Cohan (1994), rekabet¢iligin, higbiri tiim unsurlarini
belirtmeyen ancak birlikte genel gecen dikkat saglayan genis bir gostergeler setinin goz dniinde
bulunan oldugunu belirtmektedir. Baz1 durumlarda ele alinan gostergeler, bir duruma, ancak
rekabetcilik fikrinin rekabetle iligkilendirildigi bir sosyal grubun davranisina atifta bulunmaktadir.

Sadece olgunun tanimi olarak degil, “rekabet giicli yaratirken” bir g¢alisma araci olarak
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degerlendirebilecek temel unsurlar vardir. Ilk olarak, bélgeler, sinirlar ve isletmeleri icerecek

sekilde iilke 6l¢egiyle sinirlamadan rekabet giiclinden bahsetmek énemlidir.

Daha karmasik bir analiz yapmak istemeden, bazi bolgelerin rekabet giiclinden
kaynaklandigin1 soylemek yeterli olacaktir. Ayrica, pazara katilimi artirabilecek karsilagtirmali
avantajlar arayisi, niifusun artan yagam standardindan ayr1 tutulmalidir. Bu artis sadece piyasada
kazanilan gelirin bir sonucu olarak degil, organizasyonun ayni {iretim siirecinde goriilmelidir.
Kotiilesen sosyoekonomik kosullara (diisiik iicretler) dayali rekabet, insani bir bakis agisiyla ve

ekonomik rasyonalite agisindan istenmeyebilir; stirdiiriilebilirligini garanti etmez.

Uzun vadeli rekabet giiciiniin siirdiiriilebilirliginin 6nemi temeldir. Bununla birlikte,
sadece birka¢ on yil i¢inde, performansini 6nemli Slgiide etkileyecek sekilde gelisen (bazilari
ekonomik olmayanlar dahil) birkag faktér goriilebilir. Ornegin yolsuzluk, silahli catisma ve
uyusturucu kacakeiligr gibi olumsuzluklarin, ortaya ¢ikislariin sinirli cografi alanlarla sinirli
oldugu sdylenebilse de su veya bu sekilde herkesi etkilemektedir. Ustelik gevresel
stirdiiriilebilirlik, bazilarinin iddia ettigi gibi sicak bir konu degil: ¢evrenin dogal olarak bozulmasi,
firmalarin, bolgelerin ve iilkelerin ekonomik performansini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla
rekabet giiclinii artirmak i¢in maliyetleri diistirme c¢abasi, dogal kaynaklarin sonsuzmus gibi
kullanilmasina dayandirilamaz. Baz1 sirketler dersi zor yoldan 6grenmislerdir: 6nemli kaynaklari
kaybederek, yeni teknolojiler gelistirmek veya yer degistirmek icin biiylik yatirimlar yapmak
zorunda kalmiglardir. Bu yonler dikkate alindiginda, rekabet edebilirlik, bir bolge, iilke, bolge veya
yerellik, sektor veya kurulusun, siirekli yenilige dayali basarili bir performans yoluyla faaliyet
gosterdigi sosyoekonomik ortamda lider bir konuma ulasma ve bunu siirdiirme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Uriiniin kalitesinin uzun vadede ekonomik ve gevresel olarak siirdiiriilebilir olarak
iyilestirilmesi, bunlarin sonuglari ve is siireglerinin nasil gelistirildigi ile sosyo-ekonomik refah

saglanabilir.

2.2.7. Kalite

Teorik ve ampirik arastirmalarda, uluslararasi ticarette {iriin kalitesinin 6nemi ve ekonomik
kalkinmadaki yerinden bahsedilmektedir (Hallak, Schoot, 2008). Diinya pazarlarinda ihracatta
rekabet edebilirlik calismalar1 yeni degildir. Gegmiste, basta Dogu Avrupa olmak iizere ihracat
rekabet giiciinii degerlendirmek icin cesitli girisimlerde bulunulmustur. Ornegin Cekoslovakya’da

ayrintili ve kapsamli bir ¢aligmanin analizi zaten 1960’larda yapilmistir. Ancak bu analizlerden
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bazilar1 sadece fiyat rekabet giiclinii kapsamistir. Benzer bir yaklasim, Diinya Bankasi
arastirmalarinda da diger yazarlar tarafindan ihracatin fiyat ve kalite rekabet giicii i¢in
kullanilmistir. Kalite rekabet giicli konusu hala 6nemini korumaktadir ve bu alandaki arastirmalar
stireklilik arz etmektedir. Aragtirmacilar, ihracatin kalitesine ve rekabet giiciine bakmak i¢in farkl
yontemler kullanmaktadirlar. Arastirmacilar, ihracatin kalite rekabet giiciinii (Aiginger, 2001),
iirlin farklilagtirmasini ve kalitenin ihracattaki degisimlerle baglantisin1 (Kandogan, 2003, 2004)
ve lrln-kalite gorisiini (Hallak, 2006) o6lgmek icin farkli yontemler ve gostergeler

gelistirmiglerdir.

2.3. Michael Porter’a Gore Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Porter, 2001 yilinin haziran ayinda, Harvard Business School’da bulunan ve yeni kurulan
Rekabet ve Strateji Enstitii’stiniin (RSE) baskan1 olarak se¢ilmistir. RSE, rekabet¢i giiglerin girket
stratejilerine olan etkilerine odaklanip, uluslarin, bolgelerin ve sehirlerin rekabet giiciinii
degerlendirip, toplum ve sosyal ilerleme {izerindeki rekabet¢i kapitalizmin etkisini arastirmistir.
Ayrica, RSE, yonetim egitiminin gelistirilmesi i¢in dnemli bir uluslararast merkez olarak hareket

etmektedir.

Strateji, kokenleri 1960’larin biraz 6tesine uzanan akademik bir disiplin olarak erken
donemindedir (Stonehouse & Pemberton, 2002). Kokleri cesitlidir ve endiistriyel ekonomi,
pazarlama, finans, psikoloji, davranig bilimleri ve askeri tarih ve taktikler dahil olmak tizere ¢esitli
disiplinlere kadar takip edilmektedir. McKiernan (1997) dort yaklasimi tanimlamaktadir: kuralci
yaklagim (kasith veya planli yaklagim olarak da adlandirilir); ortaya ¢ikan (veya 6grenme)
yaklasimi; rekabet¢i konumlandirma yaklasimi ve kaynak, yetkinlik ve yetenek yaklasimi.
Mintzberg, Ahstrand ve Lampel (1998), Strategy Safarilerinde daha da ileri giderek strateji
okulunu tanimlarlar: tasarim okulu, planlama okulu, konumlandirma okulu, girisimcilik okulu,
biligsel okul, 6grenme okulu, gii¢ okulu, kiiltiir okulu, ¢evre okulu ve yapilandirma okulu. Porter’in
disipline katkist agirliklt olarak rekabetgi konumlandirma ve planlama yaklagimlarinda

yatmaktadir; ancak etkisi ¢ok daha 6tesine yayilmaktadir.

Porter’in calismasi, 1980’lerin baskin strateji paradigmasini temsil eden rekabetci
konumlandirma okulunun merkezini olusturur. Porter’in 1980°de konuyla ilgili ilk kitab1 olan
Rekabetci Strateji, mikroekonominin analitik titizligini stratejiye getirmis ve hem akademisyenler

hem de is diinyas: arasinda konuyla ilgili farkindaligt 6nemli 6lgiide artirmigtir. Rekabetgi
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Stratejiyi, 1985°te yayinlanan, esit derecede etkili baska bir calisma olan Rekabet Avantaji
izlemistir. Bu iki kitap, “bes gii¢”, “genel strateji” ve “deger zinciri” ¢ergeveleri olmak tizere ii¢
baglantili kavram gelistirerek strateji izerine diisiinmede bir devrime isaret etmektedirler (Porter,
1980a, 1985a). Bu cergeveler, rekabetci konumlandirma paradigmasinin analitik ¢ergeveleri olarak
kabul edilmektedir ve bugiine kadar c¢ogu isletme okulu strateji dersinin merkezinde yer
almaktadir. Bes kuvvet cercevesi (Porter, 1980a), bir firmanin hem sektoriiniin ¢ekiciligini
(potansiyel karliligin1) hem de bu sektdrdeki rekabet¢i konumunu ikame iiriin tehdidi; alicilarin
veya miisterilerin giicli, tedarik¢ilerin giicli (sektordeki firmalara); ve sektordeki isletmeler
arasindaki rekabetin derecesi ve dogasi yolu ile degerlendirmesini saglar. Porter’a gore, bir
firmanin karli olma potansiyeli, artan rekabet, daha diisiik giris engelleri, cok sayida ikame ve
miisterilerin & tedarikgilerin artan pazarlik giicii ile negatif olarak iliskilidir. Porter, bu gii¢lerin
analizine dayanarak, bir organizasyonun, deger =zincirinin uygun bir konfiglirasyon ve
koordinasyon yoluyla iistiin performans sunabilen, farklilagtirma veya maliyet liderligine yonelik

genel bir rekabet stratejisi gelistirebilecegini savunmaktadir (Porter, 1985a).

1986°da Porter, genel strateji ¢ercevesine dayanan bir kiiresel strateji modeli dnermistir.
Bu modelde, genel maliyet liderligi veya farklilagtirma stratejilerinin ya tiim kiiresel pazari ya da
belirli bir kiiresel segmentini hedef alarak kiiresel dlgekte isletilebilecegini savunmustur. Agik
olarak, bu tiir stratejilerin basarisinin, pazarin kiiresel olmasina bagli olacagini savunmustur.
Kiiresel piyasa kosullarinin olmadig1 durumlarda, yerel ihtiyaclara cevap vermeye dayali iilke
merkezli bir strateji uygulanabilir. Kiiresel stratejiyle ilgili olarak ¢cok daha 6nemli olan, kiiresel
rekabet avantajinin organizasyonun deger zincirinin ulusal sinirlar boyunca yapilandirilmasina ve
koordinasyonuna bagli oldugu kavramini gelistiren Porter’in ¢alismasidir (Porter, 1986, 1990).
Yapilandirma agisindan kuruluglar, deger zincirindeki her bir faaliyetin nerede ve kac iilkede
gerceklestirilecegine karar vermelidir. Ikinci 6nemli karar, cografi olarak daginik uluslararasi
faaliyetlerin nasil koordine edileceginin belirlenmesini igerir. Kurulusglar, deger katan faaliyetlerin
kiiresel konumlari lizerinde rakiplerinden daha iyi se¢imler yaparak ve bu faaliyetleri daha etkin

bir sekilde koordine ederek, kiiresel pazarlarda ve endiistrilerde rekabet avantaj1 elde edebilirler.

Giderek daha dinamik ve calkantili bir is ortamu ile karakterize edilen 1990’lar, rekabet¢i
konumlandirma okulunun, kaynak temelli / temel yetkinlik, 6grenme ve bilgi temelli stratejik
yonetim okullarinin ortaya ¢ikmasiyla bir dereceye kadar golgede kaldigmi gormiistiir. Teori

gelistiriciler, ¢evrenin dinamizminin, firmalarin stirekli orgiitsel 6grenmeye dayali bilgi tabanli
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yetkinlikler gelistirerek stirekli strateji olusturmasini gerektigini savunmustur. Porter’in bes kuvvet
cercevesi, endiistri kosullarinin bu kadar hizli degistigi kosullarda c¢ok statik olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle, jenerik strateji kavrami, farklilasmay1 ve diisiik maliyeti basarili bir
sekilde birlestirdigi goriinen Japon sirketlerinin performansi tarafindan baltalanmistir. Ayrica,
deger zinciri, yararli bir arag olmasina ragmen, orgiitsel strateji olusturma siyaseti hakkinda ¢ok
az sey soylemektedir. Bilgi, temel yeterlilik ve 6grenen okullar, rekabetin avantaj, organizasyonel
ogrenme yoluyla gelistirilen bilgiye dayali olarak gelistirilen temel yeterliliklerden veya ayirt edici
yeteneklerden kaynaklanmaktadir (Hamel & Prahalad, 1994; Heene & Sanchez, 1997; Nonaka,
1991; Nonaka, Toyama, & Konno, 2000; Prahalad & Hamel, 1990; Senge, 1990; Stonehouse &
Pemberton, 1999; Stonehouse, Pemberton, & Barber, 2001).

1980’lerin sonlarinda ve 1990’larin baglarinda yapilan arastirmalarda, endiistri se¢iminin
isyeri karliligmmi belirlemede Onemli bir faktér olmadigi, aksine organizasyonun temel
yetkinliginin daha biiyiikk 6nem tasidigi ileri stiriilmistiir (Baden-Fuller & Stopford, 1992). Bu,
rekabet avantajinin, rekabet ortamindan ziyade organizasyonun davranigsina bagli oldugu
varsayimina dayali olarak, stratejik yonetime dogru “igten disa” bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Bu bakis agisina gore, firmalar i¢in odak noktasi, 6grenme yoluyla bilgi temelli
temel yetkinlikleri gelistirmek ve daha sonra bu yetkinlikleri cesitli pazarlarda kullanmak
olmalidir. Strateji artik genel degil, esas olarak organizasyona aittir. Yetkinlikler yaklagimi bir
disiplin olarak stratejinin gelistirilmesine 6nemli bir katki saglasa da kendi sinirlamalari da yoktur.
Ote yandan, bu siirece yardime1 olmak igin iyi gelistirilmis birkag analitik cerceve saglamaktadir.
[ronik olarak, McKiernan (1997)’1n isaret ettigi gibi, “deger zincirinde i¢ kaynak analizi i¢in en
kullanigh araglardan birini gelistiren” kisi Michael Porter’dir. Porter bunu yaparak stratejiye
yonelik bu yaklagima biiytik katki saglamistir. Stratejiye yetkinlik yaklagiminin dogasinda var olan
bir tehlike de organizasyonun miisteri odaklilik pahasina fazla dahili odakli hale gelmesidir.
1990’larda yapilan arastirmalar, basarili isletmelerin igsel ve siire¢ odakli olmaktan ziyade Pazar

ve miisteri odakli olmasi gerektigini gostermektedir (Greenley & Oktemgil, 1996).

1996°’da Porter’in “Strateji Nedir?” baslikli makalesi Harvard Business Review’da
yayinlanmistir (Porter, 1996b). Porter’in 1996 tarihli makalesinin ana itici giicii, alternatifler
arasinda secimler igeren strateji ile kiyaslama, en iyi uygulama ve maliyet minimizasyonu
fikirlerine odaklanan “operasyonel etkinlik” arasinda ayrim yapmak olmustur. Porter, 1980’lerin

sonlarinda ve 1990’larda, kismen Japon sirketlerinin basarisinin bir sonucu olarak, yoneticilerin
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operasyonel etkinligin iyilestirilmesiyle ¢ok fazla ilgilenmeye basladiklarin1 ve sonug¢ olarak
stratejinin onemini ihmal ettiklerini savunmaktadirlar. Japon sirketleri, strateji yerine operasyonel
etkinligi vurgulayarak, diisiik maliyetle tiretim yapabileceklerini ve ayni zamanda kaliteyi
artirabileceklerini gostermislerdir. Porter, operasyonel etkinligin gerekli oldugunu ancak rekabet
avantaj1 yaratmak i¢in yeterli olmadigin1 savunmustur. Japon sirketlerinin o zamanlar ¢ok basaril
olduklarina dayanarak, Mintzberg et al. (1995), Porter’in, Japon sirketlerinin rekabet avantajini
strdiiriilebilmeleri i¢in “strateji 6grenmeleri” gerektigi gorlislinii elestirmistir. Bununla birlikte,
1990’larin basindan beri Japon ekonomisi ve Japon sirketlerinin karsilastigi iyi belgelenmis
sorunlar, Porter’in argliimanlarinda énemli bir gegerlilik oldugunu 6nerme egiliminde olmustur
(Porter & Sakakibara, 2001, 2004; Porter &, Takeuchi, 1999; Porter, Takeuchi, & Sakakibara,
2000).

Bilgi, temel yeterlilik ve 6grenme yaklasimini Porter’in goriislerinin antitezi olarak gérme
egilimi vardir. Aslinda, rekabet¢i konumlandirma okulu genellikle stratejiye “distan ige” bir
yaklagim olarak tasvir edilirken, bilgi, temel yeterlilik ve 6grenme okulu “ig¢ten disa” olarak kabul
edilmektedir (McKiernan, 1997). Aslinda orgiitlerin strateji olusturmalarinda her iki bakis agist da
gereklidir. Stratejiler, deger katan faaliyetler, temel yetkinlikler ve kaynaklar arasinda agik
baglantilar vardir. Herhangi bir strateji, bir organizasyonun deger katan faaliyetlerinin
yapilandirilmasi iizerine insa edilmektedir ve kaynaklar bu faaliyetlerin girdilerini olustururken,
temel yetkinlikler, bunlar1 gerceklestirmek icin gereken beceri ve bilgiyi saglar (Stonehouse &
Pemberton, 1999; Stonehouse et al., 2001). Temel yetkinliklere deger katan faaliyetlere ne kadar
cok entegre edilebilirse, katma deger de o kadar biiyiik olacaktir. Aslinda, stratejik yonetime
yonelik farkli yaklasimlar, “her ikisi de stratejik diisiinme ve analizin kalitesini gelistirmek i¢in
uygulanmas1 gereken iki farkli analiz bigimini temsil eden tamamlayici” olarak goriilmelidir
(Mintzberg et al.,, 1995). Baz1 yazarlar, Porter'm caligmasinin belirli yonlerini oldukga
elestirmisler, ancak elestirilerinin ¢ogu kotii bilgilendirilmis ve yanlis yonlendirilmistir (Mintzberg
et al., 1995). Porter, tercihe bagli olarak, organizasyon dinamiklerini, politikalarin1 ve
organizasyonlar i¢inde strateji olusturma siireclerini tanimlamaya veya agiklamaya ¢alismamastir.
Strateji ve strateji olusturma, dogasi geregi esnektir ve ¢esitli bakis agilarindan ve disiplinlerden
yararlanacaktir. Porter'in katkis1 bu baglamda degerlendirilmeli ve baska higbir stratejist disiplin

tizerinde bu kadar 6nemli bir bireysel etkiye sahip oldugunu iddia etmemelidir.
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2.4. Rekabet Analizleri

Kalite ile ilgili endiseler, fiyatlar ile ilgili endiseler kadar rekabet politikasinda da yaygin
bir sekilde i¢ ice gegmis durumdadir. Sonugta kalitedeki bir diisiis, fiyattaki artis kadar tiiketici
refahina zarar verebilir ve firmalar fiyat kadar kalite bazinda da rekabet ederler. Birlesme, rekabet
endiselerini artirabilecek potansiyel sonuglar olarak yalnizca daha yiiksek fiyatlardan degil, ayni
zamanda daha diisiik kaliteden de rutin olarak bahsetmektedir. Benzer sekilde, yerlesik tekelciler
rekabet acgisindan sadece verimsizlige neden olduklar1 ve rekabet iistli fiyatlandirma yoluyla
tilketici refahin1 azaltti1 i¢in degil, {irlin ve hizmetlerinin kalitesinin diigmesine izin vererek
kayitsiz olma egiliminde olduklar1 i¢in istenmezler. Rekabet otoriteleri kartelleri yalnizca fiyatlari
yapay olarak yiikseltmek i¢in komplo kurduklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda bazen kaliteyi diistirmek
icin de komplo kurduklart i¢in takip etmektedirler. Ayrica, rekabet hukuku ihlallerine yonelik
davranigsal ¢oziimler bazen sirketlerin “kalite” kosullar1 olarak kategorize edilebilecek belirli
asgari performans diizeylerini saglamasini gerektirmektedir. Tiiketicilerin bakis acilarindaki
farkliliklar, kaliteyi 6l¢cmeyi ve bunu rekabet analizine dahil etmeyi, fiyatlar1 6lgmek ve dahil
etmekten daha zor hale getirebilmektedir. Bu, mahkemelerin ve rekabet otoritelerinin kalite
endiselerini nadiren fiyat endiselerini ele aldiklar1 kadar kapsamli bir sekilde ele almalarinin olasi
bir aciklamasidir. Mikroekonominin temel ilkelerinden biri, rekabetin piyasa fiyatinin etkin bir
firmanin marjinal maliyetine esit olana kadar diismesine neden olmasidir. Sezgisel olarak,
rekabetteki degisikliklerin kalite lizerinde fiyat lizerindeki etkisinin tam tersi olmasini beklemek
mantikli goriinebilir, ancak gergek sudur ki, bu duruma baglidir. Ekonomik teori tek basina cogu
pazarda rekabetin kalite iizerindeki etkisini tahmin edemez. Bu nedenle, rekabetin kaliteyi nasil
etkiledigini belirlemek icin genellikle ampirik ¢aligmaya giivenilmelidir. Neredeyse bir asir once,
J.M. Clark su gozlemde bulunustur: “Farkli iireticiler tarafindan sunulan mallar arasindaki farkin
rekabet miicadelesinin temel 6zelliklerinden biri oldugu o kadar genis bir alan vardir Ki, bu
istisnadan ziyade gercekten tipik bir durumdur” (J.M. Clark, 1918). Ornegin, bir firmanin &lgek
ekonomileri o kadar biiyiik olabilir ki, her tiiketici tam olarak ayni iiriinii satin almaktan memnun
olsa, 0 zaman {iretici, birka¢ secenek sunmasindan ¢ok daha diisiik bir fiyat sunabilir (Or: Henry
Ford'un seri tiretilen Model T otomobili). Ancak tiiketiciler her zaman ve hatta genellikle boyle
siirlt bir se¢im setine sahip olmayi tercih etmezler. Sofra tuzu gibi temel {irlinler igin rekabet
muhtemelen neredeyse tamamen fiyat rekabetine dayali olsa da tiiketiciler agik¢asi binlerce icecek,

cok sayida otomobil ve her model i¢in secenekler, sonsuz ¢esitte sanat eseri vb. arasindan se¢im
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yapabilmeyi severler ve onlar genellikle isteklerine en yakin iirlinii almak i¢in daha fazla 6demeye
ya da sadece degisiklik karsihiginda farkli bir sey almaya isteklidirler. "Ornegin, oyuncak
endiistrisinin tek bir "standartlastirilmis" oyuncak veya hatta belirli sayida oyuncak iiretmeye karar

verdigini hayal etmek akil almaz olur" (L. Abbott, 1955).

Ozellikle, bircok iilkede tanimlanmis faydadan KKP sistemlerine asamal1 gecis, dmiir boyu
caligma kosullarinda hissedilir derecede bir fayda saglamistir. Bununla birlikte, iirline hem rant
saglayicinin hem de miisterinin bakis acisindan bakildiginda, (standart) yasam gelirlerinin gesitli
“zay1f” ozelliklerine dikkat edilmelidir. Geleneksel {irinlerden daha karmasik iiriinlere gegilerek,
ornegin biniciler (yani, ek faydalar) eklenerek veya departmanlara eklemeler / kisitlamalar
getirilerek veya bireysel risk faktorlerine izin verilerek birgok 6zellik gelistirilebilir; bu nedenle
KKP sistemlerini boliim ve departman olarak ayirmak ve her sistemi kendine 6zgii uygulamak
gerekmektedir. Ozel uygulama gerektiren departmanlar igin, departmanin calisan sayilarma ve

emeklilik yillar1 dolanlara bagli olarak, sistemler kurulmalidir.

2.5. Rekabet Avantaji Elde Etmeye Yonelik Stratejiler

Rekabetei avantajlar, bir sirketin esit degerde bir mal veya hizmeti daha diistik bir fiyatla
veya daha arzu edilen bir sekilde iiretmesine izin veren kosullardir. Bu kosullar, iiretken isletmenin
pazardaki rakiplerine kiyasla daha fazla satis veya daha {istiin marjlar liretmesine olanak tanir.
Rekabet avantajlari, maliyet yapisi, markalagma, iirlin tekliflerinin kalitesi, dagitim agi, fikri
miilkiyet ve miisteri hizmetleri gibi cesitli faktorlere atfedilir (Twin, 2019). Rekabet avantaji elde
etmek, bir sirketin dijital doniisiim yoluyla elde etmeye calistigi nihai hedeftir, ¢iinkii bir sirketin
daha fazla miisteri cekmesine, onlar1 is sistemine kilitlemesine ve bu arada diger rakipleri basaril
bir sekilde disarida birakmasina yardimer olabilir. Diger bir deyisle, bir sirketin miisteri bagini

gergeklestirmesini ve ticari ¢gekiciligini uzun vadede korumasini saglar (Hax ve Ii, 2003).

2.6. Porter’in Rekabet Stratejisi Modeli

Jack Welch, “Rekabet avantajlariniz yoksa rekabet etmeyin” demektedir. Porter'in rekabet
avantaji modeline gore, bir rekabet stratejisi, endiistride savunulabilir bir konum yaratmak ve
rekabet glicleriyle basarili bir sekilde basa ¢ikmak ve {istiinliik saglamak i¢in hem saldir1 hem de
savunma eylemlerini icerir. Porter, bir endiistride ortalamanin iizerinde performansin temelinin

stirdiiriilebilir rekabet avantaj1 oldugunu s6ylemektedir.
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Adam'a (1997) gore, inovasyonu bir araya getirmeksizin, rekabet edebilirlik iizerine ikna
edici bir ¢alisma miimkiin géziilkmemektedir. Bu tiir iliskilendirme ve tiim rekabet giicii su yollarla

gerceklestirilebilir:
1. Degerlendirmeler i¢in farkli birlestirmeler olusturacak degiskenlerin tanimi ve
2. Bu tanimlar i¢in sabit olan baglamlar 6l¢iiliir.

Porter''n genel rekabet stratejileri modeli, Porter'n strateji ve endiistriyel ekonomi
alanindaki arastirma ve Ogretim deneyiminin Onemli bir sentezidir. 1980'de bu modelin
yayilanmasindan bu yana, Porter (1998 ve 2004), firmalarin basarili olmak i¢in tavsiye ettigi
stratejilerden birini izlemesi gerektigine olan inancini dogrulamistir. Firmanin bakis agisindan,
rekabet ortaminin en alakali ve 6nemli yonii firmanin rekabet ettigi sektordiir. Porter'in deyimiyle
endiistri, rekabetin gerceklestigi arenadir. Porter'in analizi 1s18inda, endiistriler yakin ikame iireten
firmalardan olusmaktadir; ancak firmalarin rekabet ortami, bes rekabet giiciinden olusan ortak bir
yapiya sahiptir. Sektoriin genel rekabet giiciiniin ve karliliginin belirleyicisi olarak goriilen bu

giicler sunlardir:

* Yeni giris tehdidi,

» Mevcut firmalar arasindaki rekabetin yogunlugu,
« Ikame iiriinlerden gelen baski,

* Alicilarin pazarlik giicii ve

* Tedarikgilerin pazarlik giicii

Porter'a gore, her bir rekabet giicii sektore Ozgiidiir ve her bir endiistrinin rekabet
yogunlugunu belirleyen giiclerin ortak etkisidir. “Yatirilan sermayenin doniis oran1” olarak kabul
edilen karlilik, bu giiclerin genel giiciiyle olumsuz iligkilidir. Dolayisiyla, firmalari etkileyen bes

kuvvetin giicii ne kadar biiyiik olursa, endiistride beklenen karlilik o kadar diisiik olmaktadir.

Porter'in ¢alismasinda, bir endiistriyi bes rekabet giicii agisindan analiz etmek, firmanin
gercek rekabet durumuna gore giiclii ve zayif yonlerini belirlemesine yardimer olacaktir. Porter'in
bunu destekleyen ana argiimani, eger firma her bir rekabet giiciliniin etkisini biliyorsa, bu bes gii¢
tarafindan uygulanan baskiya kars1 kendini uygun bir konuma yerlestirmek i¢in savunma veya

saldirgan eylemlerde bulunabilecegidir. Bir firma i¢in ilk diisiiniilmesi gereken, kendisini
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rekabetgi giiclere kars1 “savunabilir” bir konuma yerlestirmek olsa da Porter firmalarin rekabet
giiclerini kendi eylemleriyle etkileyebileceklerini diisiinmektedir. Bu rekabet goriisii, yalnizca
sektordeki firmalarin fiili veya potansiyel rakipler olmadigim1i savunmaktadir. Porter'in
“genigletilmis rekabet” olarak adlandirdigi miisterilerden, tedarik¢ilerden, ikamelerden ve

potansiyel yeni girenlerden ek rakipler ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu baglam gbz oOniine alindiginda, Porter firmalarin kendilerini ana rekabet giiclerinin
baskisina kars1 konumlandirmak ve endiistri ortalamasindan daha yiiksek karlilik elde etmek i¢in
izlemeleri gereken stratejiler 6nermeye devam etmektedir. Bu stratejiler, genel rekabet stratejileri
olarak adlandirilan modelde sunulmaktadir (Porter, 1980). "Genel" terimi ister imalat ister hizmet,
vb. olsun, isine bakmaksizin, firmanin izlemeyi sectigi stratejik yaklagimin en genis seviyesini

ifade etmektedir.

Bu ¢ercevedeki iki boyut, stratejik avantaj ve stratejik hedeftir. Stratejik veya rekabet
avantaji iki cesittir, farklilasma veya daha diisiik maliyet. Bu iki boyutun, rekabet avantajinin ve
stratejik hedefin birlesimi, {i¢ ana stratejik alternatif yaratmaktadir: “farklilastirma”, “maliyet
liderligi” (veya “diisiik maliyet”) ve odaklanmanin ii¢ ¢esit olabilecegi, "maliyet odaklilik",

"farklilagtirma odaklilik" veya "maliyet ve farklilagtirma odaklilik."

Porter'in firmalara tavsiyesi, Onerilen bes stratejiden birini takip etmektir, ¢iinkii bunlar,
bes rekabet giiciiniin yogunlugu g6z oniine alindiginda, firmalara endiistride elverisli bir konum
saglama yetenegi verecek seceneklerdir. Bu nedenle, Porter'a gore firmalar, rakiplerinden daha
yiiksek karlilik elde etmek i¢cin modelin 6nerilen stratejilerini takip etmelidir. Porter'in 6zellikle
onermedigi stratejik alternatif, kendisi tarafindan “ortada sikismis” olarak adlandirilmistir.
Porter'm regetesi, bir firma ortalamanin {izerinde bir performans elde etmek istiyorsa, genel

stratejiler arasindaki se¢imlerin birbirini diglayan olmasidir.

Porter, (i¢ ana stratejik alternatifini agiklarken sunu ileri stirektedir: “Bu genel stratejilerden
herhangi birinin etkili bir sekilde uygulanmasi, genellikle, birden fazla birincil hedef varsa,
seyreltilmis kurumsal diizenlemeleri desteklemek ve toplam taahhiit gerektirir” (Porter, 1980, s.
35). 1980 yilinda yayinlanan kitabinin, 1998 baskisinin yeni girisinde bunu pekistirmistir: “Bagka
bir yanlis anlama, diisiik maliyet ve farklilasma arasinda se¢cim yapma ihtiyaci etrafinda
donmektedir. Benim pozisyonum, en diisiik maliyetli iiretici olmanin ve gercekten farkli olmanin

ve bir fiyat avantajina sahip olmanin nadiren uyumlu oldugudur. Bagarili stratejiler se¢im gerektirir
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veya kolayca taklit edilebilirler. 'Ortada sikisip kalmak' benim ortaya koydugum ifade bir felaket
recetesidir” (Porter, 1998, s. xiv). Ayn fikirler 2004 yilinda basilan kitabinda da korunmaktadir.
Porter'in argiimanlarinin ana anlami, nadir ve yine de gegici durumlar disinda, bir firmanin 6nerilen

stratejilerin bir kombinasyonunu basarili bir sekilde izleyememesidir.

2.7. Hamel ve Prahalad’in Rekabet Stratejisi Modeli

1990'larin ortalarindan bu yana Hamel, yenilik¢i strateji kavramlarina daha az odaklanmis
ve daha ¢ok, hakim yonetim diisiincesi ve kurumsal uygulamaya yonelik daha genis bir meydan
okumaya odaklanmistir. Gelecek i¢in Rekabet Etmek, Yenilige Onciiliik Etmek ve simdi de
Yonetimin Gelecegi adli {i¢ biiyiik kitapta tek bir tema gelistirmis; yoneticilerin mevcut yonetim
diisiincesine ve uygulamasina sirt ¢cevirmeleri, degisimi benimsemeleri ve yeniligi gelistirmeleri
ihtiyacindan bahsetmistir. Ug kitap, Hamel'in yonetim degisikligi hakkindaki diisiincesinde bir
ilerlemeyi temsil etmektedir. Hamel ve Prahalad, Gelecek igin Rekabet’te, sirketleri degisim igin
daha aktif yaklagimlar benimsemeye ¢agirmaktadir. Yoneticiler, degisime uyum saglamak yerine,
degisimin itici gilicii ve sirketlerinin kaderinin efendisi olmaya c¢aligmalidir. Hamel, ‘Devrime
Onderlik Ediyor’da, yoneticilerin artik bir secenegi olmadigmi "Yeni Ekonomi' ve 'Bilgi
Devrimi'nin getirdigi degisikliklerin yayginligi ve yikiciligini, hayatta kalmanin yoneticilerin
sanayi ¢agindan miras kalan stratejileri yiiriirliikten kaldirmalari gerektigini ve yeni is modellerini

benimsemeleri gerektiginden bahsetmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ISLETME PERFORMANSI

3.1. Performans ve isletme Performansi Kavramlar

Nolden ve Feeney'e (2020) gore risk, gelecegi bilmedigimiz anlamina gelir. Beklenen
etkiler agisindan, risk iki ana gruba ayrilabilir: Hasar veya kaybi tehdit eden riskler durumunda
basit veya saf riskten bahsedilir. Burada sadece iki olas1 ¢ikt1 vardir: ya kayip ya hasar ya da
mevcut durumdur. Ug olas1 sonug oldugunda spekiilatif riskten bahsedilir: bir kayip meydana gelir,
mevcut durum degismez ve sonug kardir. Zararlarin ekonomik sonuglari iki yonlii olabilmektedir:
ya ek maliyete neden olurlar ya da geliri azaltirlar. Risk yonetiminin maliyetleri, risk yonetimi
faaliyetleri ve 6nlemlerinin maliyetlerinden olusmaktadir. Risk yonetiminin en 6nemli kurali, risk

yOnetimi harcamalarinin her zaman potansiyel kayiplarla orantili olmas1 gerektigidir.

3.2. Isletme Performansiin Boyutlar

Stirdiirtilebilir performans, ¢evre, toplum ve devlet tarafindan desteklenen siirdiiriilebilir
bir ekonomi olarak ifade edilmektedir. Etkin ve ¢evresel diizenlemelere sahip sirketlerin,
kamuoyunun ve yatirimcilarin giivenini kazanmak amaciyla sirket sahipleri i¢in katma deger
yaratmak adina siirdiiriilebilir performans iiretmeleri beklenmektedir. Siirdiiriilebilir is
performansi dort kritere gore degerlendirilir: mal ve hizmetlerin verimli liretimi ve dagitimi; sabit
varlik yogunlugu ve piyasa defter oranmidir. Mevcut ve gelecekteki paydas taleplerinin
karsilanmasinda sirketin ihtiyaclarma yonelik siirdiiriilebilir i performanst stratejileri
olusturulmalidir. Sirket performans bilgilerinin agiklanmasindaki is karmasikligi, analizin konusu
haline gelmektedir. Yillik plan mantigi iki zit yone bolinmistiir: yillik planlar uzun ve teknik
olarak faydahdir cilinkii karmasik ticari bilgiler icerir, ancak asir1 ve karmasik aciklamalar finansal

tablolardaki onemli bilgileri anlamay1 zorlastirir ve belirsizlestirir.

3.2.1. Finansal Performans Boyutu

Finansal performans arastirmalari, literatiirde ciddi sekilde tartisilmaktadir. Is performansi
caligmas1 her zaman finansal olmayan performanstan finansal performansa dogru evrilmektedir.
Shad et al (2019) ve L. Alinaghian & K. Razmdoost (2021 Ekonomik Katma Deger (EKD)

kullanarak, siirdiiriilebilir finansal performansin ve etkin kurumsal risk yonetimi uygulamasinin
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finansal performans {lizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Bir sirketin
finansal performansini kullanarak is performansinin analizine iliskin literatiir akademik
aragtirmacilarin bu alanda ¢alismalar siirdiirmesi i¢in firsatlar sunmaktadir. Siirdiiriilebilir finansal
performans analizi ¢aligmalari, yonetimin etkinligini belirlemek, bir sirketi yonetmek ve
siirdiiriilebilir kalabilmek icin ¢ok 6nemlidir. Yonetim ve sirket liderleri her zaman finansal
performanslarii iyilestirmeye ¢alisirlar, sirket siirdiiriilebilir olana kadar ayakta kalmasim
saglamak icin bir girketin ekonomik degerinde bir artis saglayabilirler. Siirdiiriilebilirlik, finansal

operasyonlarin stratejik ve ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir.

3.2.2. Finansal Olmayan Performans Boyutu

Is performansi1 hem finansal hem de finansal olmayan is basarisin 6lgmek igin bir gosterge
olarak tanimlanir. Orgiitsel geviklik, orgiitiin performans ile ii¢ boyutta iliskilendirilmistir: is
performansi, orgiitsel etkinlik ve finansal performans (Joiner vd., 2019; Raeisi vd., 2017). En
yaygin Olclimler satis cirosu, net kar, pazar payi, yeni lriinlerden satig cirosunun orani, siirekli
sipariglere dayali miisteri sadakati ve rakiplere gore performanstir (Gunasekaran vd., 2018).
Bununla birlikte, literatiir, motive ekipler, daha iyi yanat siiresi, istikrarli ortam, ¢alisan morali ve
miisteri memnuniyeti dahil olmak iizere ¢evik organizasyonu ilerlettigine inanilan sayisiz finansal
olmayan performans faktdriine isaret etmistir, ancak bunlar tam olarak net degildir (Pulakos ve
digerleri, 2019). Finansal olmayan performans faktorlerini dahil etmek, hizli tempolu ortamda
birden ¢ok durumla siirekli etkilesim halinde olan kuruluslar i¢in artan siirdiiriilebilirlige yol
agmaktadir (Appelbaum ve digerleri, 2017; Gunasekaran ve digerleri, 2018; Holbeche, 2019;
Pulakos ve digerleri, 2019). Literatiirde tutarli bir mesaj, hangi finansal olmayan performans
faktorlerinin ¢evik organizasyonlara biiylik olasilikla katkida bulunduguna dair kapsamli bir
anlayisin olmadigidir. Kuruluslarin rekabet giiciinli ve hayatta kalma sanslarin1 olumsuz yonde
etkileyen zorluklar artmaya devam etmektedir (Harsch & Festing, 2020; Pulakos ve digerleri;
Teece ve digerleri, 2016). Onceki calismalar, cevik bireyler aramak veya cevik ekipler gelistirmek
icin yapilan yatirimlari, ¢evik organizasyonlarda c¢alisan isten ayrilma niyetinin diigiik mii yoksa
misteri memnuniyetinin mi daha yiiksek oldugunu inceleyen finansal olmayan performans
faktorleri hakkinda daha fazla arastirma yapilmasii onermektedir (Pulakos ve digerleri, 2019).

Finansal olmayan performans faktorlerini daha fazla dikkate alan isletmelerin, finansal olmayan
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faktor puanlar1 daha diisiik olan isletmelerden daha uzun 6miirlii olmalar1 miimkiin olmaktadir

(Appelbaum ve digerleri, 2017; Carvalho ve digerleri, 2017).

3.3. Havayolu Isletmelerinin Finansal ve Finansal Olmayan Performans Boyutlar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) un 6nemi, finansal siirdiiriilebilirligini kolaylastirmak
icin stratejik bir ara¢ olarak havayolu endiistrisine uygulanabilir olmaktir. Cesitli alanlarda
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) ve miisteri davramiglar ile ilgili 6nemli arastirmalar
yapilmustir. Basarili is stratejileri gelistirmekle ilgili oldugu icin, sirketlerin KSS'ye gii¢lii bir ilgisi
vardir. Istenen sonuglara ve havayollarinin finansal performansma gore oSlgiilen geri déniis
stratejisi sonuclarini olusturmak amacuyla, ilgili verileri toplamak ve analiz etmek i¢in asagidaki

calisma ve analiz alt birimler kullanilmistir:

e Hissedarlarin havayollarinin igletilmesindeki rollerine ve geri doniis stratejilerinin
benimsenmesine ve uygulanmasina iligkin algilart;

e Yonetim Kurulu iiyelerinin havayollarinin operasyonel isleyisindeki rollerinin anlagilmasi
ve bu anlayisin uygulanmasi;

e Ust ydnetimin, havayollarmin operasyonel isleyisinde ve stratejilerinin uygulanmasinda

karar haklar1 ve kendi rollerini kullanmasi.

Hava yolculugu talebindeki COVID-19 kaynakli kiiresel ¢okiis nedeniyle, 2020 yili
havacilik endiistrisi i¢in felaketle ge¢mistir. Devam eden sabit giderlerle birlikte isletme
gelirlerinde yasanan dramatik diislis, havayollarinin nakit rezervlerini tiikketmistir ve bunun
sonucunda finansal sikintt ve hatta potansiyel olarak iflas riskleri ortaya ¢ikmistir. Bayrak
tasiyicilar havayolu isinde 6zel bir gruptur, hiikiimetler tarafindan verilen destek agisindan
ayricaliklara sahip olduklar1 disiiniiliirken, diger yandan genellikle diisiik verimlilige ve
performansa sahip olarak goriliirler. Likidite ve karliligin finansal saglik tizerindeki etkisi, bayrak
tasiyict olmayan havayolu sirketlerine gore bayrak tasiyici olanlar i¢in daha olumludur. Bu
bulgular, Avrupa hava tasimacilig1 sektoriindeki yoneticiler ve politika yapicilar i¢in 6nemli pratik

cikarimlara sahiptir.

COVID-19, son derece bulasict bir koronaviriis hastali1 olarak 11 Mart 2020'de DSO
(Diinya Saglik Orgiitii) tarafindan diinya pandemisi ilan edilmistir. Kiiresel sagliga verdigi zararin

yani sira kiiresel ekonomide de biiylik bozulmalara neden olmustur, bu da muhtemelen uzun bir
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iyilesme donemi anlamina gelmektedir. Son derece bulasic1 dogasi insan toplumu igin biiytlik bir
tehdit oldugundan, tilkeler daha fazla bulasmay1 6nlemek igin eve kapanma ve farkli derecelerde
seyahat kisitlamalar1 gibi miidahale yaklasimlarini benimsemistir. Turizm ve hava tasimaciligi gibi
en ¢ok etkilenen endiistriler biiylik kayiplara ugramistir. Uluslararast Hava Tasimacilig1 Birligi
kiiresel hava tasimacilig1 endiistrisi i¢in finansal goriiniim, havayollarinin 2020'de 118 milyar dolar
kaybetmesinin beklendigini gostermistir. Gelirlerin 2019'da 838 milyar dolardan 2020'de 419

milyar dolara kadar yartya indigi tahmin edilmistir.

Evde kalma ve seyahat kisitlama politikalari nedeniyle seyahat talebi keskin bir sekilde
azalmis ve bircok havayolunun kapasiteyi azaltmak, hatta operasyonu durdurmaktan baska
secenegi kalmamistir. IATA raporuna gore, bu yiiksek sermayeli yogun sektdrde, havayollari
genellikle sadece iki aylik gelir kaybini karsilayacak yeterli nakit rezervine sahiptir. COVID-19,
daha sinirlt cografi etkileri veya siireleri nedeniyle, 2003'teki SARS veya 2001'deki 9/11 terdrist
saldirilart gibi onceki krizlerden daha fazla havayolu endiistrisi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip
olmustur. IATA’ya gore. COVID-19, Ikinci Diinya Savasi’ndan beri modern toplum iizerinde
olusan en sert etkiyi gdstermis ve havayolu tasimaciligini krize sokmustur. Ekim 2020'ye kadar
40'tan fazla havayolu iflas etmis ve sonraki aylarda daha fazla havayolunun basarisiz olmasi
beklenmistir. Lufthansa, Air France-KLM, British Airways ve Iberia gibi biiyiilk Avrupa bayrak
tastyicilarinin isletme faaliyetleri onemli Ol¢lide etkilenmistir. Bazilar1 kapasite diisiirme ve
tarifeleri kisma gibi eylemlerde bulunurken, bazilar1 da yolcu uguslarint bir siireligine askiya

almistir (IATA, 2020).

Havayolu isletmesinin kaybinin biiyiikligli goz oniine alindiginda, hiikiimetler tarafindan
endiistriyi finansal olarak desteklemek i¢in yaklasik 173 milyar dolar saglanmaistir. Ancak bu siirl
bir basar1 elde etmistir. Baz1 havayollar1 yardim almis ve iflas1 6nlemistir ancak bazilar1 destek
alamamistir. Baz1 havayolu sirketleri uguslar:t durdurmus ve geri kalanlarin ¢ogu hizmetleri ciddi
sekilde azaltmislardir. Avrupa iilkeleri s6z konusu oldugunda, cesitli kurtarma onlemleri
uygulanmistir. Ornegin, Birlesik Krallik bir COVID Kurumsal Finansman Tesisi saglamis ve
Almanya tiim havayollarinin hava seyahat vergilerini ertelemesine izin vermistir. Diger iilkelerde,
kurtarma yardimlar1 temel olarak ulusal bayrak tasiyicisina verilmistir. Cambridge Dictionary
tarafindan verilen tanima gore, Bayrak Tasiyict Havayolu, bir hiikiimete ait olan bir havayolu
sirketidir. Ulusal bayrak tastyicilar1 baslangigta hiikiimetler tarafindan kurulmus ve sahiplenilmis,

devletten giiclii koruma ve destek almistir. Giinlimiizde, bu rekabet ve 6zellestirme ¢aginda, ¢cogu
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iilke ulusal havayolu modelini terk etmekte ve ulusal tasiyicilarini ticarilestirmeye baslamaktadir.
Avrupa bayrak tasiyicilarinin ¢ogu artik devlete ait olmasa da bazilar1 hala diger bayrak tasiyici
olmayanlardan daha fazla destek almaktadir. Ornegin, mevcut COVID pandemi durumunda,
Fransiz ve Hollanda hiikiimetleri Air France/KLM'ye toplamda 10 milyar Euro vermistir.
Almanya, Lufthansa i¢in 9 milyar avroluk bir kurtarma anlasmasi teklif etmistir. Diisiik maliyetli
hava yolu sirketi Ryanair, ulusal havayollarina verilen devlet yardimina, bunun ayrimci oldugunu
ve “bayrak tasiyicilara 30 milyar Euro'dan fazla devlet yardimi verildigini” iddia ederek itiraz
etmistir. Bu yasal meydan okuma, AB iist mahkemesi tarafindan reddedilmesine ragmen, farkli
tirdeki havayollarmin farkli sekillerde acil durumlar yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Mevcut pandemi
sebebi ile kiiresel hava tasiyicilari, karsilagtiklart en kotli durumda hayatta kalma miicadelesi
verdiklerinden, kurumsal finansal sikinti risklerini belirlemek son derece 6nemli hale gelmistir.
Finansal sikinti, “finansal ylikiimliliiklerin karsilanamadig1 veya biiylik zorluklarla karsilandig:
bir durum” olarak yorumlanabilir. Finansal sikint1 tahmini, 1960'lardan beri genis ¢apta arastirilan
bir ¢aligma alani olmustur. Bir firmanin yonetimi i¢in hayati dneme sahiptir ¢iinkii alacaklilari,
denetgileri, hissedarlar1 ve {ist yonetimi etkileyebilir. Ayrica, yoneticiler ve yoneticiler tarafindan
goriilebilecek ve ele alinabilecek hususlar hakkinda erken uyari mesajlar1 saglayabilir. Hava
tasimacilig1 endiistrisinde, Altman Z-skoru (en iinli iflas tahmin modellerinden biri), finansal
saglik durumunu degerlendirmek ve dolayisiyla bir havayolunun olasi finansal sikintisini tahmin
etmek icin siklikla uygulanmistir. ABD ve Hint havayollarina uygulandiginda yiiksek tahmin
dogruluguna sahip oldugu gosterilmistir. Agrawal A. (2020), COVID-19'un Hindistan hava
tasimaciligl endiistrisi iizerindeki etkisini tahmin etmek i¢in Altman Z-skorunu uygulamis ve
havayollariin kars1 karsiya oldugu zor durumu basariyla yansitmistir: Z-skorlarinin diisme egilimi
bulunmus, yolcu talebindeki keskin diisiisiin yol agabilecegi daha yiiksek iflas olasiligini isaret

etmistir.

Hava tagimaciligl, diinya ¢apinda 80 milyondan fazla is sunan ve gayri safi yurti¢i hasilaya
%S8 katkida bulunan en hizli biiyiiyen endiistrilerden biri olmustur. Uluslararasi ticaret ve turizm
sektorii ile yakindan iliskili olan havayollari, uluslararasi ticaretin %30'dan fazlasini ve uluslararasi
turist seyahatlerinin %60'1n1 tasimaktadir. Havayollar1 ekonomik zorluklardan, dogal afetlerden ve
insan kaynakli afetlerden kolaylikla etkilenmektedir. Devam eden COVID-19 pandemisi, kiiresel
ekonomide biiylik bozulmaya neden olmus ve hava yolculugu talebinde dramatik bir diisiise neden

olmustur. En kotii noktada, Nisan 2020'de tiim havayolu operasyonlarinin yaklasik %90 durmus,
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uluslararasi operasyonlar i¢in bu oran %98'e yaklasmistir. 2020 yilinda kiiresel havayolu sektorti,
bir 6nceki yilin yaris1 bile olmayan (38.5 milyon ugus) sadece 16,4 milyon ugus gerceklestirerek

118,5 milyar dolarlik net zarara ugramstir.

Avrupa, diinyanin en biiylik havacilik pazarlarindan biridir. Birgok sinir kisitlamasi
yuriirlikte kaldigindan, COVID-19 pandemisinin Avrupa'daki hava yolcu sayilari tizerindeki
etkisi kotiilesmeye devam edecektir. 2020 yilinda Avrupa'da yaklasik 705 milyon yolcuyu temsil
eden %60 oraninda diisiis yasandig1 tahmin edilmektedir. Yolcu talebindeki toparlanmanin 2024
yilina kadar 2019 seviyelerine ulagmayacagi tahmin edilmektedir. Ayrica ¢ogu havayolu,
seyahatlerini tesvik etmek i¢in onemli Ol¢iide indirimli fiyatlarla bilet sattigindan, Avrupa
havayollariin gelirlerinin talep seviyelerinden daha fazla diismesi beklenmektedir. Talep ve
gelirdeki bu keskin diisiis, Avrupa'da bir¢ok havayolu iflasina yol agmistir. 1980'lerden beri
ABD'nin deregiilasyon politikasindan ilham alan Avrupa Birligi, yavas yavas hava tasimacilig
yOnetim sisteminin serbestlestirilmesini tesvik etmistir. 1992'deki Avrupa ticaret anlagmasi,
Avrupa havaciligindaki rekabet ortamin1 gelistirmek icin daha fazla firsat vermistir. Bu, daha
diisiik fiyatlart ve daha iyi hizmeti tesvik etmesi gerektigi igin tiiketiciler i¢in faydali olmasi
gerekmektedir, ¢linkii bu serbestlestirme piyasayr daha rekabet¢i hale getirmelidir. Bu nedenle
daha yiiksek tiretkenlik ve daha diisiik birim maliyet elde edilmelidir. Bayrak tasiyicilar, zararlarini
karsilamak i¢in havaalanlari, slotlar, yer hizmetleri ve biiyiik siibvansiyonlarin tahsisinde 6zel

avantajlardan yararlanmislardir.
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DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Teknolojinin bilgi sistemleriyle biitiinlesmesi, isletmelerin is yapis tarzlarmi etkiledigi
gibi, yonetim sistemlerini de etkilemistir. Her gecen giin artan rekabet ortaminda isletmelerin
stirdiiriilebilirliklerini ve karliliklarin1 devam ettirebilmeleri gelisen yeni teknolojilere ve
sistemlere uyum saglayabilmeleri ile miimkiindiir. Bu agidan, miisterilerin taleplerini onlarin
istekleri dogrultusunda karsilamak i¢in igsletme genelinde mevcut olan kaynaklar tedarik ederek
imal etmek, {iirlinleri ve/veya hizmetleri miisteriye sunmak ve bu asamalar i¢in gereken
hesaplamalar1 yapmak {izere belirleyici ve planlayict konumunda olan muhasebe merkezli bir
bilisim sistemi olarak tanimlanan KKP, isletmeler a¢isindan biiyiik 6neme sahiptir. KKP ile iiretim
zinciri boyunca bilgi akisi tiim birimler arasinda es zamanli olarak paylasiimaktadir. Boylelikle
KKP, kaynaklarin dagilimmin kontrol altinda tutularak dogru kararlarin alinmasinda, gii¢lii bir
kapasite olusturulmasinda ve isletme performansinin artirilmasinda etkili bir ara¢ konumuna
gelmektedir (Ustasiileyman ve Percin, 2010). KKP geleneksel isletme sistemlerinin ve c¢alisma
siireclerinin rekabet avantaji kazanmak i¢in degistirilmesi ve etkinlestirilmesi isteginin bir

yansimasi olarak da degerlendirilmektedir (A¢ikalin, 2008).

Isletmelerin rekabet giicii, piyasadaki faaliyetlerinde maliyet, fiyat, kalite ve hizmetin
niteligi acisindan en elverigli kosullarda miisterilerine hizmet sunan firmalarla yarisabilme
becerisidir. Faaliyet gosterdigi piyasalarda rekabet giicline sahip olanlar esasinda sistemli ¢alisan
ve kurumsal kaynak planlamasi yapan isletmelerdir. Bu nedenle sektorde rekabet giicii
tanimlanirken herhangi bir endiistrideki veya iilkedeki isletmelerin rekabet yetenekleri ve bu
isletmelerin faaliyetlerini siirdiirdiikleri alandaki diger firmalarin rekabet yeteneklerinin durumu
dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla rekabetci bir hizmet sektorii, bolgesel veya ulusal 6lcekte
rekabetci firmalarla olmaktadir. Firmalar, maliyetleri asgari diizeye indirmek, daha yeni ve kaliteli
{irinlerle hizmet sunabilmeleri i¢in yapacaklari faaliyetler n plana ¢ikmaktadir. Isletmelerin gerek
imalat yaparken gerekse hizmet sunarken gosterdikleri performans, dogrudan karliliklarint ve
siirdiiriilebilirliklerini etkileyen &nemli bir faktordiir. Isletmelerin performanslarina etki eden

bir¢ok etmen vardir. Bunlardan birisi de KKP’dir.
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Sonug¢ olarak gerek isletmelerin rekabet etme giicleri gerekse performanslarinin
artirtlmasinda KKP’nin 6nemli bir yeri vardir. Bu sebeple bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 6zel havayolu isletmelerindeki KKP uygulamalarinin, havayolu isletmelerinin
rekabet gliclerine ve performanslarina etkisini bilimsel yontemlerle ortaya koymaktir. Bdylece bu
caligma ile Tiirkiye’de faaliyet gdsteren havayolu isletmelerinin rekabet giiclerini ve
performanslarini artirmalar1 i¢in KKP agisindan gerekli olan veriler ortaya konulmus olacaktir.
Ayrica bu alanda bundan sonra yapilacak olan bilimsel ¢aligmalara da bir yol haritas1 ¢izilmis

olacaktir.

4.2. Arastirmanin Onemi

KKP, isletmelerin stratejik ama¢ ve hedefleri dogrultusunda miisteri taleplerini en uygun
sekilde karsilayabilmek icin farkli cografi bolgelerde bulunan tedarik, tretim ve dagitim
kaynaklarmin en etkin ve en verimli sekilde planlanmasi, koordinasyonu ve kontrol edilmesi
fonksiyonlarini bulunduran bir sistemidir. KKP ile isletmelerdeki farkli is birimleri bilgi
teknolojileri sayesinde veri tabanlarini biitiinlesmis bir bicimde farklilasan miisteri isteklerini,
kalite fonksiyonlarini gelistirerek nitelikli bir hizmet sunmaktadirlar. KKP uygulamasi sayesinde
organizasyonu olusturan farkli birimler, kurulan sistem ile yeni bir diizen saglayarak rekabet
giiclerini arttirmanin yaninda performanslarina da yiikseltmektedirler. KKP ve uygulamalari ile
ilgili olarak iilkemizde ¢aligma yapilmistir. Bunlarin en yeni ¢alismas1 Nermin Akarcay tarafindan
2020 yilinda tamamlanan “Kurumsal Kaynak Planlamasi Uygulamalarmn Isletmelerin Rekabet
Giiciine ve Performansina Etkileri: Marmara Bolgesinde Faaliyet Gosteren Liman Isletmelerinde
Bir Arastirma” adli doktora tezidir (Akargay, 2020). Bu calismada KKP uygulamalarinin,
isletmelerin rekabet giiciine ve performansina etkileri Marmara Bolgesinde faaliyet gOsteren
Liman isletmeleri 6zelinde ele alinmistir. KKP konusunda yapilan literatiirdeki belli bash
caligmalar; Al-Mashari et al (2003), Gyampah ve Salam (2004), Bradford ve Florin (2003),
Davenport (1998), Klaus et al (2000), Kumar et al (2003), Malbert et al (2003), Poston & Grabski
(2001), Sarker & Lee (2003), Wei et al (2005), Zhang et al (2005), Daniel E. O'Leary (2002),
Shang & Seddon (2000) ve Juja-Pekka Kallunki et al (2011) seklinde siralanabilir. Bu
caligmalarda KKP’nin isletmeler tarafindan benimsenmesi, yontemi, uygulamalari, isletmelerin

performansina etkileri, siiregleri gibi farkli boyutlar ele alinmistir.
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4.3. Arastirmanin Sinirhhiklari

Bu arastirmada elde edilecek olan veriler olusturulan 6érneklemle sinirlidir. Bundan dolay1
farkli 6rneklemlerle de bu model tekrar test edilebilir. Anketin uygulama siirecinde katilimeilarin
tarafsiz ve dogru cevaplar verdigi varsayilmistir. Katilimeilara anketin gizliligine dair tam bir
giiven verilmeye c¢alisilmistir. Bu konu da arastirmanin diger bir sinirliligidir. Yine arastirma
konusu olarak sadece Tiirkiye’de bulunan 6zel havayolu firmalarimin secilmesi de diger bir

sinirliligimiz olusturmaktadir.

4.4. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Sardurilebilir
Rekabet

Kurumsal Kaynak
Planlamasi

isletme PerformansD

Arastirmaya ¢alistigimiz bu tez calismasinda ortaya koydugumuz kavramsal ¢ergeve neticesinde
istenenler dogrultusunda arastirmanin birincil hipotezleri kurumsal kaynak planlamasi,
stirdiiriilebilir rekabet ve isletme performansi degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek iizerine
kurulmustur. Ikincil olarak arastirma degiskenlerinin katilimeilarin demografik 6zellikleri
bakimindan incelenmesinin de hem literatiire hem de sektore katki saglayacagi degerlendirilmistir.
Bu nedenle katilimcilarin demografik degiskenleri bakimindan farklilik olup olmadiginin

incelenmesi de hipotezlere eklenmistir. Sonug olarak arastirma hipotezleri agsagidaki gibidir:
H1: Kurumsal Kaynak Planlamasiin Siirdiiriilebilir Rekabet iizerinde etkisi vardir.

H2: Kurumsal Kaynak Planlamasinin Isletme Performansi iizerinde etkisi vardir.

H3: Siirdiiriilebilir Rekabet ile Isletme Performansi arasinda iliski vardir.

H4: Siirdiiriilebilir Rekabette katilimeilarin demografik 6zellikleri bakimindan farklilik vardir.
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HS5: Kurumsal Kaynak Planlamasinda katilimcilarin demografik 6zellikleri bakimindan farklilik

vardir.

H6: Isletme Performansinda katilimeilarin demografik ézellikleri bakimindan farklilik vardir.

4.5. Evren ve Orneklem

Duyarlilik, giiven diizeyi ve secilecek ornekteki birim sayis1 birbiri ile iligkili degerlerdir.
Istenilen diizeyde duyarlilik ve giivenirliligi saglayan drnek ¢ap1 yigindaki birim sayisina baglh

olarak agagidaki formiilde verilmistir:

o N(zs)*
Nd 2 +(zs)?

1)

Burada N yigindaki birim sayisini, z istenilen giivenirlilik diizeyi i¢in standart normal dagilimdaki
kritik degeri, d duyarliligi, s ise standart sapmay1 gostermektedir. Eger ornekleme calismast

y1gindaki oran iizerine ise; orana iliskin varyans

s> =pg (Q=1-p)

oldugundan yukaridaki formiil

__Nz®pqg @)
Nd 2 +z%pq

seklinde ifade edilir (Yamane, 2001:04-95). Yigindan segilecek drneklem sayisi yukarida (2) ile

verilen formiil uygulanarak elde edilir.

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ilinde faaliyet gdsteren havayollar1 igletmelerinin (Tiirk

Hava Yollar1 ve Pegasus Hava Yollar1) ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Atlas Global ve Onur Air iflas
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ederek faaliyetten c¢ekilmislerdir. Sivil Havacilik Genel Midirligi (SHGM) 2020 faaliyet
raporunda, Tiirkiye genelinde 2019 yili, Havacilik sektorii ¢alisan sayist 295547 olarak
aciklanmistir. (Erisim tarihi: Mart 2021)

https://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/kurumsal/faaliyet/2020.pdf

Ancak calisan sayilarinin illere gore dagilim istatistigi yaymlanmamistir. Calisma
Marmara Bolgesi havalimanlarinda faaliyet gosteren havayolu calisanlarina uygulanmistir. Bu
nedenle Istanbul evreni icin olabilecek en biiyiik evren gapinin belirlenmesine yardimer olacagi
icin yukaridaki say1 6rneklem ¢apinin belirlenmesinde evren ¢api olarak kullanilmistir. Calismanin
cercevesi ve kisitlarina gore drneklem cap1 %95 giivenirlik %5 duyarlilik diizeyinde olmas1 uygun
goriilmistilir. (2) no’lu formiile gére yapilan hesaplamada 6rneklem capi 385 calisan olarak
hesaplanmistir. Aragtirmanin uygulama asamasinda 406 ¢alisana anket uygulanarak elde edilen

veriler analize dahil edilmistir.

4.6. Olcekler ve Veri Toplama Yoéntemi

Arastirma i¢in veriler anket yontemi yoluyla toplanmistir. Katilimeilar belirlenirken
evrenin biiytikliigii nedeniyle kolayda yontemi tercih edilmistir. Anket formu 9 adet demografik
bilgi sorusu ve “Kurumsal Kaynak Planlamas1 Olgegi”, “Siirdiiriilebilir Rekabet Olcegi” ve

“Isletme Performansi Olgegi” olmak iizere ii¢ adet 6lcek anketinden olusmaktadir.

Kurumsal Kaynak Planlamas1 Olgegi, Ozer, G., Yiicel, R. ve Yilmaz, M.’ nin (2003),
“Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerine Yonelik Kullanici Algilarinin  Analizi”  adl
calismalarindan alinarak arastirmaya uyarlanmistir. 17 sorudan olusmaktadir. Olgek sorular1 Besli
Likert tipindedir ve sorulara “1-Kesinlikle Katilmiyorum; 2-Katilmiyorum; 3-Kararsizim; 4-

Katiliyorum; 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap se¢enekleri konulmustur.

Siirdiiriilebilir Rekabet Olgegi, Cakici, A., Calhan, H. ve Karamustafa, K.’nmn (2016),
“Yiyecek ve Icecek Isletmelerinde Inovasyon ve Isletme Performans: Iliskisi” isimli
calismalarindan almarak arastirmaya uyarlanmstir. 15 sorudan olusmaktadir. Bu dlgekte de Olgek
sorulart Besli Likert tipindedir ve sorulara “1-Kesinlikle Katilmiyorum; 2-Katilmiyorum; 3-

Kararsizim; 4-Katiliyorum; 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap segenekleri konulmustur.

Isletme Performansi Olgegi, Atkinson, H. & Brown, J. B.’nin (2001), “Rethinking

Performance Measures: Assessing Progress in UK Hotels” adli calismalarindan alinarak
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arastirmaya uyarlanmistir. 13 sorudan olusmaktadir. Olgek sorular1 Besli Likert tipindedir ve
sorulara “1-Kesinlikle Katilmiyorum; 2-Katilmiyorum; 3-Kararsizim; 4-Katiliyorum; 5-Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde cevap se¢enekleri konulmustur.

4.7. Yontem ve Metodoloji

Bu kisimda oOlgek maddelerini giivenirlik analizi, 6lgegin gecerliliginin DFA ile
incelenmesi, AFA incelenmesi, YEM incelenmesi ve verilerin analizi basliklar1 altinda ele

alinacaktir.

4.7.1. Olgek Maddelerinin Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha; o6lcek maddelerinin tutarliligini  korelasyon matrisi {izerinden
hesaplayan yontemdir. Cronbach alfa katsayisi, O ile 1 arasinda deger alir (Alpar 2011). Yiiksek
Cronbach’s Alpha degeri yiiksek giivenirlik diizeyini ifade eder.

Hesaplanan degere bagli olarak giivenirlik degerlendirmesi Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Cronbach’s Alpha Katsayis1 Deger Araliklart ve Yorumlari

Alfa katsayisi Yorumu
0,80 - 1,00 Gelistirilen 6lgek/test yiiksek giivenirlige sahiptir.
0,60-0,79 Gelistirilen test oldukga giivenilirdir.
0,40 - 0,59 Gelistirilen glivenirligi diisiiktiir.
0,00 -0,39 Gelistirilen test glivenilir degildir.

Kaynak: Alpar 2011, s. 876

Cronbach’s Alpha katsayisinin incelenmesinden sonra dl¢ek maddelerinin analizi yapilir.
Bu amagla her bir maddenin 6lgek toplami ile korelasyonu hesaplanir. Madde toplam korelasyonu
degerlendirilirken birinci kriter korelasyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmasidir.

Uygulamada madde toplam korelasyonunun 0,30 ve {izerinde olmasi giivenirlik agisindan kabul

edilen bir kriterdir. (Biiylikoztiirk, 2017; Tavsancil, 2002).

4.7.2. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Aciklayict faktor analizi birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskenden, az sayida ve kavramsal
olarak anlami olan degisken (faktor, boyut, gizli degisken) elde etmek i¢in kullanilan istatistiksel

yontemdir. Elde edilen boyutlar analiz baglangicina gore daha az sayida, bagimsiz ve kavramsal
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olarak yorumlanmasi kolay olan degiskenlerdir. AFA 6lgek gelistirmede bir 6l¢egin teorik yapida

belirlenen boyutlar saglayip saglamadigi veya yapisal gecerliligini test etmek amaciyla kullanilir.

Bir veri kiimesindeki maddelere AFA uygulanip uygulanmayacagina Bartlett testi ile karar
verilir. Bartlett testinde p<0,05 icin veri kiimesine AFA uygulamanin dogru bir karar olacagina
karar verilir. AFA i¢in 6rneklem ¢apinin yeterliligine ise KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi ile
karar verilir. Uygulamada 0,500 iin iizerindeki KMO degerleri 6rneklem ¢apinin yeterli oldugu

seklinde yorumlanir.

Faktor sayisina karar verilmesinde 6zdegerler ve toplam agiklanan varyans esas kriterdir.
Istatistiksel yazilimlarin bazilar1 6zdegerin 1°den biiyiik olmasini kriter olarak kullanir. Ancak
aragtirmanin yapist geregi elde edilen faktorlerin kavramsal olarak anlamli olmasi da 6nemli bir
kriterdir. Yani ayn1 boyutta yer alan degiskenlerin ayni olguyu dl¢iiyor olmalaridir. Boylece yeni
olusturulan her boyutun adi kavramsal olarak tespit edilebilir (Arikan, 2013). Sosyal Bilimler
arastirmalarinda, agiklanan varyans oraninin %40’tan fazla olmas1 ve faktor yiikiiniin de 0,30

biiylik olmas1 yeterli goriilmektedir. (Tavsancil, 2010).

4.7.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

DFA, bir dlcegin gelistirilmesinde ve gecerliliginin analiz edilmesinde kullanilan baslica
yontemlerden birisidir. Yontem 6lgek i¢in daha 6nceden belirlenmis boyut yapisinin test edilmesi
amaciyla kullanilir. Cok sayida gozlenen ve Olciilen degiskenleri ait oldugu gizil (Ortiik)
degiskenin yapisal olarak analiz edilmesinde dogrulayici faktér analizi kullanilir (Capik,
2014:196-205).

Analize model belirlenilerek baslanir. Olgegin teorik yapisina bagli olarak olgiilen
degiskenler, ortiikk degiskenler ve bu degiskenler arasindaki yapisal bagintilar gorsel bir sema
olarak belirlenir. Olusturulan model semasi iizerinden paremetre tahminleri yapilarak 6lgegin
giivenirlik ve gegerliligi yorumlanir.

Elde edilen bulgularin ve modelin degerlendirilmesi uyum iyiligi testleri ile yapilir. Uyum
1yiligi i¢in en 6nemli kriter Ki-kare istatistigidir. Ki-kare istatistiginin hesaplanan degeri veri ve
madde sayisina bagl olarak yiiksek degerler alir. Standart bir degerlendirme araci olarak ki-
kare/serbestlik derecesi istatistigi kullanilir. Yaygm kullanilan diger bir uyum iyiligi ol¢iiti
RMSEA degeridir. Diger uyum iyiligi degerleri ise ¢aligmanin yapisina bagli olarak tercih
edilebilir. Bu konudaki tartismalar Ilhan ve Cetin (2014:26-42)’den takip edilebilir.
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Tablo 2’de bu literatiirde yaygin kullanilan uyum iyiligi kriterleri ve bu kriterler igin sinir degerler

verilmistir.

Tablo 2. Modelin gegerliligi i¢in uyum istatistigi degerleri

Indeks Miikemmel uyum degerleri Kabul edilebilir uyum degerleri
y2/df <2 <5

GFlI >0,95 >0,90

CFlI >0,95 >0,90

RMSEA <0,05 <0,10

Kaynak: Ilhan ve Cetin, 2014

4.8. Pilot Arastirma Icin Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi Bulgular

4.8.1. Frekans dagihm ve Aciklayicl Istatistikler

Ankete katilan bireylerin cinsiyetlerine gore frekans dagilimlari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ankete katilan bireylerin cinsiyetlerine gore frekans dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde

Erkek 21 42,0
Kadin 29 58,0
Toplam 50 100,0

Tablo 3’te goriildiigii gibi, elde edilen bulgulara gore kadin katilimcilarin orant %58,0 ve erkek

katilimcilarin oran1 %42,0 olarak tespit edilmistir.

Ankete katilan bireylerin yas gruplarina gore frekans dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ankete katilan bireylerin yas gruplarina gore frekans dagilimi

Yas Gruplan Say1 Yiizde

20-30 Yas 10 20,0
31-40 Yas 25 50,0
41-50 Yas 12 24,0
51 Yas ve Uzeri 3 6,0
Toplam 50 100,0
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Elde edilen bulgulara gore en biiyiik yigilma %50,0 ile 31-40 yas grubunda ve en az y18ilma da

%6,0 51 yas ve lizeri yas grubunda oldugu gozlemlenmistir.

Ankete katilan bireylerin medeni durumlarina gore frekans dagilimlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ankete katilan bireylerin medeni durumlarina gore frekans dagilimi

Medeni durumunuz? Say1 Yiizde

Bekar 22 44,0
Evli 28 56,0
Toplam 50 100,0

Elde edilen bulgulara gore evli katilimeilarin oran1 %56,0 ve bekar katilimcilarin orani %44,0

olarak tespit edilmistir.

Ankete katilan bireylerin egitim diizeylerine gore frekans dagilimi Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Ankete katilan bireylerin egitim diizeylerine gore frekans dagilimi

Egitim Diizeyi Say1 Yiizde

On Lisans 7 14,0
Lisans 21 42,0
Lisanststu 22 440
Toplam 50 100,0

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %14,0’1nin On Lisans, %42,0’1nin Lisans ve

%44,0’1mn1n Lisansiistii egitime sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Ankete katilan bireylerin Aylik Gelir durumuna gore frekans dagilimlart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ankete katilan bireylerin aylik gelir durumlarina gore frekans dagilimi

Aylik Gelir Say1 Yiizde

2.850 TL'den az 1 2,0
2.851-4.500 TL 8 16,0
4.501-5.800 TL 25 50,0
5.800 TL'den fazla 16 32,0
Toplam 50 100,0
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Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %2,0’1min 2.850 TL’den az, %16,0’1mn1n 2.851-4.500
TL, %50,0’1n1n 4.501-5.800 TL ve %32,0’1min 5.800 TL’den fazla aylik gelire sahip olduklari

gozlemlenmistir.

Ankete katilan bireylerin Calistiklar1 Boliimlere gore frekans dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ankete katilan bireylerin Calistiklar1 Boliimlere gore frekans dagilimi

Calisilan Boliim Say1 Yiizde

Kokpit 8 16,0
Kabin 5 10,0
Satis&Pazarlama 15 30,0
Insan Kaynaklari 8 16,0
Diger 14 28,0
Toplam 50 100,0

Elde edilen bulgulara gore en biiyiik y1gilma %30,0 ile Satig&Pazarlama’da ve en az yi1gilma da

%10,0 ile Kabin’de oldugu gézlemlenmistir.

Ankete katilan bireylerin Meslekteki ¢calisma yillarina gore frekans dagilimi Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9. Ankete katilan bireylerin Meslekteki ¢alisma yillarina gore frekans dagilimi

Meslekteki calisma yiliniz? Say1 Yiizde

1-5 Y1l 8 16,0
6-10 Y1l 12 24,0
11-15 Y1l 20 40,0
16-20 Y1l 12,0
21 Y1l ve iizeri 4 8,0
Toplam 50 100,0

Elde edilen bulgulara gore en biiyiik yigilma %40,0 ile 11-15 yi1l araliginda ve en az y1gilma da

%8,0 21 y1l ve iizeri araliginda oldugu gézlemlenmistir.
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Ankete katilan bireylerin Kurumda Caligma Yillarina gore frekans dagilimi Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10. Ankete katilan bireylerin Kurumda Calisma Yillarina gore frekans dagilimi

Kurumdaki ¢alisma yih Say1 Yiizde

1-5 Y1 19 38,0
6-10 Y1l 21 42,0
11-15 Y1l 9 18,0
21-25 Y1l 1 2,0
Toplam 50 100,0

Elde edilen bulgulara gére en biiyiik yi1gilma %42,0 ile 6-10 y1l araliginda ve en az yigilma da

%2,0 ile 21-25 Y1l araliginda oldugu gbézlemlenmistir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi Olgegi maddeleri igin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Kurumsal Kaynak Planlamas1 Ol¢egi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve agiklayici

istatistikleri
Kesinlikle Kesinlikle | Istatisti
katilmiyorum [ Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum |katiliyorum |k
k=
= Say | Yiizd |Say Say | Yiizd Std.
v | Say1 | Yiizde |Say1|Yiizde |1 e 1 Yiizde |1 e Ort. S.
51 0 0 1 2,0 3 6,0 17| 34,0| 29| 58,0 4,48| 0,70
7
52 1 2,0 1 2,0 3 6,0/ 15| 30,0f 30| 60,0 4,44 0,86
1
33 1 2,0 1 2,0 6| 12,0 21| 42,0| 21| 420 4,20| 0,88
1
s4 1 2,0 1 2,0 5| 10,0( 22| 44,0 21| 420 4,22 0,86
4
S5 0 ,0 4 8,0 4 8,0 19| 38,0] 23| 46,0 422 0,91
0
6 1 2,0 2 4,0 5| 10,0f 22| 44,0| 20| 40,0 416| 0,91
2
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57 1 2,0 2 4.0 9| 18,0 17 34,0 21| 42,0 410| 0,97
4

S8 1 2,0 2 4.0 8| 16,0 17 34,0 22| 44,0 414| 0,96
9

9 2 4,0 5 10,0 4 8,01 19 38,01 20| 40,0 400 1,12
5

2 4.0 1 2,0 7| 140 14 28,0 26| 52,0 422 1,03

S10 6
1 2,0 0 ,0 8| 16,01 19 38,0 22| 44,0 4,22| 0,86

S11 4
0 ,0 2 4.0 8| 16,01 20 40,01 20| 40,0 4,16| 0,84

S12 9
1 2,0 3 6,0 5/ 10,01 21 42,01 20| 40,0 4,12| 0,96

S13 1
0 ,0 1 2,0 6| 12,01 19 38,0 24| 48,0 432| 0,76

S14 8
1 2,0 0 ,0 8| 16,01 20 40,01 21| 42,0 4,20| 0,85

S15 7
2 4.0 0 ,0 5| 10,01 23 46,01 20| 40,0 4,18| 0,91

S16 9
0 ,0 3 6,0 5| 10,01 22 44,01 20| 40,0 4,18| 0,85

S20 0

Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,48 ile S1 maddesinde, en kiiciik ortalamanin

da 4,00 ile S9 maddesinde oldugu gozlemlenmistir.
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Siirdiiriilebilir Rekabet Olgegi maddeleri icin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri Tablo
12’de verilmistir.

Tablo 12. Siirdiiriilebilir Rekabet Olgegi maddeleri igin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri

Kesinlikle Kesinlikle |

katilmiyorum |Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum |katiliyorum | Istatistik
c_g
A Std.

Sayr | Yiizde [Say1 | Yiizde |Say1| Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayi | Yiizde | Ort. S.
S24 1 2,0 1 2,0 5| 10,0] 21| 42,0 22| 440 4,240,870
S26 0 0 3 6,0 5| 10,0 22| 44,0 20| 40,0 4,180,850
S28 0 0 2 4,0 8| 16,0 16| 32,0 24| 480 4,2410,870
S29 0 0 0 0 6| 12,0 22| 440( 22| 440 4,32 10,683
S30 0 0 2 4,0 4 8,01 22| 440| 22| 440 4,280,784
S32 0 0 2 4,0 7| 14,0 20| 40,0 21| 420 4,200,833
S33 1 2,0 2 4,0 8| 16,0 18| 36,0 21| 420 4,120,961
S34 0 0 1 2,0 4 80 25| 50,01 20| 40,0 4,280,701
S35 0 0 1 2,0 5| 10,0 17| 34,0 27| 540 4,400,756
S40 0 0 0 0 9/ 18,0| 14| 28,0 27| 540 4,360,776
S41 0 0 1 20 10| 20,01 13| 26,0 26| 520 4,280,858
S42 0 0 2 4,0 8| 16,0 16| 32,0 24| 48,0 4,240,870
S44 1 2,0 5/ 10,01 10| 20,01 13| 26,0 21| 420 3,961,106
S45 2 4,0 2 4,0 3 6,0 15| 30,01 28| 56,0 4,301,035
S46 1 2,0 5| 10,01 11} 22,01 13| 26,0 20| 400 3,921,104

Ortalamalar incelendiginde en yliksek ortalamanin 4,40 ile S35 maddesinde, en kiiciik ortalamanin

da 3,92 ile S46 maddesinde oldugu gozlemlenmistir.
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Isletme Performansi Olgegi maddeleri icin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri Tablo 13°te
verilmistir.

Tablo 13. Isletme Performansi Olgegi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve aciklayici istatistikleri

‘—E Kesinlikle Kesinlikle |
& [katilmiyorum |Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum |[katiliyorum | Istatistik
Std.
Say1 | Yiizde [Sayi|Yiizde |Say1|Yiizde [Sayi | Yiizde | Say1 | Yiizde | Ort. S.

S48 0 0 0 0 7| 14,01 19| 38,0 24| 480 4,340,717
S49 0 0 0 0 10| 20,0] 23| 46,01 17| 34,0 4,140,729
S50 0 0 3 6,0 7| 14,01 20| 40,0( 20| 40,0 4,141 0,881
S51 0 0 0 0 4 8,0 25| 50,0 21| 420 4,341 0,626
S52 0 0 2 4,0 4 80 20| 40,0] 24| 48,0 4,320,794
S53 0 0 0 0 3 6,0 23| 46,0] 24| 48,0 4,420,609
S58 1 2,0 0 0 5| 10,0] 20| 40,0 24| 48,0 4,320,819
S59 0 0 1 2,0 5| 10,0 20| 40,0 24| 480 4,340,745
S60 0 0 2 4,0 1 20 24| 480| 23| 46,0 4,360,722
S61 0 0 1 2,0 7| 14,01 18| 36,0 24| 480 4,300,789
S62 0 0 0 0 6| 12,01 16| 32,0 28| 56,0 4,441 0,705
S66 1 2,0 1 2,0 1 20 19| 38,0 28| 56,0 4,440,812
S67 0 0 0 0 3 6,0 24| 48,0| 23| 46,0 4,401 0,606

Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,44 ile S62 ve S66 maddelerinde, en kiiglik

ortalamanin da 4,14 ile S49 ve S50 maddelerinde oldugu gézlemlenmistir.
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4.8.2. Giivenirlik ve Gegerlik Analizi Bulgular:

Kurumsal Kaynak Planlamasi maddeleri i¢in agiklayici faktor analizi ve giivenirlik
katsayis1 bulgular1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Kurumsal Kaynak Planlamasi 6l¢egi i¢in agiklayici faktor analizi bulgular

c_z Faktor Madde toplam Boyut ile iI%i_Ii istatistik ve test
o . . ilgileri
3 yiikleri korelasyonlari

S1 0,472(0,426

S2 0,821(0,782

S3 0,583]0,513

S4 0,718(0,661

S5 0,650|0,587

S6 0,5810,520

S7 0,710]0,653

S8 0,6890,643

S9 0,637(0,580

S10 0,640(0,575

S11 0,765]0,710

S12 0,663(0,592

S13 0,703|0,654 Ozdeger 7,182

S14 0,589 Aciklanan 42,246
0,523 varyans (%)

S15 0,68710,634 Cronbach's Alpha 911

S16 0,60710,540 KMO , 768

S20 0,411 Bartlett's Test 436,759
0,366 (p=0,000)

Ozetle, Bartlett testi, maddelere faktdr analizi uygulamanin dogru bir karar olacagi ve yapilmasi

gerektigini, KMO katsayisi faktor analizi i¢in 6rneklem c¢apinin yeterli oldugunu ve maddelere ait

faktor yiiklerinin yiiksek olmasi da maddelerin hepsinin de boyut agisindan 6nemli oldugunu

gostermektedir. Ozdeger ve agiklanan varyans orani degerleri maddelerin tek boyut olarak ifade

etmenin istatistiksel acidan yerinde bir karar oldugunun baska bir gostergesidir.
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Siirdiiriilebilir Rekabet Olgegi maddeleri icin agiklayici faktdr analizi ve giivenirlik katsayist
bulgular1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Siirdiiriilebilir Rekabet Olgegi maddeleri igin agiklayici faktdr analizi bulgular

c_E Faktor Madde toplam Boyut ile iI%i_Ii istatistik ve test
o .. . ilgileri
3 yiikleri korelasyonlari

S24 0,440(0,332

S26 0,641(0,536

S28 0,437(0,380

S29 0,497 0,407

S30 0,510(0,390

S32 0,536 (0,412

S33 0,462 (0,368

S34 0,753(0,656

S35 0,626 {0,500

S40 0,573(0,445

S41 0,595|0,506 Ozdeger 4,442

S42 0,524 Aciklanan 32,613
0,444 varyans (%)

S44 0,44910,360 Cronbach's Alpha ,816

S45 0,55810,468 KMO 712

S46 0,456 Bartlett's Test 215,393
0,387 (p=0,000)

Ozetle, Bartlett testi, maddelere faktor analizi uygulamanin dogru bir karar olacag ve yapilmasi
gerektigini, KMO katsayis1 faktor analizi i¢in 6rneklem ¢apinin yeterli oldugunu ve maddelere

ait faktor yiiklerinin yiliksek olmasi da maddelerin hepsinin de boyut acisindan 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ozdeger ve agiklanan varyans orani degerleri maddelerin tek boyut olarak ifade

etmenin istatistiksel agidan yerinde bir karar oldugunun bagka bir gostergesidir.
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Isletme Performans1 Olgegi maddeleri i¢in agiklayici faktdr analizi ve giivenirlik katsayisi
bulgular1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Isletme Performans1 Olgegi maddeleri icin agiklayici faktdr analizi bulgulari

= Boyut ile ilgili istatistik ve test

S | Fakeor yiikleri Madde toplam ’ %ilgileri

5 korelasyonlari

(9]

S48 0,57110,463

S49 0,565(0,469

S50 0,565(0,443

S51 0,530(0,430

S52 0,44310,311

S53 0,57210,469

S58 0,44310,339

S59 0,59410,482

S60 0,77810,675 Ozdeger 3,959

S61 0,589 Agiklanan varyans 30,456
0,464 (%)

S62 0,510]0,398 Cronbach's Alpha ,799

S66 0,433|0,335 KMO ,605

S67 0,492 Bartlett's Test 205,5018
0,381 (p=0,000)

Ozetle, Bartlett testi, maddelere faktor analizi uygulamanim dogru bir karar olacag ve yapilmasi
gerektigini, KMO katsayisi faktor analizi i¢in 6rneklem ¢apinin yeterli oldugunu ve maddelere ait
faktor yiiklerinin yiiksek olmasi da maddelerin hepsinin de boyut acisindan 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ozdeger ve aciklanan varyans oran1 degerleri maddelerin tek boyut olarak ifade

etmenin istatistiksel agidan yerinde bir karar oldugunun bagska bir gostergesidir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi 6lgegi, Isletme Performansi Olgegi ve Siirdiiriilebilir Rekabet

Olgegi i¢in DFA uyum iyiligi katsay1 degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Kurumsal Kaynak Planlamasi 6lgegi, Isletme Performansi Olgegi ve Siirdiiriilebilir
Rekabet Olgegi icin DFA uyum iyiligi katsay: degerleri

Olgek CMIN/DF RMSEA
Kaynak plan 1,265 0,074
Performans 1,314 0,079
Rekabet 1,156 0,056
Kabul edilebilir uyum <=5 <=0,10
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Elde edilen bulgulara gore her ii¢ 6l¢egin de CMIN/DF ve RMSEA uyum iyiligi katsayilarinin

kabul edilebilir aralikta olduklari tespit edilmistir.

Tablo 18. Kurumsal Kaynak Planlamas1 Olgegi icin DFA bulgular

Kaynak plan Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik deger P

S1 1,000 0,558

S2 2,353 0,876 0,734 3,207 0,001
S3 1,790 0,781 0,685 2,613 0,009
S4 2,317 0,929 0,799 2,901 0,004
S5 1,945 0,811 0,688 2,826 0,005
S6 1,854 0,812 0,753 2,463 0,014
S7 2,302 0,775 0,855 2,692 0,007
S8 2,299 0,847 0,866 2,654 0,008
S9 2,320 0,742 0,802 2,892 0,004
S10 2,366 0,862 0,918 2,578 0,010
S11 2,380 0,898 0,875 2,718 0,007
S12 2,008 0,845 0,736 2,727 0,006
S13 2,113 0,816 0,653 3,237 0,001
S14 1,528 0,754 0,588 2,600 0,009
S15 1,963 0,830 0,741 2,650 0,008
S16 1,917 0,772 0,792 2,421 0,015
S20 0,965 0,394 0,393 2,456 0,014

Kurumsal Kaynak Planlamasi Olgegi maddelerinin ait olduklar1 boyuta etkileri incelendiginde,

biitiin maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Standart tahmin

degerlerine gore en yiiksek etki “S4”” maddesinde, en diisiik etki ise “S20” maddesinde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 19. Isletme Performans1 Olgegi i¢in DFA bulgular

Performans Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik deger P

S48 1,000 0,608

S49 0,893 0,479 0,351 2,548 0,011
S50 1,550 0,721 0,578 2,683 0,007
S51 0,791 0,487 0,360 2,201 0,028
S52 0,819 0,373 0,414 1,979 0,048
S53 0,877 0,480 0,351 2,495 0,013
S58 1,102 0,618 0,558 1,973 0,048
S59 1,619 0,837 0,635 2,552 0,011
S60 2,156 0,943 0,745 2,895 0,004
S61 1,711 0,767 0,612 2,796 0,005
S62 1,014 0,522 0,467 2,171 0,030
S66 0,942 0,417 0,422 2,236 0,025
S67 0,920 0,720 0,344 2,677 0,007

Isletme Performans: Olcegi maddelerinin ait olduklar1 boyuta etkileri incelendiginde, biitiin
maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Standart tahmin
degerlerine gore en yiiksek etki “S60” maddesinde, en diisiik etki ise “S52” maddesinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 20. Siirdiiriilebilir Rekabet Olgegi i¢in DFA bulgulari

Rekabet Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik deger P

S24 1,000 0,435

S26 1,465 0,653 0,552 2,653 0,008
S28 0,952 0,414 0,449 2,123 0,034
S29 0,839 0,465 0,369 2,272 0,023
S30 0,802 0,388 0,395 2,034 0,042
S32 0,917 0,417 0,431 2,129 0,033
S33 1,059 0,417 0,497 2,132 0,033
S34 1,305 0,705 0,475 2,747 0,006
S35 1,120 0,561 0,447 2,502 0,012
S40 0,997 0,486 0,428 2,329 0,020
S41 1,256 0,554 0,505 2,488 0,013
S42 1,095 0,476 0,475 2,303 0,021
S44 1,398 0,492 0,671 2,085 0,037
S45 1,401 0,512 0,585 2,394 0,017
S46 1,199 0,411 0,567 2,113 0,035
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Siirdiiriilebilir Rekabet Olgegi maddelerinin ait olduklar1 boyuta etkileri incelendiginde, biitiin
maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir. Standart tahmin
degerlerine gore en yiiksek etki “S34” maddesinde, en diisiik etki ise “S30” maddesinde oldugu

goriilmektedir.

4.9. Arastirma Bulgulari
Bu kisim, aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik bulgulari, agiklayici istatistikler ve
frekans dagilimlari, arastirma degiskenlerinin demografik degiskenler bakimindan incelenmesi ve
Yapisal Esitlik modeli (YEM) bulgular1 ve korelasyon basliklarindan olusmaktadir.
4.9.1. Arastirmanin Giivenirlik Analizi Bulgular

Ankette kullanilan 6lceklerin i¢in Cronbach's Alpha katsayis1 bulgular1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Arastirmada kullanilan 6lgekler i¢in Cronbach's Alpha katsayisi bulgulari

Olcek Madde sayisi Cronbach’s Alpha
Kurumsal Kaynak planlamasi 17 ,949
Stirdiirtilebilir rekabet 15 ,934
Isletme Performansi 13 ,883

Elde edilen bulgulara gore olgeklerin giivenirlikleri “Gelistirilen 6lgek/test yiiksek giivenirlige

sahiptir” olarak bulunmustur.
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4.9.2. Arastirma Degiskenleri icin Aciklayici Istatistikler ve Frekans Dagilimlar:

Kurumsal Kaynak Planlamas1 Olcegi maddeleri igin frekans ve aciklayici istatistik degerleri

Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Kurumsal Kaynak Planlamas1 Olgegi maddeleri icin frekans ve aciklayici istatistik
degerleri

[5+]
S| Kesinlikle Kesinlikle |
9 | katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum |Istatistik

Sayr | Yiizde | Say1 Yiizde | Say1 | Yiizde [ Say1 | Yiizde [ Say1 | Yiizde | Ort. Std. S.

S1 11 2,7 17 4,2 32 79[ 158| 38,9| 188| 46,3 4,22 0,95
S2 8 2,0 14 3,4 54| 13,3| 144| 355| 186| 458 4,20 0,93
S3 8 2,0 26 6,4 52| 12,8| 181| 44.6| 139| 34,2 4,03 0,95
sS4 21 5,2 45| 111 47| 11,6| 149| 36,7 144, 355 3,86 1,17
S5 5 1,2 42| 10,3 70| 17,2 144| 355| 145 357 3,94 1,03
S6 8 2,0 29 7,1 41| 10,1| 184| 453| 144, 355 4,05| 0,96
S7 14 34 43| 10,6 82| 20,2 135| 33,3 132| 325 381 1,11
S8 18 4.4 27 6,7 115 28,3 109| 26,8| 137| 33,7 3,79 1,12
S9 8 2,0 42| 10,3 87| 21,4 143| 352| 126, 31,0 3,83| 1,04
S10 14 34 23 57 106| 26,1 107| 26,4| 156| 38,4 391 1,08
S11 8 2,0 6 1,5 67| 16,5] 161| 39,7 164| 404 4,15| 0,89
S12 5 1,2 21 5,2 95| 23,4| 147| 36,2 138| 34,0 397 094
S13 8 2,0 37 91 38 94| 171| 42,1| 152| 374 4,04 1,01
S14 10 2,5 18 441 103| 254| 121| 29,8| 154| 379 3,96 1,02
S15 8 2,0 9 2,2 69| 17,01 157| 38,7 163| 40,1 4,13] 091
S16 19 4,7 22 5,4 98| 24,1| 147| 36,2 120 29,6 3,81 1,07
S17 9 2,2 30 7,4 57| 14,01 171| 42,1| 139| 34,2 3,99 0,99
Kur_Kay Pla_ ORT 398 0,75

Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,22 ile “S1” maddesinde, en diisiik

ortalamanin da 3,81 ile “S7” ve “S16” maddelerinde oldugu gozlemlenmistir.
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Siirdiiriilebilir Rekabet Olgegi maddeleri igin frekans ve agiklayici istatistik degerleri Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23. Siirdiiriilebilir Rekabet Olg¢egi maddeleri icin frekans ve aciklayicr istatistik degerleri

(18]
S| Kesinlikle Kesinlikle
@ katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Istatistik

Say1 Yiizde [ Say1 | Yiizde |Sayi|Yiizde | Say1| Yiizde | Say1 | Yiizde | Ort. | Std. S.

S18 12 3,0 38 94| 40 99| 171| 42,1 145| 35,7(3,98| 1,05
S19 9 2,2 35 8,6 53| 13,1| 164| 40,4| 145| 35,7(3,99| 1,02
S20 9 2,2 48 11,8 61| 15,0| 142| 35,0 146| 36,0(3,91| 1,08
S21 24 5,9 56 13,8 56| 13,8| 126| 31,0 144| 355(3,76| 1,23
S22 19 4,7 36 89| 33 8,1 169| 41,6| 149| 36,7|3,97| 111
S23 14 3,4 26 6,4 37 91| 192| 473|137 33,7(4,01, 1,00
S24 34 8,4 61 15,0 68| 16,7| 122| 30,0 121| 29,8(3,58| 1,28
S25 12 3,0 29 71| 67| 16,5( 164| 40,4| 134| 33,013,93| 1,02
S26 4 1,0 19 4,71 91| 22,4 131| 32,3|161| 39,7(4,05| 0,95
S27 5 1,2 28 6,9 116| 28,6( 110| 27,1| 147| 36,2|3,90| 1,01
S28 3 v 27 6,7 126| 31,0( 107| 26,4| 143| 35,2|3,89| 0,99
S29 0 ,0 36 89| 141| 34,7| 112 276|117 28,8(3,76| 0,97
S30 32 7,9 85 209 71| 17,5 83| 20,4| 135| 333|350 1,35
S31 48| 11,8 75 185 27 6,7 98| 24,1| 158| 389|360 145
S32 23 5,7 67 16,5 98| 24,1| 82| 20,2|136| 33,5(3,59| 1,26
Sur_ Rek ORT|3,83| 0,81

Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,05 ile “S26” maddesinde, en diisiik

ortalamanin da 3,50 ile “S30” maddesinde oldugu gozlemlenmistir.
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Isletme Performansi Olcegi maddeleri igin frekans ve agiklayici istatistik degerleri Tablo 24’te

verilmistir.

Tablo 24. isletme Performansi Olgegi maddeleri igin frekans ve agiklayicr istatistik degerleri

Kesinlikle Kesinlikle |
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Istatistik

3

2

(@}

@ Say1 | Yiizde | Say1| Yiizde |Sayi|Yiizde|Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Ort. Std. S.
S33 0 0 0 0] 38 94| 160| 39,4 208| 51,2 4,42 0,66
S34 0 0 3 7| 52| 12,8( 183| 451 168| 414 427 0,71
S35 0 0 11 2,7 33 8,1 193| 47,5| 169| 41,6 4,28 0,73
S36 0 0 0 0 36 8,9 193| 47,5| 177| 43,6 435 0,64
S37 0 0 8 20| 16 39| 177| 43,6 205| 50,5 4,43 0,67
S38 0 0 3 J] 23 5,7 193| 47,5| 187| 46,1 439| 0,63
S39 6 1,5 0 0] 24 59| 171| 42,1| 205| 50,5 440 0,73
S40 0 0 3 Jd| 22 54| 172 42,4( 209| 51,5 445| 0,63
S41 0 0 6 15 11 2,71 190| 46,8( 199| 49,0 4,43 0,62
S42 0 0 dl 1,7 47| 11,6| 163| 40,1| 189| 46,6 432 0,74
S43 0 0 0 0f 22 54| 153| 37,7| 231| 56,9 451 0,60
S44 7 1,7 3 /| 10 25( 157 38,7| 229| 56,4 447 0,74
S45 0 0 0 0] 34 8,4| 176| 43,3| 196| 48,3 440| 0,64

Isletme_Per_ORT 439| 043

Ortalamalar incelendiginde en yliksek ortalamanin 4,51 ile “S43” maddesinde, en diisiik
ortalamanin da 4,27 ile “S34” maddesinde oldugu gozlemlenmistir.
4.9.3. Demografik Degiskenler icin Frekans Dagilimlari

Ankete katilan bireylerin cinsiyetlerine gore frekans dagilimlar: Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Ankete katilan bireylerin cinsiyetlerine gore frekans dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde

Erkek 192 47,3
Kadin 214 52,7
Toplam 406 100,0

Elde edilen bulgulara gore kadin katilimeilarin oran1 %52,7 ve erkek katilimcilarin orani %47,3

olarak tespit edilmistir.
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Ankete katilan bireylerin yas gruplarina gore frekans dagilimlar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Ankete katilan bireylerin yas gruplarina gore frekans dagilimi

Yas Gruplari Say1 Yiizde

20-30 Yas 63 15,5
31-40 Yas 203 50,0
41-50 Yas 108 26,6
51 Yas ve Uzeri 32 79
Toplam 406 100,0

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %15,5’inin 20-30 Yas, %50,0’inin 31-40 Yas,

%26,6’s1n1n 41-50 Yas ve %7,9’unun 51 Yas ve iizeri Yas grubunda oldugu gozlemlenmistir
Ankete katilan bireylerin medeni durumlarina gore frekans dagilimlar: Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ankete katilan bireylerin medeni durumlarina gore frekans dagilimi

Medeni Durum Say1 Yiizde

Bekar 183 45,1
Evli 223 54,9
Toplam 406 100,0

Elde edilen bulgulara gore evli katilimeilarin orant %54,9 ve bekar katilimcilarin orani %45,1

olarak tespit edilmistir.

Ankete katilan bireylerin egitim durumlarina gore frekans dagilimlar: Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ankete katilan bireylerin egitim durumlarina gore frekans dagilimi

Egitim Diizeyi Say1 Yiizde

Lise 10 2,5
On Lisans 53 13,1
Lisans 163 40,1
Lisansistii 180 443
Toplam 406 100,0

Elde edilen bulgulara gore katilimeilarin %2,5’inin Lise, %13,1’inin On Lisans, %40,1’inin Lisans

ve %44,3’{inlin Lisansiistii egitime sahip olduklar1 gézlemlenmistir.
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Ankete katilan bireylerin aylik gelir durumlarina gore frekans dagilimlar1 Tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29. Ankete katilan bireylerin aylik gelir durumlarina gore frekans dagilimi

Aylik Gelir Say1 Yiizde

2.850 TL'den az 15 3,7
2.851-4.500 TL 47 11,6
4.501-5.800 TL 180 44,3
5.800 TL'den fazla 164 40,4
Toplam 406 100,0

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin, %3,7’sinin 2.850 TL'den az, %11,6’sinin 2.851-4.500
TL, %44,3’linlin 4.501-5.800 TL ve %40,4’linlin 5.800 TL'den fazla aylik gelire sahip olduklar1

gozlemlenmistir.

Ankete katilan bireylerin ¢alistiklart boliim durumlarina goére frekans dagilimlar1 Tablo 30’da

verilmistir.

Tablo 30. Ankete katilan bireylerin ¢alistiklar: boliim durumlarina gore frekans dagilimi

Caligilan Boliim Say1 Yiizde

Kokpit 62 15,3
Kabin 77 19,0
Satis&Pazarlama 94 23,2
Insan Kaynaklar1 56 13,8
Diger 117 28,8
Toplam 406 100,0

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin, %15,3’linlin Kokpit, %19,0’1nin Kabin, %23,2’sinin

Satis & Pazarlama, %13,8’inin Insan Kaynaklar1 ve %28,8’inin diger béliimlerde calistiklari

gozlemlenmistir.

81



Ankete katilan bireylerin meslekte ¢alisma yili durumlaria gore frekans dagilimlar1 Tablo 31°de

verilmistir.

Tablo 31. Ankete katilan bireylerin meslekte ¢alisma yili durumlarina gore frekans dagilimi

Meslekteki Calisma Y1l Say1 Yiizde

1-5 Y1l 77 19,0
6-10 Y1l 94 23,2
11-15 Y1l 152 37,4
16-20 Y1l 48 11,8
21 Y1l ve uzeri 35 8,6
Toplam 406 100,0

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin, %19,0’1min 1-5 Yil, %23,2’sinin 6-10 Yil, %37,4 {iniin

11-15 Y1, %11,8’inin 16-20 Y1l ve %8,6’sinin 21 Yil ve iizeri ¢aligma siiresine sahip olduklari

gozlemlenmistir.

Ankete katilan bireylerin kurumda ¢aligsma yili durumlarina gore frekans dagilimlar: Tablo 32°de

verilmistir.

Tablo 32. Ankete katilan bireylerin kurumda ¢alisma y1l1 durumlarina gore frekans dagilimi

Kurumda Calisma Y1l Say1 Yiizde

1-5Yil 176 43,3
6-10 Y1l 131 32,3
11-15 Y1l 68 16,7
16-20 Yil 16 3,9
21 Y1l ve tizeri 15 3,7
Total 406 100,0

Elde edilen bulgulara gore katilimeilarin, %43,3’iintin 1-5 Y1l, %32,3 {iniin 6-10 Y1l, %16,7’sinin

11-15 Yil, %3,9’unun 16-20 Y1l ve %3,7’sinin 21 Y1l ve iizeri ¢alisma siiresine sahip olduklari

gbézlemlenmistir.
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4.9.4. Arastirma Degiskenlerinin Calisanlarin Demografik Ozellikleri Bakimmdan

incelenmesi

Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi dlgeklerinde
Cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig t testi ile incelenmis ve Tablo 33’te
gosterilmistir.

Tablo 33. Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi
Olgeklerinin cinsiyet degiskeni bakimindan incelenmesi

Std.

Arastirma Degiskenleri | Cinsiyet N Mean Deviation t p

Kur_Kay Pla_ORT Erkek 192 3,974 0,699 -0,169 0,866
Kadin 214 3,987 0,794

Sur_Rek ORT Erkek 192 3,774 0,817 -1,288 0,199
Kadin 214 3,878 0,807

Isletme_Per_ORT Erkek 192 4,441 0,449 2,100 0,036
Kadin 214 4,351 0,417

Elde edilen bulgulara goére sadece isletme performansinda cinsiyet degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde erkek calisanlarin igletme

performansi algisinin daha yiiksek oldugu goriiliir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi dlgeklerinde Yas
degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigt ANOVA testi ile incelenerek elde edilen bulgular

Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi
Olceklerinin Yas degiskeni bakimindan incelenmesi

Std. Farkliligin
Arastirma Degiskenleri | Yas Gruplari [N | Mean | Deviation | F P Kaynagi
Kur_Kay_Pla_ORT 20-30 Yas 63| 4,033 0,584 2,677 | 0,047 | 41-50 Yas ile
31-40 Yas 203 | 3,969 0,635 51 Yas ve Uzeri

41-50 Yas 108 | 3,879 1,009
51 Yas ve 32| 4,294 0,612

Uzeri
Total 406 | 3,981 0,750

Sur_Rek ORT 20-30 Yas 63| 4,033 0,523 3,654 | 0,013 |20-30 Yas ile
31-40 Yas 203| 3,812 0,828 41-50 Yas

41-50 Yas 108 | 3,672 0,914
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51 Yas ve 32| 4,063 0,706
Uzeri
Total 406 | 3,829 0,812

Isletme_Per_ORT 20-30 Yas 63| 4,369 0,479 9,053 0,000 | 20-30 Yas ile
31-40 Yas | 203] 4,307 0,420 51 Yas ve
41-50 Yas | 108 | 4,491 0,395 Uzeri, 31-40
51 Yas ve 32| 4,659 0,403 Yas ile 41-50
Uzeri Yas, 31-40 Yas
Total 406| 4,394 0,434 ile 51 Yas ve

Uzeri

Elde edilen bulgulara gore her ii¢ 6lgekte de Yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmustur. Farkliligin kaynagi olan gruplar TUKEY testiyle belirlenerek ilgili dlgeklerin

karsisina yazilmaistir.

Tablo 35. Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve
olgeklerinin medeni durum degiskeni bakimindan incelenmesi

Isletme Performansi

Aragtirma Std.

Degiskenleri Medeni Durum N Mean | Deviation t p
Kur_Kay Pla_ORT |Bekar 183 3,954 0,730| -0,654 0,514
Evli 223 4,003 0,766
Sur_Rek_ORT Bekar 183 3,863 0,781 0,778 0,437
Evli 223 3,800 0,838
Isletme_Per_ORT Bekar 183 4,326 0,451 -2,873 0,004
Evli 223 4,449 0,413

Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi o6lgeklerinde

Medeni durum degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen

bulgulara gore Isletme performansi dlgeginde medeni durum degiskeni bakimindan istatiksel

olarak anlamli fark bulunmustur. Farkliligin kaynag isletme performansi algisinin Evli olanlarda

bekar olanlara gore yiiksek olmasidir.
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Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi lgeklerinde egitim
diizeyi degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigt ANOVA testi ile incelenerek elde edilen
bulgular Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi
Olceklerinin egitim diizeyi degiskeni bakimindan incelenmesi

Arasgtirma Egitim Std. Farkliligin
Degiskenleri Diizeyi N [Mean|Deviation| F P Kaynagi
Kur_Kay Pla_ORT | Lise 10(3,924| 0,978(0,280 (0,840
On Lisans 533,913 0,713
Lisans 163|4,015 0,668
Lisanststi | 180|3,973 0,818
Total 406 | 3,981 0,750
Sur_Rek ORT Lise 103,673 1,04911,245(0,293
On Lisans 533,732 0,848
Lisans 163 3,920 0,775
Lisansuisti 180 3,783 0,820
Total 406 | 3,829 0,812
Isletme_Per ORT |Lise 10(4,700 0,483(6,270|0,000 | Lise ile On
OnLisans | 53[4,193| 0,452 Lisans, On
Lisans 163]4,392| 0,449 Lisans ile
Lisansisti | 180|4,437| 0,393 Lisans, On
Total 406(4,394| 0,434 Lisans ile
Lisanstisti

Elde edilen bulgulara gore Isletme Performans: dlgeginde egitim diizeyi degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkliligin kaynagi olan gruplar TUKEY testiyle

belirlenerek ilgili 6l¢egin karsisina yazilmigtir.
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Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi dlgeklerinde aylik

gelir durumu degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile incelenerek elde

edilen bulgular Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37. Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi
Olceklerinin aylik gelir durumu degiskeni bakimindan incelenmesi

Std. Farkliligin
Arastirma Degigkenleri | Aylik Gelir Durumu | N | Mean | Deviation| F P Kaynagi
Kur_Kay_Pla_ORT 2.850 TL'den az 15|3,812 0,758 (0,754 0,521
2.851-4.500 TL 47 | 3,866 0,635
4.501-5.800 TL 180 | 3,992 0,636
5.800 TL'den fazla |164 4,016 0,884
Total 406 | 3,981 0,750
Sur_Rek_ORT 2.850 TL'den az 15| 3,827 0,629 (1,799 0,147
2.851-4.500 TL 473,777 0,754
4.501-5.800 TL 180 3,931 0,801
5.800 TL'den fazla |164|3,732 0,848
Total 406 | 3,829 0,812
Isletme_Per_ORT 2.850 TL'den az 15|4,374 0,629 | 8,046 | 0,000 | 2.851-
4500 TL
2.851-4.500 TL 474,116 0,366 ile 4.501-
4.501-5.800 TL 180 (4,410 0,426 5.800 TL,
5.800 TL'den fazla |164|4,457 0,413 2.851-
4500 TL
Total 406 | 4,394 0,434 ile 5.800
TL'den
fazla

Elde edilen bulgulara gore Isletme Performansi 6lgeginde aylik gelir durumu degiskeni

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkliligin kaynagi olan gruplar TUKEY

testiyle belirlenerek ilgili 6lgegin karsisina yazilmistir.
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Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi 6lgeklerinde

caligilan boliim degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigt ANOVA testi ile incelenerek elde

edilen bulgular Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi
Olceklerinin c¢alisilan boliim degiskeni bakimindan incelenmesi

Std.
Aragtirma Degiskenleri | Caligan Bolim Degiskeni |[N | Mean | Deviation F P | Farkliligin Kaynagi
Kur_Kay Pla_ORT Kokpit 62| 4,263 0,557 | 18,918 | 0,000 | Kokpit ile Kabin,
Kabin 770 3535| 0,880 Kabin ile
Satis&Pazarlama,
Satis&Pazarlama 94| 4,008 0,506 Kabin ile insan
Insan Kaynaklar1 56| 4,206 0,514 Kaynaklar1
Total 289 | 3,975 0,696
Sur_Rek ORT Kokpit 62| 3,911 0,551 | 13,951 | 0,000 | Kokpit ile Kabin,
Kabin 771 3303] 0,980 Kabin ile
Satis&Pazarlama,
Satis&Pazarlama 94| 3,978 0,635 Kabin ile insan
Insan Kaynaklar1 56| 3,940 0,768 Kaynaklari
Total 289 | 3,776 0,802
Isletme_Per ORT Kokpit 62| 4,444 0,401| 1,085 | 0,356
Kabin 77| 4,345 0,416
Satis&Pazarlama 94| 4,326 0,524
Insan Kaynaklar1 56| 4,320 0,393
Total 289 | 4,355 0,447

Elde edilen bulgulara gore Kurumsal Kaynak Planlamasi ve Siirdiiriilebilir Rekabet dl¢eklerinde

calisilan boliim degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkliligin

kaynagi olan gruplar TUKEY testiyle belirlenerek ilgili 61¢eklerin kargisina yazilmigtir.
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Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi 6lgeklerinde
meslekteki ¢calisma yil1 degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile incelenerek

elde edilen bulgular Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi
Olceklerinin meslekteki ¢calisma yil1 degiskeni bakimindan incelenmesi

Meslekteki
Calisma Std. Farkliligin
Arastirma Degiskenleri | Yili N | Mean | Deviation | F P Kaynagi
Kur_Kay Pla_ORT |1-5Yil 77| 3,711 0,631(7,782|0,000 | 1-5 Yilile 11-15
6-10 Y1l 94| 3,822 0,723 Yil, 6-10 Yil ile
11-15 Y1l |152] 4,212 0,563 11-15 vl

16-20 Y1l 48| 4,039 1,090
21 Yil ve 35| 3,916 0,918

uzeri

Total 406 | 3,981 0,750
Sur_Rek ORT 1-5 Y1l 771 3,537 0,716 | 6,675/ 0,000 | 1-5 Yil ile 11-15

6-10 Y1l 94| 3,692 0,880 Yil, 6-10 Yil ile

11-15Y1l | 152] 4,061 0,702 11-15 Y1l

16-20 Y1l 48 | 3,868 1,012
21 Yil ve 35| 3,775 0,706

uzeri

Total 406 | 3,829 0,812

Isletme_Per ORT |[1-5Yil 77| 4,191 0,388 | 8,456 | 0,000 | 1-5 Y1l ile 6-10
6-10 Y1l 94 4,384 0,423 Yil, 1-5 Yil ile
11-15Y1l | 152 4,403 0,452 11-15 Y1, 1-5
16-20 Y1l | 48] 4,582 0,341 Yilile 16-20 Yil,

1-5 Yilile 21 Y1l

21 Yil ve 35| 4,567 0,421 .
ve uzeri

uzeri

Total 406 | 4,394 0,434

Elde edilen bulgulara gore her iic dlgekte de meslekteki c¢alisma yili degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkliligin kaynagi olan gruplar TUKEY testiyle

belirlenerek ilgili 6lgeklerin karsisina yazilmstir.
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Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi 6lgeklerinde
kurumdaki ¢alisma y1l1 degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile incelenerek
elde edilen bulgular Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40. Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi
Olceklerinin kurumdaki ¢alisma yil1 degiskeni bakimindan incelenmesi

Kurumdaki Std. Farkliligin
Arastirma Degiskenleri | Calisma Yili [N | Mean | Deviation | F P Kaynagi
Kur_Kay_Pla_ORT |1-5Yil 176 | 3,877 0,713|4,389 | 0,002 | 1-5 Y1l ile 16-20
6-10 Y1l 131 4,088 0,620 Yil, 11-15 Yil ile
11-15Y1l | 683,904 1,000 16-20 Y1l

16-20 Y1l 16| 4,581 0,559
21 Y1l ve 15| 3,965 0,717

uzeri
Total 406 | 3,981 0,750

Sur_Rek_ORT 1-5 Y1l 176 3,691 0,828 4,830 0,001 [ 1-5 Y1l ile 6-10
6-10 Yil 131/ 4,008 0,679 Yil, 1-5 Y1l ile
11-15 Y1l 68/ 3,752 0,918 16-20 Y1l

16-20 Y1l 16| 4,333 0,727
21 Y1l ve 15| 3,693 0,879

lizeri
Total 406 | 3,829 0,812

Isletme_Per ORT | 1-5 Y1l 176 4,322 0,396 | 5,882 | 0,000 | 1-5 Y1l ile 16-20
6-10 Yl | 131|4,385 0,477 Yil, 1-5 Yil ile
11-15 Y1l 68| 4,450 0,392 21 Yil ve tizeri,
1620 YIl | 16[4,726| 0,403 6-10 Yil ile 16-
21 Yilve | 154692 0418 20yl
lizeri
Total 406 | 4,394 0,434

Elde edilen bulgulara gore her ii¢ dlgekte de kurumdaki ¢alisma yili degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkliligin kaynagi olan gruplar TUKEY testiyle

belirlenerek ilgili 6l¢eklerin karsisina yazilmastir.
4.9.5. Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme
Performansi Degiskenleri Arasindaki Iliski

Arastirma modelinde belirtildigi gibi bu arastirmanin amacit kurumsal kaynak
planlamasinin siirdiiriilebilir rekabet ve igletme performansina etkisinin incelenmesidir. Bu amaci

desteklemek ve degiskenlerini birbiri ile iligkilerini ortaya koymak i¢in arastirma degiskenlerinin
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aralarindaki iliski Pearson Korelasyon katsayisiyla incelenerek elde edilen bulgular Tablo 42°de

verilmistir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi dlgeklerinin kendi

aralarindaki iliskileri i¢in korelasyon katsayilar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Kurumsal Kaynak Planlamasi, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi
Olgeklerinin kendi aralarindaki iligkileri i¢in korelasyon katsayilar

Arastirma Degiskenleri| Kur_Kay Pla Sur_Rek Isletme_Per
Kur_Kay Pla Korelasyon katsayisi 1 ,790 ,230
Y ,000 ,000
Sur_Rek Korelasyon katsayisi ,790 1 ,190
p ,000 ,000
Isletme_Per Korelasyon katsayisi ,230 , 190 1
p ,000 ,000

Korelasyon katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katsayilarin pozitif olmasi bu
degiskenler arasinda olumlu (pozitif) yonde iliski oldugu seklinde yorumlanir. Yani

degiskenlerden herhangi birisinde artma oldugunda diger degiskenlerde de artma olmasi beklenir.
4.9.6. Kurumsal Kaynak Planlamasinin, Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme
Performansi Uzerine Etkisinin Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmesi

Arastirmada kullanilan 6l¢ek modellerinin gegerliligi igin uyum istatistigi degerleri Tablo 42°de

verilmistir.

Tablo 42. Uyum Katsayilar

Indeks Model Bulgusu Kabul edilebilir deger
2/df 2,783 <=5

GFlI 0,910 >=0,90

CFI 0,958 >=0,90
RMSEA 0,066 <=0,10

Elde edilen bulgulara gore etki modeli i¢in uyum indeksleri degerleri kabul edilebilir degerler

aralifinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 43. Kurumsal Kaynak Planlamasi 6l¢egi maddelerinin 6lgek tizerindeki etki katsayilar

Kaynak plan Tahmin S. Tahmin S.Hata| Kiritik deger P
S1 1 0,827

S2 1,012 0,855 0,047 21,445 falalel
S3 0,859 0,711 0,053 16,34 falaied
S4 1,052 0,704 0,065 16,128 falelied
S5 1,072 0,823 0,053 20,2 falaied
S6 0,777 0,639 0,055 14,208 falelied
S7 1,051 0,748 0,071 14,792 falaied
S8 0,946 0,672 0,062 15,184 ikl
S9 0,723 0,545 0,062 11,717 falaied
S10 0,914 0,661 0,062 14,846 falaied
S11 0,771 0,692 0,049 15,764 falaied
S12 0,936 0,78 0,05 18,641 faleie
S13 0,995 0,78 0,053 18,626 falaied
S14 0,956 0,75 0,055 17,538 falaied
S15 0,74 0,643 0,052 14,328 falaied
S16 0,852 0,629 0,061 13,904 falaied
S17 0,932 0,742 0,054 17,343 faleie

Kurumsal Kaynak Planlamasi 06lgegi maddelerinin ait olduklar1 boyuta etki katsayilar
incelendiginde, biitiin maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Standart tahmin degerlerine gore en yiiksek etki “S2” maddesinde, en diisiik etki ise “S9”

maddesinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 44. Siirdiiriilebilir Rekabet 6l¢egi maddelerinin 6lgek tizerindeki etki katsayilar

Rekabet Tahmin S. Tahmin S.Hata| Kiritik deger P
S18 1 0,733

S19 1,061 0,801 0,055 19,381 ikl
S20 1,003 0,71 0,07 14,327 Fokk
S21 1,202 0,748 0,079 15,204 ikl
S22 1,163 0,807 0,071 16,485 Fokk
S23 0,884 0,68 0,064 13,723 Fxk
S24 1,049 0,624 0,084 12,561 Fkk
S25 1,139 0,855 0,065 17,564 Fxk
S26 0,987 0,800 0,061 16,303 Fkk
S27 1,047 0,794 0,076 13,797 Fxk
S28 0,767 0,593 0,064 11,914 Fkk
S29 0,62 0,492 0,063 9,819 Fxk
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S30 0,979 0,558 0,087 11,186 Hx
S31 1,125 0,596 0,094 11,968 Hx
S32 1,039 0,634 0,081 12,765 okl

Siirdiiriilebilir Rekabet 6lgegi maddelerinin ait olduklar1 boyuta etki katsayilar1 incelendiginde,

biitiin maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Standart tahmin
degerlerine gore en yliksek etki “S25” maddesinde, en diisiik etki ise “S29” maddesinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 45. Isletme Performansi 6l¢egi maddelerinin dlgek iizerindeki etki katsayilart

Performans Tahmin S. Tahmin S.Hata| Kritik deger P
S33 1 0,583

S34 1,088 0,599 0,086 12,597 folalel
S35 1,124 0,595 0,115 9,74 faleie
S36 1,096 0,663 0,105 10,442 Fkx
S37 0,986 0,57 0,105 9,395 faleie
S38 1,022 0,625 0,101 10,093 folalel
S39 1,125 0,591 0,116 9,67 faleie
S40 1,103 0,671 0,105 10,53 folalel
S41 1,232 0,759 0,107 11,526 faleie
S42 0,924 0,479 0,113 8,196 folalel
S43 0,963 0,619 0,096 10,038 faleie
S44 1,003 0,52 0,114 8,802 folalel
S45 0,985 0,597 0,089 11,116 foleiel

Isletme Performansi 6lgegi maddelerinin ait olduklar1 boyuta etki katsayilar1 incelendiginde, biitiin
maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Standart tahmin
degerlerine gore kritik degerler olarak en yiiksek etki “S41” maddesinde, en diistik etki ise “S42”

maddesinde oldugu goriilmektedir.

92



Kurumsal kaynak planlamasmin Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi &lgeklerinin

iizerindeki etki katsayis1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Siirdiiriilebilir Rekabet ve Isletme Performansi olgeklerinin Kurumsal Kaynak
Planlamasi 6l¢egi lizerindeki etki katsayisi

Kaynak plan Tahmin S. Tahmin S.Hata| Kiritik deger P
Rekabet 0,845 0,867 0,056 15,094 faleie
Performans 0,106 0,218 0,027 3,955 folelal

Elde edilen bulgulara gére, Kurumsal Kaynak Planlamasi 6l¢eginin Siirdiiriilebilir Rekabet 6l¢egi
lizerinde %86,7°lik bir etkisi oldugu ve Isletme Performansi dlgegi iizerinde %21,8’lik bir etkisi

oldugu gozlemlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Isletmelerde kurumsal kaynak planlamasi kaynak dagiliminin kurum amaglarma en iist
diizeyde ulasma amaciyla kaynaklarin kontrol altinda tutulmasi, kaynak paylasiminin ve
merkezlerinin amaca yonelik dogru kararlarla yonetilmesi boylece kapasite, performans ve rekabet
giiclinlin artirilmasi olarak agiklanabilir. Glinlimiizde isletmeler i¢in rekabet istiinliglinlin yant
sira rekabet Ustiinliigiiniin devam ettirilebilmesi, sektdrdeki inovatif gelismelere hizli tepki verme
hatta inovatif gelismelere Onciiliikk ederek rekabeti giiclendirme kurumsal isletmeler agisindan en
onemli hedeflerden birisidir. Ayrica isletmelerin finansal ve finansal olmayan performanslari

biiyiik 6l¢iide kurum kaynaklarinin etkin kullanilmasina bagli olarak degerlendirilir.

Bu yonleriyle degerlendirildiginde isletmenin kurumsal kaynaklarini etkin kullanmaya
yonelik planlama yapmasi sadece isletmenin kurumsallagmasina degil ayn1 zamanda isletmenin

diger fonksiyonlari iizerinde de dnemli etkiye sahiptir.

Kurumsal kaynak planlamasi, siirdiiriilebilir rekabet ve isletme performansi
kurumsallagma siirecini tamamlamis her isletme i¢in 6nemli gostergelerden birisidir. Bu alanlarda
isletmenin ilerleme saglayip saglamadiginin géstergelerinden birisi de isletmenin bu alanlarda
yaptig1 iyilestirmelerin/yeniliklerin ¢alisanlar tarafindan algilanma diizeyidir. Bu ger¢egi de goz
Oniine alarak c¢alismada isletmelerin durumlarint c¢alisanlar {izerinde yapilan anketle

degerlendirmek uygun goriilmistiir.

Yukarida belirtildigi gibi arastirma konusu aslinda tiim isletmeler i¢cin 6nemlidir. Bu agidan
caligmanin tiim sektorler iizerinde yapilmasi ve sonuglarin bu yonde karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi ¢alismanin biitlinliigli acisindan 6nemlidir. Ancak farkli sektdr hatta farkli
cografi bolgelerde arastirma konusunun, isletmeye 6zgii olarak farkli algilandig1 da bir gercektir.
Ayrica ¢alismanin zaman ve maliyet kisitlar1 da goz Oniine alindiginda arastirmanin belirli bir

sektor ve sektdrdeki kurumsal isletme {lizerinde yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Aragtirmanin birinci asamasinda kullanilan 6l¢eklerin gilivenirlik ve gegerlilik caligmast
yapilmistir. Glivenlilik ve gecerlilik hem pilot uygulama hem de anketin genel uygulamasi icin

yapilmistir. Elde edilen sonuglar bilimsel bir calisma agisindan kabul edilebilir bulgular vermistir.

Anket uygulamasinin giivenirlik ve gecerlik kriterlerini sagladigindan emin olduktan sonra

ikinci asamada elde edilen verilerin temel analizleri yapilmistir. Temel analizler ¢ercevesinde
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kategorik degiskenler icin frekans dagilimlari, Slgek degiskenleri i¢in frekans dagilimlart ve
aciklayici istatistikler (ortalama ve standart sapma) kullanilmistir. Temel analiz olarak arastirma

degiskenleri demografik degiskenler bakimindan incelenmistir.

Demografik bulgular incelendiginde aragtirmaya katilan ¢aliganlarin %47 sinin erkek, %53
iinlin kadin oldugu goriilmektedir. Yas gruplar1 bakimindan degerlendirildiginde yogunlugun 31-
40 (%50) ve 41-50 (%26,6) yas gruplarinda oldugu goriilmektedir. Medeni durum bakimindan
degerlendirildiginde bekar calisanlarin %45 evli ¢alisanlarin %55 oldugu goriilmektedir. Egitim
durumu bakimindan incelendiginde yogunlugun lisans (%40) ve lisans istii (%44) gruplarinda
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu isletmenin sektdrel yapisini yansitmasi bakimindan 6nemli
goriilmektedir. Calisanlarin demografik bilgileri degerlendirildiginde dengeli bir dagilim oldugu

sOylenebilir.

Olgek istatistikleri yakindan incelendiginde, calisanlarm algilarina gore en yiiksek
ortalama isletme performansinda (4,39) gerceklesmistir. Bu degeri kurumsal kaynak planlamast
(3,98) ve siirdiiriilebilir rekabet (3,83) takip etmektedir. Ortalamalar incelendiginde calisanlarin
isletme algilariin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle calisanlarin isletme performanslar:

konusundaki yiiksek algilari dikkate deger durum olarak degerlendirilmektedir.

Olgekler yakindan incelendiginde ¢alisanlarin dzellikle teslimat hizi ve inovasyon siireci
performansina yliksek deger vermeleri isletmenin bu alandaki basarist olarak degerlendirilebilir.
Kurumsal kaynak planlamasi 6l¢eginde; operasyonel kararlarda iyilestirme, kritik is stire¢lerindeki
gizlilik, bilgi teknolojileri altyapisinin yonetimi ve tahmin edilemeyen ihtiyaglar1 karsilayacak
bilgi saglama maddelerinin diger maddelere gore diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu isletmenin s6zii edilen alanlarda iyilestirme yapmasi beklentisini gostermektedir.
Stirdiirtilebilir rekabet dlceginde; “Egitimli ve deneyimli personel temin etmeye 6zellikle 6nem
verilmistir”, “Misterilere az sayida/sinirli hizmet sunmaya (iiriin ¢esidini sinirl tutma) 6onem
verilmigstir”, “Yalnizca belirli bir bolgeye hizmet etmeye odaklanilmistir” ve “Diisiik gelirli pazar
boliimleri i¢in hizmet sunulmasina 6nem verilmistir” maddeleri diger maddelere gore diisiik
ortalamaya sahiptir. Bu sonu¢ isletmenin bu alanlarda kendisini gelistirmesi gerekliligi olarak

degerlendirilebilir.

Ikinci asamada yapilan diger analiz olan temel analizler sonucunda da énemli bulgulara

ulagilmistir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin veya erkeklerin kurumsal kaynak planlamasi ve
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stirdiiriilebilir rekabet algilar1 arasinda farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir. Ancak isletme
performansi konusunda erkek ¢alisanlarin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Medeni
durum degiskeninde de cinsiyet degiskenine benzer durum goriilmektedir. Evli veya bekar
calisanlarin kurumsal kaynak planlamasi ve siirdiiriilebilir rekabet algilar1 arasinda farklilik
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ancak isletme performansi konusunda evli ¢alisanlarin algilarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yas gruplar1 degiskeni bakimindan incelendiginde her ii¢ dlcekte de farklilik oldugu
bulunmustur. Bulgular incelendiginde 20-30 ve 51-iizeri yas gruplarinin ortalamalarinin yiiksek,
31-40 ve 41-50 yas gruplarinin ortalamalarinin diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonug 31-50 yas
grubunun &zellikle incelenmesi gerektigi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Olgekler egitim durumu
bakimindan incelendiginde sadece isletme performans: oOlgeginde egitim durumuna gore
farklilasma oldugu goriilmektedir. Burada dikkat ¢ekici bulgu Onlisans mezunlarinin igletme
performans1 konusunda diisiik algiya sahip olmalaridir. Bu sonu¢ on lisans mezunlarinin

isletmeden daha yiiksek diizeyde performans beklentisinde olduklar seklinde yorumlanabilir.

Olgekler gelir durumu bakimindan incelendiginde sadece isletme performansi dlgeginde
gelir durumuna gore farklilasma oldugu gortilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, 2850 TL-alt1
gelir grubu bir kenara birakildiginda gelir diizeyi arttik¢a isletme performansinin da arttigi
goriilmiistiir. Isletme performansinin bir yéniiniin de galisan performansi oldugu diisiiniiliirse bu

bulgu gelirin performans iizerinde pozitif etkisi oldugu gercegini yansittig1 olarak yorumlanabilir.

Arastirmanin iiglincii asamasinda arastirma modelinin analizi yapilmistir. Elde edilen
yapisal esitlik analizi bulgular1 kurumsal kaynak planlamasinin hem siirdiirtilebilir rekabet algisim
hem de isletme performansmi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Ilave olarak etki
katsayilar1 incelendiginde kurumsal kaynak planlamasinin, stirdiiriilebilir rekabet {izerindeki
etkisinin belirgin diizeyde yiiksek oldugudur. Ayrica 6lgekler arasinda yapilan korelasyon analizi
bulgular1 da yapisal esitlik analizi bulgularin1 destekler niteliktedir. Korelasyon analizi bulgusuna
gore de kurumsal kaynak planlamasi ile stirdiiriilebilir rekabet arasindaki korelasyon kurumsal

kaynak planlamasi ile isletme performansi arasindaki korelasyondan oldukga yiiksektir.

Korelasyon analizinin diger énemli bulgusu da calisanlarin siirdiiriilebilir rekabet ile

isletme performans: arasindaki iliskiyi diisiik algilamalaridir. Kavramsal olarak bakildiginda
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stirdiiriilebilir rekabet ile isletme performansi arasinda daha yiiksek iliski beklenebilir. Bu bulgu

da sektor ve galisan demografisi bakimindan detayli incelenmesi gereken bir sonugtur.

Yapisal esitlik modeli, 6lgekleri detaylt bir sekilde inceleyerek 6lgek maddeleri i¢in de
yorum yapmay1 saglayan genis kapsamli bir yontemdir. Arastirma modeli ¢ercevesinde dlgekteki
maddeler incelendiginde hem sektor hem de ilgili bilim alaninin teorisi bakimindan dikkate deger

bulgular elde edilmistir.

Kurumsal kaynak planlamasi 6l¢egi incelendiginde; “Fonksiyonel is siirecleri arasindaki
koordinasyon artmistir” maddesinin en yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug
calisanlarin kurumsal kaynak planlamasi algisinin daha yiiksek diizeye ¢ikarilabilmesi i¢in en
onemli faktoriin fonksiyonel is siiregleri arasindaki koordinasyon artirilmasi algisi oldugunu
gostermektedir. Benzer olarak, “Bilgi Teknolojileri altyapisinin yonetimi kolaylagsmigtir”
maddesinin kurumsal kaynak planlamasi algisi lizerinde diisiik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Buna gore calisanlar kurumsal kaynak planlamasi ile bilgi teknolojileri alt yapisinin yonetimi

olgusunu birbiri ile diisiik iligkili olarak gdrmektedir.

Siirdiiriilebilir rekabet dlcegi incelendiginde; “Isletmenin kimligini olusturmaya &nem
verilmistir” maddesinin en yliksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ calisanlarin
stirdiiriilebilir rekabet algisinin daha yiiksek diizeye c¢ikarilabilmesi i¢in en Onemli faktoriin
kurumsal kimligin olusturulmasi ve kurumsal kimlige deger kazandirilmasi algisi oldugunu
gostermektedir. Benzer olarak, “Likiditeyr korumaya (yiiksek tutarda net calisma sermayesi-
hazirda para bulundurmaya) énem verilmistir” maddesinin siirdiiriilebilir rekabet algis1 iizerinde
diistik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Aslinda isletmelerin finansal giicii ve etkinligi lizerinde
likiditenin 6nemi bilinen bir gergektir. Elde edilen bulgu calisanlarin isletmenin finansal boyutu

iizerinde kismen az bilgi sahibi olmasindan kaynaklanabilir.

Isletme performans: olgegi incelendiginde; “Miisterinin  aliskanliklari, isletme
performansini etkiler” maddesinin en yliksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgu
isletmenin bir hizmet sektorii firmasi olmasindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Diger bir
ifadeyle miisteriye sunulan hizmetler dogal olarak miisterinin kiiltiirel yapisina bagli olarak
karsilik bulacaktir. Benzer olarak, “Hacim esnekligi, isletme performansini etkiler” maddesinin
isletme performansi algis1 lizerinde diisiik etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Bu sonu¢ da

stirdiiriilebilir rekabet dlcegindeki diisiik etkili “Likiditeyi korumaya (yliksek tutarda net ¢aligma
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sermayesi-hazirda para bulundurmaya) 6nem verilmistir” maddesinde oldugu gibi g¢alisanlarin

isletmenin finansal boyutu {izerinde kismen az bilgi sahibi olmasindan kaynaklanabilir.

Bu caligmada kurumsal kaynak planlamasinin isletme performansi ve siirdiiriilebilir
rekabet tizerindeki etkisi, Havayolu isletmesi 6rneginde yapisal esitlik modeli ile incelenmistir.
Yukarida da acgiklandig1 gibi elde edilen bulgular genel olarak Nermin Akargay’in “Kurumsal
Kaynak Planlamas1 Uygulamalarinin Isletmelerin Rekabet Giiciine ve Performansma Etkileri:
Marmara Bélgesinde Faaliyet Gosteren Liman Isletmelerinde Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda

da benzer sonuglar elde edilmistir.

Sektor agisindan; firmalarin kurumsal kaynak planlamasina onem vermesi sadece
kurumsallasmanin bir adim1 olarak degerlendirilmemelidir. Calismada elde edilen bulgularin
gosterdigi gibi kurumsal kaynak planlamasinin, isletmelerin rekabet giiciine ve performansina

pozitif etkisi olmaktadir.

Kurumsal kaynak planlamasinin siirdiiriilebilir rekabet ve isletme performansina etkisinin
daha analitik olarak ortaya konulabilmesi i¢in ¢aligsma, farkli sektdrlerde ve modeldeki degiskenler

detaylandirilarak yeni ¢aligmalar yapilmalidir.

Bu calisma hizmet sektdriine ait Istanbul merkezli THY ve Pegasus Havayollart
calisanlarina uygulanmistir. Bulgularin ayni ¢alismanin farkl ¢alisma kiiltiirline ve farkli cografi
konumlardaki isletmelerde uygulanmasi bulgulara gii¢ katacaktir. Bir oneri olarak BIST ve NACE
tarafindan yapilan sektor siniflandirmasina gore farkli ana is kollar1 tizerinde yapilmasi ¢alismaya

gii¢ katacaktir.

Aragtirma modelinin analizinde en uygun yontem olarak yapisal esitlik modeli
degerlendirildigi i¢in ¢aligmada bu yontem kullanilmistir. Ancak bilindigi gibi etki analizinde
kullanilabilecek regresyon analizi gibi farkli yontemler de mevcuttur. Kurumsal kaynak
planlamasinin siirdiirebilir rekabet ve isletme performansi tizerindeki etkisi farkli yontemlerle de
analiz edilebilir. Boylece elde edilen bulgularin yontemden bagimsiz oldugu gosterilerek literatiire

onemli bir katki saglanmis olur.

Calismada demografik degiskenlerin etkisi sadece temel analiz diizeyinde incelenmistir.

Literatiirde benzer caligmalarda da goriildiigii gibi demografik degiskenlerin diizenleyici veya
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kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmesi etkiyi daha objektif hale getirebilecegi yeni bir

arastirma konusu olarak diisiiniilebilir.

Isletme performansi ve siirdiiriilebilir rekabet iizerinde etkisi olan kurumsal kaynak
planlamasi disinda degiskenlerin de varlig1 arastirma siirecinde literatiir taramasinda goriilmiistiir.
Bu degiskenlere 6rnek olarak calisan motivasyonu, orgiitsel baglilik ve kurum imaj1 degiskenleri
verilebilir. Arastirma modeline isletme fonksiyonlar1 ile ilgili farkli degiskenler araci veya
diizenleyici degisken olarak eklendiginde kurumsal kaynak planlamasinin etkisinin ortaya

konmasi da ayr1 bir ¢caligsma olarak degerlendirilebilir.
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EKLER

ANKET FORMU

Saygideger katilimci;

Bu anket formu Istanbul Gelisim Universitesi doktora tezi hazirlanmasma yonelik akademik
calisma olup, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali biinyesinde “Isletmelerde
Kurumsal Kaynak Planlamasi Uygulamalarmin isletmelerin Rekabet Giiciine ve
Performansina Etkileri: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Ozel Hava Yollar Sirketlerinde Bir
Uygulama” konulu doktora tez ¢alismasi kapsaminda sizlere yonlendirilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, sadece arastirmanin amaci olan bu bilimsel ¢alisma igin
kullanilacak olup ve gerekli izinler de alinmistir. Bunun disinda higbir kisi ve kurumlarla
paylasilmayacaktir. Higbir sekilde isim belirtilmeyecektir. Gizlilik esaslar1 nedeniyle ankete isim
yazilmayacaktir. Goniilliiliikk esasina gore yapilacak olan bu calismaya katilip katilmama hakkiniz
bulunmaktadir. Katilim sonrasinda istediginiz anda vazgegebilirsiniz ve bundan dolayi sizin higbir
sorumlulugunuz yoktur. Anketi doldurmaniz yaklasik 10-15 dakikaniz1 alacaktir.

Her soruya zaman ayirip i¢tenlikle cevap verdiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Bu uygulamadan dolay1
olusacak riskler, rahatsizlik hissi ya da aksi tesir olmasi durumunda ¢alismadan ¢ekilebilirsiniz,

isbirliginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saglikli giinler dilerim.

Danisman: Prof. Dr. Orhan iISCAN Arastirmaci: Fatih Frank ALPARSLAN
Istanbul Gelisim Universitesi Istanbul Gelisim Universitesi
Uygulamall Bilimler Yiiksekokulu Sosyal Bilimler Enstitiisti

Isletme Doktora Ogrencisi
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Anket 2 boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde ¢oktan segmeli sorular yer

almaktadir. Size uygun olan segenegin yanindaki ( ) igine ‘X’ isaretini koyarak isaretleyiniz.

Liitfen cift isaretleme yapmayiniz ve sorulari cevapsiz birakmayiniz.

EK-A
. BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz?
( ) Erkek ( ) Kadin
2. Yasimiz?
(1)20-30 () 31-40( )41-50( )51 ve uizeri
3. Medeni durumunuz?
( ) Bekar () Evli
4. Egitim Diizeyiniz?
( ) Lise ( ) On-lisans ( ) Lisans ( ) Lisans-iistii
5. Aylik geliriniz?
( )2.850 TL’den az ( ) 2.851-4.500 TL ( )4.501-5.800 TL ( )5.800 TL’den fazla
6. Cahstigimiz Boliim?
( ) Kokpit
() Kabin
( ) Satis & Pazarlama
() Insan Kaynaklari
() DIZer oo (Litfen Belirtiniz.)
7. Meslekteki calisma yilhimiz?
()L1-5yil( )6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 y1l () 21 yil ve tizeri
8. Kurumdaki calisma yilimz?
()1-5yil( )6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 yal ( ) 21 -25 yil ( ) 25 yil ve lizeri

Asagidaki ifadelere katihm durumunuza gore size en uygun secenegi isaretleyiniz.
Liitfen cift isaretleme yapmayiniz ve sorulari cevapsiz birakmayimz.
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Kurumsal Kaynak Planlamasi Olcegi

EK-B

Asagidaki ifadeler Kurumsal Kaynak Planlamasini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki
ifadeleri size uygun yerlere X isareti koyarak liitfen degerlendiriniz. Tercihlerinizde; 1, Kesinlikle
Katilmiyorum; 2, Katilmiyorum; 3, Kararsizim; 4, Katiliyorum; 5, Kesinlikle Katiliyorum segeneklerini
ifade etmektedir.

E| E £ £

255 |§ |2 |86

= 2 2 z s | E &

8EE |E |2 |83
1. I siireglerinde iyilesme yasanmustir. 1 2 3 4 5
2. Fonksiyonel is siiregleri arasindaki koordinasyon artmaistir. 1 2 3 4 5
3. s sistemleri basitlesmis ve standartlagmistir. 1 2 3 4 5
4. Gorev dagilimimin daha etkin bir sekilde yapilmasini 1 2 3 4 5

saglamistir
5. Stratejik kararlarda iyilesme yasanmistir 1 2 3 4 5
6. Veriye erisim siireci kolaylagmigtir 1 2 3 4 5
7. Operasyonel kararlarda iyilesme saglanmigtir 1 2 3 4 5
8. Kiitik is siireglerinde gizlilik saglanmigtir 1 2 3 4 5
9. Bilgi Teknolojileri altyapisinin yonetimi kolaylagsmistir 1 2 3 4 5
10. Isletme maliyetlerinde azalma yasanmistir 1 2 3 4 5
11. Denetlenebilirlik kolaylagmistir. 1 2 3 4 5
12. Stok yonetiminde iyilesme yaganmistir 1 2 3 4 5
13. Operasyonlari takibi kolaylagmistir 1 2 3 4 5
14. Hesaplama ve finansal analizlerin giivenilirligi artmistir 1 2 3 4 5
15. Raporlama siireci kolaylagmistir 1 2 3 4 5
16. Tahmin edilemeyen ihtiyaclar1 karsilayacak bilgiler 1 2 3 4 5
saglamigtir

17. Proje yonetiminde iyilesme saglanmistir 1 2 3 4 5
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Siirdiiriilebilir Rekabet Olcegi

EK-C

| E Z Z
$EE |E |2 |23
=2z |z S | S
gE|E |8 |2 |83
18. Isletmenin hizmetlerinin kalite kontrollerini yogun dlgiide ve 1 2 3 4
titizlikle yapmaya 6nem verilmistir.
19. Isletmenin kimligini olusturmaya 6nem verilmistir. 1 2 3 4
20. Yaygin bir miisteri takip sistemine sahip olmaya 6nem 1 2 3 4
verilmistir.
21. Egitime, bireysel ve orgiitsel 6grenmeye 6nem verilmistir. 1 2 3 4
22. Isletmenin sektorde iyi bir itibara sahip olmast i¢in yogun 1 2 3 4
¢aba harcamaya 0nem verilmistir.
23. Mevcut hizmeti iyilestirmeye dnem verilmistir. 1 2 3 4 5
24. Egitimli ve deneyimli personel temin etmeye 6zellikle dnem 1 2 3 4 5
verilmistir.
25. Yiiksek gelirli pazar boliimleri i¢in hizmet sunulmasina 6nem 1 2 3 4 5
verilmistir.
26. Hizmet yelpazesinde ¢ok sayida nakliyat ¢esidine sahip 1 2 3 4 5
olmaya 6nem verilmistir.
27. Maliyetleri kontrol etmek i¢in dis kaynaklardan veya is 1 2 3 4 5
ortakligindan yararlanmaya 6nem verilmistir.
28. Bankada yeterince kaynak bulundurmaya 6nem verilmistir. 1 2 3 4 5
29. Likiditeyi korumaya (yiiksek tutarda net ¢alisma sermayesi- 1 2 3 4 5
hazirda para bulundurmaya) 6nem verilmistir.
30. Miisterilere az sayida/siirli hizmet sunmaya (iiriin ¢esidini 1 2 3 4 5
sinirll tutma) onem verilmistir.
31. Yalnizca belirli bir bolgeye hizmet etmeye odaklanilmistir. 1 2 3 4 )
32. Diisiik gelirli pazar boliimleri i¢in hizmet sunulmasina énem 1 2 3 4 5

verilmistir.
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Isletme Performansi

EK-D

| E £ £
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33. Satis biiylimesi, isletme performansini etkiler. 1 2 3 4 5
34. Miisterinin adetleri, isletme performansini etkiler. 1 2 3 4 5
35. Karlilik, igletme performansim etkiler. 1 2 3 4 5
36. Likidite, isletme performansini etkiler. 1 2 3 4 5
37. Sermaye yapist, isletme performansini etkiler. 1 2 3 4 5
38. Piyasa oranlari, isletme performansim etkiler. 1 2 3 4 5
39. Nezaket, yetkinlik, erigim, isletme performansini etkiler. 1 2 3 4 5
40. Ulasilabilirlik, isletme performansini etkiler. 1 2 3 4 5
41. Giivenlik, isletme performansini etkiler. 1 2 3 4 5
42. Hacim esnekligi, isletme performansini etkiler. 1 2 3 4 5
43. Teslimat hiz1 esnekligi, isletme performansini etkiler. 1 2 3 4 )
44. Inovasyon siirecinin performansi, isletme performansim 1 2 3 4 )

etkiler.
45, Bireysel inovatdrlerin performansi, isletme performansini 1 2 3 4 5
etkiler.

Anketimiz bitmistir. Zaman ayirip katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
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