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OZET

Yapilan arastirmada engelli sporcularla ¢alisan antrendrlerin liderlik davranig
tipleri ile 6z-yeterlilikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica
antrenorlerin liderlik davramis tipleri ile 06z-yeterlilikleri ¢esitli degiskenlere
(cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe, antrenorliik belge kademesi, calistigi
engel grubu) gore de incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini Tiirkiye’de 2021-
2022 sezonunda bedensel engelliler, 6zel sporcular, gérme engelliler ve isitme
engelliler spor federasyonu antrendr vize ve tescil islemlerini yaptirmis faal
antrendrler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise kolayda ornekleme
yontemi ile belirlenen ve arastirmaya katilmayi kabul eden 44°s1 kadin, 75’1 erkek
olmak tizere (n=119) goniillii antrendrlerden olusmaktadir. Elde edilen veriler SPSS
25.0 programi kullanilmistir. Karsilastirmalarda ise veriler normal dagilim
gostermemis oldugu Kolmogorov-Simirnov testi ve ¢arpiklik-basiklik degerleri ile
belirlenmis olup parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bu nedenle iki degisken
arasindaki farkliligin karsilastirllmasinda T test istatistiksel analiz i¢in kullanilirken,
ikiden fazla degiskenin analizinde Tek Yonlii Varyans analizi kullanilmistir. Tkiden
fazla degiskenlerin arasindaki anlamlilik derecesini belirlemek amaciyla Post-Hoc
analizi yapilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Liderlik davranis tipleri ile 6z-yeterlilik arasindaki iligkinin tespiti de Spearman
Korelasyon ile belirlenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Antrendrlerin spor igin
liderlik ve alt boyutlar1 egitmen ve 6gretici davranig, demokratik davranis, otokratik
davranis, sosyal destek davranis ve olumlu geri bildirim davranisi cinsiyet, yas,
egitim durumu, mesleki tecriibe, antrendrliik belge kademesi, ¢alistig1 engel grubu
degiskenleri acisindan incelenmis ve cinsiyet durumu degiskenine gore sosyal destek
davranis yas durumu degiskenine gore, otokratik davranis, egitim durumu
degiskenine gore, demokratik davranig, alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilirken, mesleki tecriibe, antrendrliik belge kademesi,
calistig1 engel grubu gibi degiskenlerde egitmen ve dgretici davranig, demokratik
davranis, otokratik davranis, sosyal destek davranis ve olumlu geri bildirim davranisi
alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark tespit edilmistir. Antrendrlerin Oz-
yeterlilik diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe, antrendrliik
belge kademesi, calistigi engel grubu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark tespit edilememistir.
Anahtar Kelimeler: Engelli sporcu, Antrenér, Liderlik, Oz-yeterlilik



SUMMARY

In this study, it is aimed to examine the relationship between leadership
behavior types and self-sufficiency of coaches working with disabled athletes. In
addition, leadership behavior types and self-efficacy of coaches were also examined
according to various variables (gender, age, educational status, professional
experience, coaching certificate level, disability group). The study population of the
research consists of active coaches who have acquired the coach visa and registration
procedures of the physically disabled, special athletes, visually impaired and hearing-
impaired sports federations in the 2021-2022 season in Turkey. The sample of the
study consists of 44 women and 75 men (n=119) volunteer coaches who were
determined by convenience sampling method. The data obtained was analyzed using
SPSS 25.0 program. In the comparisons, it was determined by Kolmogorov-Simirnov
test and skewness and kurtosis values that the data did not show normal distribution
and nonparametric tests were used. Therefore, students T test was used for statistical
analysis in comparing the difference between two variables, while One-Way Anova
analysis was used in the analysis of more than two variables. Post-Hoc analysis was
performed to determine the degree of significance between more than two variables.
The level of significance in the study was accepted as p<0.05. The relationship
between leadership behavior types and self-efficacy was also determined by
Spearman Correlation. In the study, coaches' leadership for sport and its sub-
dimensions such as trainer and instructor behavior, democratic behavior, autocratic
behavior, social support behavior and positive feedback behavior were examined in
terms of gender, age, educational status, professional experience, coaching certificate
level, disability group. As a result, it was found out that there was a significant
difference in social support behaviors related to gender status variable, in autocratic
behaviors related to age status variable, and in democratic behaviors according to
educational status in the sub-dimensions of leadership. A statistically significant
difference was also found in the sub-dimensions of trainer and instructor behavior,
democratic behavior, autocratic behavior, social support behavior and positive
feedback behavior in variables such as professional experience, coaching certificate
level, disability group. There was no statistically significant difference between the
self-efficacy levels of the coaches and the variables such as gender, age, educational

status, professional experience, level of coaching certificate, and disability group.
Keywords: Disabled athletes, trainer, leadership, self-sufficiency
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GIRIS

Engellilik (disability), bir bireyin her zamanki standardina goére énemli 6lciide
bozulduguna hiikkmedilen bir durum veya islevdir. Kisilerde fiziksel bozukluk, duyu
bozuklugu, bilissel bozukluk, zihinsel bozukluk vb. sekillerde goriilebilmektedir.
Bireylerde engellilik ¢esitli nedenlerle dogum oncesinde, dogum sirasinda veya
dogum sonrasinda olusabilmektedir. Dogum Oncesi nedenler; genetik, ebeveyn
saglhigli ve ebeveyn davranmislart gibi nedenlerdir. Dogum sirasindaki nedenler;
komplikasyonlar, enfeksiyonlara maruz kalma, bebegin beynine yeterince oksijen
gitmemesi, boynuna kordon dolanmasi vb. dogum sirasinda yasanan kazalardir.
Dogum sonrasindaki nedenler de enfeksiyonlara maruz kalma, bebegin gecirdigi
hastaliklar, bebegin ge¢irdigi hastaliklara yanlis ve ge¢ miidahale edilmesi, yetersiz
cevre kosullar1 vb. olarak agiklanabilmektedir. Islev bozuklugunun tiiriine gore
bireylerde engellilik; bedensel engellilik, zihinsel engellilik, gérme engellilik, isitme

engellilik, dil ve konusma engellilik olarak siniflandirilabilmektedir.

Spor, engelli bireylerin faaliyet gosterdigi alanlardan biridir. Engelli sporlar1
tarih icinde, yirminci ylizyilin baslarindan baslayarak gliniimiize kadar geligsmistir.
Engelli bireylerle calisan antrendrlerin bu bireylerin engel tiiriinii ve engellilik
diizeylerini g6z Oniinde bulunduran bir antrenman programi hazirlamalari

gerekmektedir.

Engelli bireyleri spora yonlendiren ihtiyaglar1 fizyolojik ihtiyaglar, sosyal
ithtiyaclar ve psikolojik ihtiyaglar bagliklarinda incelenebilmektedir. Spor yaparken
engelli bireyler sosyallesmekte ve spor yapmalarmin engellilik duygulariyla
miicadele etmelerine katkis1 olmaktadir. Bunlar spor yapmalarinin engelli bireylere

sagladig1 baz1 faydalardir.

Antrendrlerle 1ilgili literatiirde c¢esitli konularda ¢ok sayida arastirma
yapilmistir (antrendrlerin gorevleri, 6zellikleri, calisma yontemleri, sporcularla
iletisimleri, liderlik tarzlar, 6z-yeterlilikleri, liderlik tarzlart ve oOz-yeterlilikleri
arasindaki iliskiyle ilgili vb. arasgtirmalar bulunmaktadir). Antrendrler g¢esitli
gorevleri yerine getirmektedir. Antrenman planlanmasi antrendrlerin gorevleri
arasindadir. Antrendrlerin amaglarina ulagmak i¢in benimseyip uyguladigi bir ya da
birden ¢ok c¢alisma yontemi vardir. Bir antrendriin benimsedigi ¢alisma yonteminin

sporcularin  6zelliklerini dikkate almasi gerekmektedir. Antrendriin c¢alisma



yontemini uygularken sporculariyla iligkisi de 6nem kazanmaktadir (Terlemez,
2019b). Antrenoérlerin  sporcularla  kuracaklart etkili iletisimler sporcularin
performansini gelistirmek ve sporda basari i¢in 6nem arz etmektedir. Antrendr tipleri
olarak; asir1 disiplinli otoriter antrenoér tipi, egitici-Ogretici antrendr tipi ve
demokratik antrendr tipi gibi antrenor tipleri ile karsilasilmaktadir. Antrendrlerin
liderlik davraniglarina iligkin olarak, literatiirde etkili antrendrliik davranisinin
belirlenmesi (Terekli, 2012), antrendrlitk davranisinin dogrudan ve dolayl etkileri
(Horn, 2002; Toros, 2009; Tabak, 2013), antrendrlerin liderlik tipleri (Koksal, 2008;
Tabak, 2013; Terlemez, 2019b; Cik, 2019), antrenodrlerin liderlik o6zellikleri
(Kavrakoglu, 2001; Tabak, 2013; Canbolat, 2016; Bensiz, 2016; Aydogan, 2021) ve
antrendrlerden beklenilen ve gerceklesen liderlik davranmiglart (Koksal, 2008;
Tiirksoy, 2008; Canbolat, 2016; Dikmenli, 2019; Ozsar1 ve Kaplan, 2022) gibi

konularda arastirmalar yapilmistir.

Liderlik, arzu edilen hedeflere ulasmak igin baskalarini etkileme, motive etme
ve yonlendirme becerisidir. Her alanda liderlere ihtiyag olmaktadir. Sporda liderligin
onemi daha da artmaktadir (Terlemez, 2019¢c). Bir antrendr otokratik (otoriter),
liberal (serbest birakici) ve demokratik (katilimei, paylasimci) liderlik davranis

tiplerinden birisini benimseyip uygulayabilmektedir (Cik, 2019).

Aragtirmada incelenen diger bir kavram o6z-yeterliliktir. Kisaca 6z-yeterlilik
(self-efficacy) bir kimsenin bir seyi (gorevi) basarabilecegine olan inancidir. Bandura
(1997) 6z-yeterliligi, insanlarin kendi eylemleriyle arzu edilen etkileri iiretmek i¢in
yeteneklerine olan inanglar1 olarak tanimlamistir. Buna gore kisilerin 6z-yeterlilik
duygulart ve aldiklar1 gorevleri basarmalar1 arasinda iliski vardir. Boylece
antrendrlerin - 6z-yeterlilikleri 6nem kazanmaktadir. Ilgili literatiirde yapilan
caligmalarda antrendrlerin liderlik tarzlar1 ve 6z-yeterlilikleri arasindaki iliski de
arastirilmaktadir. Bu calismada da arastirilmaktadir. Calismada engelli sporcularla
calisan antrendrlerin liderlik davranis tipleri ile 6z-yeterlilikleri arasindaki iliski

incelenmektedir.

“Engelli Sporcularla Calisan Antrenérlerin Liderlik Davrams Tipleri Ile Oz-
yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli bu ¢alismanin Giris boliimiinde
arastirma konusuyla ilgili kavramlara agiklik getirilmekte ve arastirmanin amaci,
onemi, arastirmanin problemi, alt problemleri, hipotezleri, varsayimlar1 ve

sinirliliklart agiklanmaktadir.



Birinci boliimde, ¢alismada arastirilan cesitli konularla ilgili genel bilgiler

verilmektedir.

Ikinci boliimde, ¢alisma kapsaminda yapilan alan arastirmasiyla ilgili bilgiler

verilmektedir.

Uciincii  boliimde, yapilan alan arastirmasindan elde edilen bulgular

aciklanmaktadir.

Dordiincii boliim, “Sonu¢ ve Oneriler”de, calismanin sonuglart ve Onerileri

yazilmaktadir.

Yapilan ¢alismada engelli sporcularla calisan antrendrlerin liderlik davranig
tipleri ile 6z-yeterlilikleri arasindaki iligki incelenmektedir. Calisma kapsaminda,
aragtirtlan konuda o6zglin verilere ulagmak icin engelli sporcularla c¢alisan
antrendrlerin katildigi bir alan arastirmasi da gergeklestirilmektedir. Calismanin
ikinci boliimiinde, yapilan alan arastirmasi ile ilgili bilgiler verilmekte, arastirmanin
modeli, evren ve orneklemi, veri toplama teknigi ve arastirmada kullanilan veri
toplama araclart agiklanmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak “Kisisel
Bilgi Formu”, “Spor I¢in Liderlik Olgegi” ve “Oz-Yeterlilik Olgegi”

kullanilmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci engelli sporcularla ¢alisan antrenorlerin liderlik davranig
tipleri ve 6z-yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bununla birlikte engelli
bireylerle c¢alisan antrendrlerin liderlik davranis tipleri ve 6z-yeterlilik diizeylerinin
kigisel ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe, antrenorliik belge
kademesi, c¢alistigt engel grubu) gore farklilasma durumunun ortaya koyulmasi

arastirmanin bir diger hedefidir.
Arastirmanin Onemi

Ulkemizde devlet tarafindan anayasal bir hak olarak kabul edilen sporun, tiim
vatandaglarin oldugu gibi engelli vatandaglarin da her kesimine yayginlastirilmasinda
egitici gorevi istlenen, antrendrlerin 6nemli bir yeri vardir. Bu manada, engelli
olarak hayatini stirdiiren bireylerin spora tesviki, antrenmanlari i¢in gerekli maddi ve
insani kaynaklarin olusturulmasi, engelli bireylerin spor hizmet ve faaliyetlerinin
saglikli ve istendik diizeyde gerceklestirilmesi bakimindan antrendrler 6nemli bir

gorevi yerine getirmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda



sporun sosyallesme, benlik algisi, uyum diizeyi ve sosyal yetkinlik beklentisine etkileri
tizerinde durulmakta olup antrendrlerin 6z-yeterliligiyle ilgili yeterli arastirma
bulunmadigir gozlemlenmistir. Bu yonii ile aragtirmanin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Diger taraftan sporcuyu hedeflerine ulastiran gelisimin saglanmasi i¢in antrendriin
sahip olduklarini ortaya koyabilmesi ve drnek teskil etmesi dnemlidir. Bu noktada lider
konumunda bulunan ve sporcuyu gelistirme sorumlulugunu iistlenen antrenoriin sahip
oldugu kisisel ozellikleri ve liderlik tarzlarmin 6zelliklerini bilmesi sporcusunu her
acidan yonlendirebilmesine olanak saglayacaktir. Antrendrlerde liderlik ve 6z-yeterlilik
arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi ile antrendrlerin kendisini tanimasi, kendi
gelisimlerini saglamasi ve bunun yaninda sporcularinin gelisimlerine katki saglayacak

olmasi yoniiyle bu ¢aligma 6nem arz etmektedir.
Arastirmamn Problemi

Arastirmanin ana problemi “engelli sporcularla ¢alisan antrenorlerinin liderlik
davranis tipleri ve 0z-yeterlilikleri arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte arastirmanin alt problemleri asagida maddeler halinde listelenmistir:
Arastirmanmin Alt Problemleri

e Engelli sporcularla calisan antrendrlerin liderlik davranis tipleri ile 6z-
yeterlilikleri arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilik var midir?

e Engelli sporcularla calisan antrendérlerin liderlik davranig tipleri ile 6z-
yeterlilikleri arasinda yas degiskenine gore farklilik var midir?

e Engelli sporcularla calisan antrendérlerin liderlik davranig tipleri ile 6z-
yeterlilikleri arasinda egitim durumu degiskenine gore farklilik var midir?

e Engelli sporcularla calisan antrendrlerin liderlik davranig tipleri ile 6z-
yeterlilikleri arasinda mesleki tecriibe degiskenine gore farklilik var midir?

e Engelli sporcularla calisan antrendérlerin liderlik davranig tipleri ile 6z-
yeterlilikleri arasinda antrenorliik belgesi kademesi degiskenine gore farklilik var
midir?

e Engelli sporcularla ¢alisan antrenoérlerin liderlik davranis tipleri ile 6z-
yeterlilikleri arasinda calistig1 engel grubu degiskenine gore farklilik var midir?

Arastirmanin Hipotezleri

1. Hipotez. Engelli sporcularla galisan antrenérlerin liderlik davranis tipleri

ile 6z-yeterlilikleri arasinda farkliliklar vardir.
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2. Hipotez. Engelli sporcularla galisan antrenérlerin liderlik davranis tipleri

ve Oz-yeterlilikleri arasinda cinsiyet degiskenine gore farkliliklar vardir.

3. Hipotez. Engelli sporcularla ¢alisan antrendrlerin liderlik davranis tipleri

ve Oz-yeterlilikleri arasinda yas degiskenine gore farkliliklar vardir.

4. Hipotez. Engelli sporcularla ¢alisan antrenérlerin liderlik davranis tipleri
ve 0z-yeterlilikleri arasinda egitim durumu degiskenine gore farkliliklar vardir.

5. Hipotez. Engelli sporcularla ¢alisan antrendrlerin liderlik davranis tipleri
ve Oz-yeterlilikleri arasinda mesleki tecriibe degiskenine gore farkliliklar vardir.

6. Hipotez. Engelli sporcularla ¢alisan antrenérlerin liderlik davranis tipleri

ve Oz-yeterlilikleri arasinda antrenorliik belgesi kademesi degiskenine gore

farkliliklar vardir.

7. Hipotez. Engelli sporcularla ¢alisan antrenérlerin liderlik davranis tipleri

ve 0z-yeterlilikleri arasinda c¢alistig1 engel grubu degiskenine gore farkliliklar vardir.
Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmadaki katilimcilarin olusturdugu orneklemin, evreni temsil
edebilecek yeterlilikte oldugu varsayilmaktir.

e Veri toplama araglarin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktir.

e Antrendrlerin anket ve Olg¢eklere vermis olduklar1 cevaplarin kendileri

acisindan yansiz, gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktir.

Arastirmanin Simirhihiklar:

e Arastirmaya katilan Orneklem gurubunu, Tiirkiye’de 2021-2022
sezonunda bedensel engelliler, 6zel sporcular, gorme engelliler ve isitme engelliler
spor federasyonlarinca antrenor vize ve tescil islemlerini yaptirmig faal antrendrler
olusturmaktadir.

e Arastirma, kullanilan 6l¢egin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

e Arastirma, antrendrlere uygulanan anket ve Olgeklerdeki sorulara

antrendrlerin verdigi cevaplarin dogrulugu ile sinirhidir.



BIRINCIi BOLUM
GENEL BIiLGILER

Bu béliimde, calismada arastirilan c¢esitli konularla ilgili genel bilgiler

verilmektedir.

1.1. Engellilik Kavram

Engellilik (disability) kavramu, gitgide evrimlesen bir kavramdir. Diinya Saglik
Orgiitii bu giinlerde engelliligi islev bozukluklar1 (bunlar viicut islevindeki sorunlar
veya viicut yapisindaki degisimlerdir; 6rn. felg veya korliik), aktivite sinirlamalari
(bunlar aktivitelerin uygulanmasindaki zorluklardir; 6rn. yilirimek veya yemek
yemek) ve katilim kisitlamalar1 (bunlar hayatin herhangi bir alanina dahil olmakla
ilgili sorunlardir; 6rn. istthdamda veya ulasimda ayrimciliga maruz kilmak) icin
semsiye bir terim olarak tanimlamaktadir (Alyiiz, 2022). Bu tanim, engelliligin,
islevsel bozukluklari olan kisiler ile bunlarin digerleriyle esit sartlarda topluma tam
ve etkili katilimin1 engelleyen tutumsal ve ¢evresel engeller arasindaki etkilesimden
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Engelliligin bir etkilesim olarak tanimlanmasi,
engelliligin kisinin bir 6zelligi olmadigi anlamina gelmektedir. Tipki diger ¢ocuklar
gibi, engelli ¢ocuga uygun temel yasama becerilerinin 6gretilmesi ve rehabilitasyon
(onarma, sagligina kavusturma) ile daha parlak bir gelecege sahip bir birey olacaktir.
Engellilik, bir bireyin her zamanki standardina goére 6nemli 6l¢iide bozulduguna
hitkmedilen bir durum veya islevdir (United Nations, 2022). Kisilerin engellilik

durumlar1 asagidaki sekillerde olabilmektedir:

o  Fiziksel bozukluk,

¢  Duyu bozuklugu,

e Bilissel bozukluk,

e Zihinsel bozukluk, seklinde meydana gelebilmektedir.

1.1.1. Engellilik Nedenleri

Engellilik, islev bozuklugu ve gevresel faktorler arasindaki etkilesim siiresince
ortaya ¢ikmaktadir (Alyiiz, 2022). Anne ile iliskili olarak bireylerde engellilik de
cesitli nedenlerle dogum oOncesinde, dogum sirasinda veya dogum sonrasinda

olusmaktadir.



1.1.1.1. Dogum Oncesi Nedenler
Engellilikte dogum 6ncesi nedenler sunlar olabilmektedir:

e Genetik
e  Ebeveyn saghg (fiziksel + ruhsal): Annenin 6zellikle hamileligin ilk ii¢

aymda gecirdigi;
v rubella
v sifiliz
v taksoplosmazis
v frengi
v'AIDS, gibi enfeksiyonlar ve hastaliklar (Ayaydin, 2015; Karakurt,

2017).
e Ebeveyn davraniglari
V' Sigara igmek
v" Alkol almak
v Uyusturucu madde kullanmak
e Annenin beslenmesi/ Beslenme bozukluklar
e Annenin radyasyona maruz kalmasi
e Annenin hamileligi sirasinda aldig: ilaglar (Karakurt, 2017).
e Bag-kafa olusum bozukluklar1 (anensefali, mikrosefali, hidrosefali)
(Ayaydin, 2015)
e Akraba evlilikleri (Karademir,2008) ve benzri sekillerde olusabilmektedir.
1.1.1.2. Dogum Sirasi Nedenler

Kisilerin engelliliginde dogum siras1 nedenler sunlar olabilmektedir,

Dogum yaralanmalari: Dogum yaralanmasi, bebegin dogumu esnasinda ana
rahminden disar1 ¢ikarken ya da alinirken meydana gelen incinme ya da travmalar
olarak tanimlanmaktadir (dogum sirasi fiziksel travma). Bu sekilde her 1.000
cocuktan 2 ila 7 tanesinin dogum esnasinda zarar gordiigii bildirilmektedir (Yertutan,
1991).

e Dogum sirasindaki komplikasyonlar.
e Annenin hamilelik sirasinda veya bebegin yasaminin ¢ok erkeninde sahip

olabilecegi enfeksiyonlar.



e Hipoksi (dogum sirasindaki nedenlerle bebegin beynine yeterince oksijen
gitmemesi) ve anoksi (yine dogumsal nedenlerle bebegin beynine hi¢ oksijen
gitmemesi).

e Bebegin erken dogmasi,

e Bebegin ge¢ dogmasi,

e Bebegin zor dogmasi,

e Bebegin diisiik dogum agirligt (Ayaydin, 2015).

e Uzman olmayan kisilerin dogum yaptirmasi.

e Doktor kontroliinde yapilmayan dogum.

e Bebegin oksijensiz kalmasi: Dogumda vakum, forseps metotlarinin
kullanilmas1 bebegin oksijensiz kalmasina ve zihinsel engele neden olabilmektedir
(Karakurt, 2017).

e Metabolik nedenler (6rn. fenilketoniiri -fenilalalin metabolizmasindaki
bozukluk nedeniyle olusan kalitimsal bir hastalik- ve diyabet/seker hastaligi).

e Bebegin boynuna kordon dolanmasi vb. dogum sirasinda yasanan kazalar.

e Steril olmayan bir ortamda yapilan dogum.

e Annenin ya da ¢ocugun kursun gibi yiiksek diizeyde gevresel toksinlere
maruz kalmasi. Cogu vakalarda, kursun zehirlenmesinin belirtileri bilinememektedir.
Bununla beraber, huzursuzluk, kilo kayb1 ve hareketlerin agirlagmasi gibi isaretler
ortaya ¢ikmakta ve beraberinde kusma, kabizlik ya da mide sancilar1 meydana
gelebilmektedir (Yertutan, 1991).

1.1.1.3. Dogum Sonrast Nedenler

Engellilikte hastaliklar, kazalar ve konjenital (dogustan) nedenler en yaygin
nedenler arasinda belirtilebilmektedir. Konjenital nedenler ¢ogunlukla genetik
bozukluklardan veya hamilelik sirasinda meydana gelen bilinmeyen olaylardan
kaynaklanmaktadir (6rnekleri down sendromu, klinefelter sendromu ve otizm olarak
verilebilmektedir). Sonradan elde edilmis engellilik nedenlerini perinatal nedenler,
enfeksiyonlar, travmalar, beslenmeyle ilgili eksiklikler, metabolik nedenler,
iyatrojenik (hekim tedavisi sonucu kazara ortaya ¢ikan) nedenler ve bulasici olmayan
hastaliklar ve tiimor (kanserler) olusturmaktadir. Engellilikte perinatal (gebeligin son
donemlerini ve dogumun oldugu zamani kapsayan donem) nedenler hipoksi (dogum
sirasinda  oksijen tiiketen organizmanin dokularmi  yeterince oksijenle
besleyememesi sonucunda ortaya ¢ikan rahatsizlik) veya anoksiyi (dogum sirasinda

organizmanin dokularinin tiimiiyle oksijensiz kalmasi) igermektedir. Bunda baslica
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neden uzamis dogum ve fetal distrestir. Enfeksiyonlar biiyliyen beyin ve diger
dokular hasarina neden olabilmektedir. Baz1 engellilik nedenleri Onlenebilirken,
bazilar1  Onlenememektedir. Ornegin  engellilikte  kalitsal ~ nedenler
engellenememektedir. Toplanmasi1 ve kullanilmasi 6nemli goriilen genetik bilgi,
kisilerdeki hastaliklar, kosullar ve davranislari agiklamakta kullanilabilmektedir

(Taylor ve Mykitiuk, 2001).
Kisilerin engelliliginde dogum sonras1 nedenler sunlar olabilmektedir:

e Bebegin dogum sonrast donemde yasadigi olumsuzluklar.
Cocugun kafasinin yaralanmasi ve zedelenmesi

Beyin tiimorii

Beyin iltihab1

Zehirlenmeler (Ayaydin, 2015).

RN NERN

e Beyin felci: Beyin felci, ¢ocukluk déneminin en yaygin olarak goriilen
sakatlik nedenlerinden biridir. Dogum 6ncesinde, sirasinda veya sonrasinda merkezi
sinir sisteminin hareket islev alanlarinin hasar gérmesinden kaynaklanmaktadir
(Yertutan, 1991)

e Enfeksiyonlara maruz kalma.

e Bebegin gecirdigi hastaliklar:

Zatlirre,
Menenjit,
Bronsit,
Malarya,

Kizamik,

NN N N N RN

Sifilis (dogustan gelen frengi),

v Trahoma (hem viriis hem bakteriye benzeyen bir organizmanin neden
oldugu kronik ve bulasici bir g6z nezlesi),

v' Astim (Ayaydin, 2015).

e Beslenme sorunlari: Cocuklarda goriilen engellilik nedenlerinin %20
oraninda beslenme bozuklugu sonucunda olustugu bildirilmektedir (Karademir,
2008). Beslenmeyle ilgili vitamin A eksikligi ve protein-enerji (kalori)
malnutrisyonundan (kotii beslenmesinden) soz edilebilmektedir. Malnutrisyon
onemli bir halk saglig1 sorunudur ve ¢ocuklarda artmis mortalite ve morbidite ile

iliskilidir (Altas ve Kuloglu, 2011).



e lyatrojenik nedenler (ilag reaksiyonlar1 nedeniyle, &rn. gentamisin
enjeksiyonlarini takiben isitme kaybu).

e  Timor (kanserler) (Ayaydin, 2015).

e Bebegin gecirdigi hastaliklara yanlis ve ge¢ miidahale edilmesi.

e Kazalar (Karademir, 2008).

e Cocugun ihmal ve istismar edilmesi (duygusal travmalar) veya gecirilen
trafik kazasi nedeniyle yasadigi (fiziksel) travmalar.

e Yetersiz ¢evre kosullari.

e Kromozom anomalileri.

e Ruhsal bozukluklar (Karakurt, 2017).

1.1.2. Engelliligin Siniflandirilmasi

Engelliligi siniflandirmanin bir ¢ok yontemi vardir: orn. fiziksel engellilik ve
zihinsel engellilik, goriiniir engellilik (6rn. otizm, down sendromu, fetal alkol
sendromu/rahatsizlig1 (gebelikte alkol tiiketimi nedeniyle ¢ocukta olusan hasar),
tourette sendromu (goz kirpma, omuz silkme, koklama veya kekeleme gibi ¢oklu
motor ve vokal tikler ile karakterize norolojik bozukluk), ampiitasyon (uzuv
kesilmesi), felg, serebral palsi, kas distrofisi, multiple skleroz) ve goriinmez
engellilik (6rn. anksiyete, bipolar bozukluk, depresyon, seker hastaligi, asperger
sendromu (diger otizm tiirlerine gére daha az siddetli bir otizm hastaligi), diger

kronik hastaliklar) seklinde siniflandirilabilmektedir (Ysasi ve ark., 2018).

ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health)
siiflandirmasi, engelliligi siniflandirmada en giincel yontemdir. ICF, insanlarda ve
ahali diizeyinde saglik ve engelliligi lgmek igin Diinya Saglik Orgiitii (DSO) niin
cercevesidir. Tarafsiz bir dili benimsemekte ve engelliligin tiirii ve nedeni arasinda,
orn. fiziksel ve zihinsel saglik arasinda ayrim yapmamaktadir (WHO, 2022). Islev
bozuklugunun tiirline gore bireylerde engellilik; bedensel engellilik, zihinsel
engellilik, gorme engellilik, isitme engellilik, dil ve konusma engellilik olarak
siiflandirilabilmektedir. Bazi bireylerde de islev bozuklugunun birden fazla tiirii
goriilebilmektedir. Cesitli engellilik siniflandirmalarinda agagidaki engellilik tiirleri

yer almaktadir;
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1.1.2.1. Bedensel Engellilik

Bedensel engellilik, bir kisinin normal giinliik aktivitelerini yapma yetenegi
iizerinde somut ve uzun vadeli olumsuz etkisi olan, kisinin fiziksel islevi,

hareketliligi, becerisi veya dayanakliligi tizerindeki bir stnirlamadir (Yertutan, 1991).
1.1.2.2. Zihinsel Engellilik

Zihinsel engellilik, kisinin zihinsel islevlerindeki 6nemli derecede gerilik ve
uyum davranislarindaki yetersizlik durumudur (Serin ve Girli, 2012). Zihinsel
yetersizlik dogustan veya ¢ocugun gelisim doneminde ortaya ¢ikan bir yetersizlik

(engellilik) durumudur (Atasoy, 2016).
1.1.2.3. Gérme Engellilik

Gorme engellilik, kisilerde gérme bozukluklarindan gérme kaybina kadar
uzanan derecelerde olusan, orta derecede gorme bozuklugu goziin gérme
keskinliginin 70/200 arasinda oldugu kisiler, ciddi gérme bozuklugu goéziin gérme
keskinliginin 20/70 arasinda oldugu kisiler, korliik goziin gérme keskinliginin 20/200
ya da daha az ve gorme alan1 20 dereceden az olan kisiler ve gozliikle veya ilag
tedavisiyle sabitlenemeyip problemlere neden olan gérme kabiliyetinin azalmasi
durumudur (EyDer, 2022). Konjenital (dogustan olan) kismi ya da tam korliiglin
tedavisi, sorunun nedenine baglidir. Bazen bir kusur cerrahi miidahale ile
diizeltilebilmektedir. Ornegin katarakt ameliyatla giderilebilmektedir. Gérmenin
yeniden elde edilip edilememesi, bebegin baska gorme sorunlarinin da bulunup
bulunmamasina ve o sorunlarin diizeltilebilir olup olmamasina bagli olmaktadir.

Bazen de korliik kalici nitelik tagimaktadir (Yertutan, 1991).
1.1.2.4. Isitme Engellilik

Isitme engellilik, kisilerin herhangi bir frekansta verilen sesi isitmemesi
durumudur (Karakullukgu, 2020). Bebekler, isitme duyusuna sahip olarak
dogmaktadir. Ancak, kimi zaman anne karninda meydana gelen diizensizlikler,
bebegin bir kulaginin ya da iki kulagimmin duyma yetisini farkli derecelerde
etkilemektedir. Dogum sirasinda oksijensiz kalan veya bakteriyel menenjite
yakalanan, anne karninda iken veya dogduktan sonra enfeksiyonlara yakalanan, bas
ya da boyun kusurlar1 olan ya da sarilifa yakalanan veya erken dogan bebeklerde

isitme sorunlar1 olmasi ihtimali yiiksek olmaktadir (Yertutan, 1991).
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1.1.2.5. Dil ve Konusma Engellilik

Dil ve konusma engellilik, kisinin konusmasimin herhangi bir ortamda
benimsenmis sinirin disina ¢ikarak yadirganacak seviyede bir farklilik ya da sapma
gostermesi durumudur. Boyle bir kiside bir tlir konusma sorunu oldugu kabul
edilmektedir (Karakullukgu, 2020). Dil ve konugsma engelliligi sesin ¢ikarilmasi,
ritmi ve vurgularinin bozuk olmasi, kelime dagarcigi ve gramer yetersizliklerinin
olmasi, konusmanin kisinin yasina ve fiziksel yapisina uygun olmamasi, konusmanin
anlasilir olmamas1 gibi gostergeler ile kendini ortaya koyan, kisilerin konusma

bozukluguna sahip olmasi durumudur (Ozyiirek, 1983).

1.2. Engelliler ve Spor Kavram
Spor yapmak engelli bireylerin hakkidir. Herkes gibi engelliler de spor
yapmaya ihtiya¢ duymaktadir. Engelli bireyler fizyolojik, sosyal ve psikolojik

ithtiyaglar1 sonucunda sporla ilgilenmektedir.

Sekil 1.1. Engelliler ve Spor (AA, 2022)

1.3. Engelli Sporlari ve Tarihsel Gelisimi

Spor, engelli bireylerin faaliyet gosterdigi alanlardan biridir. Diinyada engelli
sporlart 1911°de ABD’de “Sakatlar Olimpiyat1” adiyla diizenlenen ilk turnuvadan
sonra yillar icinde gelismis 1924’te Paris’te ilk defa Uluslararasi Sessiz
Olimpiyatlari, 1960’da Roma’da ilk Paralimpik Yaz Opyunlan yapilarak

glinlimiizdeki yaygin halini almistir.
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Sekil 1.2. Avrupa Sampiyonu Olan Tiirkiye Ampute Futbol Milli Takimi (BBC, 2021).

1.4. Engelli Bireyleri Spora Yénlendiren Ihtiyaclar

Engelli bireyleri spora yonlendiren ihtiyaglari asagida fizyolojik ihtiyaclar,
sosyal ihtiyaglar ve psikolojik ihtiyaglar basliklarinda incelenmektedir (Karakurt,
2017).

1.4.1. Fizyolojik Thtiyaclar

Engelli bireylerin spor yapmasinin fiziksel engelin potansiyel zararlarinin
kontrol altinda tutulmasinda yardimi olmaktadir. Sportif faaliyetler, insan iskeletinin
tiim hareketlerinin ve islekliginin kuvvet kollar1 olan kaslarda; dolgunluk, esneklik,
kuvvet ve dayaniklilik oOzelliklerinin geliserek saglikli  doku olusumunu
saglamaktadir. Diizenli egzersizler ile bu olumlu gelisme korunmaktadir. Spor
aktivitelerinden uzak hareketsiz bir yagam ise kemik gelisiminde gerilemeye neden

olurken, kas giiciinii olumsuz etkilemektedir (Karakurt, 2017).

1.4.2. Sosyal Ihtiyaclar
Spor yapmak engelli bireylerin sosyallesmesine yardimci olmaktadir.
Bireylerin birbirleriyle iliski kurma istegi ve sosyallesme (sosyal olma) ihtiyaglari

vardir. Spor, insanlarin bu ihtiyaglarini da kargilamaktadir (Karakurt, 2017).

1.4.3. Psikolojik Thtiyaclar

Engelli bireyleri spor aktivitelerine yonelten psikolojik ihtiyaclarindan (ve
giidiileyenlerden) da soz edilebilmektedir. Ornegin spor yapmalarmin engellilerde
engellilik duygusuyla miicadele etmelerine katkisi olmaktadir (Cinarli ve Ersoz,
2010). Yine spor yapmak, kisileri daha pozitif (olumlu) hale getirip, bireysel
gelisimin yaninda kisilik kazaniminda da etkili olmaktadir (Karakurt, 2017).
1.5. Antrenor

Antrendr, sporcular1 bilimsel metotlar ile ¢alistiran, antrenman programlarin

hazirlayan, yapmalar1 gereken hareketleri sporculara gosteren, sporcular igin
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performans hedefleri belirleyen, onlar1 yonlendiren ve yarismalar/miisabakalara

hazirlayan bir kisidir.

Antrendriin gorevieri sunlardir,

Sporculari, rakipleri vb. analiz etmek.
Antrenmanlari tasarlamak (TFF, 2012).
Kaliteli sporcular segmek (Agaoglu ve ark., 2004).

Sporcular1 c¢alistirmak, sporcularin yapmasi gereken hareketleri onlara

gostermek.

Sporcularin spor bilgilerinin gelismesine, zenginlesmesine yardimci

olmak (Bompa, 1989).

Sporcular: teknik ve taktik yonlerden gelistirmek.

Sporcular i¢in performans hedefleri ortaya koymak.

Testler yapmak.

Sporcu performanslarini izlemek, 6lgmek ve degerlendirmek.
Sporculara bilgi ve deneyimlerini aktarmak.

Sporcular1 yonlendirmek.

Sporcular yarigsmalara/miisabakalara hazirlamak.

Tutum ve davraniglar ile sporcular i¢in 6rnek teskil edip onlara liderlik

yapmak (Terlemez, 2019a).

Engelli bireylerle ¢alisan antrendrlerin bu bireylerin engel tiirlinii ve engellilik

diizeylerini g6z Oniinde bulunduran bir antrenman programi hazirlamalar

gerekmektedir.

1.5.1. Antrenoriin Ozellikleri

Antrendrlerin birtakim 6zelliklerinden de sdz edilebilmektedir. Ornegin, bir

antrendriin 6zellikleri olarak; Sahip oldugu genel ve bransa 6zgii spor bilgisi,

Spor alaninda yeni bilgileri 6grenmesi ve uygulamasi,
Yeniliklere ve gelismeye acik olmasi,

Olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmasi,

Iletisim becerileri,

Sporcularla yakindan ilgilenmesi,

Ornek olmas,

Deneyimi,
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e Yonetme ve liderlik 6zellikleri, becerileri, davranislarindan (yani liderlik

stillerinden) s6z edilebilmektedir (Terlemez, 2019a).

1.5.2. Antrenériin Calisma Yontemleri

Antrendrlerin amaglarina ulasmak i¢in benimseyip uyguladigi bir ya da birden
cok calisma yontemi vardir. Bir antrenoriin benimsedigi ¢alisma yonteminin
sporcularin  6zelliklerini dikkate almasi gerekmektedir. Antrendriin c¢alisma
yontemini uygularken sporculariyla iliskisi de 6nem kazanmaktadir (Terlemez,

2019D).

1.5.3. Antrenér ve Liderlik

Son dénemlerde liderlikle ilgili ¢ok sayida aragtirma yapilmistir (Koriik, 2003).
Sporda liderlik 6nemlidir. Antrendr bir lider olarak sporculari yonlendirmekte ve
onlara rehberlik etmektedir (ikizler, 2000). Antrendrlerden, etkili antrendrliik

(liderlik) davraniglar1 gostermeleri beklenmektedir.

1.6. Liderlik

Liderlik, arzu edilen hedeflere ulasmak igin baskalarini etkileme, motive etme
ve yoOnlendirme becerisidir. Literatiirde degisik yazarlar tarafindan farkli liderlik
tanimlar1 yapilmigtir. Ornegin Strait (2020) liderligi; Bir kisi, bir grup insam1 ortak
bir hedefe ulagsmak i¢in motive etmek ve etkilemek i¢in tutku, beceriler, kisilik ve
diger niteliklere sahip bir lider, olarak tanimlamaktadir.

Liderlik, giiglii bir liderin bu giicii belirli bir grup insanin iizerinde onlarin
davraniglarini etkilemek i¢in kullandig1 bir sosyal etkileme siirecidir (Macit, 2003).
Biger (2008) liderligi, bulundugu yerdeki sartlara ragmen fark yaratabilen insanlar

olarak tanimlamaktadir.

1.6.1. Liderlik Ozellikleri

Literatiirde yapilan liderlik tanimlarindan liderlerin baskalarini etkileme,
motive edebilme, orgiitte degisimi saglayabilme, fark yaratma, etkili yonetim ve
iletisim becerilerine, tutkuya, olumlu kisilik 6zelliklerine vb. niteliklere sahip olma

gibi 6zellikleri oldugu ¢ikarilabilmektedir.

Liderler, takipgilerini etkileyip yonlendirme giicline sahip kisilerdir (Sunay,
1998; Kaya ve Zengin, 2019). Yonetici ve lider arasinda bazi farkliliklar vardir.
Liderlerin sahip oldugu birtakim 06zellikleri onlarin yoneticilerden ayrilmasini

saglamaktadir. Liderlik 6zellikleri;
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Liderin degisim ve amag odakli olmast,
Insanlarla iliskilerinin iyi (yapict) olmast,
Insanlar etkilemesi,

Insanlar1 harekete gecirmesi,

Insanlan giidiileyici (motive edici) olmast,
Egitici-Ogretici olmast,

Insanlar gelistirici ve yonlendirici olmast, gibi 6zelliklerdir (Kavrakoglu,

2001; Canbolat, 2016; Terlemez, 2019c).
1.6.2. Liderlik Tipleri
Liderlik tipleri olarak, ilgili literatiirde, asagidaki liderlik tipleri ile

karsilasilmaktadir:
e  Otokratik/otoriter liderlik (autocratic/authoritarian leadership),
e  Demokratik (katilime1) liderlik,
e  Serbest birakici/liberal liderlik (laissez-faire leadership),
e Doniisiimcii liderlik (transformational leadership),
e Etkilesimci liderlik (transactional leadership),
e Karizmatik liderlik (charismatic leadership),
e Etik liderlik (ethical leadership),
e Hizmetkar yonetici liderlik (servant executive leader),
e  Ustiin/askin liderlik (transcendent leadership),
e Otantik liderlik (authentic leadership) (Kesimli, 2013).

Bunlardan doniisiimcii liderlik, karizmatik liderlik, etkilesimeci liderlik, serbest

birakict liderlik, otokratik lider ve katilimci/demokratik liderin 6zellikleri asagida

Sekil 1.3°te verilmistir.
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Ozellikleri

Degisim odakli

Uzlasiya dayali karar alan
Duygularini kontrol edebilen
izleyenlerine giivenen
Déniisiimcii Liderlik .
Zorlu hedefler belirleyen
(Sarros ve Santora, 2001) .
Ilgi gosteren
Cesaretlendirici
Destekleyici

Yol gosterici

Kisilik 6zellikleri ile etkileyen liderlerdir.
Ikna edicidirler.

Karizmatik Liderlik izleyicilerinin ihtiyaglarina duyarhdirlar.
(Cinar ve ark., 2018) Motive edicidirler.

Vizyonu belirlerler.

Risk iistlenirler.

Performansin etkili bir sekilde siirdiiriilmesine yogunlagirlar.
Etkilesimci Liderlik Qdiil ve ceza aracini kullanirlar.
Calisanlarin rol ve goreve iliskin davraniglarini belirlerler.

Calisanlan orgiitsel amaglara yonlendirirler ya da motive ederler.

izleyicilerini kendi hallerine birakirlar.
Serbest Birakici Liderlik Bireyler kendi sorumluluklarini iistlenirler.
Bireyler yaptiklari islerle ilgili kararlar1 kendileri 6zgiirce alirlar.

Lider sorumluluktan ve karar almaktan kaginir.

Lider tek basina isle ilgili siiregleri yonetir ve biitiin kararlari
kendisi alir.

Otokratik Lider izleyicilerine s6z hakki tanimaz.
Islerin yapilmasini izleyicilerine buyurur.
Islerle ilgili konularda izleyicilerinin goriislerine bagvurmaz.

Lider otoriterdir.

Calisanlarin karar alma siirecine katilimini desteklerler.
Izleyicilerini karar alma siireclerine katilmaya tesvik ederler.
Katihmcy/Demokratik Lider izleyicilerinin islerle ilgili goriislerini alirlar.

Kararlar daha saglikli olur.

Calisanlara nazik davranirlar.

Caliganlara deger verirler.

Sekil 1.3. Liderlik Tipleri
Bir antrendr, i¢inde bulundugu durum ve sartlara gore hareket edip, otokratik
(otoriter), liberal (serbest birakici) ve demokratik (katilimei, paylasimei) liderlik

davranis tiplerinden birisini benimseyip uygulayabilmektedir (Cik, 2019).
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Bir antrendr biitiin kararlar1 kendisi aliyor ve sporcular antrendriin kumanda ve
emirlerini yerine getiriyorsa bu antrenér otoriter (kumanda edici, emredici)
antrendrdiir. Bu davranig stilini benimseyen antrenor aldigi tiim kararlarin dogru

olduguna inanir ve aldig1 kararlarinin sorumlulugunu iistlenir.

Bir antrenor oldukca az karar almaya calisiyor, cok az talimat veriyor, serbestci
bir anlayisla takimlarin1 ve sporcularini yonetiyor, kayitsiz, ilgisiz ve sorumsuz
davraniyorsa ve sporcularinda 6z-giiven ve saygiy1 gelistirme ile ilgili bir tasasi
yoksa, bu antrenor liberal (hosgoriilii, serbest birakici) antrendrdiir. Bu davranig

stilini benimseyen antrendr ¢ok az egitim-6gretimde bulunur.

Bir antrendr, alinacak kararlar1 sporcularla paylasiyor, sporcularda sorumluluk
gelistikce kontrolii yavas yavas onlara kaydirma anlayisi icinde hareket ediyor,
sporcularin gelisimlerini amag¢ olarak goriiyor, sporcularda giiven ve saygiy1
gelistiriyorsa, bu antrenér demokratik (katilimci, paylasimci) antrenordiir.
Demokratik stilde gerekli, yerinde bir egitim-6gretim hakimdir (Terlemez, 2019a).
Parker (2010) deneyim yili arttikca demokratik davranisin gosterme egiliminin
artigim1 ve Ozellikle geng sporcularin antrendrlerinden demokratik davranis

gostermelerini beklediklerini ifade etmistir (Cik, 2019).

1.6.3. Liderlik Fonksiyonlar1

Liderlik fonksiyonlar1 belirlenmis ortak amaca ulagsmayi basarmak, takim
kurmak, takim bireylerini motive etmek, gelistirmek ve yonlendirmektir. Liderler
takipcilerini belirlenmis amaci gerceklestirmeye yonlendirerek, onlar1 ve takimlar

motive ederek ve gelistirerek ortak amaca ulagsmay1 basarmaktadir (Naile ve Selesho,
2014).

1.6.4. Liderlik Yaklasimlari

Literatiirde liderlik yaklasimlari olarak ozellikler yaklagimi, davranigsal
yaklagim ve durumsallik yaklagimindan bahsedilmektedir (Cik, 2019). Bunlardan
ozellikler yaklasiminin liderligi tam olarak aciklamada yetersiz kalmasi nedeniyle

psikologlar tarafindan davranigsal yaklasim kavrami tiretilmistir (Simsek, 20006).

Ozellikler yaklasimina gore; liderlerin sahip olduklar1 6zellikler (6rn. ilham
verme, zeki olma, cesur olma, diiriist olma, dinamik ve aktif olma (Robbins ve ark.,
1996), isini bilme, gelecegi gorme, kendine giiven (Carrel ve ark., 1997), karar verme

ozellikleri vb.) liderlik siirecinin etkinligini saglamaktadir (Canbolat, 2016).
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Davramigsal yaklasimi, liderleri davranis bigimlerine (6rn. dontisiimcii liderlik,
etkilesimsel liderlik, karizmatik liderlik, etik liderlik, demokratik-katilimci liderlik,
otokratik liderlik, serbest birakici liderlik vb.) gore tanimlamaktadir. Bu yaklagimda
bir liderin liderligini sergilerken gosterdigi tutum esas olmaktadir. Davranigsal
yaklagim, liderlerin 6zelliklerine degil, liderlik yaparken sergiledikleri davraniglarina

odaklanmaktadir (Canbolat, 2016).

Durumsallik  yaklasimi; ise liderlik davranisinin  durumlara gore
degisebilecegini ifade etmektedir. Bu yaklasima gore liderlik; antrenoriin stili,

sporcular ve durumun bir fonksiyonudur (Terlemez, 2019c).

1.7. Sporda Liderlik

Her alanda liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Sporda liderligin énemi daha da
artmaktadir Clinkli spor liderleri, (bu kapsamda antrendrler) belirlenmis amaclara
ulasmak amaciyla sporcu grubunu etkileme siirecinde etkin olarak yer almaktadir
(Terlemez, 2019c).

Sporda liderlik denilince, spor yoneticilerinin liderligi, antrenorlerin liderligi,
ayrica sporcularin ve takimlarin liderligi anlasilmaktadir. Basarili takimlar giiclii
liderlere sahiptirler. Basarili bir sporcunun arkasinda onu iyi ¢alistirip yonlendiren
lider ozelliklerine sahip (kararli, duygusal olarak tutarli, rekabet¢i ruhunu hig

kaybetmeyen, iyimser, hirsli, disiplinli ve 6zgiivenli) bir antrendr vardir (TFF, 2012).
Sporda liderlerin gorev ve islevleri sunlardir;

e Takimlar ve sporcularla ilgili kararlar almak.

e Sporcularin ¢calisma programlarini planlamak, hazirlamak ve uygulatmak.

e Sporculara 6gretmeye ¢alistigi hareketleri gostermek.

e Bilgilerini sporcularla paylagmak ve onlar1 giidiilemek i¢in kullanmak.

e Sporcularla samimi dostga iligkiler yiiriitmek.

e Sporculari desteklemek.

e Ortak amaca ulagsmak i¢in sporcular1 giidiilemek, yonlendirmek vb.
(Terlemez, 2019c).

Bir lider antrendr insanlara ilham vermekte, sporculara 6érnek olmakta, agik
iletisim kurmakta, takimdashik olusturmakta, sporcularla ilgili 6nemli kararlar

almakta, sonug tiretmekte ve lider sporcular yetistirmektedir (TFF, 2012).
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1.7.1. Sporda Liderlik Tipleri

Antrenérlerin benimsedigi liderlik davranis tipleri genellikle otoriter ya da
demokrat (katilimci-paylasimct) liderlik davraniglaridir. Otoriter bir antrendr
kendine (kendisinin yonetimine ve alacagi kararlara) giivenir, sporcusuna gliven
duymaz. Demokrat bir antrendr ise sporcusuna giivenir, sporcusunun karar ve
sorumluluk almasia yardimer olur (Terlemez, 2019b). Bir antrendr otoriter ise
sporcusuyla ilgili biitlin kararlar1 kendisi alip uygulamak isteyecektir. Diger yanda,
antrenOr demokrat ise (katilima ve paylasima 6nem vermekteyse) sporcusuyla ilgili
bir konuda alacagi karar1 onunla paylasip, aynt zamanda karar siireclerinde
sporcusunun o konudaki goriislerini de alabilmektedir (katilimci-miisterek-birlikte
karar verme). Sporda liderlik konusunda yapilan arastirmalarda antrenorlerin
davranislar1 ve karar verme tarzlar1 da degerlendirilmektedir (Anshel, 2011; Toros,
2009; Tabak, 2013).

1.8. Oz-yeterlilik

Bir psikolog olan Albert Bandura 6z-yeterliligi (self-efficacy), insanlarin kendi
eylemleriyle arzu edilen etkileri iiretmek icin yeteneklerine olan inanglar1 olarak
tanimlamistir (Bandura, 1997). Bandura’ya gore 6z-yeterlilik insanlarin gercekten
basarili olacaklarina inanmalaridir (Tuna, 2011). Kisinin 6z-yeterlilik duygusu
motivasyon, iy1 olus ve kisisel basarisi i¢in temel saglayabilmesi (Bandura, 1977),
kisinin performansin etkilemesi (Bandura, 1986) ve kisinin amaglarina ne olciide

ulasabilecegini ortaya koymasi (Tuna, 2011) bakimlarindan 6nemlidir.

Algilanan 6z-yeterlilik, bir kimsenin bir gorevi tamamlama yetenegindeki

giivenden oOl¢iilmektedir (Burke ve ark., 2009).

Bireylerin 0z-yeterliligini arastiran caligmalarda, bireylerin 06z-yeterliligi,
caligmalarda igerilen farkli degiskenlerle (faktorlerle) iligkili olarak da
arastirilmaktadir (Koksal, 2008; Cik, 2019; Cetin ve ark., 2021). Oz-yeterlilik ve 6z-
gliven arasinda karsilikli bir iligki vardir. Literatiirde yapilan ¢alismalar 6z-yeterlilik
ve Oz-giivenin spor performansinda ¢ok Onemli belirleyiciler oldugunu ifade

etmektedir (Feltz ve ark., 2008; Feltz, 2007; Vealey ve Chase, 2008).

1.8.1. Oz-yeterliligin Onemi
Antrenorlerin 6z-yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bircok arastirmada

antrendr 6z-yeterliliginin 6nemi vurgulanmaktadir (Bompa, 1989). Antrenérlerin 6z-
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yeterlilige sahip olmasi sporcu performansi ve d6grenmesine etki etmesiyle dnem

kazanmaktadir (Coskun ve ark., 2010).

1.8.2. Oz-yeterlilik inancim Belirleyen Faktorler

Oz-yeterlilik inancin1 belirleyen faktorler sunlardir;

1. Kisinin yasantilar1 (gegmis basar1 ya da basarisizlik deneyimleri).

2. Dolayli deneyimler (kisinin eylemlerinin sonuclarinin ¢evresindeki
bireyler tarafindan basarili ya da basarisiz olarak degerlendirilmesi).

3. Sozel ikna (kisinin yapacagi is hakkinda cevresinden aldigi moral,
motivasyon yontemi ve nasihatler; orn. bir sporcunun antrendrii, sporcusuna
inanarak, sporcusunun bir hedefi basaracagmna olan inancini ona algilatarak,
sporcusuna destek olup, moral verip, onu motive ederek sporcusunun hedefi
basarmaya olan inancini yani 6z-yeterliligini-, bu sporcunun arkadaslar1 ve izleyiciler
de verdikleri destekle arttirabilmektedir).

4. Psikolojik durum (kisinin yapacagi isin sonucunda basarili veya basarisiz
olma ihtimalinin 6z-yeterliligine olan etkisi).

1.8.3. Oz-yeterlilik Algsi ve Siiregleri

Oz-yeterlilik algisi, bir kimsenin zorlu bir gérevi tamamladiginda elde edecegi
sonuglarla ilgili beklentisini ifade etmektedir. Oz-yeterlilik siiregleri, secim siirecleri,
biligsel siirecler, motivasyonel siiregler ve duyussal siiregler olmak tizere dort ayri

alanda incelenmektedir (Oztekin, 2020).

1.8.4. Oz-yeterlilikleri Yiiksek ve Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri
Arastirmalardan 6z-yeterlilikler1 yiiksek olan bireylerin 6zellikleri sunlar

olarak bildirilmektedir:

e Katildiklan faaliyetlerde derin ilgi gelistirmek.

o llgileri ve faaliyetlerine giiclii bir baglilik duygusu olusturmak.

e Yasadiklar1 bagsarisizliklar ve hiisranlar1 hizla geride birakip toparlanmak.
e Zorlu problemleri uzmanlagsmak gereken gorevler olarak gérmek.
Arastirmalardan 6z-yeterlilikleri diisiik olan bireylerin 6zellikleri de sunlar

olarak bildirilmektedir:

e Zorlu gorevlerden kaginmak.
e  Zor gorevler ve durumlarin kabiliyetlerinin 6tesinde olduguna inanmak.
o Kisisel basarisizliklar ve olumsuz sonuglara odaklanmak.

e Kisisel kabiliyetlerine olan giivenini gabuk kaybetmek (Cherry, 2022).
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1.8.5. Oz-yeterlilik ve Spor iliskisi

Oz-yeterliligi yiiksek olan bireylerin &zellikleri arasinda yasadiklari
basarisizliklar ve hiisranlart hizla geride birakip toparlanmak, miicadeleyi
birakmamak, basar1 icin sabirli olmak vardir (Canpolat ve Cetinkalp, 2011). Oz-
yeterliligin sporcularda olumlu etkileri olmaktadir (Ozerkan, 2007; Pajares, 2002;
Bikmaz, 2004). Bu agiklamalar 1s18inda, sporcular ve antrendrlerin hedeflerine
ulasmaya odaklanmalari, kendilerine giivenerek, inanarak, ¢ok calisip kendilerini
stirekli gelistirerek hedeflerine ulasmay1 basarmalari, basarisiz sonuglar aldiklarinda

da kisa stirede toparlanarak yeni hedeflere odaklanmalar1 gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ve arastirmada kullanilan araglar

aciklanmaktadir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada, engelli bireylerle ¢alisan antrendrlerinin liderlik davranis tipleri ve
oz-yeterlilikleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in nicel aragtirma ydntemlerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmaktadir. Tarama aragtirmalar1 gegmis yillarda veya
hala var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2010). Fraenkel ve Wallen (2009) tarama arastirmalarinin
asil amacinin bir gruba ait ozelliklerin betimlenmesi oldugunu ifade etmektedir.
Korelasyonel olarak da adlandirilan iligkisel tarama modellerinde, iki ya da daha

fazla degiskenin birlikte degisimi incelenmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008).
2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de 2021-2022 sezonunda bedensel engelliler,
ozel sporcular, gorme engelliler ve isitme engelliler spor federasyonu antrendr vize
ve tescil iglemlerini yaptirmis arastirmaya katilmayi kabul eden 44’1 kadin, 75’1
erkek olmak lizere (n=119) goniillii antrendrlerden olugmaktadir. Arastirmada
kullanilan 6rnekleme yontemi antrendrlerin tamaminin 6rnege girme sansinin esit ve
tesadiifi oldugu, ayn1 zamanda arastirma sonuglarinin ¢abuk ve kolay bir sekilde
ortaya konulmasini saglayan basit tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Ural ve Kilig, 2005).
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Tablo 2.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler Frekans Yiizde
Kadin 44 37,0
Cinsiyet Erkek 75 63,0
Toplam 119 100,0
25-29 16 13,4
30-34 25 21,0
35-39 32 26,9
Yas 40-44 33 21,7
45-49 0 0
50-54 10 8,4
55 ve Uzeri 3 2,5
Toplam 119 100,0
Lise 9 7,6
On Lisans 4 3,4
Egitim Durumu Lisan? 80 67,2
Yiksek Lisans 20 16,8
Doktora 6 5,0
Toplam 119 100,0
1-3 Y1l 11 9,2
4-6 Y1l 25 21,0
. .. 7-9 Y1l 19 16,0
Mesleki Tecriibe 10-12 Yil 5 21.0
13 yil ve iizeri 39 32,8
Toplam 119 100,0
1. Kademe 53 44,5
Antrendrliik Belge 2. Kademe 39 32,8
Kademesi 3. Kademe 27 22,7
Toplam 119 100,0
Bedensel Eng 30 25,2
Zihinsel Eng 44 37,0
Calistig1 Engel Grubu Gorme Eng 25 21,0
isitme Eng 20 16,8
Toplam 119 100,0

Tablo 2.1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin antrenérlerin %37,0’1mnin
kadin, %63,0’1n1n ise erkek bireylerden oldugu goriilmistiir. Yas degiskenine iligkin
veriler incelendiginde bireylerin %27,7’sinin 40-44 yas, %26,9’sinin 35-39 yas,
%21,0’min 30-34 yas, %13,4’linlin 25-29 yas, %38,4’iinlin 50-54 yas %2,5’inin 55
yas ve lzeri bireylerden olusurken 45-49 yas araligindaki bireylerin ¢alismada yer
almadig1 goriilmektedir. Egitim durumuna iliskin veriler incelendiginde kisilerin
%67,2’sinin lisans, %16,8’inin yiiksek lisan, %7,6’sinin lise, %5,0’mnin doktora ve
%3,4’linlin 0n lisans egitimine sahip oldugu goriilmektedir. Mesleki tecriibe
degiskenine gore ise %32,8” inin 13 yil ve iizeri, %21,0” inin 10-12 y11, %16,0” inin
7-9 yil, %21,0 4-6 y1l ve %9,2’sinin da 1-3 yil aras1 antrendrliik yaptiklar: tespit
edilmistir. Antrenorliik belge kademesi durumu degiskenine gore antrendrlerin
%44,5” inin 1 kademe, %32,8’inin 2 kademe ve %22,7’sinin 3 kademe antrenorliik

belgesine sahip oldugu goriilmistiir. Calistigi engel grubu degiskenine gore ise
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antrenorlerin %37,0’min zihinsel engelli, %25,2’sinin bedensel engelli, %21,0’1nin

gorme engelli ve %16,8’inin igitme engelli bireylerle ¢aligtig1 goriilmiistiir.
2.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Gergeklestirilecek olan ¢alismada, Engelli Sporcularla Calisan Antrendrlerin
Liderlik Davranis Tipleri ile Oz-yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi igin
cevrimigi anket uygulamasi secilmis, ara¢ olarak “google form” anket sitesinin
yazilimi kullanilmustir. Internet aracihigiyla gergeklestirilen anketler, hazirlanan
formlarin e-posta ile yollanip yanitinin ayni sekilde geri yollanmasini istemek
seklinde olabildigi gibi, anket formunun yer aldigi internet adresi linkinin
katilimcilara e-posta veya sosyal ag siteleri araciligiyla duyurulmasi ve online olarak
anketin doldurulduktan sonra “gonder” komutuyla otomatik olarak cevaplanmasi

seklinde gerceklestirilebilmektedir.
Bu dogrultuda kullanilacak veri toplama araclari;

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilara ait cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe,
antrendrliik belge kademesi, calistigi engel grubu gibi demografik bilgilerini
belirlemeye yonelik olarak aragtirmaci tarafindan olusturulan 6 soruluk kisisel bilgi

formu kullanilmustir.
2.3.2. Spor i¢in Liderlik Olg¢egi (SLO)

Spor Igin Liderlik Olgegi (SLO) Chelladurai ve Saleh (1978) tarafindan
gelistirilmis olan dlcektir. Olgek Tiryaki (2000) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.
SLO él¢eginde 40 madde yer almaktadir. Besli likert tipindeki dlgekte yanitlar hicbir

zaman-her zaman araliginda puanlanmaktadir.
Olgekte;

v' Egitmen ve Ogretici davranis (1, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35 ve
38 numarali maddeler),

v" Demokratik davranis (2, 9, 15, 18, 21, 24, 30, 33 ve 39 numarali maddeler),

v Otokratik davranis (6, 12, 27, 34 ve 40 numarali maddeler),

v' Sosyal destek davramisi (8, 3, 7, 13, 19, 22, 25, 31 ve 36 numaral
maddeler),

v" Olumlu geri bildirim davranisi (5, 4, 10, 16, 28 ve 37 numarali maddeler)
olmak iizere bes faktdr bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
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katsayilart; egitici ve Ogretici davranis i¢in 0,79, demokratik davranis i¢in 0,79,
otokratik davranis icin 0,56, sosyal destekleyici davranis icin 0,71, ddiillendirme
davranisi i¢in 0,65 olarak bulunmustur (Tiryaki 2000). Mevcut arastirma kapsaminda
yapilan giivenirlik analizinde ise Glgegin genel glivenirlik katsayisi 0,89 olarak

hesaplanmustir.
2.3.3. Oz-yeterlilik Ol¢egi (OYO)

Oz-yeterlilik Olgegi (OYO) Riggs ve ark., (1994) tarafindan gelistirilmis olan
olgektir. Ocel (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. OYO 6l¢egi 10 maddeden
olugmaktadir. Besli likert tipindeki 6l¢ekte yanitlar 1-kesinlikle katilmiyorum ile 5-
kesinlikle katiliyorum araliginda puanlanmaktadir. Olgekte 2, 3, 4, 6, 8 ve 10.
maddeler olumsuz olup, tersten puanlanmaktadir. OYO &lceginden alinabilecek
puanlarin en diisiigii 10, en yliksegi 50 puan olup, yiiksek puanlar kuvvetli bir 6z-
yeterlik inancinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ocel (2002) &lgegin
Cronbach Alfa katsayisini 0,61 olarak hesaplamistir. Mevcut arastirma kapsaminda
yapilan giivenirlik analizinde ise Cronbach Alfa katsayisi 0,83 olarak hesaplanmustir.

Tablo 2.2 Katilimeilarin Olgeklere Verdigi Cevaplarin Betimsel Analizi ve
Carpiklik-Basiklik Puanlari

Faktorler N Min Max X Ss Carpikhik  Basiklik
Egitmen ve
Ogretici 119 3,00 5,00 4i4 '3%61 -.652 508
Davranisg
Demokratik 3.7 .6458
Davranis 119 211 5,00 4 7 -.030 -371
Otokratik 2.7 6319
Spor i¢in Davranig 119 160 4,60 8 1 265 -215
Liderlik Sosyal
Destek 119 2,50 5,00 3é9 '5(;22 -.047 -.218
Davranis
Olumlu
Geri 41 5367
Davranisi
Oz-Yeterlilik 119 220 4,80 3é7 .5(‘)136 301 446

Tablo 2.2 incelendiginde arastirmaya katilan antrendrlerden elde edilen
verilerin normal dagilip dagilmadigi, aritmetik ortalama, carpiklik ve basiklik
katsayilar1 gibi betimsel istatistikler (Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2013)
lizerinden ele alinmistir. Basiklik ve c¢arpiklik katsayilart incelendiginde,
degiskenlere ait ¢arpiklik katsayis1 -0,652 ile 0,265 Araliginda basiklik katsayisi -
0,691 ile 0,508 Araligindadir. Basiklik ve garpiklik katsayilarinin ideal olarak +1 ve

-1 arasinda olmasmin beklendigi, fakat +2 ve -2 arasindaki degerlerin de kabul
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edilebilir oldugu belirtilmektedir (George ve Mallery, 2016). Bu baglamda

degiskenlerin normal dagilim i¢in gereken varsayimi karsiladigi goriilmiistir.

2.4 Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu mesleki benlik saygisi ve engellilere yonelik tutum 6lgegi
ile elde edilen veriler IBMM SPSS 25 paket programi aktarilarak analizler
yapilmigtir. Normallik analizleri yapilarak non parameterik analizler uygulanmistir.
Iki degisken arasindaki farklihgin karsilastirilmasinda T test istatistiksel analiz icin
kullanilirken, ikiden fazla degiskenin analizinde Tek Yonlii Varyans analizi
kullanilmustir. Tkiden fazla degiskenlerin arasindaki anlamlilik derecesini belirlemek
amaciyla Post-Hoc analizi yapilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak

kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Arastirma Bulgular

Bu bolimde bu boliimiinde elde edilen verilerin analiz sonuglari

tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore spor igin liderlik ve 6z-yeterlilik
diizeylerinin degerlendirilmesi

Cinsiyet N X SS U P
Egitmen ve Erkek 44 4,346 443
Ogretici Davranis  Kadin =~ 75 4,460 362 1443125
Demokratik Erkek 44 3,684 ,630
Davranis Kadn 75 3,779 ,656 173 937
Spor icin Otokratik Erkek 44 2,750 594 415 770
Liderlik Davranis Kadn 75 2,800 ,655 ' '
Sosyal Destek Erkek 44 3,792 533 *
Davranis Kadmn 75 4,005 ,469 2,266,025
Olumlu Geri Erkek 44 4,118 /554 _409 694

Bildirim Davranisi  Kadin 75 4,160 ,529
Erkek 44 3,879 544
Kadm 75 3,705 ,469

Oz-Yeterlilik
*P<0,05; **P<0,01

1,840 137

Tablo 3.1 incelediginde arastirmaya katilan antrendrlerin spor igin liderlik
Olcegi ve egitmen ve Ogretici davranig, demokratik davranis, otokratik davranis ve
olumlu geri bildirim davranisi alt boyutlari ile 6z-yeterlilik diizeylerinin antrenérlerin
cinsiyet durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilemezken (p>0.05). Spor i¢in liderlik Ol¢eginin sosyal destek davranig alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p>0.05). Bu

farkliligin kadin antrenérler yoniinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.2. Katilimcilarin yaslarina gore spor igin liderlik ve 6z-yeterlilik
diizeylerinin degerlendirilmesi

Yas N X £8S PPI_S':I[;(E;C
25-291 16 4.379+,426
30-342 25 4,378+,423
Egitmen ve 35-393 32 4,372+,408
Ogretici 40-44% 33 4,417+,371 ,240 -
Davranis 45-49° 0 -
50-545 10 4,723+,195
55ve Uzeri’ 3 4,435+,488
25-291 16 3,812+,691
30-342 25 3,853+,567
35-393 32 3,746,592
40-444 33 3,636+,743 , 713 -
45-495 0 -
50-545 10 3,822+,673
55ve Uzeri’ 3 3,370+,449
25-291 16 2,825+,660
30-342 25 2,584+,565
35-393 32 2,787+,690

Demokratik
Davranis

Spor ¢in ODE’V"rﬁ:'; 40-447 33 26975600 029 26
45-495 0 -
50-548 10 3,280+,434
55ve Uzeri’ 3 3,400+,000
25-291 16 3,828+,659
30-342 25 3,830+,467
Sosyal 3539° 32 4,011%550
Destek 40-444 33 3,905,391 473 -
Davranis 45-49° 0 -
50-545 10 4,150+,502
55ve Uzeri’ 3 3,833+,360
25-29! 16 4,137+,482
30-342 25 4,056+,514
Og]::i'” 3539° 32 4,156,551
A 40-44* 33 4,157+,542 ,929 -
Bildirim =
Davranisi 45-49 0 .
50-545 10 4,280,737
55ve Uzeri’ 3 4,200+,000
25-29! 16 3,850,330
30-342 25 3,588+,446
35-393 32 3,887+,481
Oz-Yeterlilik 40-44* 33 3,657+,580 ,055 -

45-49° 0 -
50-54° 10 3,960,560
55ve Uzeri’ 3 4,200+,0000

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.2. incelediginde arastirmaya katilan antrendrlerin spor igin liderlik
Olgegi ve alt boyutlar1 egitmen ve Ogretici davranig, demokratik davranis, sosyal
destek davranis ve olumlu geri bildirim davranisi alt boyutlari ile 6z-yeterlilik
diizeylerinin antrendrlerin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilemezken (p>0.05). Spor icin liderlik Olgeginin otokratik davranis alt
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boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p>0.05). Bu
farkliligin 35-39 yas ve 50-54 yas grubu bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin egitim durumlarina gore spor igin liderlik ve 6z-yeterlilik
diizeylerinin degerlendirilmesi

Egitim Post-Hoc
Durumu N X £S5 Tukey
Lise! 9 4.470+,493

On Lisans? 4 4,538+,407

Egitmen ve Lisans® 80 4,392,369
Ogretici — 127 -
Davranis Y}lksek 20 4,357+,459
Lisans*
Doktora® 6 4,807+,166
Lise! 9 3,5304,802
On Lisans? 4 4.277+,420
Demokratik Lisans® 80 3,679+,565 * 5-1
Davrani ii 003 3-4
$ Yiiksek 20 3,733+,764
Lisans*
Doktora® 6 4,611+,389
Lise! 9 3,266+,655
On Lisans? 4 2,900,346
Spor I¢in Otokratik Lisans® 80  2,770+,581 100 )
Liderlik Davrams Yiiksek 20 2,690+,578 ’
Lisans*
Doktora® 6 2,433+1,196
Lise? 9 3,875+,467
On Lisans? 4 4,312+,544
[5)23’:"( Lisans” 80 38925522 ¢ ]
Davranis Y_l'iksek 20 3,906+,331
Lisans*
Doktora® 6 4.270+,634
Lise! 9 3,911+,775
Olumlu On Lisans? 4 4,100+,529
Geri Lisans® 80 4,150+,529
A ,360 -
Bildirim Yiiksek 20  4,130+,401
Davranisi Lisans?
Doktora® 6 4,500+,616
Lise? 9 3,944+,763
On Lisans? 4 3,800+,454
Oz-Yeterlilik Lisans® 80 3767481 - 405 .

Yiksek 20 3,745+,429
Lisans*
Doktora® 6 3,600+,689

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.3 incelediginde arastirmaya katilan antrendrlerin spor igin liderlik
Olcegi ve egitmen ve Ogretici davranis, otokratik davranis, sosyal destek davranig ve
olumlu geri bildirim davranisi alt boyutlari ile 6z-yeterlilik diizeylerinin antrenérlerin
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilemezken (p>0.05). Spor i¢in liderlik 6l¢eginin demokratik davranis alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p>0.05). Bu farkliligin doktora
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ve lise egitimine sahip olan bireyler ile lisans ve yiiksek lisans egitimine sahip olan

bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4. Katilimcilari mesleki tecriibelerine gore spor igin liderlik ve 6z-
yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesi

; Post-
Mes'.?k' N X £SS p Hoc
Tecriibe

Tukey

1-3 yilt 11 4,174+,319
4-6 y112 25 4,538+,326

Egitmen ve - 3 n
Bgretici 7-9 yil 4 19  4356+,525 o7 )
Davranis 10-12yil* 25 4,356+,400
13 yil ve 39 4,479+,354
. 05
uzeri
1-3 yilt 11 3,535,614
4-6 y1l? 25 3,813,666
Demokratik 7-9 yil® 19 3,818+,691 685 )
Davranis 10-12yil* 25 3,808+,522 '
13 yil ve 39 3,680+,700
= .
uzeri
1-3 yilt 11 2,818+,302
4-6 yi12 25  2,616+,522
Spor I¢in Otokratik 7-9 yil® 19 2,800,797
. ; ,502 -
Liderlik Davranis 10-12 yul* 25 2.728+,596
13 yil ve 2,902+,694
il 39
uzeri
1-3 y11l 11 3,761+,423
Sosydl 4-6 y112 25  3,965+475
- 3
Destek 7-9 yil . 19 3,973+,526 794 i
Davranis 10-12yil* 25  3,890+,508
13 yil ve 39 3,948+,536
iizeri®
1-3yilt 11 4,163+,454
Olumlu 4-6 y112 25 4,224+ 421
Geri 7-9 yil® 19 4,147+,705
R ,798 -
Bildirim 10-12yil* 25 4,032+,521
Davranisi Bylve 50 41594554
iizeri®
1-3 yilt 11 3,618+,483
4-6 yll2 25 3,784+,401
_ 3
O2-Yeterlilik 7-9 yil 19 3,794+531 404 )
10-12 yal* 25 3,648+,429
13 yil ve 3,869+,589
>y 39
uzeri

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.4 incelediginde arastirmaya katilan antrendrlerin spor igin liderlik ve
alt boyutlar1 ile 6z-yeterlilik diizeylerinin antrendrlerin mesleki tecriibe degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 3.5. Katilimcilarin antrenérliik belge kademelerine gore spor i¢in liderlik ve
0z-yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesi

Belge Post-Hoc
Kademesi N XSS Tukey
Egitmen ve _ 1. Kademe! 53  ,43148+,05927 275

Ogretici 2. Kademe? 39 37122+,05944 -
Davranis 3. Kademe® 27  ,35037+,06743
. 1. Kademe! 53 ,65819+,09041
Dgr;fr';ﬁ“k 2 Kademe? 39 ,53721£,08602 200 ;
o ¥ T3 Kademe® 27 ,75200+,14472
Spor Igin Liderlik  1.Kademe' 53 ,58058+,07975
ODt;Vkr;arﬂ'; 2 Kademe? 39 73325511741 109 -
3. Kademe® 27  ,58451+,11249
Sosyal 1. Kademe! 53 ,45309+,06224 971
Destek 2. Kademe? 39 ,55529+,08892 ' -
Davranis 3. Kademe® 27 ,53188+,10236
Olumlu 1. Kademe! 53 ,54256+,07453
Geri 2. Kademe? 39 ,49668+,07953 ,457 )
Bildirim 3. Kademe® . 5836311232
Davranisi

1. Kademe! 53 ,51603+,07088
Oz-Yeterlilik 2. Kademe? 39 ,47339+,07580 134 -
3. Kademe® 27 ,50191+,09659

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.5 incelediginde arastirmaya katilan antrendrlerin spor i¢in liderlik ve
alt boyutlar1 ile 6z-yeterlilik diizeylerinin antrenérlerin belge kademesi degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 3.6. Katilimcilarin galistigi engel grubuna gore spor i¢in liderlik ve 6z-
yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesi

Calistig1 Engel n Post-Hoc
Grubu N X +8S P Tukey
B Isitme Eng.! 20  ,41424+,07563
Egitmen  “Redensel Eng.Z 30 ,39462+,05949

Vggientlls‘“ Gorme Eng? 25 38671507734 '/ 1° ]
Zihinsel Eng.* 44  ,40250+,09000
Isitme Eng.? 20 ,63791+,11647
Demokrati Bedensel Eng.? 30  ,67070+,10111 198
k Davranis  Gorme Eng.® 25  ,60773+,12155 : i
Zihinsel Eng.* 44  ,65744+,14701
Isitme Eng.? 20 ,59190+,10807
Spor I¢in Otokratik  Bedensel Eng.2 30  ,70604+,10644 298
Liderlik Davranig Gorme Eng.® 25 ,577124,11542 ' i
Zihinsel Eng.* 44  ,55241+,12352
Isitme Eng.? 20 ,48699+,08891
gos¥a|i Bedensel EngZ 30  ,49569+,07473 -
Daf;;ns Gorme Eng.® 25 ,537554,10751 -
Zihinsel Eng.* 44  ,47883+,10707
Olumlu Isitme Eng.? 20  ,48404+,08837
Geri Bedensel Eng.? 30  ,60069+,09056 £10
Bildirim ~ Goérme Eng3® 25  ,53765+,10753 i
Davranist ~ Zjhinsel Eng.* 44  ,46294+,10352
Isitme Eng.? 20 ,52199+,09530
. r Bedensel Eng.? 30  ,53969+,08136
Oz-Yeterlilik ,626 -

Gorme Eng® 25  ,38932+,07786
Zihinsel Eng.* 44  ,53400+,11941

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.6 incelediginde arastirmaya katilan antrendrlerin spor igin liderlik ve
alt boyutlar1 ile o6z-yeterlilik diizeylerinin antrenérlerin calistigi engel grubu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 3.7. Spor icin liderlik ile Oz-yeterlilik arasindaki iliski

Egitmen Sosyal Olumlu O
<. ve Demokratik  Otokratik Geri -
Degiskenler P Destek S Yeterlili
Ogretici Davranis Davrams Bildirim
Davrams k
Davramys Davramsi
Egitmenve r 1
Ogretici  p -
Davranis
Demokratik r ,A429** 1
Davranig p ,000 -
Otokratik r ,058 -,017 1
Spor icin  Davrans p ,529 ,853 -
Liderlik Sosyal r 529** ,564** ,032 1
Destek p ,000 ,000 127 -
Davranig
Olumlu r ,502** ,581** 111 ,488** 1
Geri p ,000 ,000 ,230 ,000 -
Bildirim
Davranisi
Oz- r ,139 ,064 ,085 ,049 ,065 1
Yeterlilik p ,131 487 ,358 ,597 481 -

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.7 incelendiginde spor i¢in liderlik 6lgeginin alt boyutlarindan Egitmen
ve Ogretici Davranis ile Demokratik Davranis, Sosyal Destek Davranis ve Olumlu
Geri Bildirim Davranisi; Demokratik Davranig ile Sosyal Destek Davranis ve
Olumlu Geri Bildirim Davranisi ve Sosyal Destek Davranis ile Olumlu Geri Bildirim
Davranis alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif
yonli bir iligki oldugu goriilmiistiir. En yiiksek iliskinin Demokratik Davranis ile
Olumlu Geri Bildirim Davranisi alt boyutlar1 arasinda oldugu goriiliirken, en diisiik
iliskiye sahip olan alt boyutlarin Egitmen ve Ogretici Davranis ve Demokratik
Davranis arasinda oldugu ortaya konmustur (p<0,001). Antrendrlerin 6z-yeterlilik
diizeyleri ile spor i¢in liderlik 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilememistir.
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SONUC VE ONERILER

SONUC

Engelli sporcularla calisan antrendrlerin liderlik davranis tipleri ile 06z-
yeterlilikleri arasindaki iligkiyi inceledigimiz ¢alismamizda elde edilen sonuglar alan

yazin ¢aligmalari ile iliskilendirilip bu bdliimde tartigilip sunulmustur.

Arastirmaya katilan antrendrlerin cinsiyetlerine gore spor i¢in liderlik 6lgegi ve
egitmen ve 6gretici davranig, demokratik davranis, otokratik davranis ve olumlu geri
bildirim davranisi alt boyutlar1 ile 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark tespit edilemezken. Spor i¢in liderlik 6lgeginin sosyal destek davranis
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkliligin kadin
antrendrler yoniinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Erkmen (2007)’'in BESYO
ogrencilerinin empatik egilimlerinin sporda tercih ettikleri lider davranislari ile
karsilagtirmak amaciyla yaptiklar1 arastirmada tercih edilen liderlik davraniglari
6lceginin alt boyutlarindan sosyal destek, demokratik davranis, otoriter davranig alt
boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilastigi goriilmiistir.
Pozitif geribildirim, egitim 6gretim alt boyutlar1 ise cinsiyet degiskeni agisindan
anlamh diizeyde farklilasmamaktadir. Koksal (2008)’1n ¢alismasinda da katilimcilarin
liderlik tarzlari ile cinsiyetleri arasinda SLO 6lgeginin higbir alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulamazken, Koksal ayni ¢aligmasinda da antrendrlerin 6z-
yeterlilikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Cik
(2019)’in ¢aligmasinda ise antrendrlerin yas degiskenine gore kendi yeterlilik
algilarinda fiziksel antrenman ve kondisyon alt boyutunda anlamli bir fark oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Odemis ve Karagiin (2016)’iin dans sporcularmnin algiladiklari
ve tercih ettikleri liderlik davranislar incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada
cinsiyet degiskeni agisindan dans sporcularin tercih ettikleri liderlik davranisi
karsilagtirildiginda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Turgut (2020)’un
caligmasinda da 6z-yeterlilik, egitmen ve dgretici davranigi, demokratik davranis ile
olumlu geri bildirim davranisi, cinsiyete gore farklilastigi belirlenmistir. Arastirmanin
bu bulgulari literatiirde yapilan diger arastirmalarin bulgular1 ile uyusan ve uyusmayan

boyutlar bulunmustur.

Arastirmaya katilan antrendrlerin yaslarina gore spor i¢in liderlik 6l¢egi ve alt
boyutlar1 egitmen ve 6gretici davranis, demoktratik davranis, sosyal destek davranis

ve olumlu geri bildirim davranmis1 alt boyutlar1 ile 6z-yeterlilik diizeylerinin
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antrenorlerin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilemezken. Spor icin liderlik Olgeginin otokratik davranig alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkliligin 35-39 yas ve 50-
54 yag grubu bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. Koksal (2008)’1n ¢alismasinda
da antrenorlerin liderlik tarzlar ile yaslar1 arasinda anlamli fark bulamazken, 6z-
yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu tespit etmistir.
Odemis ve Karagiin (2016)’iin dans sporcularinin algiladiklar1 ve tercih ettikleri
liderlik davraniglar incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada dans sporcularinin
algiladiklar1 liderlik davranisi, yas degiskenine gore incelendiginde anlami bir
fark oldugu bulunmus. Ayrica yas degiskeni acisindan degerlendirildiginde
demokratik davranis ve pozitif geri bildirim alt boyutunda dayas degiskeni a¢isindan
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Cik (2019)’in ¢aligmasinda
da antrenorlerin yas degiskenine gore kendi yeterlilik algilarinda fiziksel antrenman
ve kondisyon alt boyutunda anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasilmistir. Turgut
(2020)’un ¢aligmasinda ise 6z-yeterlilik, egitmen ve 0grenci davranigi, demokratik
davranis, otokratik davranis ile olumlu geri bildirim davranisi, yasa gore farklilastig
belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgular1 literatiirde yapilan diger arastirmalarin

bulgular ile uyusan ve uyusmayan boyutlar bulunmustur.

Aragtirmaya katilan antrendrlerin egitim durumlaria gore spor icin liderlik
Olcegi ve egitmen ve Ogretici davranis, otokratik davranis, sosyal destek davranis ve
olumlu geri bildirim davranis1 alt boyutlar ile 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilemezken, Spor i¢in liderlik 6lgeginin
demokratik davranis alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu farkliligin doktora ve lise egitimine sahip olan bireyler ile lisans ve
yiiksek lisans egitimine sahip olan bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. Koksal
(2008)’1n ¢alismasinin sonuglarina gore ise antrenodrlerin 6z-yeterliligiyle egitim-
ogretim davranig1 hari¢ diger liderlik tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig
belirlenmigtir. Turgut (2020)’un g¢alismasinda Oz-yeterlilik, egitmen ve Ogrenci
davranisi, demokratik davranis, otokratik davranis ile olumlu geri bildirim
davranisinin, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) mezunu olma
durumuna gore farkhilastigi belirlenmistir. Oz-yeterlilik, egitmen ve Ogrenci
davranisi, demokratik davranig ile olumlu geri bildirim davranisinda, BESYO
mezunu olan katilimeilarin ortalamasinin, olmayan katilimcilarin ortalamasindan

anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Otokratik davramista ise, BESYO
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mezunu olamayan katilimcilarin ortalamasi, olan katilimcilarin ortalamasindan
anlamli sekilde yiiksektir. Odemis ve Karagiin (2016)’iin dans sporcularmin
algiladiklar1 ve tercih ettikleri liderlik davraniglar incelemek amaciyla yaptiklar
arastirmada dans sporcularin egitim durumlarina gore algiladiklar1 liderlik
davranisinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Yine egitim diizeyi agisindan
alt 6lcek boyutlarindan pozitif geri bildirim ile demokratik davraniglarin anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Cik (2019)’in ¢alismasinda da antrenorlerin
egitim diizeyine gore kendi yeterlilik algilarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Arastirmanin bu bulgular literatiirde yapilan diger aragtirmalarin bulgulart ile

uyusan ve uyusmayan boyutlar bulunmustur.

Arastirmaya katilan antrenorlerin mesleki tecriibe durumlarina gore spor igin
liderlik ve alt boyutlar1 ile 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Koksal (2008)’1n ¢alismasinda da antrendrlerin gorev
siirelerine gore spor igin liderlik alt boyut puanlar itibariyla SLO &lgeginin alt
boyutlarinin hi¢ birinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Barut
(2018) farkli hedef yonelimlerine sahip iinilig erkek basketbolcularin algilanan
liderlik davranis1 ve antrendr davraniglarinin degerlendirmelerinin karsilastirilmast
amactyla yapmis oldugu arastirmada deneyim yillarina gére hangi deneyim yillar
arasinda farklilastigina bakildiginda otokratik davranis alt boyutunda; 0-4 yil ile 10
yil ve iistii deneyim yillart arasinda anlaml fark oldugu ayrica 5-9 yil ile 10 yil ve
istii deneyim yillar1 arasinda otokratik davranis ortalama puanlarimin farklilastig
saptanmistir. Ayrica demokratik davranis alt boyutunda; 0-4 yil ile 10 y1l ve {isti
deneyim yillar1 arasinda anlamli fark oldugu ayrica 5-9 yil ile 10 yil ve tistii deneyim
yillar1 arasinda demoktratik davranis ortalama puanlarimin farklilagtigi saptanmigtr.
Ayn1 zamanda pozitif geribildirim davranis alt boyutunda; 0-4 yil ile 10 y1l ve iistii
deneyim arasinda anlamli fark oldugu ayrica 5- 9 yil ile 10 y1l ve iistii yillar1 deneyim
yillar1 arasinda demok davranis ortalama puanlarinin farklilagtigi saptanmigtir.
Turgut (2020)’un calismasinda ise egitmen ve Ogretici davranigi ile demokratik
davranis, antrendrliik yapilan yil sayisina gore farklilastigi belirlenmistir. Parker
(2010)’e gore de antrendrlerin deneyim yili arttikga demokratik davranig gosterme
egilimi artmakta, ozellikle gen¢ sporcular antrendrlerinden demokratik davranis
gostermelerini beklemektedir. Dikmenli (2019)’nin ¢alismasinin sonuglarina gore de
sporcularin  yas degiskenine gore antrendrlerinden bekledikleri liderlik

beklentilerinde farklilik bulunmaktadir. Dikmenli (2019)’nin ¢alismasinda 6zellikle
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15 ve 17 yasindaki basketbolcu kizlarin otokratik davranis sira ortalama degeri 12
yasindaki kizlardan istatistiksel olarak anlamli &lgiide yiiksek bulunmustur. Ozsar
ve Kaplan (2022)’nin ¢aligmalarinin bulgularina gore ise farkl yas araliklarinda olan
amator sporcular ile antrendrler arasinda SLO &lgegi alt boyutlari itibarryla anlamli
bir farkin olmadig belirlenmistir. ilgili literatiirde yapilan diger baz1 arastirmalarda
da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir, Balc1 (2019), katilimcilarin algilarina gore
antrendrlerinin liderlik davranislar1 yasa gore karsilagtirildiginda higbir alt boyutta
istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmadigini belirtmistir. Bensiz (2016)’in,
amator futbolcularin algilarina gore antrendrlerin liderlik 6zelliklerini inceledigi
caligmasinda yas degiskenine gore liderlik davraniglarindan herhangi bir alt boyutta
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edememistir. Tiirksoy (2008)’un yapmis
oldugu calismanin bulgularina gore ise futbolcularin oynadiklari lig seviyesine gore
siiper lig oyuncular1 daha fazla egitim ve destegi tercih ederken, 1. lig oyuncular
daha fazla otokratik davramsi tercih etmektedir. Ozsar1 (2010)’nin ¢alismasinda
deneyimi 1 yil ile 5 yil arast olan futbolcularin egitici-destekleyici davranis
ozelliklerine iliskin puanlarinin ortalamasi 52,83+6,67 olarak, demokratik davranis
ozelliklerine iliskin puanlarin ortalamasi 39,65+6,20 olarak, aciklayici 6diillendirici
davranis o6zelliklerine iliskin puanlarin ortalamasi 29,69+4,10 olarak ve otokratik
davranis 6zelliklerine iliskin puanlarin ortalamasi 18,0343,73 olarak tespit edilmistir.
Engelli sporcularin  antrendrlerinin  katilimiyla  gerceklestirilen  ¢aligmada
katilimcilarin antrendrliik yasi ile 6z yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark tespit edilmemistir. Koksal (2008)’mn ¢aligmasinin sonuglarina gore ise
antrenorlerin gorev stireleri ile 6z yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmis ve 0Oz yeterliligin antrendrlerin yaslar ilerledikce arttig
bulunmustur. Arastirmanin bu bulgular literatiirde yapilan diger arastirmalarin

bulgular1 ile uyusan ve uyusmayan boyutlar bulunmustur.

Arastirmaya katilan antrendrlerin, antrenorliik belge kademesine gore spor igin
liderlik ve alt boyutlar1 ile 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Koksal (2008)’in calismasinda ise antrendrlerin
kademeleri ile liderlik tarzlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis
ve 1. kademe antrendrlerin 3. kademe antrenorlere gore daha fazla demokratik
liderlik tarzi sergiledikleri saptanmugtir. Engelli sporcularin antrendrlerinin
katilimiyla gergeklestirilen ¢aligmada engelli sporcularla ¢alisan antrenorlerin sahip

oldugu antrendr belgesi kademesi ile 6z-yeterlilikleri arasinda da istatistiksel olarak

38



anlamli bir fark bulunmamistir. Cik (2019)’in ¢alismasinda da antrendrlerin
antrenOrliik kademelerine gore kendi yeterlilik algilarinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Koksal (2008)’in ¢alismasinin sonuglarina gore ise antrendrlerin
kademeleri ile 6z-yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis
ve 3. kademe antrendrlerin 6z-yeterliliklerinin 1.kademe antrenodrlere gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Turgut (2020)’un g¢alismasinda da o6z-yeterlilik ile
otokratik davranis, antrendrliik belgesi tiiriine gore farklilastigi belirlenmistir. Oz-
yeterlilikte, UEFA B belgesi olan katilimcilarin ortalamasi, TFF A ya da TFF B ile
TFF C belgesi olan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Otokratik davranista ise, TFF A ya da TFF B belgesi olan katilimcilarin
ortalamasi, UEFA A, UEFA B ile TFF C belgesi olan katilimcilarin ortalamalarindan
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bu bulgularn literatiirde yapilan

diger arastirmalarin bulgular ile uyusan ve uyusmayan boyutlar bulunmustur.

Arastirmaya katilan antrendrlerin, calistigi engel grubuna gore spor icin liderlik
ve alt boyutlari ile 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Ilgili literatiirde bu sonucun Kkarsilastirilabilecegi engelli
sporcularin antrendrlerinin  katilmiyla gerceklestirilen bagka bir arastirmaya

rastlanmamuis, dolayisiyla da karsilagtirma yapilamamaistir.

Arastirmaya katilan antrendrlerin spor i¢in liderlik 6l¢eginin alt boyutlarindan
egitmen ve Ogretici davranig ile demokratik davranig, sosyal destek davranis ve
olumlu geri bildirim davranisi; demokratik davranis ile sosyal destek davranig ve
olumlu geri bildirim davranisi ve sosyal destek davranis ile olumlu geri bildirim
davranis alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ytiksek diizeyde pozitif
yonli bir iligki oldugu goriilmiistiir. En yiiksek iliskinin demokratik davranis ile
olumlu geri bildirim davranigi alt boyutlar1 arasinda oldugu goriiliirken, en diisiik
iliskiye sahip olan alt boyutlarin egitmen ve 6gretici davranis ve demokratik davranis
arasinda oldugu belirlenmistir. Antrendrlerin 6z-yeterlilik diizeyleri ile spor i¢in
liderlik Glgegi ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Turgut (2020)’un c¢alismasinin bulgularina gore ise egitmen ve
ogretici davraniglarin ylizde 2’si 0z-yeterlilige baglidir. Bununla birlikte 6z-
yeterlilik, egitmen ve ogretici davramslar diizeyini arttirmaktadir. Oz-yeterliligin
demokratik liderlik davranisi, otokratik liderlik davranisi ve sosyal destek saglayan
liderlik davranig1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi

bulunmustur. Olumlu geri bildirim davraniginin ise ylizde 8’inin 6z-yeterlilige bagh
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oldugu bulunmustur. Bununla birlikte 6z-yeterlilik, olumlu geri bildirim davranisi

yani antrendrlerin ddiillendirici liderlik davranisi diizeyini arttirmaktadir.

Sonug olarak yapilan ¢aligma sonucunda Antrenorlerin spor i¢in liderlik ve alt
boyutlar1 egitmen ve Ogretici davranis, demokratik davranig, otokratik davranis,
sosyal destek davranis ve olumlu geri bildirim davranisi cinsiyet, yas, egitim durumu,
mesleki tecriibe, antrenorliik belge kademesi, calistigi engel grubu degiskenleri
acisindan incelenmis ve cinsiyet durumu degiskenine gore sosyal destek davranis yas
durumu degiskenine gore, otokratik davranis, egitim durumu degiskenine gore,
demokratik davranis, alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilirken, mesleki tecriibe, antrendrliikk belge kademesi, calistigi engel grubu gibi
degiskenlerde egitmen ve 6gretici davranis, demokratik davranis, otokratik davranis,
sosyal destek davranis ve olumlu geri bildirim davranigi alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Antrendrlerin Oz-yeterlilik diizeylerinin
cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe, antrenorliik belge kademesi, ¢alistigi
engel grubu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir.

ONERILER

e Engelli sporcularla calisan antrendrlerin bu konuda 6zel egitim almis
olmalar1 gerekmektedir.

e Engelli sporcularla ¢alisan antrendrlere liderlik davranislar1 ve liderlik
davraniglarinin sporcular iizerindeki etkileri ile ilgili egitimler saglanabilir.

e Arastirmada, sayisal sonuglara ulagsmak icin nicel arastirma
yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir. Gézlem, goriisme gibi nitel aragtirma
yontemlerine dayali yapilacak arastirmalarla da arastirilan konuda literatiire katki

yapilmalidir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz?

a) Kadin
b) Erkek
2- Yasimiz?
a) 25-29
b) 30-34
c) 35-39
d) 40-44
e) 45-49
f) 50-54

g) 55 ve tizeri

3-Egitim Durumunuz Nedir?

a) Ilkokul

b) Lise

c) On lisans

d) Lisans

e) Yiksek Lisans
f)  Doktora

4-Antrenorliik Belge Kademeniz?
a) 1. Kademe
b) 2. Kademe
c) 3. Kademe

5- En Yogun Hangi Engelli Smifinda Antrenorliik yapiyorsunuz?
a) Bedensel Eng.
b) Zihinsel Eng.
c) Gorme Eng.
d) Isirme Eng.

6- Kag Yildir Antrenoérliik yapryorsunuz?
a) 1-3yil
b) 4-6 yil
c) 79wyl
d) 10-12y1l
e) 13 yil ve tizeri
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Ek-2. Oz-Yeterlilik Ol¢egi

Ekte sizin kendinize iligkin duygu ve diisiinceleriniz &grenmek
amactyla hazirlanmig bir 6lgek bulunmaktadir. Bu 6lgekteki ifadeleri
dikkatle okumaniz ve sizin duygu ve diislincelerinizi ne olglide
yansittigini altinda bulunan 6lgekteki rakam isaretleyerek belirtmeniz
gerekmektedir. Ornegin; sizi hig yansitmiyorsa kesinlikle katilmiyorum
iizerindeki 1 rakamini, tamamen yansitiyorsa kesinlikle katiliyorum

= :

= g

g =

iizerindeki 5 rakamini isaretleyiniz. S § = S
o | 3| E| 2| 2

= | 2| N g =

5| 8| 8| 8| &

Mol M| M| MM

1] 2] 3] 4] 5

Bir antrendr olarak kendi yeteneklerimden eminim.

Bir antrenor olarak benim bazi eksiklerim vardir.

Bazen yetenek eksikligimden dolay1 kotii oynayabilirim.

Bir antrendr olarak yeteneklerim konusunda kugkularim vardir

QP IWIN(EF

Antrenoérliik yaptigim sporun gerektirdigi tiim yeteneklere
sahibim

Benim yaptigim sporu yapanlarin bilyiik bir ¢ogunlugu bu isi
benden daha iyi yapabilir.

Antrenorliik yaptigim spor konusunda ¢ok iyiyim.

Becerilerimin eksikliginden dolay1 antrendrliikte benim igin bir
gelecek yoktur

Antrendrliiglimle ilgili sahip oldugum beceri ve yeteneklerimden
dolay1 gurur duyarim

10

Antrendrliik yaparken diger insanlarin beni izlemesinden
tedirgin olurum
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Ek-3. Spor I¢in Liderlik Olcegi
Asagidaki ifadelerde sizlerin isinizi farkli yonleriyle ele almaktadir. Liitfen bu
ifadeleri okuyarak her bir ifadenin sizde ne derece 6nemli oldugunu daire igerisine 8
alarak isaretleyiniz. % S
Y18 |E|l=|5
ANTRENORLUK YAPARKEN 5 § g é 5
T | Z < |@a | I
1 Sporcularimin kapasiteleri 6lgiisiinde ¢aligtiklarini gérmek isterim. 1 2 3 4 5
2 Belirli miisabakalarda izlenecek stratejiler igin sporcularimin fikrini sorarim 1 2 3 4 5
3 Sporcularimin kisisel problemlerine yardimer olurum. 1 2 3 4 5
4 Bir sporcumu iyi performansindan dolay: digerlerinin éniinde 6verim 1 2 3 4 5
5 Yaptigimiz sporla ilgili teknik ve taktikleri her sporcuma agiklarim. 1 2 3 4 5
6 Planlarimi nispeten sporcularimdan bagimsiz olarak yaparim. 1 2 3 4 5
7 Grup tiyeleri arasindaki ¢atismalarin ¢dziimlenmesine yardimei olurum 1 2 3 4 5
8 Sporcularimin hatalarini diizeltmeye 6zel bir dikkat gosteririm 1 2 3 4 5
9 Onemli konularda karar vermeden énce grubun onaymi alirrm 1 2 3 4 5
10 | Sporcum iyi bir i basardiginda bunu kendisine sdylerim 1 2 3 4 5
11 | Takimdaki islevimin biitiin sporcular tarafindan anlagilmasini saglarim 1 2 3 4 5
12 | Davranislarimla ilgi olarak sporcularima agiklamalarda bulunmam. 1 2 3 4 5
13 | Sporcularimin kisisel agidan her yoniiyle iyi olmalarini isterim 1 2 3 4 5
14 | Yaptigimiz sporun becerilerini her sporcuma bireysel olarak dgretirim. 1 2 3 4 5
15 | Karar verirken sporcularimin goriiglerini alirim. 1 2 3 4 5
16 | lyi performansindan dolayr sporcumun &diillendirilmesine 6zen gosteririm. 1 2 3 4 5
17 | Neler yapilmas: gerektigini 6nceden hesaplayip, ona gore plan yaparim 1 2 3 4 5
18 | Sporcularimi, antrenmanlarin uygulanmasi sekliyle ilgili olarak onerilerde 1 2 3 4 5
bulunmaya tesvik ederim.
19 | Sporcularima kisisel yardimlarda bulunurum. 1 2 3 4 5
20 | Her sporcuma neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini agiklarim. 1 2 3 4 5
21 | Sporcularimin kendi hedeflerini belirlemesine izin veririm. 1 2 3 4 5
22 | Sporcularima karst besledigim duygularimi ifade ederim. 1 2 3 4 5
23 | Her sporcumun gorevini, en son ayrintisina kadar yerine getirmesini beklerim 1 2 3 4 5
24 | Sporcularim hata yapsalar bile onlarin kendi yontemlerini denemelerine izin 1 2 3 4 5
veririm.
25 | Sporcularimi, bana giivenmeleri yoniinde tesvik ederim. 1 2 3 4 5
26 | Her sporcumun gii¢lii ve zayif yonlerini dile getiririm 1 2 3 4 5
27 | Karar verdigim konular hakkinda yeniden tartismam. 1 2 3 4 5
28 | Bir sporcum iyi performans gosterdiginde takdir ederim. 1 2 3 4 5
29 | Her sporcuma her durumda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili 6zel egitim veririm. 1 2 3 4 5
30 | Koglukla ilgili 6nemli konularda sporcularimin fikrini alirim 1 2 3 4 5
31 | Sporcularimla yakin ve resmi olmayan iligkiler konusunda onlar1 cesaretlendiririm. 1 2 3 4 5
32 | Sporcularimin ¢abalarimin birbiri ile baglantili oldugu konusuna énem veririm 1 2 3 4 5
33 | Sporcularimin kendi kapasitelerinin el verdigi 6l¢iide galigmalarina izin veririm. 1 2 3 4 5
34 | Sporcularimla mesafeli olurum. 1 2 3 4 5
35 | Her sporcumun sonuca olan katkisinin ne oldugunu agiklarim. 1 2 3 4 5
36 | Sporcularimi evime davet ederim 1 2 3 4 5
37 | Yerinde ve zamaninda sporcuma hak ettigi dvgiiye gosteririm. 1 2 3 4 5
38 | Sporcularimdan ne bekledigimi ayrintili olarak belirtirim 1 2 3 4 5
39 | Sporcularimin bir miisabakada kullanilacak taktikler hakkinda karara katilmalarina 1 2 3 4 5
izin veririm.
40 | Soru sorma istegini engelleyecek yetkinlikle konusurum. 1 2 3 4 5
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