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OZET

Ozgiil Ogrenme Giicliigii, bireylerin zeka diizeyi ve aldig1 egitim gz Sniinde
bulunduruldugunda, okuma, yazili anlatim ve/veya matematik seviyelerinin
beklenenin 6nemli derecede altinda olmasiyla tanisi konulan bir bozukluktur.
Bahsedilen akademik becerilere ¢k olarak gelisimsel dil olarak da bu g¢ocuklarin
akranlarindan geride olduklar1 bilinmektedir. Ozgiil Ogrenme Giigliigii i¢in en sik
bagvuru zamani okul donemidir. Bahsedilen problemin erken tanilanmasi ve akabinde

gerekli egitime erkenden baslanilmasi hayati bir 6neme sahiptir.

Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi yurtdisinda 6zgiil dil bozukluklarinin
tanilanmasinda kullanilan Test of Language Development-Primary: Fourth Edition’in
Tiirk¢e’ ye uyarlanmis halidir. TODIL’ in standardizasyonu, iilkemizin yedi cografi
bolgesinde, 23 sehirde 4.0-8.11 yas araliginda olan 1252 ¢ocuk ile yapilmistir. Bu
calismada TODIL testi Ozgiil Ogrenme Giigliigii olan gocuklara uygulanmistir.

Amag: Bu ¢alismada Ozgiil Ogrenme Giigliigii olan 9 yas alt1 cocuklara Tiirkge
Okul Cagi Dil Gelisim Testi sayesinde bu ¢ocuklarin dinleme, anlama ve gelisimsel
dil durumlariin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismanin sonucunda elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak bu ¢ocuklarin egitimlerinde dil gelisiminin daha aktif olarak

kazandirilmas1 amag¢lanmaktadir.

Yontem: Calismanin 6rneklemi 9 yas alti 36 ¢ocuk olarak belirlenmistir.
TODIL testi 9 yasa kadar uygulanabilen standartize edilmis bir testtir. 36 cocugun
demografik bilgilerine ek olarak ekran maruziyeti, okul oncesi egitim durumlari da
ogrenilmistir. Bu bilgilerin yapilan TODIL testine olan etkileri incelenmistir. Veriler
SPSS 25 programi kullanilarak degerlendirilmistir. Ana testler ve Bileske
Performanslari olarak ayr1 ve detayli degerlendirilmeye alinmistir. Bu kapsamda ana
testler resim-sozciik dagarcigi, iliskili sozciik dagarcigi, sdzciikk betimleme, ciimle
anlama, climle tekrar etme ve bi¢imbirim tamamlama olarak yer alirken; bileske
performanslari dinleme,organize etme, konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi ve sozlii dil

olarak yer alir.



Bulgular: Calisma 36 ¢ocuga uygulanmistir. Cocuklarin %50’ si kiz ve %50’ si
erkek 6grencilerden olusmaktadir. Ozgiil dgrenme giicliigii yasayan ¢ocuklarin %63,9’
unun ekran maruziyetinin ¢ok oldugu ve %52.,8” inin okul Oncesi egitimi olmadigi
izlenmistir. Okul &ncesi egitimi almamis ¢ocuklarin TODIL performanslari alanlardan
daha diisiik ¢ikmistir. Ayni durum okul 6ncesi egitimi bilgisi i¢in de gegerlidir. Bileske
performansinda 6grencilerin 24’liniin ortalama alt1 ve zayif; organize etme bileske
performansinda Ogrencilerin 27’sinin ortalama alti ve zayif, konusma bileske
performansinda 6grencilerin 24’liniin ortalama alti ve zayif performans gosterdigi
goriilmektedir. Dil bilgisi bileske performansinda 6grencilerin 24 {iniin ortalama alt
ve zayif; anlam bilgisi bileske performansinda 6grencilerin 21’inin ortalama alt1 ve
zayif; sozel dil bileske performansinda 6grencilerin 25’inin ortalama alt1 ve zayif

performans gosterdigi goriilmektedir.

Sonu¢: Yapilan TODIL testinin sonuglari incelendiginde Ozgiil Ogrenme
Gicliigii olan ¢ocuklarin dil gelisimlerinde diisiisler goriilmiistiir. Bu diistislere ek
olarak alman demografik bilgilerin de dil gelisimini etkiledigi izlenmistir. Ekran
maruziyeti ¢ok olan ¢ocuklarin az olan ¢ocuklara gore dil gelisimlerinin diisiik oldugu
istatistiksel olarak gosterilmistir. Ek olarak okul oncesi egitimi almayan ¢ocuklarin
alan ¢ocuklara gore dil gelisimlerinin daha diisiik oldugu da istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde diisiik goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: 6zgiil 6grenme giigliigii, gelisimsel dil bozuklugu, okul

oncesi egitim, ekran maruziyeti, dil gelisimi



SUMMARY

Specific Learning Disability is a disorder diagnosed when individuals' reading,
written expression and/or mathematics levels are significantly lower than expected,
considering the level of intelligence and education they receive. In addition to the
aforementioned academic skills, it is known that these children are behind their peers
in terms of developmental language. The most common referral time for a Specific
Learning Disability is during the school year. Early diagnosis of the aforementioned
problem and then starting the necessary training early is of vital importance.

The Turkish School Age Language Development Test is the Turkish version
of the Test of Language Development-Primary: Fourth Edition, which is used in the
diagnosis of specific language disorders abroad. The standardization of TODIL was
carried out with 1252 children aged between 4.0-8.11 in 23 cities in seven geographical
regions of our country. In this study, TODIL test was applied to children with Specific
Learning Disability.

Aim: In this study, it is aimed to evaluate the listening, comprehension and
developmental language status of children under the age of 9 with Specific Learning
Disability, thanks to the Turkish School Age Language Development Test. Based on
the data obtained as a result of the study, it is aimed to gain more active language

development in the education of these children.

Method: The sample of the study was determined as 36 children under 9 years
old. The TODIL test is a standardized test that can be applied up to 9 years of age. In
addition to the demographic information of 36 children, screen exposure and pre-
school education status were also learned. The effects of this information on the
TODIL test were examined. The data were evaluated using the SPSS 25 program. It
has been evaluated separately and in detail as the main tests and the resultant
performances. In this context, the main tests are picture-vocabulary, related
vocabulary, word description, sentence comprehension, sentence repetition and
morpheme completion; The resultant performances include listening, organizing,

speaking, grammar, semantics and oral language.



Results: The study was applied to 36 children. 50% of the children are girls
and 50% are boys. It was observed that 63.9% of children with specific learning
difficulties had a lot of screen exposure and 52.8% did not have pre-school education.
TODIL performances of children who did not receive pre-school education were lower
than those who did. The same is true for pre-school education knowledge. In the
resultant performance, 24 of the students were below average and weak; in the
resultant organizing performance, 27 of the students were below average and weak; It
is seen that 24 of the students perform below average and weak in speech resultant
performance. In the resultant grammar performance, 24 of the students were below
average and weak; in the resultant semantic performance, 21 of the students were
below average and weak; It is seen that 25 of the students have below average and

poor performance in verbal language resultant performance.

Conclusion: When the results of the TODIL test were examined, it was
observed that there was a decrease in the language development of children with
Specific Learning Disability. In addition to these decreases, it was observed that
demographic information also affected language development. It has been shown
statistically that children with a lot of screen exposure have lower language
development than children with less exposure. In addition, the language development
of the children who did not receive pre-school education was found to be statistically

significantly lower than the children who did.

Keywords: specific learning difficulties, developmental language disorder,
pre-school education, screen exposure, language development
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ONSOZ

TODIL testine dayali olarak hazirlanan bu ¢alismada ‘Ozgiil Ogrenme Giigliigii
Cocuklarinda Dil Gelisiminin incelenmesi’ baslikl1 arastirmam sonucu dzgiil dgrenme
giicliigii cocuklarinin gelisimsel dil ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve erken tesbitinde

katki saglayacagi kanisindayim.

Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Odyoloji Ana Bilim
Dalindaki hocalarima Yilksek Lisans Ogrenimim siiresince bilgi, beceri ve
tecriibelerini benimle paylasan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Eren YILMAZ’ a

katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin her asamasindaki katkilartyla sabir, destek ve emeklerinden dolay1
Ody. Dilara BEKTAS’ a ve Ody. Fatma Ebrar SIREM’ e ve yanimla olan tiim

arkadaslarima tesekkiir ederim.

Hayatimin her alaninda oldugu gibi tez silirecimde de benden desteklerini

esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Biisra Merve CINAR



GIRIS

Ogrenme; bireyin etrafiyla etkilesimlerinden olusan, nispeten kalici oldugu
diisiiniilen davranis degismesidir (Giir, 2013). Norobilim alaninda yapilan ¢aligsmalara
gore 0grenme, yeni dentritler ya da yeni beyin yapisi olusturmaktir (Wortock, 2002).
Yani insan 6grenmektedir ¢linkii beyin noral devrelerini degistirebilme yetisine

sahiptir (Thomas, 2001).

Ozgiil 6grenme giigliigiiniin (OOG) tanim1 yapilmadan 6nce toplum OOG olan
kisileri, yavas 6grenenler, arkadan gelenler gibi tanimlanmaktaydi (Franklin, 1987).
OOG tanimu ilk olarak Kirk tarafindan yapilmistir (Samuel A. Kirk, 1977). OOG; bir
ya da birden fazla alanin islevinde bozulmaya sebep olan, cocukluk caginda sik
goriilen gelisimsel ve nérobiyolojik bozukluktur. Akademik becerilerin beklenilenden
diisiik oldugu ve bu diisiikliigiin i, okul gibi sosyal ortamlardaki basariyr olumsuz
etkiledigi durum olarak tanimlanmaktadir (American Psychiatric Association, editor).
OOG okuma, yazma, dinleme, aritmetik, konusma, muhakeme etme gibi alanlari

etkileyebilen ¢oklu bozukluk olarak da tanimlanabilir (Policy ve ark. 2008).

Dil, ¢ocuklarin kendilerini ifade etmek, ihtiyaglarimi gidermek sosyal ve
kiiltiirel degerlerini kazanmak i¢in kullandigr islevsel goreve sahip dogal bir aractir.

Ogrenme siirecinde aile, gevre ve egitim énemli rol oynamaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ozgiil Ogrenme Giigliigii ¢ocuklarmin Milli Egitim Bakanlii biinyesindeki
Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan raporlarda cocuklarin Tirkge,
Matematik, Sosyal Beceriler ve Motor Beceriler egitimi almalari planlanmaktadir. Bu
beceriler arasinda Gelisimsel Dil egitimine yer verilmemektedir. Oysa bu ¢ocuklarin
bu beceriye de ihtiyac1 olmaktadir. Ozgiil Ogrenme Giigliigii ¢ocuklarinda dinleme,
anlama ve konusma becerilerine detayli testler uygulayarak Cocuklarin aldiklar
bireysel egitim programina gelisimsel dil programinin tanimlanmasi ve bu alandaki
detayli problemlerini saptayim egitim destek programini buna yonelik planlanmasi

amaclanmustir.



Gelisimin dogal akisinda gozlemledigim bu durumu istatistiksel verilerle
incelenmesini hedefleyip 6zgiil 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarda akademik egitim ile
birlikte dil egitimini de beraberinde almasina ve gelisimsel dil bozuklukluklarinin
azalmasina, erken miidahalenin artmasina katkida bulunmasi agisindan 6nemli olup bu

anlamda incelenmesi amaglanmistir.



BIRINCIi BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigii

Ozgiil 6grenme giicliigii, bireylerin zeka diizeyi ve aldig1 egitim goz oniinde
bulunduruldugunda, okuma, yazili anlatim ve/veya matematik seviyelerinin
beklenenin Onemli derecede altinda olmasiyla tanisi konulan gelisimsel ve

norobiyolojik bir bozukluktur.

Bireye gerekli miidahale saglandiginda dahi okuma, yazma, matematik
alanlarinda belirtilen giigliiklerden en az birinin alt1 aydan uzun siiredir gézlenmesi
durumunda OOG tanis1 konmaktadir (American Psychiatric Association (APA),

2013):
1. Sozciiklerin hatali, yavas ve ¢ok ¢aba ile okunmasi,
2. Okudugunu anlama giigliikleri,
3. Harfleme giicliikleri,

4. Yazili ifade giicliikleri (dilbilgisi ve noktalama hatalari, zayif metin diizeni,

yazili ifade ile diisilinciilerini net bir sekilde ifade edememe),

5. Say algis1 ve hesaplama giicliikleri.

1.2. Risk Faktorleri
Ogrenme bozukluklar1 prevalansinin arttig1 durumlar;
1. Aile hikayesinde 6grenme gii¢liigii olma
2. Yoksulluk ve yetersiz kosullarda yasama
3. Prematiire dogum

4. Gelisimsel ve mental bozukluklar, otizm, anksiyete bozukluklar1 ve

depresyon]

5. Norolojik durumlarin varligi (epilepsi, norofibromatozis, tuberoskleroz,

Tourette sendromu gibi)



6. Kromozomal bozukluklar (frajil-X sendromu, Turner sendromu, Klinefelter

sendromu gibi)
7. Kronik medikal durumlar (tip I diyabet, HIV enfeksiyonu)

8. Santral sinir sistemi enfeksiyonu, radyasyonda kalma veya beyin
yaralanmalar1 (Snowling ve ark., 2007).

1.3. Ozgiil Ogrenme Giicliigiiniin Belirtileri ve Erken Tam

Bireydeki OOG belirtileri, siiflandirmaya bagli olarak degisse de erken
cocuklukta ve okul doneminde benzer belirtiler gostermektedir. Risk grubunda yer
alan ¢ocuklarin erken c¢ocukluk doneminde belirlenebildigini ve gerekli miidahale
programlari ile egitime baslandiginda OOG ile tanilanma olasiliklarmin biiyiik oranda
azaltildig1 c¢alismalarda gosterilmistir. (Sekil-5) Bahsedilen miidahale programlari,
cocuklarin genel gelisimsel diizeylerini arttirmayi hedefler. Bu hedefi ince-kaba
motor, dikkat becerisi, sosyal beceriler ile alic1 ve ifade edici dil becerileri, erken okur-
yazarlik becerilerinin gelistirilmesine ve ileriki y1llarda akademik beceriler i¢in saglam

temel olusturulmasina destek olur (Dogan, 2012).

OOG dogumundan itibaren baslayan gelisimsel bir problemdir. Maalesef ki
OOG tanis1 genellikle cocugun okula baslamasiyla birlikte konulmaktadir. Cocuk
okula bagladiginda belirtiler belirgin hale gelmektedir. Oysa erken ¢ocukluk
doéneminde de birgok belirti siklikla kendini gostermektedir. Bu anlamda okul 6ncesi
egitimi tan1 igin énemlidir. OOG olan bireyin erken tanilanmasi, bireyin akademik
basarisinin ek olarak hayat kalitesinin iyilesmesini saglayacaktir (T6rd, 2015). OOG
olan ¢ocuklarin erken tespiti zor ama yapilmas1 miimkiindiir. OOG belirleyicisi olan
davraniglarin okul dncesi ya da anaokulu 6gretmenleri tarafindan gozlemi bu siirece

destek olmaktadir (Steele, 2004).

1.3.1. Erken Cocukluk Donemi Belirtileri

OOG erken cocukluk belirtileri motor gelisimde, isitsel-gorsel algida, dil ve
konusma gelisiminde, dikkat becerilerinde gecikmeler ve problemler olarak

stralanabilir (Diken, 2010).



Erken ¢ocukluk doneminde dil gelisiminde gecikme, sdzciikleri dogru telaffuz
etmekte giigliik, yetersiz sozciik dagarcigi, temel sozciikleri karistirmak, fonolojik
problemler, harf-ses iliskisini 6grenmede, kafiyeli sozciikleri kullanmada zorluklar
goriilebilir (Steele, 2004). Erken ¢ocukluk doneminde konusma sesi bozuklugu olan
cocuklarin fonolojik farkindalik ve OOG riski tasidiklar1 diisiiniilmektedir
(Colenbrander ve ark., 2018).

1.3.2.  Okul Donemi Belirtileri

OOG i¢in sinif igerisinde birden ¢ok belirti gosterse de belirtiler alt alanlara gore
farklilk gostermektedir. OOG igin en sik basvuru zamam okul donemidir. Siif
icerisindeki performanslar ile cocugun/dgrencinin belirtileri aileye ek olarak 6gretmen
tarafindan da goriilece8i icin yonlendirme bu asamada saglanmaktadir. Basvuru
nedenleri yazi yazmada zorluk, sosyal iliski problemleri, kaygi, okul korkusu, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, takintilar olarak siralanabilir. OOG olan
cocugun/dgrencinin okul basaris1 yasitlarina gore daha disiiktiir ya da stabil
ilerlememektedir. Basar1 degiskendir. Fonolojik problemleri mevcuttur. Zayif ses-
sozciik gelisimine gozlenir (Saday, 2014). Sosyal becerisi zayif olan ve kendini ifade
etmekte zorlanan ¢ocuklar etrafa karsi saldirgan davranislarda bulunabilirler ve uyum

sorunlar gosterebilirler (Elemek, 2008).

1.4. Ozgiil Ogrenme Giicliigiiniin Nedenleri ve Yayginhg

OOG nedenleri tam olarak kanitlanmamistir. Nedenlerinin tam olarak
tanimlanamamasinin sebebi her bireyde farkli 6zellikler géstermesi ve terminolojik
farkliliklar olarak belirlenmistir. Incelenen ¢alismalarda nedenler tam olarak bilinmese
de tahminler mevcuttur. Colenbrander ve arkadaslari OOG’ nin genetik, cevresel,
biligsel etmenlerin birbirleriyle etkilesimde olmasi durumunda olustugu ve tek bir
nedene baglanamadigi belirtmektedirler (Colenbrander ve ark., 2018). Arastirmalar
OOG’ de genetik aktarilmanin énemli oldugunu gostermektedir (APA, 2013). Baska
bir arastirmada ise ailenin sosyoekonomik diizeyi, okulda gordiigli egitimin niteligi,
ailenin ¢cok ¢ocuklu olmasindan dolay1 ¢ocuklarina zaman ayiramiyor olmasi durumu,

uyaran ¢oklugu ya da uyaran azlig1 gibi ¢evresel sebeplerin de OOG’ ye etki ettigi



disiiniilmektedir (Melekoglu, 2015). Ek olarak dogum sirasinda yaganan problemlerin

de OOG’ ne sebep olabilmektedir.

Tiim bunlara bakildiginda OOG’ nin tek bir nedene bagli olmadigimi birden ¢ok

neden iizerinde duruldugu gostermektedir.

OOG’ nin yayginhig: ile ilgili alanyazinda farkli bilgiler yer bulunmaktadir,
DSM 5’te OOG yayginhiginin farkli dil ve kiiltiirlerde %5-15 oldugu goriilmektedir
(APA, 2013).

OOG alt tiplerinin yaygmlig incelendiginde, en ¢ok goriilen OOG tiiriiniin
okumada yasanan ve disleksi olarak isimlendirilen 6grenme giicliigli oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6grenme giigliigii yasayan grubun %80’ ini olusturmaktadir.
Okumada yasanan 6grenme giicliigiinii sirastyla matematik ve yazma giigliiklerinin
takip ettigi goriilmektedir (Shaywitz ve Shaywitz, 2005). OOG’ nin kizlar ve
erkeklerde benzer oranlarda goriilmesine karsin erkek ¢ocuklarda dil bozuklugu ve
DEHB gibi durumlarin eslik etmesiyle erkeklerin daha sik tanilandigi belirtilmektedir
(Das, 2009; Siegel, 2006).

1.5. Ozgiil Ogrenme Giicliigii’ ne Eslik Eden Diger Durumlar

OOG genellikle psikolojik sorunlarla birlikte gozlenebilir. OOG olan ¢ocuklarin
%30’ unda duygusal ve davranigsal problemler oldugu goriilmektedir. Ek olarak OOG
tanili ¢ocuklarda %10 ile %32 arasinda degisen oranlarla DEHB sik goriilen bir
durumdur. Bir diger sik goriilen durum ise gelisimsel dil bozuklugudur. Bu
bozuklugun OOG ile beraber goriilme siklig1 %50 olarak goriilmektedir (Mather ve
Wendling, 2012). Matematik bozuklugu olan ¢ocuklarin %50’ sinden fazlasinda
okuma bozukluklugu da izlenmistir. DEHB’ i olan ¢ocuklarda disleksi siklig1 %15-50,
diskalkuli siklig1 %24-60 oranlarinda farklilik gostermektedsr. DEHB’ li ¢ocuklarda
ogrenme ve dikkat sorunlarina nérolojik islev bozuklugu ve nérogelisimsel zayifligin
sebep oldugu ongoriisii mevcuttur. DEHB’ nin OOG’ ye neden olabilecegi
diisiiniilmektedir (Turgut Turan ve ark., 2016; Saday Duman, 2014; Elemek, 2008;
Turgut, 2008; Tug, 2011; Mather ve Wendling, 2012).

DEHB?’ e ek olarak davranis bozukluklari, sosyal anksiyete bozuklugu, dikkat

ve motor gelisim bozukluklari, obsesif kompulsif bozukluk, okul fobisi, i¢ce kapanma,



anti-sosyal davranislar OOG ile goriilebilir. (Ozcivit-Asfuroglu ve Fidan, 2016;
Ozdemir, 2019; Elbir Sezgin, 2020; Snowling ve Hulme, 2012; Dogan, 2012; Elbir
Sezgin, 2020). Gelisimsel dil bozukluguna ek olarak OOG olan ¢ocuklarda genellikle
artikiilasyon ve akicilik problemleri de izlenmektedir (Gibbs ve Cooper, 1989).

Incelenen ¢alismalarda OOG ile DEHB’ in klinik bulgular a¢isindan benzerlik
gosterdigi gorilmektedir. Dikkat, bellek, ince ve kaba motor becerilerindeki

gelismeler olumsuz etkilenmektedir.

1.6. Smflandirma

Her tanm1 grubunda oldugu gibi OOG’ nde de alt gruplar farkli 6zelliklerle
karakterizedir. Bu sebeple OOG kendi iginde ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar: disleksi,
diskalkuli ve disgrafidir.

1.6.1. Okuma bozuklugu (Disleksi)

Smiflandirmada en sik rastlanan ve en ¢ok taninan alt dal disleksidir. Disleksi,
harflerin yerini sagirma, satirlar1 karistirma, mekan algis1 gibi gelisimsel veya patolojik
sorunlar olarak disiiniilebilir (Madi, 2006). Ayn1 zamanda disleksi normal veya
normal {istii zekaya sahip olunmasina karsin okuma ve yazma sorunlar1 olarak kendini
gosterir. Disleksili ¢ocuklarin okuma ve yazmalar1 oldukca yavastir. Okurken ve
yazarken seslerin, hecelerin yerlerini sasirabilirler. Fonolojik farkindalik sorunlari
mevcuttur. Bu sebeple uyaklar1 hissetmekte ve bir sesin kelimedeki yerini kesfetmek
de zorlanabilirler. Islemleme hizlar1 yavastir. Okuduklarini anlamdaki zorluklari
okumadaki yavaslamadan kaynaklanmaktadir. Tiim bunlar akademik basarilarini

olumsuz yonde etkilemektedir (Das, 2009).

Bahsedilen bu problemler diisiiniildiigiinde ¢ocugun smif igerisinde ‘dikte’ ad1
verilen caligmalar1 yaparken bariz problemler goze carpmaktadir. Bu problemler
ogretmenler tarafindan en ¢ok fark edilen problem olabilir. Bu ¢ocuklarin gérsel algi
problemleri yiiziinden defter kontrolleri esnasinda okurken ve yazarken satir atlama

ve/veya ters yazmalara sebebiyet verebilir.



1.6.2. Matematik Bozuklugu (Diskalkuli)

Matematik alanindaki 6grenme giigliidiir. Diskalkuli olan ¢ocuklarda islemsel,
mekansal algi problemleri izlenmektedir. Zihinden islem yapmakta, matematiksel
kavramlar1 anlamakta zorlanirlar ve uzamsal algilar yetersizdir (Mutlu, 2016). Erken
cocuklukta miktar belirten kavramlardaki giicliiklerle belli etmektedir. Az ¢ok
kavraminda oldukca zorlanilmaktadir. Akademik hayatin ilerleyen donemlerinde
matematik konularinin git gide soyutlasmasi da bu ¢ocuklarin akranlar ile arasini

oldukca agmaktadir.

1.6.3. Yazih Anlatim Bozuklugu (Disgrafi)

Yazma biligsel ve motor becerilerin beraber kullanildigi karmasik bir beceridir
(Sar1 ve Saday, 2020). Disgrafi olan cocuklar i¢in bu beceri daha karmasik hal
almaktadir. Uzaysal planlama becerileri oldukca zayiftir. Tiim bu sebeplerden dolay1
defteri iyi kullanamaz ve iyi olmayan bir el yazisi ile kullanirlar. Disleksiden farkli
olarak dikkat edilmesi gereken konu harflerin ters yazilmasi ya da okurken ve yazarken
satir atlanmasi degildir. Disgrafide yazinin kotii ve karisik bir sekilde yazilmas ile
karakterizedir. Smiflarinda el yazis1 1yi olmayan olan cocuklar olarak bilinen
cocuklarda disgrafi diisiiniilmelidir. Alanyazinda erkeklerde daha fazla goriildiigiinii
izlenmistir (Yildiz, 2013). Diger siniflandirmalardaki gibi cocugun ya da bireyin el

yazisinin kotii olmasi egitim hayatini oldukga etkilemektedir.

1.7. Dil

Dil anlam, iiretim ve kullanimdaki kisisel ozellikleri ile sadece insan

toplumunda bulunan bir yetenektir. (Hall ve ark. 1986). Dilin iki temel bileseni vardir:

e Alic1 Dil: S6zel uyaranlarin duyu-sinir ag1 ve isitsel-algisal siirecler ile
alimmasi ve anlasilmasi seklinde tanimlanabilir (Miller ve ark. 1980,
Behrman ve Vaugan 1987)

e ifade Edici Dil: Duyu-sinir ve motor-sinir islevler (nefes alma, ses
cikarma, rezonans, artikiilasyon mekanizmalar1 gibi) ile zihinsel
kavramin bir ses imgesi araciligiyla ifadesidir (Miller ve ark. 1980,

Behrman ve Vaugan 1987)



"Fonoloji”, ses sistemi ya da fonem (dilin temel sesleri), morfoloji
(fonemlerden olusan anlamli ses birimleri) ve kelimelerin ses yapisi; "Sentaks", isim,
fiil, ciimle kategorileri, s6z dizimi ya da gramer; "Semantik" kelime ve ciimlelerin
anlami ve birbiri ile iliskisi; "Pragmatik" ise sosyal iletisimi saglamada dilin kullanimi

icin kullanilir (Lewis 1982).

Fonoloji (Ses Bilgisi); konusma sesi yapilari ve bu yapilarin kullanimlariyla i ilgili
kurallardir. Bu kurallar; sesin olusma seklini, hangi ses birlesimlerinin olagan
oldugunu ve sesler ve ses birlesimlerinin nerede olustugunu acgiklamaktadir. Bu
bilesenin odaklandigi ses birimi fonemdir. Kendi baslarina anlamlart olmayan
fonemler dildeki konusma sesleri; birlesimleri, vurgu ve tonlamalari, olusum sekilleri

gibi dilsel fonksiyonlar dikkate alinmadan anlasilamazlar.

Morfoloji (Bicim Bilgisi); alt bilesenine morfem adi verilir. En kiigiik birimlerin
kullanimin1 diizenleyen kurallari igerir. Morfem; bir dilin tek bagina anlam tasiyan en
kiigiik birimi olarak tanimlanmaktadir. Dile 6zgii kék ve ek yapisimi inceler ve
siiflandirir. Morfolojik farkindalig: yiiksek olan ¢ocuklar sozciiklere eklenen ekleri
ve kok yapiy1 1yi analiz etmekte ve bunun bir sonucu olarak da okudugunu daha 1yi

anlamaktadirlar.

Sentaks (Soz Dizimi); kelime fonksiyonlar1 ve kelime siralamasi kurallarini
belirtmektedir. Cimleleri olusturma kurallarin1 kapsamaktadir. Ciimledeki dogru

sozclk siralamasini agiklar.

Semantik (Anlam Bilgisi); sozciiklerin ve sdzciik 6beklerinin anlamini diizenleyen

kurallardir. Eklenen yapilar (¢ogul, iyelik, zaman ekleri vs.) zenginlesir.

Pragmatik (Edim Bilgisi, Kullanim Bilgisi); fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik
dilin yapist ile ilgilidir. Pragmatik ise dilin kullanimimin kurallarint igerir. Dili
kullanirken ki amaglarimiz, pragmatik kurallardir. Dilin sosyal hayattaki yeri olarak
diisiiniilebilir. Dilin sosyal baglamda etkili ve uygun kullanim1 olarak tanimlanabilir.
Konusma sirasini beklemek, konusmak igin izin istemek pragmatik becerilerdir,
Pragmatik diizeyde bozulmus bir dil saglikli iletisim kurmay1 ve akademik beceriler

gelistirmeyi engellemektedir.



Sekil 1 Beyindeki Temel Linguistik Fonksiyonlarin Olast Agi.
1.7.1.  Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Pragmatik Dil Becerileri

Alanyazin incelendiginde dilin pragmatik bileseni ve OOG arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢aligsma sayisinin oldukg¢a sinirl oldugu goriilmektedir (Bohn
ve Frank, 2019). OOG’ 1i ¢cocuklar, s6zel olmayan mesajlar1, mecazi anlam ve
yan anlam igeren sOzciikleri anlamakta giicliik ¢ekmektedirler. Bu giicliik
pragmatik dil becerilerinin tipik gelisim gdsteren akranlarina kiyasla oldukca
zayif oldugu goriilmektedir. OOG’ 1i gocuklarin soézel dil becerilerinde
zayifligin temel nedenleri arasinda pragmatik becerilerdeki yetersizlik
gosterilmemektedir. Bu yetersizlige ek olarak etkisinin azzimsanmayacak kadar
biiyiik oldugu da diisiiniilmektedir (Cardillo, Garcia, Mammarella ve Cornoldi,
2018). OOG’ 1i o6grencilerin standardize testlerde normal dil gelisimi
gosterdikleri belirlense de dil becerilerinde tipik gelisim gosteren akranlar
kadar basarili olmadiklar1 goriilmektedir (Adlof ve Hogan, 2018). Konusmada
ve dil gelisiminde ortaya ¢ikan gecikme disleksinin en erken gostergesidir.
Ozellikle alic1 dil becerileri etkilenmisse, disleksi i¢in tahmin daha zayif
olacaktir (Snowling, 2012). Dilin morfolojisi, s6z dizimi, climleleri anlama,
konusma seslerini anlama, farkindalik, kelime anlama, sozel bellek ve
konusmanin iiretilmesi sonraki yillardaki ses ve sézciik tanima ile iliskilidir.

Bu sorunlar okuma sorununun gostergeleridir (Dogan, 2012).
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IKINCI BOLUM
MATERYAL VE METODLAR

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Odyoloji
Ana Bilim Dali Odyoloji Yiiksek Lisans programi biinyesinde yapilmistir. Calismaya
dahil edilen kurumlar ve egitim goren ¢ocuklarin ailesine bilgi verilmis olup onaylari
almmistir. Calisma, Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulu’nun 2022-05-19 No’ lu

17.12.2021 tarihli izni ile onaylanmistir.

2.2. Katithmcilar

Testler, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM)
tarafindan hazirlanan raporlar sonucu egitim alinan Rehabilitasyon Merkezi
kurumlarinda uygulanmistir. Calismaya OGG tamist raporu bulunan cinsiyet
dagilimlan esit toplamda 36 6grenci dahil edilmistir. Test 4.0 ay ile 8.11 ay yas
grubunu kapsamaktadir fakat OOG tanis1 koymakta okul dénemi etkili oldugu icin
calismaya 6.11 ay ile 8.11 ay cocuklar dahil edilmistir.

2.3. Yontem

Ozgiil 6grenme giicliigii ¢ocuklarin dil becerilerinin ve dil bilesenlerinin ayrmtili
degerlendirilmesinin yapilmasi amaciyla bu arastirmada veri toplama aract olarak

Tirk¢e Okul Cagi Dil Gelisim Testi uygulanmistir.

Ana testler ve bileske performanslar1 degerlendirilmeye alinmistir. Bu kapsamda
ana testler resim-sozciik dagarcigy, iliskili sozciik dagarcigi, s6zciik betimleme, ciimle
anlama, ciimle tekrar etme ve bi¢cimbirim tamamlama olarak yer alirken bunlar
kapsayan bileske performanslar dinleme, organize etme, konugma, dil bilgisi, anlam

bilgisi ve sozlii dil olarak degerlendirmeye alinmustir.

2.3.1. Tiirk¢e Okul Cag Dil Testi-TODIL (Topbas ve Giiven, 2017)

Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL) yurtdisinda o6zgiil dil
bozukluklarinin tanilanmasinda kullanilan Test of Language Development-Primary:

Fourth Edition’m [Dil Gelisimi Testi-Ilkogretim: Dérdiincii Baski] (TOLD-P:4)
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Tiirkce’ ye uyarlanmis halidir. TODIL 6l¢eginin standardizasyon c¢alismas1 2012
yilinda tamamlanmistir (Topbas, 2011). Dilbilimsel 6zellikler; anlam bilgisi, dilbilgisi
ve fonoloji bilesenlerini, dilbilimsel sistem; dinleme (alic1 dil), diizenleme
(biitiinlestirme), sézlii konusma (ifade edici dil) boyutlarini igermektedir. TODIL, 4.0
ile 8.11 yas gruplarini iceren standardize bir testtir. Norm referanshidir ve bireysel
yonetilir. Cocuklarda dil gelisiminin boyutlariyla detayli 6l¢iilmesine imkan saglar.
TODIL bir tanilama testidir ve dil bozukluguna sahip kisileri dogru sekilde teshis
etmeyi hedeflemektedir. Ifade edici, iliskili sozciik ve resim sozciik dagarciklari;
climle tekrari; dilbilgisel anlama ve tamamlama; ses birimsel analiz; sdzciik ayirt etme
ve sozciik sesletim olan toplam 9 alt testten olusmaktadir. Belirlenmis alt testlerin
toplam ham puanlarinin toplanmasiyla, Organize Etme, Konusma, Dinleme, Anlam
bilgisi, Dilbilgisi bileske puani ve 6 ¢ekirdek alt testin toplamindan olusan “Sozel Dil
Bileske” puanmi olusturmaktadir. TODIL igin standardizasyonu, iilkemizin yedi
cografi bolgesinde, 23 sehirde 4.0-8.11 yas araliginda olan 1252 c¢ocuk ile yapilmistir
(Topbas, 2009-2013).

2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS 25 programi kullanilarak degerlendirildi. Ilk olarak cinsiyet, yas,
ekran maruziyeti ve okul Oncesi egitim degiskenlerine ait betimsel istatistiklere yer
verildi. Ardindan; resim sozcligli dagarcigi, iliskili sozciik dagarcigi, sozciik
betimleme, ciimle anlama, ciimle tekrar etme ve bigimbirim tamamlama alt 6lgeklerine
ait betimsel istatistikleri ve normallik dagilimlar1 incelendi. Diger bir alt dlcege ait;
dinleme, organize etme, konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi ve sozel dil bileske
performanslarmin betimsel istatistikleri ve normallik dagilimlar1 incelendi. Ozgiil
ogrenme giicliigli yasayan ¢ocuklarin sayis1 parametrik kosullart saglamadigindan ve
degiskenlerin bircogu normal dagilim goéstermediginden analizler non-parametrik
testler ile gergeklestirildi. S6zel dil becerileri ve bileske performanslarinin aralarindaki
iliskiye bakilmak iizere ilgili Korelasyon analizi yapildi. S6zel dil becerileri ve bileske
performanslarinin ¢esitli degiskenlere gore aralarinda anlamli bir iligki olup
olmamasina Mann-Whitney U testi ve Kruskall-Wallis testi kullanilarak bakildi. Ttiim

analizler i¢cin anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edildi.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Ogrenme Giicliigii Yasayan Cocuklarin Cesitli Degiskenlere Gore Dagihm

Ozgiil 6grenme giicliigii yasayan 36 c¢ocugun cesitli degiskenlere gore
dagilimlar1 incelenmistir. Cocuklarin %50’ si kiz ve %50’ si erkek Ogrencilerden
olusmaktadir. Ozgiil 6grenme giicliigii yasayan cocuklarin %25’ i 84-90 ay, %25’ i
90-96 ay, %25’ i 102-108 ay, %13,9’u 96-102 ay ve %11,1’i 78-84 ay grubundadir.
Ozgiil 6grenme giigliigii yasayan ¢ocuklarin %63,9° unun ekran maruziyetinin gok
oldugu goriiliirken %36,1° inin ekran maruziyetinin az oldugu goriilmektedir. Ozgiil
O0grenme giicliigli yasayan cocuklarin %52,8” inin okul Oncesi egitimi olmadigi

goriliirken %47,2’ sinin okul dncesi egitiminin oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1 Ozgiil Ogrenme Giigliigii Yasayan Cocuklarin Cesitli Degiskenlere
Gore Dagilimi

n %
Cinsiyet
Kadin 18 50,0
Erkek 18 50,0
Ay Arahig
78-84 Ay 4 11,1
84-90 Ay 9 25,0
90-96 Ay 9 25,0
96-102 Ay 5 13,9
102-108 Ay 9 25,0
Ekran Maruziyeti
Az 13 36,1
Cok 23 63,9
Okul Oncesi Egitim
Var 17 47,2
Yok 19 52,8
Toplam 36 100
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3.1.1. Cinsiyet Dagilim

Ozgiil 6grenme giicliigii yasayan ¢ocuklarin %50’ si kiz ve %50’ si erkek toplam
36 ¢ocuga test uygulanmistir (Tablo 2).

Tablo 2 Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 18 50
Erkek 18 50
Toplam 36 100

Erkek; 50 Kadin; 50

Sekil 2 Cinsiyet Dagilimi
3.1.2. Ay Arahg Dagilhimi

Ozgiil 6grenme giicliigii yasayan cocuklarin %25’ i 84-90 ay, %25’ i 90-96 ay
ve %25’ 1102-108 ay grubundadir (Tablo 3).

Tablo 3 Yaglara Gore Ay Araligi

Ay Araligi n %
72-78 Ay -

78-84 Ay 4 111
84-90 Ay 9 25,0
90-96 Ay 9 25,0
96-102 Ay 5 13,9
102-108 Ay 9 25,0
Toplam 36 100
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7884 Ay I 11
84-90 Ay G 25
90-96 Ay G 25
96-102 Ay [ 139

102-108 Ay G 25

Sekil 3 Ay Aralig

3.1.3. Ekran Maruziyeti Dagilimi

Ozgiil 6grenme giicliigii yasayan cocuklar %63,9° unun ekran maruziyetinin
“cok” oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4 Ekran Maruziyeti Dagilimi

Ekran Maruziyeti n %

Dagilim

Az 13 36,1

Cok 23 63,9

Toplam 36 100
63,9

36,1

Cok

Sekil 4 Ekran Maruziyeti Dagilimi
3.1.4.  Okul Oncesi Egitim Durumu

Ozgiil 6grenme giicliigii yasayan gocuklarm %52,8” inin okul dncesi egitimi

olmadigi goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5 Okul Oncesi Egitim Durumu

Okul Oncesi Egitim Durumu n %
Var 17 47,2
Yok 19 52,8
Toplam 36 100
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52,8

47,2

Var Yok

Sekil 5 Okul Oncesi Egitim Durumu

3.2. Sozel Dil Becerileri ve Bileske Performanslari

Bu boliimde 6zgiil 6grenme giicliigli yasayan 6grencilere ait szel dil becerileri
ve bileske performanslarina iliskin istatistiklere yer verilmistir.

3.2.1.  Sozel Dil Becerilerine Iliskin Istatistikler

Asagidaki tabloda 6grencilerin sozel dil becerileri alt dlgeklerinden aldiklari

puanlarin istatistikleri gosterilmektedir.

Tablo 6 Sozel Dil Becerilerine iliskin Istatistikler

Alt Olgekler N X SS Min. Maks. Skewness Kurtosis S;N
Resim Sozciik 36 842 161 6 13 ,963 ,881 ,006
Dagarcig1

Mliskili Sozciik 36 747 154 5 11 478 -371 ,020
Dagarcidy

Sozciik Betimleme 36 7,92 1,55 5 11 ,339 -,501 ,050
Ciimle Anlama 36 7,39 1,60 4 10 -,202 -,376 ,104
Ciimle Tekrar Etme 36 7,83 1,55 6 12 ,965 775 ,001
Bicimbirim 36 7,75 1,64 5 12 ,792 ,159 ,009
Tamamlama

p<0.05

Tablo 6’ daki S-W degerleri incelendiginde; ciimle anlama alt 6l¢egi disindaki

diger alt 6lgeklerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

3.2.2. Bileske Performanslarina iliskin Istatistikler

Asagidaki tabloda Ogrencilerin bileske performanslarindan aldiklar1 puanlarin

istatistikleri gosterilmektedir.
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Tablo 7 Bileske Performanslarina Iliskin Istatistikler

S-
Bileske Performanslar N X SS Min. Maks. Skewness Kurtosis W

p
Dinleme 36 8742 892 73 109 497 ,204 ,135
Organize Etme 36 8592 8,80 73 109 ,901 487 ,014
Konusma 36 8692 913 70 109 ,564 -,191 ,093
Dil Bilgisi 36 8794 9,25 72 112 ,855 ,530 ,030
Anlam Bilgisi 36 88,83 8,03 76 110 ,852 ,534 ,034
Sozel Dil 36 8614 9,11 70 109 ,752 ,296 ,080

p<0.05

Tablo 7’ deki S-W degerleri incelendiginde; organize etme, dil bilgisi ve anlam
bilgisi performanslart disindaki diger bileske performanslarinin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir

3.2.3. Sozel Dil Becerilerinin Diizeylere Gore Incelenmesi

Asagidaki tabloda 6zgiill 6grenme yasayan ogrencilerin sézel dil becerileri

diizeylere gore incelenmistir.

Tablo 8 Sozel Dil Becerilerinin Diizeylere Gére Incelenmesi

Tanimlayici Terim
= 2
. _ = 2
Alt Olcekler % g g g T
N - = ° = R
e 2 S 8 g = .
E) & = = = S )
o N © @] o — o
Resim Sozciik Dagarcigi - - 12 23 1 -
iliskili Sozciik Dagarcig - 3 19 14 - -
Sozciik Betimleme - 1 15 20 - -
Ciimle Anlama - 4 15 17 -
Ciimle Tekrar Etme - - 15 21 - -
Bicimbirim Tamamlama - 1 18 17 - -

Resim sozciigli dagarcigi alt Olceginde Ogrencilerin 24’liniin ortalama ve
tizerinde, 12’sinin ortalama altinda; iligkili sozciik dagarcigi alt 6lgeginde 6grencilerin
14’liniin ortalama ve 22’sinin ortalama alt1 ve zayif; sdzcilik betimleme alt 6l¢eginde

ogrencilerin 20’sinin ortalama ve 16’smin ortalama alt1 ve zayif performans gosterdigi

17



goriilmektedir. Ciimle anlama alt 6l¢eginde d6grencilerin 17’sinin ortalama ve 19 unun
ortalama alt1 ve zay1f; ciimle tekrar etme alt 6l¢eginde dgrencilerin 21’inin ortalama
ve 15’inin ortalama alt1; bicimbirim tamamlama alt dl¢ceginde dgrencilerin 17’sinin
ortalama ve 19’unun ortalama alti ve zayif performans gosterdigi goriilmektedir
(Tablo 8).

14
17 17
20
23
19 15
18
15
12
Resim Sozciik  Tliskili Sézciik Sozciik Ciimle Anlama  Ciimle Tekrar Bigimbirim
Dagarcigi Dagarcigi Betimleme Etme Tamamlama

Sekil 6 Sozel Dil Becerilerinin Diizeylere Gére incelenmesi

3.2.4. Bileske Performanslarinin Diizeylere Gore Incelenmesi

Asagidaki tabloda 6zgiil 6grenme yasayan 6grencilerin bileske performanslari

diizeylere gore incelenmistir.

Tablo 9 Bileske Performanslarinin Diizeylere Gore Incelenmesi

Tammlayici Terim
= =
Bileske Perfi 1 = 2 S
i = < © < —
1eske rerriormansiar ;’ E g E Ea
N — = < = =
— < @ 1 o
2 3 = = £ 5 %
(&) N o O o = o
Dinleme - 8 16 12 - -
Organize Etme - 9 18 9 - - -
Konusma - 10 14 12 - - -
Dil Bilgisi - 4 20 11 1 - -
Anlam Bilgisi - 4 17 15 - - -
Sozel Dil - 7 18 11 - - -

(BN
[ee]




Dinleme bileske performansinda 6grencilerin 12’sinin ortalama ve 24’{iniin
ortalama alt1 ve zayif; organize etme bileske performansinda 6grencilerin 9’unun
ortalama ve 27’sinin ortalama alti ve zayif; konusma bileske performansinda
Ogrencilerin 12’sinin ortalama ve 24’iiniin ortalama alt1 ve zay1f performans gosterdigi
goriilmektedir. Dil bilgisi bileske performansinda dgrencilerin 12’sinin ortalama ve
lizeri, 24’liniin ortalama alti ve zayif; anlam bilgisi bileske performansinda
Ogrencilerin 15’inin ortalama ve 21’inin ortalama alt1 ve zayif; sozel dil bileske

performansinda dgrencilerin 11’inin ortalama ve 25’inin ortalama alti ve zayif

11
11 15
18
20
17
- —

Dinleme Organize Etme Konugma Dil Bilgisi Anlam Bilgisi Sozel Dil

performans gosterdigi goriilmektedir (Tablo 9).
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Sekil 7 Bileske Performanslarinin Diizeylere Gore Incelenmesi

3.2.5. Sozel Dil Becerileri ve Bileske Performanslar1 Arasindaki

Iliskilerin Belirlenmesi

Asagidaki tabloda alt Olgeklerin puanlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi

amactyla korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
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Tablo 10 Sozel Dil Becerileri ve Bileske Performanslari Arasindaki iliskilerin
Belirlenmesi

— - [
)%1) %D E
= = ¢ g
- 2 E s
_ _ (<} < R = (5} —
2 £ E E §E £ £ z
5 ¢ 8 B 2 £ £ i -
2 5 5 & 2 & E =« 8 § & § B
o o= - @ ) = e c @ 0 —
> £ = =2 = = = ) G = < o
: = i 3 = £ = = > = = c S
= 5 Ry =) = = =y —_ S =] [a) < 197}
= & = @ < Q =) o ©) M. S a4 o
- o en o w \& ™~ [e 0] =2 — — -
1
) 582
5 80570
4 679 774 816
5 627 715 ,809 ,663
5 653 ,753 843 728 822
7 899 758 898 919 718 773
3 649 924 832 775 ,915 843 ,801
9 767 749 965 794 841 948 871 ,862"

10 ,705 ,785 ,882 ,890 ,862 ,878 ,893 ,894" 917

1.1 869 850 ,945 829 ,804 ,840 ,941 ,900° ,929 ,887

*

1.2 815 846 946 872 866 ,889 ,940 ,933" 954 ,949 978

*p.<.01

Tablo 10 incelendiginde; tiim alt dlgeklerin birbirleri ile pozitif ve anlamli bir
iligki igerisinde oldugu goriilmektedir (p<0,01).
3.3. Sozel Dil Becerileri ve Bileske Performanslarina Ait Anlamhhk Testleri

Bu boliimde 6zgiil 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere ait sézel dil becerileri

ve bileske performanslarina iliskin anlamlilik testlerine yer verilmistir.
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3.3.1. Sozel Dil Becerileri ve Bileske Performans Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamhilik Testi

Asagidaki tabloda 0zgiil 6grenme giicliigli yasayan ogrencilerin sozel dil

becerileri ve bileske performans puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark

gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 11 Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamlilik Testi

Cinsiyet | N ort Mann-\lﬁVhitney z P
Resim Sozciik Dagarcigi IE:E;E ig ié:;g 103,500 11,897 0,058
Do [l LS neme |aam | o
Sozciik Betimleme IE:E;E ig ig:gg 118,000 1,420 0171
R S AR 4 112500 | -1594 | 0,18
Ciimle Tekrar Etme IE:E;E ig ig:gi 134,000 0,017 0,389
R = e Iy Y IR
Dinleme T 98,500 2026 | 0044
Organize Etme = AT 124500 | -1,198 | 0,239
Konusma Iéﬁf;ﬁ ig ig;g 121,500 -1,296 | 0,203
Dil Bilgisi e 112,000 | -1588 | 0,118
Anlam Bilgisi Iéflférk‘ ig iégi’ 110,000 -1,655 | 0,104
Siszel Dil Iéflférk‘ ig iégj’ 110,000 -1,648 | 0,104

Ogrencilerin s6zel dil becerileri alt 5lgeklerinden resim sozciik dagarcigy, iliskili
sozclk dagarcigl, sozciik betimleme, ciimle anlama, climle tekrar etme, bicimbirim
tamamlama puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan
Mann-Whitney U Testi sonucunda puanlar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunamamistir (Tablo 4) (p>0,05).

Ogrencilerin bileske performanslarindan dinleme performansi harig, organize
etme performansi, konusma performansi, dil bilgisi performansi, anlam bilgisi

performansi ve sozel dil performansi puanlarinin, cinsiyet degiskenine gére anlamli
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda puanlar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir (p>0,05).

3.3.2.  Sozel Dil Becerileri ve Bileske Performans Puanlarinin Ekran

Maruziyeti Degiskenine Gore Anlamhilik Testi

Asagidaki tabloda 0zgiil 6grenme gilicliigli yasayan Ogrencilerin sozel dil
becerileri ve bileske performans puanlarinin ekran maruziyeti degiskenine gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 12 Ekran Maruziyeti Degiskenine Gére Anlamlilik Testi

Ef.sg‘fﬁfi;’f - cﬁ)zk > ii;s?) 2’ 3190 | 0001
gfgﬂﬁ;’f S (ﬁ)zk 7 gjg 33,500 3,084 | 0000
Sozciik Betimleme é(\)zk ;g ig:g% 15,500 4,5-01 0,000
Ciimle Tekrar Etme (/;D:)Zk ;g i;:gg 30,000 4,(;74 0,000
Egr:wne:lrglr;ma é)zk ;2 igég 11,500 4666 | 0000
I PR
e AL as | g || om
Konusma é)zk ;2 iggg 12,000 ssgp | 0000
Dil Bilgisi é)zk > iggg 18,500 4332 | 0000
Anlam Bilgisi CAOZk > ig% 18,000 4356 | 0000
Sézel Dil CAOZk ;2 igig 10,000 sg03 | 0000

Ogrencilerin sozel dil becerileri alt 6l¢eklerinden resim sdzciik dagarcigy, iliskili
sOzciik dagarcigi, sozciik betimleme, climle anlama, ciimle tekrar etme ve bigimbirim
tamamlama puanlarinin, ekran maruziyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile Mann-Whitney U Testi yapilmustir.
Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda puanlar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (Tablo 12) (p<0,05).
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Ogrencilerin bileske performanslarindan dinleme performansi, organize etme
performansi, konugma performansi, dil bilgisi performansi, anlam bilgisi performansi
ve sOzel dil performansi puanlarinin, ekran maruziyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile Mann-Whitney U Testi
yaptlmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda puanlar arasindaki fark

istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur (p<0,05).

3.3.3. Sozel Dil Becerileri ve Bileske Performans Puanlarinin Okul
Oncesi Egitim Degiskenine Gore Anlamhhik Testi

Asagidaki tabloda 0Ozgiil 6grenme giicliigii yasayan oOgrencilerin sozel dil

becerileri ve bileske performans puanlarinin okul oncesi egitim degiskenine gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 13 Okul Oncesi Egitim Degiskenine Gére Anlamlilik Testi

(;)nlzzlﬂ N Ort Mann-Whitnhey 7 0

Egitim .
e & T gy
e e e ow
Sozciik Betimleme \\(/SL g igéi 99,000 2,020 0,049
Ciimle Anlama i 106500 | -1774 | 0,081
Ciimle Tekrar Etme ;/gll; 1; ig:gi 73,000 -2.903 0,004
T o o] o
Dinleme e 98,000 2029 | 0,045
Organize Etme T AR 94,500 2143 | 0,033
Konusma T AR 94,500 2,148 | 0,083
Dil Bilgisi e 95,500 2100 | 0,035
Anlam Bilgisi e 98,000 2024 | 0045
Sivzel Dil T AR 95,000 2111 | 0035

Ogrencilerin sdzel dil becerileri alt dlgeklerinden iliskili sdzciik dagarcifn ve

climle anlama alt 6lgekleri harig, resim sozciik dagarcigi, sozciik betimleme, climle
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tekrar etme ve bi¢cimbirim tamamlama puanlarmin, okul dncesi egitim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile Mann-Whitney
U Testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda puanlar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Tablo 13) (p<0,05).

Ogrencilerin bileske performanslarindan dinleme performansi, organize etme
performansi, konugma performansi, dil bilgisi performansi, anlam bilgisi performansi
ve sozel dil performansi puanlariin, okul oncesi egitim degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amact ile Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda puanlar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05).
3.3.4. Sozel Dil Becerileri ve Bileske Performans Puanlarinin Ay Arahg:
Degiskenine Gore Anlamhlik Testi

Asagidaki tabloda 6zgiil 6grenme giicliigli yasayan Ogrencilerin sozel dil
becerileri puanlarmin ay araligi degiskenine gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Tablo 14 (1) Ay Aralig1 Degiskenine Gore Anlamlilik Testi

Sira

Ay Arahgi N ort SD X2 p
Resim Soézciik Dagarcigi 78-84 Ay 4 12,25
84-90 Ay 9 22,72
90-96 Ay 9 24,67 4 9,650 0,047
96-102 Ay 5 11,80
102-108 Ay 9 14,61
Iliskili Sozciik Dagarcign 78-84 Ay 4 7,75
84-90 Ay 9 23,11
90-96 Ay 9 18,89 4 7,148 0,128
96-102 Ay 5 14,90
102-108 Ay 9 20,28
Sozciik Betimleme 78-84 Ay 4 6,38
84-90 Ay 9 22,89
90-96 Ay 9 21,56 4 12,013 0,017
96-102 Ay 5 9,90
102-108 Ay 9 21,22
Ciimle Anlama 78-84 Ay 4 10,25
84-90 Ay 9 26,00
90-96 Ay 9 16,56 4 10,208 0,037
96-102 Ay 5 11,50
102-108 Ay 9 20,50
Ciimle Tekrar Etme 78-84 Ay 4 13,25
84-90 Ay 9 25,11
90-96 Ay 9 19,00 4 7,630 0,106
96-102 Ay 5 11,00
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102-108 Ay 9 17,89
Bicimbirim Tamamlama 78-84 Ay 4 14,25
84-90 Ay 9 20,06
90-96 Ay 9 19,11 4 1,744 0,783
96-102 Ay 5 15,00
102-108 Ay 9 20,17

Ogrencilerin sdzel dil becerileri alt dl¢eklerinden iliskili sozciik dagarcigi, ciimle
tekrar etme ve bi¢imbirim tamamlama alt 6lgekleri harig, resim sézciik dagarcigi,
sOzciik betimleme ve ciimle anlama alt 6l¢ekleri puanlarinin, ay araligi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile Kruskal-Wallis
Testi yapilmistir. Yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda puanlar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Tablo 14) (p<0,05).

Asagidaki tabloda 0zgil o6grenme gilicligli yasayan Ogrencilerin bileske

performans puanlarinin ay araligi degiskenine gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Tablo 15 (2) Ay Araligi Degiskenine Gore Anlamlilik Testi

Sira

Ay Arahgi N ort. SD X2 p
78-84 Ay 4 9,88
84-90 Ay 9 24,44
Dinleme 90-96 Ay 9 20,72 4 8,562 0,073
96-102 Ay 5 11,10
102-108 Ay 9 18,28
78-84 Ay 4 8,38
84-90 Ay 9 24,72
Organize Etme 90-96 Ay 9 19,11 4 8,481 0,075
96-102 Ay 5 12,90
102-108 Ay 9 19,28
78-84 Ay 4 9,38
84-90 Ay 9 21,72
Konusma 90-96 Ay 9 20,44 4 6,096 0,192
96-102 Ay 5 12,80
102-108 Ay 9 20,56
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78-84 Ay 4 11,38

84-90 Ay 9 25,33

Dil Bilgisi 90-96 Ay 9 17,67 4 7,258 0,123

96-102 Ay 5 12,70

102-108 Ay 9 18,89

78-84 Ay 4 6,38

84-90 Ay 9 22,89

Anlam Bilgisi 90-96 Ay 9 22,44 4 10,379 0,035

96-102Ay | 5 | 11,70

102-108 Ay | 9 | 19,33

78-84 Ay 4 7,75

84-90Ay | 9 | 24,00

Sozel Dil 90-96 Ay 9 20,50 4 9,010 0,061

96-102Ay | 5 | 11,90

102-108 Ay | 9 | 1944

Ogrencilerin bileske performanslarindan dinleme performansi, organize etme
performansi, konusma performansi, dil bilgisi performansi ve sozel dil performansi
puanlarmin ay araligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Yapilan Kruskal-Wallis Testi
sonucunda puanlar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Tablo

15) (p>0,05).

Bileske performanslarindan anlam bilgisi performanst puaninin ay araligi
degiskenine gore anlaml bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda puanlar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (p<0,05).
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Calisma hala OOG olan gocuklarin 9 yas altinda tanilanmasinin kisitlilig
nedeniyle  yenilikcidir. OOG olan cocuklara spesifik  yapilmis  dil

degerlendirilmelerinin konu alindig1 ¢calismalarin kisitliligi nedeniyle farklidir.

Caligmanin sonuglar1 beklenildigi gibi dil gelisiminde okul dncesi egitimi alip
almama durumunun ve ekran maruziyetinin etkili oldugu goriilmiistiir. OOG olan
cocuklarda dil gelisiminin belirgin sekilde norm degerinden diisiikk oldugu

goriilmektedir.

Yapilan TODIL testinin alt testleri incelendiginde resim sdzciigii dagarcig alt
6lceginde 12 ¢ocugun ortalama alti; iliskili sézcilik dagarcigi alt 6lgeginde 22 ¢cocugun
ortalama alt1 ve zayif; sozciik betimleme alt dl¢ceginde 16 ¢ocugun ortalama alt1 ve
zay1f; ciimle anlama alt 6lgeginde 19 ¢ocugun ortalama alt1 ve zay1f; climle tekrar etme
alt olgeginde 15 cocugun ortalama alti; bigimbirim tamamlama alt 6lgeginde 19
¢ocugun ortalama alt1 ve zayif performans sergiledikleri goriilmektedir (Tablo 8). Bu
bulgular OOG olan ¢ocuklarda dilin farkli bilesenlerinde ayr1 ayri problemlerinin
oldugunu ve sorun yasadiklarim géstermektedir. Bu bulgular OOG olan ¢ocuklardaki
dil bilgisi bilesenlerindeki giicliikleri gdstermektedir. Ozellikle iliskili sozciik
dagarcig1 ve climle anlama alt 6l¢eklerine ek olarak ciimle tekrar etme becerilerindeki
zayiflik dikkat ¢ekicidir. Bu bulgulara benzer nitelikteki bulgular hem ulusal hem de
uluslararas1 alanyazinda mevcuttur. Moll ve arkadaslarinin (2013) caligmalar
uluslararasi olarak benzer sonuglar literatiire sunmaktadir. Ek olarak Seckin Yilmaz
ve Sar1 tarafindan literatiire sunulmus olan ¢alismada da benzer bulgular mevcuttur.
Seckin Yilmaz ve Sar1 (2020), OOG olan cocuklarda ciimle tekrarina dayali
sO6zdiziminin daha diisiik performans gostermelerini, zorlandiklar1 biligsel becerileri
gerektirmeleri ile agiklamislardir. Turan’in (2021) calismasinda da Tiirk¢e konusan
OOG olan ogrencilerin dilin bi¢imbirim bilgisi ve sdzdizimi bilesenlerinde
zorlandiklar1 goriilmektedir. Seckin Yilmaz (2021), OOG olan ¢ocuklarin ifade edici
dil becerilerini dykiileme baglaminin calisildig1 ¢alismasinda, OOG olan ¢ocuklarin

daha kisa ciimleler kurmalarina ek olarak yapisal olarak da basit climlelerle
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konustuklarin1  igsaret etmektedir. Ayni c¢alismada bi¢imbirimlerdeki sozce
uzunluklarinin da normal gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik oldugunu
goriilmiistiir. {lgili alanyazinla benzer olarak bu ¢alismada da OOG olan ¢ocuklarin dil
bilgisel sorunlar1 ortaya konmus ve irdelenmistir Dilbilgisi, anlam bilgisi gibi 6zellikle
okudugunu anlamay: etkileyen bir 6n kosuldur. Bu nedenle OOG olan cocuklarin
dilbilgisi becerileri de degerlendirilmeli ve ilgili beceriler gelistirilmek {izere
desteklenmelidir. Sozciik bilgisi ve sozciik okuma iliskisinin incelendigi ¢alismalar
oldukca smirli olsa da sozciik bilgisinin sozciikk okumaya da olumlu katkilarinin

oldugu belirtilmektedir (Duff ve ark., 2015).

Bileske performanslar incelendiginde ise benzer bir tablo ile karsilagiimaktadir.
Dinleme bileske performansinda 24 ¢ocugun ortalama alti ve zayif; organize etme
bileske performansinda 27 c¢ocugun ortalama altt ve zayif, konusma bileske
performansinda 24 ¢ocugun ortalama alt1 ve zayif; dil bilgisi bileske performansinda
24 ¢ocugun ortalama alt1 ve zayif; anlam bilgisi bileske performansinda 21 ¢ocugun
ortalama alt1 ve zayif; sozel dil bileske performansinda 25 ¢ocugun ortalama alt1 ve
zayif performans gosterdikleri goriilmektedir (Tablo 9). Alt testlerle benzer sonuglar
burada da goriilmektedir. OOG olan gocuklara uygulanan TODIL testinden alinan
sonuglarin belirgin sekilde diisiik performans gosterdikleri izlenmistir. lgili
alanyazinda Tiirkce konusan ve OOG tanist olan cocuklarin dil becerilerinin
incelendigi calismalarda da bu ¢alismaya benzer sekilde sozciik dagarciklarinin sinirl
oldugu belirtilmistir (Delimehmet Dada ve Ergiil, 2020; Se¢kin Yilmaz, 2021; Seckin
Yilmaz ve Sari, 2020; Turan, 2021). Bu ¢alismadan ve alanyazindaki bahsedilen
calismalardan  yola cikilarak OOG olan ¢ocuklarin  sozciik  bilgilerinin
degerlendirilmesi ve egitimlerinde bu bilgilerin desteklenmesi gerektigini de
gostermektedir. Bilindigi lizere sozciik bilgisi 6zellikle okudugunu anlama icin 6n
kosul becerisidir (Nation ve ark., 2010). Duff ve arkadaslarmm (2015) OOG olan

cocuklarin akranlarina kiyasla dil becerilerindeki giigliikleri ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin s6zel dil becerileri alt 5lgeklerinden resim sozciik dagarcigy, iliskili
so0zclk dagarcigi, sozciik betimleme, climle anlama, climle tekrar etme ve bicimbirim
tamamlama puanlarinin, ekran maruziyeti degiskenine gore incelenmis olup yapilan
Mann-Whitney U Testi sonucunda puanlar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (p<0,05). Ek olarak cocuklarin bileske performanslarindan dinleme
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performansi, organize etme performansi, konusma performansi, dil bilgisi
performansi, anlam bilgisi performansi ve sozel dil performansi puanlarinin da ekran
maruziyeti degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Bu bulgular destekleyici ¢alismalar alanyazinda mevcuttur. Duch ve arkadaglarinin
(2013) yaptiklar1 galismada annenin televizyon izleme zamani, ev igindeki uyarilarin
cocuklarda konusmada etkili oldugunu ve annenin ekran maruziyeti arttik¢a
cocuklarinin da ekran maruziyetinin arttigi belirtilmistir. Duch ve arkadaslarinin
(2013) bir baska c¢aligmasinda da 119 siit cocugunun ekran maruziyet siiresinin
ortalama 3,29 saat oldugu ve televizyon karsisinda 2 saatten fazla zaman gecirenlerin
diisiik iletisim skoruna sahip olduklar1 izlenmistir. Bu bulgular ekran maruziyetinin
normal gelisim gosteren ¢cocuklarin dahi dil gelisimini etkiledigini gostermektedir. Bu
calismada OOG olan ¢ocuklarla ¢alisildigr ve dil gelisimi performanslarinda ekran
maruziyeti ile anlamli bir farkin istatistiksel olarak ortaya kondugu diistiniildiigiinde,
bulgular oldukga dikkat ¢ekicidir. Alenen ekran maruziyetine ek olarak arka fonda
olarak adlandirilan ve ailelerin aslinda kabul etmedikleri ekran maruziyetinin dahi dil
gelisimine olumsuz etkilerinin ortaya kondugu ¢alismalar da mevcuttur (Thompson,

2016; McLaughlin, 2011)

Cocuklarin sozel dil becerileri alt 6l¢eklerinden resim sozciik dagarcigy, iligkili
sOzciik dagarcigi, sozciik betimleme, ciimle anlama, ciimle tekrar etme, bigimbirim
tamamlama puanlariin, cinsiyet degiskenine gore yapilan Mann-Whitney U Testi
sonucunda puanlar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir
(p>0,05). El olarak ¢ocuklarin bileske performanslarindan dinleme performansi harig,
organize etme performansi, konusma performansi, dil bilgisi performansi, anlam
bilgisi performansi ve sozel dil performansi puanlarmin, cinsiyet degiskenine gore de
anlaml fark bulunamamistir (p>0,05). Temiz (2002) yaptig1 calismada okul oncesi
egitimine devam eden ¢ocuklara Peabody Resim Kelime testi yapmistir ve cinsiyet

faktoriiniin test sonucunu yani dil gelisimini etkilemedigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin sdzel dil becerileri alt dlgeklerinden iliskili sézciik dagarcig: ve
climle anlama alt 6lgekleri harig, resim sozciik dagarcigi, sozciik betimleme, climle
tekrar etme ve bi¢imbirim tamamlama puanlarinin, okul dncesi egitim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucunda puanlar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
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bulunmustur (p<0,05). Ek olarak cocuklarin bileske performanslarindan dinleme
performansi, organize etme performansi, konusma performansi, dil bilgisi
performansi, anlam bilgisi performanst ve sozel dil performansi puanlarinin, okul
oncesi egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaci ile yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda da puanlar arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Calismanin sonuglarma benzer
caligmalar literatiirde mevcuttur. Temiz’in (2002) yaptig1 calismada kontrol grubu
cocuklar1 olan okul Oncesi egitimi alanlar ve deneme grubundaki okul 6ncesi egitimi
alamayan ¢ocuklara uyguladigi Peabody testinde bariz bir sekilde kontrol grubunun
dil gelisiminin deneme grubuna goére ¢ok daha yiiksek bulmustur. Bu ¢alismaya ve
Temiz’in (2002) calismasina ek olarak Oztiirk (1995) de okul &ncesi egitim
kurumlarma giden ve gitmeyen ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik izlemistir. Ek olarak bu bulgular1 destekleyici

birgok ¢alisma alanyazinda mevcuttur (Bal, 1988; Giileryiiz, 1990).
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismadaki veriler goz oniine alinarak OOG ¢ocuklarin egitiminde isitsel
alg1 ve dil gelisim testleri mutlaka detayli uygulanmalidir. Uygulanan test sonuglarinda
OOG tanis1 olan ¢ocuklara yénelik verilecek dil egitimi snemlidir. OOG gocuklarinda
normal gelisim gosteren c¢ocuklarda da oldugu gibi ekran maruziyeti dil gelisim
tizerinde olumsuz sonuglara neden olmaktadir, aileler bu konuda 6zen gostermelidir.
Yine normal ¢ocuklarda da okul 6ncesi egitimi énemli olup OOG ¢ocuklarinda da bu
durum farksiz degildir. Cevre destegi ve farkindalifiyla birlikte dil gelisimi géz ard1

edilmemelidir.
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