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OZET

Insanlar hizli sosyal degisimlere ayak uydurmakta zorlanmaktadir. Sosyal
yasamda iligkilerin ¢esitliligi ve igeriginin fazla olmasi, insanlarla olan etkilesimi
yiizeysellestirmektedir. Universite egitimi dénemine karsilik gelen bu gelisim dénemi
ogrenciler agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Bu bakimdan arastirmada beden
egitimi ve spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin ve bu fakiilteden
mezun olan bireylerin problem ¢6zme becerileri, karar verme stilleri ve 6fke tarzlarinin
ortaya cikarilmasinin, Ogrencilerin taninmast ve gelisimlerine destek olunmasi
bakimindan 6nemlidir. Arastirmada spor yonetiminde dgrenimlerini gérmekte olan
ogrencilerin ve mezun bireylerin sorunlari ¢6zme kabiliyetleri, kararlarin1 vermede
tarzlar1 ve 6fke stilleri puanlar1 arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.
Bu amagla arastirmada betimsel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise rastgele 6rnekleme yontemiyle belirlenen
151’1 6grenci, 249’u mezun olmak iizere toplamda 400 katilimei olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak demografik 6zelliklerin yer aldig: kisisel bilgi
formu ile Problem Cozme Envanteri, Melbourne Karar Verme Envanteri II ve Cok
Boyutlu Ofke Olgegi (Ofke ile ilgili Davranislar Alt Boyutu) uygulanmstir. Arastirma
verilerinin  analizinde SPSS 25,0 veri analiz programi  kullanilmistir.
Karsilastirmalarda Kruskal Wallis-H Testi ve Mann Whitney U Testi, iliskisel analizde
ise Spearman Korelasyon analizi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda &grenci ve
mezun bireylerin Melbourne Karar Verme Envanteri, Problem C6zme Envanter ve
Saldirganlik (CBOO) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin yer almadig
goriilmiistiir. Ogrenci olan bireyler ile mezun bireylerin benzer karar verme ve
saldirganlik diizeyi ile problem ¢6zme kabiliyetine sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Spor yonetimi, problem ¢6zme, karar verme, 6fke davranisi



SUMMARY

People find it difficult to keep up with rapid social changes. The diversity and
content of relationships in social life makes the interaction with people superficial.
This development period, which corresponds to the university education period, is also
of critical importance for students. In this respect, it is important to reveal the problem
solving skills, decision-making styles and anger styles of students who are studying or
graduating from the faculty of physical education and sports sciences in terms of
recognizing students and supporting their development. For this reason, revealing the
problem solving skills, decision-making styles and anger styles of the students who
graduated from the faculties of physical education and sports sciences were effective
in conducting this study. In the research, it is aimed to reveal the relationships between
the ability of students and graduates studying in sports management to solve problems,
their decision-making styles and anger styles scores. For this purpose, the relational
survey model, one of the descriptive research models, was used in the research. The
sample of the study, on the other hand, consists of a total of 400 participants, 151
students and 249 graduates, determined by random sampling method. Personal
information form including demographic characteristics, Problem Solving Inventory,
Melbourne Decision Making Inventory Il and Multidimensional Anger Scale
(Behaviors Related to Anger) were applied as data collection tools in the study. SPSS
25.0 data analysis program was used in the analysis of the research data. Kruskal
Wallis-H Test and Mann Whitney U Test were used in comparisons, and Spearman
Correlation analysis was used in relational analysis. As a result of the research, it was
seen that there was no statistically significant difference in the Melbourne Decision-
Making Inventory, Problem Solving Inventory and Aggression (MCS) scores of
students and graduates. It has been concluded that students and graduates have similar

decision-making and aggression levels and problem-solving abilities.

Key Words: Sports management, problem solving, decision making, anger behavior
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GIRIS

Insanoglu ilk devirlerden baslayip kendini ve igerisinde yasadigi cevreyi
tanimak ve anlamak gayreti icinde olmustur. insanlar ilk ¢aglarda yasadiklar olaylarin
neden ve sonuglarini his, irade, inanglar, tecriibe ve deger yargilarina bagli olarak ifade
etmekte iken, giinlimiizde endiistrilesmenin ve teknolojide ilerlemelerin sebep oldugu
toplumsal, iktisadi, ruhsal, politik ve ideolojik degismelerin etkisiyle bilimsel
aciklamalar yapilabilmektedir (Demirtas ve Donmez, 2008). Bu durum hukuk
kavramindan egitim unsuruna, saglik kavramindan iktisat unsuruna kadar sosyal
kuruluslar tlizerinde ¢ok fazla tesirli olmaktadir (Akpimnar ve ark., 2015). Sosyal
kuruluslar yeni olan gelismelere uygunluk acisindan kendini yenilemekte iken, bu
kurulusglarin esas yapi taglari olan sahislar da degisimlere ugramistir. Endiistrilesme ile
beraber bir yandan meslek gruplari gesitleri ¢ogalmis ve Ozellesmistir, baska bir
yonden bireylerin iliski durumlar1 daha karisik duruma gelmektedir. Bu degisimler,
insanlarin hisleri, diistinceleri ve davranis durumlarini da etkileyebilmektedir (Bilgin,
2019). Bu nedenle, ilkogretim doneminden yiiksekogretim donemine kadar sahsi,
toplumsal ve mesleksel gelisme gereksinimlerinin karsilanabilmesi, bu kisilerin sahsi
gelisimleri ve uyum siireglerine yardimda bulunulmasi, biiyiikk bir ehemmiyet

gostermektedir (Balduk, 2018).

Bireylerin belirli durumlarin karsisinda degisik davranis sekilleri ortaya
koymalarmin farkli sebepleri vardir, bu durumda davranig bilimleri ve davranig bilim
adamlarmin ilgi alanlarina girmektedir (Karaboga, 2018). Bireyler hizli meydana
gelen toplumsal degismelere uyum saglamada zorlanir. Toplumsal hayatta baglarin
farkliliklar1 ve muhtevasinin ¢ok olmasi, insanlar ile olan etkilesim durumlarinm
yiizeysel hale getirir. Kisiler bu ylizeysel durumun bedelini toplum hayatina

yabancilasma yolu ile dder (Bilgin, 2019).

Giliniimlizde genc¢ bireyler karmasik gelisim sorunlariyla karsi karsiya
kalmaktadir. Egitim aldiklar1 okullarda olusan, akademiksel problemler, siirekli bir
yarisin oldugu ortam ve ¢esitli programlar dikkate alindig1 zaman, bir¢cok problem ile
karsilastiklar1 goriiliir (Kekeg, 2019). Geng bireyler, bu gelisimler ve degisim
unsurlarina hazirlikl sekilde yetistirilmelidir. Esas mesleksel veriler konusuyla alakali
bilgilendirilmeli, hayatlar1 boyunca karsilasabilecekleri problemlerin farkinda

olmalari, kendilerinin yetenekleri, inanglari, deger yargilarina uygun olan ve
1



kendilerinin gizli giiclerini rahat sekilde ifadede bulunabilecekleri, meslekse
sanslardan haberlerinin olmasi i¢in uygun sekilde firsat ve alanlar temin edilmelidir
(Bilgin, 2019). Tirkiye’de geng bireyler, sosyoekonomik kiiltiirel biinyesi, kuvvetli ve
sorun taraflari, gelecek kaygisi ve beklentiler iistiinde en fazla durulmakta olan sosyal
tarafin1 olusturur. Ciinkli bireylerin bu siirecin i¢inde degisik problemler ile

karsilasabilmeleri kaginilmaz bir durumdur (Kekeg, 2019).

20. asir da pek ¢ok faktor, egitim unsurunu hedef ve islevsel yonden degismelere
zorlayip, hizli sosyokiiltiirel, iktisadi ve teknolojide degismelerle, ilmi kesifler ve
icatlar, demokrasiye uygun diisliince ve insan haklarinda yeni gelismelerle egitim
kuruluslarindan yeni bir takim beklenti unsurlarini ortaya koymustur (Demirtas ve
Donmez, 2008). Bu ivedi ve etkili gelisme halleri, kisilerin akil ve ruh sagliklarini,
karar verme yetencklerini ve bireyler arasinda olan iliski durumlarini ¢ok fazla
etkilemektedir. Modern bireyler ¢ok farkli problemler ve uyumda zorluklarla
karsilagmaktadir. Geng¢ bireyler, gelismenin etkisinin en ivedi oldugu egitim
donemlerinde farkli problemler ve uyumda zorluklarla karsilasmaktadir (Akpinar ve

ark., 2015).

Cocukluk doneminde uzun ve dengeli bir davranis donemi geciren birey bu
donemden sonra, dengenin olmadig1t ve diizensiz bir devre olan ergenlik cagina
girmektedir. Insanlar, gocukluk doneminden ergenlik donemine, ergenlik déneminden
yetigkinlik donemine, yetiskinlik ¢agindan yaslhilik donemine gecerken, kendi kendisi
ile devamli olarak hesaplagmaktadir ve farkli sorulara cevaplar aramaktadir (Kekec,
2019). Bugiin bireylerin ihtiyaglar1 ¢ok ¢esitli duruma gelmis ve ihtiyaglarin bagh
olmus oldugu sosyal sartlarda degisme gecirmistir. Insan kaynaklari kavraminin en
etkin bicimde degerlendirilebilmesi 6nemli bir husustur. Giinlimiizde bireylerin aile ve
is hayat1 ¢evresinde, birebir iletisimlerin zaman gectikge azaldigi goriilmektedir

(Balduk, 2018).

Yasadigimiz yiizyil, hayatimiz1 kolaylastirabilecek ¢esitli hususlar icermesine
karsin, bireyler, karmasik bir duruma gelen hayat sartlarina uyum saglama konusunda
zorluk yasamaktadirlar. Bu duruma bireylerin goriisleri sahsiyet niteliklerine gore
degisir. Insanligin tarihi siireci iginde kendilerini tanima istekleri goriilmektedir.
Ayrica bireyler igerisinde yasamis oldugu ¢evre, bu ¢evre icinde yer alan olgulart ve

hadiseleri anlamak ve yorum yapmaya c¢alismaktadir (Kekeg, 2019).

2



Toplumsal bir deger olarak insan, baska insanlar ile iletisimlerde bulunma,
insanlarin iradelerini, bakis agilarin1 anlamak, baskalariyla beraber olmak istekleri
icinde olacag1 i¢in, bu husus da ¢esitli zorluklarla karsilagsma ihtimali mevcuttur
(Karaboga, 2018). Bu hale, kisilerin ge¢misteki hayatlari, duygular1 ve iradeleri,
aligkanlik durumlari, deger anlayislari, dilek ve ihtiyaglari, sahsi nitelikleri vb. nispi
etkenler sebep olabilir. Toplumsal yetenekler, bireyler arasi bir 6zellik tagimaktadir,
haberlesme ve fonksiyonlari siirdiiriip, kisinin psikolojisi bakimindan ¢ok miithim bir

husustur (Bilgin, 2019).

Kalkinmak i¢in ve modern medeniyetler seviyesine ulagmak icin sosyal ve sahsi
refah seviyesinin arttirilmasi i¢in, egitim faktorii gittikce 6nemli duruma gelmektedir
(Bilgin, 2019). Bireyin yasamis oldugu toplum ile uyum durumu, ¢aligsmakta oldugu
grup ile is birligi i¢inde olabilen, iletisimde bulunabilme zorlugu ¢ekmemis olan,
tiretken, arastiran ve Ogrenmeye merakli, 6grenmenin yollarini, yontemlerini ve
tekniklerini bilen kisiler yalnizca niteligi olan bir egitim ile yetisebilmektedirler. Birey
sadece, kendi iliskileri i¢inde var olan bir unsur oldugu icin, bireylerin diisiinme,
diisiindiigii seyi karsisindaki kisiye anlatabilmek becerisi, sosyal hayatin esasini

olusturmaktadir (Demirtas ve Donmez, 2008).

Birey, sorunlari ile bas etmek i¢in faal metotlar gelistirmek siirecinin neticesinde
ya basarilt olur veya basarisizligiyla yiizlesebilir ve yitigi unsurlara karsi gesitli
kazanimlar elde edebilir. Birey kendinin varligimi ortaya koyarak se¢gmek hakkin
kullandig1 zaman, algi ve davraniglarim1 bi¢imlendirebilir ve karsilasmis oldugu

giicliikler birey acisindan bir gelisim nedeni olabilmektedir (Tiirk¢apar, 2009).

Hayat icinde karsilasilan sorunlarla basa ¢ikabilmek, bir yetenek sorunundan
daha fazla, bilgiler ve beceriler gerektirmekte olan bir durumdur. Bireyler, devamli
kendilerini ve cevresindekileri aydinlatmak, tanimak, hadise ve olusum unsurlarin
aciklamak ve karsilasmis olduklari sorunlara giivenli ¢6ziim aramak ugrasist ve
arayislar1 i¢indedir (Balduk, 2018). Sorunlara giivenli ¢6ziim bulabilmek oncelikle,
dogru karar verilebilmesine; dogru karar verilebilmesiyse dogru verilerin

kullanilmasina baglh bir durumdur (Akpinar ve ark., 2015).

Kisinin sahsi gelisimleri, hayatinin ilk senelerinden itibaren gevresiyle kurdugu
baglarin i¢inde bigimlenir. Kisinin kendisini anlamak gayretleri, psikoloji kavraminin
esas konular1 i¢inde ehemmiyetle yer alir. Psikologlar William James’ten itibaren
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tamamen anlagilabilmesi i¢in ¢ok tarafli tabiatinin tanina bilinmesi lazimligina
deginmislerdir (Kekeg, 2019). Anne ile ¢ocugun arasinda olan iliski genel olarak
bebek bireyin ilk yas giliniinden itibaren giiclii bir sekilde kurulmaktadir, bebek ile
annenin arasindaki fiziki temaslar, ¢ocugun duygularma ve davraniglarina duyarl
olmasi, giivenilir bir anne ile ¢ocuk bagina ve bu durumda ¢ocugun bagimsiz olarak
hareketlerde bulunmasina neden olacak, bu sekilde saglikli kisilik gelisimleri

saglanabilecektir (Karaboga, 2018).

Egitim ve egitimci bireylerden beklenen, sahis dedigimiz en degerli
varliklarimizi her yonii ile en iyi bi¢imde yetismelerini saglamalaridir. Bu unsurlar
dikkate alinmaz ise, sahsiyet problemleri olan, uyumlu olmayan, akil saglig1 ve ruh
sagliklart yonlerinden dengesi olmayan kisilerin yetismesi kagimilmazdir (Bilgin,
2019). Her sahis digerleri ile etkilesimde bulunmak ve bag kurmak zorundadir. Bu
baglar oncelikle ebeveynlerle baglamaktadir, sonrasinda kendisi i¢in degerli olan
baska kisiler ile devam etmektedir. Sahsiyetin gelismesi, kisinin kendisinde i¢in 6nemi
olan bu insanlarla siirdiirmiis oldugu hayatin1 yansitmaktadir. Sosyal neticelerin

esasinda sahsi irade olup, bireylerin iliski ve kisilik hallerini etkiler (Atig, 2009).

Demokrasinin oldugu bir toplum i¢inde yagamakta olan kisiler, sik olarak farkl
segceneklerin aralarinda kalarak kararlarda bulunma durumu ile karsilastiklarindan,
dogrulugu olan ve tesirli kararlar veren insanlara gereksinim bulunmaktadir (Akpinar
ve ark.2015). Universiteli dgrencilerin gereksinimleri, sorunlari, {iniversitenin
ortaminda olan uyumlagma siiregleri, mesleksel hususlar, girisimcilikleri, psikolojik
hizmetlerden yararlanma olanaklari, sahsi gelisim ve kararlar vermede yetenekleri,
tiniversiteler icinde Ogrenci sahsi hizmetleri acgisindan daha iyi yapilandirilmasi
gerekmektedir. Universitelerde grenim goren dgrencilerin yasamis olduklari sorunlar
konusunda yapilmis olan ¢aligmalar tiniversitelere uyum unsurunun en sik¢a gosterilen
problemlerinden biri oldugu konusunu meydana koymaktadir (Bilgin, 2019).
Universite okuyup, iiniversite hayati, kaygilanma, sikintilar ve endise yapacak bir alan
olup, ayn1 zamanda sosyolojik, toplumsal, mesleksel, egitimsel ve benzer bicimlerde
sorunlarla karsilasilir. Universitede 6grenci olanlar, sahsi olarak kendilerinin gelisme
meseleleri olan bir bireylerdir (Orben ve ark., 2020). Cocukluk déneminden genglik
donemine ve yetiskinlik donemine ge¢me sikintilarini yasarlar. Kendi kimliklerini

bulmak, toplumda milli ve evrensel varliklarin1 benimsemek ve uzlastirmak, toplumun



varliklarina uyumda bulunma, toplumsal olgunluk durumuna erismek halinde

olmalidir (Karaboga, 2018).

Universitelerin yasant1 bi¢imi, esasen iiniversitelere ilk defa baslamis olan
Ogrenciler agisindan, duygu yoniinden, toplumsal ve akademik kisimlarda bir siirii
degisimleri de beraber getirir (Bilgin, 2019). Arastirma yapanlar, gelisim bakimindan
bu siire¢ unsurunun mithim bir gecis devresi oldugunu belirtirler. Bugiin
tiniversitelerde 0grenim goren 6grencilerin yasamis olduklari degisik sorunlar vardir.
Esasen ailelerinden uzak yasamakta olan Ogrenci kesiminin daha ¢ok sorun ile
karsilastiklar1 goriiliir (Karaboga, 2018). Kimliklerini arayis, sorumluluk unsurlarinin
artmasi, maddiyat, kalma yerleri ile alakali sorunlar, duygu yoniinden, bilissellik ve
psikolojik sorun yasama, akademik basari kaygilari, gelecekle alakali korkular ve
mesleklerine hazirlanmak tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin yasam kalitelerini

bozar (Atis, 2009).

Psikolojik hali dengeli bir durumda olan kisi, ktiimser meyil yerine iyimser
egilim icinde olur (Orben ve ark., 2020). Bu durumdan dolayi, kisinin iyimser
duygularinin artmis hali desteklendigi zaman gelecek giinlerden pozitif unsurlar
bekleyen ve gelecegi i¢in giivenli ve kararli bir sahsiyet biinyesine sahip olacaktir, bu
durumda kisinin Nevrotik yani duygusal dengesizlik egilim hareketlerinin

azalabilmesi i¢in mithim bir faktor olmaktadir (Tiirkcapar, 2009).

Bireylerin, kararlarini vermek durumlarina yaklasimlari ve karar vermek
davranisinda bulunurlarken kullanmis olduklari strateji ve tarzlar bugiin gittikge
ehemmiyetli bir hal almaktadir (Akpinar ve ark., 2015). Bireylerin, yasamlarindan
doyuma ulagmalar1 ve kendilerini gelistirebilmeleri acgisindan, uygun olan ve etkisi
olan kararlar verme becerileri kazanmalarina yardimda bulunulmas: gereklidir.
Kararlarimm  vermelerinde davraniglarin1  etkilemekte olan ¢esitli  etkenler
bulunmaktadir. Bireylerin igerisinde bulunduklari sahsi ve toplumsal sartlar kararlarini

vermelerini etkiler (Demirtas ve Donmez, 2008).

Universite ortamlarinda her gegen giin artmakta olan rekabet hayati, grenilmesi
gerekli verilerin miktarinda olan artiglar ve verilerin karmasik olmasina karsin gelecek
yillarda ig bulmakla alakali yasanmis meseleler ¢esitli 6grenciler lizerinde destekleme
ihtiyact dogurmaktadir (Bilgin, 2019), ¢esitli 6grencilerdeyse cesitli psikolojik sorun
yasamalarina sebep olur. Universitede &grenim goren &grenciler, bireylerin
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yasamlarinda ergenliklerinin son donemini yasamaktadirlar ya da bu durumu yeni
asmakta olan bir topluluktur. Universite dgrencileri, evlerinin ve ailelerinin niifuslar1
icinden c¢ikmaktadirlar, kendi baslarina kararlar verme ve bu kararlarin sonucunun
sorumluluklarin yiiklenmek durumunda kalmaktadirlar (Balduk, 2018). Orta 6grenim
goren c¢ocuklar agisindan bir meslek se¢me sorunu var iken iiniversitede okuyan
gengler, mesleklerini se¢gme durumundan daha c¢ok, girmis olduklar1 6grenim
programinin hedeflemis oldugu meslek unsurunda yetismek ve mezuniyet sonrasinda
is bulmak sorunlar ile karsilasmakta olup, genclerin bundan dolay1 desteklenmeye

ithtiyaglar1 bulunmaktadir (Atis, 2009).

Ergenlik doneminde alinmis olan kararlar ¢ogu yazar tarafindan, kabiliyet ve
kararlar almanin gelisebilmesi agisindan riskli bir donem seklinde ifade edilmistir
(Orben ve ark., 2020). Ergenlik doneminde, kararlarini vermede kabiliyetlerinin
mithim bir déneminde olup, bu kararlar1 verme kabiliyetlerinde geng ergen bireylerin
cogunda alternatif seceneklerin neticeleri daha 6nceden tahmin edilemez ve fikirler

tiretmek i¢in yetersiz kalabilirler (Bilgin, 2019).

Bugiiniin toplumlarinda ivedi bir degisme yasanir durum vardir. Yasanmakta
olan bu ivedi degisme kisilerin fiziki, zihinsel ve psikolojik sagliklarini etkiler (Bilgin,
2019). Esasen iiniversite Ogrencilerinde oldugu gibi geg¢is donemlerinde bulunan
insanlar i¢in bu donemlerde gelecekle alakali kaygilar, kimlik arayislari, ailelerinden
uzaklagmak, sorumluluk durumlarimin artmasi vb. yasanmakta olan problemler
kisilerin karmasiklik ve gerginlikler yasamalarina sebep olmaktadir ve kisinin sahip
olmus oldugu sahsi nitelikleri de bu gerginlik durumunun azalmasina veya artmasina

ehemmiyetli olarak yardimci olur (Tiirk¢apar, 2009).

Ergen donemi, yasamin hareketli ve karmasik donemlerinin en yiiksegine
ulastig1 bir donem olarak goriilmektedir. Universitelerde okuyan genclikse ergenlik
doneminin son donemleri olmaktadir, yetiskinlik unsurlarinin ve rollerinin ortaya
ciktigr ilk donemlerdir (Akpmar ve ark., 2015). Ergen bireyin biyolojik agidan
olgunluga eristigi, sahsiyet olarak kendilerini tanimlayabildikleri, sosyal olarak
kendilerine toplum i¢inde bir yer edinmeye basladiklar1 ve mesleklerine hazirlik
doneminde olduklar1 bir evredir. Esasen iiniversitelerde okuyan genglerin toplum
icinde insanlarin gelismelerine pozitif katki getirmesi beklenir. Psikolojik danigman

ve rehberlik teorileri de bu unsura gore uygun olan programlar hazirlayip tatbik
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edilmesini saglamalar1 gerekir. Arastirmacilarin iiniversite 6grencilerinin karar verme
ve ikilemleri iizerinde yapmis olduklar1 incelemelerde, iiniversitede 6grenim goren
Ogrencilerin ¢ogunlukta kendilerini kararli gordiikleri, fakat en ¢ok kararsizlik
yasadiklar1 evrenin iiniversite seneleri oldugu sdylene bilinmektedir (Demirtag ve

Donmez, 2008).

Gengler, toplumun igerisinde kendilerini aramak ve kisiliklerin sinir ¢izgisini
belirlemeye baglarlar. Kim olduklarini, ne olacaklarini, neye deger verecek, neye
baglanacaklarini, hedeflerinin ne oldugunu, toplum i¢inde yerlerinin neresi oldugunu
arastirirlar.  Bu  sekilde, bilingli olarak ve bilingsiz olarak bir kisiliklerini

olusturmaktadirlar (Atis, 2009).
Arastirmanin Amaci

2019-2020 egitim-6gretim doneminde vakif {iniversitelerinin spor yoneticiligi
boliimlerinde tglincli siifta 6grenim goéren ve ayni donemde spor yoneticiligi
boliimlerinden mezun olmus bireylerin 6fke tarzlar ile problem ¢dzme becerilerinin

karar verme stillerine etkisinin incelenmesidir.
Arastirmanin Onemi

Yasamimizin her aninda problem ¢6zme, karar verme, elestirel ve mantiksal
diistinme gibi becerilere sahip ve elestiren, sorgulayan, olaylar1 derinlemesine analiz
eden, genis bakis acgili, problem ¢ozme yetisi gibi Ozelliklere sahip bireyleri
yetistirebilen iilkeler, birbirlerine Ustilinliikk kurmada diger tilkelerden daha avantajh
durumda olacag1 ongoriilmiistiir (Kasimoglu, 2013). Bu 6ngérii dogrultusunda spor
yoneticiligi boliimiinde egitim alan ve mezun olmus bireylerin ortaya ¢ikan problemler
karsisinda gostermis oldugu tutum ve davraniglarin, problem ¢ézme siirecindeki
tepkileri ve problemi ¢6zmeye yonelik karar verme stillerinin incelenmesi biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Edginton, Chin ve Demirhan’in (2010) belirttigi gibi genclerin 21.yy.’da
yasayabilmeleri ve ¢alisabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve egilimlerin basinda
elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerilerini kazanmalari, ¢evre sartlarina uyum
saglamalari, bilgiyi etkili bicimde analiz etmeleri, gerek sozlii gerekse sozsiiz ifadeleri
kullanarak farkli sekillerde iletisim kurmalarinin yani sira saglikli aktif bir yasam tarzi

gelistirmeleri gerektigi ortaya konulmustur. Bu amacla, gelisen ve degisen diinyada



icinde bulundugu durumu dogru algilayan, yasadigi toplumun sorumlu bir iiyesi olan,
problem ¢6zme, karar verme, etkili 6tke ifade tarzi, kisiler arasi iliski ve iletisime sahip

olunmasi 6nem arz etmektedir.
Arastirmanin Problemi

Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goéren ve mezun olan bireylerin 6fke

tarzlar1 ile problem ¢6zme becerilerinin Karar verme stillerine etkisi var midir?
Arastirmanin Alt Problemleri

e Katilimecilarin cinsiyetlerine gore oOfke tarzlari ile problem ¢dzme
becerilerinin karar verme stillerine etkisi var midir?

o Katilimecilarin yaglarina gore 6fke tarzlari ile problem ¢ézme becerilerinin
karar verme stillerine etkisi var midir?

e Katilimecilarin medeni durumlarina gore 6fke tarzlari ile problem ¢dzme
becerilerinin karar verme stillerine etkisi var midir?

e Katilimcilarin aylik gelir durumlarina gore 6fke tarzlari ile problem ¢6zme
becerilerinin karar verme stillerine etkisi var midir?

e Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren bireylerin 6tke tarzlar ile
problem ¢6zme becerilerinin karar verme stilleri arasinda iliski var midir?

e Spor yoneticiligi boliimiinden mezun olmus bireylerin 6tke tarzlarn ile
problem ¢6zme becerilerinin karar verme stilleri arasinda iliski var midir?

e Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren bireylerin 6tke tarzlar ile
problem ¢dzme becerilerinin karar verme stillerine etkisi var midir?

e Spor yoneticiligi boliimiinden mezun olmus bireylerin 6tke tarzlar ile

problem ¢6zme becerilerinin karar verme stillerine etkisi var midir?

Arastirmamin Hipotezleri

1.  Hipotez: Spor yoneticiligi bolimiinde 6grenim goren bireylerin 6fke
tarzlar1 ile problem ¢6zme becerilerinin karar verme stilleri arasinda farklilik vardr.

2. Hipotez: Spor yoneticiligi boliimiinde mezun olan bireylerin 6fke tarzlart

ile problem ¢6zme becerilerinin karar verme stilleri arasinda farklilik vardir.

3. Hipotez: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 6fke tarzlari ile problem ¢6zme

becerilerinin karar verme stilleri arasinda farklilik vardir.



4.  Hipotez: Katilimcilarin yaslarina gore 6fke tarzlari ile problem ¢dzme

becerilerinin karar verme stilleri arasinda farklilik vardir.

5. Hipotez: Katilimcilarin medeni durumlarina gore 6fke tarzlari ile problem

¢Ozme becerilerinin karar verme stilleri arasinda farklilik vardir.

6. Hipotez: Katilimcilarin aylik gelir durumlarina gére ofke tarzlar ile

problem ¢6zme becerilerinin Karar verme stilleri arasinda farklilik vardir.

7. Hipotez: Spor yoneticiligi bolimiinde 6grenim goren bireylerin 6fke
tarzlar ile problem ¢6zme becerilerinin karar verme stilleri arasinda negatif yonde

yiiksek diizeyde anlaml iliski vardir.

8.  Hipotez: Spor yoneticiligi bolimiinden mezun olmus bireylerin 6fke
tarzlar ile problem ¢6zme becerilerinin karar verme stilleri arasinda negatif yonde

yiiksek diizeyde anlamli iliski vardir.

Arastirmanin Varsayimlari

o Arastirmadaki  katilimcilarin = olusturdugu 6rneklem, evreni temsil
edebilecek yeterlilikte oldugu varsayilmustir.

. Aragtirma degiskenleri 6l¢mek icin kullanilan veri 6l¢tim araglari istenilen
bulguyu elde etmek bakimindan uygun, gegerli ve giivenilir birer anket oldugu
varsayilmistir.

o Arastirmada katilimeilarin ankete vermis oldugu yanitlarin kendileri
acisindan yansiz, gegerli ve gilivenilir yanitlar oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

o Arastirmaya katilan Orneklem grubu, 2019-2020 egitim-6gretim
doneminde vakif iiniversitelerinin spor yoneticiligi boliimlerinde {giincii sinifta
ogrenin goren ve 2019-2020 egitim-ogretim doneminde vakif iiniversitelerinin spor
yoneticiligi boliimlerinden mezun olmus bireyler ile sinirhdir.

. Arastirma, kullanilan 6lgeklerin dl¢tiigii nitelikler ile sinirlidir.

o Arastirma, katilimcilara uygulanan Olceklerdeki sorulara verdigi
cevaplarin dogrulugu ile sinirlidir.

. Ulkemizin i¢inde bulundugu Covid-19 viriisii sebebi ile ulasilabilen kisiler

ile simirhdir.



BIiRINCI BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. Problem, Coziim, Problem Cézme

Hizli ve kapsamli degisikliklerin yasandigi cagimizda, insanlar cesitli
problemlerle karsilagsmakta ve bu problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢esitli yollar aramaktadir.
Insanlarin karsilastiklar1 problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in caba gostermeleri ve
uygun ¢oziimler bulmaya ¢alismalar1 dogalar1 geregidir (Taylan, 1990). Bu agidan
bakildiginda yasam bir problem ¢ézme siirecidir. insanoglu dogdugu andan itibaren
Olinceye kadar, farkli ozelliklerde birgok sorunla karsi karsiyadir. Bu sorunlari
¢ozebilmek icin kisinin gelistirdigi problem ¢ézme ydntemleri, hayata karsi uyumlu
ve dengeli bir durus gelistirmesi noktasinda etkili olacaktir. Bu dogrultuda bu baslik

altinda problem, ¢6ziim ve problem ¢d6zme kavramlari ele alinacaktir.

1.1.1.Problem

Teknolojik gelismelerin ivedi olarak ilerlemesi ile degismekte olan ve
gelismekte olan diinya kosullarinda devletler ve bireyler bazi problemler ile
karsilagsmaktadir. Problem kelimesi Grekce’de ‘Problema’ kelimesinden tiiremistir. Bu
kelimeyse ‘Proballo’ yani 6ne ¢ikan engel kelimesinden gelmektedir (Keles, 2000).
Tiirkge sozliigiinde ‘sorun’ olarak da ifade edilmekte olan ‘problem’ kelimesi esas
anlami olarak bireylere rahatsizlik veren bir haldir (Ferah, 2000). Problem sozciigii
karisik, sikint1 veren ve istenmeyen halleri anlatan bir unsur olarak hayat siire¢leri
boyunca sik olarak karsilasiimakta olan durumlar1 tanimlamaktadir (Yal¢in ve ark.,
2010). Arapca’da ise problem, ‘mesele’ kelimesi olarak kullanilir. Egitim ile alakali

olan yazinlar i¢in genel olarak problem kelimesi kullanilir (Ferah, 2000).

Heppner ve Krouskopf (1987)’e gore problem kelimesinin kapsama alani
olduk¢a genistir. Ogrencinin 6grenim gordiigii derslerde basarisiz olmasi kendisi
bakimindan bir sorun olmakla birlikte bilim insan1 agisindan var olan ve
arastirilabilecek konular, gelecekte yapilabilecek pek c¢ok icat unsuru birer
problem/sorun seklinde ortaya ¢ikmaktadir ve ¢oziimler gerektirir. Bingham (2011)
ise problem kavramini soyle tanimlamaktadir: Bir bireyin istenilen hedeflere

ulasabilmesi i¢in toplamis oldugu var olan gii¢lerinin karsisina ¢ikan engellerdir.
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Dewey problem kavramini, ‘insanlarin zihinlerini mesgul eden, zihne meydan
okuyup inanci belirsiz kilan her sey’ seklinde ifade etmektedir (Baykul ve Askar,
2011). Uniivar (2003)’de problem kavraminin tanimini; ‘Bireylerin bir amaca ulasmak
icin engel ile karsilagtig1 bir catismadir’ seklinde ifade etmistir. Yavuzer (1989)’de
problem kavramini, bireyin hedeflerine ulasmak i¢in topladigi mevcut giiglerinin
karsisinda engellenme neticesinde yasanmis olan c¢atisma durumu seklinde ifade

etmektedir.

Stevens (1998) bir ortam ya da durum unsurundan daha fazla tercih edilmekte
olan farkli bir ortam ya da durumlara gecisler sirasinda karsilagilmis olan engeller veya
zorluk unsurlarimi problem seklinde ifade etmistir. Kreeland (2000) ise problem
kavramini, olan kavrami ile olmasi gerekenler arasinda olan fark seklinde ifade

etmistir (Baykul ve Askar, 2011).

Adair (2000) ‘problem bireyin Oniine atilmis ve bireyi kisitlayan bir durumdur’
seklinde problemin tanimini yapmistir. Adair probleme yonelik farkli bir agiklamada
daha bulunmustur. Problem kavraminin bir¢ogu ¢6ziim unsurunun biitiin 6gelerinin
bulundugu, tek yapilmas: gerekli olanin orada duran unsurlarin yeni bastan

diizenlemesi oldugunu belirtmektedir (Aksoy, 2003).

Heddens ve Speer’e gore (1997) problem unsurunun genel olarak ilkokulda,
matematik ders kitaplarinda olan konularin sonlarinda verilmis olan dort isleme
dayanan matematik problemleri bi¢iminde taniminin yapildigi, fakat problem
teriminin daha kapsamli bir manaya geldigini ve matematik dersi ile alakasi olmasi

halinin liizumlu olmadigini ifade etmistir (Kalayci, 2001).

Bir durum veya hadisenin birey agisindan i¢in ‘problem niteligi’ kazanmis
olmasi, bireye rahatsizlik vermesi, problem seklinde algilanmis olmas1 ve hedeflere
ulagmak i¢in engel olmasi ile olur. Problem haliyse, hayat boyu karsilasilmis olan,
etkisi olan ya da uyum saglayan bir tepkide bulunacak ancak gdsterilmesi gerekli ya
da ahenk saglamak i¢in fonksiyonlarin aleni ve kesin sekilde belli olmamasi halidir

(D’Zurilla & Nezu, 1990).

Problemler bireylerin gereksinimleri karsilamalar1 sirasinda Onlerine ¢ikacak
engeller olarak ifade edilir. Problem kavrami kaynak unsurlarina gore farkli bigimler
i¢cinde siiflandirilmasi yapilir. Problemler sahsi olacagi gibi sosyal de olabilmektedir.

Kisi sorunlarini ¢6ziime ulastirmadan saglikli bir hayat yasayamaz. Miihim olan unsur,
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sorunlarin en kisa vadede ve en tesirli sekilde de nasil ¢oziimlenecegidir (Basaran,

2011).

Problem unsuru, kisilerin hayatlarin1 saglikli bir bi¢cimde siirdiirmelerine
engelde bulunacak cinste agir ve karisik olduklari gibi ayn1 zamanda kisilerin

hayatlarina ¢ok fazla tesir edecek kadar yalin da olabilmektedir (Karabulut ve Kuru,
2009).

Insanlar hayata adimlarini attiklar1 ilk anlardan baslayarak bir miicadele icine
girmek mecburiyetindedirler. Yasam boyunca farkli sahalarda yaganmis bir ugrasma;
cinsin devamini saglayabilmek, hayatta kalabilmek, gereksinimleri karsilamak ve
basak haller Tlzerine bir durumdur (Tirk¢apar, 2009). Kisi olarak bu
gereksinimlerimizi karsilarken zaman iginde zorluklar, engeller ve problemler ile
karsilasirlar. Ivedi olarak degismekte olan ve gelismekte olan giiniimiizde yasayan
insanlar, bu degisimler ve gelisimlere ayak uydurmak icin, karsilastiklar: sorunlarin
iistesinden gelebilmek mecburiyetindedirler. Bu hal i¢inde karsilasilan bir siirii

durumda irademiz sorunlar1 ¢6zmeye yonelik bir durumdadir (Saygili, 2000).
Problemlerde ii¢ esas 6zellik bulunmaktadir:

e Kisinin zihninin i¢inde belirlemis oldugu bir hedef bulunur.

e Kisinin bu hedef unsuruna ulasabilmesinde Oniine farkli engeller
cikmaktadir.

e Kisi kendini hedefe ulagsmaya tesvik edecek ig¢sel bir hosnutsuz duygu
duymaktadir (Bingham, 2011).

e Problem denildigi zaman aklimiza yalnizca matematik anlaminda
problemler gelmemektedir. Hayat bir sira problemlerin ¢oziimlerini gerektirmektedir.
Problemler, bireylerin varmak istedikleri bir hedefe ulasmalarina engel olan durumlar
mevcut oldugu zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; su anda sinemaya gitmek
istiyorsunuz, fakat yanimizda olan para sizin bilet almaniz igin yeterli degil. Ornekte
anlatilan; hedef sinemaya gitmektir, engelleyen unsur ise paranin yetersiz olmasidir

(Ciiceloglu, 2011).
Problem kavrami yapisi bakimindan iki esas boliime ayrilir:

v' Matematik problemleri, bulmaca vb. ¢ok iyi yapilandirilmig olan problem

seklidir.
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v' Gergek hayatta sik olarak karsilasilmis olan ters yapilandirilmis olan
problem bi¢imleridir.

e lyi ve ters yapilandirilmis olan problemlerde net bir siirlama olmayip, bu
problemlerin aralarinda bir devamlilik durumu bulunur. Bu duruma karsin ¢esitli ayirt
edici farkhilik bulunur. Iyi sekilde yapilandirilmis olan problem sekilleri, bireyler,
problemin ¢oziilebilmesi i¢in gereken tiim bilgilere ulastifinda ve problem
¢oziildiigiinde analiz edilecek belli dlgiilere sahip durumdadir. Bu problem unsurlar
cesitli kurallarin uygulanmasini gerektirmektedir ve tek bir dogru cevap ile
coziilmektedirler (Eroglu, 2001).

e Ters olarak yapilandirilmis problemlerse, belli bir Olciit icermeyip s6z
konusu problem unsurlariin yalnizca bir ¢éziimiiniin olmas1 gerekmemektedir. Bu
problemlerin ¢oziilmesi i¢in yalnizca tek yontem var diisiincesi ile ¢ozmeye ¢alismak
tesirli bir ¢6ziim sekline engel olur. Rutin hayat i¢inde karsilagilmakta olan problemler
genel olarak ters yapilandirilmis problem sinifina girer. Bu tiirde olan problemler ile
karsilasildiginda veriler, yetenekler, deger unsurlari, davranislar, gereksinimler
arastirilmalidir, belirli bir zaman igerisinde 6zel hale uygun olan bir segme yapilmasi
gerekir. Bu secimler, rastgele bir karar vermekten ziyade, i¢erisinde bulunulan durum
ozelligini kavramaya dayanmakta olan, dikkatlice hesaplanmig bir se¢im olmasi
gerekir. Bunlardan baska, karar1 verilmis olan ¢6ziim bi¢iminin deneme 0zelliginde

oldugu da kabul edilmesi gereken bir unsurdur (Bingham, 2011).
Problem icermekte olan durumlarin 6zellikleri asagida siralanmistir:

e Var olan durumla olmasit gerekli durumlarin arasinda, bir farkin
bulunmasidir.

e Bireyin bu durumu fark etmesi veya fark durumunu algilamasidir.

e Bireyde iizerinde algilanmis olan fark faktoriiniin gerginliklere yol
agmasidir.

e Bireyin gerginlik halini ortadan kaldirmak amaci ile miidahalelerde
bulunmasidir.

e Bireyin gerginlik halini ortadan kaldirmak i¢in girisim durumunun
engellenmesidir (Kirilmazkaya, 2010).

Sonugta; problemlerin esasinda mevcut olan dengelerin bozulma hali

yatmaktadir. Hem de problemler, kisi ya da gruplarin i¢cinde ¢oziilmesi gerekli bir
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giicliigli igermesinden dolay1r bazen zihinsel kuvveti, yaraticilik durumunu, sebat
etmeyi Ogretecek bir firsat durumuna doniisebilmekte ve bireyden bireye farkli
bicimlerde algilanmasi miimkiindiir (Sonmaz, 2002).

1.1.2. Coziim

Co6ziim terimini, D’Zurilla & Nezu, (1990)’ da su bi¢gimde ifade etmislerdir:
Coziim, belirli bir problem durumunda tatbik edildiginde problemi ¢6zmek siirecinin
bir mahsulii ya da neticesi olan bir duruma 6zgii olan bas edebilme cevabi ya da cevap
kaliplart bunlar, biligsel veya davranigsal olabilmektedir (Atis, 2009). Etkin ve
neticeye gotiirebilen bir ¢oziim, olumlu sonug¢ halini artirabilen, olumsuz neticeleri
azaltabilip, problemleri c¢ozmek siirecinin hedefine uygun sekilde neticeye
ulastirabilen bir unsurdur (Tiirkcapar, 2009). Ornegin, durumu daha iyi bigime
getirebilmek ya da olusmus olan duygusal aci1 halini azaltabilmektir. Alakali ¢oziimler
sahsi, toplumsal ve uzun ve kisa siireli ¢oziimleri de igermektedir. Toplumsal bir
probleme/soruna etkin bir ¢oziimleme, soruna has bir referans, ¢atismalar1 ¢6zebilen
ya da tiim taraflart memnun eden bir netice saglayan 6zellikte olmasi gereklidir. Bu
netice tim herkesin mutluluklarini, ilgilerini uzlagtirmig olan ortak bir karar, fikir ya

da bir uzlagma unsurunu igerebilmektedir (Hamarta, 2007).
1.1.3. Problem Co6zme

Problemleri ¢ozmek, bilissel, davranis, duygu vb. pek cok faaliyetin beraber
oldugu karigik bir gelisme durumudur. Problem unsurlarinin biitiinii ayn1 derecede
zorluk ve karmasiklik i¢inde olmadiklarindan dolayi ¢6ziim siiregleri de farkliliklar
gostermektedir. Denemek ve yanilmak, bilimsel yaklasimlar, ge¢mis tecriibelerden

yararlanmak vb. metotlar ile ¢oziimlere gidilebilir (Cinar ve ark., 2009).

Esas olarak baslangic zamanindan bugiine kadar klinik psikoloji, danigma
psikolojisi ve c¢ocuk yetistirme egitiminde problem ¢ozme unsurunun sikca
aragtirtlmas1 yapilmistir. Kaynaklar incelendigi zaman, problemleri ¢6zmek
kavramina dair sahsi problem ¢6zmek veya problemleri ¢6zmek beceri algis1t Heppner
ve Peterson (1982) tarafindan, sosyal problem ¢6zme kavrami D’Zurilla ve Nezu
(1990) bireyler arasi biligsel problemleri ¢6zmek 1982 senesinde Shure ve Spivack,
basa ¢ikmak unsuru 1981 senesinde Coyne ve Lazarus tarafindan ¢esitli tanimlamalar

ile ifade edilmistir (Cekici, 2009).
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Toplumun biinyesi ve teknolojide gelismeler, politik, toplumsal ve iktisadi
krizlerin neticesinde kisi, zaman gegctikce artan problemli durumlar ile karsilagirlar. Bu
hallere bagli olarak kisinin yasam siirecine uyumu bakimindan problemleri ¢6zmek
kavrami psikoloji alaninda uzun senelerdir ilginin odagi olmus miihim bir husustur

(Agir, 2007).

Zaman ilerledikce degismekte olan ve karmasik bir hal alan diinya da bireyler
farkli problemler ile karsilagmaktadir ve bu problemlerin ¢oziimleri i¢in farkli metotlar
aranmaktadir. Tim bireylerin karsilagmig oldugu bu problemlerin iistesinden
gelebilmek i¢in en iyi ¢6ziim yollarini aramalari ¢ok dogal bir durumdur ve bu durum

bireyin hayati siiresince siirer (Taylan, 1990).

1960’11 yillarda Howard Barrows tarafindan problemleri ¢6zmek unsuru terim
olarak ilk defa Kanada devletinde tip egitiminde kullanilmistir, ancak ilk kez Almanya
devletinde egitimci olan John Dewey tarafindan egitimde kullanilmaya baslanmistir
(Barrows, 1986) ve sistemli bir hale getirilmistir. Dewey kuramindan esinlenerek
sOylenebilir ki; bireylerin karsilastiklar1 her cins problemi ¢6zmek i¢in problemleri
¢ozmek yeteneklerinin 6grencilere kazandirilmasi, egitim unsurunun hem sahsi hem
de sosyal fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in ¢ok ehemmiyetli bir durumdur

(Koray ve Azar, 2008).

Problemleri ¢6zmek kavrami kaynaklarda cesitli bigcimlerde tanimlamasi
yapilmakta oldugu goriilmektedir. D’Zurilla & Nezu, (1990)’ da ileri siirdiikleri
kuramlarda, problemleri ¢6zmek, rutin hayatta karsilagilan problemler ile basa
¢ikabilmenin etkin metotlarini1 bulmak i¢in biligsel, duygu olarak ve davraniglara bagh
bir siire¢ durumudur. Bagka bir sekilde tanimlamasini yaparsak, problemleri ¢6zmek,
bir meseleyi ¢cozmek i¢in eski yasantilar aracilig ile 6grenilmis olan kural unsurunun
basit bir sekilde tatbik edilmesinin de ilerisine gidilip, yeni ¢6ziim metotlar

bulabilmektirler (Korkut, 2002).

Hem rutin hayatlarindan, hem de yasama donemlerinden kaynaklanmis olan tiim
problemlerin etkin bir sekilde ¢6ziilebilmesi igin, kisinin uygun problem ¢dzme
becerilerine sahip olmasi gerekir (Taylan, 1990).

Problemleri ¢6zmek genel olarak bir sorunun cevabini planlamak, zor olan bir
gorevi bagarabilmeyi saglayacak durumlar veya karsilik sunmak, bir imkan dnermek

ya da alaka gostermektir (Aslan, 2002).
15



Problemleri ¢6zmek yetenegi, toplum icerisinde yagamakta olan tiim herkesin
sahip olmasinin gerekli oldugu miihim bir kabiliyet olmakla beraber, ¢esitli mesleksel
alanlarda kisiler agisindan, esasen de bireylere yardimci olma mesleklerinde
calismakta olan kisiler agisindan daha ehemmiyetli bir durum olarak goriiliir
(Hamamc1 ve Coban, 2009). Problemleri ¢6zmek, en énemli olarak once belirli bir
hedefe ulasmak icin karsilasilabilinen zorluklar1 ortadan kaldirmaya yonelik olan bir

sira gayreti igerir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Bireyler yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilmek icin cesitli
metotlar kullanirlar. Bu metotlar kisilerin bulunduklar1 ortamlara, sahsi niteliklerine,
aldig1 egitimlerine, disipline, 6rnek aldig1 anne babalarina, dgretmenlerine yani
yasamlar1 boyunca onlari etkileyen bireyler ve faktorlere gore degismektedir. Ananevi
egitim vb. faal veya gelistirici sekilde diisiinmeye tesvik etmemek, bireylerin kolayca
ve acelece ¢Oziimler arayislari, bir problemin tek dogrusunun oldugu yoniinde olan
kisitlayan goriisler, problemi genis bir bakis agisiyla incelemeyi smirlar (Ozcan ve

Ogiilmiis, 2010).

Problemleri ¢6zmek, bireyin rutin yasam i¢inde karsilastiklart sorunlu durumlar
i¢in tesirli basa ¢ikmak metodunu bulmak i¢in gelistirmis oldugu ve iiretmis oldugu
biligsel, duygusal ve devinigsel bir durumdur (D’Zurilla & Nezu, 1990). Problem
¢ozmek kabiliyeti, hayatin tamaminda etkin olan ve basit durumdan karmasik duruma,
tiim faaliyetlerde yer almis olan miihim bir hayat kabiliyetidir. Kisi, kazanmis oldugu
problemleri ¢ozmek kabiliyetinin sayesinde, vermis oldugu dogru veya yanlis kararlar
ile yasamina pozitif veya negatif yonler verebilir (Glilsen, 2008). Problemleri ¢6zmek
kabiliyeti, kisinin insan olmak ve ¢evresiyle bas etmek siirecinde en belirleyici

gorevlerden biri sayilabilmektedir.

Zira bireyler ¢evresi ile ve problemler ile kendisinin problemleri ¢dzmek
giiclinlin ¢ercevesinde bas edebilmek mecburiyetindedir. Bu siire¢ icinde, kisinin
hayatinda karsilasmis oldugu problemler ile basa ¢ikmak acisindan hangi stratejileri
deneyebilecedi kisisel niteliklerine uygun sekilde kararlar verir. Bu siire¢ iginde kisisel
niteliklerden, kisilik yapist kavrami miihim bir tesire sahip durumdadir (Ferah, 2000).
Problemleri ¢6zmek kabiliyeti, insanlarin yasamlarinin tamaminda etkinligi olan ve
basit unsurdan karmagik tiim faaliyetlerde bulunan miihim bir hayat kabiliyetidir.

Kisilerin karsilasmis olduklar1 sorunlar, bazen yalin eylemler ile bazen oldukg¢a
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yogunlasmis bir diisiinmeyle bazen ise sahip olduklar1 yetenekler ile ¢oziilebilmektedir

(Giilsen, 2008).

Problemleri ¢dzmek, bireyin problemleri hissetmesinden, probleme ¢oziim
bulana kadar gecirmis oldugu bir diislince siire¢ seklidir. Problemleri ¢ozmeyi
o0grenmek, problemleri tanimayr 6grenmenin ardindan sonuglanabilir. Kattering
kuraminda tanimladigi gibi iyi tanimlanan bir problemin yarisi ¢oziilmiis demektir

(Dinger, 2011).

Problemi ¢oziimlerken bireyler genel olarak icgiidiilerinden yararlanmak,
denemek ve yanilmak, baska bireylerin hayatlarindan yararlanmak ve akil

yontemlerini kullanirlar (Binbasioglu, 2011).

Problemleri ¢ézme siirecinin gerektirmis oldugu becerilere bakildigi zaman;
1995 senesinde yayinlanan Dinger’in ifadesine gore, problemleri ¢6zmek becerilerine
sahip olan kisilerde, esneklik, espri anlayisi, 6zgiirliik gereksinimi, iddiali olmak, agik
fikirli olmak, 6zgiivenli olmak, merakli olmak, basarili olmak, yigitlik, riskler almak
ve bireyin kendisinin sectigi ilgi unsurlarina yonelmek vb. nitelikler goriiliir. 1982
senesinde yayinlanan Geng’in ifadesine gore, bireylerin problemlerinin ¢oziimlerini

o0grenmelerini etki eden faktorler asagida siralanmistir:

v' Gelisme ve olgunluk seviyesi,
Beceri seviyesinde olan ayricaliklar,
Motivasyon,

Yasanmakta olan sosyokiiltiirel ¢evre,

AR NERNEEN

Alinmis olan egitim ve dgretim unsurlari,

Kuzgun (1992)’de problemleri ¢6zmek isleminde, basarili olmak 6ncelik olarak
problemlerin dogru taniminin yapilmasina bagl bir durumdur. Bireyleri rahatsiz eden
durumlarin ne oldugunun kesin olarak tanimi yapildiginda ¢dziimler icin dogru
yaklasimlarda bulunulmasi miimkiindlir. Aynm1 zamanda, problemlerle alakali
konularda yeterli bilgilere sahip olmak, bulunmasi olasi olan ¢6ziimlemelerin tesirini
de artirir. Yeterince veri toplandiktan sonra zorluklar1 giderebilecegi diisiintilmiis olan
davranis ve secenek unsurlart belirlenebilir. En fazla uygun olan ¢6ziime
gotiirebilecegi diisliniilmiis olan secenekten baslanip belirlenmis olan segenekler tatbik

edilmeye doniistiiriilmekte ve degerlendirmesi yapilmaktadir. Coziim konusunda
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basarili olunmus ise ayni metotta devam edinilir. Basarisiz bir durum oldugundaysa
baska bir secenek tatbik edilir (Cilingir, 2006).

Bireylerin problemleri ¢6zmek konusunda olan bagari faktorlerini etkileyen
baska bir mithim nitelik, bireylerin kendilerine problemleri ¢dzebilmek konusunda
bigtikleri deger durumudur. Bireylerin kendilerini bir problemi ¢ozebilmek igin
kendilerini yeterli olarak algilayip algilamadiklari, o problemin {istesinden gelmede
olan basarilarin etkiler (Arslan, 2005).

Problemleri ¢6zmek senelerdir ¢ok fazla incelemenin hedef noktasi olarak
goriiliir. Problemleri ¢dzmek siirecinin hakkinda olan goriisler iki kisma ayrilir. Tlk
gbriise gore problemleri ¢ozerken bireyin ge¢misi onemlidir. Ikinci goriisteyse
problemleri ¢ozerken bireyin hadiseyi ne nispette algilamis oldugu 6nemli bir husustur
(Cilingir, 2006).

Problemleri ¢6zmede etkili etkenleri farkli arastirmacilar gesitli bicimlerde ifade
etmislerdir. Ancak bunlar1 genel hali ile su sekilde siralanabilir.

v' Bireysel Faktorler:

a) Motivasyon

b) Zeka

c) Kurulum/on bilgiler

d) Fonksiyonlara takilmaktir.

v' Toplumsal Faktorler:

a) Sosyoekonomik durumlar ve ¢cocuktaki toplumsal gelisimler,

b) Ebeveynlerin ¢ocuklar: yetistirmek tatbikleri ve ailevi tutumlari

¢) Egitim kurumlarimn fiziksel sartlar1 ve siiflarda olan kalabalig: (Saygil,

2000).

Genel olarak bakilirsa problemleri ¢ozmek i¢in kullanilmakta olan 6rneklerin
1910 senesinde John Dewey tarafindan One siiriilmiis olan modellemenin, bazi
yerlerinin degistirilmis sekillerinin oldugu goriiliir (Ismen, 2011).

1.  Problem ¢6zme gereksinimi,

Problemi tanimak,
Problemin ¢6ziim seceneklerini aramak,

2

3

4.  Eylemleri karsilagtirmak,

5 Verilen karar tatbik etmek,
6

Problemde ¢oziimii degerlendirmek,
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Dewey’in kuramina gore problemleri ¢ozmek siirecinin her mertebesinde bilinen
olaydan bilinmeyene dogru bir sigrama mevcuttur. Sahip olunmus olan kurulu diizenin
Otesinde bos bir durumdur. Bu durumlar problemleri ¢dzen bireyin kiiltiir seviyesi,
tercihlerinin ne oldugu, istekleri, ilgilendigi unsurlar ve o an i¢in yasadig1 duygusal

haline bagl bir durumdur (ismen, 2011).

Problemleri ¢ézmek kabiliyetinde basarili olmak, oncelik olarak problemin
dogru taniminin yapilmasma bagli bir durumdur. Problemlerin dogru taniminin
yapilmasinin yaninda problemin durumu ile alakali yeterli veri sahibi olmali ve
zorluklart giderecegi diisliniilmiis olan farkli davraniglarin formiile edilmesi
saglanmali ve en iyi ¢oziime gotlirecek secenekten baslanmasi gerekir. Var olan
secenekler tatbik edilir ve degerlendirilmesi yapildiktan sonrasinda bagarili olunmus
ise o metot ile devam edilir. Tersi bir durumda baska bir segenek tatbik edilir (Sahin,

2004).

Problemleri ¢dzerken zihin mukayese, muhakeme ve degerlendirme yapar.
Problemleri ¢6zme becerisi; dogustan gelen zihinsel ve bedensel giiglere, 6gretim ve
O0grenme kriterlerine, 6gretim yollarina, 6gretim programlarina, yeterli orandaki
araglara ve gereclere, 6l¢cme-degerlendirme yontemlerine, modern egitim-0gretim

iradesine gore sistemli bir calismayla kazanilir.

Problemleri ¢6zme yetenegi kisinin birey olmak ve ¢evresi ile bas etmek stireci
icinde en belirli gorevlerinden biridir. Bu anlamda, insanlik tarihinin gelismesi ve
refah seviyesini artmasi da bu avantajli kabiliyetin gelistirilmesine bagli bir durumdur.
Zira insanlar c¢evresi ile ve sorunlari ile kendi giicleri ile kendi problemlerini ¢6zme
kuvveti ¢izgisinde basa ¢ikmak mecburiyetindedir. Bu durumun olusmasi icin bireyin
problemleri ile etkin bir sekilde basa ¢ikmak konusunda kendini degerlendirebilmesi
¢ok miihim rol oynar. Hatta problemleri ¢6zmek icin pozitif benlik algi unsuruna sahip
bireyler, gercek problemleri ¢6zme kabiliyetinde de ¢ok fazla basarili olur. Zira ben
problemlerim ile bas edebilirim, bu problemler basa ¢ikilmayacak korkulu seyler
degildir, bunlar ile bas edebilmek biiyiik oranda bana bagli, vb. diisiincelerin icerisinde
problemlerine egilmis olan, akilc1 bir irade ile yaklagimda bulunan bireyin, yalnizca
bu diisiincesi bile, daha saglikl1 diislinebilmesini ve etkin ¢oziimler bulmasina tesirli

olur (Sahin, 2004).
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Cocukluk doneminde ve gencglik doneminde problemleri ¢ézmek, egitim
unsurunda miihim bir rol oynar. Hem toplumsal, hem de egitsel sorunlarini ¢6zmede
basarisiz olan ve bu sebeple problemleri gittik¢e biliylimekte olan dgrencilerin farkli

acilardan yardima ihtiyaglar1 vardir (Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000).

Genel anlamu ile ele alindig1 zaman problemleri ¢6zmek, kisinin 6gretilebilir ve
hem i¢ diinyas1 hem de dis diinyasiyla denge i¢inde yasamini siirdiirmesinin gostergesi
olan bir kabiliyet seklinde ifade edilebilir. Bireylerde biligsel, duygusal ve davranis
unsurlari igermesinin yaninda uyum kabiliyetlerinin de lizumlugu bakimindan farkl
arastirmacilar tarafindan da problemleri ¢6zmek bas edebilme yeteneginin alt 6gesi

seklinde diistiniildiigi i¢in ruh sagligi halinin bir isaretidir (Y1ldiz, 2003).

Problemleri ¢ozerken ailelerin davraniglart 6nemli bir faktordiir. Cocuklarin
tutumlarini sinirlayan, bagina bir sey gelme kaygisiyla onu hi¢ yalniz kalmasina izin
vermeden denetleyen bir davranis; cocuklarin annelerine bagimli olup, kendi baslarina
hareket edememesine ve ¢ekingen ve kusku duyan bir birey olarak yetismesine yol
acar. Anne ebeveynin koruyucu bir tavir almamasi ise ¢ocuk iizerinde esas giiven
duygularinin olugmasini saglar. Esas giiven duygusunu kazanmis olan ¢ocukta kendi
basma kararlar alan bir insan durumuna gelir. Kendi kendine gilivenli ve serbest
hareketlerde bulunan bir ¢ocugun, bir problem ile karsilastigi zaman problemlerin

istesinden gelebilmesi beklenmektedir (Ar1 ve Seger, 2004).

Problemleri ¢6zmek kisisel oldugu gibi toplumsallagsmay1 da gerektirmekte olan
bir uygulamadir. Problem ¢oziimii i¢in kisi, uzman olan bireylere veya cevrede
bulunan bagska bir bireye basvurmak gereksinimi hisseder. Bagvurulmus olan birey
yeni bir problem tanimlamasi veya se¢enek ¢oziimler tiretebilir. Bu durumda problem
kisisel degil, iki bireye dair olan bir mevzuya doniisebilir. Rusya devletinden psikolog
Lev Vygotsky’e (1994) gore problemleri ¢ozmek, rutin aktiviteler anlaminda olan

toplumsal etkilesimler siirecinde 6grenilmis olan toplumsal bir beceridir (Aydin,
2009).

Problemleri ¢6zmek unsuru bir zaman, cabalama, enerji ve alistirmak isi
seklindedir. Kisinin amaglari, ihtiyaglari, degerleri, inanci, becerileri, aligkanliklar1 ve
tutumlariyla alakalidir. Hatta kisinin problemleri ¢ozmeye yonelmesi, cesaret, istek ve

kendine giliven duygusu ile dogru orantili bir durumdur (Agir, 2007).
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Problemleri ¢o6zmek belli bir zaman ve zihinsel kuvvet gerektirir. Tim her
seyden 6nemli olan sey problemleri ¢6zmek insanlarda egitsel etkinlikler ile olusacak
olan bir kabiliyettir. Egitim sistemi hem yap1 hem de isleyis sekli agisindan, bireyin
problemleri ¢6zme yeteneklerini gelistirebilecek bicimde tasarlanmasi lazimdir.
Bundan dolayi kisilerin egitim donemlerinin her mertebesinde egitsel faaliyetlere faal
seklide katilmalarinin kesinlikle saglanmasi gereklidir. Bireylere ¢esitli problemler

verilmelidir ve kendilerinin ¢abalariyla ¢6zmeleri istenmesi lazimdir (Basaran, 2011).

Cagdas bilissel psikolog bireyler problemlerin ¢oziimiinde hem deneme yanilma
metodunun hem de i¢ gorii unsurunun gegerli taktikler oldugunu kabul etmektedir.
Kisi problemlerin ¢éziimlerine i¢ goriiyle bakmadan 6nce c¢esitli deneme yanilma
yaparak farkli ¢dziim alternatifleri deneyebilir. I¢ gorii, problem kavraminin tiim
unsurlar1 tamamlandiktan sonra meydana gelir. 2007 senesinde Agir, etkili olarak

nitelenebilen problemleri ¢ozme ¢alismalarint asagida ki sekilde siralamustir:

e Problem unsurunun niteligini belirleyip farkli yonlerinin agiga c¢ikarilmasi
yani yeterli sekilde kodlama faaliyeti ve belli sekilde hedefler olusturmak,

e Sebat eden 1srarci, davranigsal, biligsel ve duygusal yonlerden basa ¢ikma
taktikleri,

Biitiin bun sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olan gelisme unsurunu baslatabilir. Bu
gelismeler calismalarin etkin biligsel diizenlenisiyle ve problemleri ¢6zme siireci
icinde geri bildirimler saglayan duygusal reaksiyonlara dikkat edilip desteklenmesi
yapilabilir.

Etkisi olmayan olarak nitelenebilen problemleri ¢6zme davranislarini ise yine
2007 senesinde Agir asagidaki bigimde siralamasini yapmustir:

e  Etkisi olmayan davranissal, duygusal ve bilissel bas edebilme taktikleri

e Negatif biligsel siire¢ ve duygusal tepkiler,

e Kisinin problemleri ¢6zme c¢alismalarina dair degerlendirme 06lgegi
niteliginde olan geri bildirim unsurlarina gereken ve yeterli dikkat seklini verememek

1.1.3.1.Problem Cozme Siireci ve Asamalart

Problemleri ¢ozme siirecinde farkli asamalar yer almaktadir. Bu asamalarla
alakali olan yazlarda ¢esitli aragtirmacilarca farkli tanimlar yapilmistir. Bu durum
incelendiginde, problemleri ¢6zme siire¢ asamalarini asagidaki sekilde siralanabilir

(Kosterelioglu, 2007).
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Problemin Fark Edilmesi: Problemleri ¢ozme siirecinde ilk asama, bir giigliik
durumunu sezilmesi veya bazi durumlarin yolunda gitmediginin farkina varilmasidir.
Problem, tesadiifi sekilde ya da sistemli incelemeler sonucunda fark edilir. Hatta genel
olarak tabii bicimlerde ortaya ¢ikar ve bireyde gerginlik hali ve ¢atigma olusturup
kendini gosterir (Ogiilmiis, 2004).

Problemin Tanimlanmasi: Problem kavraminin belirti halleri fark edilip bagka
bireylerin dikkatine sunuldugundaysa yapilmasi gerekli baslica hususlar sunlardir;
birincisi problemin agiga ¢ikmasi ve neler ile veya kimler ile baglantili oldugunun
bulunmasidir. Bu asamada problem kavraminin bagkalar1 ile ne oranda ortak bir
problem oldugunu ve acil durumunun derecesinin tespit edilmesi gerekir. ikinci husus
olarak, problem kavraminin yapisi ile alakali veri toplamak ve en sonda, elde edilmis
olan yeni verilerden faydalanarak problemi yeni bastan tanimini yaparak izlemesini
yapar (Ogiilmiis, 2004). Bu hususta miihim olan problem kavrammin nedenlerinin ne
oldugu degil, problem unsurunun ne oldugunun aleni sekilde tanimlanmasidir.

Coziim Arama: Bu basamakta problemin tanimimin yapilmasina dair veriler
gbzden gegirilip muhtemel ¢6ziim alternatifleri siralanip, bu hususlar hakkinda veri
toplanmaya calisilmaktadir.

Bedoyere kuraminda problemleri basarili bir bi¢imde ¢6zebilmenin sartlarini su
sekilde siralamistir:

e Sorunu olan bireyin gorils agisindan meselenin nasil goriindiigi ile ilgili
yoneticiyle problemi olan bireyin ortak bir diisiinceye ulasabilmesi,

e Sorunlarin kaynaklarmi bularak ve nelerin degismesi gerektigini tespit
etmek icin arastirmalar yapilma gerekliligi,

e Gereken degisiklik hususlarii yapmak icin pratik ve 6l¢iilebilen gayelerin
tespit edilmesi,

e Hedeflere ulagilip ulagilmadigi kontrol edilip geri bildirim alinmasi

gereklidir.

Bu verilen veriler 1s181nda ¢oziim aramak evresi i¢in, kisinin problemleri ¢6zme
mertebesinde zihinsel siire¢ asamalarini1 6nemsedigi ve igsel dengelemeyi temin etmek

icin hadiseyi ¢esitli mertebelerden de izledigi basmaktir (Kdsterelioglu, 2007).
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Karar Verme ve Uygulama: Bu basamakta, bir 6nce olan basamak iginde
iiretilmis olan ¢oziim metotlarindan, problem ¢o6ziimii i¢in uygun olan secenegin

secilip tatbik edilme evresidir (Kosterelioglu, 2007).

Degerlendirme: Taymaz’in kuramina gore degerlendirme kavrami, planli olarak
yapilan ¢alismalarin neticesinde, hedeflere ulasma asamasi hakkinda karara varma

siire¢ durumudur.
Karar degerlendirme asamasi ii¢ sekilde yapilir.

e Karar oncesi; amagclar, ihtiyaglar, meselenin taniminin yapilmasi

e  Karar asamasinda; uygunluk derecesi en iyi olan se¢eneklerin secilmesi,

e Karar sonrasi; karar unsurunun tatbik edilmesi neticesinde gayenin
gerceklesmesi,  gereksinimlerin  kargilanmast  ve  problemin  ¢oziilmesidir

(Kosterelioglu, 2007).

1.1.3.2. Problem Cozme Modelleri

Cesitli alanlar iistiinde ¢alismalarini siirdiirmekte olan ve c¢aligtigi alan esasina
dayanarak problemleri ¢ézme unsuruna yeni bir gorils agis1 getirmis olan pek c¢ok
arastirmact, ¢esitli problemleri ¢6zme modellerini gelistirmislerdir. Bu bagligin altinda

problemleri ¢ozmekle alakali esas olabilecek modellemeler verilmektedir.

Hermann’in Yaratict Problem Cozme Modeli: Bu kuramda, beynin yapisi ve
diistinme tizerine ¢calismalar yapmis bir aragtirmacidir. Beyin kavramini iglevsel olarak
dort boliime ayirmistir. A ile B boliimleri sag yarim kiire iistiinde, C ile D boliimleri
sol yarim kiire tizerinde yer alir. Her boliimde lisan, deger ve bilmek unsurlari bulunur.
Hermann’in (1990) kuramina gore bireyler beyinlerinde her boliimii degisik sikliklar
icinde kullanirlar. Her kisinin farkli bigimde iistliin oldugu ve kendine has bir irade
model unsuru bulunur. Bu secimler davraniglarda farklilasmaya sebep olur. Kisiler
problemleri ¢ozme siireci i¢inde kendinin iistiin modellemelerini kullanirlar.
Hermann’a (1990) gore, yaratict bigimde problemleri ¢6zmenin beyin iginde biitiin
boliimlerin ortak etkeni oldugunu kabul eder. Her kisinin kalitsal olarak 6grenmek ve
diistinmek yetenekleri ve tercihleri ile dogmus oldugu, tiim diinya ve ¢evresine bu
beceri ve tercihler ile cevapladigini sdylemistir. Hatta beyin unsurunu devamli olarak
belirli bir diisiinme seklinde kullanabilmenin o bdliimlerin gelisebilmesini saglamig

oldugunu da ifade etmistir (Aydin, 2009).
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Bu teoride alt1 degisik zihinsel meslege gereksinim bulunmaktadir. Harmann bu
unsurlar1 alti meslek grubuyla eslestirmisti. Bu meslek kiimeleri hem degisik
diistinmek tiirleri, hem de degisik bakimlardan problemlere yaklasma seklini ifade

etmek i¢in kullanilmustir.
Dedektif: Problemin tanimin1 yapmak i¢in buldugu tiim verileri toplar.

Kagif: Meselenin biitiin olarak ne oldugunu ortaya koyup igerisinde oldugu

meseleyi biitlin yonleriyle inceler.
Sanat¢ir: Secenekli goriis acilar1 ve orijinal goriisler tiretmektedir.

Miihendis: Islenmemis goriisleri gelistirip kolay ve tatbik edilir duruma

getirirler.
Yargi¢: Diislinceleri muhakeme yaparak en dogru secenegi secer.

Prodiiktor: Problemde ¢6ziim unsurunun tatbik edilmesi taktikli planlamalar ve

denemeler yapar (Ozden, 2003).

Dewey’in Yansitmali Diigiince Kurami: Bu kurama gore kreatif diisiinceler,
daha dogru neticelerin bulunup, yasam unsurunun zenginlestirilmesi bakimindan
sistematik bir hazirlik yapmak, problem ve tecriibe gerektirmektedir. 1992 senesinde
Sungur’un yazisinda, Dewey’in kuraminda bulunan yaratict problem ¢6zme modeli

asamalar1 su bicimde asagidaki gibi siralamigtir:

1. Problemin algilanmasi,
2. Sorun iistlinde yaratici diistinebilme siireci,
a.  On gozlemleme basamag,
b. Sorunlara dair degisik unsurlar 6nermek,
C. Sorunu ¢oziilebilir bir problem olarak sekillendirmek,
d. Coziim yollar1 6nermek,
e. Endogru olan ¢6ziim metodunu bulmak,

f.  Coziim metodunu iki bigimde denemek,

Coziim unsurunu kendi i¢inde olan unsurlar ile i¢sel uyumudur. Hareket ya da kontrol,

bunlar reel ya da imge seklinde olabilirler.

g. Geriye donmek, eger basarisiz olunursa yukarida sayilan asamalara geri

donmektir.

24



h. Davranis ve istek unsurlarmni gozden gecirmektir.

i. Problemin ge¢misini ve ¢6ziim yolunu gozden gegirmektir.

3. Problemle ilgili yeni dengelerin kurulmasidir (Yildiz, 2003). Dewey
tarafindan egitimlerine devam eden 6grencilere yonelik 6ne siiriilmiis olan problem

¢Ozme siireci evreleri asagida sirlanmistir.

Zorlugun farkina varmak ve problemi tanimaktir.

I

Alakal1 bilgileri elde etmek ve siniflandirmaktir.
c. Uygun olan teorileri olusturmaktir.

d. Imkani olan coziimleri test etmektir.

e. Neticeleri dogrulamaktir.

f.  Neticeleri degerlendirmektir.

Dewey kuraminda, problemleri ¢6zmenin bu basamaklarinda degismenin
olmadigin1 ve rastgele bir siranin da izlenmedigini vurgulayip bu siire¢ iginde rastgele
bir evreden baslayabilecegini de belirtir. Hatta Dewey teorisinde bu evreler
genisletilmekte, yeni evreler gelistirilmekte bazi unsurlarda cikarilip atilabilinmekte

veya sinirlanmaktadir (Dinger, 2011).

Thorndike’in Sinama-Yanilma Yoluyla Problem Cézme Modeli: Thorndike,
yapmis oldugu deneylerin neticesinde, problemleri ¢6zme durumunda bireyin yapmis
oldugu davranis sekillerinden mutluluk verici etkiler yaratan unsurlarin kalict oldugu,
hangi davranis sekillerinin mutluluk verici oldugunu denmek ve yanilmak yolu ile
0grenilmis oldugunu ortaya koyar. Stnamak ve yanilmak yolu ile problemleri ¢c6zmek,
genel olarak anlami olan bag unsurlari olmayan, problemlerin ¢dziimiinde veya
problemlerle ilgili 6n verilerin noksan oldugu problemler i¢in iyi bir metot olarak

kullanilir (Erden ve Akman, 2003).

Bandura’nin problem ¢ozme modeli: Bandura, teorisinde kisilerin problemleri
cozmeyi c¢evrelerinde olan bireylerin davranis sekillerini taklit edip Ogrenmis
olduklarin1 ileri sirmistir (Bandura, 1995). Bandura teorisinde 06z yeterlik
modellemesi, bireylerin kabiliyetlerinin ve bas edebilme yeteneklerinin problemleri
¢ozmek i¢in gosterecekleri gayretin miktar1 ve azimlerini etkilemis olarak kabul eden
bir modellemedir. Oz yeterlilik beklenti hali hem davranislarin baslayabilmesini hem

de bas edebilmenin devamini etkilemektedir. Bireylerin kendi 6z yeterliklerine olan
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inan¢ durumlarinin kuvveti muhtemel olarak belli durumlarda basa ¢ikmayi tecriibe
ederek denemeyecek hallerini belirlemektedir. Kisilerin ilk seviyede sahsi yeterlilik
durumunu algilamas1 davranigsal tercihlerini etkiler. Bandura ‘nin teorisine gore,
biligsel siire¢ hali yeni davranis sekilleri kazanmak ve bunlar1 6grenmek icin
ehemmiyetli bir roldedir. Kisi bir olayda tepki hareketinde bulundugunda bu durumun
neticesine bagka bireylerin vermis oldugu karsi tepki durumuna gore bu davranis
bicimini yapmayi siirdiiriir veya birakmaktadir. Elverisli davraniglar, degisik bireyler
tarafindan saglanmis olan modellerden daha ¢ok bireyin hareketlerinin etkinlik halinin
incelenmesiyle yavas sekilde yapilanir. Bandura’ya gore, kisilerin sorunlarinin aleni
olarak belli oldugu hallerde ¢o6ziimle alakali ne yapacaklarmi bildikleri, halbuki
belirsiz olan problem hallerinde bu durumdan daha fazla etkilenerek, genelleme

yaptiklarini belirtmistir (Taylan, 1990).

Osborn’un Problem Cézme Modeli: Osborn, yaratici problem ¢dzme siirecini

i asama bi¢iminde siralamigtir (Osborn, 1963):

e Sorun Bulma
e  Fikir Uretme

e (Coziim Bulma

Sorun Bulma: Problemin ifade edilmesini ve hazirligin1 gerektirmektedir.
Problemi tanimlamak, sorunu bir karmasanin iginden ¢ikarip ¢ekmeyi; hazirlikta ise

gereken bilgilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi islemlerini kapsamaktadir.

Fikir Uretme: Goriis iiretmek ve diisiincelerin gelistirilmesi kapsamaktadir.
Fikirleri tiretmek kavrami olduk¢a ¢ok miktarda diislincenin ortaya atilmasi1 demektir.
Gortis gelistirmekse ortaya atilan fikirleri birbirlerine ilave ederek, bu unsurlar
yeniden isleyip en uygunlukta olan neticeyi se¢me halidir. Goriis bulma evresi,

denence gelistirme evresi seklinde kabul edilir.

(Coziim Bulma: Degerlendirme yapma ve se¢me evrelerinden olugmaktadir.
Degerlendirme yapmak farkli ¢6ziimlerin denenmesidir degisik yollar ile kontroliiniin
saglanmasidir. Se¢me yani ¢Oziimii kabul etmekse bir diisiinceyi bagskalariyla
karsilastirma yapmay1 ve bu unsuru son ¢oziime ulastirmay1 i¢cermektedir (Saygili,
2000).
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Yaratici bigimde problemleri ¢c6zmek siireci bir diisiince ile sona ermemektedir.
Yalnizca yeni baslamis olmaktadir. Uretilmis olan diisiince unsurlarindan en etkin
olan1 6zen ile segilip neticeye varilmaya calisilir. Fakat karisik haller ve hayat sartlar
mitkemmel ¢6ziim ile sanal ¢ozlimleri engellemektedir. Bu sekilde yeni bir problem
dogmus olur. Yeni bastan en basta olan siire¢ i¢ine doniip problemi ifade etmelidir.
Sonrasinda yeni fikirler iiretmek i¢in degerlendirme kriterlerini ortaya koyup ayni

stire¢ unsurunu tekrar yapmak gereklidir (Saygili, 2000).

Kavrama Yoluyla Problem Cézme Yaklagimi: Problemleri yapi olarak tanimin
yapan Kohler’in teorisine gore sorunlarin kaynagi, kisinin bir bilinmeyen ile
karsilagmasi halidir. Bu unsur birey lizerinde gerilim yaratir ve kisiyi 6grenmek sorunu
ile kars1 karsiya birakir. Bu gerginligi ortadan kaldirabilmek i¢in kisinin dncelik olarak
hedefine ulagsmasini engelleyen durumlar ile bas edebilecegi bir ¢oziim metodu
bulabilmesi, sonrasinda bu ¢6ziim metotlarin1 tatbik etmesi ve neticeye varmasi

gerekir (Aksan, 2006).

Koéhler’in bir sempanzeyle yaptigi deneylerin sonucu olarak problemleri
¢bzmenin agamali bir sinamak ve yanilmak yolu ile degil, birdenbire gerceklesmis
oldugunu analiz etmistir. Sempanze, problemi bir kez ¢ozdiikten sonrasinda, ayni
problemi birkac basit hareket ile ¢cozmesi farkli ehemmiyet iceren bir husustur. Bu
deney sonucunda ¢6ziimiin ti¢ mithim niteliginin mevcut oldugunu gosterir (Kohler,
2002).

Bu ozellikler:

e Ani olmasi,
e Bir kez bulundugu zaman tekrarinin yapilmasi,

e Yeni unsurlara tatbik edilmesi,

Bu ¢alismada, karmasik olan 6grenme unsurunun iki evre icerdigini gosterir. Ilk
evrede problem ¢oziiliir, ikinci evrede ise ¢oziim hafiza i¢cinde depolanir ve ne zaman
benzeyen bir durumla karsilassa tekrar ¢agrilmaktadir. Bu durum karmasik 6grenmek,

hafiza ve diistlince ile yakin bir iligkili i¢cindedir (Atkinson ve Atkinson, 2005).

Guilford’un Yaratict Problem Cozme Modeli: Bu modelleme, Guilford
tarafindan One siiriilen biligsel yap1 kuramina dayanir (Makel ve Plucker, 2009).

Guilford kuraminda dis ¢evre ve bireyin bedeninden gelmekte olan birtakim girdi
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unsurlariyla problemleri ¢6zme davraniglarinin baslamis oldugunu belirtir. Guilford

kuraminda esas olarak {iretici bir siire¢ i¢in gerekli olan dort unsur bulunmaktadir. Bu

unsurlar;
e Siizgec,
e Hafiza,

e  Yakin iiretim,

e Uzak iiretim,

Bu unsurlarin rastgele birisinde karsilasilmis olan sorunlar, problemleri ¢c6zmeyi

engelleyebilir (Dinger, 2011).

Mountrose ve Bes Asamali Problem Cozme Modeli: 2000 senesinde Mountrose
teorisinde, problemleri ¢dzmek siirecinde duygu unsurlarinin da yer aldigi bes
basamakli bir metot Onermistir. Yetiskin bireylerin onu yapma bunu yap diyerek
standart problemleri ¢6zmek metotlarina bagvurmus oldugunu ifade eden Mountrose,
davranis hallerinin degistirilmesi agisindan davranis altinda saklanan duygu ve
diistincelerin aleni olmasi gerekliligini vurgulamistir. Cocuklar ile daha iyi bir bag

kurmay1 da igermis bu metodun evreleri asagida siralanmistir (Ogiilmiis, 2004).

Problemi tamimlama: Yetigkin bireylerin ¢ocuklara problemin ne oldugunu
sormasi, dikkatli sekilde dinlemeleri, sabirli sekilde ve sakin olarak hareket etmeleri

gerekir.

Duygular: ifade etme: Cocuk bireylere ne hissettiklerini ifade etmeleri

hususunda desteklemek ve yardimci olmaktir.

Olumsuz inanct bulma: Sorunlara sebep olan negatif inan¢ durumunun

kesfedilmesi i¢in izin vermektir.

Olumlu inanct bulma: Negatif diisiince unsurlarin1 dogruluk, sonug¢ ve degisim

ilkeleri ile pozitif inanca doniistiirmektir.

Gelecegi zihinde canlandirma: Negatif inang halini pozitif hale doniistiirebilen
bireyin problemleri tekrardan ele almasi ve ileri ki zamanlarda olabilecek seyleri hayal

etmesidir.
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Poyla’nin Problem Cozme Modeli: Gyorgy Poyla teorisinde meydana

c¢ikarilmis olan bu problem ¢6zme teorisi ¢ok yalin ve aleni bir teoridir ve su evreleri

icerir (Aksan, 2006).

1. Sorunlarin tanimin yapilmasidir.

2. Sorunlar iizerinde diistinmek yani (problemin niteliklerini belirlemek ve
veriler toplamaktir.

3. Planlama unsuru, yani ¢oziimiin akis seklini olusturmak, alternatif planlar
tizerinde diistinmektir.

4.  Planlan tatbik etmek problemleri ¢6zmektir.

5.  Degerlendirme yani ¢6ziimiin mantiksal olup olmadigini kontrol etmek,

sonuglarint degerlendirmektir.

Popper ve Problem Cozme Modeli: Karl Popper teorisinde, problemleri ¢6zmeyi
bir bakis acis1 seklinde ifade eder. Popper’a gore bilim gozlemler ile degil, problemler
ile baglamaktadir (Popper, 2001). Problemleri ¢6zmeye, problemin kendisi ile ve bu
durumun bir mesele olmasini nedenleri ile baslamak ehemmiyetli bir durumdur.
Popper teorisinde bir sorunu anlamaya ¢alismak, problemin bir boliimiinii sezmek,
problemin alt boliimleriyle tamismak ve onlarin arasinda olan mantiksal Oriintii
unsurunu anlamak ile ayri bir durumdur. Popper teorisinde ortaya koydugu bu
problemleri ¢6zme teorisine gore, ilmi bir problemin ¢6zmek igin problemin
anlasilmasi, yasamak, ¢ozmeye calismak ve ¢ozmede basarisiz olmak ihtimallerini
goze almak gerekir. Popper kuraminda, problemleri ¢6zmede deneme ¢oziimlerinin
cesaret ile meydana ¢ikmasini, daha sonrasinda bu unsurlarin elestirilere ve ayrica
elemek uygulamasina tabi tutulmasi gerektigi icin zit olan Onerilerin engellenme
yapilmadan meydana ¢ikmasina, bu unsurlarin elestirilmesi gerektigine sonrasinda ise
elestirilerin onderliginde bu unsurlarda reel degisikliklerin yapilmasi i¢in izin

verilmesini ister (Dogan, 2009).

Parnes’in Yaratict Problem Cozme Modeli: 1967 senesinde Parnes tarafindan
gelistirilmis olan teoride, yaratici sekilde diisiinme siireci i¢inde her evrede kisilere
rehberlik ettiginden dolay1 kullanish bir unsur olarak degerlendirilir. Bu modellemenin

bes evresi bulunmaktadir.
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Gergegi bulma: Sorunlar ile ilgili bilinmekte olan her seyin bir listesinin
olusturulmus oldugu evredir. Bu evrede Kim, Ne, Ne zaman, Nerede, Nasil ve Ni¢in

sorular1 sorulmaktadir.

Problemi bulma: Esas olan problemler ve onu olusturmus alt problemlere dair
olan secenek tanimlarini igermekte olan bir liste olusturulmaktadir. Beyinde tutulmasi
gerekli, problemlerin taniminin ona yapilacak ¢oziimii de belirleyen faktér olmasi

durumudur.

Fikir bulma: Problem tanimlarinin kabul edilen her bir unsuru igin farkli
fikirlerin serbest olarak iiretilmis oldugu bir tiir beyin firtinast evresidir. Bu evrede

hedef, imkan oldugu kadar ¢ok diisiince liretmektir.

Coziim bulma: Meydana ¢ikan diisiincelerin degerlendirilmis oldugu, kistaslarin
belirlendigi evredir. Bu evrede problemleri ¢ozebilecek degisik ¢oziimler
secilmektedir. Olgiitlerin saglikli olarak olusturulmasi ve degerlendirmesinin tarafsiz
sekilde yapilmas1 gerekir. Degerlendirme kavraminda, ara sira her bir dlgiite dnem
verip ve bu unsurlarin seceneklere tatbik edilmesiyle yapilmaktadir. Bundan dolay1 her
diisiincenin ve segenegin dikey ve yatay olarak diziminin yapildigi bir istatistik

hazirlanmaktadir.

Kabul bulma: Eylem planinin hazirlandigi evredir. Parnes (1967) teorisinde,
siralanmis olan bu evrelerin sahislarda aliskanlik durumuna gelene kadar tekrarlanarak
tatbik edilmesinin gerektigini anlatmistir. Bu konuda hedef, kisinin her durum i¢inde,
Oniine ¢ikabilecek her engel icin problemlerle ilgili ger¢egi bulmak, problemleri
degisik bakimdan tanimlamak, ¢ozlimler iiretmek, Olgiitler gelistirip secenekleri
degerlendirmek, ¢6ziim kavraminin nasil tatbik edilecegi ve kabul edilecegi hususunda
tahminler yapma aligkanligi kazanip rutin hayat i¢inde kullanabilir duruma gelmesi
halidir (Eroglu, 2001).

Johnson ve Johnson’un Catisma ve Problem Cozme Stratejileri: Bireyler arasi
meseleleri ¢oziimlemek igin Onerilmis olan bu taktikler asagida genel hatlariyla
aciklanmaktadir. Bireyler karsilagsmis olduklar1 sorunlari ¢6zmek i¢in baz1 zamanlarda

bu taktiklerden bir veya birkacini kullanmaktadirlar (Demirtas ve Donmez, 2008).

1.  Geri c¢ekilme (Kaplumbaga): Kaplumbagalar c¢atigma hallerinden

sakinabilmek i¢in kendilerinin kabuklarina geri ¢ekilirler. Kendilerinin gayelerinden
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ve baglarindan kolay sekilde vazgecme egiliminde olurlar. Catisma unsurunun ortaya
ciktig1 hususlardan ve c¢atismada olduklar1 bireylerden uzak durmaktadirlar.
Kaplumbagalar, ¢catisma sorunlarinin ¢éziilmesi i¢in gayret etmenin umutsuz oldugunu
diisiiniirler. Kendilerini ¢aresizlik icinde hissederler. Bir ¢atisma ile yiizlesmekten
daha c¢ok ondan geri ¢ekilmenin, fiziki ve psikolojik sekilde daha kolay olduguna

inanmaktadirlar.

2.  Gii¢ kullanma (Kopekbaligy): Kopekbaligl, rakibi olan unsurlari gii¢
kullanarak yener, rakiplerini ¢atismanin ¢éziimiinii kabul etmeye mecbur ederler.
Gayeleri, onlar acisindan ¢ok miihim iken baglar1 daha az ehemmiyete sahip
durumdadir. Gayelerini gerceklestirebilmek i¢in her c¢esit bedel unsurunu goéze
almaktadirlar. Onlar, baskalarinin gereksinimleri ile alakadar olmazlar. Baskalarinin

bu ¢oziimleri sevmesi veya kabul etmesi onlar i¢in 6nemsiz bir durumdur.

3. Yatistrma (Oyuncak Ayr): Oyuncak seklinde ayilar i¢in, gayeleri ¢ok az
oneme sahiptir ve iliski durumlar1 ¢ok biiylik ehemmiyete sahip haldedir. Oyuncak
ayilar bagkalarinca sevilmek ve kabul edilmek istemektedirler. Onlar, ¢atisma
sorunlarindan uyum gostererek kacinilabileceklerini ve bu bireylerin baglara zarar
vermeksizin problemlerini tartisamayacaklar1 diistincesindedirler. Catismalar devam
eder ise birinin incineceginden korkar ve bu halin iliskiyi bitirecegini
diistinmektedirler. Oyuncak ayilar, iliskilerine zarar verecegini diisiindiiklerinden

catigmalar1 yatistirmay1 denerler.

4.  Uzlasma (Tilki): Tilki, milayim bir bi¢imde kendilerinin hedeflerini ve
baskalariyla olan iligkileriyle ilgilenmektedirler. Tilkiler bir uzlasma unsuru ararlar;
gayelerinin bir boliimiinden feragat ederler ve bir ¢atigma sorununda diger bireyi,
gayelerinin bir boliimiinden vazgegmesi i¢in ikna etmektedirler. Her iki taraf agisindan
da bir takim seylerin kazanilabilecegi bir catisma ¢dziim unsuru aramaktadirlar. iki
asirilik durumunun arasinda ortak bir merkez, ortak kazang i¢in bir antlasma bulmak

icin gayeleri ve baglarin bir boliimiinden 6zveride bulunmak isterler.

Problemleri ¢6zme siireci iginde hedef olan sekilde neticelenmesi kisinin
gelecekte olacak makul problemleri ¢ozme siireglerinde yaptig1 gayretleri artiracagi
diisiiniilmiis olan, algilanmis olan kisisel kontrol ile olgunluk unsurlarini gii¢lendirir.

Unutulmamasi gereken; problemleri ¢dzme evreleri tiimiiyle birbirlerinden kopuk olan
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mertebelerden olusmus olan bir siire¢ degildir ve birbirini izlemekte olan ve siirekli

devami olan bir siire¢ donemidir (Bilgin, 2010).
1.2. Karar Verme Stilleri

Karar verme stilleri; karar verme, karar verme siireci, karar verme stilleri ve
stratejileri, karar verme becerisinin gelistirilmesi ve karar verme davranisini etkileyen

faktorler acisindan ele alinarak incelenecektir.
1.2.1.Karar Verme

Kararlar vermek, bireyin rastgele bir hedefine yonelik olan var olan hareket
kosullarindan en miisait olanin1 segcmek hareketidir. Kararlar vermek, davranissal ve
biligsel gayretlerin oldugu bir siire¢ donemini icermektedir, bu gayretlerin sayesinde
sahis degisik durumlarin arasinda se¢imler yapmaktadir. Bireyler kararlar verme
davranisiyla rutin yasam icinde ¢ok fazla kere karsi karsiya kalabilmektedir. Bu
kararlar1 verme halleri bazi zamanlarda biinye bakimindan karigik bir yap1 unsurunu
barindirabilir. Kararlar verme, yasanmis olan problemleri azaltabilen bir meyil olarak
goriilmektedir ve genel olarak bir gereksinime yonelik olan pek ¢ok secim yapma s6z
konusu oldugu zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Neticeleri daha 6nce tasarlamak ve
hedefe en kisa yollardan ulasacak kuvveti en ¢ok olan usullere bagvurmak,

ehemmiyetli bir hususunda kararlar verme hali s6z konusuysa daha fazla ehemmiyet

kazanir (Kuzgun, 1992).

Kararlar verme hali, bireyin hayatinda en ¢ok mihim olan hayat
kabiliyetlerinden biridir. Tam yerinde verilmis kararlar kisinin hayatinda pozitif
degisimler ile neticelenirken hata yapilan kararlar hayat meyillerini negatif
bakimlardan etkiler. Toplumsal baglarin zaman ile karisik bir duruma gelmesi
neticesinde bireyler siirekli problemler ile kars1 karsiya kalmaktadir, kararlarini verme
siireci i¢inde en iy1 olan ve kendine yarar1 olacak kararlar1 almak durumundadir. Genel
olarak degerlendirildigi zaman kararlar verme hali zihinsel bir siireci tanimlar ve
rastgele bir gereksinim duyuldugunda gereksinimlerini gidermek adina var olan
seceneklerin durumlarina en uygunlukta olanin se¢ilmesini tanimlamaktadir (Giigray,
2019). Kuzgun (1992)’ de karar verme terimi, bireyin yasamis oldugu rastgele bir
sikintili durumu gidermeye yonelik arayislart ve bu durumun birey {izerinde bir
gereksinimi doyuracaginin diisiiniildiigii rastgele bir nesneye ulastirabilecek ¢ok fazla

yonteminin olusmasindan sonra ortaya c¢ikar. Karar kavrami, bireyin belirledigi bir
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hedefe ya da ¢ok fazla hedefe, varmasi icin gegerli olan biitiin imkanlar ve sartlara
uygun degisik olasi eylemlerin durumlarinda en uygununu segmesi halidir. Kararlari
verme hali, baz1 farkli durumlarin arasindan tercihlerde bulunmakla alakali olan

zihinsel ve fiziki gayretlerin toplamini tanimlar (Byrnes, 2019).

Karar verme kavrami, yas, din, dil, irk, cins vb. 6gelerin etkisi olmadan biitiin
sahislarin rutin faaliyetleri ve islerinin arasinda ehemmiyetli bir unsuru olusturur.
Yerinde bir karar, insanin hayatinda pozitif sonuglar1 da yaninda getirse bile yanlis
verilen bir karar; birey ile birlikte veya dair oldugu sosyal hareketler, teskilatlar: tehdit
eden bir 6ge durumuna gelebilmektedir (Sinangil, 1993). 1998 senesinde Haris karar
vermeyle alakali iki tanimlama meydana ¢ikarmistir: Birinci tanimlamada kararlar
verme, karar verici kisilerin istedigi seyleri ve varliklarii esas alan secgenekli
metotlarin secilmesi ve tanimlanmasi durumudur. Segeneklerin se¢iminde taniminin
yapilmasi yeterli olmaz, hem de uygunlugu en yiiksek istek, hedef, hayat stilleriyle
beraber gergeklestirilmektedir. Ikinci olarak yapilan tanimlamada ise karar verme
kavrami, durumlar karsisinda segimler yaparken kusku ve belirsizlik hallerini de belli
bir oran dahilinde asag1 dogru ¢ekmek seklinde saptamistir. Bu boliimde gegerli olan
tanimlama, kararlar verme siireci i¢inde veriler toplamak etkeni iistliinde
yogunlagsmasina iliskin bir durumdur. Burada olan durum iginde, ilk etap
tanimlanamayan unsurlari devre dis1 birakmaktan daha cok azaltma halinin
ehemmiyeti belirtilmisti. Verilen kararlarin az olan boliimii tiimiiyle bir kati bir durum
icinde alinmaktadir. Bu durumdan dolay:r biitlin alternatiflere ait tiimiiyle bir veri

toplama asamasi olur. Bu nedenden dolay1 belirli oranda tehlike igeren bir basamaktir.

Kararlar verme unsuruna ait yapilmis olan farkli tanimlarin ortak niteliklerine
dair su unsurlar siralanabilir; hedefe ulagsmak i¢in mantiksal olan se¢imler ya da
secimleri tatbik etmeye yonelik eylemdir, bireyin davraniglarina tesir eden bir karar
verme siirecidir, ¢esitli alternatifleri bir arada kiyaslamak, bu alternatiflerin arasinda
en miisait olan unsur karar verme eylemidir, baz1 degerlendirmelerin neticesinde karar
verilen son hiikiim kavramidir, sorunlar1 ¢6zme eylemidir, faal olan eylemler veya

hareketlerin se¢imi olan bir siire¢ durumudur (Kuzgun, 1992).

1.2.2. Karar Verme Siireci
Insanlar yasamlar1 boyunca siirekli olarak kararlar alirlar ve bu karar unsuru

degisik ehemmiyet derecesinde olan kararlar unsurudur. Bu nedenle kararlar verme
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kavrami, 6nceleri ¢ok yalin ve anlasilir oldugu diistiniilebilir. Esasinda kisinin kuvvetli
ve zayif yonlerinin birlesmis oldugu siire¢ icinde, karar verme kavraminin biitiin
Ogelerini temsil etmektedir. Uygulamada faydalarindan yararlanmak i¢in karar verme
stirecini tanimlayabilmek ve bu siire¢ unsurlarini agiklayabilmek ehemmiyet i¢eren bir
husustur (Deniz, 2002a). Kararlar1 verme tarzlari, karar verme siireci iginde sahsi
farklilik durumlarinin esas nedeni olarak gériilmektedir (Avsaroglu ve Ure, 2007).
Kisilerin ¢esitli alternatifler icerisinden birine meyillenmesi ve se¢imini yapmasi,
karsimiza zihinsel bir durum olarak ¢ikar. Bu siirecte, secenekler ile alakali her cins
detayli verilere ulagmak, toplanmis verileri diizenlemek, ehemmiyet sirasina gore
derecelendirmek, her alternatifin talepleri karsilamak veya tatmin etme olasiliginin

analiz edilmesi bigiminde eylemler gerektirir (Tatlilioglu, 2010).

Kuzgun (1992)’de karar verme siirecinde, bireyin davranis seklinin meydana

¢ikmasi i¢in ti¢ degisik sartin bulunmasi gereklidir. Bunlar:

o Bireylerin karar verme gereksinimlerine dair bu durumu meydana ¢ikaran
bir ya da daha ¢ok zorlugun degeri ve bu zorluklarin veya giicliik durumlarinin bireyin
kendisi yoniinden bir bigimde farkina varilmasidir ve hissedilmesidir.

o Meydana gelen zorluklar1 veya giigliik durumlarin1 giderecek c¢ok fazla
alternatifin bulunmasi ya da tiretilmesidir.

o Bireyin olusturulmus olan alternatiflerden rastgele bir tanesine ya da daha

fazlasina yonelme 6zgiirliik haline sahip olmasi bigimindedir.

Kararlar1 verme siireci ii¢ tane degisik evreden olusmaktadir. Bu evreler; karar
verme oncesi donemi, karar donemi ve karar sonrasi donemidir. Bu basamaklarin
birbirlerinden bagimsiz dénemleri vardir ve her karar verme mertebesinin, kendisinin
igerisinde olan bir sira ilk ve son karar mertebesinde alinmis olan alt karar unsurundan

ortaya ¢iktigini belirtmekte ve bu evreleri su bicimde agiklamaktadir (Ersever, 1996).

Karar Oncesi Dénem: Oncelik olarak bir catisma sorunu vardir. Kisilerin
kararin1 vermesini motive eden bir gerginlik halinin meydana gelmesine sebep olan
durumlar, ¢atisma sorunlaridir. Karar1 vermesi gerekli olan birey, bu ¢catigsma sirasinda,
kendisinin en iyi oldugunun diisiincesinde oldugu alternatiflere meyillenmeye baslar
ve birey vardigr alternatifleri, meydana koyacagi neticeleri ayrintili olarak
degerlendirme siire¢ zamanina girmektedir. Kararlar1 verme konumunda olan kisi, elde
etmis oldugu verileri kendine gore filtreler ve kendine gore bir siralama yapar.
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Karar Donemi: Birey karar verme halini benimsemesinden sonra, mevut olan
biitlin alternatifleri miikemmel olarak gérmiis oldugu segenekler ile kiyaslar ve
elemeye ¢alisir. Birey, kusursuz olana en yakin oldugunu diistindiigii alternatife meyil
stireci i¢indedir ve bir kararini verici birey olarak eyleme doniistiirecegi kararlar

belirleme siireci i¢indedir.

Karar Sonrast Dénem: Birey bu donemde, almis oldugu ve eyleme
doniistiirdiigii karar1 tatbik etmesinin akasindan meydana gelecek baz1 durumlar i¢in

bir degerlendirme yapar (Ersever, 1996).
1.2.3.Karar verme Stilleri ve Stratejileri

Kararlar1 verme stilleriyle alakali geleneksek agiklamalar, karar davraniglari ve
kisilerin kararlar1 verme siireci i¢inde toplamis olduklar1 veri miktariyla hiz unsurunda
odak haline gelmistir (Tasdelen, 2004). Kararlarin1 verme taktiklerinin kullanilmasi
kisinin yasina, karsilasilmis duruma ve yasamis oldugu hususlara bagl sekilde
degisebilir. Kararlar1 verme kisilerin yasaminda, yemek ve uyumak vb. fizyolojik
ihtiyaclarma etki yaptig1 gibi siyasi, iktisadi, mesleksel ve aileyle alakali olan kararlar

ve daha bir siirii unsuru i¢inde barindiran kapsamli bir husustur (Develioglu, 2006).

Kararlar1 verme halinde kullanilmis olan, kararlar1 verme taktiklerini ve kararlar1
verme tarzlarmin agiklamasimi yapmak tlizere degisik geleneksel fikirler meydana
cikmistir. Belirtilmis geleneksel fikirlerde, kararlar1 verme anlaminda, taktik terimi,
belirli bir karar verme halinde kisinin tatbik edecegi davranislar1 segmesi, tarz terimi
ise, kararii verme halinde kisinin probleme genel bir diislincesini belirlemis olan sahsi
bir yon olarak ele alinir. Hatta yapilmis olan eylemlerde kararin1 verme taktikleri ve
karar verme tarzi terimleri, genel olarak es anlamli olarak ele alinir ve biri digerini
igerir bicimde kullanilir. Kararlarin1 verme siireci i¢inde, kisilere gére degisen cesitli
tarzlar vardir. Bu tarzlar, hem zihinsel hem de davranissal olarak gozlemlenmesi

yapilir (Avsaroglu, 2007).

1989 senesinde Mann, Harmoni ve Power adlarinda kararini verme tarzlarini
zihinsel yonden ele alan arastirmacilar; konuyla alakali dokuz tane kavramdan

bahsetmislerdir. Bu kavramlar:

Se¢im: Bireyin karar verme kabiliyeti i¢in bir 6n sart olup, karar unsurunun

kontroliinde; i¢sel olarak denetim yapma ve kendine saygiyla alakali bir haldir.
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Anlama: Zihinsel siireg i¢inde kararin1 verme faaliyetini anlama seklidir.

Yaratici Problem Cozme: Sorunlarin taniminin yapilmasini, segilen segeneklerin
meydana ¢ikmasini, yeni segenekleri iiretmek icin se¢im seceneklerinin kreatif

kombinezonu ve hedeflerine ulasmak i¢in gerekli unsurlardir.

Uzlasma: Aileyle ya da arkadaslarla olan uyusmazlik durumunda, kabul

edilebilen bir ¢6ziim unsurunda anlasma halidir.

Sonucu degerlendirebilme: Birey ile baska bireyler agisindan, islerin neticeleri

hususunda diisiinme seviyesidir.
Dogru se¢im: Verilerin etkin ve mantiksal olarak elde edilmesi i¢in On sarttir.

Giivenirlik: Segeneklerin se¢iminin yapilmasi siirecinde verinin gilivenirlilik

halini degerlendirme kabiliyetidir.

Kararhihik: Kabiliyeti olan kararim1 veren kisiden, alternatiflerde sebat olmasi

beklenmektedir.
Baglanma: Karar kavraminin baglayiciligiyla alakalidir (Tiryaki, 1997).

Kararmi verme tarzi, bireyin kararini verirken toplanmis veriler ve diisliniilmiis

degisik secenek halidir. Bes cins karar verme tarzi bulunmaktadir. Bu tarzlar,

Akilci karar verme stili: Bireylerin kararin1 verme durumunda, kisilerin kararinm
vermesi gerekli durum ile alakali aragtirmalar ve incelemeler yaparak duruma en
miisait segenegi segmesidir. Mantikli kararlar verme tarzina sahip kisiler, daha dikkatli

bir davranis sergilemektedirler.

Sezgisel karar verme: Bireylerin karalarini verme hususunda i¢sel duygulari ve

sezgileriyle kararlarini1 vermeleridir.

Bagimli karar verme: Kisilerin kararlarint verme hususunda baska kisilerin

tavsiye ve yonlendirme yapmasina gore karar vermesi halidir.

Kagingan karar verme: Kisinin kararimi verme halinde, karar vermemek

agisindan kararindan uzaklasmasi halidir.

Spontan karar verme: Kisinin kararin1 vermek halinde o anda ve o sartlardaki

haline bakip kararin1 vermesi durumudur.
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1967 senesinde ilk olarak Dinklage tarafindan isimlendirilmis olan ve sonrasinda

pek cok aragtirmanin yapildig gesitli karar verme sekillerini tespit eder.

I¢ tepkisel karar vericiler: Karsilarina ¢ikmus ilk alternatife yonelip ani kararlar
alip mutlak duygu ve taleplere dayanir. Simdi karar ver, sonra diisiin seklindedir. I¢
tepkisel sahsiyete sahip olan bireyler, uyar1 yapanlara karsi asir1 duyarhdirlar ve

uyarildiklarinda diisiinmeye vakit harcamadan bir anda tepki gostermektedirler (Reich,

1991).

Kaderci karar vericiler: Kisilerin sorunlarin1 ¢6zme ya da kararmmi g¢evresel
vakalara ya da kader unsuruna birakirlar. Simdiye degin ne olduda, bundan sonra ne

olacak seklinde ifade ederler.

Boyun egici karar verenler: Kisiler kararlarii verirken bagka birini planlarina
ya da onermelerine boyun egerler. Karar sizle uyusuyorsa, benle de uyusur seklinde

ifade ederler.

Erteleyici karar vericiler: Kisiler sorunlarini askiya alirlar. Bu konuyu daha

sonra diistiniiriiz seklinde ifade ederler.

Kendine eziyet ederek karar vericiler: Bireyler alternatifler hususunda veriler
toplamak ve onlarin istiinde diisiinmek i¢in ¢ok fazla zaman harcamaktadirlar.

Kararimi veremiyorum seklinde ifade edilir.

Plan yaparak karar vericiler: Bireyi belirli bir amaca ulastirmak igin
alternatifleri sistemli sekilde incelerler, istekler ile avantaj ve olanaklar arasinda
dengeyi olusturmaktadir. Ben kaderimin kaptaniyim, gelecegimden kendim

sorumluyum seklinde ifade edilir.

Sezgisel karar vericiler: Bireylerin kararint verme siirecinde kismi olarak
gizemli, kismi olarak bilingalt1 diirtiilerine agirlik veren bir davranig sergiler. Hisle
dogrudur. Bana dyle geliyor ki... seklinde ifade edilir. Sezgisel olarak kararlarini
veren bireyler, diisiincesiz sekilde eylem yapmaya meyilli durumdadir (Phillips ve
ark., 1984).

Donup kalarak karar vericiler: Bireyin karar verme sorumluluklarint hisseder

fakat ona yaklasimda bulunma kuvvetini kendinde goérmezler. Birey karar verme
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planin1 yapamaz, erteleme kararmmi veremez. Ne yapacagimi bilmeliyim, ancak

bununla simdi ilgilenmiyorum seklinde ifade edilir (Kuzgun, 1992).
1.2.4. Karar Verme Becerisinin Gelistirilmesi

Kararmi verme, hareketli bir siire¢ halidir ve kisi s6z konusu siirecin i¢inde faal
bir gorev iistlenir (Cetin, 2009). Egitim kavraminin esas gayesi kisinin problemleri
¢ozme kuvvetini gelistirir. Kararin1 vermek, bir segme yapilmasi gerektigi zaman
yerine getirilmesi gerekli bir eylemdir. Hiir ve bagimsiz bir insan olmak, kararini
verme sorumluklarini tasima ve bu sorumluluk unsurunun iyi bir bi¢imde yerine
getirilmesi ile miimkiindiir. Bu sahada 6grencilerin alakasini ¢gekecek sinif faaliyetleri

diizenlenir.

Mesleksel psikolojik danisman, sabreden ve dikkatli bir dinleyici olmalidir,
danisan bireyi yargilama yapmadan dinlemesi gereklidir. Danisan bireyin, diizensiz ve
celiskili diisiincelerini daha anlasilir bir duruma getirebilmek i¢in danisman birey
sirast  geldiginde duygulart dogru kavramlar ile isimlendirerek danisan kisiyi
yansitmalidir, fikirleri mantiksal bir siraya koyup tepkilerde bulunmasi gerekir

(Kuzgun, 2006).

Psikolojik danigsmanlik yapan bireylerin; sahsi ve grup ile danisma odakli,
egitimsel ve mesleksel planlamalar, sahsi problemleri ¢ozmek, kararin1 vermek, ailevi
problemler ve sahsi gelisim ile alakali konular icin kisilere danigsmanlik hizmeti verip,
kisilerin tabii cevreleriyle etki i¢inde iken gelistirilmesi lazimdir. Bu sekilde, bu
hizmet unsurlar1 sunulurken, danisma siireci i¢inde, tabii bir alan hazirlanmalidir ve

danigma esnasinda kendilerini tabii olarak meydana ¢ikarmalar1 lazimdir (Erzkan,

2010).
1.2.5.Karar Verme Davramisimi Etkileyen Faktorler

Bireyler, dogumlarindan oliimlerine kadar gegen siirede, siiregen sekilde
kararlarin1 verme halini gerektirmis olan problem durumlar ile karsilasir. Verilmis
olan kararlarin 6zelligi, insanin igerisinde bulundugu gelisme evresine ve karar
vermesi gereken halin niteliklerine gore degisim gosterir (Ersever, 1996). Kisisel
kararlar i¢inde kisi tek basina bir problemin mevcut oldugunu hissedebilir, ¢oziim

metodu icin goriinen alternatifleri dikkate alir ve bu unsuru yaparken kendi aklina,
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verilerine, varliklarina ve gereksinim duydugu zaman ¢esitli membalarin verilerine
bagvurmaktadir. Fakat se¢imlerini kendi yapar. Bu cins kararlar, sahsi kararlar vb.
goriinse bile sonug¢ olarak kisinin bagimsiz sahsiyetinin mahsulii olamaz. Sosyal
faktorler insanin verdigi kararlar i¢in tesirli olur. Sahsi degisiklikler kararini verme
davranigi ilizerinde tesirlidir. Kisilere sunulmus veri alternatiflerinin miktarinin sayisi
da karar vermek i¢in 6nemlidir. Cok alternatifli kararlar, kisileri bakimindan daha ¢ok
zorluk ortaya ¢ikarir. Zira engellenmek veya engellenmek korku hali kaygilanmaya

sebep olur ve kisiler kararini verme siireci iginde zorluklar yasar (Deniz, 2002b).

1999 senesinde Ozcan’in kuramina gore, karar siireci i¢inde birinci derecede
gorev alan faktorler duygular ve irade unsurlaridir. 1992 senesinde Tosun’un kuramina
gore, karar almak psikolojik taraftan biligsel ve irade kavramina dayanan bir gayreti
gerektirmektedir (Kose, 2011). 1951 senesinde Roger ’1n teorisine gore, sayet bir birey
cevre ve bedensel gelen uyarilara acik durumdaysa, bu unsurlari rahat sekilde algiliyor
ise, bu algilarini sistematik hale getirir ve bu unsurlar1 belirli sifatlar ile tanimlayarak
kisiligine mal eder (Eldeleklioglu, 1996). Kararin1 alma durumunda kisinin bu kararin
yakinsaklik unsuru veya belirsizlik unsuru seklinde almasi da karara yon vermektedir.
Yakinsaklik ortami i¢inde kararlarini vermede alternatiflerin hangi sartlar icinde
gerceklesecegi kati olarak bilinmektedir. Kararini vermekle alakali ortak olan goriis;
karar unsurunun kisilerin itikatlarina, taleplerine ve gereksinimlerine bagl oldugu

durumdur (Develioglu, 2006).

Toplumsal etkenler kararlarini verme davranislarini etkileyebilmektedir.
Ornegin, kisiler kendilerini aile iiyelerine, arkadas cevresine, yakin ¢evresinde olan
bireylere karsi sorumluluk hissederler. Bu sekilde sorumluluk duygusu nasil kararlar
alinacagina tesir eder. Karalarin1 verme taktiklerinin kullanim bi¢imi yas, durum ve
olay unsurlarma baghdir (Can, 2009). Kararin1 vermeyi gerektiren problemleri
¢evrelemis olan biitlin sartlar, ¢cevre etkenini olusturur. Her sorunun kendi ¢evre unsuru

bulunur (Cooper, 2000).
1.3. Ofke Tarzlan

Ofke tarzlari; 6fke kavrami ve 6fke kavramiyla ilgili baz1 kuramsal yaklasimlar

agisindan ele alinacaktir.
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1.3.1.Ofke

Kisiler rutin hayatlarinda ¢ok fazla sorun ile karsilagmaktadir ve bunlar ile basa
¢tkmak mecburiyetinde kalirlar. Coziimlenmesi lazim olan problemler kisilerin yasi,
icinde bulundugu ortam faktorlerine gore farklilagabilir. Sorunlarimiz ile basa
cikarken farkli duygusal ve davranigsal reaksiyonlar verilebilmektedir. Bu duygusal
tepki unsurlarindan biride 6fke kavramidir. Rutin hayat i¢inde bireylerin sik olarak
yasadiklar1 6fke duygusu ilk algilandigi gibi negatif degil, normal ve evrensel bir
duygu halidir (Cenkseven, 2003). Sahsiyeti koruyucu yonde fonksiyoneldir (Kknel,
2013). Olumlu bir bigimde tanimlandiginda saglikli olarak degerlendirilen 6fke
duygusunu, uygunsuz bir bigimde tanimlanmasi durumunda, birey hem kendine hem
de cevresindeki kisilere zarar verebilir (Cenkseven, 2003). Genglik doneminde
duygulanma ve cosku seklinde yasanilmis olan 6fke kavrami sahsiyet iizerinde
birakmis oldugu negatif tesirler daha sonraki hayatta kin duygusu, nefret hissetmek,
kiskanglik duymak, diismanlik vb. duygulara doniisebilir. Bu tiirde duygularin
tesirinde kalmis birey daha sikca ve c¢ok siddetli seklinde 6fkelenmektedir (Koknel,
2013).

Kaynaklar incelendigi zaman 6fke teriminin ¢ok degisik bicimler de ifade

edildigi goriiliir. Bu tantmlamalardan bazis1 su sekildedir:

Ofke kavramu, rutin yasamin kaginilmaz bir pargast durumundadir ve bireyler bu

hislerini degisik metotlar ile tanimlanir ve yonetilmektedir (Tangney ve ark.,1996).

Ofke kavrami, Biagio’nun teorisine gore reel ya da varsayilan bir engellenme
durumu, tehdit alma ya da haksizliklarin karsisinda olusmus olan bilisler ile alakal1 ve
bireyi rahatsiz eden uyarici unsurlar ortadan kaldirmayi yonelten, kuvvetli bir his
olarak ifade edilir. Torestad kuraminda 6tke kavraminin planlanip meydana gelen bir
durum olmadigi, cogunluk olarak engellenmek, haksizliga ugramak, elestirilme,
kiiciimsenmek vb. durumlar i¢inde olustugunu belirtir. Spielberger ve arkadaslari
teorilerinde 6fke kavramini, yalin bir asabiyet ya da kizginlik durumundan, yogun
sekilde hiddet haline kadar degismis dereceli bir hissel bir hal olarak ifade eder.
Novaca kuraminda, 6fke kavramini, biligsel modelleme i¢inde ifade etmistir. Novaca’

ya gore Ofke terimi, zihinsel olarak 6fke diye isimlendirilmis ve diisman kavrami
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igerigi olan diisiincelerin eslik ettigi, kapsamli bir fizyolojik uyarilma halidir (Balkaya

ve Sahin, 2003).

Ofke kavrami engellenmek ve korku vb. iyi olmayan sekillerde meydana gelen
duygu hali ve cosku hallerinden bir tanesidir (Koknel, 2013). Benzeyen bigimde; 1988
senesinde Hankins ve Hankins teorilerinde; 6fke kavramimi belli bir saldir1 alma,
elestirilme veya engelleme karsisinda bireyin yasamis oldugu igsel duygu ve kozmik
bir his seklinde tanimin1 yapmislardir (Batigiin, 2004). Hiddetlenme unsuru, yalin bir
asabilik ya da kizginlik durumundan, ¢ok yogun 6fke durumuna kadar degismekte olan
kapsamli bir duygusallik halidir (Robins ve Novaco, 1999). Genellikle ofke
kavraminin tanimlamasina bakildigi zaman, hiddet kavrami orta seviyede sinirlenmek
veya sikintili durumdan, 6tke ve siddetli 6fke yani kopilirmek, tepesinin atmasi vb.
degismekte olan kapsamli 6fke halinde ki hissel hayat1 ifade etmektedir (Martin ve
ark., 2000).

Deffenbacher ve Stark (1992) teorilerinde, 6fkelenildigi zaman gosterilmis tepki
halinin, hayat silirecinde 6grenilen davranis sekilleri oldugu bu sebepten hatali ve
bireye zararda bulunacak bicimde 6grenilmis olan davranis unsurlarinin daha sihhatli
olanlar ile degistirilecegini gostermistir. Hatta 6fke kavraminin engellenmek, haksiz
durum, hayal kirikliklar1 vb. farkli hallerde ani sekilde meydana gelen bir his oldugu,
bu duygunun bastirilmasi veya gerceklestigi aninda disa vurulmasi halinin saglikli bir
yol olmadigy, zira 6fke kavramina sebep olan hallerin anlagilmas: ve 6fke unsurunu

tanimasinin ¢cok ehemmiyetli oldugunu tanimlamaigtir.

Sukhodolsky ve ark., (2004) 6fke kavramini orijinal zihinsel ve alg1 yoniinden
carpitmak ve yetersizlik halleri 6rnegin; yanlis yorumlamalar, hatalar ve suglayici,
haksiz ve niyetli konugsmalar yalin bir etiketlemeyle, fizyolojik degismeler ve eylem
egilimleri ile alakal1 o negatif ve igsel bir his durum seklinde ifade eder. Ofke kavram
her bireyde benzeyen bicimde yasanmadigi, bireyden bireye farkliliklar gostermis
oldugunu ortaya koymuslardir. Ofke unsurunun siklik derecesi (nadiren ve her zaman
gibi), yogunluk durumu (can sikintis1 gibi ilimli seviyeden, hiddetlenerek 6fkeden
kudurmak gibi), siire unsuru (gegici durumdan kin boyutuna varmis kalict duruma

kadar) gibi farkliliklar gostermektedir. Hatta 6fke kavrami tecriibelerini tanimlama
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bicimleri de (kiisme, bagirma, ters ters bakis atma, gz temasindan kagma, uzaklasma,

alayli sozler soyleme gibi) bicimde farklilagir.

1983 senesinde Averill kuramina gore, 6fkelenme, kisa vadeli ve sik sekilde
yasanmakta olan bireyler arasi etkiler nedeni ile olusmus olan sert bir duygusal

hayattir, sikca beklenti ve taleplerin yikilmasi ya da engellenmesi ile olugsmaktadir.

Aragtirmacilar tarafindan bu unsura dair yukarida yapilmis olan tanimlamalara
dayanarak ofke kavraminin degisik, dis ve i¢ etkiler ile meydana gelen, farkl
seviyelerde tepki davranislar ile sekillenen, daha once planlanamayan, bireyi tehdit
unsurlarina karsi savunmaya meyilli bir his hali oldugu goriilmiistiir. Bu unsurun

ayirim yapici nitelikleriyse asagidaki bigimde siralanir (Tambag ve Oz, 2004).

o Ofke kavram igsel bir hayat ve his halidir. Bu nitelik duygu unsurunun
kendiliginden ifade edilis halidir. Yani planl bir davranis bi¢gimi olamaz.

o Ofkelenmek kozmik bir his halidir. Yani bu his halinin meydana gelmesi
icin gereken sartlar olustugu zamanda, tiim bireyler dtkelenmektedir.

o Ofkelenmek tepki hareketlerini belli bir saldirma ve elestiri yapma veya
engeller karsisinda meydana gelir ve bireyi daha ¢ok olan saldirilar ve elestirilere aleni
duruma getirmektedir.

o Bireylerin 6fkelendiginde gosterdigi davranislar, aileden ve g¢evreden

Ogrenilen tutumlardir.

1998 senesinde Hankins ve Hankins tanimlamalarina gore; ofkelenme

duygusunun nitelikleri asagida siralanmustir.

o Ofke dahili bir hayat ve bir his halidir. Belli bir engelleme, elestirilme veya
saldir1 karsisinda anlik sekilde yasanmaktadir. Ofkelenme planli sekilde ortaya
¢ikmaz, kendiliginden meydana gelir.

. Ofkelenme kozmik bir duygu halidir. Gereken sartlar olustugu zaman
herkes 6fkelenme duygularini yasar.

. Ofkelenme kavraminin degisik olmasi, bu his karsisinda verilmis
reaksiyonlarin degisik olmasi nedeni ile bireyi daha fazlaca elestirmeye ve saldirtya

aleni duruma getirmektedir.
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. Ofkeli davramslar ogrenilmis davrams sekilleridir. Bu davranislari
cevreden ve aileden 6grenilir. Bu nedenden dolay1 6tke unsurunun tanimi, bireyden
bireye farkliliklar gostermektedir.

. Ofkelenmek kavrami 6grenilmis bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenden
negatif unsurlar1 tasimakta olan 6fkelenme sekillerinin yerine, daha miisait ve yeni

ifade sekilleri 6grenilebilmektedir (Geng, 2007).

1992 senesinde Deffenbacher ve Stark teorilerine gore, 6fke kavraminin

Ozelliklerini su sekildedir;

o Ofkelenmek planlanmis bir hareket neticesinde degildir, dahili bir duygu
seklidir.

o Her birey 6fke duygusunu yasar.

o Ofke seklinde tepki unsuruna sebep olan bu his, bireyi daha gii¢lii ve ruhsal
acidan uyarilmis bir durum esnasinda tutmasina karsin, birey 6tkelendigi zaman daha
¢ok incinebilmektedir.

o Ofke duyulan reaksiyonlar daha énceden dgrenilen davranis oldugu igin,
yanlig tanimlanmis davraniglarin yerine, sthhatli davraniglar 6grenilebilirler.

. Ofkelenme duygusu haksizliklar ve engellenmeler halinde bir anda ortaya
¢ikar. Aninda tanimlanmasi veya hemen bastirilmasi1 dogru bir davranis olmaz. Bu
nedenden dolay1 6fke unsurunun nedeni bilinmeli ve 6fkenin tanimlanmasi ¢ok miithim

bir konudur.

Verilmis olunan tanimlardan 6fke kavrami; kisinin talep ve gereksinimleri
engellendigi zaman, beklentilerinin gerceklesmedigi durumunda, degerlerine ya da
sahsiyetine 6zgii bir tehdit unsuru veya hakaret algilandig1 zaman yasanilan esas bir
his olarak ifade edilir. Ergen bireylerin icinde yasamis oldugu hem aile, hem de
yetistirme yurdu hayat1 sorun olmayan bir yetiskin birey olmak icin gereken veriler,
kabiliyet ve davraniglar1 kazandirmak konusunda yetersiz ise; geng bireyler,
yasanabilecek problemler i¢in gizli bir risk tasir. Halbuki 6tkelenmenin neticesinde
meydana gelen enerjiyi yapici sekilde kullandiginda, 6fkelenme olagan ve sihhatli
olarak kabul edilebilir. Bu durum kisinin uygun olan davranmislar ile tepkilerde
bulunmasini saglayip kisiye giig, Ustiinliik, hadiseleri kontrol edebilme hislerini

yasatmaktadir. Ofkelenmenin aleni sekilde tanimlanmasi bagi manali duruma
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getirmektedir. Haberlesme unsuru bireylerin  birbirini  anlamalar1  hususunu
kolaylastirir, bireyler arasi catismalari engeller. Hatta kisiye yeni basa g¢ikma
davranmiginin gerekliligi halini hissettirmekte ve kisiye degisimler icin gereken
giidiilemeyi saglamaktadir. Bu nedenden dolayi ergen bireylerin sorunlar1 ¢6zme
yontemlerini kullanabilmeleri, 6fkelenmeyi uygun ve yapici seklinde tanimlamakta,
saglig1 yerinde insanlar ve sihhatli bir toplum olmak i¢in gerekli bir durumdur. Bundan
dolay1 kisilerin 6fkelenme duygulari ve 6fkelenme sebeplerini tanimlamasi, tanimlama
sekillerinin farkina varmasi ve uygunlugu olan 6fkelenme tanimlama sekillerini

O0grenmesi lazimdir.
1.3.2. Ofke Kavramyla ilgili Baz1 Kuramsal Yaklasimlar

Ofkelenmeyle alakali farkli teorik agiklamalar yapilmaktadir. Bu kuramlar
Biyolojik Yaklasim, Davranis¢t Yaklasim, Gestalt Yaklasimi, Sosyal Ogrenme
Yaklagimi, Varoluscu Yaklasim, Psikoanalitik Yaklasim, Biligsel Davranis¢1r Kuram,

Biitiinciil Yaklasim, Transaksiyonel Analiz, Gergeklik Terapisi yaklagimlaridir.
1.3.2.1.Biyolojik Yaklasim

Biyolojik teoriler 6fkelenme kavramini agiklarken, saldirgan ve suga meyilli
davranislar1 ile otonom sinir sisteminde 6fke davranisi unsurunu yonlendirmesine
odaklidir. Bu diislinceye uygun sekilde 1966 senesinde Lorenz, kisinin genetiksel
miras olarak kavga i¢giidiisii unsuruna sahip oldugunu ifade etmektedir (Ciiceloglu,

2004).

1993 senesinde Berkowitz’in teorisinde ifade ettigine gore bireylerde,
saldirganlik davraniglar1 ve bunlar ile alakali ac1 duyma, kaygilanma, kizginlik hissi,
ofkelenme ve kin duyma vb. duygularin olugmasi i¢in etken olan biyokimyasal yap1
ve fonksiyonlar bulunur. Bu unsurlar merkezi sinir sistemince yonlendirilir ve hormon
etkinligi ile eyleme doniisiirler. Bu yapinin i¢inde, 6zerk sinir sistemini eyleme gegirip
bir durumla karsilastiginda ofkelenme hayati baglamaktadir. Biyolojik yap: ile
duygular1 agiklamis olan James Lange teorisi, dfkelenme hayatinin olugmasina

onciiliik eder (Koknel, 2013).
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1.3.2.2. Davranis¢i Yaklasim

Davraniger yaklasim 6fkelenmeyi engellenmek ve saldirgan durum ile beraber
ele almaktadir. Bu kuramda saldirgan tutumlar siirekli engellenme durumuna bagh
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Engellenmek kavrami kiginin doyuma ulasmasini
saglayici, hedef koydugu davranislarina varmasinin boliinmesi bigiminde ifade edilir

(Franzoi ve Davis, 2000).

Adams’in kuramina gore; ofkelenme ve saldirganlik haline verilen tepki ayni
baska davranislar gibi Ogrenilir. Esasen bireyler engellenme haline karsi saldirgan
olmay1 cevrelerinden Ogrenirler, zira daha Onceleri ¢evre tarafindan bu etkilesim

tutumlan kizistirmistir (Kogak, 2008).

Davranis diisiinceli arastirmacilar, 6fkelenmenin formiiliinde diisiince siiregleri
durumunu ele alinmasinin ehemmiyetine dikkat g¢ekerler. Davranigg1 diisiincenin
onemli temsilcilerinden biri olan Skinner, 6fke kavraminin ¢evreden gelen etkilere
ogrenilmis tepkiler oldugunu ve odiillendirilmis bu tutumlarin tekrarlandigini ifade
etmektedir. Arastirmalar1 yapan kisilere gore bir cocuk birey 6fke ile tepinmeye
basladig1 zaman, istedigi seyleri elde ediyor ise, dfke ile hareket etmenin ige yaradigina
karar verir ve taleplerini elde edebilmek igin siirekli 6fkesini kullanir (Tambag ve Oz,
2004).

1.3.2.3.Gestalt Yaklasim:

Gestalt’in yaklasimina gore; kisilerin, dikkat ¢ekmesi, bitirmedigi islerini
bitirmesi ve sorumluluklarin1 almasi esasina dayanir, bireyin esas biling durumuna
kavusup kendini bulmasini hedefler. Gestalt’in yaklasiminda, bireyin kendi bedenine,
hislerine, tutumlar1 ve ¢evresine ait olan bilinglilik durumunu bilip varliginin daha

biiyiik kisimlarini ortaya ¢ikarabilmesini saglamaktadir (Erkmen, 2010).

Gestalt teorisine gore, hislerden ¢ok duygularin yasanmasi miithimdir. Bigim
olarak ¢Ozlimlenmemis ise, kisilerin, kiismek, 6fkelenme, nefret etme ve sucluluk
duyma vb. aleni olmamis duygularinda, agiga ¢ikmis olan yarim kalan isler demektir
(Corey, 2005). Bu hisler, tiimiiyle bir farkindalik yaratmak i¢in yasanmadigi i¢in, arka
kisimda gizlenir ve bireyin kendi ya da bagkalar: ile faal bir sekilde bag kurmasina

engel olan sekillerde bugiliniin yasamina donerler. Yarim kalmis isler, kisinin
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aciklamasini yapamadigi duygular ile ylizleserek, bu duygular ile basa ¢ikabilecegi

zamana kadar varligini siirdiiriir (Kogak, 2008).
1.3.2.4.Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Toplumsal Ogrenme teorisine gore; kisinin davranig niteliklerinin sebebi
bireylerin 6grenmek ge¢misinde yatar. Bireyler saldirgan davranislar sergiliyor ise, bu
durumun sebebini bireyin ge¢mis tecriibelerinde aramalidir. Bireyler degisik hallerde
saldirgan tavirlar1 yiizinden istedigi seyleri elde etmistir ve bu nedenden dolay1
tutumlari siddetlenmistir. Cok biiyiik olasilikla bu birey saldirgan tutumlarina devam

eder (Ciiceloglu, 2004).

Bandura’ya gore, ¢ocuk bireylerin baska kisilerin davranis bigimlerini gézleyip,
taklit edip ve kendine model olarak alip 6grenmis olduklarini1 ifade etmistir.
Bandura‘nin kuraminda ¢ocuk bireyler, ebeveynlerinin ¢ocuklara bakmak, c¢imleri
bicmek, yemek yemek, konusmak, ytliriimek, giyinmek sekillerini yansitan, tutumlarini
taklit de bulunan taklitgilerdir (Bandura, 1995). Fakat bu taklit kavrami, hemen
gerceklesmez. Cocuk bireyler taklit edecegi tutumlar konusunda segici olurlar ve
gbzlemledikleri her davranis seklini taklit etmezler. Taklit unsurunun gergeklesip
gerceklesmeyecegine ¢ocuk bireyin sahsiyeti, ge¢miste yasadiklari, model sectigi
birey ile olan iliskileri ve igerisinde bulundugu durumlar belirler. Hatta ¢ocuk bireyin
sahip oldugu zihinsel kabiliyetler de gozlemleme yolu ile 6grenme konusunda
ehemmiyetli bir gorev alir. Zira ¢ocuk bireylerin model sectigi bireyin davranis
sekillerini hatirlayarak taklit etmeleri amaci ile yeteri kadar tekrarlamalar1 i¢in faal

zihinsel taktikler kullanmalar1 gerekir (Inang ve ark., 2012).

Bandura‘nin teorisinde ki standart ¢alismasinda, ¢ocuk birey yetiskin birinin
oyuncak bir bebegi tekmeleyerek ona vurdugunu gozlemistir. Sonrasinda oyuncak bir
bebegin oldugu oyun odasina alinmis olan bu ¢ocuk bireyler, sézii edilen saldirgan
davraniglarin oldugu durumu izlememis olan cocuklara oranla, oyun odasinda bulunan
bebege karsi, yiiksek seviyede daha ¢ok saldirganlik gostermislerdir. Cocuk bireyler
daha fazla saldirgan hareketleri modelleme yolu ile 6grenmislerdi. Davranislar bir defa
model alinmasindan sonra 6diil verme veya cezalandirma yolu ile zayiflar veya
giiclenir. Bagka kisilerin cezalandirilmas1 veya ddiillendirildigini gormek davranislara

tesir eder (Inang ve ark., 2012).
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1.3.2.5.Varoluscu Yaklagsim

Schuerger (1979) gore, varolusgu kuram, 6fke kavramini; bireyin yok olus
kavramina, islenmemis potansiyel unsuruna ve hayatin anlamsiz durumuna karsi
tepkilerde bulunmasi seklinde ifade edilir. Bu kuramda her birey 6fkelenme hislerini
farkli yasamaktadir. Bireyin 6fkelenmesi, hayata karsi kendini garesiz ve kuvvetsiz
hissetmesi ile alakalidir. Ornegin; deprem afeti sonucunda ailesinde bulunan tiim
bireylerini kaybetmis olan bir insan 6fke hissi duyar. Bireyin duymus oldugu bu
otkelenme, deprem olaymna ve 6liim karsisinda caresiz kalmasmin bir neticesidir.
Varoluscu kurama gore ofkelenme yalmizca insanogluna aittir. Ofke kavrami
kacinilmaz bir durumdur ve her birey 6tke hissini farkli sekillerde yasamaktadir

(Kogak, 2008).
1.3.2.6.Psikoanalitik Yaklasim

Psikoanalitik yaklasimlar, 6fkelenme tutumlarinin i¢inde yatan gii¢c unsurlarinin
biling disinda gizlenebilmis oldugunu ifade eder. Bu kurama gore, sayet bireyler 6fke
unsurlarinin altinda yatan sebepleri anlarlarsa, 6fke davranisini ¢oziimleyebilirler.
Psikoanalitik teorisi diirtii unsurlar1 ile alakalidir ve 6fkelenme vb. giicli duygu
hallerinin bastirilmas1 sagliksiz kabul edilir. Bu duygu halleri birakilmazsa,
psikosomatik ve psikolojik hastaliklarin olusabilecegini ifade etmektedir (Koknel,
2013).

Freud’a gore, ¢ocukluk doneminde sahsiyet hallerinin olustugu esas gelisme
donemlerinde saldirganlik ve 6fkelenme duygular1 olusur. Hayatin ilk donemi olan
oral donemde, oral saldirganlik hali olan 1sirmak, cignemek, tiikiirmek ve aglama
tepkileri, insanoglunda mevcut olan harap edici meyillerin ilk semptomlaridir (Koknel,
2013). Bu donem iginde takilip kalmak veya bu donem igine geri donmek, saldirgan
davranis sekillerinin esasi olarak ifade edilir. Sozel olarak saldirganlik durumundan
cinayet hususuna kadar ulasan kapsamli davramis seklinde yer almis olan tiim
semptomlarin kokiinde bu donemin yikintilar1 goriilmektedir. Cok fazla konusan,
baska bireyleri kétiileyen, igneleyen, alay eden, suglayan insanlar bu dénem ile alakali
saplant1 davraniglarinin esiri oldugu gibi, ¢abukca 6fke yasayan, kizginlik yasayan,

bagirip ¢agiran, vurup kiran bireylerde gelismemis olan oral donemi yasar (Kdknel,

2013).
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Ofkelenmenin temellerinin atildi1 bir evre de anal dénemdir. Anal donem ile
sadist meyiller arasinda olan bagin esasinda iki unsur bulunmaktadir. Bu unsurlardan
birincisi, digki unsurunun piskiirtiilmesi durumunun saldirgan bir davranis olarak
yorumlanmasi seklidir. Yani, diskiyla 6fkelenme es anlamlilik tagimaktadir ve digki,
cocuk bireyin kizgmnlik hislerini dile getirmesinde esas vasita haline gelmektedir.
Yetiskinler hayat i¢cinde 6tke bosaltim1 yaparken se¢ilmis terimlerin bir boliimii, disk1
veya diskiy1 piiskiirtme manasina gelen kelimeleri de icermektedir. Ikinci unsur ise,
cocuk bireyin aniis kaslarinin denetim kazanimindan kaynakli giigliiliik duygu halidir.
Ancak, bu giiclii olma duygusu annenin tatbik etmek istedigi programin tehdidinin
altinda kalir. Cocugun digki unsurunu tutmak icin inatlasmasi, cezalandirilma yapilip
veya denetimin unsurunu yitirmesi ¢ok ayiplanir ise, cocuk annesi ile iligkisi i¢inde
oral evrenin ilkel 6zellikli davranislarda gerileyebilmektedir. Anal evrede tuvalet
egitimi bariggil yollar ile tamamlanir ise farkli c¢elisen mizag nitelikleri
gelistirilmektedir. Ofke duygusunu, diskiyr tutmak gayreti biitiin duygusal
reaksiyonlarin eyleme doniismesine sebep olur. Anne bireyin tutarli olmayan davranis
veya ilgisiz hallerine kars1 duymus oldugu 6tkelenme duygusunu birakma aligkanligini
gelistirmis ¢ocuklarda, karsit olan hisleri, sevgi ile nefret kavramlari beraber yasamak,
derbeder hareketler, ofkelenme tepkileri gostermek, baskaldirmak ve sadist ve
mazosist meyiller hayat boyunca kendini gosterir. Bu sekilde olan bireyler her seye
esas olarak da otoritelere karsit Oneriler getirmeden siliregen sekilde karsi

¢ikmaktadirlar (Gegtan, 2010).

Psikoanalitik teoriye gore Ofkelenme duygusu ve yasaminda gelisimine tesir
eden bagka bir mertebe ise fallik evresidir. Genel olarak 3 ile 4 yaslarinda anal evreden
fallik evreye gegen ¢ocuklarda, baslangic olarak cinsel bolge mutluluk kaynagi halidir,
ancak hedef digkilama yapmaktir. Sonrasinda doyum kaynagi cinsel organda
odaklanmaktadir ve kendi kendine doyum aramak hedef olmaktadir. Once kendine
dontik olma, 6zsever nesne ve birey iligkileri, sonrasinda karmagiklik olugsmasina
neden olur, bu karmasa haline 6dipal karmasa ad1 verilmektedir (Koknel, 2013). Bu
evrede son mertebesine ulasmis olan ve tamamlanmis iist benlik, 6dipal karmasa
unsurunun bastirilmasi icin gereken kuvveti saglamaktadir. Ik énceleri cocuk anne,
baba, c¢evresinin suc¢lanmasindan ve cezalandirilmasindan c¢ekinmekte olan ve

korkmakta olan g¢ocuk benligi, karisikligin ¢oziimlenmesi ile kendisinin st
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benliginden ¢ekinerek korkar. Bu biinyenin olusturdugu baskinin nispetinde pisman
olan ve sucluluk hissi duymaktadir. Ust kisilige egilimi olan asir1 baskilama, korkma
ve suclamak bazi zamanlara da saldirgan tutumlara doniisebilir. Sahsiyet iist kisiligin
yaratmis oldugu korkma ve baskilamaya karsi kisiligi korumak amaci ile hiddet
hareketlerine basvurmaktadir. Kirici olan yok edicilik, yikici bir bi¢imde davranirlar.
Yani, sosyal varliklar tarafindan olusturulmus kabul edilmis st kisilik ne kadar
baskict, kat1 ve sert olur ise, saldirgan tutumlarin da meydana gelmesi kolay ve siddetli

olmaktadir.

Cocuklarin st kisiligini olusturmus ve 6zdeslesmesi konusunda tesiri olan
ebeveynleri ile beraber bulundugu siirece, bu tiirde saldirgan tutumlarin farkl
unsurlara ve bireylere yoneltirler. Onlardan ayrildigindaysa hicbir kurala uymayan,

engelleme ve yasalara uymayan bir insan haline gelmektedir (Koknel, 2013).
1.3.2.7.Bilissel Davranis¢i Kuram

Davranigsal diisiincede olan arastirmacilar, 6fkelenmenin formiiliinde diisiince
evrelerinin ele alinmasi durumunun ehemmiyetini ifade etmektedir. Davranisci
teorinin miithim temsilcilerinden biri olan Skinner’in teorisinde, 6fkelenmenin ¢evrede
bulunan uyaric1 unsurlara verilmis 6grenilmis etken oldugu ve odiillendirilmis bu
tavirlarin tekrarlandigl ifade etmektedir. Arastirmacilara gore ¢ocuk birey ofke ile
tepinmeye basladigi zaman taleplerini elde ediyor ise, 6fkelenmenin ise yaradigina
karar verir ve taleplerini elde edebilmek igin siiregen sekilde 6fkesini kullanir
(Skinner, 1938).

Bilissel Davrams Terapisinin kurucusu Albert Ellis Insanin kendi kendine
sOylemis oldugu diisiinceler, bireyin kendini nasil hissettigini ve bu durum igerisinde
nasil bir davranista bulunacagi konusunda mithim oranda etkiler (Ellis, 1994). Zihinsel
davranig¢1 kuram, otke kavraminin biiyliik oranda akla aykiri inang, beklenti, i¢
konusma hallerinin neticesi olarak meydan geldigi; baska bireylerin yalmzca
karsisinda olan bireyin akla aykir1 inanglarini etkinlestirmis oldugu i¢in bireyde
Ofkelenmeye sebep oldugunu ifade eder. Bu durumdan o6tiirii, 6fke unsurunu
azaltabilmek i¢in, akla aykir1 olan bu inanc¢larin yok edilmesinin gerek oldugunu ifade

edilmektedir (Tambag ve Oz, 2004).
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1.3.2.8.Biitiinciil Yaklasim

Horney (1945) kusuru olan ebeveyn davraniglari sonucunda ¢ocukluk evresinde
olugmaya baglamig ana anksiyeti, diigman bir diinyanin i¢inde yalnizlik ve ¢aresizlik
duygusu bi¢iminde ifade edilir. Anksiyeti kavraminin i¢ unsuru caresizlik hissetme,
diismanlik duyma ve bireylerden soyutlanma duygu halleridir. Bu hislerin yaninda
cocuklar, ¢evrelerine kars1 davraniglarinda gizli bir ikiyiizliiliik halinin var oldugunu
da hisseder. Esas anksiyete kizgin olmak ve bu kizginlik halinin yaratmis oldugu
diismanlhik duygularimin dis taraftan farkina varilmasi olasilik durumuna karsi
gelistirilmis olan korkma duygularm da igermektedir. Ornegin, gorevli biri, {istiinde
gorevli birisinin kendine haber verme geregi duymadan bir karar vermesinden
kizginlik duyabilmektedir. Sayet bu hadiseye duymus oldugu kizginlik hissini
aciklayamaz ise, iist mertebede duran bireyde onu kiigiilten tutumlarini siirdiirmek
konusunda bir sakinca gormez. Bu sekilde, onceleri mevcut olan 6fke hislerine siiregen

sekilde yenileri eklenmektedir (Gegtan, 2010).
1.3.2.9.Transaksiyonel Analiz

Transaksiyonel analiz kuraminin kurucusu olan Eric Berne’nin kuramina gore,
insanlarin kisilikleri ego yani ben duygusu tarafindan bi¢imlendirilir. Bu duygu
ebeveyn, yetiskin ile ¢ocuk ego halleridir. Ebeveynler ego duygusunu insanin
hayatinda yer almis anne ve baba diisiincelerinin yasanmis oldugu, duygular,

diisiinceler ve davraniglar bigimlerinden olusur (Akkoyun, 2007).

1987 senesinde Stewart ve Joines’in teorisinde ifade ettigine goére; ebeveynler
kisinin hayatini, insanin ilk bes senelik evresi i¢inde aldig1 hususlara, sorgulanma
olmadan kaydedilmis ya da insana mecburen kabul ettirilmis dis hadiselerin beyin
icinde zayiatlarin tasarrufundan olugsmaktadir. Kisinin okula gitmeden 6nce yasadigi
hayati kapsamaktadir. Ebeveynler olarak kaydedilmis her sey elestiri yapilmadan
dogru sekilde kabul edilmektedir. Zira bu evrede ¢ocuk bireylerde fikirler ¢ok
gelismez. Cocuk birey bagimli haldedir. Sozciikler ile mana olusturma konusunda
yetersiz durumdadir. Bundan dolay1 insani1 degistirebilmek, dogrulamak ya da
aciklamak olanaksizdir. Sayet ebeveynler saldirgan bireyler ise, ¢gocuk saldirganligini
igsel hale getirir. Tiim bireylerin ebeveyn tarafi kendine hastir. Ebeveynlere dair

bilgiler ige alinmigtir ve aleni bir bi¢imde diizenlenme yapilmadan kaydedilir. Bu
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unsurlar ¢ocuk bireyin ilk donemlerinde ebeveynlerinin ses tonlarina, yliz ifadesinin
sekline, kucaklayip kucaklamadigina bakilmasi ile s6z sdylenmesinde anladigi
evredeyse ebeveynleri tarafindan benimsenmis kurallar ve diizenleme unsurlarina
dikkat edilmesiyle olmustur. Bu kayit hali komsu olan teyzenin kiymetli vazosunun
kirilmasi sonucunda ¢ocugun annesinin yiiziinde olusan 6fkelenme ve iiziintiiden ve

yeni yiirimeye basladigi zamanlar devresinde beliren mutluluk hissinden olusur

(Akdeniz, 2007).
1.3.2.10. Gergeklik Terapisi

1998 senesinde Prout ve Brown ’un kuramlarinda ortaya koyduguna gore;
William Glasser tarafindan gelistirilmis Gergeklik Terapisi kuraminin 6zeti; bireylerin
basarili olmalarinda ve mutlulugu elde etmelerinde kisilere yardim eden unsurun kendi

davranislari oldugundan dolay1 sorumluluklarin kabul edilmesi seklidir.

Bu sorumluluklara bagl olarak tedavi olma ve gelisme siireci i¢ine meyilli olan
sahsi ahlakin ehemmiyetini vurgular. Gergeklik Terapisi unsuru gereksinimleri
karsilayabilmenin en iyi metotlarin1 6gretir. Bireylere alaka ve destekleyen anlatim
ortamlar1 saglandigi zaman, insanin nasil daha sorumlu ve iiretici davranmayi

Ogrenebilecegi halini ifade eder.

2001 senesinde Seligman Glasser‘in se¢im kuramina gore; birey, diislindigi
durumdan daha fazla bir bicimde yasaminin kontroliinii kendinin elinde tutabilir.
Uziilmek kavrami, 6fke, mutsuzluk, mutluluk duymak vb. her cinste durumlar, insanin
secimleri neticesinde meydana ¢ikar. Birey kendine ac1 veren se¢imlerini kendi yapar.
Ornegin; 6gretmenin, dgrencinin veya en yakin arkadasimin bireyi 6fkelendirmesi,

bireyin yaptig1 bir se¢im hususudur (Akdeniz, 2007).
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IKINCi BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Arastirmada; Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goéren ve mezun olan
bireylerin 6fke tarzlari ile problem ¢6zme becerilerinin karar verme stillerine etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla nicel arastirma yontemlerinden genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
giiniimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen, 6grenmenin gergeklesmesi
ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siireglerin tiimiidiir. Genel
tarama modelinde, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak icin evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem
lizerinde tarama yapilmaktadir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 belirlemeyi amaglayan tarama
yaklasimma denir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip

degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya c¢alisilir (Karasar, 2011)

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Beden egitimi ve Spor yliksekokulu, Spor yoneticiligi
béliimlerinde dgrenim goren ve mezun olmus bireylerden olusmaktadir. Orneklem
grubunu ise; Istanbul’da bulunan vakif {iniversitelerinin 2019-2020 egitim-dgretim
déneminde spor yoneticiligi boliimlerinde okuyan iiclincti sinif 6grencileri 70 kadin,
121 erkek ve ayn1 donemde mezun olmus 85 kadin, 124 erkek olmak tizere toplam 400
bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 2.1. Aragtirmada yer alan bireylerin cinsiyetlerine gére dagilimlart

Kategori Degisken f %
Kadmn 70 36,65
Ogrenci Erkek 121 63,35
. Total 191 100
Cinsiyet Kadmn 85 40,67
Mezun Erkek 124 59,33
Total 209 100
21-25 110 57,59
26-28 35 18,32
Ogrenci 29-32 29 15,18
33 ve lizeri 17 8,90
Yas Total 191 100
21-25 52 24,88
26-28 72 34,45
Mezun 29-32 56 26,79
33 ve lzeri 29 13,88
Total 209 100
Evli 24 12,57
Ogrenci Bekar 167 87,43
Medeni Total 191 100
Durum Evli 84 40,19
Mezun Bekar 125 59,81
Total 209 100
1500 den az 30 15,71
1501-2000 28 14,66
Ogrenci 2001-3000 63 32,98
3001 ve tizeri 70 36,65
. Total 191 100
AP Gelir 1500 den az 4 1,91
1501-2000 41 19,62
Mezun 2001-3000 89 42,58
3001 ve tizeri 74 35,41
Total 209 100

Tablo 2.1°de katilimcilarin cinsiyetlere gore dagilimlarina baktigimizda 6grenci
olan bireylerin %36,65’inin kadin %63,35’inin erkek oldugu, mezun olan bireylerin

ise %40,67’sinin kadin %59,33’{inilin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.1°de katilimcilarin yaslarina gore dagilimlari incelendiginde 6grenci
olan bireylerin %57,59’unun 21-25, %18,32’sinin 26-28, %15,18’inin 29-32 ve
%8,90’min 33 ve iizeri yas araliginda oldugu, mezun olmus olan bireylerin de
%24,88’inin 21-25, %34,45’inin 26-28, %26,79’unun 29-32 ve %13,88’inin 33 ve

lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.1°de katilimcilarin medeni durumlarina gére dagilimlarina baktigimizda
0grenci olan bireylerin %12,57’sinin evli %87,43 1linlin bekar, mezun olmus bireylerin

ise %40,19’unun evli %59,81’inin de bekar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.1°de katilmecilarin aylik gelir durumlarina goére dagilimlar
incelendiginde 6grenci olan bireylerin %15,71’inin 1500°den az, %14,66’sinin 1501-
2000 TL, %32,98’inin 2001-3000 TL, %36,65’inin 30001 TL ve iizerinde gelire sahip
oldugu, mezun olmus bireylerin ise %1,91’inin 1500°den az, %19,62’sinin 1501-2000
TL, %42,58’inin 2001-3000 TL, %35,41’inin 30001 TL ve iizerinde gelire sahip

oldugu goriilmektedir.

2.3 Verilerin Toplanmasi

Pandemi sebebiyle ¢evrimici anket uygulamasi se¢ilmis, arag olarak “google
form” anket sitesinin yazilimi kullamlmustir. Internet araciligiyla gergeklestirilen
anket, anket formunun e-posta ile yollanip yanitinin aynmi sekilde geri yollanmasini
istemek seklinde olabildigi gibi, anket formunun yer aldigi internet adresi linkinin
katilimcilara e-posta veya sosyal ag siteleri araciligiyla duyurulmasi ve online olarak
anketin doldurulduktan sonra “génder” komutuyla otomatik olarak cevaplanmasi

seklinde gerceklestirilmistir.

2.4 Veri Toplama Araglar

Arastirmada Vveri toplama aract olarak katilimecilarin sosyo-demografik
ozellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmacinin hazirladig: “ Kisisel Bilgi
Formu ve Problem Cb6zme Envanteri (PCE), Melbourne Karar Verme Envanteri
(MKVE), Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO) kullanilmistir.

Verilerin toplanmasi sirasinda “e” ankette katilimcilara gerekli agiklamalar
yapilarak, arastirmaya katilimin goniilliiliikk esasina dayali oldugu, istedikleri zaman

arastirmadan ayrilabilecekleri ve gizlilik ilkesine bagli kalinacag belirtilmistir.

2.4.1 Kisisel Bilgi Formu
Konu ile ilgili literatiir incelenerek arastirmaci tarafindan gelistirilmis dort
sorudan olusan kisisel bilgi formunda, (cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir) gibi

demografik 6zellikleri sorgulayan sorular bulunmaktadir.
2.4.2 Cok Boyutlu Ofke Olcegi (CBOO)

Ofkeyi ¢esitli boyutlar1 ile dlgmeyi ve insanlarin 6fke konusunda duygu,
diisiince ve davranislarini belirlemeyi amaglayan ¢ok boyutlu 6fke 6lgegi, Balkaya ve
Sahin (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte, dfke belirtileri (14), 6fkeye yol agan
durumlar (41), otkeyle iligkili diisiinceleri (30), 6tkeyle iligkili davraniglar1 (26) ve
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kisilerarasi1 6fkeyi (47) tanimlayan toplam bes alt boyut ve 158 soru bulunmaktadir.
Besli likert tipinde olan dlgegin, puanlamasi 1-5 arasindadir. Olgekten alinan puan
yiikseldikce o boyutun daha fazla kullanildigi veya disiiniildiigii anlamina
gelmektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 64 ile 95 arasinda
degismektedir. CBOO Tiirk kiiltiiriinde 6fkeyi cesitli boyutlariyla dlgebilecek gegerli

ve giivenilir bir 6l¢me aracidir (Balkaya ve Sahin, 2003).

Cok Boyutlu Ofke Olgegindeki maddelerin tiimii diizdiir. Likert tipi besli
derecelendirmeye gore verilen cevaplar su sekilde puanlanmaktadir; Her zaman (5),
Siklikla (4), Arada Sirada (3), Nadiren (2), Hig (1). Olgegin tiimiine iliskin bir toplam
puan hesaplanamamakta, alt 6lgeklere iliskin puan hesaplanmaktadir. Ofkeyle iliskili
davraniglar sakin puaninin yiiksek olmasi olumlu degerlendirilirken, digerlerinin

yiiksek olmas1 olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

Yapilan arastirmada CBOO yalnizca “Ofkeyle iliskili Davranislar” alt boyutu
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ofkeyle Iliskili Davranislar alt boyutunda
“Sizi ofkelendiren bir durumda kaldiginizda asagidaki davranislari ne siklikla

gosterirsiniz” sorusu altinda toplam 26 ifade ve ii¢ alt faktor yer almaktadir.

Saldirgan Davraniglar: 2., 7., 9., 10, 11., 12,, 13., 15, 16., 23., 24. ve 26.
maddeler, Sakin Davraniglar: 1., 8., 14., 17., 18., 19.,20., 21.,22. ve 25. maddeler,
Kaygili Davranislar: 3., 4., 5. ve 6. maddelerden olusmaktadir. Alt boyut besli likert
tipi “hi¢”, “nadiren”, “arada sirada”, “siklikla” ve “her zaman” ifadeleri 1ve 5 arasinda
puanlanmaktadir (Balkaya, 2001).

Tablo 2.2. Olgek puanlarmin garpiklik-basiklik ve kolmogorov-smirnov testi
anlamlilik diizeyi sonuglari

Faktorler N Carpikhik Basiklik p
Saldirgan 400 0,232 -0,151 0,000
Sakin 400 0,032 -0,150 0,000
Kaygili 400 0,112 -0,334 0,000

Tablo 2.2’de o6lgegin carpiklik-basiklik, kolmogorov-smirnov testi sonuglari
incelendiginde, ¢ok boyutlu o6fke Olgeginin, Ofkeyle iliskili davraniglar alt
boyutlarindan elde edilen puanlarda normallikten sapmalarin  oldugu
gozlemlenmektedir. Normal dagilim egrileri incelendiginde; normallikten sapmalarin
oldugu belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1, £1,5 ve £2 araliinda yer

almakta ancak; Olgek puanlarinda normallikten sapmalar oldugu ve kolmogorov-
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smirnov testi verilerinin anlamlilik diizeyinin p>0,05 olmadig1, dolayisiyla verilerin

normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.
2.4.3 Problem Coézme Envanteri (PCE)

Problem Co6zme Envanteri (PCE), Serin ve ark.,, (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Envanter, toplam 24 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar ve kapsadiklar1 madde numaralar1 sirasiyla; Problem C6zme Becerisine
Giiven (1., 3.,5.,7.,9., 11,, 13, 15, 17., 19., 21. ve 23. maddeler), Oz Denetim (2.,
4., 6., 8., 10., 12. ve 14. maddeler) ve Ka¢inma (16., 18., 20., 22. ve 24. maddeler)
seklindedir. Envanter, 5°1i likert tipine gore olusturulmustur, envanter maddeleri 1-5
arasinda puanlanmaktadir ve envanterdeki maddeler, ‘1: Higbir zaman’, ‘2: Ender
olarak’, ‘3: Arada Sirada’, ‘4: Sik sik’, ‘5: Her zaman’ siklik dereceleri seklindedir.
Olgekteki olumsuz ifadeler ters maddeler seklinde puanlanmaktadir. Envanterden
toplam kisilerarast problem ¢6zme beceri diizeyi elde edilmektedir ve toplam problem
¢ozme beceri puani 24 ile 120 arasinda degismektedir. Envanterden alinacak toplam
yiiksek puan yliksek problem ¢ézme becerisine sahip oldugunu, diisiik puan ise diisiik
problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu gostermektedir; ayn1 zamanda alt boyut
puanlarindaki artis bireyin problem c¢ozme konusunda o alt boyutta kendini
algilayisinin yiiksekligini ve puanlardaki azalma ise o alt boyutta bireyin problem
¢ozme konusunda kendini algilayisinin diisiikliigiinii ifade etmektedir. Envanter
ilkokul ve ortaokul Ggrencilerine yoneliktir. Bu arastirmanin c¢alisma evreni
kapsaminda Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari; toplam i¢in. 85, Problem Cézme Becerisine
Giiven alt boyutu i¢in. 86, Oz Denetim alt boyutu i¢in. 78 ve Kagima alt boyutu igin.

67 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 2.3. Olgek puanlarinin garpiklik-basiklik ve kolmogorov-smirnov testi
anlamlilik diizeyi sonuglari

Faktorler N Carpikhik Basikhik p
Problem C6zme Becerisine Giiven 400 0,066 -0,228 0,007
Oz Denetim 400 -0,113 0,071 0,000
Kaginma 400 -0,042 -0,411 0,000

Tablo 2.3’te olgegin carpiklik-basiklik, kolmogorov-smirnov testi sonuglari
incelendiginde, problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan elde edilen puanlarda

normallikten sapmalarin oldugu go6zlemlenmektedir. Normal dagilim egrileri
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incelendiginde; normallikten sapmalarin oldugu belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri £1, +1,5 ve +2 araliginda yer almakta ancak; 6l¢ek puanlarinda normallikten
sapmalar oldugu ve kolmogorov-smirnov testi verilerinin anlamlilik diizeyinin p>0,05

olmadigi, dolayisiyla verilerin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir.
2.4.4 Melbourne Karar Verme Envanteri (MKVE)

Orijinali Mann ve ark. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar
Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmistir. Melbourne Karar
Verme Olgegi 2 kisimdan olusmaktadir. I. Kisim: Altt maddeden olusmakta ve Karar
vermede Ozsaygiylt (kendine giiven) belirlemeyi amacglamaktadir. II. Kisim: 22
maddeden olugsmakta ve karar verme stillerini 6l¢mektedir. Yapilan calismada

yalnizca IL.kisim kullanilmistir.
MKYVE II’nin dort alt faktorii bulunmaktadir (Deniz, 2004).

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden once 6zenle gerekli
bilgiyi aramasi1 ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im
yapma durumudur. Bu faktor altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade
edilmistir.

2. Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar
bagskalarina birakma egiliminde olmasi ve boylece sorumlulugu bir bagkasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya calisma durumudur. Bu faktor alti
madde (3,9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gecerli bir neden olmaksizin
stirekli erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur. Bu faktér,
bes madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranislar
sergileyip cabuk ¢oziimlere ulasma cabasi durumudur. Bu faktor, bes madde

(1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.

MKVE II'nin Cronbach Alpha katsayilar1 dikkatli karar verme .80, kac¢ingan
karar verme .78, erteleyici karar verme .65, panik karar verme .71 seklinde

hesaplamistir. Puanlama maddelere verilen “Dogru yanit1” 2 puan, “Bazen dogru”
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yanit1 1 puan, “Dogru degil” yanit1 0” puan seklinde yapilmaktadir. Yiiksek puanlar
karar verme stilleri ile ilgili olumlu ydnde bir sonu¢ sunmaktadir. MKVO 1I ’nin
puanlamasinda; dikkatli (0 - 12), kagingan (0 - 12), erteleyici (0 - 10) ve panik (0-10)
puan aralif1 ile degerlendirilir. Elde edilen puan yiiksekligine gore s6z konusu karar

verme stilinin kullanildig1 sonucuna ulasilmaktadir (Deniz, 2004).

Tablo 2.4. Olgek puanlarmin garpiklik-basiklik ve kolmogorov-smirnov testi
anlamlilik diizeyi sonuglari

Faktorler N Carpikhik Basiklik p
Dikkatli Karar Verme 400 0,133 -0,170 0,000
Kacgingan Karar Verme 400 0,041 -0,172 0,000
Erteleyici Karar Verme 400 0,070 -0,065 0,000
Panik Karar Verme 400 0,005 -0,310 0,000

Tablo 2.4’te olgegin carpiklik-basiklik, kolmogorov-smirnov testi sonuglari
incelendiginde, Melbourne karar verme envanteri alt boyutlarindan elde edilen
puanlarda normallikten sapmalarin oldugu gozlemlenmektedir. Normal dagilim
egrileri incelendiginde; normallikten sapmalarin oldugu belirlenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri £1, £1,5 ve +2 araliginda yer almakta ancak; dlgek puanlarinda
normallikten sapmalar oldugu ve kolmogorov-smirnov testi verilerinin anlamlilik
diizeyinin p>0,05 olmadigi, dolayisiyla verilerin normal dagilim gostermedigi tespit

edilmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu ve Olgeklerden elde edilen veriler IBM SPSS 25.0 paket
programina girilmis ve analizler bu program araciligi ile yapilmistir. Puanlarin normal
dagilim durumlarma; normal dagilim egrileri, ¢arpiklik-basiklik (skewness-kurtosis)
degerleri, histogramlar aracilig1 ile normal dagilim egrileri ve grup biiyiikliigiiniin
50°den biiyiik oldugu durumlarda kullanilan Kolmogorov-Smirnov testi degerleri
incelenerek bakilmustir. Veriler normal dagilim gdstermemektedir. Istatistiki islem
olarak arastirma amact dogrultusunda olusturulan hipotezleri test etmek i¢in Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis-H ve Spearman Korelasyon analizlerinden

faydalanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Cok Boyutlu Ofke, Problem Cézme Envanterine ve Melbourne Karar Verme
Olceklerine Ait Bulgular

Tablo 3.1. Katilimcilarin ¢ok boyutlu 6tke 6lgegine verdigi cevaplarin betimsel

analizi
Alt Faktorler N Min Max Mean=£Ss
Saldirgan 400 24.00 51,00 36,19+4,95
Sakin 400 19,00 44,00 30,40+4,48
Kaygih 400 4,00 20,00 12,15+2,93

Tablo 3.1 incelendiginde, ¢cok boyutlu 6tke 6l¢egi, saldirgan boyutu ortalamasi
36,19+4,95, sakin boyutu ortalamasi 30,40+4,48 ve kaygili boyutu ortalamasi
12,15+2,93 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin problem ¢6zme envanterine verdigi cevaplarin betimsel

analizi
Alt Faktorler N Min Max Mean+Ss
Problem Cozme Becerisine Giiven 400 23,00 50,00 36,50+4,86
Oz Denetim 400 9,00 31,00 20,77+3,73
Kag¢inma 400 5,00 23,00 14,82+3,22

Tablo 3.2 incelendiginde, problem ¢6zme envanterine, problem ¢ozme
becerisine giiven boyutu ortalamasi 36,50+4,86, 6z denetim boyutu ortalamasi
20,77+£3,73 ve kacinma boyutu ortalamasi 14,82+3,22 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin melbourne karar verme envanterine verdigi cevaplarin
betimsel analizi

Faktorler N Min Max Mean+£Ss
Dikkatli Karar Verme 400 1,00 11,00 5,97+1,96
Kacingan Karar Verme 400 1,00 11,00 6,15+1,90
Erteleyici Karar Verme 400 .00 10,00 4,90+1,78
Panik Karar Verme 400 .00 10,00 4,94+1,93

Tablo 3.3 incelendiginde, Melbourne karar verme envanterine, dikkatli karar
verme boyutu ortalamasi 5,97+1,96, kagingan karar verme boyutu ortalamasi
6,15+1,90, erteleyici karar verme boyutu ortalamasi1 4,90+1,78 ve panik karar verme

boyutu ortalamast 4,94+1,93 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3.4. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ¢ok boyutlu 6fke 6lgeginden aldiklart
puanlarin degerlendirilmesi

L Sira Sira

Gurup Boyut Cinsiyet N Ort. Top. U p
Sald Kadm?! 70 93,52 6546,50

aldirgan —TEaek? 121 9743 11789,50

. . . Kadin! 70 92,41 6468,50
OGRENCI Sakin Erkek? 121 98,08 11867,50

Kadin? 70 92,82 6497,50

4061,500 ,637

3983,500 ,493

Kayglt —pee 121 o784  11sasso 2012500 543
Kadn® 85 11089  9426,00
Saldrgan —p 12154 10096 1251900 /09000 242
. Kadm' 85 101,47 862500
MEZUN Sakin Erkek! 124 10742 1332000 070000 484
1
Kaygil: Kadin 85 105,14 8936,50 5258500 979

Erkek? 124 104,91  13008,50

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.4 incelendiginde 6grencilerin ve mezun bireylerin cinsiyetlerine gore
ofke dlgeginin alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.5. Katilimcilarin yaslarina gore ¢ok boyutlu 6fke 6lgeginden aldiklar
puanlarin degerlendirilmesi

Sira

Gurup Boyut Yas N ort sd X2 p Fark
21-25% 110 92,52
26-282 35 97,89
Saldirgan 59-303 29 111,07 2,923 ,404 -
33 ve iizeri? 17 88,91
21-25¢ 110 96,21
. . . 26-282 35 95,20
OGRENCI Sakin 59-33 29 98.33 0,138 ,987 -
33 ve iizeri? 17 92,29
21-25¢ 110 89,85
26-282 35 108,54
Kaygilt 59-303 29 103.95 3,822 ,281 -
33 ve iizeri? 17 96,44 3
21-251 52 101,47
26-282 72 113,90
Saldirgan 59-303 55 94.72 3,500 ,321 -
33 ve iizeri* 29 109,07
21-251 52 97,61
. 26-282 72 111,10
MEZUN Sakin 5933 56 105.27 1,564 ,668 -
33 ve iizeri* 29 102,60
21-251 52 99,63
26-282 72 110,19
Kaygili 59-323 56 107.88 1,705 ,636 -

33 ve iizeri* 29 96,16

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 3.5 incelendiginde 6grencilerin ve mezun bireylerin yasa gore ofke

Olceginin alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.6. Katilimcilarin medeni durumlarina gére ¢ok boyutlu 6fke 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Medeni

Sira

Gurup Boyut Durum N Ort. Sira Top. U p
S Ry
OGRENCI Sakin BEe‘l’('éi; 2 ;gjé 116940332',5500 1603500 113
Kaygil Bi\liléi; 12647 19052,682l 125486678’?500 1840,500 515
Saldirgan Bi\liléi; 175 18?22 192271323;,0000 4858,000 359
MEGL Sakin Bi\liléi; 175 1822? 182996814,0000 5109,000 742
Kaygil Bi\liléi; 18245 185?21 183633105’?000 5060,000 656

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.6 incelendiginde 6grencilerin ve mezun bireylerin medeni durumlarina

gore Ofke Olgceginin alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.7. Katilimcilarm aylik gelir durumlarina gore ¢ok boyutlu 6fke 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Gurup Boyut Aylik Gelir N (S)':ta sd X? p Fark
1500 den az* 30 97,80

1501-20002 28 87,25

Saldirgan 2001-3000° 63 103.80 2,421 ,490 -
3001-ve iizeri 70 91,71
1500 den az! 30 96,45
. . . 1501-20002 28 110,43
OGRENCI Sakin 2001-3000° 63 88.64 3,062 ,384 -
3001-ve iizeri 70 96,66
1500 den az! 30 104,32
1501-20002 28 95,77
Kaygih 2001-3000° 63 100,98 2,681 443 -
3001-ve iizeri* 70 88,04 3
1500 den az?! 5 40,40
1501-20002 41 107,93
Saldirgan 2001-3000° 89 109,51 6,467 ,091 -
3001-ve iizeri* 74 102,32
1500 den az?! 5 91,70
. 1501-20002 41 97,45
MEZUN Sakin 2001-3000° 89 10771 1,132 769 -
3001-ve tizeri* 74 106,82
1500 den az* 5 97,70
N 7
Kaygili _ 19012000° 41 102,10 64 819 -

2001-3000° 89 103,03
3001-ve iizeri* 74 109,47

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.7 incelendiginde Ogrencilerin ve mezun bireylerin aylik gelir
durumlarina gore 6fke Olceginin alt boyutlarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.8. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére problem ¢6zme envanterinden aldiklari
puanlarin degerlendirilmesi

Gurup Boyut Cinsiyet N %lrr? Sira Top U p
Problem Cézme Kadimn® 70 93,44 6541,00
Becerisine 5 4056,000 ,626
Giiven Erkek 121 97,48 11795,00
OGRENCI .. . Kadin! 70 103,37 7236,00
Oz Denetim Erkek? 121 01,74 11100,00 3719,000 ,159
Kadin! 70 102,49 7174,50
Kaginma Erkek? 121 92024 1116150 280,500 215
Problem Czme  gadin? 85 109,01 926550
Becerisine 4929,500 ,427
Giiven Erkek? 124 102,25  12679,50
MEZUN - ) Kadn?! 85 112,81 9588,50
Oz Denetim Erkel? 104 99 65 12356 50 4606,500 ,121
1
Kaginma Kadin 85 102,49 8712,00 5057000 619

Erkek? 124 106,72  13233,00

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 3.8 incelendiginde 6grencilerin ve mezun bireylerin cinsiyetlerine gore

problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.9. Katilimcilarin yaslarina gére problem ¢6zme envanterinden aldiklar

puanlarin degerlendirilmesi

Gurup Boyut Yas N Sira Ort X2 p Fark

Problem 21-25! 110 95,72

Cozme 26-282 35 82,69 i

Becerisine 29-323 29 114,17 =208 157

Giiven 33 ve iizeri* 17 94,24
21-251 110 95,47
. . .. . 26-282 35 94,59

OGRENCI Oz Denetim 59-33 29 99,60 , 164,983 -
33 ve iizeri* 17 96,03
21-251 110 95,78
26-282 35 88,60

Kag¢inma 29-303 29 112,10 3,777 287 -
33 ve iizeri* 17 85,21
Problem 21-25¢ 52 104,94

Cozme 26-282 72 95,90 )

Becerisine 29-323 56 114,08 3117 374

Giiven 33 ve iizeri* 29 110,16
21-251 52 96,92
A . 26-282 72 113,28

MEZUN Oz Denetim 59323 56 111.13 5,448 142 -
33 ve iizeri* 29 87,09
21-251 52 114,52
26-282 12 108,07

Kaginma 59-303 56 97.76 3,210 ,360 -
33 ve iizeri? 29 94,29

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.9 incelendiginde 6grencilerin ve mezun bireylerin yas diizeylerine gore

problem ¢dzme envanterinin alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.10. Katilimeilarin medeni durumlarina gore problem ¢ézme envanterinden
aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Medeni Sira
Gurup Boyut Durum N Ort. Sira Top. U p
Problem Cozme Evli! 24 102,92  2470,00
Becerisine ) 1838,000 511
Given Bekar 167 9501  15866,00
OGRENCI ) . Eviil 24 9390 225350
0z Denetim Bekar? 167 96,30 1608250 00000 84l
Eviil 24 96,06 230550
Kaginma Bekar? 167 9599 1603050 2002900 995
Problem C6zme Evlit 84 10430  8761,00
Becerisine 5191,000 ,890
Gitven Bekar? 125 10547  13184,00
MEZUN ) . Eviit 84 11471 963550
Oz Denetim Bekar2 125 93 48 12309 50 4434500 ,056
Eviil 84 110,15  9252,50
Kaginma Beka? 125 10154 1269250 ~o17,500 311

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.10 incelendiginde dgrencilerin ve mezun bireylerin medeni durumlarina

gbre problem ¢b6zme envanterinin alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.11. Katilimeilarin aylik gelir durumlarina gére problem ¢ézme
envanterinden aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Gurup Boyut Aylik Gelir N g‘::‘ sd X2 =] Fark
Problem 1500 den az! 30 91,52
Cozme 1501-20002 28 104,25 )
Becerisine ~ 2001-3000° 63 88,81 2,492 41t
Giiven  3001-ve iizeri® 70 101,09
1500 den az! 30 100,80
Y . Oz 1501-20002 28 9811
OGRENCI Denetim ~ 2001-3000° 63 89.26 1,446,695 -
3001-ve iizeri* 70 99,16
1500 den az! 30 109,63
1501-2000 28 94,20
Kagmma —35130005 63 96,53 2,605 457 -
3001-ve iizeri* 70 90,40 3
Problem 1500 den az? 5 121,60
Cozme 1501-20002 41 107,16 )
Becerisine ~ 2001-3000° 89 107.23 1,061 787
Giiven  3001-ve iizeri® 74 100,00
1500 den az! 5 105,90
Oz 1501-20002 41 112,63
MEZUN Denetim ~ 2001-3000° 89 110,30 3676 299 -
3001-ve iizeri* 74 94,33
1500 den az! 5 123,30
1501-20002 41 99.20
Kagmma ——55513000° 89 10756 1,027,795 -
3001-ve {izeri* 74 103,91

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 3.11 incelendiginde 6grencilerin ve mezun bireylerin medeni durumlarina
gore problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.12. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére melbourne karar verme envanterinden
aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Sira

Gurup Boyut Cinsiyet N Ort. Sira Top. U p
ikkatli Kadmn* 6936,50
Dikkatli Karar 70 99,09 '
Verme Erkek? 4018,500 551
121 94,21 11399,50
1
Kacingan Kadn 70 95,31 6671,50 4186500 894
o . Karar Verme Erkek? 121 9640 1166450 ’ ‘
OGRENCI — Codi 35100
Erteleyici 70 99,87 ' 3964.000 455
Karar Verme Erkek? 121 93,76 11345,00 ’ ’
. Kadm? 6772,00
Panik Karar 70 96,74 ,
Verme Erkek? 4183000 886
121 95,57 11564,00
ikkatli Kadm' 8842,00
Dikkatli Karar 85 104,02 ,
e e 3l0s0p 87000 845
124 105,67 )
1
Kagingan = 85 11380 OUOI .00 075
MEZUN Karar Verme Erkek? 124 9890  12264,00 ' '
1
Erteleyici Kadin 85 104,72  8901,00 £246.000 955
Karar Verme Erkek? 124 10519  13044,00 ’ ’
i Kadmn* 8856,50
Panik Karar 85 104,19 ,
Verme Erkek? 13088 50 5201,500 872
124 105,55 9

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.12 incelendiginde 6grencilerin ve mezun bireylerin cinsiyetlerine gore
Melbourne karar verme envanterinin alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.13. Katilimeilarin yaslarina gére melbourne karar verme envanterinden
aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Gurup Boyut Yas N SraOrt. sd X?° p Fark
Dikkatli 21-25t 110 91,36
Il<ar:r | 26-26° 35 114,81 5898 117
29-323 29 98,21 ' '
Verme M
33 ve iizeri* 17 83,53
K 21-25t 110 100,55
?;?agran 26-26° 35 93,53 4,732 193
29-323 29 97,00 ' '
Verme —
OERENCI 33 ve iizeri* 17 69,91
Erteleyici 21-251 110 99,52
26-282 35 93,56
Karar 59323 9 90.28 1,212,750 -
Verme .
33 ve iizeri? 17 88,03
21-251 110 94,87
Panik Karar 26-282 35 93,47
Verme 29-328 29 93,33 189 602 -
33 ve iizeri? 17 113,09 3
Dikkatli 21-25% 52 101,31
Karar 26-282 72 112,19
Verme 29-323 56 93,23 4485 214 -
33 ve iizeri* 29 116,50
Kagingan 21-25% 52 101,64
Karar 26-282 12 107,34
Verme 29-323 56 108,66 869 833 i
33 ve iizeri* 29 08,14
MEZUN
Erteleyici 21-25¢ 52 109,62
Karar 26-282 12 99,25
Verme 29-323 56 112,23 2,331,507 i
33 ve iizeri? 29 97,03
21-251 52 112,63
Panik Karar 26-282 72 105,06
Verme 29-323 56 97,12 1842 606 i

33 ve iizeri* 29 106,41

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.13 incelendiginde 6grencilerin ve mezun bireylerin yas diizeylerine gore
Melbourne karar verme envanterinin alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlaml bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.14. Katilimcilarin medeni durumlarina gére melbourne karar verme
envanterinden aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Medeni Sira
Gurup Boyut Durum N Ort. Sira Top. U p
Dikkatli Karar Evli 24 91,56 2197,50
Verme Bekar? 167 96,64 16138,50 1897,500 670
Kagingan Evlit 24 94,83 2276,00
o . Karar Verme Bekar? 167 96,17 16060,00 1976,000 911
OGRENCI — =
Erteleyici Evli 24 85,08 2042,00 1742000 294
Karar Verme Bekar? 167 97,57 16294,00 ' '
Panik Karar Evli 24 100,88 2421,00
Verme Bekar? 167 95,30 15915,00 1887,000 640
Dikkatli Karar Evli 84 111,82 9392,50
Verme Bekar? 125 100,42  12552,50 4677,500 177
Kag¢ingan Evlit 84 110,59 9289,50
MEZUN Karar Verme Bekar? 125 101,24 12655,50 4780,500 267
Erteleyici Evlit 84 110,21 9257,50 4812500 300
Karar Verme Bekar? 125 101,50 12687,50 ' '
Panik Karar Evlit 84 96,10 8072,00
Verme Bekar? 125 110,98  13873,00 4502,000 077

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.14 incelendiginde 6grencilerin ve mezun bireylerin medeni durumlarina
gore Melbourne karar verme envanterinin alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.15. Katilimeilarin aylik gelir durumlaria gére melbourne karar verme
envanterinden aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Gurup Boyut Aylik Gelir N Sira Ort. sd b G p Fark
. . 1500 den az! 30 84,60
Didatl 150120000 28 111,66 ses7 0
vao 2001-3000° 63 95,59 ’ '
3001- ve iizeri* 70 94,99
Kagmngan 1800 Gen air 30 107,23
1501-20002 28 83,66
\'farar 2001-3000° 63 96,29 2,704 440 -
. . fMe  —3001- ve tizeri® 70 95,86
OGRENCI :
ovici 1500 denazt 30 108,80
Erfa‘:;’:c' 150120002 28 91,18 2050 560
Ve 2001-3000° 63 94,96 ’ '
3001- ve iizeri* 70 93,38
Panik 11550001d29(r)105(1)221 gg 19195;0239
\frﬁg 2001-3000° 63 91,54 4599 204 -
3001- ve iizeri* 70 91,00 2
- 1500 den az! 5 119,50
Didatll 15010002 a1 9782 o s
Verme 2001-3000° 89 106,25 ' '
3001- ve iizeri* 74 106,50
1500 den az! 5 107,20
Kagingan 1501-20002 41 110,11
\’/(arar 2001-3000° 89 114,71 7119 088 -
M T3001-veizeri® 74 9034
MEZUN rrolevici __1500denaz 5 94,90
ooVl T 150120007 41 109,61 1847 183 .
Vel 2001-3000° 89 113,09 ’ '
3001- ve lzeri® 74 93,40
. 1500 den az! 5 128,20
EZT;': 1501-20002 41 116,21 -
Verme 2001-3000° 89 101,76
3001- ve tzeri* 74 101,12

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.15’de incelendiginde Ogrencilerin ve mezun bireylerin aylik gelir

durumlarina goére Melbourne karar verme envanterinin alt boyutlarinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

68



Tablo 3.16. Ogrenci ve Mezun bireylerin 6lgek puanlarmin tanimlayici
istatistikleri

Olgekler Grup N Sira Ort. Sira Top. U p
Ogrenci 191 211,03 40307,00
Problem Co6zme 17948,000 ,081
Envanteri Mezun 209 190,88 39893,00
Ogrenci
l\\;lelboulrzne Katra_r g 191 191,16 36512,00 18176,000 121
erme Envanteri Mezun 209 209,03 43688,00
3 Osrenci
Cok B(g))lrut!l.l Ofke g 191 190,38 36362,00 18026,000 094
cest Mezun 209 209,75 43838,00

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 3.16 incelendiginde 6grenci ve mezun bireylerin; ¢ok boyutlu 6fke
Olgegi, problem ¢6zme envanteri ve melbourne karar verme envanteri puanlarinda

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin ve Mezun bireylerin 6fke diizeyleri, problem ¢ézme kabiliyetleri
ve karar verme diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tablo 3.17. Ogrencilerin ¢ok boyutlu 6fke dlgedi, problem ¢dzme envanteri ve

melbourne karar verme envanteri ile iliskisine yonelik spearman korelasyon
testi sonuglari

Olcekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Problem r 1,000 115 008 745 -016 -130 -050 -045 -160° 091  -001 013  -011
¢Ozme
becerisine  p 112 916 000 828 072 489 53 027 212 210 857 878
giiven
- _ r 115 1000  -03L 561" -164° 035 042 000 -037 024 -084 004 -032
Ozdenetim 45, . 667 000 023 631 563 1000 616 ,738 251 954 657
Kagmma r 008 031 1,000 ,392° -011 138  ,039 -054 060  ,018 087 -044 036
p 916 667 . 000 876 057 580 458 345 802 232 541 620
Problem r 745° 561" 392~ 1,000 -110 -045 012 -056 -112 103 -100 005 -010
Olg‘g’fgzn o P 000 ,000 ,000 . 130 540 871 444 123 155 170 946 895
Dikkatli r -016  -164  -011  -110 1,000 023 -015 -070 481" 084 -054 -160° - 113
Karar Verme p 828 023 876 130 . 750 840 337 000 249 457 027 119
Panik Karar  r  -130 035 138 -045 023 1,000 -018 -077 509" -033 ,002 046  ,004
Verme p 072 631 057 540 750 . 810 287 000 655 975 524 951
Erteleyici r  -050 042 ,039 012 -015 -018 1,000 -062 418" -033 016 -010 -013
Karar Verme p 489 563 589 871 840 810 . 395 000 648  ,828 893 858
Kagingan _ r__ -045 ,000 054  -056 -070 -077 -062 1000 378" 024 069 076 113
Karar Verme p ,536 1,000 ,458 444 ,337 287 ,395 . ,000 147 ,344 ,298 ,118
Melbourne  r -160°  -,037 060 -112 481" 500" 418" 378 1000 -020 ,027 002 004
Karar Verme
Genel p 027 616 345 123 000 000 ,000 000 . 788 712 981 957
Kaygili r 001 024 018 103,084 -033 -033 024 -020 1,000 049 -03L 425~
p 212 738 802 155 249 655 648 747 788 . 504 672,000
Sakin r -,001 -,084 087  -100 -054 002 016 ,069 027 049 1,000 -038 588"
p 210 251 232 170 457 975 828 344 712 504 . 604,000
Saldirgan r 013 004 044 005 -160° 046 -010 076  ,002 -031 -038 1000 629"
p 857 954 541 946 027 524 893 298 981 672 604 . ,000
Cok Boyutlu r  -011 -,032 036  -010 -113 004 -013 1113 004 425 588" 629~ 1,000
OfkeGenel p 878 657 620 805 119 951 88 118 957  ,000 000 000
**n<0,01
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Tablo 3.17 incelendiginde, dgrencilerin Cok boyutlu 6fke 6lgegi, Melbourne
karar verme envanteri ve problem ¢dzme envanter puanlarina gore, mevcut degerler
arasinda anlamli bir iliski var olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Baska bir ifadeyle s6z
konusu degerlerde (problem ¢ozme kabiliyeti, karar verme ve oOfke diizeyleri)
olusabilecek degisim, bir diger degeri etkilememektedir. Alt boyutlara bakildiginda ise
Dikkatli Karar Verme ve Ozdenetim ile Problem Cézme Becerisine Giiven ve MKVE

genel puan1 arasinda negatif yonde zayif bir iliski tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 3.18. Mezun bireylerin ¢ok boyutlu 6fke 6l¢egi, problem ¢6zme envanteri ve
melbourne karar verme envanteri ile iliskisine yonelik spearman korelasyon

testi sonuglari

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Problem r 1000 -171" -163 558" -043 052 048 166  ,103  -089 016  ,043  -003
¢Ozme
becerisine  p 013 018 000 537 451 48 016 136 201 819 535 966
giiven
5 dencti r 17U 1,000 112 490 005 -040 -084 086 -0l14 064 -024 050 038
Ozdenetim - 513 . 106 000 937 567 228 214 844 355 729 476 588
Kagmma r -163 112 1000 477 -052 -058 067 -126 -074 060 -055 -049 -039
p 018 106 . 000 455 404 334 068 285 386 428 485 576
Problem r 558" 490"  4/7° 1000 -080 -023 043 ,110 026 ,03L -015 018  ,006
Olcfgf‘gznel p 000 ,000 ,000 249 737 537 113 712 656 833,796  ,929
Dikkatli r -,043 1005 -052  -080 1,000 086  ,067 -023 513~ ,093 012 -010 047
Karar Verme p 537 937 455 249 . 213 33 740 000 178 864 886 498
Panik Karar _ r 052 ~,040 058 -023 086 1000 ,020 043 ,516° ,016 -0l11 -071 -050
Verme p 451 567 404 737 213 . 769 540 000 274 878 309 468
Erteleyici r 048 ~,084 067 043 067 020 1000 091 ,529° -1400 -130 032  -125
Karar Verme p 486 228 334 537 336,769 . 192 000 043 061 648 072
Kagmgan  r 166" 1086 126 110 -023 043 091 1,000 526 -154° 067 041 024
KararVerme p 016 214 068 113 740 540 192 . 000 ,026 332 559 729
Melbourne  r 103 -014 074 026 513 516" 5290 526° 1000 -055 -037 018  -035
Karar Verme
Genel p 136 844 285 712 000 000 ,000 000 426 594 801 616
Kaygili r -,089 064 1060 031 093 076 -1400 -154° -055 1,000 -003 -035 360"
p 201 355 386 656 178 274 043 026 426 . 967 611,000
Sakin r 016 -024 055  -015 012 -011 -130 067 -037 -003 1,000 ,163° 679"
p 819 729 428 833 864 878 061 332 594 967 . 018 000
Saldrgan  r 043 1050 049 018 -010 -071 ,032 041 018 -035 163 1000 694~
p 535 476 485 796 886 309 648 559 801 611 018 . ,000
CokBoyutlu _r__ -003 1038 039 006 047 -050 -125 024 -035 360" 679" 694~ 1,000
OfkeGenel p 966 588 576 929 498 468 072 729 616  ,000 000 000
**P<0,01

Tablo 3.18 incelendiginde, mezun bireylerin ¢ok boyutlu 6fke 6lgegi, Melbourne
karar verme envanteri ve problem ¢6zme envanter puanlarina gore, mevcut degerler
arasinda anlamli bir iliski var olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Baska bir ifadeyle s6z
konusu degerlerde (problem ¢ozme kabiliyeti, karar verme ve ofke diizeyleri)
olusabilecek degisim, bir diger degeri etkilememektedir. Alt boyutlara bakildiginda ise
Kagingan Karar Verme ve Problem C6zme Becerisine Gliven arasinda pozitif yonde
zay1f bir iliski, Kaygili alt boyutu ile Erteleyici Karar Verme ve Kacingan Karar Verme
alt boyutlar arasinda negatif yonde zay1f bir iliski tespit edilmistir (p<0,05).
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgularin

ilgili alan yazindaki aragtirma bulgulariyla karsilastirilmasina yer verilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gére, cok boyutlu dfke dlgegi (CBOO),
saldirgan boyutu ortalamasi 36,19+4,95, sakin boyutu ortalamasi 30,40+4,48 ve
kaygili boyutu ortalamasi 12,154+2,93 olarak tespit edilmistir. Problem ¢6zme
envanteri (PCE), problem ¢6zme becerisine giiven boyutu ortalamasi 36,50+4,86, 6z
denetim boyutu ortalamast 20,7743,73 ve kagcinma boyutu ortalamasi 14,82+3,22
olarak tespit edilmistir. Melbourne karar verme envanteri (MKVE), dikkatli karar
verme boyutu ortalamast 5,97+1,96, kagingan karar verme boyutu ortalamasi
6,15+1,90, erteleyici karar verme boyutu ortalamasi 4,90+1,78 ve panik karar verme

boyutu ortalamasi 4,9441,93 olarak tespit edilmistir.

Yapilan arastirma sonuglarma gére PCE, MKVE ve CBOO bulgularinda dgrenci

ve mezun bireylerde cinsiyete gore anlamli fark bulunmamaktadir.

Atis (2019) ergenlerde siirekli 6fke tarzlar ile 1lgili yaptig1 arastirmada, erkek
ogrencilerin siirekli 6fke diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
aragtirmanin sonucu yapilan ¢alismanin sonucu ile farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin, arastirma  Orneklemlerinin ayni olmamasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Nitekim ergenlik donemi ile iiniversite doneminin ve sonrasinin

cinsiyete bagli olarak gesitli farkliliklar barindirabilecegi diistiniilmektedir.

Avsaroglu (2007) tarafindan yapilan incelemede, iiniversite 6grencilerinin karar
vermede Ozsaygi, karar verme ve stresle basa c¢ikmak tarzlarimin bazi 6zlik
Ozelliklerine gore farklilasma durumlarini incelemistir ve benlik saygisinin alt 6lgcek
puanlari, karar vermede 6zsayginin olmasi, karar vermek ve stres ile basa ¢ikmak
tarzlarini ne seviyede aciklamis oldugu analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarinda,
ogrenci olan bireylerin cinsiyetleriyle karar vermek i¢in 6zsaygilarinin puanlarinin
ortalamalar1 ve kararlar1 vermede kullandiklar1 tarzlarin alt boyutlar1 yani dikkatli
karar vermek, kacingan karar vermek, erteleyici karar vermek ve panikle karar vermek

arasinda anlaml farklilik meydana gelmemistir.
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Demirtas ve Donmez (2008) ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerine iliskin gergeklestirdikleri arastirmada cinsiyet degiskenine gore

farklilik meydana gelmedigi belirtilmistir.

Tiirk¢apar (2009) BESYO 6grencilerinin problem ¢ozme becerilerini inceledigi
aragtirmada katilimcilarin cinsiyet degiskeninin problem ¢ézme becerileri lizerinde

etkili olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Aksu ve Arslan (2020) farkli klasmandaki futbol hakemlerinin karar verme
stillerinin incelenmesine iliskin gerceklestirdikleri arastirmada karar verme stillerinde

cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmemistir.

Bu calisma bulgularinin yapilan arastirma bulgular1 ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglarda anlamli farkin bulunmamasinda kadin ve erkek

bireylerin benzer kosullara sahip olmasinin etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiirde yer alan ¢alisma bulgularinin arastirma sonuglariyla benzerlik ve
farkliliklar yer aldig1 goriilmistiir. S6z konusu degiskenler lizerinde birgok faktoriin

etkili olmasinin, sonuglarin ¢esitliligine neden olmus olabilecegi sdylenebilir.

Yapilan arastirma sonuglarina gére PCE, MKVE ve CBOO bulgularinda yas

degiskenine gore anlamli fark bulunmamaktadir.

Demirtag ve Donmez (2008) ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin problem
¢ozme becerilerine iligkin gergeklestirdikleri arastirmada yas degiskenine gore
farklilik meydana geldigi ve yas artik¢a 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin de

arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Tirkgapar (2009) BESYO 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini inceledigi
aragtirmada katilimcilarin yas diizeylerinin artmasinin problem ¢ézme becerilerini

artiricr yonde etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bu aragtirmalarin sonuglari, yapilan ¢alismanin sonucu ile farklilik
gostermektedir. Bu farklhiligin, arastirma Orneklemlerinin ayni olmamasindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen ¢alismada yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark
c¢tkmamasinda yasin problem ¢6zme ve karar verme becerileri ile saldirganlik tizerinde

farkli donemlerde farkl etki gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
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Atis (2019) ergenlerde siirekli ofke tarzlart ile ilgili yaptig1 arastirmada,
Ogrencilerin yaglar1 arasinda anlamli farkliik meydana gelmedigi bulgusuna

ulagmustir.

Aksu ve Arslan (2020) farkli klasmandaki futbol hakemlerinin karar verme
stillerinin incelenmesine iligskin gergeklestirdikleri arastirmada, hakemlerin karar

verme stilleri arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmemistir.

Bu aragtirmalardan elde edilen veriler ile arastirma bulgularinin benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda her yas grubunun farkli kosullara sahip
olabilecegi ancak bunun karar verme, saldirganlik ve problem ¢6zme diizeylerine

yansimasinin benzer olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde yer alan ¢alisma bulgularinin arasgtirma sonuglariyla benzerlik ve
farkliliklar yer aldig1 goriilmistiir. S6z konusu degiskenler tlizerinde birgok faktoriin

etkili olmasinin, sonuglarin gesitliligine neden olmus olabilecegi sdylenebilir.

Yapilan arastirma sonuglarma gére PCE, MKVE ve CBOO bulgularinda medeni

duruma goére anlamli fark bulunmamaktadir.

Demirtag ve Donmez (2008) ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin problem
¢ozme becerilerine iligkin gerceklestirdikleri arastirmada medeni durum degiskenine
gore farklilik meydana gelmedigi ve problem ¢dzme becerilerinin benzer oldugu
belirtilmistir. Bu aragtirmanin bulgulari ile yapilan ¢alismanin bulgularinin farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Gergeklestirilen ¢alismada medeni durum degiskenine gore gruplar arasinda
anlaml fark ¢ikmamasinda evli veya bekar olmanin problem ¢ézme ve karar verme

becerileri ile saldirganlik lizerinde benzer etkiye sahip olmasi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan arastirma sonuglarma gére PCE, MKVE ve CBOO bulgularinda aylik

gelire gore anlamli fark bulunmamaktadir.

Atis (2019) ergenlerde siirekli ofke tarzlari ile ilgili yaptig1 arastirmada,
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan Ogrencilerin siirekli 6fke diizeylerinin diger
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu arastirmanin sonucu yapilan
calismanin sonucu ile farklihk gdstermektedir. Bu farkliligin, arastirma

orneklemlerinin ayn1 olmamasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Tiirk¢apar (2009) BESYO 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini inceledigi
arastirmada katilimcilarin gelir diizeyi degiskeninin problem ¢6zme becerileri
tizerinde etkili olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu arastirmanin bulgular ile yapilan

calismanin bulgularinin benzerlikte gosterdigi goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglara gore sosyoekonomik durum problem ¢dzme, karar verme

ve saldirganlik lizerinde etkili bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

Yapilan arastirma sonuglarina gére PCE, MKVE ve CBOO bulgularinda egitim

durumuna gore anlamli fark bulunmamaktadir.

Demirtag ve Donmez (2008) ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerine iligskin gerceklestirdikleri arastirmada egitim diizeyinin artmasinin

problem ¢dzme becerilerini artirici etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.

Tiirk¢apar (2009) BESYO 06grencilerinin problem ¢ozme becerilerini inceledigi
aragtirmada katilimcilarin egitim seviyesinin problem ¢ézme becerilerini artirict yonde

etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Literatiirde yapilan calismalarin arastirma sonuclar ile farklilik gosterdigi
goriilmektedir. S6z konusu farklilik orneklem gruplarmin dagilimmin ayni

olmamasindan kaynaklandig diistintilmektedir.

Yapilan arastirma sonuglarina gére PCE, MKVE ve CBOO genel puanlar
arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin
Dikkatli Karar Verme ve Ozdenetim ile Problem Cézme Becerisine Giiven ve MKVE
genel puani arasinda negatif yonde zayif bir iligski tespit edilmistir (p<0,05).
Mezunlarin Kagingan Karar Verme ve Problem (C6zme Becerisine Giiven arasinda
pozitif yonde zayif bir iligski, Kaygili alt boyutu ile Erteleyici Karar Verme ve
Kagingan Karar Verme alt boyutlar1 arasinda negatif yonde zayif bir iligki tespit
edilmistir (p<0,05).

Veysel ve Birol (2017) problem ¢dzme ve karar verme becerileri arasindaki
iligkileri inceledikleri arastirmada problem c¢6zmenin karar verme becerilerini
etkiledigi, karar verme Ozsaygisinin problem c¢dzme becerileriyle pozitif yonlii,
kacgingan erteleyici ve panik karar verme ile problem ¢6zme arasinda negatif yonlii

iliskiler oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ustiin ve ark., (2016) voleybol oyuncularin karar verme stillerini baz
degiskenlere gore karsilastirdigi arastirmada karar verme ile problem ¢ézme ve

0zsayg1 arasinda pozitif yonlii iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gergeklestirilen caligmada 6grenci ve mezun bireylerle aragtirma yapilmistir. Bu
orneklem grubu tizerinde uygulanan 6l¢ek ve envanterlerden elde edilen puanlara gore
anlamli korelasyonel iliskilerin olmadig1 sonucuna varilmistir. S6z konusu bulgunun

orneklem grubu ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada toplanan verilerin analizinden ulasilan sonuglar dogrultusunda

gelistirilen Oneriler asagida verilmistir.
ONERILER

Elde edilen sonuclar 1s18inda bu ve benzer konu ile arastirma yapacak

arastirmacilara su oneriler sunulabilir:

e MKVE ve PCE alt boyutlarinda ortaya ¢ikan iligkilere dayanilarak karar
verme ve problem ¢ozme ile ilgili egitimlerin (seminerlerin vb.) planlanabilecegi
diisiiniilmektedir. Boylece s6z konusu becerilerin gelismesi de saglanabilecektir.
Aym zamanda CBOO alt boyutlarinda kaygiya yonelik de egitim ¢alismalarmin da
bu baglamda yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

e Yapilan arastirmada grenci ve mezun bireylerin PCE, MKVE ve CBOO
degerlerinde anlaml1 fark olmamasinin nedenleri nitel bir caligsma ile incelenebilir.

e Anket formunda olmayan diger demografik 6zellikler ile problem ¢dzme
envanteri, Melbourne karar verme olgegi ve ¢ok boyutlu 6fke olgegi agisindan
degerlendirilmesinde yarar vardir.

e Yapilacak olan ¢alismanin O6rneklem sayisinin daha da genis tutulmasi
arastirma ic¢in faydali olabilir.

e Farkl kisilik ozelliklerinin problem ¢6zme, karar verme ve kavramlari
iizerine etkileri arastirilabilir.

e Problem ¢6zme, karar verme ve Otke kavramlarinin aktif sporcularin
performansin etkileme diizeyleri incelenebilir.

e Bu calismanim sadece Istanbul ilinde 6grenim géren ve beden egitimi ve
spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren O6grenciler ve mezun kisiler ile sinirh

oldugu diisiiniildiigiinde, benzer bir ¢alisma farkli illerde yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Bu c¢alismada sizlere yoneltilen sorulara vereceginiz cevaplarla “Spor
yoneticiligi boliimiinde 6@renim goren ve mezun olan bireylerin éfke tarzlan ile
problem ¢ozme becerilerinin karar verme stillerine etkisinin karsilastirilmasi”
konusunda yiiksek lisans tez ¢caligsmasi yapilacaktir. Cevaplariniz sadece bu arastirma
icin kullanilacaktir. Vereceginiz samimi ve ciddi cevaplar arastirmanin giivenilirligi
acisindan onemlidir. Zaman ayirdiginiz ve verdiginiz icten cevaplar i¢in tesekkiir

ederiz.

1.  Cinsiyetiniz nedir?

. Erkek

. Kadin

2. Yasmz nedir?

. 21-25

. 26-28

. 29-32

. 33 yas ve lizeri

3. Medeni Durumunuz?
. Evli

. Bekar

4.  Aylk Gelir Durumunuz?
. 1500 tl den az

. 1501-2000 tl

. 2001-3000 tl

.- 3001-4000 tl

. 4001 tl ve tizeri

N -

A WDN B

N -

O~ wNPE
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Ek-2. Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO)
Ofkeyle Iliskili Davramslar Alt Boyutu

Sizi ofkelendiren bir durumda kaldiginizda

asagidaki davraniglar1 ne siklikta gosterirsiniz?

| Hig

~n | Nadiren

w| Arada Sirada

| Siklikla

1| Her Zaman

Sogukkanliligimi korurum.

Sinirimi bosaltmaya caligirim.

Bana nasil boyle bir haksizlik yapildigimni digiiniirim.

Kontroliimii kaybedecegim diiglincesine kapilirim.

Bunlar basima neden geliyor diye diisiiniiriim.

Ne yapacagimi diistiniirim.

Saga-sola vururum.

Cozlime yonelik diistinmeye baslarim.

OO N ARIWIN|F-

Insanlar bana bagirirsa ben de onlara bagiririm.

[E=N
o

Benimle ayni fikirde olmayan insanlarla tartismaya
girmekten kendimi alamam.

=
=

Siddet gosteririm.

=
N

Goziime bir sey goziikmez.

=
w

En iyi savunma saldiridir diye diisiiniiriim.

H
o

Unutmaya ¢aligirim.

=
ol

Herkes kadar ben de kavga ederim.

=
o

Haklarimi1 korumak i¢in fiziksel siddete basvurmam
gerekirse yaparim.

=
~

Daha da sakinlesmeye caligirim.

[EY
(o0]

Kendime stirekli sakin ol diye telkinlerde bulunurum.

=
©

Sakinlesmek i¢in olayin nedenlerini sorgularim.

N
o

Kendi kendine gegmesini beklerim.

N
[

Kendimi sakinlestirmeye ¢aligirim.

N
N

Hoslanmadigim fikirlerimi 6rtbas etmeye ¢aligirim.

N
w

Umutsuzluga diiserim.

N
~

Kendimden bagka bir sey diislinemem.

N
ol

Ofkemi gostermem.

N
[op]

Sogukkanliligimi kaybettigim zaman birine tokat
atabilirim.
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Ek-3. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Liitfen, diisiincelerinize en uygun segenegi (X) Isareti
Koyarak Cevaplayiniz

| Hicbir Zaman

N | Ender Olarak

w| Arada Sirada

| Sik Sik

1| Her Zaman

Sorunlarimdan ka¢gma yerine ¢dzmeye caligirim.

Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik olur
ve kendimi kolay kolay toplayamam.

Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya caligirim.

A (W NP

Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve
istemedigim sozler sdylerim.

Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecegine
inanirim.

Basima bir problem geldiginde ¢abucak iiziiliiriim.

Sorun yasadigimda onu ¢6zmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu
ise yarayana kadar vazgegcmem.

Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.

© |0 N [ O

Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim
ve ¢Ozlim yollar1 ararim.

Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden sogurum.

Karsilagtigim sorunlardan kurtulmak igin vazgegmeden
biitlin ¢oziim yollarin1 denerim.

Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.

Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigimi bulmaya
caligirim.

14

Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga
ederim.

15

Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢dziim yolu
bulana kadar ugragirim.

16

Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin birgok bahane
uydururum.

17

Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim.

18

Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim
coziilmeyecegini diigiiniiriim.

19

Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya da
arkadaglarimdan yardim isterim.

20

Sorunlarimi  ¢ézme konusunda  genellikle basarili
degilimdir.

21

Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢oziim
yollar1 bulurum.

22

Sorunlarim oldugunda kii¢lik ¢ocuk gibi davranmak beni
rahatlatir.

23

Bir sorunla karsilastigimda tiim ¢6ziim yolarini diigiinerek
¢Ozecegime inanirim.

24

Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her
seyi oluruna birakirim.
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Ek-4. Melbourne Karar Verme Ol¢egi -Kisim IT

Insanlar karar verme agamasinda kendilerini ne derecede rahat >§n i
hissettikleri ile ilgili farklilik gosterirler. Sizin igin en uygun | _ a i
ifadeyi liitfen isaretleyiniz. 2| S |
!l R A
112 |3
1 Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskis1 X
altindaymisim gibi hissederim.
2 | Biitiin alternatifleri goz oniinde tutmay1 severim.
3 | Kararlar diger kisilere birakmayi tercih ederim.
4 | Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini tercih ederim.
5 Son karart vermeden once, Onemsiz konular lizerinde ¢ok zaman
harcarim.
6 Karart en 1iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna
diigtintiriim.
7 | Bir karan verdikten sonar bile karar1 uygulamayi geciktiririm.
8 | Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.
9 | Karar vermekten kaginirim.
10 Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde diisiinmeye
baslamadan 6nce uzun siire beklerim.
11 | Karar verme konusunda sorumluluk {istlenmeyi sevmem.
12 | Karar vermeden once amaglarimi netlestirmeyi galigirim.
13 Onemsiz, kii¢iik olaylarm yolunda gitmeyebilecegi olasilii, benim
aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.
14 Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben
karar vermeyi diger kisiye birakirim.
15 Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu
bulma konusunda kendimi kotiimser hissederim.
16 | Se¢im yapmadan once ¢ok fazla dikkatli davranirim.
17 | Zorunda kalmadikg¢a karar vermem.
18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.
19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.
20 Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in
¢ok zaman harcarim.
21 | Karar vermeyi ertelerim.
22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diigiinemem.
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