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OZET

Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinde internet bagimliligi belirtilerinin
siklig1 ve bunun bazi sosyodemografik degiskenlere gore incelenmesi ve yalnizlik
algis1 ile iliskisinin arastirilmas1 amaclanmistir. Arastirmaya Istanbul Gelisim
Universitesi’nde lisans programlarinda egitim gdren 18-25 yas araliginda 375
Ogrenci (kiz, n=224 ; erkek; n=151) dahil edilmistir. Calismada verilerin elde
edilmesi igin Sosyodemografik Bilgi Formu, internet Bagimlihig1 Ol¢egi ve UCLA
Yalmzlhik Olgegi cevrimici uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS.25 istatistik
programi ile degerlendirilmistir. Katilimecilarin yas ortalamalari 22.14+2.14dr.
Arastirmamizin sonuglarina gore Universite 6grencilerinde internet bagimlilig belirti
diizeylerinin katilimcilarin %72.3’linde risksiz kullanici, %26.1’inde riskli kullanici
ve %]1.6’sinda bagimli kullanici ile uyumlu bulunmustur. Katilimcilarin internet
bagimliligr belirti diizeylerinin cinsiyet, baba egitim durumu, internete ulagsma araci
ve aile gelir durumuna gore istatiksel olarak farklilik gostermedigi bulgusuna
ulasilmistir. Internet bagimlhilig1 diizeyleri ile yas arasinda arasinda negatif yonlii
diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirmamiza katilan iiniversite
ogrencilerinin internet bagimlilig1 belirti diizeyleri anne egitim durumuna, yasanilan
yere, internet erigimi tiirlerine ve internete ulasma amacina gore farklilagmaktadir.
Internet bagimlihig: belirti diizeyleri ile giinliik internet kullanim siiresi arasinda
pozitif yonlii bir iligki saptanmustir. Katilimeilarin yalmizlik diizeylerinin cinsiyet,
yas, anne-baba egitim durumu, gelir durumu ve yasanilan yere gore farklilik
gostermedigi saptanmistir. Katilimeilarin yalnizlik diizeyleri ile ginlik ortalama
internet kullanim siireleri arasinda negatif yonlii bir iligki varlig1 tespit edilmistir.
Universite dgrencilerinde internet bagimlilig belirti diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri

arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu bulunmustur (r=-0.133).

Anahtar Kelimeler: internet bagimliligi, yalnizlik, iiniversite grencisi



SUMMARY

In this study, it is aimed to investigate the frequency of internet addiction
symptoms and the relationship between internet addiction symptoms and
sociodemographic variables and loneliness among university students. 375 students
aged between 18-25 (female, n = 224; Male; n = 151) attending the undergraduate
programs at Istanbul Gelisim University were included in the study.
Sociodemographic Information Form, Internet Addiction Scale and UCLA
Loneliness Scale were applied online to collect data. The obtained data were
evaluated with the SPSS.25 statistics program. The mean age of the participants was
22.14+2.14. years. 26.1% of the university students fell into the risky internet users
group; and 1.6% fell into the addictive internet users group. The level of internet
addiction symptoms did not differ according to sex, family income, paternal
educational status, devices used for internet connection. There was a negative
correlation between internet addiction symptoms and age. The frequency of internet
addiction symptoms differentiated according to maternal educational status, place of
residence, type of internet connection, and purposes of internet usage. A positive
correlation was found between internet addiction symptoms and daily internet use.
The level of loneliness did not differ according to sex, age, parental educational
status, family income and place of residence in university students. There was a
negative relationship between daily internet use and levels of loneliness. Our results
showed a negative correlation between internet addiction symptoms and loneliness

(r=-0.133) among university students.

Keywords: Internet addiction, loneliness, university, student
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ONSOZ

Calisma konusunun belirlenmesinde ve ¢alismanin hazirlanma  siirecinin
her asamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanini esirgemeyerek bana her
firsatta yardimei olan Dr. Ogr. Uyesi Hatice GUNES tesekkiirlerimi ve siikranlarimi
sunuyorum. Ve benden higbir zaman destegini esirgemeyen bu hayattaki en biiyiik

sansim olan aileme sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS

Saglikli internet kullanimi, genclerin bilgi toplarken okuma, yazma, se¢me,
smiflandirma gibi gesitli becerilerini kullanmasina yardimci olmaktadir. Kontrolsiiz
internet kullanimi ise ¢ocugun ve gencin fiziksel, psikolojik, sosyal ve bilissel
gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Coban ve Giimiisel, 2008). Internet’te
cok fazla zaman gecirilmesinin insanlar1 yalmizliga stiriikledigi, bireyleri ait oldugu
sosyal cevreden koparttigi, akrabalik ve arkadaslik iliskilerini zayiflattig1 tartisilan
konular arasindadir (Ustiin  Ozen, 2010). Internetin tahmin edilenden hizh
yayginlagsmasi, kontrolsiiz ve asir1 internet kullanimina bagli sorunlar1 da ortaya
cikartmaya baglamustir. Is ve okul performansinin diismesi, uyku bozuklugu,
internetsiz bir hayatin sikic1 ve bos gelmesiyle kendini gosteren irade ve istek
azalmasi, hatta internetin agir1 kullanimina bagli olarak ortaya c¢ikan kas ve iskelet
sistemi problemleri ile baz1 video oyunlarina bagl epileptik nobetler bahsi gegen
belirtilerdir (Chuang, 2006). Davranigsal bagimliliklar basligi altinda incelenen
internet bagimliligi, Amerikan Psikiyatri Dernegi (APA, American Psychiatric
Association) tarafindan 2013 te giincellenen DSM-5’te  “internet oyun oynama
bozuklugu” bagligi ile ileri arastirma gerektiren durumlarin yer aldig1 {i¢iincii béliime

eklenmistir.

Yalnizlik kavram, kisinin duygusal agidan etkilendigi, sosyallikten uzaklagmis
ve kendilige yonelmis bir durumu ifade etmektedir. Universite 6grenimi birey icin
yalmizlik agisindan kritik bir donemdir. Geng bu dénemde ailesinden kopmakta yani
bir anlamda yalnizlasmakta, ekonomik sorunlarla karsilasmakta, yeni bir cevre
olusturmak ya da kendine ait bir ev ya da yurt hayatina aligmak zorunlulugu ile bas
basa kalmaktadir (Inang ve ark., 2004; Uskun ve ark., 2005). Rahman ve ark. (2012)
tarafindan yapilan bir ¢alismada {niversite Ogrencileri arasinda kendini yalniz
hisseden bireylerin oraninin %25 oldugu vurgulanmaktadir. Yalaz Secim ve ark.
(2014) tarafindan tiniversite 6grencileriyle yapilan bir diger ¢alismada 6grencilerin
%54’iinde yalmzlik diizeyinin ortalamanm iizerinde oldugu bildirilmistir. internet
bagimlilig1 olan kisilerin devamli olarak bilgisayar ve internete erisim saglayan diger
araclarin basinda zaman gecirdigi ve sosyal hayattan uzak olduklari bilinmektedir.
Internet bagimhihgmin siddeti arttikga bireyler sosyal ortamlardan ayrilmaya
baslamakta ve yalnizlik hali olusmaktadir. Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinde

internet bagimliliginin bireyin yalmzlik duygusu ile iliskisinin ortaya konulmasi ve

1



internet bagimlilig1 belirtilerinin baz1 demografik degiskenlere gore farklilasip

farklilagmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin problemi ‘liniversite 6grencilerinde internet bagimlilig ile

yalnizlik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?’ seklidedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Universite 6grencilerinde internet bagimliligi belirtilerinin
sikligiinin arastirilmast ve bunun bazi sosyodemografik degiskenler ve yalnizlik

duygulari ile iliskisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.
Bu amaglar dogrultusunda su hipotezler olusturulmustur:

1: Universite grencilerinde internet bagimlihigi ile 6grencilerin yalnizlik

duygusu diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir.

2: Ogrencilerin internet bagimhilik belirti diizeyleri cinsiyete gére anlamli

bi¢imde farklilasmaktadir.

3: Ogrencilerin internet bagimlilik belirti diizeyleri yasa gore anlamli bigimde

farklilasmaktadir.

4: Ogrencilerin internet bagimlilik belirti diizeyleri aile gelir diizeyine gore

anlamli bi¢imde farklilagsmaktadir.

5: Ogrencilerin internet bagimlilik belirti diizeyleri ebeveyn egitim diizeyine

gore anlaml bi¢imde farklilagsmaktadir.

6: Ogrencilerin internet bagimlilik belirti diizeyleri nerede yasadiklarina gore

anlamli bi¢imde farklilagsmaktadir.

7: Ogrencilerin internet bagimlilik belirti diizeyleri evde ebeveyn denetimi olup

olmamasina gore anlamli bicimde farklilagmaktadir.

8: Ogrencilerin internet bagimlilik belirti diizeyleri internete erisim araclarina

gore anlamli bigimde farklilagmaktadir.

9: Ogrencilerin internet bagimlilik belirti diizeyleri internet erisimlerinin kotall

ya da sinirsiz olmasina gore anlamli bigimde farklilagmaktadir.



10: Ogrencilerin internet bagimlilik belirti diizeyleri internette gecirilen siireye

gore anlamli bigimde farklilagmaktadir.

11: Opgrencilerin internet bagimlilik belirti diizeyleri internet kullanim

amaclarina gore anlamli bigimde farklilagmaktadir.

12: Ogrencilerin yalnizlik duygusu diizeyleri cinsiyete gére anlamli bicimde

farklilagmaktadir.

13: Ogrencilerin yalmzlik duygusu diizeyleri yasa gdre anlamli bi¢imde

farklilagsmaktadir.

14: Ogrencilerin yalnizhik duygusu diizeyleri ailenin gelir durumuna gore

anlamli bi¢imde farklilasmaktadir.

15: Ogrencilerin yalmzlik duygusu diizeyleri ebeveyn egitim diizeyine gore

anlamli bi¢cimde farklilasmaktadir.

16: Ogrencilerin yalmzlik duygusu diizeyleri nerede yasandigi degiskenine

gore anlamli bigimde farklilagmaktadir.

17: Ogrencilerin yalnizlik duygusu diizeyleri internet kullanim siiresine gére

anlamli bi¢imde farklilasmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Internet bagimhiligin1 inceleyen galigmalarda, internet bagimliliginin yalnizlik,
depresyon, diisiik benlik saygisi, utangaclik, diisiik yasam doyumu, kaygi, stres,
psikopatoloji ile iliskili oldugunu belirlenmistir (Poli, 2017). Internet bagimlilig
toplum ruh sagligi agisindan 6nemi giderek artan bir sorundur ve bu nedenle hangi
etmenlerle iligkili oldugunun ortaya konmasi kritik dneme sahiptir. Yagslari, statiileri
ve yasadiklar1 ortam dolayisiyla internet bagimliligi ve yalmzlhigi yasama riski
bulunan Gniversite 6grencilerinin internet bagimlilik ve yalnizlik diizeyleri ile bunlar
etkileyen faktorlerin bilimsel aragtirmalarla incelenmesinin; akademik basarisizlik,
derslere devamsizlik gibi 6gretim problemlerinin yani sira, kontrol kaybi, sosyal
iligkilerde bozulma ve sanal yalmzlik gibi sosyal ve psikolojik sorunlarin
¢Ooziimlenmesinde O©nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada

arastirmanin ilgili literatlire katki sunmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir



Arastirmanin Varsayimlar: ve Simirhiliklar:

Varsayimlari:

Arasgtirmanin 6rneklemi evreni temsil etme yeterliligine sahiptir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Sosyodemografik Bilgi Formu,
Young Internet Bagimliligi Olgegi (IBO), UCLA Yalmzlik Olgeginde
yer alan sorular ictenlikle ve gercek durumlarini yansitacak sekilde
cevaplayacaklari varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilacak Sosyodemografik Bilgi Formu, Young
Internet Bagmlihigi Olgegi (IBO), UCLA Yalmzlik Olgeginin
arastirilmast  planlanan nitelikleri dogru bir sekilde o6lcecegi

varsayilmaktadir.

Stnrliliklari:

Arastirmanin evreni Istanbul Gelisim Universitesi’nde egitim goren
ogrenciler ile sinirlidir.

Arastirmanin  6rneklemi  Istanbul Gelisim Universitesi lisans
programinda egitim goren 375 6grenci ile sinirlidir.
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BIiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. internetin Tanimi

Internet, bilgisayar aglar1 arasinda tekrar baglanti saglayarak olusan,
uluslararas1 bilgisayar aglarinin olusturdugu bir iletisim seklidir (igel, 1998).
Ingilizcede international network yani uluslararasi ag olarak tamimlanan internet;
diinyada farkli cografyadaki birgok bireyin arasindaki mesafeyi kaldirarak, farkli
amaclar i¢in kullandiklar1 bilgisayar sistemleri ile haberlesmelerini saglayan,
sinirlandirmasi ve ydneticisi olmayan bir iletisim sistemidir (Y1lmaz, 2019). Internet,
kisilere bir¢ok bilgiye rahatlikla ulasim imkan1 veren ve uzak, yakin fark etmeksizin
diger kisilerle hizli sekilde iletisim kurmay1 saglayan bir iletisim ve bilgi paylasim

nesnesidir (Esen ve Siyez, 2011).

Internet baglantisinin ilk adimlar1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasindaki soguk savas doneminde ABD’nin
niikleer saldirilar1 6nlemek amaci ile tasarladigi Intergalactic Computer Network
adindaki proje ile atilmistir. Ilerleyen yillarda ABD ordunun bilim ve teknolojiden en
iist diizeyde yararlanmasi i¢in Advanced Research Projects Agency (ARPA)
projesini baslatmustir (Yavuzarslan Gok, 2017; Issever, 2016; Leiner ve ark., 1997).
ABD’nin olasi niikleer saldirisi karsisinda tiim iilkede g¢alismay1 siirdiirecek bir
bilgisayar ag1 tasarlamasi sonucunda ARPANET ortaya c¢ikmustir (Isik, 2007).
ARPANET ile birlikte ilk baglanti Stanford Research Institute, University of
California at Santa Barbara, University of California at Los Angeles ve University of
Utah arasinda gercgeklestirilmistir (Cakir ve Topgu, 2005; Leiner ve ark., 1997).
Turkiye’de ise ilk genisbant baglantisi 1986 yilinda EARN/BITNET baglantili
Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlari ag (TUVEKA) tarafindan
saglanmistir. Ag baglanti kapasitesinin zamanla ihtiyaci karsilayamamasi {izerine
1991 yilinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve ODTU
igbirliginde yeni ag baglantisinin tesis edilme projesi yiiriitiilmeye baslanmistir

(Altun, 2003).

Diinya genelindeki bilgisayar aglarmin birbirine baglanarak kullanicilarin
iletisim kurmasina ve bilgi paylasimina imkan veren internetin (Ferlibas, 2019)

diinya genelinde kullanim oranlar1t We Are Social Kurumu tarafindan 2019 yilinin
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dordiincii ¢eyreginde yayinlanan rapora gore tekil mobil kullanan kisi sayisi bir
onceki yila gore %2.4 artig gostererek diinya niifusunun %67 sini; internet kullanici
say1st bir dnceki yila gore %10 artarak diinya niifusunun %58°ni; aktif olarak sosyal
medya kullanan kisi sayist bir onceki yila gore %9.6 artarak diinya niifusunun

%48’ni olusturmaktadir (We Are Social, 2019).

1.2. Internet Bagimhhig

Bilgisayar ve internet bilisim teknolojileri giiniimiizde giinliik yasamin
ayrilmaz birer pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek is hayati ve akademik
hayata gerek giinliikk yasama dair pek ¢ok ihtiya¢ internet tizerinden giderilmektedir.
Internet ve internet sayesinde kullanilan cesitli uygulamalarm yayginlasmasi
toplumun her kesiminden insan1 edilgen durumdan internet ortaminda kendi
alanlarini olusturarak, icerik yaratabilen 6zne konumuna getirmistir. Bu durum
kisilerin internet kullanim siiresinin artmasina ve onun sundugu olanaklara baglh
kalmasma neden olmustur (Sahin ve Yagci, 2017). Bunun sonucunda ise asiri
internet kullanimmin neden oldugu olumsuzluklar, hemen hemen tiim bilim

dallarinin ilgilendigi bir konu haline gelmistir (Dogan, 2013).

Internet bagimlihg ise “internetin asir1 kullamlmasi isteginin Oniine
gecilememesi, internette giderek daha fazla zaman gegirmeye ihtiyag duyulmasi,
internete bagli olmadan gegirilen zamanmn Onemini yitirmesi, internetten yoksun
kalindiginda asir1 sinirlilik, gerginlik, huzursuzluk gibi hislerin ortaya ¢ikmasi ve
kisinin is, sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasi” olarak tanimlanmaktadir
(Ozden, 2019). “Internet bagimlilig1” kavramu ile ifade edilen bagimlilik tiiriine, alan
yazinda “teknoloji bagimhilig1”, “bilgisayar bagimlilig1”, “problemli internet
kullanim1”, “patolojik internet kullanimi” gibi pek cok farkli ismin verildigi

gorulmektedir (Gunig ve Kayri, 2010) .

Young (2017) internet bagimliligini, giinliik yasam aktiviteleri ve sosyal
etkilesimi olumsuz etkileyen kompulsif bir davranis olarak tanimlamistir. Young
(2017)’a gore internetin asirt kullanimi, sorunlardan ve olumsuz duygulardan

kacinmak i¢in kullanilan bir basa ¢ikma mekanizmasi haline gelmektedir.
Young ve ark. (1999), internet bagimliligini bes alt tipte siniflandirir:

Bilgisayar bagimlhiig (patolojik bilgisayar oyunu oynama). Cevrimici ve

cevrimdis1 olmak tizere iki tiir video oyunu vardir. Cevrimdist oyunlar genellikle tek
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basina oynanir ve belirli bir baslangic ve bitis noktasina sahiptir. Oyunlarin
hedeflerine genellikle oyuncularin kendileri ulasabilir. Buna karsilik, g¢evrimici
oyunlarda oyuncular birbirleriyle gercek zamanli olarak iletisim kurabilir, igbirligi
yapabilir veya rekabet edebilir. Cevrimi¢i oyunlarda baz1 hedeflere tek basina veya
gruplar halinde ¢alisan diger oyuncularla birlikte ulagilabilir. Cevrimi¢i oyunlara
katilim, 1990'larda ilk ortaya ¢ikisindan bu yana artmaktadir. Bunu nedeni ¢evrimigi
oyunlara her yas ve kiltirden kisi tarafindan kolayca erisilebilir olmasidir
(Rosenberg ve Feder, 2014; Young ve ark., 1999). Cevrimici oyun oynayanlar,
deneyimledikleri tatmin edici ve hos duygular nedeniyle ¢evrimdist oyun
oynayanlara kiyasla daha sik ve daha uzun siire oyun oynayabilirler. (Rosenberg ve
Feder, 2014). Cevrimigi oyun bagimliliginin taniminda mesguliyet, asirt kullanim,
sosyal izolasyon, kisiler arasi gatismalar ve geri g¢ekilme seklinde bes boyut

tanimlanmistir (Young, 1998).

Bilgi yukleme/ Web 'de dolasma bagimliligi: Web’de dolagsma bagimliligi, bilgi
toplamak i¢in arama motorlarin1 ve benzerlerini kullanmaya bagimli hale gelen
bireylerin davranislarini ifade etmektedir. Bu bireyler bilgiyi aramak, toplamak ve
diizenlemek icin asir1 zaman harcarlar (Show ve Black, 2008). Bu bagimlilik,
genellestirilmis patolojik internet kullanimma (PIK) da dahil edilir. Genellestirilmis
PIK, internette anormal miktarda zaman gegirmeyi, amaci olmadan zaman

kaybetmeyi veya sohbet odalarinda ¢ok fazla zaman gecirmeyi icerir (Davis, 2001).

Net kompulsiyonlari: Internetin bir takim kompulsif davranislar igin
kolaylastirict1 ve hizlandirict islev gordiigiinii bildiren arastirmalar mevcuttur.
Ornegin, uzaktan kumar oynama imkani sunmasi nedeniyle internet kullanimi tiim
diinyada kumar oynamaya erigimin kolaylasmasina neden olmustur. Cevrimici kumar
oynama bireylerin ¢evrimdisiyken oynayabileceklerinden daha fazla kumar
oynamalarina neden olabilir. Kolay erisim, bagimlilik sikligimi ve olasiligim

artiracaktir (Delmonico ve Griffin, 2011).

Siber iliski bagimliligi: Internet sosyal ag siteleri (SAS'ler) aracilifiyla sanal
sosyal iliskileri kolaylastirir. Insanlarin halka agik bireysel profiller olusturmasina,
gercek hayattaki arkadaglariyla etkilesime girmesine ve ilgi alanlarina gore diger
insanlarla tanigsmasina olanak tanir (Rosenberg ve Feder, 2014).  Tiketici
arastirmalart gostermektedir ki SAS kullanimi artis gostermektedir (Kuss ve

Griffiths, 2011). Bu durum insanin toplulugun bir pargasi olma veya sosyal bir insan
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olarak iyi bilinme temel arzusu ile iliskilendirilebilir. Ote yandan, bu temel arzuyu
yerine getirmek iizere gevrimici sosyal aglarm kullanimi gercek hayattaki sosyal
etkilesimlerin yerini alir ve bu tiirden etkilesimin azalmasina neden olur. Turel ve
Serenko (2012), sosyal aglarin ortaya ¢ikist hakkinda tii¢ teorik bakis agisi
sunmuglardir. Birinci model bilissel davranig¢1t modeldir ve anormal sosyal ag
kullaniminin  uyumsuz bilislerden kaynaklandigin1i ve ¢evresel etmenlerle
giiclendigini vurgulamaktadir. Ikinci model, sosyal ag katiliminin, kiside 6z sunum
becerilerinin eksikligi ve sanal iletisimin dogrudan etkilesimlere kiyasla sagladigi
daha fazla rahatlik hissi ile iliskilendirildigi sosyal beceri modelidir. Ugiincii model
iIse sosyo-biligsel modeldir. Bu modele gore sosyal ag kullanimi, internet 06z
yeterliligi ile iligkili olumlu sonuglar ve internet 6z-denetiminin yetersiz olmasi ile
aciklanmaktadir. Bu i modele gore dayanarak, stres, yalnizlik veya depresyon gibi
bazi faktorlerin normal sosyal ag kullanimindan sorunlu sosyal ag kullanimina
geciste onemli etkenler oldugu belirtilmektedir (Turel ve Serenko, 2012). Gergek
hayattaki etkilesim ile internet araciligiyla sosyal etkilesim birbirinden farklidir
(Fioravanti ve ark., 2012). Siddetli sosyal anksiyete bozuklugu olan Kkisilerde
internet tizerinden etkilesim, rahatliktan fazlasin1 saglar. Psikososyal ve/veya
kisileraras1 zorluklar (yani yalnizlik, sosyal kaygi, diigsiik sosyal beceri ve ice
doniikliik) sorunlu internet kullanimima yol acgabilir. Sosyal ag bagimliligi hala
tartismal1 bir konu olsa da, asir1 kullanimin bir sonucu olarak bagimlilik benzeri

belirtiler kiiclik bir grupta agikca goriilebilir (Rosenberg ve Feder, 2014).

Siber cinsel bagimhilik: Siberseksin en yaygin bicimi iki veya daha fazla
kiginin cinsel igerikli sohbette bulunmasidir (Subrahmanyam ve Smahel, 2011).
Cevrimigi cinsel aktivitenin yaklasik %80'i eglence amachdir ve Cooper ve ark.
(2010) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore Onemli sorunlar yaratmaz. Ayrica,
internet, genglerin ve yetiskinlerin cinsellik, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlarin
onlenmesi, dogum kontrol tercihleri ve cinsel sagliga dair diger konularda bilgi
edinmelerine yardimci olabilir (Delmonico ve Griffin, 2011). Gengler deneysel
amagla veya halihazirda bir romantik iliski icindeyken cinsel icerikli mesajlasma

davraniginda bulunabilir (Wolak ve Finkelhor, 2011).

Siber cinsel bagimlilik ise, pornografik igerik veya g¢evrimigi cinsel iletisim
goriintiilemenin siirekli ve uzun siireli olarak devam etmesi seklinde tanimlanabilir.

(Subrahmanyam ve Smahel, 2011). Schneider (1997), sorunlu siber bagimlilig



tanimlamak i¢in {i¢ temel kriter 6nermistir. Bu kriterler, tekrarlayan cinsel diisiinceler
ile ilgili farkindaligin olmasi, davranislarint durdurma ve kontrol edememeyi
icermektedir. Cevrimigi cinsel davranis iliskisinin yogunlugu ve siklig1 arasindaki
etkilesim dikkate alinmalidir. Diisiik yogunlukta olsa bile sik ve tekrar tekrar
gerceklestirilen ¢evrimigi cinsel davranig 6nemli sonuglara yol agabilir (Griffiths,

2012).

1.3. Internet Bagimhihig Tam Kriterleri

Internet bagimlhiligr ile ilgili {izerinde sik¢a tartisilan konu internet
bagimlilginin tani kriterleridir. Internet bagimliligi tani kriterlerine iliskin ilk
calismalar Young (1996) tarafindan gergeklestirilmistir.  Young, internet
bagimliligimi tanimlarken DSM IV’te patolojik kumar oynama bozuklugunun tani
kriterlerinden yola ¢ikmistir (Young, 1996). Buna gore 8 kriterden en az 5 tanesini
karsiladigr durumda kisi “internet bagimlilig1” tanist almaktadir. Young tarafindan

olusturulan tan kriterleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Young'un internet bagimliligi i¢in onerdigi tani Kriterleri

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki
etkinligi diisiinme, vb)

2. Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci
duyma

3. Interneti kullanimin1 kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik
basarisiz girisimlerin olmasi

4. Internet kullanimmin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi

5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Bagkalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan
soyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik,

sucluluk, ¢cokkiinliik, kaygi) uzaklasmak i¢in kullanma




Tao ve ark. (2010) tarafindan yapilan internet bagimliligi taniminda ise internet

bagimliliginin sekiz belirtisi oldugu belirtilmektedir. Bunlar:

(1) Mesguliyet: interneti kullanmak icin gucli bir istek ve 6nceki cevrimigi

aktiviteler hakkinda diistinmeyi birakamama;

(2) Geri gekilme: internet aktivitesi olmayan birkag¢ gtiniin sonunda disforik ruh

hali, anksiyete, sinirlilik ve can sikintisi;

(3) Tolerans: ayn1 diizeyde zevk elde etmek i¢in internet kullanimindaki artigla

ifade edilir;

(4) Kontrol etmede zorluk: siirekli internet kullanma istegi ve/veya internet

kullanimini kontrol edememe, azaltamama veya durdurmama;

(5) Zararli sonuglarin goz ardi edilmesi: asir1 internet kullanimi nedeniyle

kalic1 veya tekrarlayan fiziksel veya psikolojik sorunlarin ihmal edilmesi;

(6) Sosyal iletisim ve ilgi alanlarinin kaybi: Internette gegirilen siire disinda,

onceki hobilere ve eglenceye olan ilginin kaybu;

(7) Olumsuz duygularin hafifletilmesi: Disforik bir ruh halinden (garesizlik,

sucluluk veya anksiyete gibi) kagmak veya rahatlamak i¢in internet kullanimi;

(8) Arkadaslardan ve akrabalardan saklanmak: Internet katilimma harcanan

para ve zaman gibi internet kullanimiyla ilgili gergeklerin saklanmasi (Tao ve ark.,
2010).

2013’te yaymlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1-5.
Baskisinda (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-V)
internet bagimliligina iligkin bagimsiz ve sistematik aragtirma kanitlarinin yeterli
seviyede olmadigi, bu yiizden net bir tanimlamanin yapilmasinin hentiz mimkin
olmadig1 belirtilmistir (APA, 2013). Ancak DSM-V’in ileri arastirma gerektiren
durumlarin tanimlandig: Giglincli boliimiinde ‘Internette Oyun Oynama Bozuklugu’

baslig1 altinda birtakim tani kriterleri belirtilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. DSM-V internette oyun oynama bozuklugu tani kriterleri

1. Internet oyunlari iizerine asir1 kafa yorma,

2. Oyun oynamadiginda yoksunluk belirtilerinin goriilmesi,

3. Istedigi heyecan1 duymak igin giderek artan siireyle oyun oynama gereksinimi,
4. Bir¢ok kez basarisizlikla sonuglanan oyun oynamayi denetim altina alma,
azaltma ya da birakma cabasi,

5. Internet oyunlar1 disinda hobi ve eglenceye ilginin azalmasi,

6. Psikososyal problemleri oldugunu bilmesine ragmen, asir1t miktarda devam eden
oyun oynama davranis,

7. Ne kadar oyun oynadigimmi gizlemek icin aile iiyelerine, terapistine ya da
bagkalarina yalan soyleme,

8. Sorunlarindan kagmak ya da olumsuz duygu durumdan kurtulmak i¢in oyun
oynama

9. Internet oyunlarina katilimdan dolayr 6nemli iliski, is, egitim ya da kariyer

firsatlarinin kaybi

1.4. Internet Bagimhliginin Sonuglar

1.4.1. Fiziksel saghk acisindan sonuclar:

Internet bagimliliginin sonuglarina iliskin pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. lk
olarak degerlendirilen problemler fiziksel problemlerdir. Internetin uzun siire
kullanilmasindan dolayr migren, bas agrisi, uykuya dalmada giicliik, ding
uyanamama gibi fiziksel problemler rapor edilmistir (Jeon, 2005; Park ve ark., 2008).
Jean ve ark. (2010)’nin yaptig1 bir calismada internet bagimliligi tanisi olan
bireylerin giinlerinin pek az bir boliimiini dinlenmek icin ayirdiklari, saglikli
beslenmedikleri, bunun yerine takviye edici beslenme triinleri aldiklari, yeterince
fiziksel aktivite yapmadiklar1 ve vicut kitle indekslerinin 25°den yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu tiir kisilerde bas agrisi, migren gibi sikayetlerin interneti gorece

olarak az kullananlara gore daha az bulundugu saptanmistir. Tiim bunlara bagh
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olarak bu tiir kisilerde akademik ya da mesleki basarilarinda diisiisiin meydana
geldigi, immiin sistemin zayifladig1 bildirilmistir. Ayni1 zamanda bilgisayar baginda
saatlerce oturmaya bagli olarak karpal tiinel sendromu i¢in daha yiiksek risk

tasidiklar1 saptanmustir (Suhail ve Bargess, 2006).

Internet kullanimina bagli fiziksel rahatsizliklarin en sik goriildiigii grubun Z
kusagt oldugu ortaya konmaktadir. Z kusagi 1995 ile 2012 yillar1 arasinda dogan
bireylere genel olarak verilen isimdir ve bu kusak bilgisayarlarin ve internetin yaygin
olarak kullanildig1 bir ¢evrede dunyaya gelmislerdir. Ergenlerle yapilan ¢alismalar
internet kullanimi arttik¢a, ergenin kendi saglhigi hakkinda karar vermeye dair

otonomisinin azaldigini bildirmektedir (Ha ve ark., 2007; Beck ve ark., 2014).

1.4.2. Ruhsal bozukluklarla iliskili sonuglar

Internet bagimliliginin ruhsal bozukluklarla iliskisini inceleyen pek ok
aragtirma yapilmistir. Bernardi ve Pallanti (2009) Young internet Bagimlihig
Olgegine gore internet bagimhiligi tamis1 alan 50 yetiskinin dahil edildigi
calismalarinda eslik eden diger patolojileri arastirmislardir. Buna gore sagliklhi
kontrollerle karsilagtirildiginda en sik komorbid durumlarin dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (%14), yaygin anksiyete bozuklugu (%]15), distimi (%7),
obsesif kompulsif kisilik bozuklugu (%7), sinirda kisilik bozuklugu (%14) ve
kagingan kisilik bozuklugu (%7) oldugunu bildirmislerdir. Genel populasyon
izerinden yapilan bagka bir calismada ise internet bagimliligi olan yetiskin
orneklemde en sik karsilasilan es tanilarin, alkol kullanim bozuklugu, hiperaktivite
bozuklugu, depresyon ve sosyal fobi oldugu saptanmistir (Ko ve ark., 2015). Carli ve
ark. (2013)’nin yapmis oldugu bir meta-analiz ¢aligmasinda ise internet bagimlilig1
ile birlikte en sik karsilasilan komorbid bozukluklarin hiperaktivite ve depresyon
oldugu; anksiyete ve sosyal fobinin ise etki biyilikligliniin kii¢iik oldugu

Saptanmuistir.

1.4.3. Akademik basari ile iligkili sonuclar

Yapilan ¢alismalar internet bagimliligi olan ¢ocuk ve ergenlerin akademik
basarilarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Liibnan’da yapilan bir ¢aligmada,
internet bagimlilig1 olan ergenlerin %26,5’inin okulda basarisiz oldugu saptanmistir
(Hawi, 2012). Internet bagimlilign olan ¢ocuk ve ergenlerin sadece okul ile ilgili

akademik sorunlar yasamadigi, sinif arkadaglar ile iliskilerinin bozuldugu (Wang.,
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2011) ve akranlarina kars1 anti-sosyal davranislar sergiledikleri gosterilmistir (Ko ve
ark., 2018). Toraman (2013)’in ortadgretim kademesinde olan 6grencilerin internet
bagimlilig1 ve sosyal ag kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisini inceledigi
arastirmasina, 664’ i kiz 638’ 1 erkek olmak iizere toplam 1302 6grenci katilim
gostermistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore &grencilerin gunlik internet
kullanim saatleri arttik¢a internet bagimlilik diizeyinin de arttig1; akademik basari
diizeyi arttikca internet bagimlilik puaninin diistiigli goriilmiistiir. Stavropoulos ve
ark. (2013)’nmin internet bagimliligi yaygmlik oranlari ve internet kullaniminin
akademik basari ile iligkisini arastirmak amaciyla yas ortalamasi 16 olan 2090 lise
Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin %3,1' inin
bagimli, %10,7' sinin risk gurubunda ve % 86,2' sinin ise normal oldugu
bildirilmistir. Ayn1 arastirmada, haftalik ve gilinliik kullanim siireleri fazla olan ve
internet bagimlilik puanlar1 yiiksek ola ergenlerin akademik basarilarinin da diisiik
oldugu gosterilmistir. Yavuz (2018) tarafindan yapilan ve ortadgretim 9, 10, 11 ve
12. smiflarda 6grenim goren 464 kiz, 533 erkek 6grencinin dahil edildigi ¢alismada
ise akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin internet kullanim siirelerinin ve
internet bagimlilik puanlarinin akademik basaris1 orta ve diisiik olanlara gore daha

diisiik oldugu bildirilmistir (Yavuz, 2018).

1.5. Yalmizhik Kavram

Birey olmak bircok seyi beraberinde getirir, bunlardan biri de yalmizliktir.
Yalnizlik, hayatin her agsamasinda meydana gelen bir durumdur. Yalnizlik, bireyin
simdiki ve gelecekteki sosyal cevrelerinde iletisim kuracak birine sahip olmama
durumu olarak ortaya ¢ikabilir. Modernlesmenin ortaya ¢ikardigi yeni kentsel yasam
tarz1 da yalnizligin bir nedeni olarak gosterilebilir. Boyle bir yasam tarzinda insanin
sevgi, kabul edilme, ait olma, paylasma, igbirligi, giiven, baglanma ve anlasilma gibi

en temel ihtiyaglarii karsilamak ¢ok zordur (Kogak, 2003).

Jones ve Hebb (2003) yalmizligi istenmeyen bir deneyim ve bireylerin sosyal
iligkilerin  eksikligine iliskin algilarina dayanan oznel bir siireg olarak

tanimlamaktadir.

Young'a (1982) gore, yalnizlik, tatmin edici kisiler arasi iligkilerin olmamasi

veya algilanan yoksunluktur. Buna ruhsal sikint1 eslik eder.
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Rogers (1994) ise yalnizligin, birey digerleriyle ger¢ek bir baglanti olmadigini

hissettiginde ortaya ¢ikan bir durum oldugunu belirtir.

Weiss'e (1987) gore kisilerarasi iliskilerde baglanma ve aidiyet olmak tizere iki
temel ihtiya¢ vardir. Baglanma ihtiyaci, kisinin hayatim1 yakin akraba olan biriyle
paylasma zorunlulugu olarak kabul edilir. Ait olma ihtiyaci ise bir grubun veya bir
toplulugun pargasi olarak hissetmek ve ilgi alanlarini, degerleri ve normlar
paylasabilmek olarak kabul edilir. Yalmzlik, iki iligki gereksinimi karsilanmadiginda
ortaya ¢ikar (Prezza ve Pacilli, 2007).

Unlii (2015) yalnizlig1, baskalartyla yakin iliski iginde olma arzusunu bilissel,
duygusal ve davramigsal olarak sentezleyerek hissedilen bir his olarak
tanimlamaktadir. Bu siirecte birey, bilissel siireglerle gecmis ve simdiki iligkilerini
yorumlar ve bu yorumlardan dolay1 olumsuz duygular gelistirir ve davranigsal bir

yalnizlik kalib1 olusturur.

Literatlirdeki yalnizlik tanimlarinin ortak noktasina baktigimizda, bu durumun
sosyal iliskilerin niteligi ve niceligiyle iliskili oldugu ifade edilmektedir Bireyin iligki
icinde oldugu kisi sayis1 ve iletisim siklig1 sosyal iliskinin miktarini olusturur; kisinin
bu iliskiden aldigi tatmin ise sosyal iliskinin niteligini olusturmaktadir. Bu da,
yalmizlik deneyiminin kisinin algilanan memnuniyetine, yani bireyin algisina ve
yorumuna bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Yalnizlik tanimlarinda bir diger ortak
nokta da yalmizhigin istenmeyen, rahatsiz edici ve act veren bir duygu olmasidir
(Kaya, 2005). Booth (2000), ciddi yalnizlik yasayan bireylerin kendilerini mutsuz,
mutsuz, amagsiz ve boslukta hissettigini belirtir. Fromm (1965) yalmzligi soguk
alginhigiyla karsilastirmis ve yalmizligi, yakalanmasi kolay, tedavisi zor ve nadiren
6limciil, ancak her zaman tatsiz ve bazen hosgdriiniin 6tesinde korkung bir duygu

olarak tanimlamistir (aktaran Woodward ve Frank, 1988).

1.6. Yalnizh@in Boyutlari

Yalnizlik kavrami baz1 aragtirmacilar tarafindan tek boyutlu, bazi
aragtirmacilar tarafindan ise cok boyutlu olarak kabul edilmektedir. Insan
iliskilerinde bireylerin yetersizlik duygulart etkili olmaktadir. Bdyle bir durum,
kisilerin kendilerini toplumdan koparmasina ve yalnizlik duygusuna hapsolmasina
neden olmaktadir (Bulus, 1997; Cagri, 2010). Weiss (1973), insanlarin saglikl

olabilmeleri i¢in bagkalartyla farkl: tiirde iligkiler kurmalar1 gerektigini ve bu ihtiyaci
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karsilamamanin yalnizlik duygularina yol acacagii belirtmistir. Weiss (1973)
aragtirmasinda, yalnizlig1 iki boyutta degerlendirmistir: sosyal ve duygusal boyutlar.
Sosyal yalmzlik, komsu, kuzen, arkadas, kardes iliskisi gibi arzu edilen bir sosyal
agm olmamasindan kaynaklanir. Ilgili sosyal baglarin yeniden tesis edilmesiyle bu
tiir bir yalnizlik sona erer. Sosyal yalnizlik, insanlar sehir degistirme veya tasinma
durumlarinda oldugu gibi gibi sosyal g¢evrelerini degistirdiklerinde ortaya ¢ikabilir.
Sosyal yalnizlik, can sikintisi, depresyon, amagsizlik, anlamsizlik, kendi kendine
konusma ve alkolizm gibi davramis sorunlar1 ile iliskilendirilmistir. Duygusal
yalnizlik ise kur yapma ve arkadaslik gibi yakin iligkilerin olmamasi veya kayb ile
olusur. Partnerin ayrilmasi veya kaybi gibi durumlarda ortaya ¢ikan yogun bosluk,
terk edilme, caresizlik ve yalnizlik duygularidir. Duygusal yalnizlik durumunda,
birey nihai yalmzlik, kaygi, asir1 duyarhilik, terk edilme, tehlikeye kars siirekli tetikte
olma ve mantiksiz korkular yasayabilir (Galanaki, 2004).

Hymel ve ark. (1999) yalnizligin duygusal, bilissel ve kisilerarasi olmak iizere
ic boyutunu tanimlamislardir. Yalnizligin duygusal boyutu, can sikintis1 ve iizlintii
ile iliskilidir. Biligsel boyut, kisilerarasi iligkilerde nitelik ve nicelik eksikliginin
algilanan bir sonucudur. Bu boyut; isbirligi yapma, bir gruba ait olma, duygusal
destek, ilgi ve kendine deger verme gibi karsilanmamis kisilerarasi ihtiyaclarla
ilgilidir. Kisileraras: boyut ise fiziksel ayrilik (kayip, gecici yokluk, yerinden olma)

ve psikolojik mesafe (inatgilik, reddedilme, aldatma, kiiclimsenme) ile iliskilidir.

Peplau ve Perlman (1984) yalnizlig1 olumlu, olumsuz yonler ve siire¢ agisindan

kategorize etmistir.

Olumlu-Olumsuzluk boyutu; Yalnizlik deneyimi, olumlu ve olumsuz durumlara
yol acabilir. Moustakas (1961) varolugsal yalnizlik ile yalnizlik kaygisini birbirinden
ayirmustir.  Varolugsal yalmizlik, insanin dogasinda olan, kisinin kendisiyle
ylizlesmesine izin veren ve kisisel gelisimi saglayan kaginilmaz bir deneyimdir.
Ancak yalnizlik hissi olumsuz bir deneyimdir. Kisinin yalniz kalmasi faydal olabilir,
ancak yalnizlik duygusu olanlarin nadiren olumlu duygu ve diisiincelere sahip oldugu

sOylenebilir (aktaran Peplau ve Perlman, 1984).

Sosyal ve Duygusal Yalmizlk Boyutu; Peplau ve Perlman (1984) Weiss'in
(1973) sosyal ve duygusal yalnizlikla ilgili siniflandirmasina deginmis ve duygusal

yalnizligin bireyi daha ¢ok etkiledigini vurgulamigstir.
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Kronik Yalnizlik Boyutu; Kisinin yalnizliginin iki y1l veya daha fazla slirmesi
ve kisiyi olumsuz yonde etkilemesi durumunda ortaya cikan tiirdiir (Peplau ve
Perlman, 1984). Gerson ve Perlman (1979), gecici olarak yalnizlik hisseden kisilerin,
kronik yalnizlik yasayanlara gore duygularimi ifade etmede daha iyi oldugunu

belirtmistir.

Yalnizlik deneyimleri kisiye, duruma ve sosyal yapiya gore degisebilir.

Ozodasik (2005) bu baglamda yalnizlig1 kategorilere ayirmustir:

Fiziksel yalnizlik; Bir insanin yalniz yasama seklidir. Fiziksel yalnzlik, etrafta
fiziksel olarak higbir uyarict veya uyarict olmadiginda, bir kisi yalniz kaldiginda ve

digerlerinden ayrildiginda veya sevdigi birini kaybettiginde ortaya ¢ikabilir.

Kinama (Toplum Duslayicilary); Toplumun kurallarini reddetmek ve ona
yabancilasmak, karsiliginda toplumun kisiyi diglamasiyla sonuglanacaktir. Kinama
yoluyla yasanan yalnmizlik, toplumdan ayrilan kisilerin bu farkliliklardan dolay1
toplumdan dislanmas1 ve yalmizliga itilmesiyle ortaya ¢ikar. Asimilasyon, bir
toplulugu veya bireyleri, uyumsuz bir kiiltiirel ortamda onlar1 baski altina alarak

farkli bir yagam tarzina siiriiklemektir.

Tercihe Gore Yalnizlik; insanlarin c¢evre ile iligkilerini minimumda tutmayi

tercih etmelerinde ortaya ¢ikan bir yalnizlik tiriidiir.

Gergek Yalmizhik: bireyin her tiirli sosyal ve fiziksel uyaran karsisinda bile

anlasilmamis ve yetim hissettigi psikolojik yalnizliktir.

Yalnizlik Young (1982) tarafindan bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Bunlar;
gecici yalmzlik, durumsal yalmizlik ve kronik yalnizlik olarak belirtilmektedir
(Ozatca, 2009).

Gegici yalnizlik; Bu tiir bir yalmzlik birkac saat veya birka¢ dakika siirer ve

semptomlari siddetli degildir. Zaman zaman ¢ogu insan tarafindan deneyimlenebilir.

Durumsal yalnizlik; Bir kisinin iliskilerindeki degisiklikler veya sosyal agdaki
onemli bir kisinin kayb1 nedeniyle bir zamanlar tatmin edici olan bir iliskide artik

tatmin olmadiginda ortaya ¢ikan bir tiir yalnizliktir.

Kronik yalmzlik; 1liskilerde en az iki yil veya daha uzun siiredir yasanan

tatminsizligi yansitir. Kronik yalnizlik fiziksel ve ruhsal sagligi olumsuz etkiler.
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De Jong-Gierveld ve Raadschhelders (1982), arastirmalarinin bir sonucu olarak

uc farkli yalmizlik kategorisi 6nermistir:

Umutsuz Yalnizlik: Kisinin iligkilerinde ¢cok az doyum yasadiginda ortaya ¢ikan

bir yalnizlik tiirtidiir.

Periyodik veya Gegici Yalmzhik: Kisinin genellikle kendi se¢imi sonucu

yasadig1 ve belirli bir donemi kapsayan yalnizlik tiiriidiir.

Geri Cekilmis Yalmizlik: Bu tiir bir yalmzlikta bireyler ¢ok az arkadaslik ve
yakin iligkiye sahip olmalarina ve ciddi bir yoksunluk duygusu yasamalarina ragmen,
memnuniyetsizliklerini fiziksel ve kinama kategorisinde yer alan bireyler kadar ifade

edemeyebilirler.

Michela, Peplau ve Weeks (1982), algilanan 13 yalnizlik nedenini su sekilde

siralamaktadir:

1. Karamsarlik: Bir kisinin iligki kuracagi birini tesadiifen buldugunu ve bu
sansa sahip olmadigini diisiinmek.

2. Reddedilme Korkusu: Bir kisi bir iliski kurmaya g¢alistiginda reddedilme

korkusu.

Denememek: Biriyle tanismak i¢in yeterince ¢aba sarf etmemek.

Sanssizlik: Birisiyle tanigma sansi olmadigini hissetmek.

Bilgi Eksikligi: Bir iliski kurma becerisinden yoksun olmak.

Utangaclik: Yiiksek diizeyde utangaclik yagamak.

Fiziksel Cekicilik: Kisi fiziksel olarak yeterince ¢ekici degildir.

O N o g B~ W

Baskalarmin Gruplary/ iliskileri: Diger insanlar bir gruba dahildir ve yalmzlik

yasayan insanlarla ilgilenmezler.

9. Bagkalarmin Korkulari: Diger insanlar yalniz insanlarla iliski kurmaktan
korkarlar ve bu tiir davranislarda bulunmazlar.

10. Kisisel Olmayan Durumlar: Kisisel olmayan birgok iligskiye sahip olmak.

11. Firsat Eksikligi: Baskalariyla iliski kurma firsatina sahip olmama.

12. Deneme Eksikligi: Diger insanlar iliski kurma konusunda isteksizdir.

13. Hos Olmayan Kisilik: Hos olmayan, ¢ekici olmayan ve antipatik bir kisilige

sahip olmak (Michela ve ark., 1982).

Yukarida belirtilen yalnizlik nedenleri, yalnizligin olusumunda hem i¢ hem de

dis faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir. Ozellikle, bireyin yalnizhiga iliskin
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biligsel yapilarinin ¢evresel kosullardan aldigi ek pekistirme, yalnizligin degismez ve

ustesinden gelinmesinin imkéansiz oldugunu kabul etmelerinde rol oynar.

1.7. Yalmzhk Yaklasimlar

1.7.1. Psikodinamik yaklasim

Duy'a (2003) gore, Freud'un eserlerinde yalnizligin dogrudan bir agiklamasi
bulunmamakla birlikte cocuklardaki iki temel korkudan birinin yalnizlik oldugunu
belirtilmektedir. Kisiligin insasinda psikoseksiiel gelisimin 6nemini vurgulayan
Freud, bireyin bebeklik ve cocukluk donemindeki iligkilerinin kisinin hayatinin
sonraki yillarinda mutlak yansimalari olacagin1 vurgulamaktadir. Yalnizligin
psikodinamik agiklamalar1 ¢cogunlukla Freud'un psikoterapi yaklasimini benimseyen
ve onu temel alan teorisyenlere dayanmaktadir. Zilboorg, yalnizligin bilinen ilk
psikolojik analizini gergeklestirmistir. Zilboorg(1938)'a gore yalnizlik, narsisizm,
megalomani ve diigmanhigin temel Ozelliklerini yansitir. Yalniz bireyler, kisisel
cocuk¢a duygularmi korurlar ve bagkalar1 tarafindan 6vilmek isterler. Ayrica

baskalarina veya kendilerine nadiren agik davranirlar.

Sullivan (1953)'a gore yalmzlik, bireyin kisilerarasi iliskilerde yakinlik
ithtiyacinin var olmadigi veya yetersiz oldugu zamanlarda ortaya ¢ikan, ¢ogunlukla

hos karsilanmayan, hos olmayan bir deneyimdir.

Erikson (1968), erken yetiskinligin en 6nemli tehdidinin yakin ve derin iligkiler
kuramamak oldugunu belirtir. Yakin iligkiler kurmak i¢in gereken becerileri
gelistiren bir birey, baska bir yetiskine baglanabilir ve karsilikli olarak tatmin edici
bir iliski kurabilir. Bu derin iliskiyi bulamamak yalnizlik, mesafe ve farklilik
duygularn yaratabilir. Diger bir deyisle, bu donemdeki geng yetigkinler bagkalarryla
derin kisisel baglar kuramazlarsa izole olacaklar ve kendilerine odaklanacaklar. Bu
gelisimsel donemde ifade edilen izolasyon kavraminin "yalnizlik" kavramina paralel

oldugu diisiiniilmektedir.

Psikodinamik yaklagimin bir diger temsilcisi Reichmann(1959)'a gore, insanlar
yalnizliktan ka¢inmak veya ondan kurtulmak i¢in miimkiin olan her seyi yapabilirler

ki bu her boyutta son derece rahatsiz edici ve korkutucudur. Reichman(1959)‘a gore
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yalnizligin ortaya ¢ikmasinda erken ¢ocukluk, ¢ocukluk sonrast ve olgunluk 6ncesi
donem Onemlidir. Ona gore, potansiyel olarak yalniz olan birey, kisinin bireysel
yasami ile genel diinyas1 olarak da adlandirilan ¢evresel yasami ayirt etme yetenegini

kaybetme potansiyeline sahiptir (Karaduman, 2013).

1.7.2. Bilissel yaklasim

Peplau ve ark. (1982) yalmizlikla ilgili biligsel yaklasimin ©nde gelen
isimleridir. Yalmzlik olgusunun duygusal ve davranissal boyutlarmin varligini
reddetmeyen bilissel yaklasimda daha ¢ok bilissel siireglere odaklanilir; bagka bir
deyisle, bireyin kendini ve sosyal iligkilerini nasil algiladigi ve degerlendirdigine.
Buna gbre yalmzhigin, bireyin sosyal iligkilerinde algiladigi tatminsizlikten
kaynaklandig: ifade edilmektedir (Perlman ve Peplau, 1982).

Yalnizligin olusumunda istenen ve gercek sosyal iliskiler arasinda farkliliklar
oldugunda araya giren biligsel siirecler onemli rol oynar. Etiketleme bu bilissel
stireglerden biridir. Kendini "yalniz" olarak etiketlemek, kisinin yasadigi kiiltiirlerin
inanglarindan etkilenebilir. Bir kisi, deneyimlerini yalnizlik olarak nitelendirirken
kiiltiire] tanimlarindan ve bazi sosyal gostergelerden de yardim alabilir. Kisi,
yalnizliginin nedenlerine iligkin kendi kendine aciklamalarda bulunmaya motive
edilebilir. Yalnizlikta i¢sel veya digsal faktorlerden kaynaklanip kaynaklanmadigina,
gecici veya kalici olarak algilanmasina, kisilerin duygusal tepkilerine, gelecek
beklentilerine ve yalnizlikla basa ¢ikma yoluna bagli olarak bireysel farkliliklar
vardir (Perlman ve Peplau 1981).

1.7.3. Varoluscu yaklasim

Yalmzlik, varolusun kacimilmaz bir parcast olarak birey tarafindan
deneyimlenir. Bu noktada ortaya cikan varolugsal yalnizlik kavrami, varolusgu
teorisyenler tarafindan cesitli sekillerde ele alinmistir. Yalom ve Irvin (2013),

yalnizlig1 "birey ve kisinin diinyas1 arasindaki ayrim" olarak tanimlar.

Yalom'a gore bireyler, yasam olaylarindaki dort varolugsal c¢atismadan
etkilenir. Bu ¢atismalar, "yalnizlik", "6lim", "anlamsizlik" ve "6zgirliik" ile iligkili
catismalardir. Ancak varoluscu catismanin temelinin 0liim kavrami oldugunu,
yalmizlik, anlamsizlik ve ozgiirlik gibi duygularin bir sonun varliginin sonucu

oldugunu diisiinmektedir (Yalom ve Irvin, 2013 ).
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Sartre (2015) 'e gore, kisi sorumluluk aldiginda sadece kendi sorumlulugunu
degil diger tiim insanlarin sorumlulugunu da alir. Sartre'in "varolus 6zden 6nce gelir"
ifadesi bu sorumlulugu agiklar. Yani, 6nce bir birey diinyaya gelir, sonra kisi kendi
Ozlinl olusturur. Birey bu siirecte her zaman yalnizdir ve ancak mutlak yalmzlik
icindeyken var olabilir. i¢sel veya digsal bir faktorden etkilenmeden karar verir ve
sorumluluk alir. Birey, bu kendini yaratma siirecinde kiginin hayatinin
sorumlulugunu da alir. Kisinin 6ziinii yaratmaya calisan birey aslinda kendisini
secerken tiim insanlari secer ki bu da sorumluluklarmni artirir (Sartre, 2015).
Moustakas(1961)'in varolusgu yalmzlik ve yalnizlik kaygisi smiflandirmasinin
altinda yatan boyut, yalnizliga bir varolusgudan bakan bakis agisi, pozitiflik-
olumsuzluk boyutudur. Varolusgular, "insanlarin yalniz oldugu gercegini" baslangi¢
noktast olarak alir, digerleri diisiincelerimizi deneyimleyemez ve duygular;
farkliliklar varolusumuzun temel kosuludur. Bu goriisii kabul edenler genellikle
insanlarin yalnizliklariyla nasil yasayabilecekleri sorusuna odaklanir. Gergek
yalmizlik yaratici bir giic olabilir. Bu nedenle varoluscular insanlar1 yalnizlik
korkularin1 yenmeye tesvik eder ve yalnizligi olumlu kullanmay1 6grenir (Perlman ve
Peplau, 1982) Moustakas(1961)'a gore varolusgu yalnizlik, insan yasaminin
kacinilmaz bir pargasidir ve bu dénemi iceren 6z-yiizlesme ve kendini gelistirme igin

bir kanal agar. Bu, yalnizligin olumlu bi¢imidir (Perlman ve Peplau, 1984).

1.8. Yalmzhgin Ruhsal Bozukluklar ile Iliskisi

Yalnizlik, evrimsel bir temeli olan ac1 verici evrensel bir fenomendir. Yalnizlik
bize aciy1 hatirlatir ve bizi izole olma tehdidine karsit uyarir. Yalmzlik, zorunlu
sosyal iligkilerin olmamas1 ve mevcut sosyal iliskilerde sefkat eksikligidir (Acharya,
2012). Yalnizligin sebebi yalniz olmak degil, belirli bir gerekli iliskiden veya
iliskilerden yoksun olmaktir (Mushtaq ve ark., 2014)

Yalnizhigin ruh sagligi sorunlan ile iliskisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Victor ve Yang (2012), depresyonun tiim yas gruplarinda yalnizlikla
iliskili oldugunu bulmuslardir. Cacioppo ve ark. (2006), orta yasli ve yash
yetiskinlerde zaman icinde yalnizlik ve depresyon arasinda ¢ift yonli bir iliski
bulmustur. Yapilan bir ¢alismada, yalnizligin depresyon, stres ve alkol sorunlari ile

baglantili oldugunu 6ne stiriilmiistiir (Mushtaq ve ark., 2014).
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Birlesik Krallik'ta (Birlesik Krallik) yapilan kesitsel bir aragtirma, yalnizligin
cok ¢esitli zihinsel saglik sorunlari ile iligkili oldugunu, ancak 6zellikle depresyon,
fobiler ve obsesif kompulsif bozukluk ile arasinda giiglii iliskiler oldugunu ortaya
koymustur (Meltzer ve ark., 2013). Yalniz insanlar daha az mutlu, daha az tatmin
olmus ve daha karamsar olduklarindan depresif semptomlardan da daha fazla
etkilenmektedirler (Singh ve Kiran, 2013). Hem yalniz hem de depresif olan
hastalarda yalmzlik, olumsuz duygular ve kisilik Ozelliklerine iliskin olumsuz

yargilama ile pozitif yonde iliskilidir (Daniel, 2013).

Yalnizlik ile iliskili c¢esitli kisilik bozukluklar1 arasinda borderline kisilik
bozuklugu (BKB) ve sizoid kisilik bozuklugu bulunmaktadir. Yalnizliga
tahammulsiizlik, BKB’nin temel bir 6zelligi olarak kabul edilir. Yalmzlik ayrica
BKB ile iliskili diger semptomlar1 giiglendirir (Martens, 2010). Duygusal
yoksunlugun sizoid kisilik bozuklugunun gelisiminde kritik bir rol oynadigi 6ne
suriilmistir. Duygusal yoksunluk ve giliven kazanma becerisinin olmamasi
sonucunda baglanma ¢arpikliginin  bilesenleri olarak kisilerarasi iliskilerde

memnuniyet eksikligi gézlemlenmistir (Mishra ve ark., 2013).

1.9. Yalmzhk ve Internet Bagimhihgi iliskisine Dair Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar

Celik ve Ulusoy (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, bilgisayar
oyunlarmin ortaokul Ogrencilerinin sosyal yasantilarina etkisinin incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirmaya Ankara ili Yenimahalle il¢esinde Milli egitim
Miidiirliigiine bagli 35 ortaokuldan 28,139 6grenci velisi katilmistir. Arastirma
sonunda bilgisayar oyunlarinin g¢ocuklarin oyun bagimmliligi {izerinde etkisinin
oldugu, 6grencilerin arkadaslar1 ile gecirdikleri zamanlarda bilgisayar oynadiklari
zamana gore kendilerini daha az yalmiz hissettikleri tespit edilmistir. Ayrica
Ogrencilerin bilgisayar oyun aligkanliklar1 ve yalnizliklar1 arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz ve Yilmaz-Karaoglan (2018) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
ogrencilerinin ¢evrimic¢i oyun bagimliliklar ile yalmizlik ve depresyon egilimleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 418 lisans Ogrencisi
dahil edilmistir. Arastirmada, 6grencilerin oyunlara karsi bagimhiliklariin diisiik

seviyede oldugu ve 6grencilerin ¢evrim i¢i oyun bagimliliklar ile kendilerini yalniz
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hissetme durumlari arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna

ulastimistir.

Bayram ve Gilindogmus (2016) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim
Ogrencilerinin internet bagimliligi egilimlerinin ve yalnizlik diizeylerinin c¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.  Arastirmaya Istanbul ili
Kicukcekmece Belediyesi siirlari iginde yer alan ortaokullarda 6grenim goren 300
ogrenci dahil edilmistir. Arastirma sonunda disa doniik kisilik tipine sahip olan
bireylerin daha fazla yalmzlik i¢inde olduklar1 ifade edilmistir. Arastirmada
internette fazla zaman gegirme ve interneti eglence amacl kullanmanin internet
bagimlilig1 diizeylerini artirmasina benzer olarak sinif diizeyi artisinin da internet
bagimliligi diizeyinin artis1 ile iliskili oldugu belirtilmistir. Yedinci ve sekizinci
smifta olan 6grencilerin yalmizlik diizeyleri ile internette zamana gecirme sureleri

arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Akyazi ve Tutkun-Unal (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada iletisim
Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal aglari kullaniminin amag, benimseme ve yalnizlik
diizeyi iliskisi baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Maltepe
Universitesi ve Marmara Universitesi iletisim Fakiilteleri’nde &grenim goren 353
iletisim fakiiltesi Ogrencisi dahil edilmistir. Arastirma sonunda letisim Fakiiltesi
ogrencilerinin yalnizlik duzeylerinin orta seviyenin dstiinde oldugu, yalmzlik
diizeyinin 6grencilerin devam ettikleri Gniversitelerin tiiriine yani devlet ya da vakif
tiniversitesi olmasina gore farklilik géstermedigi rapor edilmistir. Ayrica 6grencilerin
yalmizlik seviyeleri azaldik¢a benimseme diizeyinin ve sosyal aglari kullanim
amaglarmin azaldigi, yalnizlik seviyesinin artmasi durumunda ise benimseme

diizeyinin ve sosyal aglar1 kullanim amacinin arttig1 tespit edilmistir.

Karako¢ ve Taydas (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada (niversite
ogrencilerinin bir serbest zaman etkinligi olarak internet kullanimlar ile yalnizlik
arasindaki iliskinin  incelenmesi amaglanmistir.  Aragtirmaya Cumhuriyet
Universitesi'nde 2012 yilinda egitim goren 400 6grenci dahil edilmistir. Arastirma
sonunda ogrencilerin bos zamanlarini degerlendirme etkinliklerinde onceligi muzik
dinleme ve internet kullanimina verdigi ve yalnizlik algisinin kadin ve erkekler
tarafindan ayni1 diizeylerde degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yalnizlik
ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla kendilerini

daha fazla yalniz hissettikleri tespit edilmistir.
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Bahri ve Khademi (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada ise Islami Azad
Universitesi ogrencilerinde yalnizlik ve internet bagimliligi arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. 56 kisiden olusan oOrneklemde sonuclar, yalnizlik ile
internet bagimlilig1 arasinda anlamh bir iliski oldugunu goéstermistir. Yas, cinsiyet
ve medeni durum gibi faktorler ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski
belirtilmemistir. Ogrencilere uygun ve etkili bir danisma saati saglanmasimn,
iglerindeki yalmzligin nedenlerinin belirlenmesinin ve yalnizligin azaltilmasi igin
uygun ¢oziimlerin saglanmasinin internet bagimliligi gibi ikincil komplikasyonlarin

Onlenmesinde etkili olacagi vurgulanmustir.

Solak (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada ortadgretim Ogrencilerinde
bilgisayar oyunu tutumlari ile saldirganlik ve yalnizlik egilimleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmaya Siirt il merkezinde yer alan Milli Egitim
Miidiirliigline baglh okullarda 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 6grenim gdren 559
ogrenci dahil edilmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin bilgisayar oyunlarina karsi
bagimliliklar1 ve yalmizlik egilimleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica bireylerin anne ve baba egitim seviyeleri ile oyun bagimlilig1 ve

yalnizliklar1 arasinda anlamli bir iligskinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Durak ve Batigiin (2010) tarafindan yapilan arastirmada yalmzlik ve kisiler
aras1 iliski tarzlarimin internet bagimliligi acisindan incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya Ankara’da farkli tiniversitelerde 6grenim goéren 213 lisans &grencisi
dahil edilmistir. Aragtirma sonunda internet bagimlisi olan bireylerin diger bireylere
istinaden yalnizlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu, iletisim araglar1 igerisinde
interneti daha ¢ok kullandiklar1 ve bu sebeple bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu,

bu durumun da yalnizlik diizeylerini arttiracak seviyede etkiledigi tespit edilmistir.

1.10. Yalmzlik ve Internet Bagimhiig iliskisine Dair Uluslararas1 Literatiirde

Yer Alan Arastirmalar

Gazo ve ark. (2020) tarafindan Hasimi Universitesi’nde 6grenim gdren 418
ogrencinin katilimi ile yapilan bir arastirmada, sosyal 6z yeterlik, yalmzlik ve
internet bagimliligi arasindaki iligki arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda
Ogrencilerde yalnizlik diizeylerinin ve internet bagimlilig1 diizeylerinin orta seviyede
oldugu ve yalnizlik ile internet bagimlilig: arasinda pozitif yonlu bir iliski bulundugu

bildirilmistir.
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Najafi ve ark. (2018) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise Hemsirelik Ve Ebelik
Fakultesi 6grencilerinde internet bagimlilig: ile yalnizlik ve uyku kalitesi arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmada internet bagimliligi ile yalnizlik arasinda anlamli bir

iliski gosterilememistir.

Hasmujaj (2016) internet bagimlilig1 ve yalnizlik arasindaki iligkiyi ve bu iliski
acisindan cinsiyetler arasindaki farkliliklart arastirdigi ¢aligmasi sonucunda Kuzey
Arnavutluk'un farkli boélgelerinde yasayan 18-23 yas araligindaki Ogrencilerde
yalmzlik ile internet bagimliligi arasinda diisiik duzeyde bir negatif korelasyon
oldugunu, buna karsilik internet bagimliligi ve yalnizlik diizeyi arasindaki iliskide

cinsiyetler arasinda bir farkliliga rastlanmadigi rapor etmistir.

Tip Ogrencilerinde internet bagimliligi ve yalmizlik ile kisileraras1 sorunlarin
incelendigi bir arastirmada dgrencilerin internet bagimlilig: diizeyleri diisiik seviyede
bulunmustur. Arastirmada yalnizlik diizeyleri ile internet kullanim stireleri arasinda
bir iliskinin oldugu belirtilmis ve yalnizlik ve kisisel iliski sorunlar1 diizeylerinin

internet bagimliligint %42,8 oraninda yordadig: bildirilmistir (Simcharoen ve ark.,

2018).

Saleem ve ark. (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada ise internet
bagimlilig1 haline gelen asir1 internet kullanimini ve bunun yalnizlikla iligkisini
aciklanmas1 amaclanmistir. Arastirmaya Bahauddin Zakariya Universitesi Multan ve
The Islamia University of Bahawalpur'da (6grenim goéren lisans 6grencileri (N =
1020) dahil edilmistir. Degiskenleri dlgmek amaciyla Chen Internet Bagimlilig
Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin % 28'inde internet
bagimliligi ve % 13,5'inde ylksek duzeyde yalmizlik varligi bildirilmistir. Ayrica

internet bagimlilig1 ile yalnzlik diizeylerinin birbiri ile iligkili oldugu belirtilmistir.
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IKINCI BOLUM
GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma, Istanbul Gelisim Universitesi’nde dgrenim goren dgrencilerin
internet  bagimlilik  diizeylerinin  sosyodemografik  degiskenler  agisindan
karsilagtirilmast ve internet bagimliligi ile yalmizlik duygusu arasindaki iligkinin

incelenmesi amaciyla planlanmig betimsel bir arastirmadir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Katilimeilar 18-25 yas araliginda olup istanbul Gelisim Universitesi’nde lisans
programlarinda egitim goren Ogrenciler arasindan goniilliiliik esasina gore rastgele
secilen 375 kisiden olusmustur. Calismaya toplam 375 6grenci (Kiz, n=224 ; Erkek;
n=151) katilmigtir. Katilimeilarin yas ortalamalari 22.14+2.14’dur.

Calismada verilerin elde edilmesi icin Sosyodemografik Bilgi Formu, Internet
Bagimliligi Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi (UYO) katilimcilara gevrimigi olarak
ulastirilmis ve katilimcilar bu form ve Olgekleri kendileri doldurmuslardir.
Katilimcilardan anket sorularimi yanitlamalar1 Oncesinde bilgilendirilmis onam

alinmustir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar

Sosyodemografik Bilgi Formu: Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinden
cinsiyet, yas ve aile Ozellikleri ile internet kullanim aligkanliklarina dair bilgileri

almak tizere arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir formdur (EK-1).

Internet Bagimliig1 Olgegi: Bu arastirmada ogrencilerin internet bagimlilik

diizeyini belirlemek igin, “Internet Bagimlilik Olgegi” kullanilmustir. Young (1998)
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tarafindan gelistirilen 20 maddelik, 1-6 aras1 derecelendirilen Likert tipi bir 6l¢ektir.
Puan araligi 20-180°dir ve oOlgekten alinan yiliksek puanlar internet bagimlilig
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. 80°den yiiksek puan almis olanlar
internet bagimlis1 olarak belirtilir. 50-79 puan arasi riskli ve 50 puan alt1 risksiz
olarak belirtilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlama ¢alismasi, Bayraktar (2001) tarafindan
gerceklestirmis, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .91 bulunmustur (EK-2).

Arastirmamizda Internet Bagmmliligi Olgeginin Cronbach alfa guvenirlik

katsayis1 toplam Olcek i¢in .948 olarak saptanmustir.

UCLA  Yalmzhik Olgegi  (UYO): Bireylerin  yalmzlik  durumlarm
degerlendirmek {iizere Russel, Peplau ve Fergison (1978) tarafindan gelistirilen
6lcegin, Tiirk¢e uyarlama caligsmalar1 Ayhan Demir (1989) tarafindan yapilmistir. 20
maddeden olusan dortlii Likert tipi bir dlgektir. Olgegin 72 denek iizerinde, bes hafta
ara ile uygulanan test- tekrar test puanlari arasindaki korelasyon katsayisi. 94,
Olcegin giivenirlilik katsayisi ise 96 olarak belirlenmistir. Anket degerlendirmesinde
10 soru olumlu (1, 5, 6, 9, 10, 12, 15, 16, 19, 20. soru) ve 10 soru (2, 3, 4, 7, 8, 11,
13, 14, 17, 18. Soru) olumsuz durumu ifade etmektedir. Olgegin puanlamasi pozitif
ifadeleri i¢ine alan 6l¢ek maddelerine “hi¢ yasamam™ 4, “nadiren yasarim” 3, “bazen
yasarim” 2, “sik sik yasarim “, 1 puan bi¢ciminde puanlandirilirken; negatif ifadeleri
icine alan Olcek maddelerine, “hi¢ yasamam” 1, “nadiren yasarim” 2, “bazen
yasarim” 3, “sik sik yagsarim” 4 puan verilmek iizere tersten puanlandirilmaktadir. Bir
katilimecinin UCLA Yalnizlik dlgeginden toplamda alabilecegi en diisiik puan 20; en
yiiksek puan ise 80 puandir. Bu Glgekten elde edilen yiiksek puan bireyin hissettigi
yalnizlik duygusunun seviyesinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Demir, 1989)
(EK-3).

Aragtirmamizda UCLA Yalnizlik Olgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

toplam Olcek icin .871 olarak saptanmustir.

2.4. Arastirmanin Etik izinleri

Arastirma Istanbul Gelisim Universitesi etik kurulu 30.04.2020 tarih ve 2020-
12 sayili toplantisinda aliman 2020-16 sayili izni ile yiritilmustir (EK-4). Calisma
oncesinde katilimcilardan onam alinmistir. Anketler 10.07.2020- 11.10.2020 tarihleri
arasinda gonillii olarak katilmayir kabul eden {iniversite Ogrencilerine c¢evrimigi

olarak uygulanmustir.
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2.5. istatiksel Analiz

Aragtirmamizda toplanan verilerin analizinde nicel analiz yodntemi
kullanilmistir. Bu kapsamda, verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programi
kullanilarak tanimlayict ve anlam g¢ikarict istatistik yontemler kullanilmastir.
Verilerin degerlendirmesi ise %95 giiven araliginda ve p<0,05 anlamlilik diizeyinde
yapilmistir. Buna gore, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk
testi ile degerlendirilmistir. Verilerin tanimlanmasinda frekans ve yiizde analizi,
verilerin karsilastirilmasinda ise ikili gruplarda t testi, ikiden fazla olan gruplarda
One Way Anova analizi kullanilmigtir. Aragtirmada uygulanan anketlerin arasindaki

iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

27



UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bdliimde arastirmamiz kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgular sunulacaktir.

3.1.Katihmeilara Ait Sosyodemografik Veriler Ile Iliskili Bulgular

Tablo 3. Katilimcilara ait demografik bilgiler

N ort+ std
Yas 375 22.14+2.14
N %
o Kiz 224 59.7
Cinsiyet Erkek 151 40.3
[lkokul 57 15.2
- Ortaokul 123 32.8
Anne egitim durumu Lise 195 33.3
Lisans ve (st 70 18.7
[lkokul 52 13.9
- Ortaokul 111 26.9
Baba egitim durumu Lise 118 315
Lisans ve Ustl 94 25.1
3000 TL ve alt1 79 21.1
S 3000-7000 TL 198 52.8
Alle gelir diizeyi 7000 TL-10000 72 19.2
10000 TL ve Ustl 26 6.9
Aile ile 165 44.0
Yalniz 51 13.6
Nerede yastyor Ev arkadas1 63 16.8
Yurt 96 25.6
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Katilimeilarin yag ortalamalari 22.14+2.14°diir. Katilimeilarin %59.7s1 kiz ve
% 40.30 erkektir. Anne egitim durumu katilimcilarin  %15.2°sinde ilkokul,
%32.8’inde ortaokul, %33.3’linde lise ve %]18.7’sinde lisans ve (listii olarak
bulunmustur. Baba egitim durumu katilimcilarin %13.9’unda ilkokul, %26.9’unda
ortaokul, %31.5’inde lise ve %25.1’inde lisans ve iistii olarak bulunmustur.
Katilimeilarin aile gelir diizeyleri %21.1’inde 3000 TL ve alti, %52.8’inde 3000-
7000 TL, %19.2’sinde 7000 TL-10000 ve %6.9’unda 10000 TL ve istii seklindedir.
Katilimcilarin %44.0’iliniin ailesiyle, %13.6’nin yalniz,% 16.8’inin arkadasi ile ve

%25.6’inin yurtta yasadig1 saptannmistir (Tablo 3).

Tablo 4. Katilimcilarin internet kullamim siiresi, araci, erisimi ve kullanim
amaglarina iligkin veriler

N ort+ std
Gunluk internet kullanim slresi (saat) 375 7.54+3.29
N %

. Telefon 340 90.7
Internete ulaggparact Tablet/Bilgisayar 35 9.3
. o Kotali 128 34.1
InEgIct erisigy Sinirsiz 247 65.9
Haber okuma ve bilgi edinme 125 33.3
Sosyal medya kullanimi1 181 48.3
. Online oyun oynama 40 10.7
Internet kullanim amact Dizi ve film izleme 18 4.8
Youtuber takip etme 5 1.3
e-aligveris 6 1.6

Katilimcilarin  giinliik internet kullanim siiresi ortalama 7.54+3.29 saattir.
Internet ulasim aract olarak %90.7 oraninda telefon ve %9.3 oraninda
Tablet/Bilgisayar belirtilmistir. Katilimcilarin %34.1°1 kotali ve %65.9’u sinirsiz
internet erisimi kullanmaktadir. Internet kullamm amaci olarak katilimcilarin
%33.3’1i Haber okuma ve bilgi edinme, %48.3’1i Sosyal medya kullanimi, %10.7’si
Online oyun oynama, %4.8’1 Dizi ve film izleme, %1.3’i Youtuber takip etme ve

%1.6’s1 e-aligverisi belirtmistir (Tablo 4).
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3.2. Katihmcilarin internet Bagimlihg Belirti Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 5. Katilimcilarin internet bagimliligi belirti diizeyleri

ort+std N %
Risksiz Kullanic1 (<49 puan) 25.79+14.03 271 72.3
Riskli Kullanict (50-79 puan) 61.31+7.61 98 26.1
Bagimli Kullanict (>80 puan) 83.83+3.54 6 1.6

Katilimeilarin  internet bagimliligi  belirti  diizeyleri %72.3’linde risksiz
kullanici, %26.1’inde riskli kullanict ve %1.6’sinda bagimli kullanici ile uyumlu

bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 6. Katilimcilarin internet bagimliligi belirti diizeylerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi

Risksiz Riskli Bagimli Toplam

n(%) n(%) n(%) n(%) P
Kiz 165(37)  57254)  209) 224100
Erkek 106(70.2)  41(27.2)  4(26)  151(100)

*p<0,05 Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Aragtirmada yapilan t testi analizi sonucuna gore katilimcilarin internet
bagimliligr belirti diizeylerinin kizlar ve erkekler arasinda istatiksel olarak anlaml

bicimde farklilasmadigi bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 7. Katilimcilarin internet bagimliligi belirti diizeyleri ile yas arasindaki
korelasyon

Yas
r -.301**
Internet Bagimlilig: Diizeyleri p 0.000
N 375

**p<0,001 Gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.
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Katilimeilarin internet bagimliligr belirti diizeyleri ile yas arasindaki iligskinin
belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
katilimcilarin internet bagimlilig1 diizeyleri ile yas arasinda negatif yonlii diisiik

diizeyde iliski varlig1 saptanmistir (r=-0.301 p=0.000).(Tablo 7).

Tablo 8. Katilimcilarin internet bagimliligi belirti diizeylerinin anne egitim
durumuna gore karsilastirilmasi

Risksiz Riskli Bagimli Toplam «
n(%) n(%) n(%) n(%) P
flkokul 44(77.2)  10(17.5) 3(5.3) 57(100)
Ortaokul 96(78.0)  25(20.3) 2(1.6) 123(100) 0.019%
Lise 87(69.6)  37(29.6) 1(0.8) 125(100)
Lisans ve (st 44(62.9)  26(37.1) 0 70(100)

*p<0,05 Gruplar arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Arastirmada yapilan One Way Anova analizi sonucuna gore katilimcilarin
internet bagimlilig: belirti diizeylerinin anne egitim seviyesine gore istatiksel olarak

anlaml1 bigimde farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir (Tablo 8).

Tablo 9. Katilimcilarin internet bagimliligr belirti diizeylerinin anne egitim
durumuna gore karsilastirilmasi -Tukey testi

0 - -
Ortalama  Standart % 95 Giiven Aralig1

Farki Hata Sig. Alt Siir Ust
Sinir
Ortaokul -5,93448 4,25756 0,504 -16,9362 5,0672
Ilkokul Lise -4,49932 4,19775 0,707 -15,3465 6,3479
Lisans ve Ustii  4,60550 4,69964 0,761 -7,5386 16,7496
Ilkokul 5,93448  4,25756 0,504 -5,0672 16,9362
Ortaokul Lise 1,43517 3,31011 0,973 -7,1183 9,9886
Lisans ve Ustii  10,53998" 3,92713 0,038 0,3921 20,6878
Ilkokul 4,49932 4,19775 0,707 -6,3479 15,3465
Lise Ortaokul -1,43517 3,31011 0,973 -9,9886 7,1183

Lisans ve Usti  9,10481  3,86221 0,088 -0,8753 19,0849
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Tkokul -4,60550 4,69964 0,761 -16,7496 77,5386
Lisans ve Ustl Ortaokul -10,53998" 3,92713 0,038 -20,6878 -0,3921
Lise -9,10481  3,86221 0,088 -19,0849 0,8753

*p<0,05 Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Internet bagimlilik diizeyinin anne egitim durumuna gore gruplar arasi
karsilagtirmasi amaciyla yapilan Tukey testine gore anne egitim diizeyi lisans ve istii
olan tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi belirti diizeyleri, anne egitim
dizeyi ortaokul olan {niversite Ogrencilerinin internet bagmmliligi belirti
diizeylerinden anlamli olarak farklilasmaktadir (Tablo 9). Annesinin egitim diizeyi

ortaokul olan katilimecilarda internet bagimlilig1 belirti diizeyleri en yiiksektir.

Tablo 10. Katilimcilarin internet bagimliligi belirti diizeylerinin baba egitim
durumuna gore karsilastirilmasi

Risksiz Riskli Bagimli Toplam o*
n(%) n(%) n(%) n(%)
Tlkokul 38(73.1)  13(25.0) 1(1.9) 52(100)
Ortaokul 81(73.0)  27(24.3) 3(2.7) 111(100) 0.194
Lise 93(78.8)  24(20.3) 1(0.8) 118(100)

Lisans ve Usti 59(62.8)  34(36.2) 1(1.2) 94(100)
*p<0,05 Gruplar arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Yapilan One Way Anova analizi sonucuna gore katilimcilarin internet
bagimlilig belirti diizeylerinin baba egitim durumuna gore istatiksel olarak anlamli

bicimde farklilasmadigi saptanmistir (Tablo 10).

Tablo 11. Katilimcilarin internet bagimliligi belirti diizeylerinin aile gelir durumuna
gore karsilastirilmasi

Risksiz Riskli  Bagimli  Toplam -
n(%) n(%) n(%) n(%)
3000 TL ve alt1 62(78.5) 15(19.5)  2(2.5) 79(100)
3000-7000 TL 143(72.2)  53(26.8) 2(1.0) 198(100) 0.402
7000 TL-10000 46(63.9) 24(33.3)  2(2.8) 72(100)
10000 TL ve wstu 20(76.9) 6(23.1) 0 26(100)

*p<0,05 Gruplar arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.
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One Way Anova analizi sonucuna gore katilimcilarin internet bagimlilig
belirti dizeylerinin aile gelir durumuna goére istatiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi saptanmustir (Tablo 11).

Tablo 12. Katilimcilarin internet bagimliligi belirti diizeylerinin nerede yasandigina
gore karsilastirilmasi

Risksiz Riskli Bagimli Toplam p*
n(%) n(%) n(%) n(%)
Aile ile 124(75.2)  37(22.4) 4(2.4) 165(100)
Yalniz 43(84.3) 8(15.7) 0 51(100) 0.010*
Ev arkadasi 46(73.0) 15(23.8) 2(3.2) 63(100)
Yurt 58(60.4) 38(39.6) 0 96(100)

*p<0,05 Gruplar arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Arastirmada yapilan One Way Anova analizi sonucuna gore katilimcilarin
internet bagimliligr belirti diizeylerinin nerede yasadiklari ile baglantili olarak

istatiksel olarak anlamli bi¢gimde farklilik gosterdigi bulunmustur (Tablo 12).

Tablo 13. Katilimcilarin internet bagimlilig: belirti diizeylerinin nerede yasandigina
gore karsilastirilmasi-Tukey testi

- - .
Ortalama  Standart 70 95 Giiven Arahig

Farki Hata Sig. Alt Siir Ust
Sinir
Ev Arkadasi [le -2,14583 4,97254 0,973 -14,9951 10,7034
Yalniz Aile Ile -7,93380* 4,17777 0,023 -18,7294 2,8617
Yurt -3,68659 4,61580 0,855 -15,6140 8,2408
Yalniz 2,14583 4,97254 0,973 -10,7034 14,9951
Ev Arkadasi Ile Aile Ile -5,78799 3,89948 0,448 -15,8644 4,2884
Yurt -1,54076 4,36552 0,985 -12,8214 9,7399
Yalniz 7,9338* 4,17777 0,023 -2,8617 18,7294
Aile Tle Ev Arkadasi [le 5,78799 3,89948 0,448 -4,2884 15,8644
Yurt 424723 3,43298 0,604 -4,6237 13,1182
Yalniz 3,68659 4,61580 0,855 -8,2408 15,6140

Yurt Ev Arkadagi fle 154076 4,36552 0,985 -9,7399 12,8214
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Aile Ile -4,24723 3,43298 0,604 -13,1182 4,6237

*p<0,05 Gruplar arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Katilimeilarin - internet bagimliligt  diizeylerinin nerede yasadigina gore
farklilasmasinda dair Tukey testi ile yapilan analizlere gére yalniz yasayan {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 belirti diizeyleri, aileleri ile yasayan {iniversite
Ogrencilerinin  internet bagimliligt  belirti  diizeylerinden anlamli  olarak
farklilasmaktadir (Tablo 13). Ailesi ile yasayan katilimcilarda internet bagimlilig
belirti diizeyleri en yiiksek olarak tespit edilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin internet bagimliligi belirti diizeylerinin aile yaninda veya
yalniz, ev arkadasi ile, yahut yurtta yasama ile durumuna gore karsilastirilmasi

Risksiz Riskli Bagimli Toplam p*
n(%) n(%) n(%) n(%)
Aile ile 124(75.2)  37(22.4) 4(2.4) 165(100)
Diger (yalniz, ev 147 0.003*
(70) 61(29) 2(1) 210(100)

arkadas ile, yurtta)

Yapilan t testi analizi sonucuna gére katilimcilarin internet bagimliligi belirti
diizeylerinin aile yaninda veya yalniz, ev arkadasi ile, yahut yurtta yasama durumuna
gore istatiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastigi bulunmustur. Ailesinden ayri

yasayanlarda riskli kullanici olma orani daha yiiksektir (Tablo 14).

Tablo 15. Katilimcilarin internet bagimliligi belirti diizeylerinin internete ulagma
aracina gore karsilastirilmasi

Risksiz Riskli Bagimli Toplam
p*
n(%) n(%) n(%) n(%)
Telefon 250(73.5)  85(25.0) 5(1.5) 340(100)
0.226

Tablet/Bilgisayar ~ 21(60.0)  13(37.1)  1(29)  35(100)

*p<0,05 Gruplar arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Yapilan t testi analizi sonucuna gére katilimcilarin internet bagimlilig1 belirti
diizeylerinin internete ulagma aracina gore anlamli bi¢imde farklilasmadig

saptanmustir (Tablo 15).
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Tablo 16. Katilimcilarin internet bagimliligi belirti diizeylerinin internet erigimi
tiirlerine gore karsilastirilmasi

Risksiz Riskli Bagimli Toplam

*
n(%) n(%) n(%) n(%)
Kotali 103(80.5)  25(19.59) 0 128(100) 0.017*
Sinirsiz 168(68.0)  73(29.6) 6(2.4) 247(100) '

*p<0,05 Gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Yapilan t testi analizi sonucuna gore katilimeilarin riskli ve bagimli kullanici
olma oranlarinin smirsiz internet erisimine sahip olanlarda daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Tablo 16).

Tablo 17. Katilmcilarin internet bagimliligi  belirti diizeyleri ile glinlik internet
kullanim siiresi arasindaki iligki

Gunluk internet
kullanim sturesi

r .348**
Internet Bagimlilig1 Diizeyleri p 0.000
N 375

**p<0,001 Gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Katilimcilarin internet bagimliligr belirti diizeyleri ile giinliik internet kullanim
stiresi arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda katilimcilarin internet bagimlilig:1 diizeyleri ile giinliik internet
kullanim siiresi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iligki varligi saptanmistir

(r=0.348 p=0.000) (Tablo 17).

Tablo 18. Katilimcilarin internet bagimliligr belirti diizeylerinin internete erisim
amacina gore karsilastirilmasi

Risksiz Riskli Bagimli Toplam *
n(%) n(%) n(%) n(%)
Haber okumave 10581 6y 2016.0)  3(2.4)  125(100)
bilgi edinme 0.000%
Sosyal medya '
ol 128(70.7)  51(28.2) 2(1.1)  181(100)
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Online oyun 15(37.5) 24(60.0) 1(2.5) 40(100)

oynama
Dizi ve film izleme  16(88.9) 2(11.1) 0 18(100)
Youtuber takip 5(100) 0 0 5(100)
etme
e-aligveris 5(83.3) 1(16.7) 0 6(100)

*p<0,05 Gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

One Way Anova analizi sonucuna gore katilimcilarin internet bagimlilig
belirti diizeylerinin internete ulasma amacia gore istatiksel anlamda farklilik
gosterdigi saptanmistir (Tablo 18). Interneti sosyal medya ve oyun oynama amaciyla
kullananlarda internet bagimlilik belirti diizeyleri, interneti haber okuma ve bilgi
edinme, dizi ve film izleme, e-aligveris ve Youtuber takip etme amaciyla

kullananlardan daha yiiksek tespit edilmistir.

3.3. Katihmcilarin Yalmzhik Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 19. Katilimeilarin UCLA Yalmizlik Olgegi’nden aldiklari puan ortalamalari

ort+std N %

UCLA Yalmzlik Olgegi 58.95+9.90 375 100

Katilimeilarin UCLA Yalmzlik Olgegi’nden aldiklar: puanlarin ortalamasi
58.95+9.90’dir (Tablo 19).

Tablo 20. Katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Yalnizlik Diizeyleri 0*
N orttstd
Kiz 224 59,09+10,18
0.728
Erkek 151 58,73+9,50

*p<0,05 Gruplar arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Aragtirmada yapilan t testi analizi sonucunda katilimcilarin yalmzlik
diizeylerinin kiz ve erkekler arasinda istatiksel olarak anlamli bigimde farklilik

gostermedigi bulunmustur (Tablo 20).
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Tablo 21. Katilimcilarin yalnizlik diizeyleri ile yas arasindaki iligki

Yas

r 0.034

Yanlizlik Diizeyleri p 0.517
N 375

**p<0,05 Gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Katilimcilarin yalnizlik diizeyleri ile yas arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in
Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Analize gore katilimcilarin yalmizlik

diizeyleri ile yas ortalamalari arasinda iliski varlig1 saptanmamustir (Tablo 21).

Tablo 22. Katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin anne egitim durumuna gore
karsilastirilmasi

Yalnizlik Diizeyleri *
p
N ort+std
Tlkokul 57 60,50+9,28
Ortaokul 123 58,37+10,36
) 0.551

Lise 125 59,13+9,68
Lisans ve Usti 70 58,37+9,98

*p<0,05 Gruplar arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

One Way Anova analizi sonucuna gore katilimeilarin yalmzlik diizeylerinin

anne egitim durumuna gore farklilik gostermedigi bulunmustur (Tablo 22).

Tablo 23. Katilimcilarin yalmzlik diizeylerinin baba egitim durumuna gore
karsilastirilmasi

Yalnizlik Diizeyleri

*
N ort+std P
Tlkokul 52 58,96+9,23
Ortaokul 111 59,05+10,0
) 0.899
Lise 118 59,35+10,38
Lisans ve Ustl 94 58,31+9,63

*p<0,05 Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

One Way Anova analizi sonucuna gore katilimeilarin yalmzlik diizeylerinin

baba egitim durumuna gore farklilik géstermedigi bulunmustur (Tablo 23).
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Tablo 24. Katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin aile gelir durumuna gore
karsilastirilmasi

Yalnizlik Diizeyleri

N ortxstd P
3000 TL ve alt1 79 59,94+10,23
3000-7000 TL 198 58,20+9,52 0.329
7000 TL-10000 72 59,04+10,44
10000 TL ve st 26 61,34+10,07

*p<0,05 Gruplar arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.
Yapilan One Way Anova analizi sonucuna gore katilimcilarin yalnizlik
duzeylerinin aile gelir durumuna gore istatiksel olarak anlamli bigimde farklilik

gostermedigi bulunmustur (Tablo 24).

Tablo 25. Katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin nerede yasadiklarina gore
karsilastirilmasi

Yalnizlik Diizeyleri *
p
N orttstd
Aile ile 165 59,39+10,53
Yalniz 51 59,03+10,63
0.500
Ev arkadas1 63 59,71+9,04
Yurt 96 57,64+8,88

*p<0,05 Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Yapilan t testi analizi sonucuna gore yalnizlik diizeylerinin 6grencilerin nerede
yasadiklarma gore istatiksel olarak anlamli bigimde farklilik gdstermedigi
bulunmustur (Tablo 25).

Tablo 26. Katilimcilarin yalmizlik diizeyleri ile giinliik internet kullanim siiresi
arasindaki korelasyon

Gunluk internet
kullanim stiresi

r -.133**
Yanlizlik Diizeyleri p 0.010
N 375

*#p<0,05 Gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.
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Katilimeilarin yalnizlik diizeyleri ile giinliik internet kullanim stiresi arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Analize gore
katilimcilarin  yalmizlik diizeyleri ile gilinliik internet kullanim siire ortalamalari
arasinda negatif yonli disiik diizeyde iligski varligi saptanmistir (r=-0.133 p=0.010)
(Tablo 26).

3.4. Katihmeilarin Internet Bagimhhig Belirti Diizeyleri ile Yalmzhk Diizeyleri

Arasindaki iliski

Tablo 27. Katilimcilarin internet bagimliligt belirti diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri
arasindaki korelasyon

Yalnizlik Diizeyleri
r -,289**
Internet Bagimlilig1 Diizeyleri p 0,000
375

**p<0,001 Gruplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda katilimcilarin internet
bagimliligr belirti diizeyleri ile yalmizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik

diizeyde bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir (r=-0.289 p=0.000) (Tablo 27).
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TARTISMA

Bu arastirmanin amaci {niversite Ogrencilerinde internet bagimliligi belirti
diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmada
internet bagimlilig1 belirti diizeyleri ve yalmizlik diizeyleri cesitli demografik

degiskenlere gore incelenmistir.

Bu arastirmada (niversite Ogrencilerinde internet bagimliligi belirti
duzeylerinin katilimcilarin %72.3’{inde risksiz kullanici, %26.1’inde riskli kullanici
ve %1.6’sinda bagimli kullanici ile uyumlu oldugu bulgusuna ulagilmistir. Soydan
(2015) tarafindan yapilan ve universite Ogrencilerinde internet bagimliligi ile
depresyon ve yasam doyumu arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada
katilimcilarin - %26’smin riskli kullanici ve %5,3’{inlin ise bagimli kullanici olarak
saptandig1 bildirilmistir. Ulkemizde iiniversite &grencileri ile yapilan baska bir
calismada ise internet bagimliligi oran1 %2, riskli kullanic1 oran1 ise %20,9 olarak
saptanmigtir (Aslan ve Yazici, 2016). Karasu ve ark. (2017)’nin iiniversite
ogrencilerinde internet bagimliligi ve sosyal destek arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmalarinda ise katilimcilarin %5,7’sinin riskli kullanici ve %29,4’lintin ise
risksiz kullanic1 oldugu bildirilmistir. Ozgen ve Bavli (2017) tarafindan Universite
ogrencilerine yonelik yapilan arastirmada bagimli internet kullanicisi orani %0,8,
riskli diizeyde kullanici orani ise %35,2 olarak bildirilmistir. Ding ve Askin (2018)’1n
arastirmasinda ise iiniversite Ogrencilerinin %42,1'inin riskli diizeyde kullanici
oldugu, %3,4'linlin ise internet bagimlis1 oldugu ifade edilmistir. Pakistan’da
tiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada ise dgrencilerin %16,1 ‘inde orta ve
%0,6 ‘sinda ciddi dizeyde internet bagimliligi oldugu bildirilmistir (Khan ve ark.,
2017). Cin’de yapilan bir arastirmada ise Tlniversite Ogrencilerinde internet

bagimlilig1 prevelans1 %7,7 olarak belirtilmistir (Shen ve ark., 2020). Yukarida sz
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gecen arastirmalar incelendiginde {niversite Ogrencilerinde internet bagimlilig
sikliginin % 0,8 ile %7,7 araliginda degistigi goriilmektedir. Arastirmalar arasinda
internet bagimlilig1 sikliginin farkl diizeylerde saptanmis olmasinin arastirma deseni,
internet bagimlilig: belirti diizeylerini degerlendirmek iizere kullanilan araglardaki
farkliliklar ve kiiltiirel farkliliklar ile iligkili olabilecegi diisliniilmektedir (Aslan ve

Yazici, 2016).

Aragtirmamiza katilan {iniversite 6grencilerinde internet bagimliligir belirti
duzeylerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasinda farklilik gostermedigi bulgusuna
ulasilmistir. Yilmaz, Gékdere, Cinar ve Ozyazicioglu (2017), Anlayish ve Serin
(2019), Ozan, Erol, Donmez ve Kurt (2014), Balc1 ve Giilnar (2009), Sagir ve
Dogruluk (2018), Pektas ve Mayda (2018), Tas, Eker ve Anl1 (2014), Tas (2018) ve
Iyitoglu ve Celikdoz (2017) tarafindan yapilan calismalarda arastirmamiza benzer
sekilde iiniversite dgrencilerinde internet bagimliligr belirtileri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulasmustir. Ote yandan Seving ve Tas
(2020) tarafindan tiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alisma neticesinde cinsiyetin
internet bagimlilig1 iizerinde etkili olan faktdrlerden biri oldugu goriilmiistiir.
Calisma neticesinde erkek Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin kiz
ogrencilere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada kizlarin internet
bagimlilig1 seviyelerinin daha diisilk olmasinin nedeni erkeklerle kiyaslandiginda
sosyallesme ve yliz yiize iletisime daha fazla zaman ayirmalari olarak goriilmektedir.
Baysan-Arslan, Cebeci, Kaya ve Candal (2016), Yilmaz, Yilmaz, Sonmez ve
Asikhasan (2019), Akdag, Sahan Yilmaz ve Ozhan San (2014), Karasu, Bayir ve
Cam (2017) ve Anli (2018) tarafindan yapilan c¢aligmalarda da benzer bulgulara
ulasmistir. As (2015) yapmis oldugu calismada 6grenci yurdunda kalan iiniversite
ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerini incelemistir. Calisma neticesinde
internet bagimliligr sikhigmin erkekler 6grencilerde %61,4, kiz Ggrencilerde ise
%51,6 oldugu tespit edilmistir. Canan, Ataoglu, Ozgetin ve Igmeli (2012) tarafindan
yapilmis olan c¢aligmada ise {niversite Ogrencisi kizlarin internet bagimlilig
seviyelerinin Universite 6grencisi erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Durmus ve arkadaglar1 (2018) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilig: belirti dizeylerinin tniversite hayati boyunca degisiminin incelendigi
calismada erkeklerin internet bagimlilig1 diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular erkeklerin internet bagimlilig1 riski ile daha fazla
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kars1 karstya oldugunu desteklemektedir. Ancak bununla birlikte kiz ve erkek
Ogrenciler arasindaki fark zamanla azalmis ve kiz Ogrenciler arasinda internet
bagimlilig sikliginda anlamli bir artis gériilmiistiir. Bu durumun internet erisiminin
giderek kolaylagsmasi ve 6grencilerin mobil cihazlarla internet erisimi saglamasindan
kaynaklandig1 diistiniilmustiir (Siklar, Tunali ve Gulcan, 2015). Arastirmamiz Covid-
19 pandemi siirecinde tamamlanmistir; bu siirecte uzaktan egitime devam eden kiz ve
erkek, her yas ve cinsiyetten gencin en temel sosyallesme aract ¢evrimigi
uygulamalar haline gelmistir. Internet kullanim siiresinin artistnin bagimlilik riskini
artirabilecegi bilinmektedir (Chuang, 2006) Arastirmamiz sonucunda cinsiyetler
arasinda internet bagimlilig belirtileri agisindan bir fark bulunmayisinin bu faktorle

de ilgili olabilecegi diisliniilmektedir.

Calismamizda internet bagimlilig1 diizeyleri ile yas arasinda arasinda negatif
yonlu diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore internet bagimlilig
belirtilerinin siklig1 artan yasla birlikte azalmaktadir. Morrison ve arkadaslari (2010)
tarafindan 16-51 yas aralifinda bireylerin katilimi ile yapilan bir arastirmada ve Wu
ve arkadaslar1 (2015) tarafindan 20-40 yas arasi bireylerle yapilan arastirmada
internet bagimliligi sikliginin  geng yaslarda daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmistir. Aslan ve Yazic1 (2016) tarafindan liniversite 6grencileri ile yapilan bir
calismada ise internet bagimlilig1 ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadig:
goriilmiistiir. Aragtirmamiz 18-25 yas aralifindaki liniversite dgrencilerinin katilimi
ile gergeklesmektedir; diger bir ifadeyle ergenlik doneminden yetiskinlige gegcis
asamasindaki bireyleri kapsamaktadir. Caligmamizin sonuglart Morrison ve ark.
(2010) ve Wu ve ark. (2015)’nin bulgulart ile degerlendirildiginde yasla birlikte

internet kullanimini denetleme becerisinin artiyor olabilecegine isaret etmektedir.

Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore katilimcilarin internet bagimlilig
belirti diizeylerinin anne egitim seviyesine gore farklilik gosterdigi ancak baba
egitim durumuna gore farklilasmadigi bulunmustur. Katilimcilarin annelerinin egitim
seviyesinin artmasina bagli olarak internet bagimliligi sikligmin azaldig
saptanmistir. Cevik ve Celikkaleli (2010)’nin ergenler Utzerindeki arastirmasinda
ergenlerin internet bagimlhilig: riskinin annenin egitim diizeyine goére farklilastigi,
annenin egitim diizeyinin yiikselmesinin azalmis internet bagimlilig: riski ile iligkili
oldugu saptanmistir. Glinbatar ve Gokgearslan (2012)’1n ortadgretim dgrencilerinde

yaptiklar aragtirmada ise anne babanin egitim diizeyinin internet bagimlilig: riski ile
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iligskili olmadig1 belirtilmistir. Aragtirmamizda anne egitim seviyesinin artmasina
bagli olarak internet bagimlilig1 oranlarinin azaldigi bulunmustur. Annelerin egitim
durumunun artmasina bagli olarak internet bagimliligina iliskin farkindaligin daha
yuksek olmasi bireylerde bilingli kullanim 06zelliklerini etkilemesi ile internet

bagimlilig1 oranlarini azalttig diistiniilmektedir (Cevik ve Celikkaleli, 2010).

Arastirmamizin sonuglari1 katilimcilarin internet bagimlilig belirti diizeylerinin
aile gelir durumuna gore farklilik gostermedigine isaret etmektedir. Literatlirde yer
alan pek cok arastirmada calismamizda elde edilen sonuglarla uyumlu bir sekilde
universite dgrencilerinin internet bagimlilig: belirti diizeylerinin aile gelir diizeyine
gore degiskenlik gostermedigi bildirilmistir (Soydan, 2015; Aslan ve Yazici, 2016;
Karasu ve ark., 2017; Erdemir ve Kutlu, 2018; Shen ve ark., 2020). Ancak literat(r
incelendiginde arastirmamizda elde edilen bulgularla celisen sonuglarin oldugu da
gortlmektedir. Demir ve Buga (2019) tarafindan iiniversite 6grencilerinde yapilan
bir aragtirmada  gelir diizeyi diisik olan katilimcilarin internet bagimliligi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Universite 6grencilerinde yapilan bir
diger calismada ise ekonomik durumunu alt diizey ve iist diizey olarak algilayan
katilimcilarda internet bagimlili§i puani daha yiiksek olarak saptanmis, kiyaslama
yapildiginda ise alt diizey ekonomik durum algis1 olanlarda, yiiksek diizey ekonomik
durum algis1 olanlara gore internet bagimliliginin daha fazla gortildiigi belirtilmistir
(Ulutagdemir ve ark., 2017). Universite dgrencileri ile yapilan baska bir calismada
ise sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerde internet bagimliliginin daha
fazla gorildiigli saptanmistir (Babacan Giimiis ve ark., 2015). Arastirmalar
arasindaki farkli sonuglar degerlendirildiginde, ¢aligmalar arasindaki desen, olgiim
araclan farkliliklarinin ve 6rneklemler arasi kiiltiirel farkliliklarin g¢elisen sonuglar
elde edilmesi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte internet
kullanimi giiniimiizde giderek yayginlagsmakta ve internete erisim olanaklari
bakimindan sosyoekonomik smiflar arasinda farkliliklar giderek azalmaktadir
(TUIK, 2020). Ayrica arastirmamiz Covid-19 pandemi doneminde gergeklestirilmis
ve bu donemde her sosyoekonomik diizeyden bireyin okul dis1 spor ,sanat, hobi vb.
faaliyetlere  erisimi  kisitlanmis, internet, Ogrencilerin  bos  vakitlerini
degerlendirmeleri, sosyal iliskilerini siirdiirmeleri acgisindan c¢ok Onemli bir arag

haline gelmistir (Karatag, 2020). Bu etkenlerin de farkli gelir diizeylerine sahip
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bireyler arasinda internet bagimliligi gelisme riskinin esitlenmesine katkida

bulunmasi beklenebilir bir sonugtur.

Calismamizin sonuglar1 katilimcilarin internet bagimliligr belirti diizeylerinin
nerede yasadiklarima gore farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Yalniz yasayan
tiniversite dgrencilerinin internet bagimliligi belirti diizeyleri, aileleri ile yasayan
tiniversite grencilerinin internet bagimliligr belirti diizeylerinden istatistiksel olarak
anlamli  bicimde farklilasmaktadir. Ailesi ile birlikte yasayan {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 belirti diizeylerinin yalniz, ev arkadasi ile yahut
yurtta yasayan Ogrencilerle karsilastirildiginda daha diisiik seviyede oldugu
saptanmistir. Arastirmamizin sonuglari ile benzer bigimde Ganesh ve ark. (2017) nin
tiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmada aile ile birlikte yasamayan
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir.
Gorgich ve ark. (2017) tarafindan yapilan arastirmada da yurtta yasayan Universite
ogrencilerinin internet bagimliligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu rapor edilmistir.
Bununla birlikte literatiirde arastirmamizin sonuglari ile celisen bulgular da
mevcuttur. Aslan ve Yazict (2016) ile Akdag ve ark. (2014)’nin {niversite
Ogrencilerinde internet bagimlilig1 ve etkileyen degiskenleri inceledikleri arastirma
sonuclari, 6grencilerin aileleri ile birlikte yahut ailelerinden ayri1 yasamalarinin
internet bagimliligi belirti diizeyleri iizerinde etkili olmadigini gdstermektedir.
Ebeveynin duygusal olarak ulagilabilir olmamasi, sosyal destegin azlig1 ve ebeveyn
denetiminin yetersizligi ergenlik doneminde artmis internet bagimliligi rsiki ile
iliskili faktorlerdir (Karaerv ve Akdemir, 2019). Henlz ergenlikten yetiskinlige gecis
asamasinda olan {niversite Ogrencilerinde aileden ayri yasiyor olmanin internet
bagimliligr gelistirme riskini artirmasi beklenebilir bir sonugtur. Bu durum 6zellikle
ailesinden ayr1 yasayan {Universite Ogrencilerinin internet bagimliligindan
korunmasinda sosyal destek ve rehberlik faktorinin 6nemini vurgulamaktadir (Aslan

ve Yazici, 2016).

Arastirmamizda  katilmeilarin  internet bagimhiligi belirti  diizeylerinin
internete  erisim araglarma goOre (telefon/tablet-bilgisayar) farklilasmadigi
saptanmistir. Onay (2014) tarafindan yapilan ve ergenlerde internet bagimlilig:
yordayicilarimin degerlendirildigi bir arastirmada internet erisimi icin cep telefonu
kullanan ergenlerin internet bagimmliligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

belirtilmistir. Benzer olarak Demirli ve Arslan(2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
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da internet erisimi igin cep telefonu kullanan o6grencilerin internet bagimlilig
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Akilli telefon kullanimi giiniimiizde
giderek yayginlasmakta ve sunduklari olanaklarla tablet ve bilgisayarlarin yerini
almaya baslamaktadir. TUIK tarafindan yapilan Hanehalki Bilisim Teknolojileri
(BT) Kullanim Arastirmasi’na gore (2019) Tiirkiye’de akilli telefon kullanim orani
yuzde 54 dizeyindedir. Arastirmamiza katilan iiniversite 6grencilerinin gok biyuk
bir bolimi de (%90,6) internete telefonlart araciligiyla erisim sagladigin
belirtmistir. Internet erisimi igin telefon ve tablet/bilgisayar kullanan gruplar arasinda
internet bagimlilig1 belirti diizeyleri acgisindan fark bulunmayisinin bununla ilgili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmamizda internet erisimleri sinirsiz olan {iniversite dgrencileri arasinda
riskli ve bagimli internet kullanicisi olanlarin internet erisimi kotali olan 6grencilere
gore daha yliksek oldugu bulgusuna erisilmistir. Arastirmamizin sonuglari ile paralel
bicimde Cakir, Ayas ve Horzum (2011) tarafindan yaymlanan ve {iniversite
Ogrencilerinde internet ve oyun bagimliliginin c¢esitli degiskenlere gore incelendigi
bir arastirmada sinirsiz internet erisimine Sahip Ogrencilerde internet bagimliligi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirlmistir. Cetinkaya (2013) tarafindan yapilan
bir diger ¢alismada da smirsiz internet erisimine sahip tiniversite 6grencilerinin
internet bagimlilig1 diizeylerinin daha yliksek oldugu belirtilmistir. Arastirmamizin
sonuglar1 ve literatiirde yer alan bilgiler internet erisiminin siirsiz olmasinin
tiniversite ogrencilerinin internet kullanimlarini kendi kendilerine denetlemelerini
zorlastirdigini (Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008) ve bunun da internet bagimliligina

zemin hazirladigini diisiindiirmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi
belirti diizeyleri internete erisim amagclarina gore farkliluk gostermektedir. interneti
sosyal medyaya erisim ve online oyun oynamak amaciyla kullanan {iniversite
ogrencilerinin internet bagimlilik belirti diizeyleri, interneti haber okuma ve bilgi
edinme, dizi ve film izleme, Youtuber takip etme ve e-aligveris amaciyla kullanan
tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik belirti diizeylerinden daha yiiksek tespit
edilmistir. En yiiksek internet bagimlilik belirti diizeyine sahip olan grup ise interneti
online oyun oynama amaciyla kullanan {iniversite Ogrencileridir. Literatlrdeki
caligmalar, ortaya ¢ikan sonuglarla paralellik gostermektedir. Kaval (2018)

tarafindan lise 6grencilerine yonelik yapilan bir arastirmada interneti sosyal paylasim
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ile bahis ve kumar oynama amach kullanan bireylerin internet bagimlilik
duzeylerinin interneti iletisim, video izleme, miizik dinleme, aligveris yapma vb.
amacli kullanan bireylere gore anlamh diizeyde yliksek oldugu belirtilmistir. Ferlibag
(2019) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore de internette sosyal
paylasim sitelerini tercih eden ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri diger siteleri
tercih eden ergenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. Arastirmamizin sonuglar1 ve
literatiirde yer alan arastirmalarin sonuglari internet erisim amaglarinin internet

bagimlilig gelistirme riski ile iliskili olabilecegine isaret etmektedir.

Katilimcilarin internet bagimliligi diizeyleri ile giinliik ortalama internet
kullanim siireleri arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Buna
internet kullanim siiresi arttik¢a internet bagimlilig1 diizeyi de artmaktadir. Literatlr
arastirmalart incelendiginde arastirma sonucumuza uyumlu olarak  internette
gecirilen sure ile internet bagimliligmin arasinda pozitif iliski varligi bildirlmistir
(Pontes ve ark., 2015; Giinay ve ark., 2018; Din¢ ve Askin, 2018; Giindiiz ve ark.,
2019; Moral ve Kumcagiz, 2019; Chung ve ark., 2019; Odac1 ve ark., 2020; Ismail
ve ark., 2020). Internet kullanim siiresinin artist ve internet kullaniminin
sinirlandirilmasinin internet bagimlilig: kriterlerinden biri olmasi nedeniyle (Young,

1996) bu beklenebilir bir sonugtur.

Katilimeilar UCLA yalnizlik 6lgeginden ortalama 58.95+9.90 puan almistir.
Giilagti (2020)’nin {iniversite Ogrencilerine yonelik c¢alismasinda katilimeilarin
UCLA Yalmizlik Olgegi’nden aldiklari puanlarin ortalamasi 52.30+4.48 olarak
bildirilmis ve katilimcilarin yalnmizlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir.
Sarigiil (2020)’lin psikoloji 6grencilerinin akilli telefon bagimliligi diizeyleri ile
begenilme arzusu ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi
aragtirmasinda  katilmcilarm UCLA  Yalmizlik Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin
ortalamast 12.98+4.13 olarak bulunmus olup, yalmizlik seviyeleri diisiik olarak
bildirilmistir. Cetin ve Anuk (2020) tarafindan {iniversite dgrencilerinde Covid-19
pandemi siirecinde yalmzlik ve psikolojik dayanikliligin arastirildigi c¢alismada
katihimeilarm UCLA Yalnizlik Olgegi’nden ortalama 12,42+4,10 puan aldigi ve
katilimcilarin  algiladiklar1  yalmizlik  seviyesinin  diisiik diizeyde bulundugu
belirtilmistir. Yiiksel ve Demirkiran (2019) tarafindan yiriitilen ve Universite
ogrencilerinde yalnizlik ve yalmzlig: etkileyen faktorlerin incelendigi bir arastirmada

katilimeilarin - UCLA  Yalnizhik  Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin  ortalamasi

46



36.58+10.21 olarak belirtilmistir. Elkin (2017) tarafindan yapilan ve saglik bilimleri
yiiksek okulu dgrencilerinde sosyal destek ve yalnizlik durumunun incelendigi bir
calismada 6grencilerin UCLA Yalmzlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
36.51+8.22 olarak belirtilmistir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin algiladiklar
yalnizlik diizeylerinin caligmalar arasinda farklilik gosterdigi izlenmektedir. Bu
farkliligin nedeninin yalmizligin bir¢ok sosyal, kisisel ve kiiltiirel faktorlerden
etkilenmesi olabilecegi diisiiniilmektedir (Michela, Peplau ve Weeks, 1982; Peplau
ve Perlman, 1984; Hymel ve ark., 1999).

Arastirmamizda katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 bulgusu elde edilmistir. Literatiir incelendiginde bireylerin yalnizlik
diizeylerinin cinsiyetler arasinda degiskenlik gosterip gdstermedigine dair celigkili
bulgularin yer aldig1 goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda tiniversite 6grencisi erkeklerin
yalnizlik diizeylerinin tiniversite 6grencisi kizlardan daha yiiksek oldugu belirtilirken
(Bugay, 2007; Cecen, 2008), bazi calismalarda ise iiniversite 6grencisi kizlarin
yalmzlik diizeylerininin erkeklerden daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Giler,
2012; Karatas ve Karayel, 2011; Korler, 2011; Saricam, 2011). Ayrica iiniversite
ogrencilerinde yalnizlik algisinin cinsiyetler arasinda degiskenlik gostermediginin
bildirildigi arastirmalar da mevcuttur (Orug, 2013; Kili¢, 2014; Karakog¢ ve Taydas,
2013, Sarigiil, 2020) Arastirmalar arasindaki farkli sonuglarin olast nedenleri
arasinda calisma desenleri arasindaki farkliliklar, arastirmaya dahil eden
katilimcilarin yas ve kiiltiirel 6zellikler bakimindan gosterdikleri cesitlilik yer

almaktadir.

Bu c¢alismada katilimcilarin yalmizlik diizeyleri ile yas arasinda iligki
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Arastirmamiz sonuglar ile
uyumlu olarak Bayram ve ark. (2018)’nin {iniversite dgrencilerinde sorunlu cep
telefonu kullanimi ve yalmizlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
arastirmalarinda  Ogrencilerin  yalnizlik  diizeylerinin yasa gore degiskenlik
gostermedigi bildirilmistir. Aktas ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan bir diger
calismada da tniversite 6grencilerinde yas ile yalmizlik diizeyleri arasinda iliski
bulunmamaistir. Bununla birlikte Karako¢ ve Taydas (2013)’1n liniversite 6grencileri
ile yaptiklar1 bir arastirmada 6grencilerin yalnizlik diizeyinin yas ile birlikte arttig

gosterilmigtir. Aragtirmamizin iiniversite dgrencilerinin katilimi ile yapilmasinin ve
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bu nedenle 6rneklem grubunun yas araliklarinin yakin olmasinin yas ile yalnizlik

diizeyi arasinda bir iliski saptanmayisinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmamizda iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin anne ve baba
egitim durumuna gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Arastirmamizda elde
edilen bulgular literatiir ile paralellik gostermektedir. Elkin(2017) tarafindan yapilan
aragtirmada iiniversite Ogrencilerinde yalnizlik diizeylerinin anne ve baba egitim
durumuna gore farklilik gostermedigi belirtilmistir. Duyan(2010) tarafindan lise
ogrencileri ile yapilan bir diger arastirmada ise annesi iiniversite diizeyinde egitim
almig olan lise 0grencilerinin yalnizlik diizeylerinin digerlerine oranla daha diisiik
oldugu fakat bireylerin yalnizlik diizeylerinin anne- baba egitim durumuna gore
farklilik gostermedigi belirtilmistir. Arastirmamizin sonuglar ve literatiirde yer alan
arastirmalar anne-baba egitim seviyesinin {liniversitede Ogrenim goren genglerin

yalnizlik hissetmeleri agisindan 6nde gelen bir etken olmadigina isaret etmektedir.

Arastirmamizda yapilan analizlerin sonuglarina gore katilimeilarin yalnizlik
diizeylerinin aile gelir durumuna gore farklilagsmadigi tespit edilmistir. Arastirmamiz
sonuclar1 ile benzer sekilde Karako¢ ve Taydas (2013) tarafindan yapilan bir
caligmada tiniversite Ogrencilerinin yalmizlik dizeylerinin gelir diizeylerine gore
farklilagsmadig bildirilmistir. Sevimoglu (2019) tarafindan tiniversite 6grencileri ile
yapilan bir aragtirmada ise gelir durumu disiik olan katilimcilarin yalnizlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Se¢im ve ark (2014)’nin itiniversite
ogrencilerinin  katilmi ile gerceklestirdikleri yalmizlikla ilgili bir arastirmanin
sonuglarina gore ise gelir dizeyi daha ylksek olan tniversite Ogrencilerinin
algiladiklar yalmizlik diizeyinin daha diisiik oldugu belirtilmistir. Duyan ve ark
(2010) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise lise 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin
gelir diizeyi arttikca azaldigi sonucu bulunmustur. Literatiirde yer alan arastirma
sonuclar1 arasinda farkliliklar olmakla birlikte diistik gelir diizeyinin artan yalmzlik
algis1 ile iliskili olabilecegini diisiindiiren bulgularin varhigi one c¢ikmaktadir.
Arastirmalarin  Orneklemleri arasindaki sosyoekonomik farkliliklar elde edilen
sonuclarin  degiskenlik gOstermesine neden olabilecek etkenler arasindadir.
Calismamizin Ornekleminin kisithiligi ve Covid-19 pandemi dénemi gibi 6zel
kosullarda yiiriitiilmiis olmasmin da katilimcilarin yalmzlik diizeyleri ve aile gelir

durumu arasinda bir iliski saptanmayiginda etkili olmus olabilecegi diistiniilmektedir.
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Katilimeilarin yalmizlik diizeyleri ile nerede yasadiklari arasinda herhangi bir
istatiksel iliski tespit edilememistir. Kose (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada
arastirmamizda elde edilen bulgulara paralel bir sekilde yurtta yasayan ve ailesiyle
yasayan lise 6grencilerinin yalmizlik diizeyleri arasinda fark tespit edilememistir.
Diger yandan Cakir ve Palabiyikogu (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise
yurtta yasayan Universite Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin ailesiyle birlikte

yasayanlardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Katilimcilarin yalnizlik diizeyleri ile giinliik ortalama internet kullanim siireleri
arasinda negatif yonll bir iliski varligi bulunmustur. Arastirmamizin 6rneklemini
olusturan {niversite Ogrencilerinde internet kullanim siiresi arttikga yalnizlik
diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Arastirmamiz sonuglar ile farkli sekilde
Sevimoglu (2019) tarafindan yapilan ve {niversite Ogrencilerinde internet
bagimlilig1, yalmizlik ve iligkili faktorlerin inceledigi bir arastirmada &grencilerin
yalnizlik diizeyleri ile internet kullanim siiresi arasinda iligki tespit edilememistir.
Karako¢ ve Taydas (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada da benzer bi¢imde
tiniversite Ogrencilerinin internet kullanim siiresi ile yalnizlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 bildirilmistir. Arastirma bulgular literatiir ile farklilik
gostermektedir. Bu durumun ¢alismalara dahil edilen katilimcilarin internet kullanim
stiresi ve yalmzlik diizeyleri arasindaki farkliligin neden oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmamizin sonuglarinin literatiirde yer alan ¢alismalar ile farklilik gdstermesinin
bu calismanin Covid-19 pandemi déneminde yapilmis olmasi ile ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir ¢iinkii bu donemde {iiniversite d6grencileri fiziksel olarak bir araya
gelememektedir ve ¢evrimici uygulamalar bireylerin en 6nemli sosyallesme araci
haline gelmistir (Karatas, 2020). Bu nedenle internet kullaniminin yazlnizlik algisini

azaltan bir etken haline gelmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda katilimeilarin internet bagimlilig: belirti diizeyleri ile yalmzlik
diizeyleri arasinda negatif yonlii diistik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Yani
bireylerin internet bagimliligt belirti diizeyi arttik¢a algiladiklart yalnizlik
azalmaktadir. Aydogdu (2020)’nun tip fakiiltesi tiniversite 6grencilerinde internet
bagimlilig siklig1, depresyon ve yalnizlik diizeylerini inceledigi arastirmada internet
bagimhilig1 dziieylerinin yalmizlik diizeylerine bagli olarak arttig1 bildirilmistir.
Giilagt1 (2020) tarafindan yapilan ve tiniversite dgrencilerinde internet bagimlilig

diizeyleri ile yalmzlik diizeylerinin incelendigi bir arastirmada da &grencilerin
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internet bagimlilig1 belirti diizeyi ile algiladiklar yalnizlik arasinda diisiik diizeyde
ve pozitif bir iligkinin varlig1 bildirilmistir. Morsiimbiil (2014) tarafindan yapilan ve
tiniversite O0grencilerinin dahil eildigi bir arastirmada da yine internet bagimliligi
yuksek olan oOgrencilerde yalmizlik diizeylerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir.
Ummet ve Eksi (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada da {iniversite
ogrencilerinde internet bagimliligi ile yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif iliski varlig
bildirilmistir. Oktan (2015) tarafindan yiiriitiilen ve 463 {iniversite 6grencisinin dahil
edildigi bir calismada yalnizlik degiskeninin problemli internet kullaniminin anlamh
bir yordayicist oldugu bulunmustur. Literatiirde internet bagimliligt ile yalnizlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmakta ve bu ¢aligmalarda
elde edilen sonuglar yalnizlik diizeylerinin internet bagimlilig1 belirtilerini yordayan
bir etken olduguna isater etmektedir (Esen, 2010; Ayas ve Horzum, 2013; Demirer
ve ark., 2013; Ezoe ve Toda, 2013; Halley ve ark., 2014; Demir ve ark., 2015).
Literatiirde yer alan g¢aligmalar incelendiginde artan yalnizlik algisinin internet
bagimliligr ile iligkili bir etken olarak ©ne c¢iktigin1 gdstermektedir. Ancak
arastirmamizda elde edilen bulgular literatiir ile g¢elismektedir. Bununla birlikte
calismamizin egitimin ¢evrimi¢i ortama tasindigi, 6grencilerin kampiiste bir araya
gelemedigi, bireylerin sosyallesme olanaklarininin kisitlandigi, 6grencilerin olagan
kosullarda bir araya gelebildikleri neredeyse tiim etkinliklerin ertelendigi ya da
sinirlamalara tabi oldugu Covid-19 pandemi doéneminde yapildigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu 6zel dénemde tiim gengler icin internet ve c¢evrimigi
uygulamalar en temel sosyallesme araci haline gelmistir. Bireyler ihtiya¢ ve arzu
ettigi ve dogustan getirdigi, sosyal ihtiyaglarini eksik hissettiginde bunu doyurmak
icin sanal ortamlara bagvurmakta ve bu sosyal ihtiyacini sanal ortamlarda sinirsiz bir
sekilde giderebilmektedir (Tas, 2018). Buna bagl olarak arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin yalnizlik durumlarini internet kullanim diizeylerini artirarak azalttiklar

sOylenebilir.

Bu arastirmanin sonuglar1  sinirliliklart g6z  Oniinde  bulundurularak
degerlendirilmelidir. Oncelikle bu arastirmam Orneklemi Istanbul Gelisim
Universitesi lisans programlarinda egitim goren 375 6grenci ile sinirli olup, daha
genis orneklemli ¢alismalar sonuglarin genellenebilirligini artiracaktir. Arastirma ile
elde edilen veriler Sosyodemografik Bilgi Formu, Young Internet Bagimlilig1 Olgegi

(IBO), UCLA Yalmzlik Olgegi’nin dl¢tiigii verilerle sinirlidir. Arastirma gevrimigi

50



ortamda ydriitilmiis olup 6grenciler ile yiiz ylize goriisme yapilmamis olmasinin ve
internet bagimlilig1 belirtilerinin 6lgek araciligiyla degerlendirilmesinin ve klinik
goriisme yapilmamis olmasinin arastirma sonucglarini etkileyen bir unsur olabilecegi

distintiilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmamizda elde edilen sonuclar1 asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- Aragtirmamizda tiniversite Ogrencilerinde internet bagimliligi belirti
diizeyleri katilimcilarin % 72.3’linde risksiz, % 26.1’inde riskli ve %
1.6’sinda bagimli kullanicr ile uyumlu diizeyde tespit edilmistir.

- Aragtirmamizda internet bagimliligi belirti diizeylerinin cinsiyet, baba
egitim durumu, internete ulasma araci ve aile gelir durumuna gore
farklilagsmadig1 bulunmustur.

- Katilimeilarin internet bagimliligi belirti diizeylerinin yasa, anne egitim
durumuna, yasanilan yere, internet erisimi tiirlerine ve internete erisim
amacina gore degisiklik gosterdigi saptanmustir.

- Yasin artmasina bagli olarak internet bagimliligir belirti diizeylerinin
azaldig1 bulunmustur.

- Internet bagimlilig: belirti diizeyleri ile giinliik internet kullanim siiresi

arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmustir.
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Universite dgrencilerinin UCLA Yalmzlik Olgegi’nden ortalama 58.95 +
9.90 puan aldigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin cinsiyete, yasa, anne-baba egitim
durumuna, aile gelir durumuna ve yasanilan yere gore farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri ile giinliik internet kullanim
stireleri arasinda negatif yonlii bir iligski bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore tiniversite 0grencilerinde internet bagimliligi
belirti diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda negatif yonli bir iliski

saptanmigtir.

Bu kapsamda yapilabilecek onerileri asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Arastirmamizin =~ sonuglar1  ailesinden ayr1  yasayan liniversite
ogrencilerinde internet bagimliligi riskinin artmis olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle {iniversite 6grencilerinin internet bagimliligindan
korunmasinda Ogrencilere yonelik akilct internet kullanimi ile ilgili
rehberlik calismalarinin  artirllmasinin  ve 6grencilerin miifredat dist
aktivitelere yonlendirilmesinin yararli olabilecegi diistiniilmektedir.

Universite 6grencileri yalnizlik duygusu ile basa ¢ikabilmek icin sanal
ortamlara bagvurmakta ve sosyallesme ihtiyaglarii  gidermeye
caligmaktadir. Ancak giderek artan internet kullanim siiresinin zamanla
internet bagimliligi i¢in zemin olusturmasi olasidir. Bu unsur g6z éninde
bulundurularak 6grencilerin yalnizlik algilarmin degerlendirilmesi, yiiz
yiize bir araya gelme olanaklarinin artirilmasi, 6grencilerin kampiis iginde

ulagabilecekleri spor, sanat vb. kiiltiirel faaliyetlerin artirilmasi énemlidir.

Bu kapsamda ileride yapilacak calismalarla ilgili olarak oneriler asagidaki

gibidir:

Arastirmamizin ~ Orneklemi  Istanbul ~ Gelisim Universitesi  lisans
programlarinda egitim goren 375 ogrenci ile smirlt olup, Universite
ogrencilerinde internet bagimlilig: belirti diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri
arasinda 1iliskiyi inceleyen genis Orneklemli arastirmalarin literatiire

katkida bulunacag diisiintilmektedir.
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Aragtirmada katilimcilarin internet bagimlilig: belirti diizeylerinin Klinik
goriisgme  ile  degerlendirilmemis olmast arastirmaya  sinirlilik
olusturmaktadir. Ileride yapilacak calismalara, klinik olarak internet
bagimlhiligr tanisi konulmus bireylerin dahil edilmesi sonuglarin

gecerliligini artiracaktir.
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EKLER

EK-1: Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz () Erkek

2. Yaginiz:

3. Annenizin egitim durumu: () ilkokul (') ortaokul ()lise ()lisans ve st

Babanizin egitim durumu: () ilkokul () ortaokul ()lise ()lisans ve st

4. Ailenizin aylik geliri: () 3000 TL ve alt1 () 3000-7000 TL () 7000 TL-10000 () 10000 TL ve Usti

5. Nerede yastyorsunuz?: () Aile ile () Yalniz () Ev arkadasi ile () Yurt

6. Internete en sik hangi aragla erisim sagliyorsunuz? () Telefon () Tablet/Bilgisayar

7. Internet erisiminiz ( ) kotal1 ( ) sinirsiz

8. Ortalama olarak gunde kag saatinizi internette gecirmektesiniz? .................

9.interneti hangi amaglar igin kullanmaktasiniz? (Birden ok secenegi isaretleyebilirsiniz.)

() Haber okuma ve bilgi edinme () Sosyal medya kullanim1 () Online oyun oynama () Dizi ve

film izleme

() Youtuber takip etme () e aligveris () Diger.....

10. Psikolojik, psikiyatrik destek aliyor musunuz?: () Evet () Hayir

Evet ise nedeni nedir ?.....
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EK-2: internet Bagimlihg Ol¢egi

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki israretleyiniz:

0: Higbir zaman 1: Nadiren 2: Ara sira 3: Cogunlukla 4: Cok Sik 5: Her zaman

1. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz? 112/ 3]4|5
2. Ne siklikla internette kalmak igin giinliik ev islerini ihmal edersiniz? 1/2|3|4|5
3. Ne siklikla arkadaglarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih

edersiniz? 1/2/3/4|5
4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz? 1]2[3]4]5
5. Ne siklikla bir ise baglamadan dnce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz? |1|2|3|4|5
6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir? 12| 3/4|5
7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi

savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz? 1]2[3]4]5
8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin

fazlaligindan sikayet eder ? 1]2[3]4]5
9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette kalma

stirenizden olumsuz yonde etkilenir? 1/2(3/4|5
10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diislinceleri dagitmak igin ne

siklikla internette girersiniz? 1/2(34|5
11. Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz? 1/2|3|4|5
12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagim

dusunursiniiz? 1/2|3|4|5
13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci konusur,

bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz? 1[2/3/4|5
14. Gece ge¢ saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla uykunuz

kacar? 1[2/3/4|5
15. Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diistiniir veya

internete girmeyi hayal edersiniz? 1/2|3/4|5
16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag¢ dakika daha"

derken bulursunuz? 1/23/4|5
17. Ne siklikla Internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya

calisir ve basarisiz olursunuz? 112/ 3/4|5
18. Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya ¢alisirsiniz? 1]2[3]4]5
19. Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla

zaman gecirmeyi yeglersiniz? 1]2[3]4]5
20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya

sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz? 1/2[3]4]5

67




EK-3: UCLA Yalmizhk Ol¢egi

Asagida cesitli duygu ve diigiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her ifade de
tanimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diisiindiigiiniizii her biri icin tek bir

rakamui daire icine alarak belirtmeniz.
*1 puan (Hi¢ yasamadim), 2 puan (Nadiren Yasarim), 3 puan (Bazan Yasarim), 4 puan (Sik sik

Yasarim)

1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum.

2.  Arkadasim yok.

3.  Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok.

4.  Kendimi tek basgiaymigim gibi hissetmiyorum.

5. Kendimi bir arkadag grubunun bir parcasi olarak hissediyorum.

6.  Cevremdeki insanlarla bir ortak yonum var.

7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

8. llgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylasiliyor.

9.  Disa doniik bir insanim.

10. Kendime yakin hissettigim insanlar var.

11. Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum.

12. Sosyal iligkilerim.

13. Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor.

14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.

15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

16. Beni gercekten anlayan insanlar var.

17. Bu derece i¢ime kapanmis olmaktan dolay1r mutsuzum.

18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

19. Konusabilecegim insanlar var.

RlRrRrRPR(RPRPRIRP|IRP|IRPR|IPIP|IPIRPIRPR[RP[RP|IR|R|R|~

NINININDINDININDINDINDININDINDINDININDINDINDINDININ
WWWWWWWWWWWWWWwWWwwwlw|w|w

20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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