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OZET

Bu ¢alismanin amaci iiniversitesi 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig: ile
iletisim becerileri arasindaki yordayici iligkinin incelenmesidir. Arastirmada betimsel
arastirma tekniklerinden iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin
orneklemi, 18 ilde, 38 tiniversitede 6grenim goéren 152 6grenciden olusmaktadir.
(Not: Arastirmaya katilan 3 6grenci okudugu ili, 3 ogrenci okudugu iiniversiteyi, 9 6grenci
okudugu béliimii/programi séylememistir.) Ogrencilerin sosyal medya bagimliligim
belirlemek igin ‘Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi’ ve iletisim becerilerini belirlemek
icin ‘Iletisim Becerileri Olgegi® olgekleri kullanilmustir. Arastirmada elde edilen
veriler i¢in, SPSS programi araciligi ile, betimsel analizler, Pearson korelasyon
analizi ve basit dogrusal regresyon analizi testleri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda sosyal medya bagimliligi ve iletisim becerileri arasinda ters yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tletisim becerileri, Sosyal medya bagimliligi, Universite

ogrencileri, Internet, Iletisim bozuklugu



SUMMARY

The aim of this study was to examine the predictive relationship between social
media addiction and communication skills of university students. Relational
screening model from descriptive research techniques was used in the research. The
sample of the study consists of 152 students studying at 38 universities in 18
provinces. (Note: 3 students who participated in the research did not say the city they
studied, 3 students did not say the university they studied and 9 students did not say
the department / program they studied.) The 'Social Media Addiction Scale' was used
to determine students' social media addiction and the ‘Communication Skills Scale'
scales were used to determine their communication skills. For the data obtained in
the study, descriptive analysis, Pearson correlation analysis and simple linear
regression analysis tests were applied through the SPSS program. As a result of the
research, a significant inverse relationship was found between social media addiction

and communication skills.

Keywords: Communication skills, Social media addiction, University students,

Internet, Communication disorder
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ONSOZ

Bana gore, hayatta insanin kendisi i¢in en 6nemli gorevi, hangi konuda
olursa olsun, karakterini ve kisiligini degisen diinyada kaybetmemesidir. Ilim ve
bilim yolunda her an iyi meziyetler ile donanmali ve kendimizi insanlik ve yaradilis

adina gelistirmeliyiz.

Benim bu calismadaki asil amacim ve merakim, gelisen teknoloji iyi ve
faydali yonde kullanmanin kurallana ulagsmakti. Okuyan herkese iyi ve faydal

gelmesini temenni ederim.

Insanin en iyi kader ve yol arkadaslarmmn aile olduguna inanmaktayim. Bu

yizden gurur duydugum aileme, desteklerinden dolayr  minnettarim.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Genel olarak Internetin ve sosyal medyanim insanlarin sosyal bagliliklarini
olumlu yonde etkilemesi beklenmekte, ancak insanlarin sosyal baglilik eksikligi
nedeniyle sosyal medyay1 kotiiye kullandigi goriilmektedir (Aladwani ve Almarzouq,
2016). Sosyal medya kullaniminin dogrudan etkileri ile ilgili olarak, sosyal medya
kullaniminin, taciz edici olmasa bile, zihinsel islemler ve sosyal davranislar tizerinde
belirli bir etkiye sahip olma olasiligi oldukca acgiktir. Sosyal medyanin yaygin
kullaniminin bir bagka sonucu da sosyal medyaya aidiyet duygusudur. Sosyal aidiyet,
kullanicinin sosyal cevreleriyle artan bir baglanti olarak aciklanmaktadir. James,
Lowry, Wallace ve Warkentin (2017)’ye gore, kullanicinin sosyal aidiyeti artarsa,
web sitesinin kullanimindan kaynaklanan olumlu duygular siirdiirme ihtiyaci bireyi

sosyal ag Obsesif Kompulsif Bozukluga (OKB) neden olabilmektedir.

Ait olma ihtiyacim1 karsilamak i¢in iligkilerin olumlu ve etkilesimli olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, sosyal medya, kisilerarasi iletisimden ziyade dijital
yardim yoluyla etkilesimde bulunmak i¢in daha fazla firsat sundugu i¢in sosyal
medya aidiyetinin dogas1 geregi daha karmasik olmasi muhtemeldir. Kullanicilar,
medya igerigi aligverisi, mesajlasma Ozellikleri ve canli yaymn yoluyla etkilesime
girebilmektedirler (James vd., 2017). Bununla birlikte, multimedya igerigini i¢eren
bu tiir bir iletisimin, kisinin kendi tercih etti§i sosyal medya platformuna olan
aidiyetini artirmas1 muhtemel oldugundan, aslinda kisilerarasi iletisim yeteneklerini
azaltabilmektedir. Bu ise son derece tehlikeli bir durumdur, ¢iinkii kisinin diinyaya

ve sahip oldugu iliskilere iliskin algisin1 degistirebilmektedir.

Bu itibarla tniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig: ile iletisim
becerileri arasindaki yordayici iligkinin arastirildigi bu ¢aligmanin, insanlarin sosyal
medya bagimlilik seviyeleri ve iletisim becerileri arasindaki etkilesimin anlagilmasi
bakimindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu baglamda, iletisim
becerilerinin sosyal medya bagimliligini yordama giiciine iliskin elde edilecek

verilerin literatiire katki sunmas1 6ngoriilmektedir.



2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig ile

iletisim becerileri arasindaki iligskiyi saptamaya ¢aligsmaktir.
3. Arastirmanin Smmirhhiklar:

Arastirma belirli bir zaman aralifinda yapilmis olmasi, belirli bir cografik
bolgede uygulanmasi ve ankete katilanlarin algilarina dayali olmasi agisindan bazi
sinirliliklar igermektedir. Ayrica aragtirma anket yapilan 152 {iniversite 6grencisi ile

sinirlt tutulmustur.
4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amacina bagli olarak test edilmek icin asagidaki hipotezler

gelistirilmistir;

» H;= Sosyal medya bagimlilig: ile iletisim becerileri arasinda anlamli iligki

vardir.
* H,=Sosyal medya bagimlilig1 cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

* H;= Sosyal medya bagimliligt Ogrencilerin smiflarina gore farklilik

gostermektedir.

= H;= Sosyal medya bagimlili§i 6grencilerin sosyal medya kullanma siire¢lerine

gore farklilik gostermektedir.

* Hs= Sosyal medya bagimliligi &grencilerin giinliik sosyal medya kullanma

stirelerine gore farklilik gostermektedir.
»  Hg= lletisim becerileri cinsiyete gore farklilik géstermektedir.
»  H;= lletisim becerileri dgrencilerin siniflarina gére farklilik gostermektedir.

» Hg= lletisim becerileri dgrencilerin sosyal medya kullanma siireclerine gore

farklilik gostermektedir.

»  Hg= Iletisim becerileri dgrencilerin giinliik sosyal medya kullanma siirelerine

gore farklilik gostermektedir.



BIRINCi BOLUM
LITERATUR INCELEMESI

1.1. Sosyal Medya Kavram ve Kapsam

Internetin gelisimi, cesitli yeni medya tiirlerinin topluma ulasmasi i¢in énemli
bir yol agmistir. ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network)
sistemlerinden gelistirilen Internet, insanlarin sosyal etkilesimlerinin ~Oziinii
degistirmistir. Her seyden Once, bilgi aligverigsinin hizi son derece artmustir.
Elektronik postalar ve anlik mesajlasma platformlari, insanlarin mesafe ve zaman
farkliliklaria bakilmaksizin birbirleriyle iletisim kurmasina izin vermektedir. Ikinci
olarak, Internet uzaktan (gevrimici) aligveris ve hizmet sunumu i¢in yeni yontemler
gelistirilmesine vesile olmustur. Bu siirecin sonucunda sosyal ag siteleri, bloglar ve
sesli podcast istasyonlart gibi bir¢ok sosyal medya platformu ortaya c¢ikmistir
(Cooper, 2013).

Carr ve Hayes (2015), farkli disiplinlerden ve g¢aligma alanlarindan cesitli
tanimlar1 inceledikten sonra, sosyal medyanin tiim faydalarini iceren ve dogasini
aciklayan yeni bir tanim olusturduklarini iddia etmislerdir: “Sosyal medya, gercek
zamanlt veya es zamansiz olarak firsat¢ci bir sekilde, kullanicilarin etkilesime
girmesine ve kendilerini ifade etmelerine olanak taniyan Internet tabanl kanallardir”.
Ancak, alternatif bir bakis agisi olarak, Kane (2013), MIT Sloan Management
Review'da yayinlanan ve "Sosyal Medya nedir? (Ve yoneticilerin neden ilgilenmesi
gerektigi)" baslikli calismasinda sosyal medyay1 agik¢a tanimlamanin olduk¢a zor
oldugunu oOne siirmiistiir. Kane, sosyal medyanin ne oldugunu tam olarak
tanimlanamamasii etkileyen iki faktér oldugunu belirtiyor: teknolojik ve
davranigsal. Teknolojik faktdr, sosyal medyanin eski medya ile paylastig
benzerlikleri temsil ederken, davranigsal faktor ise davranis faktorii, insanlarin artik
sosyal medya tarafindan biiyiilenmemesi ve teknolojinin dogasini bilgilendirici ve
eksiksiz bir sekilde tanimlamanin 6nemini diisiinmek yerine, sosyal medyadan elde

edebilecekleri olas1 faydalarla daha ¢ok ilgilenmeleri ger¢eklerine dayanmaktadir.

Bununla birlikte, Carr ve Hayes'in (2015) belirttigi gibi, sosyal medya,

kullanicilarin farkl kisilerle iletisim kurmasina, belirli bir benlik imajin1 sunmasina



ve cesitli takipgiler i¢cin 6zgilin bir igerik olusturmasina izin vermektedir. Kullanici
tarafindan olusturulan igerigi paylasma ve tiiketme imkani insanlar1 biiyiileyen
yenilik¢i bir fikir olarak goriilmiistiir. Sosyal medya o kadar popiiler hale geldi ki,
2015 yilina kadar tim ¢evrimi¢i zamanin yaklasik % 28'1 Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki gesitli sosyal medya kanallari kullanilarak harcanmistir (Cooper,
2013).

Sosyal medya kavrami, 90'li yillarin sonlarinda, kullanicilarin Yahoo! gibi
sunucularda kendi web sitelerini ve bloglarini olusturmalari i¢in tesvik edilmesiyle
ortaya ¢ikmistir. David Bohnett ve John Rezner tarafindan 1994 yilinda kurulan bir
web barindirma hizmeti olan GeoCities yalnizca Japonya'da aktiftir (McCullough,
2015). GeoCities kullanicilarin igeriklerini olusturacaklart web siteleri tizerinden

paylasmalarina izin vermistir.

Sosyal medya, birbirinden biiyiik Olgiide farkli olabilecek bes alt boliime
ayrilmakta, ancak bunlar bilgi aligverisi i¢in bir kanal olmak gibi tek bir amaca
hizmet etmektedir. Bu siniflandirmalar sosyal aglar, bloglar, forumlar, multimedya
podcast'leri ve tiim kullanic1 goriintiilerinden egitim bilgilerini toplamay1 amaglayan
ortak platformlar olan "wiki"lerdir. Sosyal aglar, en ¢ok kullanilan sosyal medya
tiiridiir; kullanicilarin web profillerini olusturmalarina, bir arkadas listesine sahip
olmalara ve siber uzayda sosyallesmelerine olanak tanimaktadir. Sosyal aglar ve
forumlar, iki yonlii kitle iletisiminin miikemmel bir 6rnegidir, bu nedenle kullanicilar
konular1 igerik ireticileriyle, tanidiklar1 kisilerle veya tamamen yabancilarla
tartisabilmektedir. Aksine, bloglar ve video / ses podcastleri, sansasyon elde etme
unsuru ile, acik tartigma kanallar1 baglaminda esas olarak halkla tek yonlii iletisimi
stirdiirmektedir. Alternatif olarak, "wikiler" kullanicilara ilgilendikleri bilgi
parcalarini hizli bir sekilde bulma yetenegi saglamaktadir. "Wiki'ler", modern World
Wide Web'in ayrilmaz bir parcast haline gelmistir. Ayrica, "wiki" web siteleri,
paylasilan topluluk ve serbest bilgi akisit ilkesine gore ¢aligmakta; bdylece
kullanicilar bilgileri yayinlamakta ve "wiki" web sitelerinde sayfalar olusturmaktadir

(Cooper, 2013).

Bununla birlikte, kullanicilar taninmis bireyler olmalidir, bu durum
kullanicilarin  bilgileri ¢evrimici olarak yayinlayabilmek i¢in yetkinliklerini
kanitlamalar1 gerektigi anlamina gelmektedir. En biiyiik "wiki" web siteleri biiy

4



Wikipedia ve WikiLeaks’tir. WikiLeaks, 2007 yilinda Isvigre'de Julian Assange
tarafindan kurulmus ve tartismali yapisi nedeniyle hizla popiilerlik kazanmustir.
WikiLeaks'in temel amaci, genellikle anonim kaynaklar tarafindan sunulan
'sizdirilmig' devlet belgelerini yayinlayarak, bir¢ok konuda, ancak ozellikle savas,
yolsuzluk gibi hassas konularda hiikiimet operasyonlarinda seffaflik saglamak
olmustur. WikilLeaks, dogas1 geregi tartismalar i¢in kapsamli bir mecra olmustur:
WikiLeaks bir medya kurulusu olarak yasalarla korunsa da, ¢esitli iilkelerin
hikkiimetleri hala web sitesini tasfiye etmek icin yasal gerekceler bulmaya

caligmaktadir.

Internette herkese agik profiller ve arkadas listeleri olusturma fikrini ortaya
atan ilk web sitesi, 1997'den 2001'e kadar var olan SixDegrees.com'du. Web sitesinin
adi - SixDegrees.com, alti dereceli ayrilik kavramindan gelmekte, buna gore
diinyadaki herhangi iki kisinin maksimum alti adimla baglanabilecegi fikrini
anlatmaktadir. Dahasi, SixDegrees.com, kullanicilara siber uzayda mesajlagsma
yoluyla akranlari, aile liyeleri ve meslektaslar1 ile baglanti kurma firsati saglamakla
kalmamis; ayrica platforma kayitli olmayan kisileri ¢evrimici topluluga katilmaya ve
onun bir pargasi olmaya davet etme olanagini da sunmustur ki bu durum, modern

sosyal ag web sitelerinde son derece yaygin olan bir islevdir (Nicole, 2007).

Bununla birlikte, sosyal ag platformlari, 2002'de Friendster''n piyasaya
stiriilmesinden sonra son derece popliler hale gelmis ve li¢ ay gibi kisa bir siirede ii¢
milyon kullanicinin ilgisini ¢ekmistir. Friendster''n getirdigi yenilik, benzer ilgi
alanlarina sahip kisileri bulmaya dayanmis ve bu daha sonra genellikle flért amaciyla
kullanilmistir(Cooper, 2013). Aslinda, Eyliil 2001'de Friendster ile neredeyse es
zamanl olarak Apple, bir sosyal ag platformunun yenilik¢i bir versiyonu haline
gelen medya oynatict ve medya kitapligi olan iTunes'un piyasaya siiriildiiglini
duyurmustur (McElhearn, 2016). iTunes, kullanicilarin medya dosyalarii internet
izerinden satin almalarina ve istedikleri zaman diger kullanicilarla paylasilabilecek
kendi ¢alma listelerini ve koleksiyonlarini olusturmalarina izin vermektedir. iTunes,
dijital multimedya teknolojisinin hizli gelisiminin ve hem ticari hem de kullanici

tarafindan olusturulan igerige olan talebin bir 6rnegini teskil etmektedir.

2004 ile 2005 arasindaki donemde aktif olan Friendster’in ¢okiisiinden bir yil
once yani 2003 yilinda ortaya ¢ikan Myspace 2004 ile 2010 yillar1 arasinda en
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popiiler sosyal ag sitesi unvanmni almistir(Cooper, 2013). Myspace'in popiilaritesi,
web sitesinde bulunan ¢ok c¢esitli medya igerigi tiirlerinden ve kisinin kisisel
sayfasini Ozellestirme firsatindan kaynaklanmistir(Skemp, 2014). Benzer sekilde,
2003 yilinda, is odakli sosyal medya platformu - LinkedIn piyasaya siiriilmiistiir.
LinkedIn, baglant1 aglarin1 genisletmek ve tercih ettikleri is alanlarinda en son
giincellemeleri almak isteyen is profesyonelleri i¢in oldukg¢a popiiler bir web sitesi

olmustur (Skemp, 2014).

flging bir sekilde, 2000'lerin basinda, dgrenci toplulugu ve dtesinde iletisim
akisini artirmak i¢in birgok yerel kampiise 6zel sosyal ag web siteleri kurulmustur.
Club Nexus tiiriiniin ilk 6rnegi olmus ve 2001 yilinda Stanford Universitesi'nde
baslatilmis, ardindan Columbia Universitesi ve diger iiniversiteler iiniversiteye dzel
sosyal medya siiriimlerini tanitarak onu takip etmistir. ilging bir sekilde, 6grenciler
bu iniversite ag sitelerini kendileri yonetmislerdir. Benzer sekilde, Daily Jolt ve
Collegester.com gibi Universite Ogrencileri icin daha kapsayici sosyal medya
platformlar1 ortaya ¢ikmistir. Daha sonra, Subat 2004'te Facebook'un ortaya
cikmastyla Myspace'in popiilaritesi azalmistir. En popiiler sosyal ag web sitelerinden
biri olan Facebook canli yayin gibi ¢esitli araglarin uygulanmasi yoluyla hizla
gelismektedir (Cooper, 2013).

O dénemde Harvard Universitesi dgrencisi olan Mark Zuckerberg'in bir iiriinii
olan Facebook, tiniversiteye yonelik web siteleri olan Zuckerberg - CourseMatch ve
Facemash tarafindan gelistirilen iki web sitesinin muazzam basarisinin bir
sonucudur. Bu platformlarda yer alan insan sayisi, tiniversite 6grencilerinin aslinda
siber sosyallesmeyle ilgilendiginin kaniti olmus ve Ogrencilerin ¢evrimici olarak
kendi profillerini olusturmalarina ve diger 6grencilerle iletisim kurmalarina olanak
tantyan TheFaceBook.com'un olusturulmasina zemin hazirlamigtir. Web sitesine
faaliyetinin ilk giiniinde yaklasik 1500 kisi kaydolmus ve lansmanindan bir ay sonra
Columbia, Yale ve Stanford Universitelerine yayilmistir. Kasim 2014 itibariyla site
bir milyon aboneye ulagmistir. Facebook'un ilk yillarindaki popiilaritesinin, yaygin
internet erisimi ve siber uzayda 6zel bilgilerini iletmek ve yayinlamak isteyen
ogrencilerden olusan hedef kullanici grubundan kaynaklandigr agiklanmustir.
Facebook, sosyal medya kullanimmi yayginlagtirmanin yani sira g¢evrimici

etkilesimlerin kalitesini ve miktarin1 da artirmistir (Skemp, 2014).
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Sosyal medya, yenilik¢i, ancak oldukea ilkel bir kitle iletisim yOnteminden,
miikemmel sekilde hedeflenmis miisterilere biiylik miktarlarda farkli tiirde bilgi
sunmanin sofistike kanallarina doniismiistiir. Modern sosyal ag web sitelerinin
miisterilerine sundugu olanaklar, son derece daginiktir. Dahasi, aktif sosyal medya
kullanicilarinin sayisi, canli akis, mesajlasma 6zelliklerinin gelistirilmesi ve igerigin
cesitlendirilmesi gibi yeni araglarin uygulanmasiyla orantili olarak kademeli olarak
artmaktadir. Aralik 2017'de ortalama olarak Facebook, giinlik 1,4 milyar aktif
kullaniciya sahip olmus, bu da tiim Diinya niifusunun % 20'sine katkida bulunmus ve

bu da onu kullanicilar igin en popiiler sosyal medya haline getirmistir (Facebook).

Sonug olarak sosyal medya, pazarlama stratejilerinde oldukga etkili ve islevsel
bir ara¢ haline gelmistir. Sosyal medya pazarlamasi, Facebook gibi sosyal medya
aglart marka veya belirli bir iriin i¢in genel bir sayfa olusturma olanagi
sagladigindan, sirketler i¢in son derece spesifik kullanic1 gruplarint hedeflemek igin
nispeten diisiik maliyetli bir firsat sunmaktadir. Bu tiir sayfalar, kullanicilara en son
giincellemeler ve haberler hakkinda bilgi vermek ve miisterilerle dogrudan iletisimi
stirdirmek icin kullanicilarin onlar1 "begenmesine" olanak tanimaktadir. Bununla
birlikte, pazarlama faaliyetleri i¢in faydali olabilecek cesitli sosyal medya tiirleri

vardir.

Ornegin, Foursquare, sosyal medya pazarlamasina alternatif bir bakis agist
saglayan sosyal medya hizmetlerinden biridir. Foursquare kullanicilari, 6nceki
"check-in" noktalarinda isletmelerden 6zel teklifler almak igin ziyaret ettikleri yerleri
(oteller, restoranlar, servis saglayicilar) "check-in" yapmaya tesvik edilmektedir.
Bununla birlikte, bu sistem daha 6zel ve yerel bir arama lehine sona erdirilmistir.
Foursquare, fiyat araligi, erisim kolaylig1 ve kisisel tercih gibi filtrelerin kullanimiyla
ozellestirme imkéani ile yerel bir ziyaret yeri aramasi sunmaktadir. Ayrica
Foursquare, kullanicilara belirli bir konumdaki deneyimlerini yansitma,
derecelendirme ve geri bildirim verme imkéami saglayan derecelendirme ve geri
bildirim sistemlerini uygulamaktadir Bu tiir bir sistem, kullanicilarin farkli yerler
hakkinda miisterinin 6zgiin bakis agisiyla 6grenmeleri acisindan faydalidir. Bununla
birlikte bu ag, sahte hesaplar veya {icretli onay kullanarak belirli derecelendirmeleri
yiikseltmek veya diisiirmek suretiyle kamuoyunu manipiile etmek icin de

kullanilabilmektedir (Cooper, 2013).



Sosyal medyanin baslangicindan bu yana, sosyal medyanin kapsami giin
gectikce genislemis ve insanlar1 giderek daha kapsayici hale getirmistir. insanlari
birlestirmek ve iletisimlerinin etkinligini artirmak i¢in tasarlanan sosyal medya, ¢ok
cesitli icerik ve hizmetler sunan platformlara doniismiistiir. Glinlimiizde genel olarak
sosyal medyanin kapsami son derece cesitlidir ve bu da pazarlamacilara kullanicilar
daha yiiksek bir hassasiyetle hedefleme imkani sunmakta, dahasi, kapsam tercih
edilen ortama gore degisebilmektedir. Ornegin Smith ve Anderson'a (2018) gore
Amerikali kullanicilar arasinda en popiiler sosyal aglar Facebook ve YouTube’dur.
Amerikal1 yetiskinlerin sirastyla % 68 ve % 73" tercih ettikleri sosyal ag1 ya Web
tizerinden ya da akilli telefon uygulamalari araciligiyla kullandiklarim
belirtmislerdir. Dolayisiyla Facebook ve YouTube'un agirlikli olarak yetiskinler
tarafindan kullanildigi ve uygun iriin veya hizmetle kapsam dahilindeki belirli
gruplar1 hedefledigi cikarilabilir. Buna karsilik, 18-24 yas kategorisindeki geng
yetiskinlerin Snapchat, Instagram ve sosyal aglari aymi sekilde yetigkinlere gore

onemli 6l¢iide kullanmay tercih ettikleri goriilmiistiir (Smith ve Anderson, 2018).

Acikgasi, Snapchat ve Instagram séz konusu oldugunda, hedeflenen igerik,
kullanicilarin ¢ogunlugunun yasma ve tercihlerine gore ayarlanmalidir. Ilging bir
sekilde, her sosyal ag sitesi, web sitesindeki aktif kullanicilarin cogunluguna karsilik
gelen kendi hedef kitlesine sahip gibi goriinmektedir. Smith ve Anderson (2018),
sosyal agin potansiyel kullanim1 hakkindaki soruya olumlu yanit verenlerin % 43'iinii
olusturan kadin kullanicilarin Pinterest'e daha fazla ilgi gosterdigini, yeni mezunlar
ve yuksek gelirli ailelere mensup kisiler arasinda ise LinkedIn'in ise son derece

popliler oldugunu tespit etmistir.

llging bir sekilde, modern ag hizmetlerinin tiimii sosyal medya olarak kabul
edilmemektedir. WhatsApp ve WeChat gibi mesajlasma kanallari, kullanicilarin
birbirleriyle kisilerarast bir iletisim siirdiirmelerine olanak tanimaktadir (Davies,
Musango ve Brent, 2016). Kisileraras: iletisim, Facebook gibi kitle iletisim
platformlarinda ¢ogunlukla bulunmayan, insanlarin birbiriyle iletisim kurmak igin
harcadiklar1 zaman ve c¢abadan dolayr yiiksek kalitede iletisim olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, daha Once bahsedilen mesajlasma kanallarinda
bulunan gorsel-isitsel yardim, emojiler ve GIF'lerin bir araya getirilmesi gibi tiim

icerik ve araclar nedeniyle, bunlardan kisilerarasi iletisim araglar1 olarak bahsetmek
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hala zordur. Kisilerarasi iletisimin dogasi, hem sozlii hem de s6zlii olmayan iletisim
tiirlerinin, esas olarak ger¢ek zamanli olarak gergeklesen duygu ve bilginin canli

gosterimi ile kullanilmasini ima etmektedir.

Genellikle, kiginin yas1 disinda sosyal aglara kaydolmak i¢in herhangi bir
simnirlama yoktur, bu nedenle sosyal aglarin erisiminin neredeyse sonsuz olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, sosyal medya platformlarinin genel erigimi,
internetin olmamasi veya kanallarin etkisizligi nedeniyle engellenebilmektedir.
Ekonomik merkezlerden, kirsal alanlardan ve az gelismis iilkelerden daha uzakta
bulunan belirli bolgelerde yasayan insanlar, sosyal medyaya ve bilgilere ¢evrimigi
olarak erigsme firsatina sahip olmayabilmektedir. Tersine, isletmelerin World Wide
Web'e licretsiz erisim olmadan bolgeleri hedeflemesi daha zor ve daha maliyetlidir.
Bununla birlikte, akilli telefonlarin ve Internet'e mobil erisimin hizla gelismesiyle,
diinyanin her yerinden insanlar daha fazla baglanti kurmaktadir. Bununla birlikte,
sonraki bdliimlerde aciklanacagi tizere, bdyle bir degisimin insanlar1 psikolojik

diizeyde etkileyebilecek olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir.

1.2. Bagimhlhik Kavram ve Sosyal Medya Bagimhihg

Hem teknolojik araclarin hem de maddelerin asir1 kullanimi bireyler {izerinde
son derece olumsuz etkilere neden olabilmekte ve sonu¢ olarak bagimliliga yol
acabilmektedir. Dahasi, bagimliligin kisinin is, egitim, aile ve kisisel konular dahil
sosyal hayati iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olma olasilig1 yiiksektir. Bagimliligin
yogunlugu, kisinin  sosyal aktivitesinin  bozulma diizeyi aracilifiyla
hesaplanmaktadir. Aslinda, ister madde ister deneyim olsun, olasi bagimlilik
davraniginin goriiniimiinii etkileyen belirli bir faktor yoktur; faktorler ¢ok gesitlidir
ve cevresel zorluklar, bagimlilik davranisina genetik yatkinlik ve hatta cinsiyet ve

etnik kokene bagl olabilmektedir (Ulusal Uyusturucu Bagimlilig1 Enstitiisti, 2014).

Sosyal medya bagimliligi agisindan bagimlilik kavramimin ne oldugunun
belirlenmesi olduk¢a dnemlidir. Genellikle insanlar bagimliliktan bir hastalik olarak
bahsettiklerinde, g¢esitli maddeleri bagmmlilik davranisinin  nedeni  olarak
tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte, Amerikan Bagimlilik Tibb1 Dernegi'ne

(ASAM) (2011) gore, " Bagumlilik, beyin o&diilii, motivasyon, hafiza ve ilgili
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devrelerin birincil, kronik bir hastaligidir. BU, madde kullanimi ve diger
davranmislarla patolojik olarak odiil ve/veya rahatlama pegsinde kosan bir kisiye
yvansir”. Agikgasi, bagimlilik kronik psikolojik bir hastalik olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica ASAM, bunun nedenlerinin madde kullanimindan veya diger belirtilmemis
faaliyetlerden kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedir. Bu nokta son derece dnemlidir,
¢linkli bagimliligin sadece madde bagimliligina bagli olmadigini, ayn1 zamanda bir
bireyin diger davranis kaliplarin1 da igerdigini belirtmektedir; dolayisiyla sosyal
medya bagimliliina da uygulanabilmektedir. Ayrica ASAM bagimliligin biyolojik,
sosyal ve psikolojik diizeyleri olumsuz etkiledigini ve 6diil pesinde kosma kavramina

dayandigini belirtmektedir (ASAM, 2011).

Aslinda, sosyal medya bagimliligimin ¢ogunlukla kisinin sosyal baglilik
duygusuyla ilgili psikolojik etkiye sahip olduguna inanilmaktadir ki bu durum bir
odiil olarak nitelendirilmektedir. Ek olarak, Atkinson ve Hilgard (2009)’a gore,
“Bagimlilik, zorlayict ve yikici bir uyusturucu alma davranisi modeli soz konusu
oldugunda ortaya c¢ikar; sikhikla kisi diirtiisel olarak wyusturucuyu arzular”.
Atkinson ve Hilgard’in tanimi ASAM’in tanimina olduk¢a benzese de, ancak daha
dar ve yalnizca uyusturucu kullammina odaklanmaktadir. Ilging bir sekilde,
"bagimlilik" terimi oldukca geneldir ve genellikle olumsuz bir ¢agrisimla kullanilir,
bu nedenle bu terim goniillii ve istemsiz eylemler arasinda ayrim yapmakta basarisiz
olmaktadir (Erickson, 2009). Bununla birlikte, psikolojik ve fizyolojik olarak
odiillendirici 6gelerin kotiiye kullaniminin siirekli davranisina atifta bulunan, yaygin

olarak kullanilan bir terimdir.

Genel olarak, madde bagimlilig1 ve davranigsal bagimlilik olmak {iizere iki ana
bagimlilik tiiri bulunmaktadir. Ilging bir sekilde, madde temelli olmayan davranissal
bagimlilik, zihinsel bozukluklar i¢in yaygin olarak kullanilan tani kilavuzlarinin
hicbirine dahil edilmemistir (Alavi, Ferdosi, Jannatifard, Eslami, Alaghemandan ve
Setare, 2012). Bu tiir bir dislama, biiyiik olasilikla, bagimliligin belirli bir maddenin
veya bir kimyasal bilesigin kotiiye kullanilmasina dayanan 6zel bir akil hastaligr tiirii
oldugu seklindeki yaygin varsayimdan kaynaklanmistir. Bununla birlikte, davranissal
bagimliligin ayr1 bir kavram olarak var olmasi gerekmektedir, ¢iinkii bagimlilik,
herhangi bir madde kullanilmadan, belirli deneyimlerden zevk ve bagimliliktan

geligebilmektedir. Bagimlilik ve tedavi iizerine kitaplarin yazari olan psikolog

10



Stanton Peele, davranigsal bagimlilik kavramini kabul etmistir (Peele, 2014). Peele,

113

bagimli bireylerin “... belirli bir kimyasal maddeye verilen reaksiyonlarin yalnizca

bir 6rnegi oldugu belirli bir dizi deneyime bagimli olduklarint” belirtmistir.

Daha sonra, diger psikologlar Peele’in (2014) fikrini, bagimliligin nihayetinde
cesitli sarhos edici maddeler icermesi gerekmedigi yaklasimma dogru gelistirdiler.
Bununla birlikte, bagimlilik terimi, asir1 yeme, seks bagimliligi, sosyal medya
bagimlilig1 gibi cesitli istismar edici davraniglar1 kapsayacak sekilde kullanilmistir;
bu faaliyetler normalde sarhos edici maddelerin kullanimini kapsamamaktadir. Bu
nedenle, bir grup arastirmaci, bariz farkliliklara ragmen aslinda 6zlerinde oldukca
benzer olduklarimi belirtmislerdir (Lesieur ve Blume, 1993). Alavi vd. (2012),
islevsel bozulmanin bir kisideki bagimliligi tanimlamada ve bir hastalig1 teshis

etmede birincil faktor oldugunu belirtmiglerdir.

Maddeye bagimliligi, muhtemelen en c¢ok bilinen bagimlilik tiriidiir ve
tanimlanmast oldukc¢a aciktir, ¢iinkii birgok kisi biiyilik olasilikla bu tiir bir sorunu
olan insanlarla dogrudan bir deneyime sahip olmustur veya en azindan bu konu
hakkinda medya tarafindan bilgilendirilmistir. Bununla birlikte, Madde Bagimlilig
ve Ruh Sagligi Hizmetleri Yonetimi'ne (2015) gore, Ruhsal Bozukluklarin Teshis ve
Istatistik El Kitabinda madde bagimlilig1 gibi terminolojiyi degil, testler ve bir kiside
semptomlarin degerlendirilmesi ile belirlenen problemin ciddiyet gostergesini
kullanmistir. Tlging bir sekilde, kisinin bagimlilik sorunlarmin ciddiyeti, tiim sosyal
etkilesimlerdeki sosyal bozulma diizeyi degerlendirilerek Olgiilmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde en yaygin madde bagimliliklar1 arasinda Alkol Kullanim
Bozuklugu, Titiin Kullanim Bozuklugu, Esrar Kullanim Bozuklugu, Uyarici
Kullanim Bozuklugu, Haliisinojen Kullanim Bozuklugu ve Opioid Kullanim
Bozuklugu bulunmaktadir. (Madde Bagimlilig1 ve Ruh Sagligi Hizmetleri Y 6netimi,
2015).

Bununla birlikte, davranigsal bagimlilik fazla bilinmemektedir ve biiylik
olasilikla hala bir mental hastalik olarak goériilmemektedir. Davranigsal bagimlilikta
madde kullaniminin olmamasi, insanlarin bunun farkinda olmamalarinin veya
gormezden gelmelerinin ve bir tir bagimlilhik olmadigini iddia etmelerinin
nedenlerinden biri gibi goriinmektedir. Dahasi, davranigsal bagimlilikta dogrudan
fiziksel belirtilerin olmamasi, siradan insanlar i¢in bagimhiligin tespitini
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zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte, bir kisiyi bagimliliga siiriklemesi muhtemel
faktorler, depresyon, maddeye bagimlilik ve sosyal destek veya sosyal baglilik
eksikligi gibi mevcut psikopatolojilerdir. Dahasi, mevcut bir davranigsal bagimliligin
semptomlari ¢ogunlukla psikolojiktir: davranigsal bagimliligt olan kisilerin
kendilerini yalniz, depresif, utangac hissettikleri ve diger bagimlilik tiirlerinden
muzdarip olduklar tespit edilmistir (Alavi vd., 2012). Young ve Rogers (1998)’c
gore, davranigsal bagimliliktan muzdarip insanlar, madde bagimlilig1 olan kisilerle

belirli semptomlar1 paylasirlar ve biiyiik olasilikla ayn1 sonuglar yasarlar.

Aslinda, sosyal medya bagimliligi, Internet bagimhiigi ve akilli telefon
bagimlilig ile birlikte davranigsal bagimlilikla ortiismektedir, ¢iinkii sosyal medyaya
ve genel olarak Internete kars1 zorlayici ve bagimlilik yapici bir davranisi siirdiirmek
icin hicbir madde tliketilmemektedir. Ne kadar kullanislt olsa da, sosyal medyaya
bagimlilik bir bireyin zihinsel durumunu istikrarsizlastirabilmektedir. Zaten
psikososyal bozuklugu olan bir bireyin kendisini daha endiseli ve izole hissetmesi

daha miimkiin olmaktadir (Aladwani ve Almarzouq, 2016).

Tatminsizlik, rahatsizlik ve sosyal baglilik eksikligi, bagimliligin gelisimini
etkileyebilecek faktorlerdir. Ozellikle Internet ve sosyal medyanm insanlarin sosyal
bagliliklarin1 olumlu yonde etkilemesi beklenmekte, ancak insanlarin sosyal baglilik
eksikligi nedeniyle sosyal medyay: kotliye kullandig1r goriilmektedir (Aladwani ve
Almarzoug, 2016). Maddelerin kétiiye kullanilmasi yaygin olarak uyumsuz bir basa
¢ikma stratejisi olarak bilinir; bu nedenle, stresli bir duruma sokuldugunda herkes

uzun vadeli etkileri dikkate almaz (Nordfjaern, Rundmo ve Hole, 2010).

Dahasi, Wills, Vaccaro ve McNamara (1992), yasamda asir1 stresli anlar
yagsamanin madde kullanim diizeyini yordadigini tespit etmistir. Buna gore
bagimlilik yapici davranislarin kisinin sosyal becerilerini olumsuz etkilemesi ve
sosyal etkilesimlere katilim eksikligi olarak tanimlanabilecek sosyal bozukluga
neden olmasi son derece muhtemeldir (Alavi vd., 2012). Akilli telefon bagimlilig
akademik performansi diislirebilmekte, ¢evrimdisi etkilesim oranini azaltabilmekte
ve aile i¢i anlasmazliklarin nedeni olabilmektedir. Dahasi, akilli telefon
bagimliliginin kisinin zihinsel durumu iizerinde ciddi etkileri oldugu kanitlanmistir.
Ornegin, akill telefon bagimlilig1 depresyon ve anksiyetenin nedeni olabilmektedir
(Lee, Sung, Song, Lee, Lee ve Cho, 2016).
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Genel olarak, kisilerarasi sorunlarin, bagimliliga yol acabilecek mental
rahatsizliga yol agma olasiligi son derece yiiksektir (Lee vd., 2016). Bu sorunlar,
sorunlu romantik iliskiler, aile sorunlari, stresli ¢alisma ortami gibi bir dizi olasi
sorunu igerebilmektedir. Ilging bir sekilde, stres diyatez modeline gore, psikolojik
stresin tetiklenme aninda hos olmayan sosyal ¢evre, bir bireyin genetik 6zellikleriyle
etkilesime girmektedir. Bu nedenle, bagimlilik yapan davranislara belirli bir maddeyi
veya bir deneyimi kotiiye kullanma egiliminde olan insanlar1 yonlendirmektedir (Lee
vd., 2016). Hos olmayan sosyal ¢evre, kisinin siirdiirdiigli sosyal etkilesimlerin

kalitesini ifade etmektedir.

Dobkin, De Civita, Paraherakis ve Gill (2002), sosyal destekten yoksun
kisilerin daha yiliksek diizeyde psikolojik sikinti yasadiklarini ve ayrica madde
bagimlilig1 egilimi oldugunu kesfettiler. Benzer sekilde, olumsuz gergek hayat
olaylartyla basa cikabilmek icin yeterli sosyal beceriye sahip olmayan bireyler,
rahatlamak i¢in madde bagimlilig1 egilimindedir. Lee vd. (2016) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore yas ortalamasi 37.77 olan % 70 erkek ve % 30 kadin 6rnekleminde,
orneklemin sadece % 13'ii bir kolej veya iiniversitede egitimini bitirmis ve % 48'i
sadece lise mezunudur. Ankete katilan hastalarin % 41'i baslica sarhos edici madde
olarak alkolii se¢mis, katilimcilarin sirasiyla % 24’0 ve % 21'1 opiyatlardan ve
uyaricilardan bahsetmistir. Katilimcilarin % 45'i en yaygin goriilen rahatsizlik olarak

depresyonu, % 39'u ise anksiyeteyi gostermistir (Lee ve digerleri, 2016).

Sosyal medya kullaniminin dogrudan etkileri ile ilgili olarak, sosyal medya
kullaniminin, taciz edici olmasa bile, zihinsel islemler ve sosyal davranislar {izerinde
belirli bir etkiye sahip olma olasiligi oldukca aciktir. Vevere (2015), “Sosyal
Medyanin Kisileraras: Iletisim Kaliplarina Etkisi” adli ¢alismasinda, belirli sosyal
medya araglarmin kullanicilarin sosyal cevrelerde davranis bigcimlerine etkilerini
gosteren {i¢ farkli 6rnek sunmustur. ilk olarak, Vevere, Al-Khaddam'm “Sosyal
Aglarin  Etkisi- Ogrencilerin Universite Koleji Irbid Kizlarmin Kisilerarasi
fletisimine Etkisi: Model Olarak Facebook” adli calismasini &rnek olarak
gostermektedir. Al-Khaddam c¢alismasinda sosyal ag olarak Facebook’un
ogrencilerin arkadaslariyla uzaktan etkilesime girme yeteneklerini gelistirdigini,
ancak uzun silire Facebook kullanmalari nedeniyle aileleriyle kisilerarasi

iletisimlerinin koétiilestigini tespit etmistir. Muhtemelen boyle bir etki, 6grencilerin

13



bos zamanlarinda aileleriyle birlikteyken Internet ve sosyal medyay1 kullanmanin

dogrudan sonucuydu.

Ikinci olarak, Vevere (2015) Megan Sponcil ve Priscilla Gitimu'nun
"Universite dgrencileri tarafindan sosyal medyanm kullamimi: Iletisim ve benlik
kavrami ile iligki" makalesine dayanarak sosyal medyada "arkadas" kavramini
tartismaktadir. S6z konusu ¢alismada, Facebook'ta ortalama 300 ila 600 arkadasa
sahip olmanin arkadas kavraminin degismesine katkida bulundugu belirtilmistir.
Aciktir ki, hemen hemen her kisiyle tanigma firsati, insanlarin arkadaslar1 olarak

tanimladiklar1 kisilere verdikleri degeri degistirebilmektedir.

Son olarak, Dowerah'm (2002) "Bir iletisim araci1 olarak Sosyal Medyanin
Etkililigi ve Teknoloji Destekli Baglantilar icin Potansiyeli: Mikro Diizeyde Bir
Calisma" baslikli makalesi, sosyal medyanin olumlu ve olumsuz etkilerinin ana
hatlarint ¢izen arastirmaya ornek olarak kullanilmistir. Olumlu etkiler baglaminda
ortak fikir pazarinda fikirleri paylasma olasiligi, olumsuz etkiler baglaminda ise
mahremiyet kaybi ve aile tiyeleriyle iletisim akisinda azalmay1 gostermistir (Vevere,

2015).

Sonug olarak, “Facebook felsefesi sunu belirtir: sosyal medya, “arkadas”
kelimesini nasil kullandigimizi etkiler; sosyal medya, ¢evrimdisi sosyal aglarimiz
hakkinda nasil diisiindiigiimiizii etkiler; sosyal medya kendimizi nasil sundugumuzu
etkiler; sosyal medya bagskalarmin bizi nasil algiladigini etkiler; sosyal medya
kimligimizi etkiler; sosyal medya iliskiyi siirdiirme davranislarin etkiler; sosyal
medya mahremiyetimizi etkiler” (Vevere, 2015). Dahasi, yeni Internet dili daha kisa
ve daha az karmasik olma egilimindedir, bu nedenle bilgi alisverisi son derece
hizlidir. Bu nedenle, sosyal medyanin siradan kullanimi bile sosyal 6zelliklerimizi ve
becerilerimizi degistiriyor gibi goriinmekte, multimedya yardimi kullanimiyla onu

daha da basitlestirmekte ve ¢esitlendirmektedir.

Bununla birlikte, bagimlilik davranislarinin kisilerarasi iletisim iizerindeki hem
olumsuz hem de olast olumlu etkilerini belirlemek 6nemlidir, ¢linkii sosyal medya
sadece insanlarda bagimlilik davranisini tetiklemez, ayn1 zamanda inkar edilemez bir
sekilde insanlar1 birbirine baglar ve uzak yerlere ulasma imkani sunar. Ornegin
Rahman (2016) “Sosyal Ag Sitelerinin Genglerin Kisileraras1 Iliskilerine Etkisi: Bir

Calisma Banglades Gengligi ” adli ¢alismasinda, sosyal aglarin Banglades gengligini
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son derece olumlu etkiledigi sonucuna varmistir ¢linkii gengler Banglades'in % 50'si
akranlar1 ve aileleriyle iletisim kurmak icin sosyal aglar1 kullanmakta, bu nedenle,
sosyal aktivitelerini arttirmaktadir. Bir tiir bagimliligin ortaya ¢ikmasina neden olan

faktorlerin tonunun etnisite veya cografya oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, Rahman'in ¢alismasi1 (2016) esas olarak sadece 3 milyon kisinin
sosyal ag web sitelerini kullandigi Banglades'e odaklanmistir; Amerika Birlesik
Devletleri'nde ise 146 milyondan fazla insan internete bagli ve sonug¢ olarak sosyal
medyayr kullanmaktadir. Bu nedenle, orneklem biiyiikligii ve teknolojik ve
ekonomik kalkinmadaki farkliliklar dikkate alindiginda, Banglades'ten elde edilen
verilerin evrensel bir 6neme sahip olarak goriilmesi son derece diisiik bir ihtimaldir.
Benzer sekilde, sosyal medya kullanimi1 ve istismarinin kisilerin kisilerarasi ve sosyal
becerileri iizerindeki etkisine iligkin veriler de Onemli Olgliide farklilik
gostermektedir, bu da bazi aragtirmacilarin etkilerinin olumsuz oldugunu iddia
ederken, digerlerinin aksini ifade ettigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bu tiir etki

farkliliklarinin toplumun belirli 6zellikleriyle baglantili olmast muhtemeldir.

1.3. Tletisim Becerilerinin Genel Cercevesi

Insan yasaminda iletisimin énemli bir payr vardir. Toplumda yasayan her kisi
tabiat1 geregince diger insanlarla etkilesim ve iletisim kurmaya ihtiya¢ duymaktadir
(Ciiceloglu, 2005, s. 13). Bireyler arasinda tesis edilen etkilesimin esasini iletisim
teskil etmektedir. “Iletisim, en yalm anlami ile iki birim arasindaki bilgi, duygu,
diistince aligverigidir. Kisileraras: iletisim ise bir kiginin bir baskast ya da
baskalarini niyetli ya da niyetsiz olarak etkilemeyi amac¢layarak mesajlarin iletmesi
ve onlarin mesajlarint almast bi¢iminde tammlanabilir” (Korkut, 2018, s. 214).
Iletisim ile bireyler digerlerinin hisleri, diisiinceleri ve hayatlar1 hakkinda bilgi
edinmekte, paylasimda bulunmakta, onlarin hayatlarindan etkilenmekte ve
yasamlarini etkilemektedir. Kisiler dogduklarinda iletisim tesis etmeye yonelik bir
durumla diinyaya gelmis olsalar bile iletisim becerileri kendiliginden ortaya
¢ikmamaktadir. Zira birey diger kisilerle kurulan etkilesim neticesinde iletisim

siireclerini 6grenmektedir (Giilbahge, 2010, s. 30).
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Iletisim becerileri genel olarak “bireyin saygi ve empati kavramlar: temelinde,
duygularint ve diigiincelerini karsisinda bulunan kisilere maske takmadan ben dili ile
aktarmasi, karsisindakini kiiciik gormeden aktif dinleyebilmesi, onu anlayabilmesi ve
kendisinin de karsisindakine tutarli mesajlar ileterek onu anlamasini saglamasi,
uygun doniitler almasi ile toplum icinde yasamasini kolaylastiran ogrenilmig
davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Dokmen, 2002, s. 63). Bir diger tanima gore
ise iletisim becerisi, “insanlarin o6zel hayatinda, egitim hayatinda ve mesleki
hayatinda kendisini anlatabilmesi, digerlerini anlayabilmesi, karsisina ¢ikan
catismalart uygun bir sekilde yonetebilmesi, hayatindaki problemler ile basa
¢tkabilmesi, oziinde kendisiyle ve iginde bulundugu cevre ile anlagabilmesi igin

ihtiyag¢ duydugu beceridir” (Uzuntag, 2013, s. 13).

fletisim becerilerinin bu tanimlarindan hareketle, insanlarin yasamlarmm her
asamasinda iletisime gereksinim duydugu ve toplumsal uyum bakimindan da iletisim
becerilerinin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Saglikli ve etkili iletisim kurabilmek
noktasinda iletisim becerileri olduk¢a Onemlidir. Sosyal beceri niteligi tasiyan
iletisim becerileri iletisim yontemlerinin Ggrenilebilmesi veya oOgretilebilmesi ile
alakalidir. Etkin bicimde kullanilmayan iletisim becerileri diger tarafin kisiyi etkili
bir sekilde dinleyememesine, onun deger yargilarini algilayamamasina, dogru ve
yerinde olmayan sozsiiz iletisim ile ilgili baz1 sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. iletisim becerisinde yasanan sikintilar iletisimin saglikli bir bi¢imde

yiiriitilmesine engel olmaktadir (Kurtyilmaz, 2005, s. 18).

Kurulan sagliksiz bir iletisgimin insanlar arasinda iletisim kopukluklarina ve
problemlerine neden olmasi nedeniyle nasil saglikli bir iliskinin kurulacaginin da
Ogrenilmesi gerekmektedir (Giiriiz ve Eginli, 2010, s. 35). Kisinin iletisim becerileri
arttikga kisileraras1 iliskilerindeki etkinligi de yiikselmektedir. Insanlarin yakin
iliskilerinde yasamis oldugu sorunlarin esasinda etkisiz iletisim becerileri yer
almaktadir. Kurulamayan saglikli iligkiler kisilerin yalnizlasmasina ve derin duygusal
sikintilarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Kisilerarasi iligkilerin saglikli bir
sekilde kurulabilmesi, kisinin duygularin1 ve diisiincelerini karsisindakine uygun bir
bigimde aktaracak iletisim becerilerini haiz olmasina baghdir. Bu gereklilik de sozel
ve sozsiiz iletisimin bir uyum ve diizen i¢inde kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir

(Giiriiz ve Eginli, 2010, s. 37).
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Bu baglamda kisilerarasi iliskilerin saglikli olabilmesi ve etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesi bakimindan en 6nemli ihtiyaglardan birisi bireylerin etkili iletisim
becerilerine sahip olmasidir. Erikson da psikososyal gelisim teorisinde iiniversite
donemindeki genglerin yakin iligkilerini saglikli bir bigimde kurmalarinin biiyiik
Oonem arz ettigini belirtmistir. Buna gore etkili iletisime duyulan gereksinim bir kez
daha kendini géstermektedir (Korkut, 2005, s. 143).

Iletisim becerileri, insanlarin etkin ve saglikli bir bigimde iletisim kurabilmesi
icin dikkate alinmasi gereken biitiin halleri kapsamaktadir (Yalgmalp, 2018, s. 5).
Yine Korkut’a (2005: 143) gore “Iletisim becerileri sozel olan ve olmayan mesajlara
duyarlilhik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme bigiminde
ozetlenebilmektedir. Iletisim becerilerinin dogustan ve sezgi yoluyla gerceklestigini
diistinenler olsa da pek ¢ok ¢alisma iletisim tekniklerinin ¢ogu ogesinin ogrenilebilir
ve ogretilebilir ozellikler gosterdigini gdstermektedir”. Bu itibarla iletisim
becerilerinin insanlarin kurduklar iletisimde etkililigin temini agisindan belirleyici

durumda oldugu goriilmektedir.

Insanlarin iletisim becerilerine etki eden pek ¢ok unsur séz konusudur. Ilgili
unsurlari her birisi bireyin kendisine ve iletisim siirecine gore degisebilmektedir.
Buna gore iletisim becerilerini etkileyen unsurlarin ¢oklugu kagmilmazdir. Bu etki
gerek insanin i¢ dinamiginden gerekse de tutumlarindan ve giinlik yasam
faaliyetlerinden kaynaklanabilmektedir. Nitekim bireylerin benlik saygisi, iletisim
becerilerine etki eden baslica unsurlardan birisidir. Benlik saygis1 ile beraber
baglanma tarzlari, iletisim becerilerini etkileyen Oncelikli unsurlar arasinda yer

almaktadir (Er6zkan, 2005, s. 59).

1.4. Sosyal Medya Bagimlihg ile iletisim Becerileri Arasindaki iligki

Onceki béliimlerde sosyal medya, diinyay: birbirine baglayan ve dzgiir bir fikir
pazar1 sunan yenilik¢i bir medya araci olarak tanimlanmisti. Sosyal medyanin belirli
toplumlarda olumlu degisiklikler getirdigi bilinen bir gercek olsa da, sosyal
medyanin kotiiye kullaniminin bagimliliga yol acabilecegi apagik ortadadir. Bununla
birlikte, uzun vadeli etkiler ve uzun siireli kullanimin sonuglari belirgin degildir. Pek

cok bilim insani, sosyal medyadaki kotiiye kullanimimn boyutunu 6lgmek igin
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sistemler gelistirmistir. Ornegin, bahsedilen sistemlerden biri Phil Scherer'in 10
maddelik sistemidir. Andreassen, Torsheim, Brunborg ve Pallesen (2012) 18
maddeden olusan Bergen Facebook Bagimlilign Olgegi gelistirmistir. Karmasikliga
gore degisen bagimliligin ciddiyetini teshis etmek ve test etmek i¢in baska birkag
sistem daha bulunmaktadir (Aladwani ve Almarzoug, 2016).

Ilging bir sekilde, sosyal agidan endiseli insanlarin sosyal medya iletisimine
aktif olarak katilmalar1 muhtemeldir, ¢ilinkii siber uzay onlarin nispeten goriinmez
olmalarina ve insanlarin dikkatini kisiliklerinden IP adreslerine yonlendirmelerine
izin vermektedir. Sosyal kaygidan muzdarip insanlar, sosyal medyay1 kullanirken,
sonucta sosyal medyaya giiclii bir duygusal ve zihinsel baglilik yaratarak biiytlik
olasilikla rahatlik bulurlar (Aladwani ve Almarzoug, 2016).

Kompiilsif Internet kullanimimin dogasini tanimlamaya calisan iki popiiler teori
bulunmaktadir: Richard A. Davis’in teorisi ve Scott E. Caplan’in teorisi. Davis’in
teorisi, Patolojik Internet Kullaniminin biligsel-davranisc: teorisidir ve halihazirda
mevcut icsel psikolojik veya duygusal dengesizlikleri olan bireylerin daha fazla
komplikasyona yol acacak kétiiye kullanim amagcli bir Internet kullanimin: siirdiirme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtir. Scott E. Caplan’in sosyal medyanin
kompulsif kullanimi teorisi, bir kiginin kisiler aras1 fiziki iletisim yerine ¢evrimigi
iletisimi secmesi durumunda, bu kisinin anormal Internet kullanimina benzer
semptomlar yasadigi fikrine dayanmaktadir. Dahasi, bu tiir davraniglar bir bireyin
hem psikolojik hem de sosyal durumunu kotiilestirecek ve daha fazla sorun
ekleyecektir. Ilging bir sekilde, bu teorilerin her ikisi de kisinin kendi gizli ideallerini
yansitmak amaciyla kendi kendini ve ¢evresini degerlendirebilecegini belirten 6z
farkindalik teorisine atifta bulunur. Ancak bodyle bir uygulamanin sonucu genellikle
uygulayici i¢in tatsizdir ve kisi iizerinde olumsuz etkiler yaratir, ¢ilinkii gergcek diinya
her zaman insanlarin beklentileriyle eslesmez (Aladwani ve Almarzouq, 2016). Bu
nedenle, c¢evrimigi iletisim (sosyal medya) ile ilgili taciz edici bir davranis,
kullanicilar endiseli, stresli, memnun olmadiginda ortaya c¢ikar ki bunlarin hepsi
olumsuz duygulardir. Dahasi, sosyal medyanin kullanimi bu kullanicilara rahatlatic
ve rahat goriinse de, bunun sonucunda ortaya ¢ikan kullanim muhtemelen birey icin

yikict olacaktir.
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Sosyal medyanin yaygin kullanimimin bir baska sonucu da sosyal medyaya
aidiyet duygusudur. Sosyal aidiyet, kullanicinin sosyal ¢evreleriyle artan bir baglanti
olarak agiklanmaktadir. James, Lowry, Wallace ve Warkentin (2017)’ye gore,
kullanicinin sosyal aidiyeti artarsa, web sitesinin kullanimindan kaynaklanan olumlu
duygular1 siirdiirme ihtiyaci bireyi sosyal ag OKB’ye neden olabilir. Cevrimigi
sosyal ag web sitesi, kullanict1 ag ile calismaya harcadigr ¢aba igin tesvik

edildiginden ve odiillendirildiginden, OKB'nin gelisimi i¢in ideal bir ortamdir.

llging bir sekilde, Aidiyet Ihtiya¢ Teorisi, insanlarin istenmemekten veya terk
edilmekten asir1 derecede korktuklari fikrinden ortaya ¢ikmis ve Baumeister ve
Leary (1995) tarafindan Onerilmistir. Baumeister ve Leary, insanlarin kisilerarasi
iletisimlerini en azindan bir parg¢a keyifli ve siirekli bi¢imde devam ettirmek
istedigini One siirmiistiir. Dahas1 insanlarin tatmini i¢in, belirli kisilerle her zaman sik
stk iletisim kurulmali ve bu iletisim giivenli ve rahat bir fiziksel ortamda
gerceklesmelidir. Baumeister ve Leary aidiyet ihtiyacinin ciddi olumsuz sonuglari
oldugunu iddia etmistir. Insanlar, son derece sagliksiz olan iliskileri bile sona
erdirmekten hoslanmazlar; ancak, sosyal medya iliskilerde kafa karigikligina yol
acabilir, ¢linkii siber uzaydaki hemen hemen herkes ortaklarinin su anda neye dahil
oldugunun farkindadir. Bu nedenle, bdyle bir firsat muhtemelen iliski ve kisilerarasi
iletisim i¢in olumsuz bir husus olacaktir. Aidiyet, “sevgi ve aidiyet ihtiyacinin” bir
0zelligi oldugu i¢in aslinda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin bir pargasidir (James,
Lowry, Wallace, Warkentin, 2017). Ayrica, bdyle bir arzunun biiyiik olasilikla
biyolojik oldugu ve sosyal bir yapt olmadigi, bu nedenle bu tiir davranislar

degistirmenin son derece zor oldugu belirtilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995).

Ait olma ihtiyacini karsilamak icin iliskiler olumlu ve etkilesimli olmalidir.
Bununla birlikte, sosyal medya, ister fiziksel ister dijital olsun, kisilerarasi
iletisimden ziyade dijital yardim yoluyla etkilesimde bulunmak i¢in daha fazla firsat
sundugu icin sosyal medya aidiyetinin dogasi geregi daha karmasik olmasi
muhtemeldir. Kullanicilar, medya igerigi aligverisi, mesajlasma ozellikleri ve canli
yayin yoluyla etkilesime girebilmektedirler (James vd., 2017). Bununla birlikte,
multimedya igerigini i¢eren bu tiir bir iletisimin, kisinin kendi tercih ettigi sosyal
medya platformuna olan aidiyetini artirmast muhtemel oldugundan, aslinda

kisileraras1 iletisim yeteneklerini azaltabileceginden, sonug biiylik olasilikla ¢ok
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farkli olmayacaktir. Bu son derece tehlikeli bir durumdur, ¢iinkii kisinin diinyaya ve

sahip oldugu iliskilere iliskin algisin1 degistirebilmektedir.

Bununla birlikte, sosyal medya ag iletisimi igermesine ragmen, sosyal ag ve
sosyal medya kullanimi birbirinin yerine ge¢emez (Kuss ve Griffiths, 2017). Bu
nedenle, onceki paragraflarda agiklanan teorilerin uygulanmasi, sosyal medyanin
kotiiye kullanimi i¢in yalnmizca kismen islev gormektedir. Sosyal medya, kullanicilar
tarafindan olusturulan 6zel igerigin ortaya ¢ikmasini tegvik eden web sitelerine atifta
bulunan Web 2.0 temelinde c¢alistigindan, konuyla ilgili daha fazla boyut
bulunmaktadir (Richardson, 2009). Ayrica sosyal medya pazarlama ve satis
sektorliinde calisan kisilerin bu medyay1 arastirmak i¢in ¢ok zaman harcamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, sosyal medyanin su anki biiyiik popiilaritesi, biiyiik
olasilikla World Wide Web'e erisimi olan her kisinin, mevcut sosyal medya web
sitelerinden herhangi birinde aktif veya inaktif olsun, en az bir hesaba sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Ayrica, su anda, sosyal medya ve genel olarak Internet,
muazzam bilgi merkezleri haline gelmistir. Buna ek olarak, bilgi giderek daha
eksiksiz, erisilemeyen ve basit hale gelirken; bununla birlikte, dogru olup olmadigini
degerlendirmek de ayni derecede zorlasmistir. Bu nedenle, malzemelerin dogrulugu
ve gerceklik kontrolii belirsiz olmasina ragmen, kullanicilarin ¢esitli konularda daha
fazla bilgiye sahip olduklar1 varsayilabilmektedir. Bununla birlikte, farkinda
olunmasi gereken Onemli kiiresel konular c¢evrimici olarak dagilmakta ve bu da
kullanicilar arasindaki iletisim ve etkilesim miktarini arttirmaktadir. En son olaylarin
farkinda olan ve tartismalara aktif olarak katilan bu tiir kullanicilar, iletisimi

toplumla daha biiyiik bir baglanti olarak algilama egilimindedir (Davies vd., 2016).

Sosyal medyaya yonelik yaklasimlar bireysel ve kolektif olabilmektedir.
Sosyal medyaya yonelik bireysel bir yaklasim, 6rnegin flort bulmak, arkadaslarla
sanal olarak iletisim kurmak veya cesitli konularda bilgi aragtirmak seklinde
olmaktadir. Ote yandan, daha kolektif bir yaklagim, ayn1 konularla ilgilenen diger
insanlart bir araya getirmek, bu konular1 tartismak ve nihayetinde sosyal medya
kampanyalarina veya faaliyetlerine katilma esasina dayanmaktadir. Aslinda
konularin ticari veya politik olmas1 gerekmemekte, konular ¢ok cesitli ilgi alanlarin

kapsayabilmektedir. Buradaki fikir, kisinin sosyal medyayr kullanarak sosyal
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bagliligin1 algilamasidir; bu da, istismar edici olsun ya da olmasin, bireyin sosyal

medya kullanimindan kisisel tatminini artirmasidir (Davies vd., 2016).

Dahasi, bu tiir baglantilar muhtemelen birinin sosyal g¢evrelerini genisletecek
ve bu da diger insanlarla kaginilmaz olarak dogrudan temasa yol acacaktir. Bu
nedenle, cogu durumda yikici oldugu tespit edilen sosyal medyanin bireysel
kullanimina alternatif olarak, sosyal medya aglarina toplu bir yaklasim ve kullanim,
kisinin sosyal hayati i¢in olumlu bir deger katabilmektedir. Béyle olumlu bir deger,
organizatOrlerin etkinliklerini daha genis kitlelere tanitmasinin yani sira gevrimici
davranig ozelliklerine gore belirli insan gruplarim1 hedeflemelerine olanak taniyan

Facebook'un “Etkinlikler” araci bi¢iminde belirlenebilir.

(Davies vd., 2016)’nin Facebook'un kisileraras1 iletisim iizerindeki etkilerine
iligkin arastirmasinda, insanlarin iletisim kapasitesinin hem Facebook hem de kisinin
kisileraras1 iletisim faaliyetleri tarafindan bir kaynak olarak kullanildigini
belirlemislerdir. Davies vd. Facebook'un gergek hayatta sahip olabileceginden daha
biiytik bir aga baglanma duygusu olusturdugunu 6ne stirmiis, bunu da kullanicilari
kendine ¢eken bir faktor olarak degerlendirmislerdir. Sonug olarak, baglanma hissini
beraberinde getiren Facebook'un aktif kullaniminin geleneksel yontemlerle
kisileraras1 iletisimi azalttifi tespit edilmistir. Hizli bilgi alisverisi ve Facebook
iceriginin asir1 yiikklenmesi, bir bireyin kisilerarasi iletisimini siirdiirme seklinin
kalitesini muhtemelen azaltacaktir. Facebook'ta arkadaglara ve akranlarina bagli olma
yaniltict hissi, insanlarin saglikli iligkileri stirdiirmek i¢in onlarla dogrudan iletisim
kurmak i¢in harcadiklar1 ¢aba ve zamami da etkilemektedir. Dahasi, kisilerarasi
iletisim Ongorillemezdir ve her zaman keyifli de degildir, bu nedenle insanlar
cevrimici bir iletisimi tercih edebilmektedir, ¢linkii yanit siliresini uzatabilmekte ve
olaylarin olas1 gelisimini degerlendirebilmektedirler. Sosyal kaygisi olan kisilerin
sosyal medyayr kullanmast dikkate alindiginda, insanlar geleneksel kisilerarasi
iletisim yoluyla elde etmek istediklerini elde edemezlerse, bir bilgi parcasi veya
sosyal baglar olsun, sosyal medya ve ozellikle Facebook bu insanlara aidiyet ve
baglant1 hissi verebilmektedir. Ayrica, bir kisi Facebook iizerinden ¢evrimigi bir
kisilerarasi iletisim siirdiirtirse, ancak farkli sosyal gruplardan veya alt kiiltiirlerden
insanlarla baglanti kurarsa, gercek hayattaki iliskileri ve iletisimi kaybedebilir

(Davies vd., 2016).
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Bununla birlikte, Davies vd. (2016) sosyal medyanin kisilerarasi iletisim
tizerindeki etkileri lizerine arastirmalarinda, iki tarafin belirli bir kaynak igin
savagsmasi durumunda, diger tarafin kaynak iizerinde kontrol sahibi olmasi halinde
bir tarafin kaginilmaz olarak zayiflayacagi fikrini ifade eden “sistem arketipi”
kavramini uygulamaktadir. Bu, hem sosyal medyanin hem de kisilerarasi iletisimin
ayni kaynagi kullandigr anlamma gelir ki bu, baskalariyla iletisim kurmak i¢in
harcanan ¢aba ve zaman demektir. Davies vd. tarafindan yapilan arastirmaya
katilanlarin ¢ogu, zaman ve emek kaynagi icin kendi savaglarinda "Muzaffer

Taraf"in Facebook oldugunu arastirmacilara bildirmistir.

Aslinda, diger sosyal medyaya benzer sekilde, Facebook baglantilar1 esnek,
ancak stratejik olma egilimindedir. Bu durum, insanlarin tiim Facebook
arkadaglariyla aktif olarak iletisim kuramayabilecegi ancak her seye ragmen onlarin
listede yer almaya devam ettikleri anlamina gelmektedir (Davies vd. 2016). Dahasi,
yorumlar ve "begeniler" sistemi, belirli bireylerle dogrudan bir iletisim olmasa bile,
biiyiik ihtimalle etkilesim ve baglilik hissini ortaya ¢ikarir. Bu, kullanicilarin aglarinm
genisletebilecekleri ve kendi alanlarindaki ¢esitli insanlarla baglanti kurabilecekleri
LinkedIn konseptine son derece benzemektedir. Aslinda, LinkedIn'deki kisilerle
baglanti kurmak, baglantiyla (kisi) dogrudan iletisim anlamina gelmemekte, bunun
yerine potansiyel is olasiliklar1 i¢in kisinin varligini ifade etmektedir. Ancak
LinkedIn, kullanicilar1 derecelendiren ve yalnizca belirli gruplarla baglanti
kurmalarina izin veren baglanti sistemine sahiptir. Baglanmasma izin verilen
kisilerin secimi, kullanicinin mevcut cevrelerine baghdir ve bu, baglantilarin
diizeyine bagli olarak degisebilmektedir. Ornegin, baglant1 listesinde sadece orta

diizey yoneticiler varsa, sirketlerin CEO'lar1 ile baglanti kurulamayabilmektedir.

Engelberg ve Sjoberg (2004) tarafindan yapilan calismada {iniversite
ogrencileri aras1 becerilerin, kisisel ve duygusal zekdnin Internet kullanimiyla ne
oliide iliskili oldugu arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, internet kullaniminin
yalmzlik ve kendine 6zgii degerlere baglilikla (giiglii etkiler) ve ayrica is ile bos
zaman ve duygusal zeka (daha zayif etkiler) arasinda daha zayif denge ile iliskili
oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle Internet ve sosyal medya bagimlilig: olan
kisilerin yalmzlik diizeyinin oldukga yiiksek, sosyal ve duygusal becerilerinin diisiik

diizeyde oldugu saptanmustir.
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Eksi ve Ummet (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ozellikle cocuklar ve
gencler arasinda siklig1 rahatsiz edici boyutlara gelmis olan internet bagimliligi ve
siber zorbalik konusu, nedenleri, tani oOlgiitleri, psikolojik yaklasimlar, mevcut
caligmalar ve yapilmasi gerekenler boyutuyla incelenmistir. Psikolojik danigsma
uygulamalarimin  agirlikli  olarak  biligsel-davranisg1  yaklasim  ¢ergevesinde
yogunlastig1 tespit edilmis, ayrica internet bagimlilig1 ve siber zorbaligin 6nlenmesi

konusunda en mithim goérevlerin aile ve okula diistiigli vurgulanmustir.

Cakmak (2014) tarafindan yapilan arastirmada “iletisim kaygisinin sosyal
medya kullanimi iizerine olan etkisi” tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin
analiz kisminda Aksaray Universitesi, Ankara Universitesi, Istanbul Universitesi ve
Selguk Universitesi olmak iizere dort farkli iiniversite evren olarak segilmistir. Bu
tiniversitelerden toplam 1139 0&grenci arastirmaya katilmiglardir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin biiylik bir kisminin sosyal medyay1 siklikla kullandiklari
goriilmiistiir. Bununla birlikte yiiksek iletisim kaygisina sahip olan 6grencilerin diger

Ogrencilere gore daha az sosyal medya ortamlarini kullandiklari tespit edilmistir.

Tutgun-Unal (2015) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite &grencilerinin
sosyal medya bagimlilig1 arastirilmistir. Arastirma genel tarama modeline gore
yiriitiilmiis olup arastirmada gelistirilen 41 madde ve 4 faktérden (Mesguliyet,
Duygu Durum Diizenleme, Tekrarlama ve Catisma) olusan sosyal medya bagimliligi
Olcegi ile 1034 tiniversite 6grencisinin katilimiyla veriler toplanmistir. Cinsiyete gore
yapilan karsilagtirmalarda, kadinlarin erkeklere gore sosyal medyada daha fazla
mesgul oldugu ve sosyal medyadan daha ¢ok duygusal destek aldigi, erkeklerin ise,
sosyal medya ile catisma halinde oldugu, diger bir ifade ile olumsuz etkilendigi
ortaya cikmistir. Yas, giinlik kullanim siiresi, ne zamandir kullandigi, uygulama
sayist vs. gore pek cok farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmada sosyal medya
kullanim amagclart ve bu amacglar1 ne siklikta gerceklestirdikleri sorgulanmistir.
Sosyal medyanin hangi amagla kullanildiginda bireye doyum sagladiginin tespiti

“kullanimlar ve doyumlar” teorisi esliginde aciklanmistir.

Demir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, lise 6grencilerinin sosyal medyay1
kullanim diizeylerine gore aile ici iletisimlerinin farklilasma durumu arastirilmastir.
Amagh 6rnekleme yontemlerinden tipik durum 6rnekleme ile belirlenen aragtirmanin
calisma kiimesini, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Canakkale ilinde egitimlerine
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lic ortadgretim kurumunda degisik sinif seviyelerinde devam etmekte olan 714
O0grenci olusturmustur. Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Sosyal Medya ve Aile I¢i Iletisim Olgegi” uygulanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik icin
yapilan analizde 6l¢egin tiimii icin Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0.84 olarak
hesaplanmistir. Toplam 18 madde bulunan 6lg¢ek, 4 faktérden olusmus ve faktorler
toplam varyansin %52,9’unu agiklamistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS istatistik
programi ve betimsel istatistik c¢Ozliimleme yoOntemlerinden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda, sosyal medya kullanim siiresine ve kullanim sikligina gore aile
ici iletisim puanlar1 arasinda anlamli farklilik gorildiigii yani sosyal medya

kullaniminin aile i¢i iletisimi olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Mendi ve Oguz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, kisilerarasi iletisimin
Ozellikle hastalarin iyilesme siirecinde biiyiilk onem tasidigi hemsirelik meslegi
adaylar olan tiniversite lisans diizeyindeki 0grencilerin iletisim beceri diizeylerinin,
sosyal medyayr kullanim oOzelikleri baglaminda degerlendirilmesi amaglanmistir.
Arastirma evrenini Istanbul’da bir vakif iiniversitesinde Ogrenim goren 528
Hemsirelik boliimii 6grencisi olusturmustur. Veri toplama siirecinde okulda olan,
arastirmaya katilmay1 kabul eden ve sosyal medya araglarindan en az birini kullanan
400 6grenciden veri toplanmistir. Ogrencilerin sosyal medyay: kullanma amaglarinda
ilk 3 sirada sirasiyla anlik durum/fotograf paylasmak, zaman gec¢irmek ve ilgi
duyulan konularda fikir aligverigsinde bulunmak yanitlarinin verildigi goriilmistiir.
Ogrencilerin Biligsel ve Davranigsal boyut puanlarinda ve toplam puanda alan ve
almayan &grenciler arasinda anlamli farklar saptanmistir. Ogrencilerin kendine ait
blogu olma durumu, sosyal medyada giinliik harcadiklar1 ortalama siire ve sosyal
medyaya baglanamadiklar1 durumlarda kendini yalniz hissetme durumu agisindan

anlamli farklar saptanmustir.

Ilis ve Giilbahge (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig ile iletisim becerileri arasindaki yordayici
iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Bu aragtirmanin calisma grubunu Marmara
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2017-2018 egitim dgretim yilinda grenim géren
385 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin sosyal medya bagimliligini belirlemek igin
‘Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi’ ve iletisim becerilerini belirlemek icin ‘Iletisim

Becerileri Olgegi’ dlgekleri kullanilmistir. Arastirmada iletisim becerilerinin, sosyal
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medya bagimligmmin %12.4° inii yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen
verilere gore Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyinin orta, iletisim becerileri
diizeyinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda sosyal medya

bagimlilig1 ve iletisim becerileri arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Aliusta, Akmanlar ve Gokkaya (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada tiniversite
Ogrencilerinin iletisim becerileri ve sosyal medya bagimliligi arasindaki iliskiyle
birlikte en sik kullanilan sosyal medya hesabinin hangisi oldugu ve iletisim becerileri
ve sosyal medya bagimliligmin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 6zel bir
tiniversitede egitim goren 137 Ogrenci olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Sosyo-demografik Bilgi Formu ile birlikte, o6grencilerin iletisim
becerilerini degerlendirmek igin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi, sosyal
medya bagimliligin belirlemek i¢in Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi uygulanmistir.
Elde edilen sonuglara gore, iletisim becerileri ve sosyal medya bagimliligi arasinda
zayif ve ters yonlii anlaml bir iliski oldugu, iletisim becerileri ve sosyal medya
bagimliliginin cinsiyete gore farklilasmadigi, en sik kullanilan sosyal medya
hesabinin Instagram oldugu bulunmustur. Bulgular alan yazin 1s18inda tartigilmas,
genglerin iletisim becerilerini artiracak ve sosyal medya bagimliligini azaltacak

Onlemlerin alinmas1 Onerilmistir.

Levent (2020) tarafindan yapilan arastirmada {niversite 6grencilerinin akilli
telefon bagimliliklart ve iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmigstir. Yapilan incelemede bireylerin ¢esitli demografik 6zelliklerinden; yas,
cinsiyet, ne zamandan beri akilli telefon kullandiklari, giinliik akilli telefon kullanim
stireleri, akilli telefon kullanim amaclar1 gibi degiskenler incelenmistir. Arastirmaya
184 kadin, 256 erkek olmak iizere toplam 440 {iniversite 0grencisi katilmistir. Bu
kisilere “Katilimeilar i¢in Goniillii Olur Formu”, “Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi
Kisa Formu”, “letisim Becerileri Olcegi” ve ¢alismaci tarafindan hazirlanmis
“Sosyo-demografik Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, tiniversite
ogrencilerinin akilli telefon bagimlilik puanlar ile iletisim becerileri ve iki alt dlcegi
arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin ¢ogunlukla orta diizeyde akilli telefon kullandiklar

goriilmiis, akilli telefon bagimlilig1 dlgek puanlart ve giinliik ortalama akilli telefon
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kullanim siireleri arasinda pozitif yonde bir iligki, akilli telefon bagimliligr dlgek
puanlart ile iletisim becerileri arasinda ise negatif yonde bir iligki oldugu ortaya
konmustur. Akilli telefon bagimlilig1 6l¢cek puanlari yas, cinsiyet ve ne zamandir
akilli telefon kullanildigina gore farklilagmamak ile beraber; iletisim becerilerinin
cinsiyetten etkilendigi tespit edilmistir. Kadmlarm iletisim becerileri alt
faktorlerinden, etkin dinleme ve sOzel olmayan iletisim becerileri ve iletisim
kurmaya isteklilikleri erkeklere gore daha yiiksek olarak bulunmustur. Akilli telefon
kullanma amaglarma gore iletisim becerileri ve akilli telefon bagimliligr Slgek
puanlarinin degistigi gézlemlenmis ve bu etkinin 6zellikle sosyal medya ve iletisim
amaglart arasinda oldugu vurgulanmistir. Kisaca akilli telefon bagimliligi riski

arttik¢a iletisim becerileri bundan negatif yonde etkilenmis, bu etki yas, cinsiyet ve

kullanim stiresi fark etmeksizin tespit edilmistir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Tirkiye’deki iiniversite Ogrencileridir. Arastirmanin
orneklemi ise, 18 ilde 38 tiniversitede grenim goren 152 dgrenciden olugsmaktadir.
(Not: Arastirmaya katilan 3 ogrenci okudugu ili, 3 ogrenci okudugu tiniversiteyi, 9
ogrenci okudugu boliimii/programi soylememistir.) Bu 152 6grencinin cinsiyet,
boliim, okuduklar1 siif gibi degiskenlerinin dengeli olarak dagilimina 6zen
gostererek secilmesine dikkat edilmistir. Arastirmada gesitli demografik 6zellikteki

katilimcilarla yiiz yilize goriisme teknigine dayali anket uygulanmistir.

Orneklem hacminin belirlenmesinde Gii¢ Analizi kullanilmistir. Gii¢ Analizi,
uygulanacak her analiz ¢esidi i¢in gerekli olan minimum O6rneklem sayisini ortaya
koymaktadir. Bu aragtirmada hem grup farkliigt hem de iliski analizi
uygulanmistir. Ankete katilmayr kabul eden kisi sayisinin robust (saglam)
sonuclar iiretebilme yeteneginin test edilmesi i¢in Gii¢ Analizi, G¥*POWER 3.1
stirimiiyle yapilmistir. Calismalarda, istatistiksel giictin 1-B= 0.95 olmasinin
yeterli oldugu Cohen (1988) ve Prajapati (2010) tarafindan dile getirilmistir.
Korelasyon ve grup farkliligi analizleri dogrultusunda sonuglar elde edilmis ve

istatistik anlamlilik 0=0.05 kabul edilmistir.

Korelasyon analizi i¢in yapilan Gii¢ Analizi sonucunda minimum 115
orneklem ile ¢aligilirsa uygulamanin gegerli olacagi goriilmiistiir. Bu arastirmada 152
orneklem kullanildigindan, uygulanan analizlerin gilivenilir oldugu sonucuna

varilmaktadir. (Sekil 1)
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T-testi i¢in yapilan giic analizi sonucunda minimum 150 Orneklem ile

calisilirsa uygulamanin gecerli olacagi goriilmiistiir. (Etki 0,54 alinmistir.) Bu

aragtirmada 152 orneklem kullanildigindan, uygulanan analizlerin giivenilir oldugu

sOylenebilmektedir (Sekil 2).
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2.2. Veri Toplama ve Analiz Yontemleri

Arastirmada betimsel arastirma tekniklerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak anketten
yararlanilmigtir. Kullanilan anket formunda katilimcilar hakkinda demografik
verilere iliskin 10 soru sorulmustur. Katilimcilara; tniversiteleri, bdliimleri,
cinsiyetleri, yaslari, kaginci sinifta okuduklari, sosyal medya kullanma durumlari,
ka¢ yildir sosyal medya kullandiklari, giinde ortalama kag¢ saat sosyal medya
kullandiklari, sosyal medyaya hangi cihazlar ile baglandiklari, kullandiklar1 sosyal
medya platformlarina iliskin sorular yoneltilmistir. Sonrasinda ise katilimeilara 5°li
Likert tipi (1: Hicbir Zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik sik ve 5: Her Zaman)
olarak olgeklendirilen ve 41 maddeden olusan Sosyal Medya Bagimlhiligi Olgegi
(SMBO) ve 5°1i Likert tipi (0:Higbir zaman, 1: Nadiren, 2: Bazen, 3: Siklikla, 4: Her
zaman) olarak olgeklendirilen ve 25 maddeden olusan Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi (IBDO) uygulanmustir. Likert tipi 6lgeklendirme kolay,

uygulanabilir ve glivenilir oldugu i¢in tercih edilmistir.

Daha sonra arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22 programina aktarilarak
analiz edilmistir. Burada her boliimde sorulardan alinan sonuglara iliskin frekans
dagilimlar1 hesaplanmistir. Frekans tablolari sorulara verilen cevaplarin dagilimlarini
ve yiizdelerini gostermektedir. Sonrasinda demografik verilerin 6lgekler tizerindeki
etkisini dlgmek i¢in bagimsiz grup t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

Olcekler arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmastir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde arastirma sonuglari ile ilgili analizlere yer verilmistir. Ik olarak
ankete katilan kisilerin demografik bilgileri ile ilgili tanitic1 istatistiklere ve
analizlere yer verilecektir. Bu kapsamda katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, kaginci
smifta okuduklari, sosyal medya kullanma durumlari, ka¢ yildir sosyal medya
kullandiklari, giinde ortalama kag¢ saat sosyal medya kullandiklari, sosyal medyaya
hangi cihazlar ile baglandiklari, kullandiklar1 sosyal medya platformlar: ile ilgili
frekans analizlerine yer verilmistir. Sonrasinda SMBO ve IBDO sorularmin frekans
analizleri yapilmistir. Devaminda 6lgeklerin demografik veriler ile farkindaliklar:
bagimsiz grup t-test ve tek yonlii varyans analizi, ol¢ekler arasi iligkiler Pearson

korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir.

3.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya 18 ilde, 38 farkli {iniversitede, 38 fakiilte ve 13 MYO’na bagl 51
farkli bolimden ve programdan 152 tniversite 6grencisi katilmigtir. Aragtirmaya en
fazla Eskisehir, Istanbul, Ankara illerinden 6grenci katilmistir. (Tablo 28, Grafik 9)
Ogrencilerin en fazla katilim gosterdigi {iniversiteler ise, Eskisehir Anadolu
Universitesi, Cankir1 Karatekin Universitesi ve Ankara Universitesi olmustur. (Tablo
26, Grafik 7) Ogrencilerin en fazla katilim gosterdigi boliimler/programlar ise, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Bilgisayar Programciligi, Antrenorliik Egitimi
olmustur. (Tablo 27, Grafik 8) (Not: Arastirmaya katilan 3 ogrenci okudugu ili, 3

ogrenci okudugu tiniversiteyi, 9 6grenci okudugu boliimii/programi soylememistir.)
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Tablo 28. Katilimcilarin okuduklart iiniversitelerin bulundugu iller

ler f %
Aksaray 2 1,32
Amasya 3 1,97
Ankara 19 12,50
Antalya 9 5,92
Bolu 8 5,26
Cankirt 14 9,21
Erzurum 1 0,66
Eskisehir 32 21,05
Gaziantep 2 1,32
Isparta 1 0,66
Istanbul 22 14,47
[zmir 12 7,89
Konya 7 4,61
Kiitahya 11 7,24
Manisa 1 0,66
Nigde 1 0,66
Sakarya 1 0,66
Trabzon 3 1,97
Okudugum ili s6ylemek istemiyorum. 3 1,97
Okudugum ili séylemek istemiyorum.
Sakarya
Nigde
Manisa
Isparta
Erzurum
Gaziantep
Aksaray
Trabzon
Amasya
Konya
Bolu
Antalya
Kltahya
lzmir
Cankiri
Ankara
istanbul
Eskisehir . ; ; ; ;
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

Grafik 9. Katilimcilarin okuduklari tiniversitelerin bulundugu illere gore dagilimi
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Tablo 26. Katilimcilarin okuduklari tiniversiteler

Universite f %

Aksaray Universitesi 2 1,3
Amasya Universitesi 3 2,0
Ankara Gazi Universitesi 1 0,7
Ankara Hacettepe Universitesi 3 2,0
Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi 1 0,7
Ankara Universitesi 13 8,6
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 1 0,7
Antalya Akdeniz Universitesi 8 5,3
Antalya Bilim Universitesi 1 0,7
Atatiirk Universitesi 1 0,7
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 8 5,3
Cankir1 Karatekin Universitesi 14 9,2
Eskisehir Anadolu Universitesi 19 12,5
Eskigehir Osmangazi Universitesi 2 1,3
Eskisehir Teknik Universitesi 11 7,2
Gaziantep Universitesi 2 1,3
Isparta Siileyman Demirel Universitesi 1 0,7
Istanbul Aydin Universitesi 2 1,3
Istanbul Bilgi Universitesi 1 0,7
Istanbul Esenyurt Universitesi 1 0,7
Istanbul Gelisim Universitesi 10 6,6
Istanbul Istinye Universitesi 1 0,7
Istanbul Saglik ve Teknoloji Universitesi 1 0,7
Istanbul Universitesi 2 1,3
Istanbul Uskiidar Universitesi 2 1,3
Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi 1 0,7
[zmir Dokuz Eyliil Universitesi 6 3,9
Izmir Ege Universitesi 5 3,3
[zmir Katip Celebi Universitesi 1 0,7
Konya Necmettin Erbakan Universitesi 2 1,3
Konya Selcuk Universitesi 4 2,6
Konya Teknik Universitesi 1 0,7
Kiitahya Dumlupinar Universitesi 11 7,2
Manisa Celal Bayar Universitesi 1 0,7
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 1 0,7
Sakarya Universitesi 1 0,7
Trabzon Karadeniz Teknik Universitesi 3 2,0
Yeditepe Universitesi 1 0,7
Okudugum iiniversiteyi soylemek istemiyorum. 3 2,0

32



Tablo 27. Katilimeilarin okuduklari boliimler/programlar

Boéliimler/Programlar f %
Acil Durum ve Afet Yo6netimi 2 1,3
Adalet 1 0,7
Agiz ve Dis Sagligi 1 0,7
Aile ve Tiuketici Bilimleri 1 0,7
Aktiierya Bilimleri 1 0,7
Antrendrliik Egitimi 10 6,6
Arkeoloji 1 0,7
Atik Yonetimi 1 0,7
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 16 10,5
Bilgi Yonetimi 2 1,3
Bilgisayar Miihendisligi 6 3,9
Bilgisayar Programcilig1 14 9,2
Bilgisayar Teknolojisi 1 0,7
Bilim Tarihi 1 0,7
Bilisim Sistemleri ve Teknolojileri 1 0,7
Biyoloji 2 13
Biyomiihendislik 1 0,7
Biyoteknoloji 1 0,7
Cografya 1 0,7
Cocuk Gelisimi 6 3,9
Eczacilik 2 1,3
Ekonometri 1 0,7
Elektrik 1 0,7
Elektrik Miihendisligi 2 1,3
Elektronik Teknolojisi 2 1,3
Felsefe 1 0,7
Fizik 1 0,7
Fizyoterapi 1 0,7
Grafik Tasarimi 1 0,7
Hemsirelik 3 2,0
Hukuk 2 1,3
iktisat 1 0,7
Tletisim 1 0,7
Insaat Miihendisligi 2 1,3
Isletme 10 6,6
Jeofizik Miihendisligi 2 1,3
Jeoloji Miihendisligi 2 1,3
Kamu Yo6netimi Uluslararasi Hi$kiler 1 0,7
Mekatronik 1 0,7
Psikoloji 9 59
Saglik yonetimi 1 0,7
Sinif Ogretmenligi 2 1,3
Siyasal Bilimler 1 0,7
Sosyal Hizmetler 2 1,3
Sosyoloji 4 2,6
Spor Bilimleri 1 0,7
Spor Y oneticiligi 5 3,3
Tarim Teknolojisi 1 0,7
Tiirk Dili ve Edebiyati 1 0,7
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik 8 53
Veteriner 1 0,7
Okudugum Boéliimii/Programi sdylemek istemiyorum. 9 59
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Grafik 7. Katilimeilarin okuduklari {iniversitelere gore dagilimi
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Grafik 8. Katilimcilarin okuduklari boliimlere/programlara gore dagilimi

Katilimeilar arasinda kadin katilimceilar agirhiktadir. Katilimeilarim % 53,9°u

kadin iken % 46,1°i erkektir (Tablo 1, Grafik 1).

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ayrimi

N (Sayy) % Gecgerli % Toplamh %
Erkek 70 46,1 46,1 46,1
Kadin 82 53,9 53,9 100
Toplam 152 100 100
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M Erkek

H Kadin

Grafik 1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Katilimeilarin  yaglart 17 ile 42 arasinda olup katilimcilarin yaslarinin

ortalamasi 23,41+4,47°dir. Katilimcilarin % 71,1°1 18-24 yas araligindadir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin yaglarinin ortalama ve standart sapmasi

N Min. Mak. Ort. S.S.
Yas 152 17,00 42,00 23,4145 4,47723
Gegerli N 152

Katilimcilarin 24,31 1.sinifta, % 26,370 2.smifta, % 14,5°1 Giclincii sinifta, %
17,1’1 4.smifta okumakta, % 17,8’ ise yiiksek lisans/doktora yapmaktadir (Tablo 3,
Grafik 2).

Tablo 3. Katilimcilarin siniflarina gore ayrimi

N (Sayn) % Gecerli % Toplamh %
1.siuf 37 24,3 24,3 24,3
2.smf 40 26,3 26,3 50,7
3.smuf 22 14,5 14,5 65,1
4.smif 26 17,1 17,1 82,2
Yiksek Lisans/Doktora 27 17,8 17,8 100,0
Toplam 152 100,0 100,0
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Grafik 2. Katilimcilarin smiflara gore dagilimi

Katilimeillarm = % 97,4’Gc sosyal medya kullanmaktadir. (Tablo 4)
Katilimcilarin % 44’1 7 yildan fazla bir siiredir, % 40,7’si 4-7 yil arasi, % 14’1 1-4
yil arast ve % 1,3’li 1 yildan az bir siiredir sosyal medya kullanmaktadir. (Tablo 5,
Grafik 3) Katilimcilarin % 45’1 glinlik 4-6 saat arasi, % 38,9’u 1-3 saat arasi, %
13,4°1 7 saatten fazla ve % 2,7’si bir saatten az sosyal medya kullanmaktadir. (Tablo
6, Grafik 4) Katilimcilarin % 52,6’s1 sadece mobil cihazlardan, % 2’si sadece
masaiistii bilgisayarlardan, % 45,4’li ise hem masaiistii hem de mobil cihazlardan

sosyal medyaya girmektedir. (Tablo 7, Grafik 5)

Tablo 4. Katilimcilarin sosyal medya kullanma durumlari

N (Say) % Gecerli % Toplamh %
Hayir 4 2,6 2,6 2,6
Evet 148 97,4 97,4 100,0
Toplam 152 100,0 100,0

Tablo 5. Katilimcilarin sosyal medya kullanma siirecleri

N (Say) % Gecgerli % Toplamh %
1 yildan az 2 1,3 1,3 1,3
1-4 y1l aras1 21 13,8 14,0 15,3
4-7 y1l aras1 61 40,1 40,7 56,0
7 yildan fazla 66 434 44,0 100,0
Toplam 150 98,7 100,0
Kayip 2 1,3
Toplam 152 100,0
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m 1-3 yil arasi
1 4-6 yil arasi

B 7 yildan fazla

Grafik 3. Katilimcilarin sosyal medya kullanma siiregleri dagilimi

Tablo 6. Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanma siireleri

N (Sayn) % Gecerli % Toplamh %
1 saatten az 4 2,6 2,7 2,7
1-3 saat arasi 58 38,2 38,9 41,6
4-6 saat arasi 67 44,1 45,0 86,6
7 saatten fazla 20 13,2 13,4 100,0
Toplam 149 98,0 100,0
Kayip 3 2,0
Toplam 152 100,0

M 1 saatten az

MW 1-3 saat arasi

W 4-6 saat arasl

B 7 saatten fazla

Grafik 4. Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanma siireleri dagilimi

Tablo 7. Katilimcilarin sosyal medya kullandiklari cihaz tiirleri

N (Sayy) % Gecerli % Toplamh %

Masaiistii ve Mobil Cihazlar

69 454 454 454
(dizustii, tablet, akilli telefon)
Sadece Masaiistii Bilgisayar 3 2,0 2,0 47,4
Sadece Mobil Cihazlar

80 52,6 52,6 100,0
(diziisti, tablet, akilli telefon)
Toplam 152 100,0 100,0

37




B Masaistli ve Mobil
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Grafik 5. Katilimcilarin sosyal medya kullandiklari cihaz tiirlerinin dagilimi

3.2. Arastirmanin Bulgular

3.2.1. Sosyal Medya Bagimhhg Olgegine iliskin Bulgular

SMBO, katilimcilarin sosyal medya bagimliliklarini 8lgmek amaciyla Tutgun-
Unal (2015) tarafindan gelistirilmis bir &lgektir. Olgegin giivenilirlik ve gegerlilik
calismalar1 da yine Tutgun-Unal (2015) tarafindan yapilmistir. 41 maddeden olusan
ve “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik” ve “Her zaman” araligindaki
siklik ifadeleri ile derecelendirilen 5°1i likert tipindeki SMBO, Tutgun-Unal’in
(2015) caligmasina gore 4 alt gruptan olugsmaktadir.

Olgme aracinda yer alan 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12 numarali maddeler
“Mesguliyet” (Occupation) boyutu ile ilgili olup, sosyal medyanin kisiyi mesgul
etme etkisini dlgmektedir. Olgme aracinda yer alan 13, 14, 15, 16, 17 numarali
maddeler “Duygu Durum Diizenleme” (Mood Modification) boyutu ile ilgili olup,
sosyal medyanm kisinin duygularini etkilemesini dlgmektedir. Ol¢me aracinda yer
alan 18, 19, 20, 21, 22 numaral1 maddeler “Tekrarlama” (Relapse) boyutu ile ilgili
olup, kisinin sosyal medya kullanimini denetim altina alamamasi, ayn1 dozda
kullaniminin tekrarlamasini 6l¢gmektedir. Olgme aracinda yer alan, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 numarali maddeler “Catisma”
(Conflict) boyutu ile ilgili olup, sosyal medyanin kisinin hayatinda olumsuz

sonuclara yol agmaya etkisini 6l¢gmektedir.
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Olgekten almabilecek toplam puanin minimum degeri 41 iken maksimum puan
205°tir. Alinan puanlara gore 41-73 aras1 bagimlilik yok, 74-106 az bagimli, 107-139
orta bagiml, 140-172 yiiksek bagimli ve 173-205 ¢ok yiiksek bagimli olarak
degerlendirilmektedir. SMBO’niin ve alt boyutlarinin degerlendirmeleri Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. SMBO maddelerinin, alt gruplarinin ve toplaminin ortalamalart

Alt Olcek/Olcek Puan Aralig Bagimhihk Seviyesi
12-21 Bagimlilik Yok
22-31 Az Bagimli
Mesguliyet 32-41 Orta Bagimli
42-51 Yiiksek Bagimli
52-60 Cok Yiiksek Bagimli
5-8 Bagimlilik Yok
9-12 Az Bagimh
Duygu Durum Diizenleme 13-16 Orta Bagimli
17-20 Yiiksek Bagimli
21-25 Cok Yiiksek Bagimh
5-8 Bagimlilik Yok
9-12 Az Bagimh
Tekrarlama 13-16 Orta Bagiml
17-20 Yiiksek Bagimli
21-25 Cok Yiiksek Bagimh
19-33 Bagimlilik Yok
34-48 Az Bagimli
Catisma 49-63 Orta Bagimli
64-78 Yiiksek Bagimli
79-95 Cok Yiiksek Bagimli
41-73 Bagimlilik Yok
74-106 Az Bagimli
SMBO 107-139 Orta Bagiml
140-172 Yiiksek Bagimli
173-205 Cok Yiiksek Bagimli

Kaynak: Tutgun-Unal (2015)
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Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Likert tipi 6lgekler igin en uygun

olan Cronbach’s Alpha Katsayis1 SPSS programi kullanilmistir. Bu analizde

0,7 <a<0,8 ise anket kabul edilebilir, 0,8 <a <09 ise iyi, 0,9 <a ise

miikemmel kabul edilmektedir. Yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s alpha

katsayis1 Sosyal Medya Bagmlilign Olgegi sorularinda 0,974, Mesguliyet alt

boyutunda 0,911, Duygu Durum Diizenleme alt boyutunda 0,866, Tekrarlama alt

boyutunda 0,892 ve Catisma alt boyutunda 0,954 olarak hesaplanmis olup, bu

sonuglar anket sorularinin ve arastirma verilerinin giivenilir oldugunu gostermektedir

(Tablo 9).
Tablo 9. Olgekler igin yapilan giivenilirlik analizi sonuglar
Soru Sayis: Giivenilirlik Katsayisi
(@)

Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi 41 0,974
Mesguliyet 12 0,911
Duygu Durum Diizenleme 5 0,866
Tekrarlama 5 0,892
Catisma 19 0,954

SMBO maddelerinin ve alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalari Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. SMBO maddelerinin, alt gruplarinin ve toplaminin ortalamalari

N Min Mak. Ort SS
Mesguliyet 151 12 57 3514 981
Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda
1 151 1 5 2,70 1,11
oldukga fazla diistintiriim.
Yapmam gereken bir is varsa 6ncesinde sosyal medyay1
2 P 8 ] ; Y o 151 1 5 2,83 1,19
kontrol ederim.
Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya
3 Y ywne £ Y vy 150 1 5 2,85 1,16
girme diisiincesi zihnimi mesgul eder.
Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz
4 151 1 5 2,76 1,18

olacagini diislinliriim.
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Internete bagh degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya

girmeyi diisiiniirim.

6 Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.

Sosyal medyada diigiindiigiimden daha fazla zaman

gecirdigim olur.

Sosyal medya ile baglantimi1 kesmeye her karar verdigimde

kendi kendime “birkag¢ dakika daha” derim.

Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii

vazgegemem.

Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim

10
olur.

Sosyal medyayi kullanirken zamanin nasil gegtigini

11
anlayamam.

Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet,

12

fotograflara bakmak, vs) uzun siireler ayiririm.

Duygu Durum Diizenleme

Kisisel problemlerimi unutmak igin sosyal medya

13
kullanirim.

Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada

14 . . ..
vakit geciririm.

Yasamimdaki olumsuz diigiincelerden kurtulmak igin

15
sosyal medyada gezinmeyi tercih ederim.

Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer

16
sosyal medyadir.

Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi

17
unuturum.

Tekrarlama

Sosyal medya kullanimint durdurmaya ¢alisip

18
bagaramadigim olur.

Sosyal medya kullanimint denetim altina almak i¢in

19
yogun bir istek duyarim.

Sosyal medya kullanimimi birakmak i¢in sonug vermeyen

20
cabalar gdsteririm.

Sosyal medya kullanimini denetim altina almak icin

21
sonug vermeyen ¢abalar gdsteririm.

Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya galisir,

22
basarisiz olurum.

Catisma
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150

150
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150

151

150
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151

151

149

151

151

151

150

150

151

151

1 5 2,89
1 5 3,05
1 5 3,13
1 5 2,72
1 5 2,90
1 5 3,17
1 5 3,17
1 5 2,99

5 25 14,34

1 5 2,89
1 5 3,16
1 5 2,92
1 5 2,80

1 5 2,54

5 25 13,67

1 5 2,78

1 5 2,75

1 5 2,58
1 5 2,79
1 5 2,77

19 90 50,35

1,18

1,11

1,14

1,15

1,20

1,13

1,08

1,07

5,02

1,24

1,27

1,26

1,25

1,22

4,96

1,18

1,22

1,20

1,15

1,18

17,14



Meslegime/galismalarima olumsuz bir etki yapmasina

23 ragmen sosyal medyay1 daha fazla kullanirim.
Y Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bog zaman ve
dinlenme faaliyetlerime daha az dncelik veririm.
Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal
2 ettigim olur.
26  Arkadaslarimi sosyal medyadan dolayi ihmal ettigim olur.
Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri
27 zamaninda bitiremem.
Sosyal medyada daha fazla zaman ge¢irmek i¢in okulla
28 veya isle ilgili ¢aligmalari ihmal ederim.
Sosyal medyada zaman ge¢irmeyi, arkadaglarimla zaman
29 gecirmeye tercih ederim.
Sosyal medyada geg¢irdigim zaman yiiziinden okul
- calismalarim ya da islerim sekteye ugrar.
31 Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.
2 Sosyal medyada zaman ge¢irmeyi, arkadaglarimla digart
¢ikmaya tercih ederim.
23 Insanlar sosyal medyada gegirdigim zamanin miktari
konusunda beni elestirirler.
Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi
4 saklamaya ¢alisirken bulurum.
Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum
3 zamanlar olur.
Sosyal medya kullanimi yiiziinden kisisel bakimima daha
3 az vakit ayirdigim olur.
Sosyal medya kullanimi yiiziinden uyku diizenimde
¥ degisiklikler/bozukluklar olur.
Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt,
% bas, goz agrilari, vb) yasadigim olur.
Sosyal medya kullanimi benim i¢in énemli kisilerle olan
3 iligkilerimde problem yagamama neden olur.
40 Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur.
a1 Yapmam gereken isler cogaldikca, sosyal medya
kullanma istegim de o 6l¢iide artar.
SMBO Toplam

151

152

149

152

151

152

152

150

151

151

151

150

149

149

150

150

151

150

151

151
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5 2,75
5 2,76
5 2,66
5 2,56
5 2,71
5 2,64
5 2,67
5 2,60
5 2,76
5 2,74
5 2,57
5 2,55
5 2,40
5 2,44
5 2,87
5 2,81
5 2,65
5 2,52
5 2,66
194 113,50

1,22

1,15

1,25

1,19

1,15

1,17

1,25

1,22

1,21

1,25

1,21

1,19

1,31

1,15

1,20

1,20

1,21

1,16

1,18

34,78
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SMBO’de maddelerin ortalamas: alnirken kayip verilerin ¢ok fazla oldugu 11
katilimcinin verileri dikkate alinmamistir. Maddelerin ortalamalari incelendiginde en

yiiksek ortalamaya sahip yani en fazla kabul géren 5 madde su sekildedir:

10. Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur. (3,17)

11. Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gectigini anlayamam. (3,17)

14. Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit gegiririm. (3,16)
7. Sosyal medyada diisiindiiglimden daha fazla zaman ge¢irdigim olur. (3,13)

6. Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim. (3,05)

Bu maddelere dikkat edildiginde bu maddelerin biri disinda hepsinin
mesguliyet alt boyutundan oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamali yani en az

kabul goren 5 madde ise su sekildedir:

34. Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya calisirken

bulurum. (2,55)
17. Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum. (2,54)
40. Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur. (2,52)

36. Sosyal medya kullanim1 yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit ayirdigim olur.
(2,44)

35. Sosyal medya yliziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur. (2,40)

Bu maddelere dikkat edildiginde de bu maddelerin hepsinin c¢atisma alt
boyutunda oldugu goriilmektedir.

SMBO toplam puaninin ortalamast 113,5 + 34,78 olup 6lgegin
degerlendirilmesine bu ortalama orta bagimli gruba girmektedir. Katilimcilarin
dagilimlarina baktigimizda katilimcilarin % 25,2°sinin az bagimli, % 39,7 sinin orta
bagimli, % 17,2 sinin yiiksek bagimli ve % 4’iiniin ¢ok yiiksek bagimli oldugu
goriilmektedir. % 13,9’unda ise bagimhiik yoktur. SMBO alt boyutlar

incelendiginde mesguliyet alt boyutunun ortalamasinin 35,14+9,81 oldugu ve dl¢egin
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degerlendirilmesine gdre bu ortalamanin orta bagimli gruba girdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin bu boyuttaki dagilimlarina baktigimizda katilimcilarin % 49’unun orta
bagimli, % 19,2’sinin yiiksek bagimli % 18,5’inin az bagimli ve % 2,6’sinin ¢ok
yiiksek bagimli oldugu goriilmektedir. % 10,6’sinda ise bagimlilik yoktur. Duygu
Durum Degerlendirme alt boyutunun ortalamasinin 14,34+5,02 olup ve oOlgegin
degerlendirilmesine gore bu ortalamanin orta bagimli gruba girdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin bu boyuttaki dagilimlarina baktigimizda katilimeilarin % 29,8’inin
orta bagimli, % 28,3 linlin yiiksek bagimli, % 19,9’unun az bagimli ve % 8,6’sinin
cok yiiksek bagimli oldugu goriilmektedir. % 13,2’sinde ise bagimlilik yoktur.
Tekrarlama alt boyutunun ortalamasinin = 13,6744,96 olup ve 0Olgegin
degerlendirilmesine gdre bu ortalamanin orta bagimli gruba girdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin bu boyuttaki dagilimlarina baktigimizda katilimeilarin % 31,8’inin
orta bagimli, % 23,2’sinin yiiksek bagimli, % 21,2’sinin az bagimli ve % 6’smin ¢ok
yiiksek bagimli oldugu goriilmektedir. % 17,9’unda ise bagimlilik yoktur. Catigsma
alt boyutunun ortalamasinin 50,35+17,34 olup ve Olcegin degerlendirilmesine gore
bu ortalamanin orta bagimli gruba girdigi goriilmektedir. Katilimcilarin bu boyuttaki
dagilimlarina baktigimizda katilimcilarin % 39,7’sinin orta bagimli, % 23,2’sinin az
bagimli, % 20,5’inin yiiksek bagimli ve % 3,3’ilinlin ¢ok yiiksek bagimli oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin % 21,2’sinde ise bu alt boyutta bagimlilik yoktur
(Tablo 11, Grafik 6).

Tablo 11. SMBO toplam puani ve alt boyutlarmin degerlendirme kriterlerine gore dagilinm

Cok

Bagimhhk Az Orta Yiiksek
Yiiksek

Yok Bagimh Bagimh Bagimh
Bagimh
f % f % f % f % f %
Mesguliyet 16 106 28 185 74 490 29 192 4 26
Duygu Durum Diizenleme 20 13,2 30 199 45 298 43 283 13 8,6
Tekrarlama 27 179 32 212 48 318 35 232 9 60
Catisma 32 212 35 232 48 318 31 205 5 33
SMBO 21 139 38 252 60 397 26 172 6 40
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Grafik 6. SMBO toplam puaninin ve alt boyutlarinin degerlendirme kriterlerine gore dagilimi

SMBO toplam puani ve alt boyutlarinda cinsiyete gére bir farklilik olup
olmadigini incelemek igin bagimsiz grup t-testi kullanilmigtir. Bagimsiz grup t-testi
iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigini 6lgmek i¢in kullanilir. Test
sonuglarma gore kadin ve erkek katilimcilar arasinda SMBO toplam puaninda ve alt
boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. (p>0,05) (Tablo 12). Bu sonuca gore H;
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 12. SMBO toplam puani ve alt boyutlarin cinsiyete gore t-testi analizi sonuclar

Cinsiyet N Ort SS t p

. Kadn 70 112,69 33,38

SMBO Toplam Puan -0,266 0,791
Erkek 81 114,20 36,13
Kadin 70 34,09 9,26

Mesguliyet -1,228 0,221
Erkek 81 36,05 10,24
Kadin 70 14,17 4,90

Catisma -0,377 0,707
Erkek 81 14,48 5,16
Duygu Durum Kadin 70 13,34 4,98

-0,750 0,455
Degerlendirme Erkek 81 13,95 4,96
Kadin 70 51,09 16,03

Tekrarlama 0,489 0,626
Erkek 81 49,72 18,11
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Katilimeilarin  siniflarina, sosyal medya kullanma siireglerine ve giinlikk
sosyal medya kullanimlarmma gore gruplar arasinda SMBO toplam puan ve alt
boyutlarinda farklilik olup olmadigini analiz etmek igin ANOVA kullanilmistir.
ANOVA analizi 3 ya da daha ¢ok grup arasinda, belirli bir degiskene dayali olarak
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. ANOVA analiz
sonuglarina gore smif alt gruplarinda SMBO toplam puan ve tiim alt boyutlarinda
anlamh farklihk vardir. (p<0,05) SMBO ve alt boyutlarinda en yiiksek ortalamalar
yiiksek lisans/doktora 6grencileri iken en diisiik ortalamalar 4. sinif dgrencilerindir.
Buna gore yiiksek lisans/doktora dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin daha

yiiksek oldugu ifade edilebilir (Tablo 13).

Tablo 13. Ogrencilerin okuduklari sinifa gore ANOVA analizi sonuglar

N Ort S.S. F p

1.smif 37 33,38 10,43

2.smif 40 37,50 9,00

) 3.simif 22 35,09 8,86
Mesguliyet ' cmf 26 30,23 10,64 3,743 0,006
Yiksek Lisans/Doktora 26 38,96 7,88 '

Toplam 151 35,14 9,81

1.smif 37 13,32 4,97

2.smif 40 15,68 4,59

Duygu 3.simif 22 14,14 4,57
Durum 4. sif 26 12,15 5,59 3291 0013

Diizenleme oy ol Lisans/Doktora 26 16,08 4,66

Toplam 151 14,34 5,02

1.smmf 37 12,43 4,89

2.smif 40 15,63 4,48

3.smuf 22 13,77 4,22
Tekrarlama 4 siuf 26 1042 5.06 6,786 0,000

Yiksek Lisans/Doktora 26 15,58 4,26

Toplam 151 13,67 4,96

1.smuf 37 44,30 15,79

2.smif 40 56,73 15,47

3.smf 22 52,00 14,80
Catisma 4 i 26 39,50 17.94 7,950 0,000

Yiiksek Lisans/Doktora 26 58,62 14,44

Toplam 151 50,35 17,14

1.smf 37 103,43 33,04

2.smif 40 125,53 32,27

s 3.smf 22 115,00 30,92
SMBO 4.sif 26 9231 36.42 6,577 0,000

Yiksek Lisans/Doktora 26 129,23 28,68

Toplam 151 113,50 34,78
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Gruplar arasindaki farkliliklart gérmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey Testi

yapilmistir. Tukey testine gére SMBO ve tiim alt boyutlarda 4. smniflar ile 2. siniflar

ve yiiksek lisans Ogrencileri arasinda, ayrica SMBO ve Tekrarlama, Catisma alt

boyutlarinda 1. siniflar ile 2. smiflar arasinda anlamli farklilik vardir. (p<0,05)

(Tablo 14). Bu sonuca goére H3 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin okuduklar: sinifa gore ANOVA Post Hoc Tukey Testi sonugclar

| J Ort.Fark (I-J) p
2.smif 4.simf 7,26923" 0,023
) 2.simf -7,26923" 0,023
Mesguliyet 4. smif .
Yiiksek Lisans/Doktora -8,73077 0,010
Yiiksek Lisans/Doktora 4. smif 8,73077" 0,010
2.smif 4. simf 3,52115" 0,038
Duygu Durum 2.smif -3,52115 0,038
4. smif .
Diizenleme Yiiksek Lisans/Doktora -3,92308 0,034
Yiiksek Lisans/Doktora 4. smif 3,92308" 0,034
1.smif 2.smif -3,19257" 0,024
1.siuf 3,19257" 0,024
2.smif *
4. smif 5,20192 0,000
Tekrarlama .
2.smif -5,20192 0,000
4. sif .
Yiiksek Lisans/Doktora -5,15385 0,001
Yiiksek Lisans/Doktora 4 sinif 5,15385" 0,001
2.smif -12,42770° 0,006
1.smf .
Yiiksek Lisans/Doktora -14,31809 0,005
1.smif 12,42770 0,006
2.smif .
4. smif 17,22500 0,000
Catisma .
2.smif -17,22500 0,000
4. smif .
Yiiksek Lisans/Doktora -19,11538 0,000
1.simuf 14,31809" 0,005
Yiiksek Lisans/Doktora .
4. smif 19,11538 0,000
2.smif -22,09257° 0,027
1.smif .
Yiiksek Lisans/Doktora -25,79834 0,019
1.siuf 22,09257" 0,027
2.sinif .
" 4. smif 33,21731 0,001
SMBO .
2.smif -33,21731 0,001
4. smif .
Yiiksek Lisans/Doktora -36,92308 0,001
1.siuf 25,79834" 0,019
Yiiksek Lisans/Doktora .
4 .smif 36,92308 0,001

*_ Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Katilimeilarin sosyal medya kullanma siireclerine gére SMBO toplam puan
ve alt boyutlarinda farklilik olup olmadigin1 analiz etmek igin ANOVA
kullanilmistir. 1 yildan az siiredir sosyal medya kullanan katilimcilarin sayisi az
oldugu icin bu grup 1-4 yil ile birlestirilmistir. ANOVA analizi yaptigimizda sosyal
medya kullanma siiregleri alt gruplarinda SMBO ve alt boyutlarinda anlaml farklilik
yoktur. (p>0,05) (Tablo 15) Bu sonuca gore Hy hipotezi reddedilmistir.

Tablo 15. Sosyal medya kullanma siireglerine gore ANOVA Analizi sonuglari

N Ort S.S. F p

0-4 y1l aras1 23 32,91 10,25
4-7 y1l arasi 60 34,37 8,56

Mesguliyet 1,871 0,158
7 yildan fazla 66 36,89 10,42
Toplam 149 35,26 9,74
0-4 yil arasi 23 13,43 5,02

Duygu
4-7 y1l arasi 60 13,57 4,25

Durum 2,530 0,083
7 yildan fazla 66 15,38 557

Diizenleme
Toplam 149 14,35 5,04
0-4 yi1l arasi 23 12,57 4,92
4-7 y1l arasi 60 13,45 4,28

Tekrarlama 1,233 0,294
7 yildan fazla 66 14,33 5,45
Toplam 149 13,70 4,93
0-4 y1l aras1 23 47,22 17,30
4-7 yil arast 60 48,77 14,26

Catisma 1,423 0,244
7 yildan fazla 66 52,97 19,19
Toplam 149 50,39 17,11
0-4 y1l aras1 23 106,13 36,03

. 4-7 y1l arast 60 110,15 28,97

SMBO 1,831 0,164
7 yildan fazla 66 119,58 38,32
Toplam 149 113,70 34,67
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Katilimeilarin giinliik sosyal medya kullanma siirelerine gére SMBO toplam
puan ve alt boyutlarinda farklilik olup olmadigini analiz etmek igin ANOVA
kullanilmistir. 1 saatten az sosyal medya kullanan katilimcilarin sayisi az oldugu igin
bu grup giinliik 1-4 saat arasi sosyal medya kullanan katilimcilar ile birlestirilmistir.
ANOVA analizi sonucunda giinliik sosyal medya kullanma siiresine gore SMBO ve
tim alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 16). Test
sonuglara gore sosyal medya kullanma siiresi arttikca sosyal medya bagimlilig
artmaktadir. Gruplar arasindaki farkliliklar1 gérmek igin Post Hoc testlerinden Tukey
Testi yapilmustir. Tukey testine gére SMBO ve tiim alt boyutlarda giinliik 7 saatten
fazla sosyal medya kullanan katilimcilarla giinliik 0-4 saat arasi sosyal medya
kullanan katilimeilar arasinda, ayrica SMBO ve Duygu Durum Diizenleme, Catisma
alt boyutlarinda giinliik 7 saatten fazla sosyal medya kullanan katilimcilarla gilinliik
4-7 saat arasi sosyal medya kullanan katilimcilar arasinda anlamli farklilik vardir.

(p<0,05) (Tablo 17). Bu sonuca gore Hs hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 16. Sosyal medya kullanma siirelerine gore ANOVA Analizi sonuglari

N Ort S.S. F p
0-4 saat arasi 62 32,53 9,97
) 4-7 saat arasli 67 36,21 9,07
Mesguliyet 6,725 0,002
7 saatten fazla 20 41,00 8,32
Toplam 149 35,32 9,72
0-4 saat aras1 62 12,97 4,93
Duygu
4-7 saat arasi 67 14,51 5,01
Durum 9,464 0,000
7 saatten fazla 20 18,30 3,21
Diizenleme
Toplam 149 14,38 5,04
0-4 saat arasi 62 12,69 4,92
4-7 saat arasli 67 13,88 4,87
Tekrarlama 4,907 0,009
7 saatten fazla 20 16,55 4,22
Toplam 149 13,74 4,94
0-4 saat arasi 62 46,79 17,23
4-7 saat arasi 67 50,48 16,63
Catisma 6,652 0,002
7 saatten fazla 20 62,30 13,68
Toplam 149 50,53 17,16
0-4 saat arasi 62 104,98 35,29
. 4-7 saat arasi 67 115,07 33,05
SMBO 7,593 0,001
7 saatten fazla 20 138,15 26,45
Toplam 149 113,97 34,69
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Tablo 17. Sosyal medya kullanma siirelerine gore ANOVA Post Hoc Tukey Testi sonuglari

I J Ort. Fark (1-J) p
Mesguliyet 0-4 saat aras1 7 saatten fazla -8,46774" 0,002
Duygu Durum 0-4 saat aras1 7 saatten fazla -5,33226" 0,000
Diizenleme 4-7 saat arasi 7 saatten fazla -3,79254" 0,006
Tekrarlama 0-4 saat aras1 7 saatten fazla -3,85645" 0,006
0-4 saat aras1 7 saatten fazla -15,50968" 0,001
Catisma .
4-7 saat arasi 7 saatten fazla -11,82239 0,016
. 0-4 saat aras1 7 saatten fazla -33,16613" 0,000
SMBO .
4-7 saat arasi 7 saatten fazla -23,07537 0,020

*, Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

3.2.2. lletisim Becerileri Degerlendirme Olcegine iliskin Bulgular

Korkut (1996) tarafindan gelistirilen IBDO 5°li Likert tipi (0:Hicbir zaman, 1:
Nadiren, 2: Bazen, 3: Siklikla, 4: Her zaman) 25 maddeden olusmaktadir. Olgek tek
boyuttan miitesekkildir. Olcekteki maddelerin toplanmasi ile &lgekten 0 ile 100
arasinda puan almmaktadir. Olgekte tersine maddeler bulunmamaktadir.
Katilimcilarin bu dlgekten yiiksek puan almalari, kisilerin sahsi iletisim becerilerini

pozitif yonde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha Katsayis1 SPSS
programiyla hesaplanmustir. Arastirmada Cronbach’s alpha katsayis1 IBDO
sorularinda 0,953 olarak hesaplanmis olup bu sonu¢ anket sorularinin ve arastirma

verilerinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmada katilmcilarin IBDO puanlart 4 ile 100 arasinda olup iBDO
ortalamas1 70,37+16,92 olarak hesaplanmistir. IBDO maddelerinin ortalama ve

standart sapmalar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. IBDO maddelerinin ortalama ve standart sapmalari

IBDO Maddeler ort. S.S.
Sorunlarmi dinledigim insanlar, benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar. 2,81 0,92
Diisiincelerimi istedigim zaman, anlagilir bigimde ifade ederim. 2,74 1,05
Baskalarini, bir kasit aramadan dinlerim. 2,79 1,02
Sosyal iliskide bulundugum insanlari, olduklart gibi kabul ederim. 2,84 0,96
Insanlarin énemli ve degerli olduklarini diistintiriim. 2,94 0,99
Biriyle ilgili karara ulagsmadan &nce, onunla ilgili degerlendirmelerimi 272 102
gbzden gegiririm.
Iliskide bulundugum kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek icin onlara 2 83 0.98
zaman ayiririm.
Insanlara kars1 sicakkanli biriyim. 2,85 0,97
Insanlara, gerektiginde yardim etmekten hoslanirim. 3,04 0,99
Olaylara degisik agilardan bakarim. 2,77 0,98
Diislincelerim ile davranilislarim birbiriyle tutarlidir. 2,74 0,93
Iliskilerimin daha iyi gitmesi i¢in, bana diisenleri yapmaya 6zen gosteririm. 2,81 0,99
Kendime ve bagkalarina karsi, karar vermeden Once i¢imden geldigi gibi 2 66 100
davranirim.
Arkadaglarimla birlikteyken kendimi rahat hissederim. 2,76 1,02
Yasadigim olaylardaki coskuyu, her halimle bagka kisilere iletirim. 2,68 1,14
Miskilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak igin, diisiinmeye 281 0.92
zaman ayIririm.
Karsimdaki kisiyi dinlerken, anlamadigim ayrintilar oldugunda, konunun 281 0.93
acikliga kavusmasi i¢in sorular sorarim.
Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadasim oldugunda, ayakiistii 2 81 105
konugmamaya 6zen gosteririm.
Birisini anlamaya ¢alisirken, sakin bir ses tonuyla konusurum. 2,62 1,02
[liskilerimi zenginlestirecek, eglenceli ve keyifli bir aymim vardir. 2,74 0,99
Bir Kisiye oneride bulunurken, onun ne demek istedigini anlamaya ¢alisirim. 2,90 0,96
Bir kisiyi dinlerken, ne karsilik verecegimden ¢ok, onun ne demek istegini 2 83 0.95
anlamaya ¢aligirim.
Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim. 2,57 1,03
Bir yakinimla ilgili stkintim oldugunda, bunu onunla suglayici olmayan bir 278 104
dille konusurum.
Karsimdaki kisiyi dinlerken, sirf kendi merakimi gidermek igin sorular 247 108
sormamaya caligirim.
IBDO 70,37 16,92
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IBDO maddelerinde ortalamasi en yiiksek ¢ikan yani en fazla kabul goren 5

madde sunlardir:
9. Insanlara, gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.  (3,04)
5. Insanlarin énemli ve degerli olduklarim diisiiniiriim. (2,94)

21. Bir kisiye oneride bulunurken, onun ne demek istedigini anlamaya calisirim.

(2,90)
8. Insanlara kars1 sicakkanli biriyim. (2,85)

4. Sosyal iliskide bulundugum insanlari, olduklar1 gibi kabul ederim. (2,84)

IBDO maddelerinde ortalamasi en diisiik ¢ikan yani en az kabul goren 5 madde

sunlardir:
15. Yasadigim olaylardaki coskuyu, her halimle bagka kisilere iletirim.  (2,68)

13. Kendime ve baskalarina karsi, karar vermeden once i¢imden geldigi gibi

davranirim. (2,66)
19. Birisini anlamaya ¢alisirken, sakin bir ses tonuyla konusurum. (2,62)
23. Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim. (2,57)

25. Karsimdaki kisiyi dinlerken, sirf kendi merakimi gidermek igin sorular

sormamaya ¢aligirim. (2,47)

IBDO puaninin cinsiyete gére farklilk gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla bagimsiz grup t-testi uygulanmis ve her ne kadar kadmlarin iBDO puanlar
daha yiiksek olsa da kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (p>0,05) (Tablo 19). Bu sonuca gore Hg hipotezi reddedilmistir.

Tablo 19. Cinsiyete gore Bagimsiz Grup t-Testi Analiz sonuglari

Cinsiyet N Ort. S.S. t p
. Erkek 60 67,82 17,94
IBDO -1,584 0,116
Kadin 74 72,45 15,87
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IBDO toplam puaninin katilmcilarm simflari, sosyal medya kullanma

stirecleri ve gilinliik sosyal medya kullanim siirelerine gore farklilik gosterip

gostermedigini incelemek amaciyla ANOVA uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore

IBDO puaninda katilimcilarin smiflarina gére anlamli farklilik vardir. (p<0,05)

(Tablo 20). Gruplar arasindaki farkliliklar1 gormek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey

Testi yapilmustir. Tukey testine gore yiiksek lisans/doktora 6grencileri ile 1. sinif ve

4. smif 6grencileri arasinda anlamh farklilik vardir. (p<0,05) Yiiksek lisans/doktora

ogrencilerinin puani en diisik iken 1. ve 4. simf 6grencilerinin en yiiksektir. Bu

sonuca gore yiiksek lisans/doktora 6grencilerinin iletisim becerilerinin 1. ve 4. sinif

ogrencilerinden daha diisiik oldugu sonucuna varmak miimkiindiir (Tablo 21). Bu

sonuca gore Hy hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 20. IBDO puaninin ANOVA analiz sonuglar

Sinif N Ort. S.S. F p
1.sif 35 74,40 13,57
2.s1imif 34 69,53 13,14
3.smif 18 67,17 12,34
5,126 0,001
4.simf 24 78,67 19,14
Yiksek Lisans/Doktora 23 59,35 21,20
Toplam 134 70,37 16,92
Tablo 21. IBDO puaninin ANOVA Post Hoc Tukey Testi sonuglari
| J Ort. Fark (1-J) p
Lsinif -15,05217" 0,005
Yiiksek Lisans/Doktora .
4.s1mf -19,31884 0,001

*. Ortalama farkta 0,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
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ANOVA sonuglarina gore sosyal medya kullanma siiregleri alt gruplarinda
IBDO puaninda anlamli farklilik yoktur (p>0,05) (Tablo 22). Bu sonuca gore Hg
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 22. IBDO puanimin sosyal medya kullanma siirecine gore ANOVA sonuglar

Simf N ort. S.S. F p
0-4 yi1l arast 21 70,86 14,29
4-7 y1l arast 56 69,21 14,10

0,185 0,831
7 yildan fazla 55 71,11 20,52
Toplam 132 70,27 17,00

ANOVA sonuglarina gore katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanma
siirelerine gére IBDO puaninda anlamli farklilik yoktur (p>0,05) (Tablo 23). Bu

sonuca gore Hg hipotezi reddedilmistir.

Tablo 23. IBDO puaninin giinliik sosyal medya kullanma siiresine gore ANOVA sonuglari

N Ort. S.S. F p
0-4 saat arasi 55 71,56 14,79
4-7 saat aras1 59 70,88 18,95
1,431 0,243
7 saatten fazla 18 64,00 16,06
Toplam 132 70,23 17,00

3.2.3.  Olgekler Arasi Iliskinin Analizi

SMBO ile IBDO arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Pearson korelasyon analizi degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek
icin kullanilmaktadir. Pearson korelasyon katsayis1 -1 ile +1 arasinda olup eksi
degerler negatif iliskiyi, art1 degerler pozitif iligkiyi gostermektedir. Degerlerin 1

veya -1’e yakin olmasi iliskinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Pearson korelasyon analizi sonuglarma gore IBDO ile SMBO ve alt boyutlar
arasinda negatif anlaml iliski vardir. (p<0,05) Iliskilerin diizeyi orta-zayif diizeyde
olup en yiiksek iliski Catisma boyutu ile daha sonra SMBO puani iledir. SMBO

puani ile IBDO puam arasinda negatif iliski olmas1 sosyal medya bagimliliginin
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artmasiin iletisim becerilerini diisiirdiigi anlamima gelmektedir (Tablo 24). Bu

sonuca gore Hj hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 24. IBDO ile SMBO arasindaki Pearson Korelasyon Analizi sonuglari

Duygu
Mesguliyet Durum Tekrarlama  Catisma SMBO
Diizenleme
r -,186 -,1957 -,199 -289" -251"
IBDO p ,032 ,024 ,021 ,001 ,003
N 134 134 134 134 134

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

SMBO puanmin ile iBDO puanmi etkileme diizeyini incelemek icin lineer
regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon analizi, degiskenler arasinda neden-sonug
iligkisini bulmamiza imkan veren bir analiz yontemidir. Lineer regresyon analizi ile
bagimli degisken durumundaki degiskene (IBDO puani) diger degiskenin (SMBO
puani) etkisini Ol¢iilmiistiir. Regresyon analizinde R-Kare ve diizeltilmis R-Kare
degerleri bagimsiz degiskenin bagimli degiskene ait varyansi hangi oranda
acikladigini gostermektedir. (Bagimsiz degisken bagimli degiskene ait varyansi %
100*(R-Kare) oraninda agiklar.) Ayrica lineer regresyonda bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iligki varsa bu iligki lineer bir denklem olarak
verebilir. Bu denklemde de beta degeri bagimsiz degiskenin katsayisi olmaktadir.
Regresyon analizine gore IBDO puani ile SMBO puam arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde negatif anlamli bir iliski vardir. (p<0,01) SMBO puani bagimli degisken
durumundaki IBDO puanma ait varyans: negatif olarak % 6,3 oraninda
aciklamaktadir. (R-Kare=0,063) Buradan da sosyal medya bagimliligi arttikca
iletisim becerilerinin azaldig1 sonucuna varilabilir (Tablo 25). Analizde SMBO

toplam puani ve IBDO toplam puani arasindaki iliski su denklem ile verebilir:
IBDO Puan: = 83,941 - 0,251 * (SMBO Puan)

Tablo 25. IBDO puaninin SMBO puanina gére Regresyon Analizi sonuglari

R R-Kare Diiz. R-Kare F p Beta
Model 0,251 0,063 0,056 8,881 0,003 -0,251
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SONUC VE ONERILER

Arastirma 18 ilde, 38 farkli tiniversiteden, 38 fakiilte ve 13 MYO’unda, 51
farkli bolimden ve programdan 152 iniversite Ogrencisi katilmistir. (Not:
Arastirmaya katilan 3 ogrenci okudugu ili, 3 ogrenci okudugu iiniversiteyi, 9 ogrenci
okudugu béliimii/programi soylememigstir.) Katilimcilarin % 53,9’u kadin iken %
46,1°1 erkektir. Katilimcilarin yaslar1 17 ile 42 arasinda olup katilimcilarin yaslariin
ortalamas1 23,41+4,47°dir. Katilimcilarin 24,3’4 1.smifta, % 26,3’ 2.smnifta, %
14,5’1 {giincii smnifta, % 17,1’1 4.smifta ve % 17,8’1 yliksek lisans/doktora
yapmaktadir. Katilimcilar % 97,4’ sosyal medya kullanmaktadir. Katilimcilarin %
44’1 7 yildan fazla bir siiredir, % 40,7’s1 4-7 y1l arasi, % 14’1 1-4 yil aras1 ve %
1,3’ 1 yildan az bir siiredir sosyal medya kullanmaktadir. Katilimcilarin % 45°1
giinliik 4-6 saat arasi, % 38,9’u 1-3 saat arasi, % 13,4’1i 7 saatten fazla ve % 2,7’si
bir saatten az sosyal medya kullanmaktadir. Katilimeilarin % 52,6’s1 sadece mobil
cihazlardan, % 2’si sadece masaiistii bilgisayarlardan, % 45,4’li ise hem masaiistii

hem de mobil cihazlardan sosyal medyaya girmektedir.

Arastirmada sosyal medya bagimliligimi 6lgmek amaciyla Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi (SMBO) kullanilmistir. SMBO toplam puaninin ortalamasi 113,5
+ 34,78 olup Olcegin degerlendirilmesine gore bu ortalama orta bagimli gruba
girmektedir. Katilimcilarin % 25,2’sinin az bagimli, % 39,7 sinin orta bagiml, %
17,2 sinin yiiksek bagimli ve % 4’iiniin ¢ok yiiksek bagimli oldugu goriilmektedir. %
13,9’unda ise bagimlilik yoktur. SMBO puaninda cinsiyete gore anlamli farklilik
yoktur. (p>0,05) Kadin ve erkek katilimcilar arasinda sosyal medya bagimlilig
diizeyinde farklilik yoktur. Bu sonuca gore H; hipotezi reddedilmistir. Aliusta,
Akmanlar ve Gokkaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismaya gore de, sosyal medya
bagimliliginin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
Tutgun-Unal (2015) tarafindan yapilan g¢aligmanin sonucuna gore kadinlarin
erkeklere gore sosyal medyada daha fazla mesgul oldugu ve sosyal medyadan daha
cok duygusal destek aldigi, erkeklerin ise, sosyal medya ile ¢atisma halinde oldugu,

diger bir ifade ile olumsuz etkilendigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin simiflarma gére SMBO puani ve tiim alt boyutlarinda anlaml

farklilik vardir. (p<0,05) SMBO ve alt boyutlarinda en yiiksek ortalamalar yiiksek
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lisans/doktora Ogrencileri iken en diisiik ortalamalar 4. simnif 6grencilerindir. Buna
gore yliksek lisans/doktora Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Sosyal medya kullanma siireglerine gére SMBO ve alt
boyutlarinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Katilimecilarin kag yildir sosyal
medyay1 kullandiklar1 onlarin sosyal medya bagimliligini etkilememektedir. Bu
sonuca gore Hy hipotezi reddedilmistir. Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanma
siirelerine gore SMBO ve tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik vardir (p<0,05). Test
sonuglarina gore sosyal medya kullanma siiresi arttikga sosyal medya bagimlilig

artmaktadir. Bu sonuca gore Hs hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada iletisim becerilerini lgmek igin iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgegi (IBDO) kullamlmistir. Katilimcilarin IBDO puanlart 4 ile 100 arasinda olup
IBDO ortalamasi 70,37+£16,92 olarak hesaplanmistir. Cinsiyete gore IBDO puani
anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05) Bu sonuca gore Hg hipotezi
reddedilmistir. Nitekim Aliusta, Akmanlar ve Gokkaya (2019) tarafindan yapilan
calismaya gore de, iletisim becerilerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi tespit

edilmistir.

IBDO puani katilimcilarin simiflarina gére anlaml farklilik gdstermektedir.
(p<0,05) Yiiksek lisans/doktora Ogrencilerinin iletisim becerilerinin 1. ve 4. sif
ogrencilerinden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca goére Hy
hipotezi kabul edilmistir. IBDO puaninda katilimcilarin sosyal medya kullanma
siirecleri ve giinliik sosyal medya kullanim siirelerine gore anlamh farklilik yoktur
(p>0,05). Bu sonuca gore Hg ve Hg hipotezi reddedilmistir. Bununla birlikte Mendi
ve Oguz (2018) tarafindan yapilan calismaya gore, dgrencilerin sosyal medyada
giinliik harcadiklar1 ortalama siire ve sosyal medyaya baglanamadiklar1 durumlarda

kendini yalniz hissetme durumu agisindan anlamli farklar saptanmistir.

Sosyal Medya Bagimhihgi Olgegi (SMBO) ile lletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi (IBDO) arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Pearson korelasyon analizi sonuglarina gére iIBDO ile SMBO ve alt
boyutlari arasinda negatif anlamli iliski vardir. (p<0,05) Iliskilerin diizeyi orta-zayif
diizeyde olup en yiiksek iliski Catisma boyutu ile daha sonra SMBO puani iledir.
SMBO puam ile IBDO puam arasinda negatif iliski olmasi sosyal medya

bagimhiliginin artmasinin iletisim becerilerini disiirdiigli anlamina gelmektedir. Bu
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sonuca gore Hy hipotezi kabul edilmistir. SMBO puaninim ile IBDO puanini etkileme
diizeyini incelemek i¢in lineer regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon analizine
gore IBDO puam ile SMBO puani arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde negatif
anlamli bir iliski vardir. (p<0,01) SMBO puani bagimli degisken durumundaki IBDO
puanina ait varyansi negatif olarak % 6,3 oraninda agiklamaktadir. (R-Kare=0,063)

Buradan da sosyal medya bagimlilig1 arttik¢a iletisim becerilerinin azaldigi
sonucuna varilabilmektedir. Literatiirde bu sonucu destekleyen bircok calisma
mevcuttur. Nitekim Engelberg ve Sjoberg (2004) tarafindan yapilan ¢alismaya gore,
Internet ve sosyal medya bagimliligi olan kisilerin yalnizlik diizeyinin oldukga
yiiksek, sosyal ve duygusal becerilerinin diisiik diizeyde oldugu saptanmustir. lis ve
Giilbahge (2019) tarafindan gergeklestirilen calismaya gore Ogrencilerin sosyal
medya bagimlilik diizeyinin orta, iletisim becerileri diizeyinin yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmig, sosyal medya bagimliligr ve iletisim becerileri arasinda ters
yonde anlamli bir iligki bulunmugtur. Aliusta, Akmanlar ve Gokkaya (2019)
tarafindan yapilan caligmanin sonucunda, iletisim becerileri ve sosyal medya
bagimlilig1 arasinda zayif ve ters yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica
Demir (2016) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, sosyal medya kullanim siiresine ve
kullanim sikligina gore aile i¢i iletisim puanlart arasinda anlamli farklilik gériildiigi
yani sosyal medya kullaniminin aile igi iletisimi olumsuz etkiledigi belirlenmistir.
Bununla birlikte Cakmak (2014) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda yliksek
iletisim kaygisina sahip olan Ogrencilerin diger 6grencilere gore daha az sosyal

medya ortamlarini kullandiklar: tespit edilmistir.

Calismanin sonucunda, &grencilerin gogunun sosyal medya hesabimna sahip
olmast ve sosyal medya bagimhligi ile iletisim becerileri arasindaki ters
korelasyonun  tespit edilmis olmasi literatiir —¢alismalariyla — uyumluluk
gostermektedir. Bu itibarla sosyal medya bagimliligi ve bunun neticelerine yonelik
Ogrencilerin bilgilendirilmesinin, iletisim becerilerini gelistirecek c¢alismalarin
planlanmasiin yararli olacagi miitalaa edilmektedir. Ayrica bu konuyla ilgili
yapilacak benzer ¢aligmalarin daha genis bir 6rneklem ¢ergevesinde ve empati gibi

farkli degiskenler de ilave edilerek planlanmasi 6nerilmektedir.
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