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OZET

Calismanin amaci psikolojik zihinlilik ile romantik iligkilerdeki baglanma stilleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini romantik iliskisi olan
387 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilara Sosyodemografik
Ozellikler ve Veri Formu, Iliski Olgekleri Anketi ve Psikolojik Zihinlilik Olcegi
verilmigtir. Katilimcilar goniilliilik esasina gore katilim saglamiglardir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in IBM SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 22.0 paket programi kullanilmuistir. Elde edilen verilere ait
ortalama, yiizde ve standart sapma gibi istatistiksel yontemler kullanilmigtir. Olgekler
arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.
Sonrasinda demografik veriler ile dl¢eklerin alt boyutlari arasindaki iligkiye bakilirken
normal dagilima uyma kosulu ile bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii ANOVA testi

kullanilmstir.

Arastirmada 18-27 yas araliginda 225 (%58,1) kadin ve 162 (%41,9) erkek
olmak tizere toplam 387 kisi ile calisilmistir. Katilimcilarin korkulu baglanma alt
Olceginin ortalamasinin (12,90 + 4,44) oldugu, kayitsiz baglanma alt Glgeginin
ortalamasinin (23,10 £ 3,83) oldugu, giivenli baglanma alt dl¢eginin ortalamasinin
(24,48 + 4,19) oldugu, saplantili baglanma alt 6l¢eginin ortalamasinin (16,07 £ 1,65)
oldugu, psikolojik zihinlilik 6l¢egi i¢in toplam ortalamanin (40,62 + 11,82) oldugu,
icgdrli alt Olgeginin ortalamasinin (19,91 £ 5,99) oldugu ve ilgi alt 6l¢eginin

ortalamasinin (20,70 £ 6,32) oldugu bulunmustur.

Calismanin bulgularina gore psikolojik zihinlilik ile korkulu baglanma arasinda
negatif yonlii bir iliski, psikolojik zihinlilik ile kayitsiz baglanma arasinda negatif
yonlii bir iligki, psikolojik zihinlilik ile giivenli baglanma arasinda pozitif yonlii bir
iliski ve psikolojik zihinlilik ile saplantili baglanma arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Psikolojik zihinlilik ve baglanma arasindaki
caligmalarin  kisithligindan dolayr karsilastirma  yapilamamistir.  Arastirma
sonuclariyla ilgili bilgiler sonuclar, tartisma ve Oneriler boliimiinde detayli olarak

anlatilmstir.

Anahtar kelimeler: Korkulu Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Giivenli

Baglanma, Saplantili Baglanma, Psikolojik Zihinlilik



SUMMARY

The aim of the study is to examine the relationship between psychological
mindedness and attachment styles in romantic relationships. The sample of the study
consists of 387 university students who have a romantic relationship.
Sociodemographic Attributes and Data Form, Relationship Scales Questionnaire and
Psychological Mentality Scale were given to the participants in the study. Participants
participated on a voluntary basis. IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
22.0 package program was used to evaluate the data obtained as a result of the research.
Statistical methods were used such as, mean percentage and standard deviation belongs
to obtained data. Pearson Correlation Analysis was applied to determine the
relationship between the scales. Then, while examining the relationship between
demographic data and the sub-dimensions of the scales, the independent sample t-test
and one-way ANOVA test were used with the condition of conforming to the normal

distribution.

In the study, a total of 387 people, 225 (58.1%) women and 162 (41.9%) men,
were studied in the 18-27 age range. The mean of the fearful attachment subscale
(12.90 + 4.44) of the participants, the mean of the dismissive attachment subscale
(23.10 £ 3.83), the mean of the secure attachment subscale (24.48 + 4.19), the
preoccupied the mean of the attachment subscale (16.07 & 1.65), the total mean of the
psychological mindfulness scale (40.62 = 11.82), the mean of the insight subscale
(19.91 £ 5.99) and the interest subscale mean of (20.70 + 6.32) was found.

According to the findings of the study, it was concluded that there is a negative
relationship between psychological mindfulness and fearful attachment, a negative
relationship between psychological mindfulness and dismissive attachment, a positive
relationship between psychological mindfulness and secure attachment, and a positive
relationship between psychological mindfulness and preoccupied attachment. Due to
the limited number of studies between psychological mindfulness and attachment, a
comparison could not be made. Information about the results of the research is

explained in detail in the results, discussion and suggestions section.

Keywords: Fearful Attachment, Dismissing Attachment, Secure Attachment,

Preoccupied Attachment, Psychological Mindedness
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GIRIS

Bowlby’ e gore baglanma, yenidogan ve bakim veren arasinda kurulan iligskidir (Bowlby,
1973). Bebeklik doneminde bakim verenle kurulan bag bebegin mental ve duygusal gelisimi
i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir (Oztiirk, 2002).

Bowlby’nin baglanma kuramina goére yasamin ilk yillarinda bebegin olusturdugu
baglanma sekli devamlilik gosterir. ilerleyen yasaminda bebegin bakim veren ile arasinda
gelistirdigi baglanma sekli ¢evresindeki diger bireylere yonelmektedir (Bowlby, J. 1977).
Cocukluk doneminde ebeveyn ve cocuk arasinda gelisen baglanma, ergenlik déneminde
arkadaslari ile, yetiskinliginde ise partneriyle devam eder (Gilivender-Doksat ve Demirci-Ciftci,
2016).

Yetigkin baglanma modellerinden birisi Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan
ortaya atilan dortlii baglanma modelidir. Bu modele gore giivenli baglanan bireylerin bagkalari
ve kendileri hakkindaki goriisleri olumludur. Korkulu baglanan bireylerin kendileri ve baskalari
hakkindaki diisiinceleri olumsuzdur. Kayitsiz baglanan bireylerin kendileri hakkindaki
diistinceleri olumluyken, bagskalar1 hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptirler. Saplantili
baglanma modeline sahip bireyler ise kendileri hakkinda olumsuz fikirlere sahipken, baskalar1

icin olumlu diisiincelere sahiptirler.

Romantik iligkiler ise igerisinde, partnerlerin beraber zaman gecirmekten keyif
almalarini, yakinligi, sevgiyi, aitligi ve fiziksel ¢ekimi barindirir. Hazan ve Shaver (1987)
baglanma seklini bireyin partneri ile olan iligskisinde de devam etmesinin romantik iliskiler

baglaminda aciklanabilecegini belirtmislerdir.

Psikolojik zihinlilik ise somut olmayan tanimlamasi zor zihinsel bir siireci temsil
etmektedir (Boylan, 2006). Psikolojik zihinliligi tanimlamak i¢in farkli goriisler mevcuttur.
Applebaum (1973) psikolojik zihinlilik i¢in, bireyin davraniglarinin temelindeki sebepleri
ogrenmek amaciyla duygu, diislince ve eylemler arasindaki baglantiyr gorebilme becerisi
ifadesini kullanmistir. Farber psikolojik zihinlilik i¢in, bireyin kendisinde ve diger bireylerde
davranig ve diisiinceleri iizerinde diisiinme egilimi ifadesini kullanmistir. Conte ve digerleri
(1996) ise psikolojik zihinliligi bireyin kendisini anlamasini ve kendisini gézlemledigi kadar

bagka insanlar1 da anlamaya yonelik bir yeti olarak kabul etmiglerdir.

Mevcut calismada romantik iliskilerde baglanma stilleri ile psikolojik zihinlilik arasinda

bir iliski oldugu diisiiniilmiis ve aragtirllmigtir. Psikolojik zihinlilik ve romantik iligkilerde



baglanma stillerinin arastirilmasinin literatiire katki saglayacagi ve gelecek ¢alismalara 151K

tutacag diigtintilmiistiir.



BiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de ve diinyada bir¢cok c¢alismada romantik iligkiler ve baglanma farklh
degiskenlerle birlikte ele alinmistir. Ancak Tiirkiye’de psikolojik zihinlilik kavramina iliskin
caligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada, romantik iliskilerde baglanma
stillerinin psikolojik zihinlilik ile iligkisinin ele alinmasi, yapilacak olan diger caligmalara katki
saglamasi agisindan biiyiik dnem tagimaktadir. Romantik iliskilerde Baglanmanin Psikolojik
Zihinlilik le iliskisinin incelenmesi literatiirdeki boslugu doldurmasi agisindan 6nem tagimakta

ve var olan ¢alismalarin giiclendirilip pekistirilmesini amag¢lamaktadir.
1.2. Problem

Romantik iliskilerde baglanma stilleri ile psikolojik zihinlilik arasinda nasil bir iliski

vardir?
1.2.1. Alt Problemler

1. Giivenli baglanma ile psikolojik zihinlilik arasinda pozitif yonde bir iliski olmasi

beklenmektedir.

2. Korkulu baglanma ile psikolojik zihinlilik arasinda negatif yonde bir iliski olmasi

beklenmektedir.

3. Kayitsiz baglanma ile psikolojik zihinlilik arasinda negatif yonde bir iligki olmasi

beklenmektedir.

4. Saplantili baglanma ile psikolojik zihinlilik arasinda negatif yonde bir iliski olmasi

beklenmektedir.
1.3. Arastirmanin Varsayimlari
1. Arastirmaya katilan bireyler, samimi ve giivenilir cevaplar vermislerdir.

2. Arastirmaya katilan bireyler, veri toplama araglarina romantik iliskilerini goz 6niinde

bulundurarak cevap vermislerdir.

3. Orneklem evreni temsil eder niteliktedir.



4. Arastirmada kullanilan Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formunun bireylerin
demografik ozelliklerini; iliski Olcekleri Anketi bireylerin baglanma stillerini; Psikolojik
Zihinlilik Olgegi ise bireylerin psikolojik zihinlilik diizeylerini 6l¢tiigii varsayilmistir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Bu arastirmanin sonuglar1 Psikolojik Zihinlilik Olgegi, iliski Olcekleri Anketi ve

Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu’ nun 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.
2. Sonuglar sadece kisilerin ifadelerine dayalidir.

3. Bu aragtirma kapsaminda, ¢alismaya katilan bireylerin yanit verdikleri zaman dilimindeki

alg1 ve goriisleri bulunmaktadir.
4. Arastirmaya katilan bireylerin romantik iligki siirelerine bakilmamustir.
5. Katilimcilarin sosyodemografik verileri dengeli dagilmamustir.

6. Katilimcilarin sahip oldugu baglanma stili dengeli dagilmamustir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1 Bebeklik ve Cocukluk Doneminde Baglanma

Baglanma, bebek ile bakim veren arasinda olusan, bebegin emniyette hissetmesini
saglayan tutarli ve istikrarli duygusal bag olarak tanimlanmistir (Bowlby, 1969). Baglanma
kuraminin Onciilerinden Bowlby (1973), bireylerin kendileri i¢in degerli kisilerle derin
duygusal baglar gelistirdiklerini belirtmistir. Bebek i¢in yasamin ilk yillar1 mental ve duygusal
olarak en hizli gelistigi donemdir. Bu sebepten bebegin yalnizca fiziki gereksinimlerinin
karsilanmasi yeterli degildir. Bebek kendi ihtiyaglarini karsilayamadigi i¢in bakim verene
bagimlidir ve bu siiregte bakim verenle kurdugu bag onun mental ve duygusal gelisimi i¢in

onemli bir yer tutmaktadir (Oztiirk, 2002).

Baglanma, bebeklerin kendi ihtiyaclarini karsilayamadiklar: bebeklik donemlerinde onun
ihtiyaclarini karsilayan bakim verenle arasinda kurdugu bir iliskidir. Bebekler korunmaya ve
gozetilmeye ihtiya¢ duyarlar. Kendi gereksinimlerini karsilayamayan bebekler, dogumlarindan
itibaren tehlike sinyali veren durumlardan iirkerler ve giivenli alan ararlar. Bu yiizden bebek,
ona destek olan, ihtiyaclarini karsilayan, yakinlik ve sicaklik veren bir bakim veren ile hayata

kars1 bir adaptasyon stireci yasar (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1958; Bowlby, 1973).

Main ve Solomon (1990) bebegin baglanmadaki esas hedefinin kendini gilivende
hissetmek oldugunu belirtmistir. Bebegin bakim verene fiziki anlamda bagimli olmasinin
sonucu olarak baglanmanin mecburi bir durum oldugu goriilmektedir. Bakim veren ile bebek
arasindaki bu bag, bebegin etrafin1 kesfetmede kullanabilecegi ve tehdit aninda sigiabilecegi
bir giivenli alan islevi goriir (Bowlby, 1973). Bowlby’e gore bakim veren ile bebek arasindaki
giivenli baglanma bebegin saglikli psikolojik gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir (Oztiirk, 2002). Bakim
veren tarafindan karsilanan giiven duygusu bebegin diinyay:r kesfedip anlama sistemini
bicimlendirir (Sayar ve Tiizlin, 2006). Bebek tehlike aninda veya olumsuz duygular
gosterdiginde bakim veren tarafindan anlayish ve sakinlestirici bir tutum goriirse baglanma
figlirti bebegin giivenli baglanmasina katki saglayabilir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall,
1978). Tam tersi zamanlarda ise bebek olumsuz duygular karsisinda bakim verenden bekledigi

ilgiyi ve tatmini géremezse giivensiz baglanma stili gelistirir (Main, 1996).

Bowlby, kariyerinin ilk zamanlarinda baglanma kavrami ile ¢alisirken, iki ¢ocuktan

etkilenmistir. Cocuklardan birisi baglanma figiiriiyle dengeli bir iliskisi bulunmayan
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cevresinden soyutlanmis bir ¢ocuk, digeri ise Bowlby’ nin pesinden ayrilmayan kaygili bir
cocuktur. Bu iki cocuktan etkilenen Bowlby, cocuk psikoterapisi alaninda arastirmalarda

bulunmustur (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Bowlby’e (1988) gore bakim veren ile bebek arasindaki baglanma seklinin ii¢ islevi
bulunmaktadir. Ilki bebek igin baglanma figiirii olan kisinin bebekten uzaklasmamasi ve
bebegin bu figiirii yakininda istemesidir. ikinci islev, bebek diinyay1 kesfederken ayn1 zamanda
baglanma figiiriinii kendisi i¢in giivenli bir iis olarak goriir. Ugiincii islev ise bebek dis diinyada

bir tehditle karsilagtiginda baglanma figiiriinlin onun i¢in siginacak bir liman olmasidir.

Bowlby (1969), annelerinden belli bir siire ayr1 kalan bebeklerin bu duruma verdikleri
tepkilerin ¢ok farkli olmadigini ve belirli ii¢ asamadan olustugunu fark etmistir. Ilk asama kars1
koymadir. Bu agamada bebek bakim vereni arar, digerlerinin tiim ¢abalarina kars1 diretir ve
aglama gibi yatistirilamaz tepkiler verebilir. Tkinci asama olan caresizlik asamasinda bebek
bakim verene ulasamayacagina dair umutsuzluga diiser. Ugiincii ve son asama olan kopma
asamasinda bebek hem bakim vereni ister hem ona kars1 6fkelidir. Bebek bakim verene karsi

tutarsiz duygular besler.

Bowlby’nin baglanma kuramimna goére yasamin ilk yillarinda bebegin olusturdugu
baglanma sekli devamlilik gosterir. Ilerleyen yasaminda bebegin bakim veren ile arasinda
gelistirdigi baglanma sekli cevresindeki diger bireylere yonelmektedir (Bowlby, 1977).
Cocukluk doneminde ebeveyn ve cocuk arasinda gelisen baglanma, ergenlik doneminde
arkadaslart ile, yetiskinliginde ise partneriyle devam eder (Giivender-Doksat ve Demirci-Ciftci,
2016). Dolayisiyla kurulan ilk baglanma Oriintiisiiniin izleri yasamin diger evrelerinde farkli

bireylerle kurulacak baglanma oriintiisiinde kendini géstermeye devam eder (Hamilton, 2000).

Baglanma sekli bireyin yasamu ile bigimlenir ve buna bagli olarak baglanmada her bireye
0zgii kendine has farkliliklar gosterir. Bu durumda da bebegin ihtiyaglarinin karsisinda bakim

verenin geri doniislerinin 6nemli bir yeri oldugu goriillmektedir (Bowlby, 1969;1973).

Ciinkii bakim verenin bebegin ihtiyaglarini ne sekilde karsiladigi, verdigi tepkiler
onemlidir. Bakim verenin bebegin gosterdigi negatif tepkilere kars1 gosterdigi sakin bir tutum
bebegin gilivende hissetmesine yardimci olur (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Bu
durumun aksi oldugu zamanlarda da bebek negatif duygularina karsin olumlu bir tutum

gbéremezse giivensiz baglanma stili olusacaktir (Main, 1996).

Diinya Saglhk Orgiiti (WHO), evi ve ailesi olmayan g¢ocuklarn mental sagligini

degerlendirmesi i¢cin Bowlby’i gdrevlendirmistir. Bu ¢ocuklarin baglanma figiiriiyle olan



iliskisine baktiginda annelerinden ayrildiklarin1i ve annelerinin yoklugunu ¢ektiklerini
gormiistiir. (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Fakat bu yoklugun ¢ocuklar1 ne yonde etkiledigini

aciklayamamustir.

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Bowlby ve arkadaslari, Anna Freud’un basinda oldugu
cocuklar i¢in yapilmis bakimevinde kalan ¢ocuklar1 ve hasta olmalarindan dolay1 hastanede
kalmis annelerin ¢ocuklarin1 goézlemlemislerdir. Bu c¢ocuklarin anneleriyle gecirdikleri
zamanlari, anneden mahrum kalmalarini ve tekrar bir araya gelmelerini inceleyerek Baglanma

Kuraminin temellerini atmiglardir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Bowlby, 1973).
2.2. Yetigkinlik Doneminde Baglanma

Baglanma cocukluktan baglayip bireyin tiim yasami boyunca devam eder. Hazan ve
Shaver de (1987) bebeklikte ilk bakim verenle olusan bagin bireyin hayatinda ileriki
donemlerde de devam ettigini, zamanla bu bagin partnere yoneldigini ifade etmislerdir.
Baglanma seklini bireyin partneri ile olan iliskisinde de devam etmesinin romantik iligkiler
baglaminda agiklanabilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda bebeklikte bakim veren ile giivenli
baglanma sekli gelistiren bireylerin romantik iligkilerinde yakinliktan cekinmediklerini,
partnerlerini giivenilir bulduklarin1 ifade etmislerdir. Kagman baglanma sekli gelistiren
bireylerin partnerleriyle fazla yakinlik kurmaktan hosnut olmadigini belirtmislerdir. Kaygili-
kararsiz baglanan bireylerin ise iliskilerinde sevilmediklerine dair diisiinceleri oldugunu,
partnerlerinin iligkiyi sonlandirmak istedikleri gibi inan¢ sistemlerinin bulundugunu

belirtmistir.

Diger bir yetigskin baglanma modeli de Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan
ortaya atilan dortlii baglanma modelidir. Bu modele ait baglanma alt boyutlari; giivenli
baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanmadir. Giivenli baglanan
bireylerin bagkalar1 ve kendileri hakkindaki goriisleri olumludur. Korkulu baglanan bireylerin
kendileri ve baskalari hakkindaki diisiinceleri olumsuzdur. Kayitsiz baglanan bireylerin
kendileri hakkindaki diisiinceleri olumluyken, baskalar1 hakkinda olumsuz diisiincelere
sahiptirler. Saplantili baglanma modeline sahip bireyler ise kendileri hakkinda olumsuz fikirlere
sahipken, bagkalar1 i¢in olumlu diisiincelere sahiptirler. Giiniimiizde gegerli olan yetiskin
baglanma stilleri modeli Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen bu dortli
baglanma modelidir. Dortlii baglanma modelinde korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma
olarak iki ayr stile ayrilan baglanma stili, Hazan ve Shaver’in kaginmaci baglanma modeline

karsilik gelmektedir. Yapilan bircok yetiskin baglanma stillerine yonelik arastirmalar



sonucunda varilan ortak nokta, kaygi ve kaginma boyutunun baglanma stillerinin temelinde var

olan iki boyut oldugu belirtilmistir. (Dogan, 2010).
2.3. Baglanma Stilleri

Bebek ile bakim veren arasinda kurulmus olan baglanma seklinin kalitesi, kisisel
farkliliklar ve ¢evrenin de etkisi ile baglanmanin bireyden bireye degismesine neden olur.
Bakim verenin sergiledigi tutum, bebegin gereksinimlerini ne sekilde karsiladig1 ve baglanma
iliskisinden bebegin ne sekilde tatmin oldugu baglanma stilinin bi¢gimlenmesinde énemli olan

unsurlardandir (Stimer ve Giingdr, 1999).

Bebegin baglanma seklinin sekillenmesinde ebeveynlerin 6nemli bir rolii vardir. Bebegin
isteklerine olumlu yaklasan, tutarli bir durus sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklar1 giivenli bir
baglanma gelistirir. Aksi durumlarda bebegin gereksinimlerine cevap vermeyen ebeveynlerin
cocuklart ise glivensiz baglanma stili gelistirebilirler. Bakim veren ile bebek arasinda gelisen
baglanma sekli bebegin yetiskinlikteki iligkilerine de etki edebilir. Ebeveyniyle giivenli
baglanma gergeklestiren ¢ocuklar yasaminin sonraki donemlerinde de yakin iliskiler kurmaktan
cekinmez ve giivenli baglanma Oriintlisiinii devam ettirirler. Baglanma sekli glivensiz olan
cocuklar ise yakin iliskiler kurmakta gii¢liik ¢eker ve sorun yasarlar (Collins ve Read, 1990;
Rice ve Mirzadeh, 2000).

Cocuklukta birincil bakiciyla etkilesim siirecinde herkesin zihinsel bir modeli (i¢ modeli)
vardir. Bu modeller dinamiktir ve baglanma iliskilerini ve benligin beklentilerini i¢erir. Bebek
icin baglanma figiirii olan kisiyle kurdugu iliskinin zemini olan beklentiler bireyin diger
kisilerle olan iligkisini sekillendirir ve ilerideki yasaminda kuracag iligkilerdeki tutumuna

temel olur (Tolan ve Soygiit, 2002).

Baglanma teorisi, insanlarin bagkalariyla bireysel hayatta kalmak i¢in gerekli olan ve
gelisimde rol oynayan giiclii duygusal baglar kurma egiliminde oldugunu belirtir. Ayrica erken
baglanma stilinin yetiskinligi etkileyecegi ve kisileraras: iligki Oriintiisiiniin kisisel erken

baglanma stilinde olusmaya basladigi belirtilmektedir (Berscheid, 1994).

Bartholomew ve Horowitz (1991) giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz olarak dort
baglanma stilini gelistirmisler ve her stilin davranigsal 6zelliklerini agiklamislardir. Bakim
veren ile iligkisi tutarli ve pozitif olan bebek gilivenli baglanma stiline sahip olur. Onun
ihtiyaclarina hemen karsilik gosteren, gereken yakinligi saglayan bir baglanma figiiriine sahip
olmas1 giivenli baglanma gerceklestirmesinde Onemlidir. Baglanma figiirii ortadan

kayboldugunda tepki gosterir ancak tekrar geldiginde sakinlesir ve oynamaya devam eder. Bu



baglanma stiline sahip bireyler yetiskinlikte kendilerini yeterli ve degerli hissederler. Saplantili
baglanma stili gelistiren bireylerin 6z degeri baskalarinin kabuliine baglidir. Bu kisiler
iligkilerini onay almak i¢in ¢aba sarf etmek iizerine kurarlar. Kayitsiz baglanma stiline sahip
kisiler asir1 6zgiivenlidir ancak baskalarina giivenmezler. Bu stile sahip insanlar iligkilerinde
kacinma davranis1 gosterirler. Korkulu baglanma stili gelistiren bireyler ise diger insanlara
giivenemediklerinden ve reddedilme korkularindan dolayr hem kendilerini hem de diger

insanlar1 olumsuz degerlendirirler (Akt: Stimer ve Giingor, 1999).
2.3.1. Giivenli Baglanma

Bakim veren ile iligkisi tutarli ve pozitif olan bebek giivenli baglanma stiline sahip olur.
Onun ihtiyaclarina hemen karsilik gdsteren, gereken yakinlig1 saglayan bir baglanma figiiriine
sahip olmasi giivenli baglanma gerceklestirmesinde Onemlidir. Baglanma figiirii ortadan
kayboldugunda tepki gosterir ancak tekrar geldiginde sakinlesir ve oynamaya devam eder

(Stimer ve Giingor, 1999).

Bireyin kendisi ve diger insanlar hakkindaki tutum ve goriisleri olumlu yonde ise giivenli
baglanma stiline sahiptir. Giivenli baglanan bireyler yakinlik kurmaktan c¢ekinmez ve

bagkalarina kars1 giiven duyarlar (Bartholomew ve Shaver, 1998).

Gilivenli baglanan bireylerin 6z saygilar1 yiiksek oldugundan bu olumlu tutumu
baskalarina da kolaylikla yonlendirebilirler. Cevresindeki insanlarin da giivenilir ve 1yi niyetli
olacaklarina dair inanglar1 mevcuttur. Boylelikle diger insanlarla yakin iliskileri kolaylikla

stirdiirebilirler (Stimer ve Giingor, 1999).

Bu baglanma stile sahip bireyler bu yiizden iliskilerinde rahat ayn1 zamanda 6zerktir. Bu
stil Hazan ve Shaver’in (1994) baglanma modelindeki gilivenli baglanma stili ile

bagdagmaktadir (Goriinmez, 2006).
2.3.2. Korkulu Baglanma

Korkulu baglanma stiline sahip bireyler kendileri ve baskalari i¢cin olumsuz tutum ve
inanglara sahiptir. Reddedilme korkularindan kaynakli olarak bu durumu ortadan kaldirmak
icin yakinlik isteseler dahi uzak kalmayi tercih ederler (Akt: Siimer ve Giingdr, 1999).
[liskilerinde endiselidirler, kendilerine giivenleri azdir ve diger insanlarin giiven vermedigine

dair inaniglart mevcuttur (Bartholomew ve Horowitz (1991).

Giiclii olumsuz duygular1 nedeniyle korkulu baglanan kisilerin, bebeklikte bakim veren

baglanma figiirlerinin reddedici oldugu sdylenebilir (Soygiit, 2004). Giivenli baglanmanin zitt1



olan korkulu baglanmada bireyler, diger insanlara kars1 giivensizlik yasarlar ve 6z saygilari
disiiktiir (Siimer ve Glingor, 1999). Bu stile sahip bireylerde korku ve kaginma boyutlarinin
goriilmesi olasidir (Collins ve Allard, 2001).

Korkulu baglanma stili kayitsiz baglanma stilinde oldugu gibi Hazan ve Shaver’in (1987)

kacinmaci baglanma stili olarak tanimladiklari stil ile bagdagmaktadir.
2.3.3. Saplantih Baglanma

Saplantil1 baglanma stilinde bireylerin kendi benliklerine yonelik olumsuz bir algilari
varken, baskalarina karsi olumlu tutumlar1 vardir. Bu stil, bagkalarina olumlu yaklasirken
kendisine dair 6z benligini zedeleyici degersizlik ve sevilmeme tutumlarini barindirir. Bu
ylizden saplantili baglanan bireyler yakin iliskilerde kendilerini kanitlama ve onay alma
cabasindadir. Bu bireyler iliskilerinde takintilidir. Cogunlukla gercekci olmayan beklentilere
sahiptirler (Stimer ve Gilingor, 1999).

Saplantili baglanan bireyler diger insanlar i¢in pozitif diisiiniirler ancak kendilerine
giivenleri yoktur. Sevgiye layik olmadiklarini diisiintirler ve stirekli onaylanma ihtiyaci ile

beraber bagimlilik gelistirebilirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bu modele bakildiginda Hazan ve Shaver’in (1987) kaygili-kararsiz baglanma stiline

karsilik gelmektedir.
2.3.4. Kayitsiz Baglanma

Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler kendi benlikleri hakkinda olumlu bir tutum
icindeyken diger insanlara karst olumsuz algilar1 mevcuttur. Kendi benliklerine ¢ok deger
verirler ve bagimsizliklarina oldukga diiskiindiirler. Baskalariyla yakin iliski i¢inde olmay1
reddederler (Bartholomew ve Horowitz (1991). Bu kisiler ac1 ¢ekmekten kagmak igin yakin

iliskiler kurmak istemezler (Ilhan ve Ozdemir, 2012).

Oz saygiya ¢cok onem verdikleri igin baskalariyla iliskilerden uzak dururlar ve bu sekilde
hayal kiriklig1 ugramamaya ¢alisirlar (West ve George, 2002). Bu kisiler genellikle kendilerine

ve hobilerine zaman ayirmayi tercih ederler (Bartholomew, 1990).

Bu modeldeki kayitsiz baglanma, Hazan ve Shaver’in (1987) kaginmaci baglanma stiline

denk gelmektedir.
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2.4. Dortlii Baglanma Modeli

Ilk ¢ocukluk zamanlarindaki yasananlarin hayatin sonraki evrelerinde romantik
iligkilerde bu denli bir yere sahip olmasinin sebebi i¢sel ¢alisan modellerdir. Bu igsel calisan
modeller, bireyin yagaminin ilk yillarinda baslar ve ilerleyen zamanlarda belirli bir sekil alir.
Bu modeller bireyin yagaminda diger insanlara davranislarini belirler (Collins ve Read, 1990).

I¢sel calisan modellerin iki prensibi vardir:
1. Benlik modeli: Kisinin ne kadar sevilmeye deger olduguna iliskin inanglaridir.

2. Bagkalar1 modeli: Bireyin gereksinim duydugu zaman partnerine ne sekilde

erisebilecegi ve ihtiyacina geri doniis alabilecegine dair inanglaridir (Bowlby, 1973).

Bowlby (1973) kisinin bakim veren kisi ile olan iliskisinden yola ¢ikarak diger insanlarla
veya kendisi ile ilgili fikirlerinin pozitif veya negatif olabilecegini belirtmistir. Bu ¢ikarimdan
ve Hazan ve Shaver’in (1987) iglii baglanma modelinden yola ¢ikarak Bartholomew ve
Horowitz (1991) benlik modeli ile baskalar1 modelini iki prensibe ayirip, giivenli, kayitsiz,
korkulu ve saplantili olarak dort alt boyuttan olusan yetiskin baglanma modelini

gelistirmiglerdir.

Olumlu kendilik modeli; bireyin kendisi hakkindaki diisiincelerinin olumlu ydnde
olmasidir. Bu modelde birey 6z benligi ile ilgili olumlu diislincelere sahipken; olumsuz kendilik
modeline sahip bireylerin ise tam tersi sekilde 6z degerleri diisiiktiir. Olumlu baskalar1 modeline
sahip bireyler, diger insanlarla ilgili olumlu diisiincelere sahiptir, insanlara giivenmekten
cekinmezler. Olumsuz bagkalar1 modeline sahip bireyler ise bu diisiincelerin zitt1 sekilde

insanlarla yakin iligkilerden ¢ekinirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Yasamin ilk yillarinda gelistirilen baglanma stili yasam boyunca diger iliskilerde kendini
gostermektedir. Bebeklikte gelistirilen giivenli baglanma stili yetiskinlikteki iliskilerde de
bireylerin daha yakin ve giivenilir iliski kurmasina yardime1 olur. Erken ¢ocuklukta giivensiz

baglanan bireyler ise iligkilerinde giiven ile ilgili sorun yasarlar (Collins ve Read, 1990).

Cocuklukta gelistirilen baglanma oriintiisii birey icin yetigskinlik doneminde partnerine
yonelir. Iliskilerde partnerler birbirlerinin sevgi, giiven ve yakinhik gereksinimlerini

kargilamaktadir (Si8irc1, 2010).

Bartholomew’un (1990) benlik ve baskalar1 boyutunda ele aldigi1 dortlii baglanma stilleri,
“kaygt ve “yakinliktan kaginma” baglaminda da incelenebilir. Baglanma stillerini bu alt

boyutlar olusturmustur. Kaygi boyutu, kisinin bagka insanlar tarafindan kabul gérmemesine
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dair korkulardir. Kaginma ise kisinin diger insanlarla yakinliktan kaginmasiyla iligkilidir.
Baglanma stillerinden gilivenli baglanmada bireylerin kaygi ve kaginma boyutlarinin oldukga
diistik oldugu goriiliir. Saplantili veya kaygili-kararsiz baglanma seklinde ise kaginma
davraniginin daha az kayginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kaginan baglanma seklinde
de kayginin daha az fakat kaginmanin fazla oldugu goriiliir. Kaygi ve kaginmanin ikisinin de

fazla oldugu baglanma sekli de korkulu baglanmadir (Collins ve Allard, 2001).
2.5. Hazan ve Shaver Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987), yetigkinlik donemindeki baglanma stillerinin Bowlby’nin
baglanma kuramina gore agiklanabilecegini ifade etmislerdir. Buna dayanarak bireyin bebeklik
ve ¢ocukluk doneminde gelistirdigi baglanma sekli yetiskinlik doneminde de partneriyle olan

romantik iliskisinde devamlilik gosterir (akt.Durak-Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008).

Giivenli baglanan bireylerin romantik iligki baslatma konusunda zorluk ¢ekmediklerini,
insanlara kolaylikla giivenebildiklerini belirtmislerdir. Kaygili-kararsiz baglanma sekline sahip
bireylerin romantik iliskileri boyunca yakinliktan ¢ekindikleri, partnerlerini kiskandiklarini ve
sevilmediklerine dair inang¢larinin bulundugunu belirtmislerdir. Kaginan baglanma stilindeki
bireylerin ise partnerlerinin kendi isteklerinden fazla yakinlik kurmasindan rahatsiz olduklarini

belirtmislerdir (Hazan ve Shaver, 1987).
2.6. Romantik liskiler

Romantik iliski igerisinde, partnerlerin beraber zaman geg¢irmekten keyif almalarini,
yakinligi, sevgiyi, aitligi ve fiziksel ¢ekimi barmndirir (Kalkan ve Yalgin, 2012; Terzi, 2014).
Bireylerin romantik iligkilerden aldiklar1 doyumun pek c¢ok birlesenle iliskili oldugu
bilinmektedir (Pistole, 1989; Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988; Davis ve Oathout, 1987;
Simpson, 1990). Bu etmenlerden birisi iliski inanglaridir (Sar1 ve Owen, 2016). Sarag,
Hamamci ve Giigray (2015) tniversite 6grencileri ile calistiklar arastirmalar neticesinde
romantik iligkilere dair inanglarin iliski doyumunu anlamli bir sekilde yordadigi sonucunu

bulmuglardir.

Romantik iligki; iki kisinin birbirlerine duyduklar1 yogun sevgi, hayata dair ortak veya
ayrisan goriislerini anlamak i¢in yakin olmaya g¢alisilan bir siireci kapsamaktadir (Hatfield,
1988). Fuhrman, Flannagan ve Matamoros (2009) ise romantik iligkiyi; iki bireyin arasindaki
yogun sevginin, fiziksel ¢ekiminin ve tutkunun goriildiigii bir iliski olarak ifade etmislerdir.
Ayni1 zamanda sicaklik, yakinlik ve giiven ile bireyler arasinda 6zel paylasimlar bulundugunu

da belirtmislerdir.

12



Hatfield (1985) yetiskinlerin romantik iligkilerindeki sevgisine “tutkulu sevgi” adini
vermistir. Bu sevgiyi de “digeriyle bir arada olmak i¢in duyulan yogun 6zlem” seklinde
aciklamistir. Romantik iligkiler biligsel, duygusal ve davranigsal olarak {ic etmenden

olusmaktadir.

Biligsel bilesenleri; bireyler iligki igerisinde siirekli olarak birbirlerini diisiiniirler.

Partnerlerini tanimak isterler ve onlar1 olduklarindan daha iyi gérmeye egilimli olurlar.

Duygusal bilesenleri; partnerlerini ¢ekici bulurlar. Siirekli beraber olma istekleri bulunur

ve araya mesafe girdiginde 6zlem duyarlar. Iliskilerinde sorun oldugunda kétii hissederler.

Davranigsal bilesenleri; kisi partnerini mutlu etmeye yonelik davraniglarda bulunur.

Davraniglar1 duygularini belirlemede 6nemli rolleri vardir (Hatfield, 1985).

Romantik iligkilerin geng yetiskinlik donemindeki bireyler i¢in duygusal ve biligsel
gelisimleri i¢in oldukca Onemli oldugu belirtilmektedir. Ayni zamanda romantik iligkiler
bireylerdeki, depresyon, kaygi ve yalnizlik ile ters yonde bir iligki i¢indedir (Doi ve Thelen,
1993; Moss ve Schwebel, 1993; Pielage, Luteijn ve Arrindell, 2005).

2.6.1. Romantik Iliskiler ve Ask

Romantik iliskilerin gelisimi ergenlikten yetiskinlik donemini de i¢ine alan bir siireci
kapsar. Kisiler partnerlerine kars1 yogun duygular yasadigi siirece devam eder (Seiffge-Krenke,
2003).

Bireyler, askin veya romantik iligkilerinin hayata bakislarinda énemli 6l¢lide anlam
kattigin1 diisliniirler. Ayrica insanlarin yasamlarina bakildiginda askin da yasamlarinda belirli

fonksiyonlar1 oldugu goriiliir (Sternberg, 1999).

Ask, insanligin dogumundan beri her cografyada, tim zamanlarda var olmustur.
Yiizyillardir birgok sanat dali icinde kendine yer olan agk, son yillarda da psikolojide ¢alisma

konularindan biri olmustur (Brown, 1994).

Askin tanimi1 bireyden bireye farklilik gosterir ve biriciktir. Dolayisiyla agki arastiran
caligmacilarinda farkli kuramlara gore ele alis bicimleri degismektedir. Bu goriislerden bazilari
insan davraniglarina gore, bazilar1 evrime gore aski ele almislardir. Her kuramcinin kendi bakis
acisina gore aski tanimlama sekli vardir. Harlow baglanma davranisi olarak aski tanimlamus,

Fromm ise anlayis, sorumluluk, ilgi ve saygi lizerinden ele almistir (Moss ve Schwebel, 1993).
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Bilimsel olarak en tartigilan konulardan biri; askin i¢giidiisel olarak m1 ortaya ¢iktigi
yoksa davraniglarla beraber bir 6grenmenin mi gergeklestigidir. Farkli iki fikir de kabul

edilmektedir (Sternberg, 1999).

Ask tizerine yapilan aragtirmalarda, agkin bir¢ok etkenin birlesimiyle mi olustugu yoksa
tek bir unsurdan mi1 meydana geldigi iizerine yogunlasilmistir. Yapilan arastirmacilarin
sonucunda, pek ¢ok farkli unsuru i¢inde barindiran tek bir agk etmen oldugu bulunmustur.
Arastirmacilar bir¢ok faktorii igeren bu tutuma ragmen pek cok ask tiirii oldugu goriisiinde fikir

birligi yapmislardir (Lee, 1988).

Psikoloji alaninda askin ¢alisilmaya baglanmasiyla beraber birtakim aragtirmacilar da aski
tiirlerine gore kategorize etmeye ¢alismislardir. ilgili literatiir alismalarina bakildiginda askin
tanimlanmasinda arastirmacilarin farkli goriislerinin bulundugu ve agk tanimi yapmanin ne
kadar gii¢ oldugunu dile getirdikleri goriilmektedir. Ask ile ilgili aragtirmalardaki ana problem,
askin her birey i¢in farkli anlamlar tagiyor olmasidir. Bu sebeple arastirmacilar agkin tiirlerini

kategorize etmislerdir (Heiss, 1991).
2.7. Psikolojik Zihinlilik

Psikolojik zihinlilik somut olmayan tanimlamasi zor zihinsel bir siireci temsil etmektedir.
Bu sebeple psikolojik zihinliligin tanimini net ¢izgilerle belirtmek zordur. Psikolojik zihinlilik
kavrami, psikodinamik diisiinme seklinden dogmus ve bu tutum acgisindan tanimlanmistir

(Boylan, 2006).

Psikanalatik yaklasimda, “bir kimsenin davranig, diisiince ve hislerinin anlami ve
nedenlerini anlayabilmek amaciyla, diislinceler, hisler ve davranislar arasindaki iligkiyi
gorebilme ve bilisleri hakkinda diisiinebilme yetisi” seklinde psikolojik zihinlilik ifade
edilmistir (Appelbaum, 1973; Piper ve ark. 1994).

Psikolojik zihinlilik ile ilgili literatiir incelendiginde, i¢gori, igebakis, 6zbiling, kendini
gozetleme yetisi ve kendine odaklanma gibi kavramlarla es anlama geldigi goriilmektedir

(McCallum ve Piper, 1996).

Applebaum (1973) psikolojik zihinlilik i¢in, bireyin davranislarinin temelindeki sebepleri
ogrenmek amaciyla duygu, diisiince ve eylemler arasindaki baglantiyr goérebilme becerisi

ifadesini kullanmistir.
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Wolitzky ve Reuben (1974) ise psikolojik zihinliligi, davranislar agiklamada kullanmak
iizere bireyin kendisi veya baskasinin arzularini, gereksinimlerini, ¢atismalarin1 anlamak ve

aciklamak olarak tanimlamislardir.

Farber (1985) psikolojik zihinlilik i¢in, bireyin kendisinde ve diger bireylerde davranis

ve diisiinceleri lizerinde diisiinme egilimi ifadesini kullanmaistir.

Hall (1992) ise psikolojik zihinliligi, bireyin iligskiler ve kavramlar tizerinde duygusal

boyutta yansitici diisiincelere olan yetenegi olarak tanimlamistir.

Conte ve digerleri (1996) psikolojik zihinliligi bireyin kendisini anlamasini ve kendisini
gozlemledigi kadar baska insanlar1 da anlamaya yonelik bir yeti olarak kabul etmislerdir. Bu
ifadelerinden yola ¢ikarak psikolojik zihinlilik ile ilgili bir 6lgek gelistirmislerdir. Kisinin
kendini ve basgkalarini anlama istegi, davranislarin temelinde yatan sebeplerle ilgilenme, yeni

diistincelere agik olma boyutlariyla psikolojik zihinliligi 6l¢meyi hedeflemiglerdir.

Psikolojik zihinliligi biligsel bir siire¢ olarak inceleyen Grant (2001), psikolojik zihinlilik
icin stbilis ifadesini kullanmis ve “bireyin kendisinin ya da digerlerinin nasil ve neden o
sekilde davrandigini, diisiindiigiinli ve hissettigini sorgulamaya doniik duygusal ve zihinsel bir

yatkinlik” (s. 12) olarak tanimlamistir.

Boylan (2006) psikolojik zihinliligi yiliksek olan bireyin, kendisini ve diger insanlari

anlamaya hevesli, duygularini algilayabilen ve yeniliklere acik birisi oldugunu ifade etmistir.

Psikolojik zihinliligi biligsel siire¢ler ile iligskilendiren arastirmacilarin aksine Nyklicek
ve Denollet psikolojik zihinliligi duyussal boyutta ele almislardir. Bireyin kendi igsel
stireclerinin bilincinde olmast ve bundan dolay1 i¢gorii ile sonuglanacagini belirtmislerdir

(Nyklicek ve Denollet, 2009).

Psikolojik zihinliligi sadece bilissel siireclerle bagdastiran ¢alismalara kars1, (Grant 2001;
Boylan, 2006) yapilan bir¢ok diger ¢alismada psikolojik zihinliligin bir beceri (Applebaum,
1973; McCallum ve Piper, 1996) olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Nyklicek, Majoor ve Schalken (2010) psikolojik zihinlilik i¢in yetenek ve ilgi alt
boyutlarini i¢cinde barindiran bir yap1 tanimini yapmislardir.
Psikolojik zihinliligin bir¢ok farkli tanimina bakildiginda, bu karmasik yapiy1 anlamanin

zorlugu goriilmektedir. 1960’lardan beri arastirilan psikolojik zihinlilik eski bir ge¢mise

sahiptir. Karmasik birgok tanimin arasinda belirgin ortak noktalar1 vardir (Boylan, 2006).
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Ortak varsayimlar, psikolojik zihinliligin bireyin duygu, diisiince ve davraniglarini
anlamaya doniik bir ilgi ve beraberinde bir yetenegi de i¢ine alan bir yap1 oldugu seklindedir

(Denizli, 2016).
2.7.1. Psikolojik Zihinlilik ve Psikoterapi Siireci

Psikolojik zihinlilik kavrami ilk olarak psikodinamik yaklagimla beraber ele alinmistir
(Appelbaum, 1973; Taylor, Bagby ve Parker 1989). Uzun yillar boyunca da psikodinamik
temelli terapilerde kullanilmistir (Taylor ve digerleri ,1989). Psikolojik zihinlilik ilk olarak
Appelbaum (1973, s.36) tarafindan “bir kisinin kendi deneyim ve davranislarinin anlamlarini
ve nedenlerini 6grenmek amaciyla diisiinceler, duygular ve eylemler arasindaki iliskileri gérme

~ 199

yetenegi” seklinde tanimlandiktan sonra, Hall (1992) bu tanimin temelindeki iki kavrami
belirtti: bireyin kendi igsel siireclerine karsi ilgi ve bunlar1 disartya yansitabilme yetenegi.
Psikolojik zihinlilik psikoterapi haricinde istikrarli bir yeti olarak tanimlanmigtir. Uzun yillar
boyunca bireylerin psikodinamik terapiden fayda saglayabilmeleri igin belirli diizeyde
psikolojik zihinlilik yetisine sahip olmalar1 gerektigi sdylendi. Daha sonraki yillarda yapilan
caligmalarda psikolojik zihinlilik diizeyinin arttirilmasinin 6nemi, bilissel davranisgi terapi ve
diyalektik davranig terapi gibi baska psikoterapi yaklagimlari i¢in de kabul edilmistir
(Bjorgvinsson ve Hart ,2006; Lewis, 2006). Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda da, gesitli
terapi siireglerinden sonra bireylerin psikolojik zihinlilik diizeylerinin, terapi oncesine gore
arttig1 gozlenmistir (Conte ve digerleri, 1990; McCallum, Piper, Ogrodniczuk ve Joyce, 2003).
Ayn1 zamanda terapistlerin psikolojik zihinlilik diizeylerinin ytliksek olmasi, danisanlarina karsi
empati gelistirme becerisinin de yiiksek olacagi ve terapotik iliskinin daha saglikli olacagi
belirtilmistir (Daw ve Joseph, 2010). Psikolojik zihinlilik bireyin i¢cgorii ve ilgi diizeylerinin
yiiksek olmasiyla paralel olan bir kavram oldugundan, psikolojik zihinlilik diizeyi yiiksek olan
danisanlarin terapiden daha olumlu sonug almalar1 beklenir (Denizli, 2016). Beitel ve Cecero
(2004) psikoterapi siirecinin belirsiz bir siire¢ oldugunu ve psikolojik zihinlilik diizeyleri
yiiksek bireylerin bu siirece daha kolay uyum saglayabildiklerini belirtmistir. Denizli (2016)
psikolojik zihinlilik diizeyi daha diisiik olan katilimcilarin, daha fazla seansa ve duygularini

tistlinde diistinme ve farkindalik kazanmaya daha ¢ok gereksinim duyduklarini belirtmistir.

Psikolojik zihinlilik ve terapi siireciyle ilgili gegmis ¢alismalara bakildiginda; Piper ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, grup terapisinde bulunan yas stirecindeki
bireylerin tepkileri ve psikolojik zihinlilik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Psikolojik
zihinliligin, yas siirecindeki bireylere on iki hafta boyunca uygulanan destekleyici yaklasim

sonucunda bireylerdeki yas semptomlarinin azalmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Nyklicek
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ve arkadaglart (2010) tarafindan yiiritilen bir bagka calismada ise c¢esitli psikolojik
rahatsizliklara sahip bireylerin belirtilerinin azalmasi ve psikolojik zihinlilik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Terapi Oncesi ve sonrast olmak iizere iki Ol¢ciim yapilmistir. Bireylerin
psikolojik zihinlilik puanlarinin oturumlarla dogru orantili olarak arttig1 sonucuna varmislardir.
Bu durumda psikolojik zihinliligin duragan bir yapist olmadigini belirtmislerdir. Sonug olarak
psikolojik zihinliligin terapi slirecinde 6nemli bir rolii oldugu ve bireyin ruh sagligini olumlu
yonde etkiledigi yapilan ¢alismalarla goriilmektedir (Beitel vd., 2009; McCallum vd., 2003;
Nykli¢ek vd., 2010; Piper vd., 2001).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Orneklem

Calismanin 6rneklemini 18-27 yaslar1 (M=21,87, SD=1,38) arasinda olan 387 iiniversite
ogrencisi (225 kadin, 162 erkek) olusturmaktadir. Katilimeilarinin tiimiiniin romantik iliskisi
bulunmaktadir. Veri toplama araclari toplamda 457 kisiye uygulanmis olmasina ragmen

arastirmanin 6rneklemine uymayan 70 kisinin formu degerlendirmeye alinmamastir.
3.2. Veri Toplama Araclar

Katilimcilarin  baglanma stillerini belirlemek amaciyla “iliski Olgekleri Anketi”,
psikolojik zihinlilik diizeylerini 6lgmek amaciyla “Psikolojik Zihinlilik Olgegi” kullanilmstir.
Ayrica sosyodemografik verilerin 6l¢iilmesi amaciyla “Sosyodemografik Ozellikler ve Veri
Formu” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan oOlgeklerin 6rneklerine Ekler kisminda yer

verilmistir.
3.2.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu

Arastirma kapsaminda hazirlanan Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu,
katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyoekonomik diizey, anne-baba birlikteligi,
kiminle yasadiklari, kaginci sinif olduklari, romantik iligkilerinin siiresi, iligkilerini nasil
degerlendirdikleri ve partnerlerinin kendilerine karsi tutumlarini ve buna benzer sorulara

iliskin sosyodemografik verilerin yer aldigi bir formdur.
3.2.2. Tliski Olcekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew tarafindan 1994’te gelistirilen 6lgegin Tiirkce’ye gegerlilik ve
giivenirlik calismalarini Siimer ve Giingdr yapmistir (Siimer ve Giingér, 1999). Olcek toplamda
30 maddeden olusmakta ve dort baglanma stilini 6lgmektedir. Olgegin alt boyutlar1 korkulu
baglanma, kayitsiz baglanma, giivenli baglanma ve saplantili baglanmadir. Her baglanma stili
icin ayr1 toplam puanlar vermektedir. Yedili likert tipi dlgektir. Katilimcilar her soruya 1 (beni
hi¢ tanimlamiyor) ve 7 (tamamiyla beni tanimliyor) arasindaki segeneklerden birisini
isaretleyerek yanit vermistir. Katilimcilar aldiklar1 en yiiksek puan hangi baglanma stiline aitse
o grupta degerlendirilmektedirler. (Griffin ve Bartholomew (1994)) Olcekte 6, 9 ve 28.

maddeler ters kodlanmaktadir.

18



Griffin ve Bartholomew’in (1994) yaptiklari ¢alismada, alt dlcek alfa degerleri .41 ile .71
arasinda, diisiik bir i¢ tutarlik bulunmustur. Buna ragmen 6l¢egin alt boyutlarinin test tekrar
giivenirliginin kadinlar i¢in .53 ve erkekler i¢in ,49 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler kabul
edilebilir bir diizeydedir. Arastirmacilar Iliski Olgekleri Anketi alt 6lceklerinin Cronbach alfa
degerlerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir (Siimer ve Giingdr, 1999). Olgegi Tiirk kiiltiiriine
uyarlayan kisiler Stimer ve Giingor; Cronbach alfa degerlerini sirasiyla, .27 ile.61 arasinda ve

test-tekrar test giivenirligi ise, 0,78 bulmugtur.
3.2.3. Psikolojik Zihinlilik Ol¢egi

2009 yilinda Nyklicek ve Denollet tarafindan gelistirilen Psikolojik Zihinlilik Olgegi,
psikolojik zihinliligi 6l¢meyi saglar (225 Nyklicek and Denollet, a.g.e. s.32-44). . Bu 6l¢ek
Serkan Denizli, Betiil Meydan ve Burcu Pamukg¢u Karasu tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir
ve ters ¢eviri yontemi kullanilmig, bu yontem ile 6l¢egin tutarliligi gézden gecirilmistir. Toplam
14 maddeden olusan 6l¢ek O(Hi¢ uygun degil) ile 4(Cok uygun) arasinda bir puanlama olmak
tizere 5°li likert tipi bir derecelendirme ydntemine sahiptir. Olgegin iki alt boyutu bulunmakta
ve 1,3,4,6,9,10 ve 12. Maddeler i¢ gorii alt 6lgegini, 2,5,7,8,11,13 ve 14. Maddeler ise ilgi alt
dlgegini olusturmaktadir. Olgegin puanlamasi 4 ile 56 atasinda degismektedir. 1, 3,4, 6,9, 10

ve 12. Maddeler ters puanlanmaktadir.

Tirk kiiltiiriine uyarlanan 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi toplam 6lgek igin .85, ilgi alt boyutu
icin .73 ve i¢gorii alt boyutu i¢in .76 olarak bulunmustur. Test tekrar giivenirligini hesaplamak
igin 112 kisiye iki hafta ara ile dlgek uygulanmustir. Iki hafta ara ile uygulama sonrasinda
korelasyon toplam 6l¢ek icin .61 olmak tizere, ilgi alt 6l¢egi i¢in .55 olarak ve i¢gorii alt 6lcegi

icin .56 olarak bulunmustur. (p<.01)
3.3. Veri Toplama Siireci

Oncelikle arastirma kapsaminda hedeflenen verilerin toplanmasi amact ile kullanilmasi
planlanan veri toplama araglarin1 gelistiren veya Tiirkgeye uyarlayan arastirmacilar ile
elektronik posta yolu araciligiyla iletisime gecilmis ve Olgeklerin kullanilmasi i¢in gerekli
izinler almmustir. Sonrasinda, arastirma kapsaminda Gelisim Universitesi Etik Kurul

Birimi’nden arastirmanin gerceklestirilmesine yonelik onay alinmistir.

Gerekli izinlerin ardindan veri toplama araglari romantik iliskisi bulunan iiniversite
ogrencilerinden olusan 457 goniillii katilimciya Google Forms araciligiyla online olarak

uygulanmistir. Orneklem, kartopu drneklem yontemi ile segilmistir.
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Her uygulamadan once katilimcilara anketin basinda goniillii katilmaya dair bir segenek
sunulmustur. Bununla birlikte katilimcilara herhangi bir kimlik bilgisine ihtiya¢ duyulmadigina
ve verilerin gizli tutulacagma yonelik bilgi verilmistir. Uygulama ortalama 10 dakika

stirmiistiir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizine baglanmadan 6nce kayip veri analizi yapilmis, kayip veriler veri
setinden dislanmustir. Toplanan verilerin istatistiksel analizi IBM SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Toplanan veriler
sonucunda, 6rneklemi olusturan kisilerin cinsiyet, yas, egitim, ¢alisma durumu gibi demografik
ve kisisel bilgilerine iligkin verilerin dagilimini gdsteren frekans, ylizde, ortalama ve standart
sapmalar hesaplanmigtir. Daha sonra, her bir 6lgek ile bu 6lgeklerin alt boyutlari i¢in toplam
puan hesaplanmis ve elde edilen puanlarin basiklik ve carpiklik degerlerine bakilarak veri
gozden gecirilmistir. Daha sonra stirekli degiskenler ile demografik degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek icin t-test, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis-H testi
uygulanmustir. Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi igin ise Pearson

korelasyon katsayis1 kullanilmastir.

20



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde romantik iliskisi bulunan {iniversite Ogrencilerin Sosyodemografik
Ozellikler ve Veri Formu, iliski Olgekleri Anketi ve Psikolojik Zihinlilik dl¢eklerinden elde
edilen bulgular siralanmistir. Aragtirma sonucunda 6rneklem grubundan elde edilen demografik

verilerin ylizde ve frekans degerleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

N Min Max M SS

Yas
387 18,0 27,0 21,871 1,3879

Yapilan arastirmaya 18-27 yas araliginda toplam 387 {iniversite 6grencisi katilmustir.

Bireylerin yas ortalamasi 21,871 olarak bulunmustur.

Tablo 4.2. Kisisel Sorulara Ait Demografik Veriler

Frekans(n) Yiizde(%)

Kadin 225 58,1

Cinsiyet Erkek 162 41,9
1 12 31

2 55 14,2

} 3 118 30,5

Universiteye

Devam Etme Yillar 4 128 33,1
5+ 74 19,1

Yiiksek 39 10,1

Sosyoekonomik Orta 347 89,7

Diizey

Diisiik 1 0,3

Toplam 387 100,0
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Yapilan ¢alismanin sonucuna gore, katilimcilarin 225°1 (%58, 1) kadinlardan, geriye kalan
162’s1 (%41,9) erkeklerden olugmaktadir. Bireylerin iiniversiteye devam etme yillarina
bakildiginda ankete en ¢ok 4.sinif 6grencileri katilmistir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan

39 (%10,1) kisi, orta olan 347 (%89,7) kisi ve diislik olan 1 (0,3) kisi ankete katilim gdstermistir.

Tablo 4.3. Aile ve Romantik Iliskiye Yonelik Sorulara Ait Demografik Veriler

Frekans (n) Yiizde (%)
Anne babaniz Evli 346 84,9
Bosanmig 41 10,6
Kiminle yasiyorsunuz Aile 188 48,6
Arkadas 129 33,3
Partner 4 1,0
Yalniz 66 17,1
Romantik iliskinizin 0-1 108 27,9
stiresi 1-2 181 46,8
2-3 84 21,7
3-4 9 2,3
4-5+ 5 13
Partnerinizle iliskinizi Cok iyi 58 15,0
nasil tyi 321 82,9
degerlendiriyorsunuz
Orta 8 2,1
Partnerinizin size olan Cok iyi 70 18,1
tutumunu nasil fyi 311 80,4
degerlendiriyorsunuz Orta 5 1.3
Kot 1 0,3
Toplam 387 100,0

Katilimeilarin aile ve iliskilerine yonelik demografik verilere bakildiginda 346’sinin
(%89,4) ailesi evliyken, 41’inin (%10,6) ailesi bosanmistir. Kiminle yasadiklarina bakildiginda;
ailesiyle yasayan 188 (%48,6) kisi, arkadasiyla yasayan 129 (%33,3) kisi, partneriyle yasayan
4 (%1,0) kisi ve yalniz yasayan 66 (%17,1) kisi bulunmaktadir. Bireylerin romantik iliski
stirelerine bakildiginda; 0-1 y1l araliginda 108 (%27,9) kisi, 1-2 yi1l araliginda 181 (%46,8) kisi,
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2-3 yil araliginda 84 (%21,7) kisi, 3-4 y1l araliginda 9 (%2,3) kisi ve 4-5+ y1l araliginda 5 (%1,3)
kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin partnerleriyle iligkilerini degerlendirmeleri istendiginde;
58’1 (%15,0) cok iyi, 321’1 (%82,9) iyi ve 8’1 (%2,1) orta olarak degerlendirmistir. Katilimcilara
partnerlerinin kendilerine kars1 tutumu degerlendirilmesi istendiginde; 70’1 (%18,1) ¢ok iyi,

311°1 (%80,4) iy1, 5’1 (%1,3) orta ve 1’1 (%0,3) kot olarak degerlendirmistir.

4.1. Tliski Olcekleri Anketi ve Psikolojik Zihinlilik Olcegi Verilerinin Normallik

Varsayimi

Olgeklerden sonucunda ulasilan verilerin analizlerinin yapilmasi igin ilk olarak verilerin
normal dagilima uygunlugunun test edilmesi gereklidir. Bu nedenle kullanilan iliski Olgekler
Anketi’ne ait korkulu, kayitsiz, gilivenli ve saplantili alt boyutu ve Psikolojik Zihinlilik
Olgegi’'ne ait ilgi ve i¢gdrii alt boyutu igin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerlerine bakilmistir. Normal dagilimi karsilayan -1,5 ile +1,5 araliginda oldugu goriilmistiir.

Tablo 4.4. I0OA Ve PZ Alt Boyutlarma Ait Normallik Testi Sonuglari

Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi
IOA Korkulu ,339 - 741
i0A Kayitsiz ,283 -,258
10A Giivenli -,204 -,615
I0A Saplantili -,166 ,308
Pz -,706 -,628
PZ I¢gorii -,877 ,065
PZ ilgi -, 715 -,524

Katilimeilarm kullanilan Iliski Olgekleri Anketi (I0A) ve Psikolojik Zihinlilik (PZ)
Olg¢eginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 standart sapma ve ortalama puanlar Tablo 4.5.’de
gosterilmistir. Katilimecilarin korkulu alt boyutunun ortalamasinin (12,90 + 4,44) oldugu,
kayitsiz alt boyutunun ortalamasinin (23,10 + 3,83) oldugu, giivenli alt boyutunun

ortalamasinin (24,48 + 4,19) oldugu ve saplantili alt boyutunun ortalamasinin (16,07 = 1,65)
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oldugu gorilmiistiir. Katilimceilarin iggorii alt boyutunun ortalamasinin (19,91 + 5,99) oldugu
ve ilgi alt boyutunun ortalamasinin (20,70 + 6,32) oldugu gorilmiistiir. Katilimcilarin

psikolojik zihinlilik 6l¢eginin ortalamasinin ise (40,62 + 11,82) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.5. I0A Ve PZ Olgeklerinin Ortalama Ve Standart Sapmasi

Ortalama ve SS

IOA Korkulu 12,90 + 4,44
6A Kayitsiz 23,10+ 3,83
IOA Giivenli 24,48 +4.19
IOA Saplantili 16,07 £ 1,65
Pz 40,62 + 11,82
PZ Icgbrii 19,91 + 5,99
PZ ilgi 20,70 + 6,32

Tablo 4.6. iliski Olgekleri Anketi Alt Boyutlarinin Say1 Ve Yiizde Dagilim

IOA Alt Boyutlari N %
Korkulu Baglanma 5 %1,3
Kayitsiz Baglanma 137 %35,4
Giivenli Baglanma 209 %54
Saplantili Baglanma 13 %3,4
Bilinmeyen 23 %5,9
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Toplam 387 %100

Arastirma sonucunda, korkulu baglanan katilimer sayist 5 (%]1,3), kayitsiz baglanan
katilime1 sayis1 137 (%35,4), giivenli baglanan katilimer sayis1 209 (%54), saplantili baglanan
katilimci sayist 13 (%3,4) ve herhangi bir baglanma alt boyutuna atanamayan katilime1 sayisi

23 (%S5,9) olarak hesaplanmustir.

4.2. iliski Olcekleri Anketi ve Psikolojik Zihinlilik Ol¢eginin Demografik Verilere Gore

Analizleri

Bu boéliimde Iliski Olgekleri Anketinin korkulu, kayitsiz, giivenli ve saplantili alt
boyutlar1 ile Psikolojik Zihinlilik 6l¢egine ait ilgi ve i¢gorii alt boyutlart i¢in olusturulan
demografik verilere gore anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmistir. iki degiskenli ve
normal dagilim kosulunu saglayan degerler icin bagimsiz drneklem t testi kullanilmustir. Ikiden
fazla degisken arasindaki iliskiyi 6l¢mek icinse normal dagilim kosulunu saglayanlar i¢in ¢oklu

ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 4.7. iliski Olgekleri Anketi Alt Boyutlari ve Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve Alt

Boyutlarmin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgular1

Cinsiyet N X SS t df p

IOA Korkulu Kadin 225 11,19 4,27 -6,085 385 ,000
Erkek 162 14,45 4,21

10A Kayitsiz Kadm 225 22,03 3,52 -6,834 385 ,000
Erkek 162 24,58 3,77

IOA Giivenli Kadm 225 25,19 4,31 4,028 385 ,000
Erkek 162 23,48 3,81

I0A Saplantili Kadm 225 16,52 1,44 6,493 308,062 ,000
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Erkek 162 15,45 1,72

Pz Kadm 225 43,49 11,46 5,881 385 ,000
Erkek 162 36,62 11,16

PZ fcgorii Kadimn 225 21,19 5,88 5,086 385 ,000
Erkek 162 18,14 5,68

PZ ilgi Kadin 225 22,30 6,06 6,154 385 ,000
Erkek 162 18,47 6,00

Tablo 4.7.’de cinsiyet degiskeni bakimindan Iliski Olgekleri Anketi ve Psikolojik
Zihinlilik Olgegi alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi
bulgulara gore korkulu (t=-6,085; p<0,05), kayitsiz (t=-6,834; p<0,05), gilivenli (t=4,028;
p<0,05), saplantil1 (t=6,493, p<0,05), psikolojik zihinlilik (t=5,881; p<0,05), i¢gorii (t=5,086;
p<0,05) ve ilgi (t=6,154; p<0,05) alt boyutlar1 anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Bulgulara
gore, erkek katilimcilarin korkulu ve kayitsiz baglanma alt boyutlar1 kadin katilimcilara oranla
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kadin
katilimcilarin giivenli baglanma, saplantili baglanma, psikolojik zihinlilik, i¢gorii ve ilgi alt
boyutlar1 erkek katilimecilara oranla istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 4.8. iliski Olgekleri Anketi Alt Boyutlart Ve Psikolojik Zihinlilik Olgegi Ve Alt
Boyutlarinin Ebeveyn Birlikteligine Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Bulgular

Ebeveyn birlikteligi N X SS t df p
i6A Evli 346 12,77 4,40 -1,706 385 ,089
Korkulu
Bosanmis 41 14,02 4,70
Evli 3346 22,99 3,75 -1,590 385 113
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i0A
Kayitsiz

IOA Giivenli

i0A
Saplantili

Psikolojik
Zihinlilik

PZ i¢gorii

PZ llgi

Bosanmisg

Evli

Bosanmisg

Evli

Bosanmis

Evli

Bosanmis

Evli

Bosanmis

Evli

Bosanmisg

41

346

441

346

41

346

41

346

41

346

41

24,00

24,57

23,68

16,08

15,97

40,88

38,36

20,07

18,56

20,80

19,80

4,41

4,16

4,38

1,66

1,58

11,90

10,97

5,95

6,19

6,34

6,18

1,289

417

1,292

1,536

,961

385

385

385

385

385

,198

677

,197

,125

,337

Tablo 4.8.°de ebeveyn birlikteligi degiskeni bakimindan Iliski Olgekleri Anketi ve

Psikolojik Zihinlilik Olgegi alt boyutlarinin karsilastirilmasi igin yapilan Bagimsiz Orneklem t

Testi bulgularma gore korkulu (t=-1,706; p>0,05), kayitsiz (t=-1,590; p>0,05), giivenli
(t=1,289; p>0,05), saplantil1 (t=0,417; p>0,05), psikolojik zihinlilik (t=1,292; p>0,05), i¢gorii
(t=1,536; p>0,05) ve ilgi (t=0,961; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Tablo 4.9. iliski Olgekleri Anketi Alt Boyutlar1 Ve Psikolojik Zihinlilik Olgegi Ve Alt

Boyutlarinin Universiteye Devam Etme Yillarina Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Universiteye N X x df p
devam etme
yillart
IOA Korkulu 1 12 155,38 2,691 4 ,611
2 55 185,40
3 118 202,04
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5+

I0A Kayitsiz 1

I0A Giivenli 1

i0A 1
Saplantili

Psikolojik 1
Zihinlilik

5+

PZ i¢gorii 1

128

74

12

55

118

128

74

12

55

118

128

74

12

55

118

128

74

12

55

118

128

74

12

197,28

188,16

161,67

173,16

209,50

186,37

203,20

240,88

204,92

174,36

196,29

205,65

212,54

213,02

192,79

187,02

190,86

224,54

206,61

194,36

176,20

209,90

218,92

6,318

7,167

2,594

6,342

3,851

177

127

,628

,175

427
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2 55 204,31

3 118 197,64
4 128 179,16
5+ 74 202,16
PZ ilgi 1 12 227,63 7,589 4 ,108
2 55 206,48
3 118 189,17
4 128 177,48
5+ 74 215,55

Tablo 4.9.’da iiniversiteye devam etme yillar1 degiskeni bakimindan Iliski Olcekleri
Anketi ve Psikolojik Zihinlilik Olgegi alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Kruskal
Wallis-H testi bulgularina gore korkulu (x?=2,691; p>0,05), kayitsiz (x?=6,318; p>0,05),
giivenli (x?=7,167; p>0,05), saplantili (x?=2,594; p>0,05), psikolojik zihinlilik (x2=6,342;
p>0,05), icgorii (x%=3,851; p>0,05) ve ilgi (x2=7,589; p>0,05) alt boyutlar: arasinda anlaml

bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 4.10. Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyutlar1 Ve Psikolojik Zihinlilik Olgegi Ve Alt

Boyutlariin Sosyoekonomik Diizeye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Sosyoekonomik N X SS F p
Diizey
IOA Korkulu Yiksek 39 12,10 4,66 , 735 ,480
Orta 347 12,99 4,42
Disiik 1 14,00
I0A Kayitsiz Yiiksek 39 22,02 4,25 2,653 072
Orta 347 23,23 3,77
Diisiik 1 18,00

29



I0OA Giivenli Yiiksek 39 25,41 4,12 1,393 ,250

Orta 347 24,38 4,19
Diisiik 1 21,00
IOA Saplantili Yiiksek 39 16,17 1,78 1,670 ,190
Orta 347 16,05 1,63
Diisiik 1 19,00
Psikolojik Yiiksek 39 41,30 10,45 1,446 237
Zihinlilik
Orta 347 40,59 11,95
Diisiik 1 21,00
PZ I¢gérii Yiiksek 39 20,38 5,50 ,996 ,370
Orta 347 19,88 6,04
Diisiik 1 12,00
PZ 1lgi Yiiksek 39 20,92 5,56 1,743 176
Orta 347 20,71 6,38
Diisiik 1 9,00

Tablo 4.10.’da sosyoekonomik diizey degiskeni bakimindan iliski Olgekleri Anketi ve
Psikolojik Zihinlilik Olgegi alt boyutlarinin karsilastirilmast igin yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi bulgularina gore korkulu (F=0,735; p>0,05), kayitsiz (F=2,653; p>0,05), giivenli
(F=1,393; p>0,05), saplantil1 (F=1,670; p>0,05), psikolojik zihinlilik (F=1,446; p>0,05), i¢gdrii
(F=0,996; p>0,05) ve ilgi (F=1,743; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Tablo 4.11. Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyutlart Ve Psikolojik Zihinlilik Olgegi Ve Alt
Boyutlarinin Katilimeilarin Kiminle Yasadiklarina Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Kiminle N X x? df p

yastyorsunuz
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i0A Ailenizle
Korkulu
Arkadasinizla
Partnerinizle
Yalniz
i0A Ailenizle
Kayitsiz
Arkadasinizla
Partnerinizle
Yalniz
IOA Giivenli Ailenizle
Arkadasinizla
Partnerinizle
Yalniz
i0A Ailenizle
Saplantili
Arkadasinizla
Partnerinizle
Yalniz
Psikolojik Ailenizle
Zihinlilik
Arkadasinizla
Partnerinizle
Yalniz
PZ iggoril Ailenizle

Arkadasinizla

Partnerinizle

188

129

66

188

129

66

188

129

66

188

129

66

188

129

66

188

129

185,89

209,24

300,75

180,84

184,85

209,97

199,13

188,55

197,10

183,19

136,38

209,78

201,61

179,42

239,63

198,06

204,01

171,71

88,63

215,45

203,12

175,58

81,50

7,982

4,083

3,747

3,972

12,622

10,338

,046*

253

,290

,264

,006*

,016*
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Yalniz 66 210,83

PZ 1lgi Ailenizle 188 203,46 12,271 3 ,007+*
Arkadasinizla 129 170,74
Partnerinizle 4 109,25
Yalniz 66 217,67
*p<0,05

Tablo 4.11.’de katilimcilarin kiminle yasadiklar1 degiskeni bakimindan iliski Olgekleri
Anketi ve Psikolojik Zihinlilik Olgegi alt boyutlarinin karsilastirilmasi igin yapilan Kruskal
Wallis-H testi bulgularina gore kayitsiz (x2=0,253; p>0,05), giivenli (x?=0,290; p>0,05) ve
saplantili (x2=0,264; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Korkulu alt boyutu (x2=0,046; p>0,05), psikolojik zihinlilik 6l¢egi (x2=0,006; p<0,05), i¢gdrii
(x2=0,016; p<0,05) ve ilgi (x2=0,007; p<0,05) alt boyutlarinda anlaml bir farklilasma vardur.

Veriler homojen dagilmasiyla uygulanan Scheffe post-hoc testleri sonucunda, yalniz
yasayan katilimecilarin Ilgi Alt Boyut toplam puan ortalamalarmin (M=22,27, SD=5,21),
arkadastyla yasayan katilimcilarin ilgi Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan (M=19,44,
SD=6,53) daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.12. iliski Olgekleri Anketi Alt Boyutlar1 Ve Psikolojik Zihinlilik Olgegi Ve Alt
Boyutlarinin iliski Siiresine Gére Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Iliski siiresi N X x? df p

IOA Korkulu 0-1 108 216,16 16,148 4 ,003~*
1-2 181 189,11
2-3 84 172,39
3-4 9 153,67
4-5+ 5 328,00

IOA Kayitsiz 0-1 108 219,19 16,625 4 ,002*
1-2 181 193,04
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IOA Giivenli

IOA Saplantili

Psikolojik

Zihinlilik

PZ I¢gorii

2-3

4-5+

0-1

2-3

3-4

4-5+

0-1

1-2

2-3

4-5+

0-1

2-3

3-4

4-5+

1-2

2-3

4-5+

84

108

181

84

108

181

84

108

181

84

108

181

84

166,63

123,39

271,50

172,46

194,73

221,51

240,39

87,20

187,14

201,92

195,38

190,22

39,00

170,22

205,57

200,21

214,39

147,70

169,29

207,97

195,75

225,33

136,20

15,286

11,390

8,246

10,203

4

4

,004+*

,023*

,083

,037+*
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PZ llgi 0-1 108 169,46 7,732 4 ,102

1-2 181 202,78
2-3 84 207,01
3-4 9 202,11
4-5+ 5 173,00

*p<0,05

Tablo 4.12.°de iliski siiresi degiskeni bakimindan Iliski Olgekleri Anketi ve Psikolojik
Zihinlilik Olgegi alt boyutlarmmn karsilastirilmas: i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi
bulgularma gore korkulu (x?=16,148; p<0,05), kayitsiz (x?=16,625; p<0,05), giivenli
(x2=15,286; p<0,05), saplantili (x2=11,390; p<0,05) ve icgdrii (x2=10,203; p<0,05) alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Psikolojik zihinlilik dlgegi (x2=8,246; p>0,05)
ve ilgi (x2=7,732; p>0,05) alt boyutlarinda anlaml bir farklilasma bulunmamustr.

Farkliligin kimler arasinda oldugunu belirlemek i¢in verilerin homojen dagilmasiyla
beraber yapilan Scheffe Coklu Karsilastirma testi sonucunda iliski siiresi 4-5+ yil olan
katilimcilarin Korkulu Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarinin (M=18,80, SD=3,27),
iliski siiresi 2-3 yil olan katilimcilarin Korkulu Baglanma Alt Boyut toplam puan
ortalamalarindan (M=12,16, SD=4,67) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Iligki siiresi 0-1 yil olan katilimcilarin Kayitsiz Baglanma Alt Boyut toplam puan
ortalamalarinin (M=23,88, SD=3,63), iliski siiresi 2-3 y1l olan katilimcilarin Kayitsiz Baglanma
Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan (M=22,17, SD=3,40) daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Iligki siiresi 2-3 yil olan katilimcilarm Giivenli Baglanma Alt Boyut toplam puan
ortalamalarinin (M=25,59, SD=4,35), iliski siiresi 0-1 y1l olan katilimcilarin Giivenli Baglanma
Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan (M=23,65, SD=3,97) daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Iligki siiresi 0-1 yil olan katilimcilarin Saplantili Baglanma Alt Boyut toplam puan
ortalamalarinin (M=15,98, SD=1,67), iliski siliresi 4-5+ yil olan katilimcilarin Saplantili
Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan (M=13,60, SD=0,89) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica iligki stiresi  1-2 yil olan katilimcilarin Saplantili Baglanma Alt Boyut

toplam puan ortalamalarinin (M=16,18, SD=1,52), iliski siiresi 4-5+ yil olan katilimcilarin
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Saplantili Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan (M=13,60, SD=0,89) daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Ek olarak iligki siiresi 2-3 yil olan katilimcilarin Saplantili
Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarmin (M=16,13, SD=1,84), iliski siiresi 4-5+ yil
olan katilimcilarin Saplantili Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan (M=13,60,

SD=0,89) daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.13. 1iliski Olgekleri Anketi Alt Boyutlarmin Katilimeilarin  iliskilerini

Degerlendirmelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

[liskinizi nasil N X Ss F p
degerlendiriyorsunuz
i0A Cok iyi 58 12,13 5,12 4,561 ,011~*
Korkulu
Iyi 321 12,94 4,23
Orta 8 17,12 5,59
i0A Cok iyi 58 22,43 3,96 3,229 ,041~*
Kayitsiz
Iyi 321 23,14 3,73
Orta 8 26,00 5,87
i0A Cok iyi 58 25,86 3,70 5,106 ,006*
Giivenli
Iyi 321 24,29 4,25
Orta 8 21,87 2,74
10A Cok iyi 58 15,91 2,07 334 ,716
Saplantili
Iyi 321 16,10 1,54
Orta 8 16,12 2,47
*p<0,05

Tablo 4.13.°de iliski degerlendirme degiskeni bakimindan iliski Olgekleri Anketi ve
Psikolojik Zihinlilik Olgegi alt boyutlarmin karsilastirilmasi igin yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi bulgularina gére korkulu (F=4,561; p<0,05), kayitsiz (F=3,229; p<0,05) ve giivenli
(F=5,106; p<0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Saplantili (F=0,334;
p>0,05), alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Katilimeilarin iliskilerini degerlendirme gruplari arasinda Giivenli Baglanma Alt Boyut

(F=5,10, p<0,05) puaninin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmiistiir.

Homojen dagilim olmamasindan dolay1 uygulanan Games Howell post-hoc testleri
sonucunda, iligkisini ¢ok iyi olarak degerlendiren katilimcilarin Giivenli Baglanma Alt Boyut
toplam puan ortalamalarinin (M=25,86, SD=3,70), iliskisini iyi olarak degerlendiren
katilimcilarin Giivenli Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan (M=24,29, SD=4,25)

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica iligkisini ¢ok iyi olarak degerlendiren katilimcilarin Gilivenli Baglanma Alt Boyut
toplam puan ortalamalarimin (M=25,86, SD=3,70), iliskisini orta olarak degerlendiren
katilimcilarin Giivenli Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan (M=21,87, SD=2,74)

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.14. 1liski Olgekleri Anketi Alt Boyutlar1 Ve Psikolojik Zihinlilik Olgegi Ve Alt
Boyutlarinn iliski Siiresine Gére Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Iliskinizi nasil N X x? df p
degerlendiriyorsunuz
Psikolojik Cok iyi 58 193,78 3,683 2 ,159
Zihinlilik .

Iyi 321 195,90
Orta 8 119,13

PZ i¢gorii Cok iyi 58 197,66 3,327 2 ,189
Iyi 321 195,11
Orta 8 123,06

PZ 1lgi Cok iyi 58 190,97 1,651 2 ,438
Iyi 311 195,76
Orta 8 145,31

*p<0,05

Tablo 4.14° de katilimcilarin iligkilerini degerlendirme degiskeni bakimindan Psikolojik
Zihinlilik Olgegi alt boyutlarmin karsilastirilmas: i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi
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bulgularina gére Psikolojik zihinlilik 6lgegi (x2=3,683; p>0,05), icgorii (x2=3,327; p>0,05) ve
ilgi (x2=1,651; p>0,05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma bulunmamustr.

4.3. Mliski Olcekleri Anketi ve Psikolojik Zihinlilik Olcegi Arasindaki Korelasyon

Sonuclari

Arastirmada kullanilan Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve alt boyutlar1 i¢gérii ve ilgi ile Iliski
Olgekleri Anketi alt boyutlar1 korkulu baglanma, kayitsiz baglanma, giivenli baglanma ve
saplantili baglanma arasindaki iligkileri gormek amaciyla Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Olgeklerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 2.1."de

sunulmustur.

Tablo 4.15. iliski Olgekleri Anketi Ve Psikolojik Zihinlilik Olgegi Arasindaki Korelasyon

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Yas 1
2.Partnerin -,089 1
tutumu
3.10A Korkulu ,091 ,170** 1
4 10A Kayitsiz ,052 ,175%* ,162** 1
5.10A Giivenli -,016 -, 172%* -,846** -,690** 1
6.10A Saplantih -,100 -,026 -, 242%* -,399** ,145%* 1
7.Psikolojik -,047 -,059 -, 711** -, 597** JTA2%* ,162** 1
Zihinlilik
8.PZ Iggorii -,080 -,057 -,660** -,556** B77** ,137%* ,958** 1
9.PZ llgi -,011 -,057 -, 704** -,590** ,146** 174%* ,963** ,845** 1

Yas degiskeni ile partnerin tutumu, korkulu baglanma alt boyutu, kayitsiz baglanma alt
boyutu, glivenli baglanma alt boyutu, kayitsiz baglanma alt boyutu, psikolojik zihinlilik dl¢egi,

icgorii alt boyutu ve ilgi alt boyutu arasinda anlamli bir iligki (p>0,01) bulunamamustir.

Partnerin tutumu ile liski Olgekleri Anketi alt boyutu korkulu baglanma arasindaki iliski
(r=,170, p<0,01) pozitif yonde ve zayiftir. Partnerin olumsuz tutumu arttik¢a korkulu baglanma

puani da artacaktir.
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Partnerin tutumu ile iliski Olgekleri Anketi alt boyutu kayitsiz baglanma arasindaki
iligki (r=,175, p<0,01) pozitif yonde ve zayiftir. Partnerin olumsuz tutumu arttik¢a kayitsiz
baglanma puani da artacaktir.

Partnerin tutumu ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu giivenli baglanma arasindaki
iliski (r=-,172, p<0,01) negatif yonde ve zayiftir. Partnerin olumlu tutumu arttikca giivenli
baglanma puani azalacaktir.

Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu kayitsiz baglanma ile Iliski Olcekleri Anketi alt
boyutu korkulu baglanma arasindaki iliski (r=,762, p<0,01) pozitif yonlii ve ¢ok giiclii bir
iliskidir.

Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu giivenli baglanma ile Iliski Olcekleri Anketi alt boyutu
korkulu baglanma arasindaki iliski (r=-,846, p<0,01) negatif yonlii ve ¢ok giigliidiir.

Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu giivenli baglanma ile liski Olgekleri Anketi alt boyutu
kayitsiz baglanma arasindaki iliski (r=-,690, p<0,01) negatif yonlii ve giigliidiir.

Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu saplantili baglanma ile Iliski Olgekleri Anketi alt
boyutu korkulu baglanma arasindaki iliski (r=-,242, p<0,01) negatif yonlii ve zayiftir.

Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu saplantili baglanma ile iliski Olgekleri Anketi alt
boyutu kayitsiz baglanma arasindaki iliski (r=-,399, p<0,01) negatif yonlii ve ortadir.

Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu saplantili baglanma ile liski Olgekleri Anketi alt
boyutu giivenli baglanma arasindaki iliski (r=,145, p<0,01) pozitif yonlii ve zay1ftir.

Psikolojik zihinlilik toplam puanu ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu korkulu
baglanma arasindaki iligki (r=-,711, p<0,01) negatif yonlii ve ¢ok gii¢liidiir.

Psikolojik zihinlilik toplam puanu ile iliski Olgekleri Anketi alt boyutu kayitsiz
baglanma arasindaki iligki (r=-,597, p<,01) negatif yonlii ve gli¢liidiir.

Psikolojik zihinlilik toplam puanu ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu giivenli
baglanma arasindaki iliski (r=,742, p<0,01) pozitif yonlii ve ¢ok giicliidiir.

Psikolojik zihinlilik toplam puanu ile iliski Olgekleri Anketi alt boyutu saplantili
baglanma arasindaki iligki (r=,162, p<0,01) pozitif yonlii ve zayiftir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu icgérii ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu korkulu
baglanma arasindaki iliski (r=-,660, p<0,01) negatif yonlii ve gii¢liidiir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu i¢gérii ile liski Olgekleri Anketi alt boyutu kayitsiz
baglanma arasindaki iliski (r=-,556, p<0,01) negatif yonlii ve giicliidiir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu i¢gorii ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu giivenli
baglanma arasindaki iligki (r=,677, p<0,01) pozitif yonlii ve giicliidiir.
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Psikolojik zihinlilik alt boyutu i¢gérii ile iliski Olgekleri Anketi alt boyutu saplantil:
baglanma arasindaki iliski (r=,137, p<0,01) pozitif yonlii ve zayiftir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu i¢gorii ile Psikolojik zihinlilik toplam puani arasindaki
iligki (r=,958, p<0,01) pozitif yonlii ve ¢ok gli¢liidiir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu ilgi ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu korkulu
baglanma arasindaki iliski (r=-,704, p<0,01) negatif yonlii ve ¢ok glicliidiir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu ilgi ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu kayitsiz
baglanma arasindaki iliski (r=-,590, p<0,01) negatif yonlii ve giicliidiir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu ilgi ile iliski Olgekleri Anketi alt boyutu giivenli
baglanma arasindaki iliski (r=,746, p<0,01) pozitif yonlii ve ¢ok giicliidiir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu ilgi ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu saplantil:
baglanma arasindaki iligki (r=,174, p<0,01) pozitif yonlii ve zayiftir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu ilgi ile Psikolojik zihinlilik toplam puan1 arasindaki iliski
(r=,963, p<0,01) pozitif yonlii ve ¢ok giicliidiir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu ilgi ile Psikolojik zihinlilik alt boyutu i¢gorii arasindaki
iligki (r=,845, p<0,01) pozitif yonlii ve ¢ok gli¢liidiir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu ¢aligmanin temel amaci, romantik iligkisi bulunan tiniversite 6grencilerinin baglanma

stilleri ile psikolojik zihinlilik arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Yiiriitiilen tez ¢caligmas1 kapsaminda 6rneklem grubu olarak romantik iligkisi bulunan 387
{iniversite 6grencisinin verileri kullanilmistir. Olgeklerin 457 kisiye uygulanmasina ragmen,
arastirma kriterlerini karsilamayan 70 kisinin cevaplar1 degerlendirmeye alinmamustir. Tez
kapsaminda kullanilan veri toplama araglar; Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu, Iligki

Olgekleri Anketi ve Psikolojik Zihinlilik Olgegi’dir.

Orneklem grubunda, 225 kadin ve 162 erkek katilimci yer almaktadir. Katilimcilarin
tamami {Universite Ogrencisidir. Calismaya 18-27 yas araligindaki bireyler katilmustir.
Katilimeilarin {iniversiteye devam etme yillarma bakildiginda en ¢ok, tiniversitede 4.yilini
geciren bireylerin katilim sagladigi goriilmektedir. Sosyoekonomik diizeylere bakildiginda
biiylik cogunlugu olusturan 347 kisi sosyoekonomik diizeylerinin orta oldugunu sdylemistir.
Katilimcilarin anne-baba birlikteligine bakildiginda 346 kisinin anne-babasi evliyken, 41
kiginin bosanmig oldugu goriilmektedir. Literatiirde baglanma stilleri ve anne-baba
birlikteligine yonelik caligmalardan yola ¢ikilarak ebeveyn birlikteligi sorulmustur. Yapilan
aragtirmanin aksine literatiirde anne-baba birlikteliginin, bireylerin gelistirecegi baglanma stili
iizerinde Onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Kiminle yasadiklarina bakildiginda,
orneklem grubunda en ¢ok ailesiyle yasayan katilimcilar bulunmaktadir. Calismaya katilan tiim
katilimeilarm romantik iligkisi bulunmaktadir. Iliski siirelerine bakildiginda, katilimcilarin
bliyiik cogunlugunun iligkisinin 1-2 yil araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilara
iligkilerini nasil degerlendirdikleri soruldugunda biiyiik ¢ogunlugun iyi olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Partnerlerinin kendilerine karsi tutumlar1 soruldugunda, biiyiik ¢ogunluk iyi

olarak degerlendirmistir.

Romantik iligkisi bulunan {iiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ile psikolojik
zihinlilik arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alismada Iliski Olgekleri Anketi elde edilen verilerin
istatistiksel analizinde; katilimcilarin cinsiyet, yas, {niversiteye devam etme yillari,
sosyoekonomik diizeyleri, anne-baba birlikteligi, kiminle yasadiklari, romantik iligki siireleri,
iligkilerini nasil degerlendirdikleri ve partnerlerinin kendilerine karst tutumlarini nasil

degerlendirdiklerinin baglanma stillerine etkisinin olup olmadigi incelenmistir.
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Analizler sonucu elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin baglanma stilleri arasinda
giivenli baglanma stili puanlarinin diger baglanma stili puanlarina goére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyete gore baglanma stillerinde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda iliski siiresine gore, katilimcilarin iliskilerini degerlendirmelerine gbére ve partner
tutumlarina gore de baglanma stillerinin farklilastig1 goriilmiistiir. Yas, ebeveyn birlikteliginin,
iiniversiteye devam etme yillarinin, sosyoekonomik diizeylerinin ve kiminle yasadiklarinin
baglanma stillerine etki etmedigi goriilmiistiir. Yalnizca katilimeilarin kiminle yasadiklarinin

korkulu alt boyutu ile anlaml1 bir iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin korkulu baglanma alt 6l¢geginin ortalamasinin (12,90 +
4,44) oldugu, kayitsiz baglanma alt 6lgeginin ortalamasiin (23,10 £ 3,83) oldugu, giivenli
baglanma alt 6l¢eginin ortalamasinin (24,48 + 4,19) oldugu ve saplantili baglanma alt 6l¢eginin

ortalamasinin (16,07 £ 1,65) oldugu goriilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda erkek katilimcilarin korkulu ve kayitsiz baglanma alt
boyutlar1 kadin katilimcilara oranla istatistiksel acidan anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda Stimer ve Gilingor’iin (1999) Tiirk 6rneklemi
lizerinde ylirtittiikleri bir ¢caligmada da benzer sekilde erkek katilimeilarin kayitsiz baglanma
puanini kadin katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Baska bir ¢alismada
Celik (2006), orneklemini {iniversite Ogrencilerinden sectigi grupla siirdiirdiigli calismada,
kadin katilimcilarin korkulu baglanma stillerinin erkek katilimcilardan anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Literatiirden farkli olarak bu ¢alismada erkek katilimecilarin kadin
katilimcilara gore korkulu baglanma stillerinin daha yiiksek olmasinin bir nedeni de korkulu
baglanan birey sayisinin toplam 6rneklem grubu icinde ¢ok az bir yere sahip olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Arastirmada kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha fazla giivenli baglanma
stili gelistirdikleri goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda da Ermis (2019) ve Yazici (2019)
yirittiikleri ¢aligmalarda kadinlarin giivenli baglanma diizeylerinin erkeklere gore daha fazla
oldugunu gostermislerdir. Kadin katilimci sayisinin erkek katilimer sayisina gore fazla

olmasinin da bu sonucu etkiledigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada kadin katilimcilarin saplantili baglanma puanlarinin erkek katilimeilardan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Literatiirde de Collins ve Read (1990) ve Kirkpatrick ve Davis
(1994) tarafindan yapilan ¢alismalarda da kadinlarin romantik iliskilerinde saplantili baglanma

puanlarmin erkek katilimcilara gore daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu sonucu, kadin
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katilimc1 sayisinin  erkek katilimer sayisina oranla fazla olmasmin da destekledigi

diistiniilmektedir.

Yas degiskeni ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir. Literatiire
bakildiginda Kotan (2016) orneklemini iiniversite Ogrencilerinden olusturdugu bir grupla
yaptig1 calismada, romantik iliskideki baglanma stilleri ile yas arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 sonucuna ulasmistir. Yine benzer sekilde Erézkan (2011) ve Yazicioglu (2011)
tarafindan yapilan, 6rneklem grubunu iiniversite 6grencilerinin olusturdugu ¢alismalarda da yas
ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtilmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin yaslarinin dengeli bir sekilde dagilmamasindan dolayr anlamli bir farklilik

bulunamadig: diisiiniilmektedir.

Yapilan aragtirmanin sonucunda iiniversiteye devam etme siiresi ile baglanma stilleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Literatiire géz atildiginda da Erézkan’in (2011)
iniversite 6grencileriyle yiiriittiigii bir ¢alismada, {iniversiteye devam etme yillari ile baglanma
stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Arastirmaya katilan bireylerin tiniversiteye
devam etme yillar1 katilimer sayisina gore homojen dagilmamistir. Anlamh bir farklilik

bulunmamasinin bu sebepten kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirmanin sonucunda ebeveyn birlikteligi ile baglanma stilleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde diger ¢alismalara bakildiginda Kan (2018),
Dinger (2019) ve Ermis (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda da ebeveyn birlikteligi ile
baglanma stilleri arasinda bir farklilasma olmadig1 saptanmistir. Kotan (2016) tarafindan
iiniversite 0grencileriyle yapilan bir arastirmada da romantik iligkilerde baglanma stilleri ile
ebeveynlerin birliktelik veya ayrilma durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
belirtilmistir. Bu sonucu, katilimeilarin ebeveynlerinin medeni durumunun dengeli bir sekilde

dagilmamasinin etkiledigi diigiiniilmektedir.

Calismada sosyoekonomik diizey ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Literatiirde Meins (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada sosyoekonomik
diizey ile anne-bebek arasindaki baglanmanin anlamh bir farklilik olusturmadig: goriilmiistiir.
Yilmaz (2007) tarafindan yapilan bir calismada bu ¢alismanin aksi yoniinde bulunan sonuglara
gore, sosyoekonomik diizeyin korkulu baglanma ve saplantili baglanma diizeyini belirledigi
sonucuna varilmigstir. Literatiirde romantik iligkilerde baglanma ve sosyoekonomik diizey
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalar kisithi bulunmustur. Calismadan elde edilen
bulgularin literatiirle farklilik gdstermesinin sebebinin ise katilimcilarin sosyoekonomik diizey
acisindan homojenlik gostermemesi oldugu diistiniilmektedir.
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Calismada katilimcilarin beraber yasadiklar1 kisi ve baglanma stilleri arasinda kayitsiz
baglanma, glivenli baglanma ve saplantili baglanma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Literatiirde bu sonucu destekleyen caligmalarin kisitli oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin beraber yasadiklar kisilerin dengeli dagilmamasi sonucunda

anlaml bir farklilik bulunamadig: diistiniilmektedir.

Calismada iligki siiresi ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
[liski siiresi arttikca giivenli baglanma alt boyut puanlarinda da artis goriilmektedir. Bu duruma
iligki siiresi 4-5+ yil olan katilimec1 grubunun uymadigr goriilmiistiir. Bunun sebebinin bu
gruptaki katilimci sayisinin  Ornekleme oranla ¢ok az oldugundan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Iliski siiresi arttika korkulu baglanma alt boyut puanlarinimn azaldig
goriilmektedir. Bu duruma iligki siiresi 4-5+ y1l olan katilime1 grubunun uymadigi goriilmiistiir.
Bunun sebebinin bu grupta yer alan katilimci sayisinin dérnekleme oranla ¢ok az oldugundan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Yine ayni sekilde iliski siiresi arttik¢a kayitsiz baglanma alt
boyut puanlarinin azaldig1 goriilmektedir. Bu duruma iligki siiresi 4-5+ yil olan katilimci
grubunun uymadig1 goriilmektedir. Bunun da sebebinin bu grupta yer alan katilimci sayisinin
ornekleme oranla ¢ok az oldugundan kaynaklandig diigiiniilmektedir. Saplantili baglanma alt
boyut puanlarina bakildiginda iligki siiresi 4-5+ y1l olan katilimcilarin saplantili baglanma
puanlarinin diger yillara oranla daha diisiik oldugu goriilmistiir. Literatiir caligmalarina
bakildiginda da Yeter (2016) yaptig1 calismada, giivenli baglanma stili ve iligki siiresi arasinda
pozitif yonde bir iliskinin oldugunu bulmustur. Yeter (2016) saplantili baglanma stili ile iligki

stiresi arasindaki iliskinin ise negatif yonde oldugunu belirtmistir.

Arastirmada katilimcilarin iligkilerini degerlendirme dereceleri ile korkulu baglanma stili,
kayitsiz baglanma stili ve giivenli baglanma stili arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Saplantili baglanma stili ile katilimcilarin iliskilerini degerlendirme dereceleri arasinda anlaml
bir farkliligin olmamasinin sebebinin, saplantili baglanma stiline sahip bireylerin tiim 6rneklem
grubu i¢inde ¢ok az bir yere sahip olmalar1 oldugu diisliniilmiistiir. Literatiire bakildiginda
Bartholomew ve Horowitz (1991) korkulu baglanma stiline sahip bireylerin iligkilerinde
olumsuz bir modele sahip olduklarini belirtmislerdir. Yapilan ¢alismada da iliskilerini orta
olarak degerlendiren katilimcilarin  korkulu baglanma puanlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Calismada ayni sekilde iliskilerini orta olarak degerlendiren katilimcilarin
kayitsiz baglanma stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Bartholomew ve Horowitz (1991)
tarafindan yliriitiilen calismada kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin yakin iligkiler

kurmaktan ¢ekindikleri ve olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Giivenli
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baglanma stiline sahip katilimeilarin en yiiksek puani, iliskilerini ¢ok iyi degerlendirdiklerinde
aldiklar1 goriilmektedir. Yine Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan yapilan bir
calismada, giivenli baglanma stiline sahip katilimcilarin kendisi ve baskalar1 hakkinda olumlu

diistincelerinin bulundugunu belirtmistir.

Yapilan caligmada partnerin tutumu ile korkulu baglanma stili, kayitsiz baglanma stili ve
giivenli baglanma stili arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Partnerin tutumu ile saplantili
baglanma stili arasinda bir iligki bulunamamistir. Bunun sebebinin, saplantili baglanma stiline
sahip bireylerin tiim orneklem grubu iginde c¢ok az bir yere sahip olmalart oldugu
distiniilmistiir. Calismada partnerin tutumu ile korkulu baglanma arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunmustur. Partnere yonelik olumsuz tutum arttikca korkulu baglanma puani da
artacaktir. Literatiire bakildiginda da Bartholomew ve Horowitz (1991) yaptiklari bir ¢aligmada
korkulu baglanan bireylerin, baskalar1 hakkinda olumsuz diisiincelere sahip oldugunu

belirtmislerdir.

Yapilan ¢alismada partnerin tutumu ile kayitsiz baglanma arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmustur. Partnere yonelik olumsuz tutum arttikca kayitsiz baglanma puani da artacaktir.
Yine Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan yapilan c¢alismada, kayitsiz baglanan
bireylerin kendileri hakkinda olumlu diisiinceleri varken, diger insanlar hakkinda olumsuz
diislincelere sahiptir. Arastirmada partnerin tutumu ile giivenli baglanma arasinda negatif bir
iliski bulunmustur. Partnere yonelik olumlu tutum arttikca giivenli baglanma puani azalacaktir.
Literatiirde Bartholomew ve Horowitz (1991), giivenli baglanma stiline sahip bireyler igin,
sevilmeye deger olduklarini diisiinmelerini ve bagkalar1 hakkinda olumlu diisiincelere sahip

olduklarini belirtmistir.

Psikolojik Zihinlilik Olgegi'nden elde edilen verilerin istatistiksel analizinde;
katilimcilarin cinsiyet, yas, liniversiteye devam etme yillari, sosyoekonomik diizeyleri, anne-
baba birlikteligi, kiminle yasadiklari, romantik iliski stireleri, iligkilerini nasil degerlendirdikleri
ve partnerlerinin kendilerine kars1 tutumlarini nasil degerlendirdiklerinin psikolojik zihinlilik

diizeylerine etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Analizler sonucu elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin cinsiyeti ve kiminle
yasadiklar ile psikolojik zihinlilikleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Yas,
ebeveyn birlikteligi, tiniversiteye devam etme yillari, sosyoekonomik diizeyleri, iliski siireleri,
iligkilerini nasil degerlendirdikleri ve partnerlerinin tutumu ile psikolojik zihinlilik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Yalnizca iliski siiresi degiskeninde
icgdrii alt boyutunun farklilastig1 goriilmiistiir. Literatiirde cinsiyet ve i¢gorii arasinda yapilan
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caligsmalarda Stark ve Roberts (2008) erkeklerin kadinlara gore i¢gorii diizeylerinin daha ytiksek

oldugunu bulmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin i¢gorii alt dlgeginin ortalamasinin (19,91 + 5,99)
oldugu, ilgi alt dl¢eginin ortalamasinin (20,70 + 6,32) oldugu ve Psikolojik Zihinlilik Olgeginin
total ortalamasinin (40,62 + 11,82) oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin alt problemi romantik iliskilerde baglanma stilleri ile psikolojik zihinlilik
arasinda nasil bir iliskinin oldugudur. Arastirmadan beklenilen sonug ile paralel sekilde elde
edilen verilere gore psikolojik zihinlilik toplam puani ile korkulu baglanma arasinda anlamli ve
negatif yonde bir iligki bulunmustur. Psikolojik zihinlilik arttik¢a korkulu baglanma
azalmaktadir. Literatiirde psikolojik zihinlilik ve korkulu baglanmaya dair ¢aligmalar olduk¢a
kisitlidir. Owens ve Prout (2012) tarafindan yiiriitiilen bir calismada, psikolojik zihinlilik diizeyi
yiiksek bireylerin korkulu baglanma diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bulgulara
gore korkulu baglanma alt boyutu ile psikolojik zihinlilik alt boyutu olan i¢gorii arasinda
anlaml1 ve negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. I¢gérii arttikga korkulu baglanma
azalacaktir. Literatiire bakildiginda, i¢gorii ile korkulu baglanma arasinda kisith sayida
caligmaya rastlanmustir. Psikolojik zihinlilik ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
Owens ve Prout (2012) tarafindan yapilan bir calismada korkulu baglanan bireylerin
i¢goriisiiniin diisiik oldugu belirtilmistir. Elde edilen bulgular ile literatiiriin 6rtiismesi, korkulu
baglanma stili ile psikolojik zihinlilik arasinda negatif yonde bir iliski oldugu hipotezini

giiclendirmektedir.

Calismadan yola ¢ikarak korkulu baglanma alt boyutu ile psikolojik zihinlilik alt boyutu
olan ilgi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. lgi arttik¢a korkulu baglanma
azalacaktir. Literatiirde dogrudan korkulu baglanma ve ilgiye dair bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Fakat Nyklicek, Majoor ve Schalken (2010) arastirmalarinda, psikoterapi

stireciyle beraber ilginin gelisebilecegini belirtmislerdir.

Arastirmanin diger bir alt problemi olan psikolojik zihinlilik toplam puani ile kayitsiz
baglanma arasindaki iliskinin beklenildigi sekilde anlamli ve negatif yonde olmasidir.
Psikolojik zihinlilik toplam puani arttik¢a kayitsiz baglanmanin azalmasi beklenmektedir.
Literatiire bakildiginda Owens ve Prout (2012) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, psikolojik
zihinlilik diizeyi yiiksek bireylerin kayitsiz baglanma diizeylerinin daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Kayitsiz baglanma stili ile psikolojik zihinlilik alt boyutu olan i¢gérii arasinda
anlaml1 ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Icgérii arttikga kayitsiz baglanma azalacaktir.
Literatiirde i¢gorii alt boyutu ve kayitsiz baglanma ile ilgili ¢alismalara bakildiginda Owens ve
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Prout (2012) tarafindan yiiritilen bir c¢aligmada, kayitsiz baglanan bireylerin i¢gorii
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Nyklicek ve digerleri (2010) tarafindan yiiriitiilen
bir ¢alismada da, kisilerde psikoterapi ile birlikte i¢gorii puanlarinin artmasiyla beraber
depresyon, paranoid diisiinceler vb. klinik belirti semptomlarinda azalma oldugu goriilmiistiir.
Calismadan yola ¢ikarak kayitsiz baglanma alt boyutu ile psikolojik zihinlilik alt boyutu olan
ilgi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ilgi arttikca kayitsiz baglanma
azalacaktir. Literatiirde kayitsiz baglanma ve ilgiye dair kisitli ¢aligmalar yer almaktadir.
Nyklicek, Majoor ve Schalken (2010) yaptiklari ¢alismada, psikoterapi slirecinin katkisiyla ilgi
alt boyutunun gelisebilecegini belirtmislerdir. Elde edilen bulgular ile literatiiriin ortiismesi,
kayitsiz baglanma stili ile psikolojik zihinlilik arasinda negatif yonde bir iligki oldugu hipotezini

giiclendirmektedir.

Arastirmanin diger alt problemi giivenli baglanma stili ile psikolojik zihinlilik toplam
puaninin beklenildigi gibi anlamli ve pozitif yonde ¢ikmasidir. Psikolojik zihinlilik toplam
puam arttikga glivenli baglanma puanlar1 da artacaktir. Literatiire bakildiginda Beitel ve
Cercero (2003), giivenli baglanma ile psikolojik zihinlilik arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugunu belirtmislerdir. Ayni1 zamanda Conte ve digerleri (1995) ve Trudeau ve Reich (1995),
psikolojik zihinliligin giivenli baglanma, sosyallik ve atilganlik ile de pozitif yonde iligkili
oldugunu bulmuslardir. Giivenli baglanma stili ile psikolojik zihinlilik alt boyutu olan i¢gdrii
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Icgérii arttik¢a giivenli baglanma da artis
gosterecektir. Literatlirde i¢gdrii alt boyutu ve giivenli baglanma ile ilgili ¢aligmalara
bakildiginda Owens ve Prout (2012) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada, giivenli baglanan
bireylerin i¢gdrii diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismadan elde edilen sonuca gore
giivenli baglanma ve ilgi alt boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
llgi diizeyi arttikga giivenli baglanma da artacaktir. Beitel ve Cercero (2003) psikolojik
zihinlilik ve alt boyutlarinin gilivenli baglanma ile olumlu yonde iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Elde edilen bulgular ile literatiiriin Ortiismesi, giivenli baglanma stili ile

psikolojik zihinlilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu hipotezini giiglendirmektedir.

Arastirmanin diger bir alt problemi de psikolojik zihinlilik toplam puamn ile saplantili
baglanma arasinda negatif yonde bir iligkinin beklenmesiydi. Calismada bu durum beklenilenin
aksinde ¢ikt1. Psikolojik zihinlilik toplam puani ile saplantili baglanma alt boyutu arasinda
anlaml1 ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriildii. Psikolojik zihinlilik toplam puani arttik¢a
saplantili baglanma alt boyut puanlarinda da artis olacaktir. Bu durumun beklenilenin tersinde

¢ikmasinin sebebinin, arastirmaya katilan saplantili baglanma stiline sahip bireylerin 6rneklem
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grubu icinde ¢ok kiigiik bir yere sahip olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Saplantili
baglanma ile psikolojik zihinlilik alt boyutu olan i¢gorii arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. i¢gdrii arttikca saplantili baglanma da artis gdsterecektir. Literatiirde icgdrii alt
boyutu ve saplantili baglanma ile ilgili ¢alismalara bakildiginda Owens ve Prout (2012)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, bulunan bulgularin tersine saplantili baglanan bireylerde
icgorii diizeylerinin negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin arastirmaya
katilan saplantili baglanma stiline sahip katilimcilarin 6rneklem grubu iginde ¢ok kiigiik bir yere
sahip olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Calismadan elde edilen sonuca gore
saplantilt baglanma alt boyutu ile ilgi alt boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Ilgi diizeyi arttikga saplantili baglanma da artis gosterecektir. Literatiire
bakildiginda saplantili baglanma ve ilgi alt boyutu ile ilgili ¢alismalarin kisithh oldugu
goriilmektedir. Nyklicek, Majoor ve Schalken (2010) yaptiklar1 calismada, psikoterapi

stirecinin katkisiyla ilgi alt boyutunun gelisebilecegini belirtmislerdir.
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SONUC

Bu boliimde tez ¢calismasindan elde edilen sonuglar paylasiimistir.

Partnere yonelik tutum ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu korkulu baglanma arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. Partnere yonelik

olumsuz tutum arttik¢a korkulu baglanma puani da artacaktir.

Partnere yonelik tutum ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu kayitsiz baglanma arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde oldugu goriilmistiir. Partnere yonelik

olumsuz tutum arttik¢a kayitsiz baglanma puani da artacaktir.

Partnere yonelik tutum ile liski Olgekleri Anketi alt boyutu giivenli baglanma arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde oldugu goriilmiistiir. Partnere yonelik

olumlu tutum arttik¢a giivenli baglanma puani azalacaktir.

Psikolojik zihinlilik toplam puan ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu korkulu baglanma
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde oldugu goriilmiistiir. Psikolojik

zihinlilik toplam puani arttik¢a korkulu baglanma alt boyutuna ait puanlarda azalma olacaktir.

Psikolojik zihinlilik toplam puanu ile Tliski Olgekleri Anketi alt boyutu kayitsiz baglanma
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif yonde oldugu goriilmiistiir. Psikolojik

zihinlilik toplam puani arttik¢a kayitsiz baglanma alt boyutuna ait puanlarda azalma olacaktir.

Psikolojik zihinlilik toplam puan ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu giivenli baglanma
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. Psikolojik
zihinlilik toplam puani arttikca gilivenli baglanma alt boyutuna ait puanlarda da artig

gbzlenmektedir.

Psikolojik zihinlilik toplam puam ile iliski Olgekleri Anketi alt boyutu saplantili
baglanma arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik zihinlilik toplam puani arttik¢a saplantili baglanma alt boyutuna ait puanlarda da

artis gézlenmektedir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu icgérii ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu korkulu
baglanma arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik zihinlilik alt boyutuna ait i¢gorii puanlar arttik¢a korkulu baglanma alt boyutuna ait

puanlarda azalma goriilecektir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu icgérii ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu kayitsiz

baglanma arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde oldugu goriilmiistiir.
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Psikolojik zihinlilik alt boyutuna ait i¢gdrii puanlar1 arttikca kayitsiz baglanma alt

boyutuna ait puanlarda azalma goriilecektir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu iggérii ile iliski Olgekleri Anketi alt boyutu giivenli
baglanma arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.
Icgorii alt boyutuna ait puanlar arttik¢a giivenli baglanma alt boyutuna ait puanlarda da artis

gozlenmektedir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu iggérii ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu saplantili
baglanma arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.
[¢gorii alt boyutuna ait puanlar arttik¢a saplantili baglanma alt boyutuna ait puanlarda da artis

gozlenmektedir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu ilgi ile iliski Olgekleri Anketi alt boyutu korkulu baglanma
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde oldugu goriilmistiir. Psikolojik
zihinlilik alt boyutuna ait ilgi puanlar1 arttikga korkulu baglanma alt boyutuna ait puanlarda

azalma gorilecektir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu ilgi ile Iliski Olcekleri Anketi alt boyutu kayitsiz baglanma
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde oldugu goriilmiistiir. Psikolojik
zihinlilik alt boyutuna ait ilgi puanlar arttikga kayitsiz baglanma alt boyutuna ait puanlarda

azalma gorilecektir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu ilgi ile Iliski Olgekleri Anketi alt boyutu giivenli baglanma
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. Tlgi alt
boyutuna ait puanlar arttikga giivenli baglanma alt boyutuna ait puanlarda da artis

gozlenmektedir.

Psikolojik zihinlilik alt boyutu ilgi ile Iliski Olcekleri Anketi alt boyutu saplantili
baglanma arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.
Ilgi alt boyutuna ait puanlar arttikga saplantili baglanma alt boyutuna ait puanlarda da artis

gozlenmektedir.

Kadin katilimcilarin giivenli baglanma, saplantili baglanma, psikolojik zihinlilik, i¢gorii
ve ilgi alt boyutlar1 erkek katilimcilara oranla istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ebeveyn birlikteligi acisindan incelendiginde Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve Iliski

Olgekleri Anketine ait verilerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Katilimeilarin {iniversiteye devam etme yillar1 agisindan incelendiginde Psikolojik
Zihinlilik Olgegi ve Iliski Olgekleri Anketine ait verilerde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Sosyoekonomik diizey agisindan incelendiginde Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve Iliski

Olgekleri Anketine ait verilerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Katilimcilarm kiminle yasadiklarina bakildiginda Iliski Olgekleri Anketi kayitsiz, giivenli
ve saplantili baglanma alt boyutu verilerine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamis olmakla birlikte, korkulu baglanma alt boyutu, Psikolojik Zihinlilik Olgegi toplam
puani, i¢gori alt boyutu ve ilgi alt boyutunda bir farklilasma gozlenmektedir. Yalniz yasayan
katilimcilarmn ilgi Alt Boyut toplam puan ortalamalarinin, arkadasiyla yasayan katilimcilarin

Ilgi Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin iliski siireleri agisindan bakildiginda Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve ilgi alt
boyutu verilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamis olmakla birlikte,
Iliski Olgekleri Anketi alt boyutlar korkulu baglanma, kayitsiz baglanma, giivenli baglanma,
saplantili baglanma ve icgdrii alt boyutu arasinda bir farklilasma gdzlenmektedir. Iliski siiresi
4-5+ y1l olan katilimeilarin Korkulu Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarinin, iliski
stiresi 2-3 y1l olan katilimcilarin Korkulu Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Iligki siiresi 0-1 yil araliginda olan katilimcilarin Kayitsiz Baglanma Alt Boyutunun
toplam puan ortalamalarinin, iligki siiresi 2-3 yil aralifinda olan katilimcilarin Kayitsiz

Baglanma Alt Boyutunun toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Iliski siiresi 2-3 yil araliginda olan katilimcilarin Giivenli Baglanma Alt Boyutunun
toplam puan ortalamalarinin, iliski stiresi 0-1 yil araliginda olan katilimcilarin Giivenli

Baglanma Alt Boyutunun toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Iliski siiresi 0-1 yil araliginda olan katilimcilarin Saplantili Baglanma Alt Boyutunun
toplam puan ortalamalarmin, iliski siiresi 4-5+ yil araliginda olan katilimcilarin Saplantilt
Baglanma Alt Boyutunun toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica iliski stiresi  1-2 yil araliginda olan katilimcilarin Saplantili Baglanma Alt Boyutunun
toplam puan ortalamalarinin, iliski siiresi 4-5+ yil aralifinda olan katilimcilarin Saplantili
Baglanma Alt Boyutunun toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ek

olarak iligki siiresi 2-3 yil aralifinda olan katilimcilarin Saplantili Baglanma Alt Boyutunun
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toplam puan ortalamalarinin, iliski siiresi 4-5+ yil araliginda olan katilimcilarin Saplantili

Baglanma Alt Boyutunun toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Katilimeilarim iligkilerini degerlendirmeleri acisindan bakildiginda iliski Olgekleri
Anketi alt boyutu saplantili baglanma ile Psikolojik Zihinlilik Olgegi toplam puani, i¢gdrii alt
boyutu ve ilgi alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis olmakla birlikte, Iliski
Olgekleri Anketi alt boyutlar1 korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve giivenli baglanma
arasinda bir farklilasma gozlenmektedir. Iliskisini ¢ok iyi olarak degerlendiren katilimcilarin
Giivenli Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarinin, iligkisini iyi olarak degerlendiren
katilimcilarin Glivenli Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

Ayrica iligkisini ¢ok i1yi olarak degerlendiren katilimeilarin Giivenli Baglanma Alt Boyut
toplam puan ortalamalarinin, iliskisini orta olarak degerlendiren katilimcilarin Giivenli

Baglanma Alt Boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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ONERILER

Bu béliimde aragtirmanin sinirliliklarindan ve elde edilen sonuglar dogrultusunda 6neriler

sunulmustur.

Aragtirmanin 6rneklemini 387 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Elde edilen bulgularin
daha genellenebilir olmasi i¢in farkli 6rneklem gruplarina ve daha ¢ok kisiye yapilmasinin

faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmada 6rneklem grubundaki kadin erkek sayisi esit dagilmamistir. Kadin katilimct
sayis1 erkek katilimer sayisindan fazladir. Ileride yapilacak arastirmalarda kadin katilimer ile

erkek katilimci sayisinin esit dagilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmada yas sinirlamasi konulmamasi, katilimcilarin yaglarinin esit dagilmamasina
yol agmustir. Ileride yapilacak ¢alismalarda katilimcilarin yaslarinin esit dagilmasinin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmada katilimcilarin  sahip oldugu baglanma stilleri ile kisi sayis1 esit
dagilmamustir. Gilivenli baglanan bireylerin sayis1 arastirmanin biiylik ¢ogunlugunu kapsarken,
diger stillere sahip bireyler arasinda say1 olarak biiyiik farkliliklar goriilmektedir. Aragtirma
hipotezlerinden birisi olan “saplantili baglanma ile psikolojik zihinlilik arasinda negatif yonde
bir iliski beklenmektedir” hipotezinin beklenildigi gibi ¢ikmamasinin sebebinin baglanma
stilleri ve kisi sayist arasinda biiylik farklilar olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
[leride yapilacak galigmalarda kisi sayis1 ve baglanma stilleri arasinda esitlik saglanmasinin

hipotezlerin giivenirligi a¢isindan faydali olacag: diistiniilmektedir.

Arastirmada 23 kisinin baglanma stili anlamli sekilde tespit edilememis ve herhangi bir
baglanma stiline dahil olmamistir. Arastirmada belirlenen katilimc1 sayisinin altina diigmemek
icin bu katilimcilar aragtirmadan ¢ikarilmamustir. leride yapilacak arastirmalarda belirlenen
katilimer sayisinin iizerinde katilimer sayisina ulagilirsa, ¢alismadan diglama yapilmasi

durumunda bir sorun olugsmayacaktir.

Romantik iligkilerde baglanma stilleri ve psikolojik zihinlilik arasindaki iliskinin farkli

olgekler yardimiyla arastirilmasi konunun gelisimi acisindan fayda saglayabilir.

Aragtirmada psikolojik zihinlilik ve demografik verileri karsilastirmak icin literatiir
taramas1 yapildiginda karsimiza c¢ikan arastirmalarin kisithiligindan dolayi bir karsilagtirma

yapilamamustir. Tiirkiye’de de psikolojik zihinlilik lizerinde yapilan arastirma sayisinin oldukga
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az oldugu goriilmektedir. Bu konunun daha ¢ok arastirilmasi ve calisilmasinin konunun

gelisimi agisindan faydali olacag diisiiniilmektedir.

Literatiirde psikolojik zihinlilik ve romantik iligkilerde baglanmaya dair ¢aligmalarin
kisith oldugu goriilmektedir. Bu sebepten bu konuyla ilgili ¢alismalarin iizerinde durulmasinin

faydali olacag diisiintilmektedir.
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EK-A
Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu
1.Yasmiz:
2.Cinsiyetiniz:
Kadin [] Erkek []
3.Egitim Durumunuz:
Ilkokul [] Ortaokul [] Lise [ ] Universite[ ] Yiiksek Lisans/Doktora [_]
4 Universiteye devam ediyorsamz kaginc1 seneniz?
1[J2 [J3 4 5+ ] Devam etmiyorum []
5.Sosyoekonomik diizeyiniz:
Yiiksek [ ] Orta[ ] Diisiik []
6.Anne babaniz:
Evli [_] Bosanmus []
7.Kiminle yastyorsunuz?
Ailenizle [] Arkadasinizla [ ] Partnerinizle[ ] Yalniz []
8.Romantik iligkiniz var m1?
Evet|:| Hay1r|:|
9.Romantik iligkiniz varsa kag yildir berabersiniz?
0-1[] 1-2[] 2-3[] 3-4 [] 4-5+ ] iliskim yok []
10.Partnerinizle iligkinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi[ ] Iyi [] Orta[] Kétii ] Cok kotii [_] liskim yok []

11.Partnerinizin size olan tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi [] fyi[] Orta [] Kétii [ ] Cok kétii [] iliskim yok []
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Iliski Olcekleri Anketi

Size uygun secenegin numarasina bir ¢arpi (x) isareti koyunuz.

Lo 2iii 3 4o S 6. 7

Beni hi¢ tanimlamiyor Beni kismen tanimliyor

EK-B

Tamamiyla beni tanimliyor

1 | Baskalarina kolaylikla glivenemem. 112(3|4|5|6|7

2 | Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in cok 6nemli. 112(3|4|5|6|7

3 | Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlk kurarim. 1|12(3|4|5|6|7

4 | Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitlinlesmek isterim. 1|12(3|4|5|6|7

5 | Baskalariyla ¢cok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum. 1|12(3|4|5|6|7

6 | Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece oldukga 1|12(3|4|5|6|7
rahatim.

7 | ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklari konusunda baskalarinaher |1 |23 |4 |5|6 |7
zaman glvenebilecegimden emin degilim.

8 | Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum. 1|12(3|4|5|6|7

9 | Yalniz kalmaktan korkarim. 112(3|4|5|6|7

10 | Baskalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim. 112(3|4|5|6|7

11 | Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni gercekten 1|12(3|4|5|6|7
sevmedigi konusunda endiselenirim.

12 | Baskalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim. 1|12(3|4|5|6|7

13 | Baskalarinin bana ¢ok yakinlasmasi beni endiselendirir. 1|12(3|4|5|6|7

14 | Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim. 1|12(3|4|5|6|7

15 | Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukca 112(3|4|5|6|7
rahatimdir.

16 | Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger 1|12(3|4|5|6|7
vermediginden kaygilanirim.

17 | ihtiyaciniz oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda bulamazsiniz 1|12(3|4|5|6|7

18 | Baskalariyla tam olarak kaynasip bltlinlesme arzum bazen onlari 112(3|4|5|6|7
Urkuttp benden uzaklastiriyor.

19 | Kendi kendime yettigimi hissetmem benim icin cok dnemli. 1|12(3|4|5|6|7

20 | Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim. 112(3|4|5|6|7

21 | Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak 112(3|4|5|6|7
istemeyeceklerinden korkarim.

22 | Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. 112(3|4|5|6|7

23 | Terk edilmekten korkarim. 112(3|4|5|6|7

24 | Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 112(3|4|5|6|7

25 | Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta goénilsiiz 112(3|4|5|6|7
olduklarini diisiiniiyorum.

26 | Baskalarina baglanmamayi tercih ederim. 112(3|4|5|6|7

27 | ihtiyacim oldugunda insanlari yanimda bulacagimi biliyorum. 112(3|4|5|6|7

28 | Baskalari beni kabul etmeyecek diye korkarim. 112(3|4|5|6|7

29 | Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim 112(3|4|5|6|7
kendimi rahat hissettigimden daha yakin olmami isterler.

30 | Baskalariyla yakinlasmayi nispeten kolay bulurum. 1(2|3|4|5|6|7
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Psikolojik Zihinlilik Olgegi

EK-C

OLCEK I: Asagida insanlarin kendilerini tanimlamak igin
kullandiklar1 bazi ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadenin sizi
tanimlamada ne 6l¢iide uygun oldugunu, ifadenin yaninda yer alan
rakamlardan birini yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. Ifadelerin dogru

ya da yanlis cevabi yoktur, 6nemli olan size en uygun olan rakami

isaretlemenizdir. _
o :
on =]
$I5/5| &
sl | 2| ®| 8§
= = = ] )
I N 5| 2] =
Z| s | | < | B
o2 B2«
T O | X | OO
1 Cogunlukla duygularimin farkinda degilimdir. 0|12 ]| 3|4
2 Olaylara iligkin tutum ve duygularim ilgimi ¢ok ¢eker. o123 4
3 Cogu zaman duygularimi ¢ok az yasarim ya da hig 012 ]3] 4
yasamam.
4 Duygularima nadiren kulak veririm. 0123 ]| 4
5 Olumsuz duygularim bana kendimle ilgili ¢ok sey 012 ]3] 4
Ogretebilir.
6 Icimde neler olup bittiginin farkinda olmam. 0|12 ]3| 4
7 Aslinda olumsuz duygularini da 6nemsemek yararhdir. o123 4
8 Duygularim bana neye ihtiyacim oldugunu gosterir. 0O[1}2 ]3] 4
9 Derinlerdeki duygularimin farkinda degilim. 0|12 ]| 3|4
10 Davranislarimin altinda yatan sebepleri hi¢ diistinmem. 0|12 ]| 3|4
11 Duygularimin farkinda olmak benim i¢in yararhdir. 0123 |4
12 Duygularimi anlamlandiramam. oO|1|2 ]3| 4
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13

“I¢imdeki ben”i kesfetmeyi severim.

14

Derinlerdeki duygularim iyi bir yol gostericidir.

63




TL.
ISTANBUL GELISIM UNiVERSITESI
Etik Kurul Bagkanligi

ETIiK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI: 30.06.2021
TOPLANTI SAYISI: 2021-23

KARAR NO: 2021-23-24: Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Klinik Psikoloji tezli yiiksek lisans
programi 190624134 numarali Banu CEKER’ in "Romantik [liskilerde Baglanma Stillerinin
Psikolojik Zihinlilik ile Iliskisi" konulu calismasi hakkinda yapacagi anket sorularinin, etik
kurallara uygun olup olmadigini tespit etmek iizere, Etik Kurulumuzun 17.03.2021 tarih ve 2021-
09 sayil toplantisinda, IGU Etik Kurul Yonergesinin 12(1) maddesine gore degerlendirme yapmak
lizere gorevlendirilen dgretim elemanlarinin raporlar1 incelenmis olup, ilgili ¢alismada yer alan

bilimsel aragtirmanin etik kurallara uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

Cihangir Mah. Sehit Jandarma Komando Er Hakan Oner Sok. No:1 Avcilar / ISTANBUL
Tel: (0212) 422 74 01 —422 70 00 Faks: (0212) 422 74 01

www.gelisim.edu.tr bilgi@gelisim.edu.tr

64

EK-D



