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OZET

Tirkiye’de nikotin ve internet bagimlilig1 ergenler icin 6nemli bir risk teskil
etmektedir, bu konularda yapilmis olan arastirmalar yetersiz ve siirli oldugu dikkat
cekmektedir. Ulkemizde giderek artmakta olan bu geng niifusun fazlalig1, internetten
kullaniminin yayginlasma hizinin fazlaligiyla birlikte patolojik sorunlar ortaya
cikmaya baslamistir. Ozellikle okul ¢caginda sik gériildiigii i¢in 6grencilerin ruhsal ve
bedensel gelisimlerini, sosyal iliskilerini koti yonde etkileyerek akademik
basarilarin1 da disiiren asir1 sekilde internet/bilgisayar kullanimi; bireyin hem
akademik hem de kisisel gelisimini negatif yonde etkilemekte, kisiyi bagimli hale
getirmektedir. Ergenlik doneminin diger bir risk unsuru olan nikotin kullanimi 7-12
yaslara kadar diigmiistiir. Bu arastirma 12-18 yas araliginda olan ergen bireylerin
nikotin ve internet bagimhilik diizeylerini arastirmak, yaygimliklarini arastirmak ve
psikolojik belirtilerle olan iliskilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada
iligkisel arastirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin Orneklemini 12-18 yas
araliginda olan nikotin ve internet kullanimi olan 300 bireye yapilmistir. Veriler
pandemi siirecinde olundugu i¢in internet lizerinden anket seklinde uygulanip
toplanmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak ebeveyn onam formu,
aydmlatilmis onam formu, sosyodemografik bilgi formu, SCL-90-R (Psikolojik
belirti tarama) Testi, Young Internet Bagimliligi Formu (Kisa Form), Fagerstrom
Nikotin Bagimlilik Testi kullanilmistir. Arastirmada analizler arasindaki iligkilerin
saptanmasi1 adina Pearson Korelasyon, analizlerin olgekler arasinda olusturmus
oldugu farkin anlamli veya anlamsiz oldugunu saptamak adina T Test ile Tek Yonlii
olan Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. internet bagimliigi 6lgegi, nikotin
bagimlilik testi, SCL-90-R o0lgegi ile cinsiyet, egitim durumu, anne ve babanin
durumu, kardes sayisi, ailenin aylik gelir durumu, sigara kullanim siiresi, sigaraya
baslama nedeni, haftalik internet kullanim siiresi ve akilli telefonu en sik kullanma
sebebi degiskenleri arasinda anlamli sonuglar elde edilmistir. Internet Bagimlilik
Olgegi ve Nikotin Bagimlilik Testi ile SCL-90-R ve alt boyutlar arasinda anlamli bir

iliski oldugu analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, internet bagimliligi, nikotin bagimliligi, psikolojik

belirtiler



SUMMARY

Nicotine and internet addiction pose a significant risk for adolescents in
Turkey, and it is striking that research on these issues is insufficient and limited. This
increasingly young population in our country has started to arise pathological
problems associated with the spread of the internet. Excessive internet / computer
use, which negatively affects the psychological and physical development and social
relations of students and reduces their academic achievement, especially as it is
common in the school age, negatively affects both the academic and personal
development of the individual and makes the individual dependent. Nicotine use,
which is another risk factor of adolescence, has dropped to 7-12 years of age. This
research aimed to investigate the nicotine and internet addiction levels of adolescents
between the ages of 12-18, to investigate their prevalence and to examine their
relationship with psychological symptoms. The relational ( associational ) research
method was used in this research. The sample of the research was conducted on 300
individuals between the ages of 12-18 with nicotine and internet use. Since it is in the
pandemic process, the data were collected and applied as a survey on the internet.
Parental consent form, informed consent form, sociodemographic information form,
SCL-90-R (Psychological Symptom Screening) Test, Young Internet Addiction
Form (Short Form), Fagerstrom Nicotine Addiction Test were used as data collection
tools in the research. The Pearson correlation was used in the study to determine the
relationship between a series of analysis. The T test and the One-Way Analysis of
Variance (ANOVA) were used to determine the significance or insignificance of the
difference between the scales. Internet addiction scale, nicotine addiction test, SCL-
90-R scale with gender, education status, mother and father's status, number of
siblings, monthly earning of the family, duration of smoking initiation, reason of
smoking, weekly internet use and smart phone significant results were obtained
among the variables of reason for use. Between SCL-90-R and sub-dimensions with
Internet Addiction Scale and Nicotine Addiction Test was analyzed that there is a

meaningful relationship.

Keywords: Adolescent, internet addiction, nicotine addiction, psychological

symptoms
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GIRIS

2021 yilina gelene kadar ki zamanda insanlar bir¢cok rahatsizlikla ugragmstir.
Bu rahatsizliklar kimi zaman o6liimciil olmus kimi zaman da etkisini yavasgca
kaybederek yok olmustur. Rahatsizlik denildigi zaman pek cok insanin aklina
fizyolojik olan rahatsizliklar gelebilmektedir ancak insanlar1 sadece fizyolojik
rahatsizliklar etkisi altina almamaktadir. Fizyolojik rahatsizliklar insanlar i¢in nasil
Onem tasiyorsa psikolojik rahatsizliklar da ayni sekilde onem tasimaktadir. Pek ¢ok
farkli ruhsal rahatsizliklar insanlarin hayatlarimi tedavi edilmedigi takdirde
zorlamaktadir. Bu ruhsal rahatsizliklardan bagimliliklar da insanlari tedavi

edilmedigi zaman zor durumlarla karsilagtirabilmektedir (Esen, 2010).

Gelisen teknoloji ¢agr ile birlikte 2021 yili ile birlikte yeni dogan insanlar
teknoloji ile tanismaktadir. Teknoloji hayatlarinin biiyiik bir kismini olugturmaktadr.
Ergenlik doneminde olan kisiler ise akranlariyla vakitlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
internette iizerinden gegirebilmektedir. Internetin ¢ok faktérlii yapisi ile birlikte de
insanlar pek ¢ok ihtiyaglarini internet tizerinden giderebilmektedir ancak gereginde

fazla kullanim insanlarda bagimliliga yol agabilmektedir (Ding, 2015).

Giiniimiizde bagimlilik etkisi yaratan pek ¢ok madde bulunmaktadir. Ulkelerin
kendi politikalariyla degismekle beraber bazilarma insanlar satin  alip
erisebilmektedir. Tiirkiye’de bu maddelerden biri de sigaradir. Bir¢ok insan sigara
kullanmaya bagimli olacagini bilmeden baslasa da bircogu farkinda olmadan bagimli
olurlar ve bu da hayatlarini saglik acgisindan olumsuz bir sekilde etkiler. Tedavi

edilmezse insanlar sagliklarindan olabilirler (Tung ve Kalburan, 2019).

Bu arastirmada ergenlerin nikotin ve internet bagimlilik diizeylerini aragtirmak,
yayginliklarimi aragtirmak ve psikolojik belirtilerle olan iliskilerinin incelenmesi ve
yapilan bu arastirma ile ergenlik doneminin risk unsuru olan nikotin ve internet
bagimliligmin kontrol altina alinabilmesi, bagimlilik durumuyla ilgili farkindalik

yaratmak ve bilgilendirmek hedeflenmistir.



BIRINCI BOLUM

ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

1.1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problem cilimlesi “Ergenlerde nikotin ve internet bagimliliginin

psikolojik belirtilerle arasinda iligki vardir.” olarak belirlenmistir.

Alt problemler

1.

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark var
midir?

Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ve egitim arasinda anlamli bir fark var
midir?

Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ve yas arasinda anlamli bir fark var midir?
Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ve kardes sayisi arasinda anlamli bir fark
var mudir?

Ergenlerde internet bagimlilig1 ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark var
midir?

Ergenlerde internet bagimlilig1 ve egitim arasinda anlamli bir fark var
midir?

Ergenlerde internet bagimliligi ve yas arasinda anlamli bir fark var
midir?

Ergenlerde internet bagimlilig1 ve aile ekonomik gelir arasinda anlaml
bir fark var midir?

Ergenlerde internet bagimlilig1 ve kardes sayis1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ile somatizasyon arasinda iligki var midir?
Ergenlerde nikotin bagimlilig: ile obsesif-kompulsif arasinda iligki var
midir?

Ergenlerde nikotin bagimlilig: ile kisiler arasi duyarlilik arasinda iliski
var midir?

Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ile depresyon arasinda iliski var midir?
Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ile kaygi arasinda iligki var midir?
Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ile 6fke-dliismanlik arasinda iliski var

midir?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26

27

. Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ile fobik anksiyete arasinda iliski var
midir?

Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ile paranoid diisiince arasinda iliski var
midir?

Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ile psikotizm arasinda iligki var midir?
Ergenlerde internet bagimlilig: ile somatizasyon arasinda iliski var midir?
Ergenlerde internet bagimlilig: ile obsesif-kompulsif arasinda iliski var
midir?

Ergenlerde internet bagimlilig: ile kisiler aras1 duyarlilik arasinda iligki
var midir?

Ergenlerde internet bagimlilig1 ile depresyon arasinda iliski var midir?
Ergenlerde internet bagimliligi ile kaygi arasinda iligki var midir?
Ergenlerde internet bagimlilig: ile 6fke-diismanlik arasinda iliski var
midir?

Ergenlerde internet bagimlilig1 ile fobik anksiyete arasinda iligki var
midir?

. Ergenlerde internet bagimlili1 ile paranoid diisiince arasinda iliski var
midir?

. Ergenlerde internet bagimliligi ile psikotizm arasinda iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

1.

Ergenlerde nikotin bagimliligi ile psikolojik belirtiler arasinda iliski
vardir.
Ergenlerde nikotin bagimlilig1 ile psikolojik belirtiler arasinda iligki
yoktur.
Ergenlerde internet bagimliligi ile psikolojik belirtiler arasinda iligki
vardir.
Ergenlerde internet bagimlilig1 ile psikolojik belirtiler arasinda iliski

yoktur.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada; Ergenlerde nikotin ve internet bagimliliginin psikolojik

belirtilerle

olan iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.



Nikotin ve internet bagimliligi giliniimiizde tartisilan ve irdelenen konular
arasinda yer almaktadir. Bu tezin 6nemi, Tiirkiye’de nikotin ve internet bagimlilig
ergenler i¢in Onemli bir risk teskil etmektedir, bu konularda yapilmis olan
arastirmalar yetersiz ve sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ulkemizde giderek
artmakta olan bu gen¢ niifusun fazlalifi, internetten kullaniminin yayginlagma
hizinin fazlahigiyla birlikte patolojik sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle
okul c¢aginda sik goriildiigii icin 6grencilerin ruhsal ve bedensel gelisimlerini, sosyal
iliskilerini kotii yonde etkileyerek akademik basarilarin1 da diigiiren asir1 sekilde
internet/bilgisayar kullanimi; bireyin hem akademik hem de kisisel gelisimini negatif
yonde etkilemekte, kisiyi bagimli hale getirmektedir (Oztiirk vd., 2007:37). Ergenlik
déneminin diger bir risk unsuru olan nikotin kullanim1 7-12 yaslara kadar diismiistiir

(Ozer, 2012).

Tiirkiye disinda internet kullanimi ve bagimmliligi ile ilgili bir¢ok yayin
olmasina karsin Tiirkiye’de bu alanda yapilmis ¢alisma sayisi oldukca azdir (Koroglu
vd., 2006: 150). Literatiirde yer alan arastirmalarin siklikla sigara, alkol/madde ve
internet  bagimlilig1  arasindaki  birlikteligin ~ degerlendirilmesi  iizerinedir.
Alkol/madde ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskinin inang ve tutumlar ile kisilik
bozukluklar1 yoniinden arastirilmasi siklikla yapilmig olup, sigara bagimlilig: ile
psikolojik belirtiler ve kisilik 6zellikleri {izerine arastirma yer almamaktadir. Bu
yiizden, bu aragtirmada nikotin kullanim bozuklugu ile akilli telefon bagimlilig
arasindaki iliskinin ortaya konmasi1 psikolojik belirtiler ve kisilik 6zelliklerine gore
incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma 12-18 yas arasinda olan ergen bireylerin
nikotin ve internet bagimlilik diizeylerini arastirmak , yayginliklarini arastirmak ve
psikolojik belirtilerle olan iliskilerinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica yapilacak
olan bu arastirma ile ergenlik doneminin risk unsuru olan nikotin ve internet
bagimliliginin kontrol altina alinabilmesi, bagimlilik durumuyla ilgili farkindalik

yaratmak ve bilgilendirmek amaglanmistir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmamizin varsayimlart;

1) Arastirmada kullanilan Orneklem biyiikligi, evreni temsil edici

niteliktedir.



2) Arasgtirmada kullanilan Olgeklerin ¢alisma konusuna uygun olarak
secildigi varsayilmistir.

3) Arastirmada kullanilan yontem, arastirma amacina uygundur.

4) Orneklemi olusturan ergen bireyler dlgcek maddelerini samimiyetle, dogru

ve yansiz olarak yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar

1) Arastirmanin Orneklemi 12-18 yas araliginda nikotin ve internet
kullanimi olan ergen bireyler ile sinirlidir.

2) Arastirmada kullanilan SCL-90-R (Psikolojik Belirti Tarama Testi),
Internet Bagimhilik Olgegi ve Fagerstrdm Nikotin Bagimlilik Testinin
Olctiikleri nitelikler ile sinirlidir.

3) Arastirmada katilimcilarin 6zellikleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan

sosyo-demografik veri formu ile siirhdir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ergenlik Donemi

Ergenlik doénemi, psikolojik ve biyolojik acidan ¢ocukluk déneminin
sonlanmasi ile birlikte erigskinlige adim olarak nitelendirilen, zihinsel ve bedensel
acidan degisimlerin goézlendigi yasama hazirlik donemi olarak agiklanmaktadir
(Buysse, 1997). Yasanilan cografya, iklim ve beslenme tarzlarindaki farkliliklara
gore ergenlik donemine girme veya sonlanma yasi degisim gostermektedir. Ergenlik
donemine gecis bazi fiziksel ve biyolojik kosullarla da olsa ergenlik doénemini
yasayan kisilerin genel olarak yas araliklar1 lise 6grenim donemine denk gelmektedir

(Buysse).

Ergenlik donemi beraberinde kisilerin ruhsal ve biyolojik ag¢idan degisimleri
oldugu icin bir¢ok saglik sorunu ile de karsilagabilmektedirler. Saglik sorunlarina
ornek olarak yeme bozukluklari ve depresyon en sik rastlananlar olarak
belirtilmektedir. Ergenlik doneminde olan kisilerin genel olarak duygu durumlar
diizensiz ve inigli ¢ikighidir. Kimi zaman ise yalniz kalmak isteyebilmektedirler
(Ferguson, 2006).

Ergenlik donemi yas donemleri igerisinde bakildiginda ii¢ gruba ayrilmaktadir.
10-13 yas araliginda olan kisiler ilk ergenlik, 14-17 yas aralifinda olan kisiler orta
ergenlik ve 18-22 yas araliginda olan kisiler ise son ergenlik donemleri olarak

tanimlanmaktadir (Davison ve Neale, 2004).

Ergenlik doneminde olan kisilerin gelisimlerinin ii¢ 6zelligi ise ileri diisiinme
becerilerinin kendini gostermesi ve toplum igerisinde yeni rol edinme ¢abasi olarak

goriilmektedir (Davison ve Neale, 2004).

2.2. Bagimhhk

Bagimlilik kavrami bir duruma veya nesneye kars1 bagimli olma hali olarak
tanimlanmaktadir (Nazeer ve Liepman, 2013). Tanim olarak anlami bu olsa da
bagimlilik kavrami pek ¢ok yonden arastirilip, tartisilmaktadir. Sebep olarak da artis
gosteren bagimlilik tiirleri olmasina karsin tedavi konusunda tikaniklik yasanmasidir

(Nazeer ve Liepman).



Bagimlilik, anlam olarak genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Kisinin kaginilmaz
olarak arzusu ile birlikte 6nlenemeyen ya da farkli bir irade durumu igerisinde olma
olarak tanimlanmakla beraber insanin zihni ile iliskili olan patolojik davranislari
kapsamaktadir (Aslan, 2019). Ruhsal, sosyal veya fiziksel yasam alanlarina zarar

verdigi halde 6nlenemeyen takintili davranig durumlaridir (Aslan).

Bagimlilik, aliskanliktan 6te bir durum olup, bir olaym veya maddenin kisinin
zarar gOrmesine ragmen kullanmaya veya yapmaya devam etmesi olarak
tanimlanmaktadir (Ant, 2018). Bagimliligin farkli ¢esitleri bulunmakla beraber en sik
goriilenler arasinda uyusturucu, alkol, tiitiin, kafein ve kumar yer almaktadir. Bir
kisinin olaya veya maddeye yonelik bagimlilik kazanmasinda kisinin igerisinde

bulundugu sosyal ve gevresel faktorler de onem kazanmaktadir (Ant).

Bagimlilik risk faktorleri olarak bozulmus cevre, kisilik problemleri, akran
etkileri, uyum problemleri, egonun zayif olusu, kullanim alanlari, benlik saygisi

eksikligi ve stres olarak siniflandirilmaktadir (Ant, 2018).

2.2.1. Bagimhilik Cesitleri

Bagimliliklar tiir ve ¢esit olarak iki gruba ayrilmis olup bunlar eylemsel ve tiir

olarak ayrisip tanimlanmaktadir (Matusow ve Rosenblum, 2013).

2.2.1.1. Madde Bagimlilig

Madde bagimlilig: ilag 6zelligi olan bir maddenin kisinin zihinsel durumlarini
etkilemesi sonucunda kendini gosteren, kisiye haz veren, mutlu olma halini
hissetmek veya yoksunlugu durumunda ortaya c¢ikan fiziksel huzursuzluk ve
rahatsizlik durumundan kag¢inmak adina siirekli ya da aralikli zamanlarda madde
almak istegi durumu ve kimi davranig bozulmalar1 ile ortaya cikan patolojik

rahatsizlik olarak literatiirde tanimlanmaktadir (Matusow ve Rosenblum, 2013).

DSM- 5° de (Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1) madde ile
iliskili bozukluklar basligi adina 10 farkl kiimede tanimlanmistir. Kenevir, kafein ve
alkol, opiyat, ugucular, uyaricilar, tiitiin, dinginlestirici — uyku verici ve kaygi

gidericiler olarak smiflandirilmistir (Koéroglu, 2016).

Madde kullanan kisiler hayatlarinda olusabilecek risk faktorlerini gérmelerine
ragmen kullanma eylemini siirdiirmektedir. Olusan tiim olumsuzluklara ragmen

madde kullanan kisilere ¢ekici geldiginden 6tiiri  kullanma  eylemini
7



stirdiirmektedirler. Madde kullanan kisiler ayni zamanda yasadiklar1 toplumlarin

belirledikleri kurallara da uymay1p karsi gelmektedirler (Ogel, 2010).

Kisilerin i¢inde bulunduklari sosyal ve ¢evresel faktorler risk faktorlerinde artig
gosteren nedenler olarak gosterilmektedir. Maddeyi kullanan kisinin beyninin
uyarilmast ile kisi kendisini daha iyi ve giiclii olarak hissetmektedir. Boylelikle
maddeye kars1 olarak asir1 istek durumu gozlenmektedir. Siirekli kullanim ile birlikte

kisinin maddeye yonelik tolerans seviyesi de artmaktadir (Uzun, 2017).

2.2.1.2. Davramssal Bagimlilik

Davranigsal bagimlilik; herhangi bir davranisin anormal siklikta ortaya ¢ikmasi
ile insanin psikolojisinde, bedensel yapisinda ve iliskilerinde denge durumunu
yitirmesi, ortama uyum gosterememesi, yasam kalitesinde diismelere sebep olmasi
olarak tanmimlanmaktadir (Griffiths 1997). Madde bagimliligina kiyasla disardan
alinan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Insanlar davranis1 ortaya koyduklarinda
beyinlerindeki ddiillendirme sistemi agiga ¢ikar ve beyin yapisi biyo-kimysal siirece

girmektedir. Madde bagimliligi ile bu durum benzerlik gostermektedir (Griffiths).

Griffiths, davranigsal bagimliligi 6 basamak ile agiklamaktadir ve bunlar

tolerans, duygu durum degisikligi, bilissel mesguliyet, catisma, niiksetme ve

yoksunluktur (Griffiths, 1997).

Insanlar sergiledikleri davramslar sonucunda haza ulasir ve hazza ulasmak
adima dozu siirekli olarak arttirmaktadir. Siirekli artis gdsterme durumu tolerans
olarak nitelendirilmektedir. Duygu durum degisikligi ise insanin yapmis oldugu bir
olay veya eylem sonucunda insanin kendisinde goriilen de8isim olarak
adlandirilmaktadir. Biligsel mesguliyet kavrami ise insanlarin rutin olarak
nitelendirdikleri yasamlarinda istedigi seyler olmadig1 zaman sikint1 yasamalar1 veya
bu insanlarin diigiince, duygu alanlarinda takintilar gelistirdikleri asama olarak
tanimlanmaktadir (Kodaman, 2019). Olumsuz durum veya olaydan sonra insanlarin
kendi ¢evreleri ile problem olusturma durumu veya sorun yasama durumu ise
catisma olarak adlandirilmistir. Kisinin bagimli oldugu davranigini ortadan
kaldirmas1 ya da kontrol saglayip belirli zaman araligma soksa da sergiledigi
davranisa tekrarlayan bir sekilde ortaya koyma durumu olarak tanimlanmaktadir. Son
olarak yoksunluk ise sergilenen davranisin siireklilik hali gosterdikten sonra karsilik

olarak engelleme gosterilmesi ya da sergilenen davranig kalib1 ortadan kaldirildig:
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durumda insanlarda ortaya c¢ikan titreme, sinirli ruh hali ve karamsarlik

olumsuzluklarinin giin yiiziine ¢tkmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Kodaman).

2.2.2. Madde Bagimhhigin Tedavisi

Madde ya da alkol kullanim bagimliligindaki tedavi yontemleri farkli fiziksel
ya da psikiyatrik bozulmalara yonelik farkli yaklasimlar gozlenmektedir (Dube,
Flliti, Dong, Chapman, Giles ve Anda, 2003). Madde bagimliliginin tedavi
asamasinda bir¢cok farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte hepsini yeri ve Onemi
anlamlidir. Etkili tek bir yol oldugunu sdylemek yanlis bir yaklasim olacaktir (Dube
ve ark). Madde bagimlilig1 sorunu yasayan kisilerin bagimlilik haricinde hayatlarinda
ekonomik, sosyal, tibbi ya da psikolojik birtakim sorunlar yasayabilmektedirler.
Uygun tedavi sekliyle ilerlendigi zaman olumlu geri doniigler de alinmaktadir.
Madde kullanima yonelik sorunlarin ortadan kaldirilmasi ise kisileri olumlu bir

sekilde etkilemektedir (Etherington, 2007).

Iyilesmenin saglanabilmesi i¢in birgok faktdr bulunmaktadir. Tedaviye uyum
gostermek, kisinin gercekten tedaviyi isteyip istemedigi durumu, tedavinin siireci,
tedaviyi isteyen kisinin kisilik 6zellikleri ve kisinin sorunlarinin ¢esitliligi gibi bir¢ok
faktor bulunmaktadir (Hawkins, Catalano ve Miller, 1992. Tedavi yoOntemine
siireklilik ve basar1 arasinda da olumlu bir iliskiden s6z edilebilmektedir. Kisinin
tedavi siirecinde maddelerden uzak kalma siiresi ne kadar artarsa kisinin hayatindaki
diger alanlar1 da olumlu bir sekilde iyilesme gostermektedir (Hawkins, Catalano ve
Miller).

Bagimli olan kisilerin biiylik bir kismi ilk baslarda tedaviye basvurmaktansa
kendi iradeleri ile birakabilecekleri diisiincesine kapilip bunu eyleme dokerler. Bu
yolu izleyen bir¢ok bagimli kisinin de denemeleri olumsuz bir sekilde
sonuclanmaktadir (Bisaga ve Popik, 2000). Yapilan pek ¢ok aragtirmada ise
bagimliligin beyin fonksiyonlarin1 olumsuz yonde etkiledigi hatta bozulmalara sebep
oldugu ortaya konulmustur. Bu bozulma siireci de kisinin bagimli oldugu maddeyi
biraksa bile belirli bir siire devamlilik gdstermektedir. Bu sebeple de bagimlilik
yapan maddeyi kullanmay1 birakan kisilerin devamliligim1 saglayabilmek adina

tedaviye bagvurmalari biiylik 6nem kazanmaktadir (Bisaga ve Popik).

Tedavinin ana odaklarindan biri ise kisi bagimli olunan maddeyi kullanmay1

sonlandirdig1 zaman toplumsal ve ailesel yasamina geri doniis siirecinde iiretkenlik
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konusunda olumlu adimlar atmasi saglanmaktadir (Smedslund, Berg, Hammerstrom,
Steiro, Leiknes, Dahl, 2011). Tedavi siirecine giren bir¢cok kisinin ilk baglarda
bocalamalari sik karsilasilan bir durum olmaktadir. Degisime gosterdikleri inanglari
ya da disiinceleri farkli zaman dilimlerinde degisiklikler gosterebilmektedir

(Smedslind ve ark).

1970’li yillardan Oncesinde bagimliliga dair bir tanim ya da bir bilgi
bulunmamaktaydi. Tedavi siirecinin nasil isleyip siirdiiriilecegi konusunda yeterli
bilgi erisimi bulunmamaktaydi. 1970°1i yillara gelindigi zaman bir¢ok tilke kendi
iclerinde klinikler tedavi merkezleri kurmaya basladilar. Bu adimin oncesinde ise
tedaviler akil hastanelerinde, hapishanelerde veya belirli basli bir¢ok doktor

tarafindan yiiriitiilmekteydi (Ugurlu, Balc1 Sengiil ve Sengiil, 2012).

Gilintimiize gelindiginde ise tedavi konusunda bir¢ok farkli faktor ile pek ¢ok
farkli kisi tarafindan yiriitilmektedir. Madde bagimliligina sahip olan kisiler i¢in ise
erken miidahale edebilmek Onemli bir faktor olarak yer almaktadir (Ugurlu vd.,
2012). Tedavi agisinda birgok farkli yol olmakla birlikte bunlardan bazilari
psikososyal ve zorunlu ve zorlama tedavilerdir. Tedavi olacak kisiler ise yatarak
veya ayakta tedavi edilebilirler, bu tamamen tedaviye gelen kisinin maddeye
bagimlhilik seviyesi, sosyal hayati ve kisilik Ozelliklerine gore farkliliklar

gostermektedir (Yilmaz vd., 2014).

2.2.3. Madde Bagimhihgina Yonelik Kuramlar

Yakin zamanlarda yiiriitilen birgok arastirma bilissel ve sosyal Ogrenme
modelleri madde bagimliligi konusunda calismalar ortaya koymuslardir (Ergiin,
2008).

Bandura; 1977 yilinda kisilerin davranislar1 hakkinda agiklamalar yaparken
davranig ve zihne yonelik vurgular yapmakla birlikte buna bagli olarak da sistematik
olan bir 6grenme kurami ortaya koyup gelistirmistir (Ergiin, 2008). Bu kurama
bakildiginda ise 6grenme yolu ile bir davramisin ortaya cikabilmesi adina dort

faktorden s6z etmistir.
Bunlar;

e Sergilenen davramis kalibinin model alinan bir kisi tarafindan ortaya

konulmasi
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e Modelin ortaya koydugu davranisin, davranisi 6ziimseyecek kisi tarafindan
dikkatli bir sekilde gbézlemesi

e Gozleme davranisi gergeklestikten sonra kisinin bunlar1 sembollestirmesi ve
kodlamasi

e Biitiin asamalar yapildiktan sonra ise kisinin gozlemlendigi davranis kalibini
kendisine 0zgli olarak bir davranig kalibi haline getirme durumu

gerekmektedir (Ergiin, 208).

Madde bagimliligi davranissal yaklasim ile ele alindiginda ise edimsel, klasik
sartlanma ve sosyal 6grenme modelleri ile ele alinmaktadir. Madde bagimliliginin
etkisi altinda olan kisilerin tedavi yaklagimlarinda kiginin madde yoksunlugu ile
devam eden siireci ve maddenin yoksunluk halinde bagimli olan kisiye psikososyal
programlar ve ila¢ tedavisi uygulanmaktadir (Ant, 2018). Ila¢ tedavilerinde ise
bagimliligin tekrar ortaya ¢ikma durumu ve siddet seviyesi uygulanan tedavi
yontemine ek olarak psikoterapinin uygulama konusunda giindeme gelmektedir.
Bagimlilik tedavisinde uygulanan BDT (Bilissel Davranig¢1 Terapi) ise bagimlilig
olan kisilerin tekrar ortaya ¢ikmasini diisiinerek de bilissel- sosyal 6grenme modeli

temel alinarak gelistirilmistir (Ant, 2018).

2.2.4. Madde Bagimhhg flgili Arastirmalar

Madde bagimlilig ile ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda ilgili arastirmalar

sOyledir;

Cetin (2013), yapmis oldugu arastirmada Yalova ilinde yasayan Kkisilerin
madde bagimlilig1 hakkindaki algilart ile madde bagimlilig1 sorunu yasayan kisilerin
durumlarina yonelik degerlendirmeyi igermektedir. Yapilan arastirmada farkh
gruplardan olusan 600 kisiye ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda bagimli olmayan
kisilerin bagimli olan kisileri toplumsal bir sorun olarak gordiigii ve bagimli olan

kisilerin ise bunu bir sorun olarak gérmedikleri sonucuna varilmstir.

Uzun (2017), yapmis oldugu arastirmada lise Ogrencileri arasinda madde
bagimlilig1 ve madde bagimliligindan kaginma konusundaki 6z yeterlilikleri ile ilgili
degerlendirmeyi icermektedir. Yapilan arastirmada toplam 911 Sivas ilinde bulunan
lise 6grencisi katilmigtir. Arastirmanin sonucunda madde bagimliliginda kaginma
konusunda 17 ve iizeri yas grubundaki kisilerin 6z yeterlilik seviyelerinin diger yas

gruplarina kiyasla daha diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.
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Topbas (2020), yapmis oldugu arastirmada madde bagimliligi konusunda
tedavi goriip hastaneden taburcu edilmis kisilerin takip formunun gelistirilmesi adina
bir calismay1 icermektedir. Yapilan arastirmada farkli alanlarda uzmanlagmis toplam
38 uzman kisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda olusturulan maddeler
arasinda kapsam gegerliligi ve indekslerine bakildiginda 22 madde gecerli sayilmigtir

ve bu maddeler ile birlikte takip formu son halini almistir.

Tosun (2020), yapmis oldugu arastirmada madde bagimliligina sahip kisilerin
tam zamanl bir sekilde psikososyal destek ile ilagsiz tedavi seklinin diisiik ve yiiksek
yonlerini ele almistir. Yapilan arastirma nitel bir arastirma olup toplam 23 kisi ile
goriisme gergeklesmistir. Aragtirmanin sonucunda madde bagimliligina sahip
kisilerin diizgiin bir sekilde iletisim kurularak psikososyal destek sayesinde iyilesme

yoniinde olumlu tutumlar sergiledikleri sonucuna varilmistir.

2.3. Internet Bagimhhg

Sanayi devrimi ile birlikte kendini yenileyen teknoloji imkanlarini insanlarin
hayatlarina adapte edebilmesi yapilmasi gereken bir durum olarak tanimlanmistir.
Eskiden bilgiye ulasabilmek adina daha ¢ok zaman harcarken gelisen teknoloji ile
artik ¢ok daha kolay ve kisa bir sekilde gerceklestirilmektedir (Durak, Unal, Erdogan
ve Bal, 2018).

Internet, egitim, devlet kuruluslar1 ve is diinyasinda olmak iizere pek cok
alanda iletisim kurma yolu olarak tanimlanan bilgisayar agidir (Young, 1996).
Insanlarin pek ¢ok farkli alanda islerini yiiriitmesi ile birlikte aym1 zamanda iletisim
kurma konusunda kolayliklar saglayan internet bilgisayar, tablet ve akilli telefonlarin

kullanilmasinda 6nemli sayilabilecek bir yerde bulunmaktadir (Young).

Internet 1970 yilinda Amerika da ortaya ¢ikmustir. Internetin ilk ¢ikis noktasi
ise Amerika’ nin kendi {iilkesini olusabilecek niikleer saldiriya yonelik giivenlik

amacli ortaya ¢ikmistir. Tilrkiye’ye gelis tarihisi ise 1991°dir (Basdas, 2018).

Internet bagimlihig:; kisilerin internet ile gelistirdikleri iliskilerinde asir1 bir
sekilde kullanimi, kullanirken de zamanin farkinda olmayislar1 ve buna bagl olarak
kontrol kayiplar1 yasanmasi, internete erisimleri olmadiginda ise kisilerin
huzursuzluk, 6fke ve gerginlik durumlarimi ortaya cikarmasi ve tiim bunlarin
sonucunda ise ailevi, akademik, sosyal ve is hayatinin da negatif yonde etkilenme

durumu olarak tanimlanmaktadir (Griffiths, 2000).
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Internet bagimlhiligr ilk kez 1995 senesinde Amerika’da uzman psikiyatrist
Goldberg tarafinda dile getirilmistir. internet bagimlilig: ile ilgili literatiire giren ilk
arastirma ise Young’ un 1996 senesinde 400 kisi ile obsesif internet kullanimi

gerceklestiren kisiler ile yiiriitiilmiis olunan arastirma olarak yerini almistir

(Griffiths, 2000).

Internet aracilig: ile kisiler bilgiye ve iletisime ¢ok hizli bir sekilde ulasmaya
baglamislardir (Esen, 2010). Zamanla her seye hizli bir sekilde ulasabilme durumu
ise birlikte pek ¢ok sorunu getirmistir. Internet kullanan bir kisi kullanirken kontrol
kayb1 yasayabilmektedir. Kisi bu durumdan kurtulmaya ¢aligsa bile eylemin
basarisizlik ile sonuglanmasi, kullanim sikliinin artis gostermesi bu sorunlarin

sonuglari olarak tanimlanmaktadir (Esen).

Internet bagimhiliginin  sebeplerine bakildiginda ise kisilerin  giinliik
yasamlarinda kolay bir sekilde erisim saglayabilmeleri ve yaygin olarak kullanim
bicimi olarak gosterilmektedir. Giiniimiiz ile birlikte internet kisilerin hayatlarinin
her yerinde bulunmaktadir(Topcu, 2020). Boylelikle kisiler internetten uzak
kalamamalar1 ve diger kisilere uyma egilimi gosterdikleri i¢in daha fazla internet
kullanim1  gerceklestirebilirler. internet kullammi saglayan kisiler yalmzlik
duygusundan da uzaklagmis olurlar. Kisilerin istedikleri herhangi bir bilgiye veya
kisilere kolay bir sekilde ulasabilme imkan1 yalnizlik duygusunu ortadan kaldirmaya
da olanak saglamaktadir. Kisiler internet kullanimindaki iletisim olanaklarina o kadar
bagl kalirlar ki giinliik hayatlarinda yiiz yiize baska kisiler ile iletisim halinde olmay1

istemek yerine sanal bir sekilde iletisimlerini gergeklestirirler (Topgu).

Internet bagimhiliginin devam etmesi ve gelismesinde s6z sahibi olan bes
evreden soz edilmektedir. Bunlar kullanimin giderek artis gostermesi, kullanimin
ilerlemesi, kullanimin birakilmasi, kullanimin tekrar baglanmasi ve kullanimin eskiye

doniisii olarak siiflandirilmaktadir (Kodaman, 2019).

Kullanimin giderek artis gosterdigi evrede kisinin internet kullanim siiresini
her gecen saat, giin arttirmasi olarak adlandirilmaktadir. ilerlemede ise kisi artik uzun
stireli bir sekilde internet kullanmaya baglamistir. Fazla kullanim ile birlikte kisilerin
sosyal hayatlarindaki islerin aksamasiyla giinliik yasamlarinda pek cok sorunla
karsilastiklar donem olarak da nitelendirilmektedir (Esen, 2010). Birakmada ise kisi

arttk uzun siireli kullanimin kendisine zarar verdigini fark ederek icgine girdigi

13



durumunda kurtulmak ve ¢ozmek istedigi donem olarak adlandiriimaktadir.
Kullanimin tekrar baglanmasinda ise kisiler sanki 6nceden bagimlilik konusunda hig
sorun yasamamig gibi eski aliskanligina geri donme davranis1 olarak
tanimlanmaktadir. Eskiye geri doniiste ise kisi ilk basladigi bagimlilik seviyesine tam

anlamiyla geri donmesi olarak adlandirilmaktadir (Esen).

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2020 yilinda yapmis oldugu arastirmada
Tiirkiye’de aktif olarak internet kullanimi %79 olarak hesaplanmistir. Bu oran 16-74
yas araligindaki kisileri kapsamaktadir. 2019 yilinda Tiirkiye’de internet kullanimi
ise %75,3 olarak hesaplanmistir. 2020 yilindaki oramin %73,3’ inii kadinlar
olusturmakla birlikte 9%84,7’sini ise erkekler olusturmaktadir. 2020 yilinda
Tiirkiye’de evlerde internet kullanim1 gerceklestiren kisilerin oran ise %90,7 olarak

belirlenmistir (TUIK veri portal1, 2020).

2.3.1. Ergenler ve Internet Bagimhhig

Erikson’ un ortaya koydugu psikososyal gelisim kuramini da baz alindiginda;
12-18 yas grubundaki déneme bakildiginda insanlar kendi kimliklerini olusturma
konusunda sikintilar yasayip karmasalarla karsilagtiklar1 6nemli bir donem olarak
nitelendirilmektedir (Young, 2004). Ergenlerin kendi kimliklerini sorguladiklari ve
onemli olarak goriilen degisimlerinde beraberinde geldigi bir donemdir. Ergenlerin
arkadaslik iligkilerinin 6ne ¢ikip aileden kendilerini uzaklastirdigi i¢in antisosyal
davranig kaliplar1 da gozlenebilmektedir. Ergenlik doneminde arkadaglik iligkilerinin
kabul gormesi ve sosyal anlamda onay on planda olurken, internet ortaminda
ergenlere mesajlagsma, sohbet odalari, giinliik tutma ve iletisimin saglandig1 pek ¢ok
uygulama ile birlikte onay alma ihtiyaglar1 karsilanmaktadir. Onay alma ihtiyaglarimni
internet aracilig1 ile kolay bir sekilde erisebilmektedirler. Internet aracilig ile kurulan
iletisimlerin ise internet bagimliligina iliskin yatkinlik arttirma riskini olusturdugu

kanitlanmistir (Young).

Internet kullanan kisilerin kendi kimliklerini gizleyebilme 6zelligi veya
kendilerine farkli bir kimlik olusturabilme 6zelligi sunmasi ergenlik déneminde olan
kisilere gergek hayattan c¢ok daha cazip gelmektedir (Doner, 2018). Ergenlik
doneminde olan kisilerin gercek hayatlarindan ziyade sanal ortamda doyum

saglamalan kisilere daha cazip gelmektedir. Elde ettikleri bu doyumlar gercek
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hayatlarina adapte edemeyen ergenlik donemindeki kisiler psikolojik olarak zayif bir

ruh haline biiriinebilmektedir (Ddner).

Ergenlik donemindeki kisilerin fazla bir sekilde internet kullanimi ise sosyal
hayatlarin 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Aile ve arkadaslik iligkilerinde
onemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Evci, 2018). Ergenlik dénemindeki
kisilerin internet kullanim siirelerinin artis gostermesi, kontrol yitirilmeleri, duygusal
problemler, davranigsal problemler, bos zaman dilimlerinde yapilacak aktivite
bulamamak bagimliligin neden oldugu sonuglar olarak gosterilmektedir. Ergenlik
doneminde olan kisilerin internet kullanim siireleri ne kadar artarsa sosyal iliskilerine
yonelik tutumlari da bir o kadar da azalma gostermektedir. Bunun sonucunda
ergenlik doneminde olan kisilerin iletisim ve sosyal becerilerinin olumsuz yonde

etkilenmesine neden olarak gosterilmektedir (Evci).

Ergenlik doneminde olan kisilerin internet kullanim oranlar1 %71,6 olarak
hesaplanmistir. Kullanan kisilerin kullanim amaclarindaki farkliliklara bakildiginda
ise 0devler i¢in kullananlar %30, iletisim i¢in kullananlar %32,3, haber okumak i¢in
kullananlar %10,8 ve oyun i¢in kullananlar ise %25,9 olarak hesaplanmistir (Esen,

2010).

2.3.2. Internet Bagimhihg Tedavisi

DSM-5 te internet bagimlilig1 yeterli veri olmadig: i¢in yer almamaktadir.
Boyle olunca da internet bagimliligina sahip kisilere yonelik uzman kisiler tarafindan
ortak bir fikir de bulunmamaktadir. Bagimlilik alanindaki uzman kisiler psikoterapi
ve farmakoterapi yontemlerine bagvurmaktadir. Internet bagimliligina sahip kisilerin
sosyal hayatlarindaki sorunlar1 hedef alip BDT, grup terapisi, farmakoterapi ve aile

terapisi tedavi yontemlerinin i¢inde yer almaktadir (Black, Belsare, Schlosser, 1999).

Internet bagimliligma sahip olan kisiler psikolojik, sosyal ve fiziki yénden
etkiledigi i¢in tedavi yOntemleri olarak hem ilag hem de BDT teknikleri
kullanilmaktadir (Zorbaz, 2013). Internet bagimliligma sahip olan kisilerin olumsuz
bilis faktorlerinin etkin oldugu ve kisilerin hayatlarinin basarisizlikla sonuglanmis
kisimlarint  doldurma amaghi davranis kaliplar1 oldugu sonucuna varilmistir.
Kullanimin artmas: ile birlikte kisinin bu eylemi ddiillendirici olarak algilayabilecegi
s0z konusu olabilmektedir. Boylelikle olumsuz duygular karsisinda etkisiz bir strateji

olarak kalacaktir (Zorbaz).
15



Internet bagimliligina sahip kisilerin biligsel olarak olumsuz yénde etkilendigi

ve buna devamlilik sagladigi i¢in kisilerin normalde sahip olamayacaklari seylere

yonelik sahip olma diirtiisiinii ortaya ¢ikardig1 gézlenmistir (Oner, 2015). Internet

bagimliligina sahip kisilerin kabullenememe durumundan o6tiirii psikolojik olarak

farkli birgok sorunu da arkasindan getirmektedir. Bu noktada tedavi kisminda biligsel

davranise1 terapi yontemleri devreye girmektedir (Oner, 2015).

Davis (2001) gelistirdigi biligsel davranisei terapi asagidaki gibidir;

Kisilerin internetten uzak kalip kalamayacaklar1

Kisilerin kullanmakta olduklar1 bilgisayarin farkli bir yere gotiiriilmesi
Kisilerin internette aktif olarak gecirdikleri saatler icin degisiklige
gidilmesi

Kisilerin internete ne zaman girdikleri ve girdikleri zaman neler
yaptiklari en ince ayrintisina kadar not alinma durumu

Kisilerin internet kullanirken kendi kimliklerinden bagimsiz olarak
sergiledikleri kisilik oriintiisiiniin sona erdirilmesi

Kisilerin internet kullanirken yasadiklari sorunlar1 yakin ¢evresinde var
olan kisiler ile paylagim igerisinde olmasi

Kisilerin sosyal aktivitelere zaman ayirmasi

Internet kullanimina belirlenen zaman dilimlerinde ara vermek

Stirekli ortaya ¢ikan olumsuz diisiinceler ile ilgili inceleme

Rahatlama egzersizlerinin kullanimi

Internet ortaminda olduklar1 zaman kisilerin o anki hissiyatlarma dair not
tutulmasi

Internetten bagimsiz farkli ydnde sosyal yeteneklerin kesfedilmesi

Young (1999), interneti kisilerin hayatindan tamamen ¢ikarmak yerine

kontrollii kullanimin 6nemini vurgulamistir (Topcu, 2020). Gelistirdigi teknikler

asagidaki gibidir;

Kisilerin internet kullanim saatlerini tam tersi yoniinde ayarlanmasi
Disarida gerceklesen motivasyonlarin aktif olmasini saglama
Kisiler i¢in internet kullanimi belirli bir amaca sinirlandirma
Duragan 6zelliklere sahip eylem ve islerden kisileri uzak tutmak

Animsatmaya yardimci olacak kartlarin bulunmasi
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o Internete baglama istegi yerine kisilerin bir defter kullanarak yapmak
istedikleri seylere yonelik not almasi
e Kisilerin destek grubuna dahil olmasi

e Cift terapisine baslanilmasi.

2.3.3. Internet Bagimhihg: Tedavisi ile Iliskili Farklh Kuramsal Calismalar

A) Shapira ve arkadaglarinin gelistirmis olduklari internet bagimlilig: ile ilgili

caligmalar1 agagidaki gibidir;

1. Asagida yer almakta olan maddeler ile en az bir uyumlu davranisin
gbzlenmesi gerekmektedir;
e Kars1 konulamayan internet kullanimi davranisi
e Internet kullanan kisilerin tahmin edilenden daha uzun siireler

boyunca kullanilmasi ve siirenin agilmasi

2. Internet kullanan kisilerin mesleki, sosyal veya diger dnemli islerin
giinliik hayatlarinda olumsuz geri doniislere neden olmast;

3. Internet kullanimindaki asiriligin hipomani ve mani dénemlerinin diginda
da gozlenebilmesi ve bagka bir bozukluk ile ac¢iklanamiyor olmas1 olarak

tanimlanmaktadir.

B) Goldberg internet bagimliligin1 agiklarken DSM-5’te bulunmakta olan
madde bagimlilig1 olgiitlerinden yararlanmistir. Kisilerin tani1 alabilmeleri i¢in 1 yil
igerisinde asagida yer alan 3 ya da daha fazla maddeyle uyusmasi gerekmektedir.

Tanimlanan maddeler asagida yer almaktadir;

1. Asagida yer alan maddelerden bir tanesi ile agiklanan tolerans
e Kisilerin keyif alabilmeleri adina belirgin artis gosteren internet
kullanimdaki zaman
e Kigilerin aynm1 zaman diliminde internet kullanimi ile aldiklar1 keyif
seviyesindeki azalma orani

2. Asagida anlatildig1 gibi yoksunluk gozlenmesi

Kisilerin uzun zaman boyunca internet kullanimi ile birlikte asagidaki
maddelerden en az ikisinin ortaya ¢ikmasi ile kisilerin ¢ikan sonuglarla beraber

sosyal, is ve dnemli konularda sorunlar yasamasi;

e Psikomotor kiskirtilmasi
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e Bunalt1

¢ Kisinin internette olanlar hakkinda takintili diistiinme durumu

¢ Kisinin internette olma hakkinda hayaller, fanteziler kurmasi

e Kisinin istemli olarak ya da istemsiz olarak tus basma eylemini
yapmasi

e Icinde bulunulan sikint1 veren durumlar gelistiginde kisilerin internete
girmesi ya da buna yakin bir eylem gerceklestiriyor olmasi

Kisiler planladiklar1 zamandan daha ¢ok internet kullanimi

gercgeklestirirler

. Kisilerin internet kullanimlarin1 6nleme ya da internet kullanimlarim

kontrol etmek adina istekleri, diisiinceleri ya da sonuca ulagamadiklari

cabalar1 olmaktadir

. Kisiler internet ile ilgili herhangi bir konuda ¢ok zaman harcarlar

. Kisiler internet kullanimlarindaki zamanin fazlaligindan otiirii mesleki,

toplumsal etkinlikleri veya bos zamanlarinda yapabilecekleri farkli

eylemlerin hayatlarindaki yerini ya azaltir ya da sonlandirir

Internet kullanimu kisilerde farkli sorunlara sebep olsa da kisi kullanimini

surdirir olarak tanimlanmaktadir.

2.3.4.Internet Bagimhihg flgili Arastirmalar

Internet bagimlihgma iligkin literatiir taramasi yapildiginda arastirmalar

asagidaki gibidir;

Tanrikulu (2019), yapmis oldugu arastirmada ergenlik doneminde olan

kisilerin internet bagimlilig1 seviyelerine iliskin psikolojik faktorleri ele almigtir.

Yapmis oldugu arastirmada toplam 355 lise ve ortaokula gitmekte olan &grencilere

ulasmistir. Arastirmanin sonucunda ise cinsiyet faktoriiniin kisilerin internet

kullanimda 6nemli farkliliklara yol actig1 sonucuna varmaistir.

Dogan (2013), yapmis oldugu arastirmada ergenlik doneminde olan kisilerin

internet bagimliligr ile ilgili yayginligi ele almistir. Yapmis oldugu aragtirmada 12-18

yas arahgindaki Izmir’de yasayan 569 kisi ile calisilmistir. Arastirmanin sonucunda

ise ergenlik doneminde olan kisilerin internet kullanim yayginligi olarak %12.6

olarak tanimlamistir.
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Usta (2020), yapmis oldugu aragtirmada 14-18 yas grubunda bulunan kisiler
ile internet bagimliligr ve depresyon, umutsuzluk seviyeleri arasindaki iliskiyi ele
almistir. Yapmis oldugu arastirmada 568 kisiye ulagsmistir. Arastirmanin sonucunda
ise internet bagimliligma sahip olan ergenlik donemindeki kisilerin depresyon

seviyelerine yonelik risk olusturdugu sonucuna varmistir.

Yildirim (2016), yapmis oldugu arastirmada ergenlik donemindeki kisilerin
internet kullanimindaki bagimlilig1 ile benlik saygis1 ve obezite etkisini ele almistir.
Yapilan arastirmada 384 kisiye ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda ise internet
bagimliligina sahip kisilerin obezite ve benlik kavramindaki diisiisiin kisiler

acisindan risk faktorii olusturdugu sonucuna varmustir.

2.4. Nikotin Bagimhihig: ve Sigara

Nikotin maddesi pridin ve de prilodin halkasindan olusan bir amin olarak
tanimlanmaktadir (Smith, Jorenby ve Fiore, 2001). Patlicangillerde bulunan etkili
uyarict olarak da tanimlanmaktadir. Nikotin bagimliligi veya sonlandirilmasi
kisilerin farkli tiitiin sekilleri (¢igneme tiitiinii, puro, sigara ve pipo) veya regeteli
satilan ilaglar (nikotin bandi veya sakizi) kullanimi ile olusabilmektedir (Smith,
Jorenby ve Fiore). Nikotin bagimliligina sahip olan kisilerin en yaygin kullanim alani
olarak da sigara gelmektedir. Titiin maddesinin ilk kullanimi Amerika’daki yerli
halk olarak bilinmekte ve 1492 de San Salvador ile kullanimin diger ada veya

kitalara uzandigi bilinmektedir (Smith, Jorenby ve Fiore).

Yapilan arastirmalar ile birlikte tiitiiniin icerisinde 7357 farkli kimyasal
maddenin bulundugu ortaya konulmustur (Hughes, Gust ve Skoog, 1991). Yiiksek
oranda nikotin maddesini igerisinde bulunduran biitiin sigaralarin 1,5 miligramini
olusturmaktadir. Genel olarak akciger de parcalanma gerceklesmektedir. %2 si ise
bobrek yardimu ile viicuttan atilmaktadir. insanlarda olusan psikolojik aligkanliklarin
disinda da sigaranin igerisinde bulunan nikotinin kisilerin bagimli olmasina yol

agmaktadir ((Hughes, Gust ve Skoog, 1991).

Diinyada uzun yillardan giiniimiize kadar kullanilmaya devam eden tiitiin,
endistri devrimi ile birlikte farkli devletlerde de kullanimda artis oldugu
bilinmektedir (Giiler, 2019). Tiitiinliin iginde bulunan nikotin maddesi bagimlilik
yapici bir madde olarak kabul edilmektedir. Sigara kullanima devam eden kisilerin

pek c¢ok kismi ise bu durumdan mutsuz olsalar da nikotin maddesinin insanlar
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tizerinde bagimliliga sebep olmasindan dolayr kullanimi siirdiirmeye devam

etmektedir (Giiler).

Titlinlin i¢inde yer alan nikotin maddesi davranissak ve fizyolojik olarak
kisilere iyi olma hali getirmekte ve kullanan kisilerin bagimli olmasina yol agan ana

madde oldugu bilinmektedir (Kurt, 2020).

Genel olarak ilk kullanim sonrasinda nikotin maddesine bagimlilik
gelismektedir. 30 giin boyunca sigara tiiketen kisiler kullanimi biraktiklar1 zaman

aserme seviyesinde sigara arayisina girmektedir (Kurt, 2020).

Nikotin maddesi kullanildiginda anksiyeteyi diislirdiigii ve anksiyeteye sahip
kisilerin ise nikotin maddesine bagimli olma ihtimallerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir (Yaz, 2019).

Sigara maddesini kullanan kisiler sakinlesmek, eglenmek, zevk, 6zgiirlesmek
adma bu eylemi siirdiirdiikleri gézlenmistir. Sigaranin kisiler iizerindeki 6z saygiy1

arttirmaya yonelik de tercih edildigi iizerinde durulmaktadir (Bal, 2019).

Tirkiye’de sigara kullanimi ile ilgili olarak ilk defa 1998 de arastirma
yapilmistir. Yapilan ¢aligmada 15 yas ve tizeri erkek %62 ve kadin %23 olarak tespit
edilmistir. Tiitlin kullanan kisilerin yaglara gore dagilimlart incelendiginde ise en
fazla 25-35 ve 36-45 araliginda yaygin oldugu sonucuna varilmistir. 2008 yilinda bu
yas gurubundaki %40 iken 2012 yilinda ise %36 oldugu sonucuna varilmistir (Yaz,
2019).

2.4.1. Nikotin Bagimhihig: Belirtileri

DSM- 5’te nikotin bagimlilig: tiitiin kullanim bozuklugu olarak adlandirilmigtir
(Koroglu, 2014). Bir kisinin tiitin kullaniom bozukluguna sahip oldugunu
sOyleyebilmek i¢in ise 1 yillik zamanda asagida yer alan maddelerin en az iki
tanesiyle kendini gostermekte olan klinik olarak belirgin bir sekilde islevsellik
diismesine veya sikintt durumuna yol acan sorunlu bir sekilde tiitiin kullanimi

gerceklestirme Gykiisii;

e Genellikle kisinin istek durumundan fazla veya uzun zamanh tiitiin
kullanim1
e Tiitlin maddesini kullanmay1 sonlandirmak veya kontrole almak i¢in

kisinin istekli olmas1 veya sonuca baglanmaya ¢abalar bulunmaktadir
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Tiitlin maddesini elde edebilmek, tiitin maddesini kullanmak veya
olusturdugu sonuglardan kurtulmak adina olan etkinliklere fazla
zaman ayirma

Tiitlin maddesini kullanmaya yo6nelik kisinin i¢inin gitmesi veya tiitiin
maddesini kullanabilmek adina fazla istek duyumu veya buna
zorlantyormus hissetme durumu

Evde, iste veya okuldaki konumlar dolayisiyla sorumluluklarini
yapamama ile yineleyici tiitiin maddesi kullanimi

Titlin maddesinin etkilerinin sebep oldugu veya alevlenmenin
yiikseldigi, siirekli kisiler arasi ve toplumsal ac¢idan problemler
yasanmasina ragmen tiitiin madde kullanimina devam etme

Tiitin maddesinin kullanimindan dolay1r 6nemli olan is, toplumsal,
eglence etkinliklerini sonlandirma veya seyreklestirme

Tehlike olusturabilecek durum veya zamanlarda tiitin maddesi
kullanimi

Genel olarak tiitiin maddesinin sebep olmasi ya da alevlendirmesinden
dolayr siirekli ruhsal veya bedensel bir problem oldugunu bildigi
halde kisi kullanim1 devam ettirir

Asagidaki maddelerden biri ile dayaniklilik gostermis olmast,

1. Istenilen etkiyi saglayabilmek adina artis gdsteren sekilde tiitiin kullanimi

2. Ayni miktarda tiitin maddesini kullanmaya devam edilse de daha az

miktarda etki gdsterimi

Asagidaki maddelerden biri ile yoksunluk gostermis olmast;

1. Titiine 6zgii olarak yoksunluk sendromu

2. Yoksunluk belirtilerini ortadan kaldirabilmek veya sonlandirabilmek i¢in

tiitlin alma durumu olarak siniflandirilmistir (Kéroglu, 2014).

2.4.2. Nikotin Bagimhihgimn Etkileri

Nikotin maddesi kullanimi sonucunda kalp atiminda yiikselis, gegici olarak kan

basinci ylikselisi, ciltte soluklasma durumu ve damar genislemesi goriilmektedir

(Tung, 2019).
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Nikotin maddesi kullanimi ile birlikte metabolizma hizinda yiikselis ve istahta
diisiis gozlenmektedir. Yapilan hayvan deneylerinde nikotin maddesinin kemik

kitlesinde diismeye sebep oldugu tespit edilmistir (Tung, 2019).

Nikotin maddesinin biligsel islevlerde olusan etkileri i¢inde, bellek islevinde ve
reaksiyon zamani agisindan pozitif bir sekilde etki gostermektedir (Tehci, 2019).
Nikotin maddesi sizofreni hastaliginda duygusal yapiy1 diizene sokmakta, alzheirmer
da ise uzun siireli bellek ve verbal 6grenme konusunda iyilestirici unsur olmakta,
Parkinson hastaliginda ise dezorganize davranis, tremor ve depresyonda diisiis
gostermekte, tourrette sendromuna sahip kisilerde vokal ve motor tik hareketlerin
diististinde noroleptiklerin etkinliklerini yiikseltmekte, dikkat eksikliginde ise

reaksiyon zamani konusunda onart etkileri oldugu ortaya konulmaktadir (Tehci).

Tiitlin maddesini ¢igneme yolu ile kullanan kisilerde yemek borusu, yutak, agiz
ve girtlak kanseri goriilmekle birlikte ayn1 zamanda kisinin dislerinde de kayiplar
yasadig1 ortaya konulmustur. Sigara igerek kullanimda da felg, amfizem, kalp krizi

ve kanser goriilmektedir (Alma, 2016).

2.4.3. Ergenler ve Nikotin Bagimhihig

Ergenlik donemindeki kisilerin sigara bagimlilig1 baslangiclarindan biri olarak
merak duygusu sdylenebilmektedir (Tung ve Kolburan, 2019). Bu merak davranigi
ailede veya akran grubunda sigara kullananlarin olmasi veya sosyal medya tarafindan
6zenme davranisi olarak cikabilmektedir. Ergenlik doneminde olan kisilere gore
sigara maddesine olan bagimlilik onlarin istedikleri siirede birakabilecekleri ve gilin
icerisinde bir ya da iki tane kullanmanin zarar olusturmadig: diisiiniilendir. Ilerleyen
zaman dilimi ile birlikte ise nikotin bagimliliginin olugmasi ile de birlikte birakmam
imkansiz ben kullanmay1 seviyorum seklinde geri bildirimlere doniigmektedir (Tung

ve Kolburan).

Gelisim donemleri arasinda gecis yasayan kisilerin bagimlilik yapici bir
maddeyi kullanmaya baslama durumu risk faktorii olusturmaktadir. En riskli olan
donemlerden biri ise ergenlik olarak gosterilmektedir (Aylak, 2017). Degisimleri
icinde barindiran bir donem olmasi ile de kisilerin sosyal anlamda meydan okuma
tutumu i¢inde olmasi, kisilerin yasadiklar1 degisimleri 6ziimseyebilmesi ve barisik
bir sekilde hayatini siirdiirmesi adina sosyal, egitim ve aile yasantisindaki kisilerin

0zen gostermelerinin dnemi vurgulanmaktadir. Ergenlik doneminde olan kisilerin
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ailesi, Ogretmenleri ve arkadaglarmin sigara kullanimina 6zenip kullanmaya

basladiklar1 da bilinmektedir (Aylak).

Ergenlik doneminde olan kisilerin yetiskinlik donemimde olan kisilere kiyasla
tiitin kullannrminda nikotin maddesinin olumlu etkilerinin yiiksek olmasi, nikotin
maddesine ¢ekilme durumuna bagli olarak negatif sonuglarin diisiik olmas1 ergenlik
donemindeki kisilerin titliin maddesine ¢eken bir etki olarak goriilmektedir
(Bektasoglu, 2018). Ergenlik donemindeki kisilerin farkli tecriibe arayisinda olma
durumunun nikotin maddesi alim1 anlaminda etkili bir faktér oldugu goriilmektedir.
Ergenlik doneminde olan kisilerin 5’te 3’ii sigara kullanimini denedigi halde %30’ u
yetiskinlik donemine geldiklerinde diizenli olarak sigara tiiketen kigiler haline

gelmektedirler (Bektasoglu).

Yapilan arastirmalar sonucunda ergenlik doneminde olan kisilerin %45 1 sigara
kullanimini1 sonlandirmay1 diisiinseler de sadece %10’ u bunu eyleme dékmektedir

(Oz, 2017).

2.4.4. Nikotin Bagimhihg: Tedavisi

Tiitlin kullanim1 en yaygin olan ve en ¢ok bagimlilik yapan bir maddedir.
Tiitlin kullanmay1 birakan kisilerin biiyiik bir kismi 3 ay igerisinde tekrar kullanma
davranigin1 gostermektedir. Bu sonugla da birlikte bagimlilik oranimnin ne kadar

yiiksek oldugu da ortaya konulmaktadir (Ogel, 2010).

Sigara kullanmay1 istemediklerine ragmen kullanmaya devam eden bir¢ok kisi
bulunmaktadir. Birakmama sebebi olarak da pek ¢ok faktér bulunmaktadir (Ogel,
2010). Bu faktorler; nikotin maddesinin kisi de bagimlilik yapma durumu, diizenli
olarak kullanan kisilerin yeniden kullanma istekleri, birakma istegi olmasina karsin
bir tedavi olmadan kendileri bunu ger¢eklestiremiyor oluslari, birakmak istediklerine
ragmen bir¢ok kez basarisiz eylemde bulunduklari i¢in 6zgiiven diisiikliigii olmasi
durumundan dolay1 tekrar birakma davranisi igerisinde olamamalari, sigaranin
kullanan kisilere pek cok zarari olmasina ragmen inanmama durumlar1 gibi bir ¢ok

sebep bulunmaktadir (Ogel).

Sigara kullanimi sona erdirmek igin iki farkli yontem bulunmaktadir (Tehci,
2019). ilki davranis tedavisi ile grup seklinde ve bireysel sekilde terapi yontemi

uygulanmaktadir. Sosyal destek yardimi ile de kisiler destek goriir ve Oneri geri
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doniisleri alir. Ikinci olarak da motivasyonel destek tedavisi ile birlikte
farmakoterapidir (Tehci).

2.4.5. Nikotin Bagimlihg1 Kuramsal Calismalar

2.45.1. Klasik Kosullanma

Sigara kullanan kisilerin birakmast durumunda ve c¢ekilme gergeklestikten
sonra sigara birakan kisilerin tekrardan baslama istekleri uzun silire kendini
gostermektedir (Luborsky, 1984). Diizenli ve uzun donem sigara kullanimi ile
birlikte cevresel faktorler ve durumlar da sigara ile baglanti kurma durumuna
gelmektedir. Bu zaman boyunca da kisilerin diislinceleri de davraniglarini etkiler hale
gelmektedir. Mesela yemek yiyen kisinin dnceden yemek bitiminden hemen sonra
sigara i¢tigi i¢in sigara igme eylemi aklina gelir ya da sigara ile bagdasan mekanlara

ya da durumlarin i¢inde bulunulur (Luborsky).

2.45.2. Edimsel Kosullanma

Sigara maddesinin i¢inde bulunan nikotin kisinin sigaray1 i¢gmesi ile birlikte 10
saniyede beyine ulasip beyni uyarmaktadir (Cappell ve Herman, 1972). Boylelikle
haz ve 0Odiil merkezleri aktive duruma gelmis olmaktadir. Bu aktivenin etkisi
bittiginde ise kisiler huzursuzluk hissederler ve bu huzursuzlugu sonlandirmak adina
sigara igme eylemini tekrardan gerceklestirip 6diil merkezlerini aktive etmis

olmaktadirlar (Cappell ve Herman).

2.4.5.3. Sosyal Ogrenme

Sosyal 6grenme kavramina bakildiginda sigara igme eylemi operant 6grenme
ve klasik 6grenme ile edinilmis olunan, kisilerin 6grendikleri bir aliskanlik olarak
tanimlanmaktadir (Cloninger, 1999). Kisi sigara igme eylemini gozlemleriyle ya da
deneyimleyerek 6grenmektedir. Genel olarak geng yasta olan kisilerin
kiiltiirlerindeki, ailelerindeki, yetigskinlerdeki ya da medyadaki sigara icen kisiler
tarafindan gozlemlenip Ogrenebilmektedir. Kisilerin ilk kez sigara igcme eylemini
gerceklestirmeleri ise sosyallesme olarak goriilmektedir. Sigara icme eyleminin
gerceklestigi ortamlarin da biiylik bir 6nemi bulunmaktadir (Cloninger). Kisiler
yalniz olduklarindan ziyade kalabalik bir ortamda bulunduklari zaman daha fazla

sigara icme eylemini gergeklestirmektedir. Sigara icme eylemini gerceklestiren farkli
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kisileri gorenler bu kisileri kendilerine model alabilmektedir. Sigara igme
eyleminden keyif duymasa dahi kisiler sigara icen kisilerin ¢ekici 6zellikleri oldugu

diistinceleriyle sigara igme eylemlerini siirdiirmektedirler (Alma, 2016).

2.4.6. Nikotin Bagimhihg lgili Arastirmalar

Nikotin bagimliligima iligskin literatiir taramasi yapildiginda arastirmalar
asagidaki gibidir;

Tekes (2016), yapmis oldugu arastirmada lisede okuyan o6grencilerin benlik
saygilarinda internet ve nikotin bagimliliginin etkisini ele almistir. Yapmis oldugu
calismada lise bir, iki ve {ligiincii sinifta 6grenim goren 250 kisi bulunmaktadir. Elde
ettigi sonuglarda ise benlik saygisi ile nikotin ve internet bagimlilig1 arasindaki
iligkiyi ele aldiginda internet bagimliligi ile anlamli sonuglar bulup nikotin

bagimlilig1 arasinda anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.

Bulunmaz (2018), yapmis oldugu arastirmada sigara bagimlilig1 olan kisilerin
internet kullanimi1 dogrultusunda duygusal zeka ve duygusal semalar arasindaki
iligkiyi ele almistir. Yapmis oldugu calismada 732 {iniversite 6grenimini tamamlamis
kisi bulunmaktadir. Elde ettigi sonuglarda ise sigara bagimliligi ile degiskenler

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ugurlukol (2017), yapmis oldugu arastirmada tliniversite 6grencilerinde akilli
telefon bagimliligi ve nikotin bagimliligi arasindaki iliskiyi ele almistir. Yapmus
oldugu calismada ise 140 kisi aragtirmada bulunmaktadir. Elde ettigi sonuglarda ise
nikotin bagimliligi olan kisilerin akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iliskiye

bakildiginda anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.

Kurt (2020), yapmis oldugu arastirmada duygusal zeka ile tiitiin kullanimi
arasindaki iliski ele alinmistir. Yapmis oldugu c¢alismada ise 300 kisi aragtirmada
bulunmaktadir. Elde ettigi sonuglarda ise duygusal zeka ile tiitlin kullanimi

arasindaki iligkiye bakildiginda anlamli bir sonug¢ bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel arastirma yontemi kullanilacaktir. iliskisel tarama
modeli, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
belirlemeyi amaglamakta olan tarama yaklasimina denir. iliskisel tarama modelinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu

saptanmaya caligilir (Karasar, 2011).

3.2. Arastirmanim Orneklemi

Bu aragtirmanin 6rneklemini 12-18 yas araliginda olan nitokin ve internet
kullanimi olan (185 kadin-115 erkek) toplam 300 bireye yapilmustir. Iliskisel tarama
calismalarinda 300 katilimcinin yeterli olduguna varilmistir (Karasar,2009).
Orneklem yontemi olarak basit tesadiifi érneklem yolu secilmistir. Basit tesadiifi
secilmesinin nedeni, basit rasgele 6rneklem almanin ana prensibi her bir anakiitle
elemaninin  aymi  olasilikla  6rnege girebilmesidir (Pamuk,2017). Orneklem
olusturulurken dahil etme kriterleri olarak 12-18 yas araliginda olmak, nikotin
kullanim1 olmak, internet kullaniyor olmak, bilgilendirilmis onam formunun

ebeveyni tarafindan tarafindan onaylanmis olmasi olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Coziimleme

Aragtirma ile birlikte ulasilan verileri ¢éziimlemek i¢in SPSS 21 kullanilmasi
uygun gorlilmiistiir. Arastirmada ortaya konulmasi hedeflenen varsayimlara
ulasabilmek i¢in 3 adet veri ¢6ziimleme metodundan faydalanilmistir. Asagida

gosterilmektedir;

1. Young internet Bagimlihik Testi ile SCL-90-R arasindaki iliskiye
bakabilmek i¢in korelasyon ¢oziimleme yonteminden yararlanilmigtir.
Korelasyonda 2 adet degisken arasinda olan iliskinin miktarini
yorumlayabilmek adina basvurulan bir ¢6ziimleme yOntemidir
(Biyiikoztiirk, 2016).

2. Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasina bakabilmek amacit ile T- test ¢oziimlemem
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yonteminden yararlanilmistir. T- test iki iligkisi olmayan Orneklemler
arasinda olusan farki incelemek i¢in bagvurulan bir ¢éziimleme
yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2016).

3. SCL-90-R alt boyutu olan depresyonun yas degiskenine gore
karsilastirilmasina bakabilmek adina Anova ¢dziimleme yonteminden
yararlanilmistir. Anova iki veya daha ¢ok orneklemler arasinda olusan
fark1 incelemek i¢in bagvurulan bir ¢Oziimleme yOntemidir

(Biiyiikoztiirk, 2016).

3.4. Veri Toplama Teknigi

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak ebeveyn onam formu, aydinlatilmisg
onam formu, sosyodemografik veri formu, SCL-90-R (Psikolojik belirti tarama)
Testi, Young internet bagimliligi formu(Kisa Form), Fagerstrom nikotin bagimlilik
testi kullanilmistir. Veriler pandemi siirecinde olundugu i¢in internet {izerinden anket
seklinde uygulanilmistir. Ergen bireyler i¢in anketin basinda ebeveyn onam formu
yer almustir. Internet iizerine bir zorunlu alan birakilarak 6lcegin baslamasi icin
ebeveynlerin onaylamasi icin onay segenegi birakilmistir. Olgeklerin baslamasi
ebeveynlerin onaylamasi ile 6lgek sorularina gecilmistir. Bunun i¢in seceneklere
ebeveyn onam formu zorunlu alan olarak sunulmustur. Toplanan veriler bilgisayar
tizerinde sifreli korum ile saglanacaktir. Verileri analiz etmek i¢in IBM SPSS 21

programi kullanilmigtir.
3.5. Veri Toplama Araclar

3.5.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmac1 tarafindan hazirlanmis olan sosyodemografik bilgi formu,
katilimcilara cinsiyeti, yasi, egitim durumu, anne-baba bilgileri, kardes sayilari, aile
gelir durumu, sigara kullanim siiresi, sigaraya baslama nedeni, haftada internet

kullanim siiresi, akilli telefonu en ¢ok ne i¢in kullandig1 sorular1 yoneltilecektir.

3.5.2.SCL-90-R (Psikolojik Belirti Tarama) Testi

Ruhsal Belirti Tarama Listesi Derogatis ile arkadaglarinin Hopkins Syptom
Check List envanterinden faydalanarak olusturulmustur. Insanlardaki psikolojik

belirti diizeylerini 6l¢mek icin kullanilmaktadir. Tiirkiye de Tiirkge olarak giivenirlik

27



ve gecerlilik caligmasi ise 1991 yilinda Dag tarafindan yapilmistir. 9 adet alt boyutla
birlikte 1 tane de ek alt boyut bulunmaktadir. Alt boyutlar ise obsesif kompulsif,
diismanlik, depresyon, fobik kaygi, kisiler arasi duyarlilik, kaygi, psikotizm ve
paranoid diistincedir. 0 hig, 4 ileri derece olarak belirlenen 5° li likert tiplidir.
Olgekten elde edilen ortalama puanlarindaki artis miktar1 psikiyatrik belirtilerdeki
artig ile dogru orantilidir (Kilig, 1991).

Somatizasyon alt boyutunu kapsayan sorular sirastyla
1,4,12,27,40,48,49,52,53,56 ve 58’ dir. Obsesif Kompulsif alt boyutunu kapsayan
sorular sirasiyla 3,9,10,28,38,45,46,51 ve 55’ dir. Kisiler arasi duyarlilik alt
boyutunu kapsayan sorular sirastyla 6,21,34,36,37,41,61,69 ve 73diir. Depresyon alt
boyutunu kapsayan sorular sirasiyla 5,14,15,20,22,26,29,30,31,32,54,71 ve 79’ dur.
Kayg1 alt boyutunu kapsayan sorular sirasiyla 2,17,23,33,39,57,72,78,80 ve 86’ dir.
Diismanlik alt boyutunu kapsayan sorular sirasiyla 11,24,63,67,74 ve 81’ dir. Fobik
kaygi alt boyutunu kapsayan sorular sirastyla 13,25,47,50,70,75 ve 82’ dir. Paranoid
diisiince alt boyutunu kapsayan sorular sirasiyla 8,18,43,68,79 ve 83’ tiir. Psikotizm
alt boyutunu kapsayan sorular sirasiyla 7,16,35,62,77,84,85,87,88 ve 90’dir. Bu
sorularin disinda bulunan 19,44,59,60,64,66 ve 89. sorular ise ek belirtiler kiimesi

olarak ayrilip tanimlanmaistir.

3.5.3. Young Internet Bagimhhig: Testi Kisa Formu

Young® un gelistirmis oldugu Internet Bagimhiligi testi Pawlikowski ile
arkadaslariyla birlikte kisa form haline getirilmistir. Kisa form hali 12 adet sorudan
olusmaktadir. Sorular 5’ Ii likert tipi ile hazirlanmis olup 1’ e karsilik olarak higbir
zaman 5’ e karsilik olarak da ¢ok sik olarak belirlenmistir. Giivenirlik kat sayisi ise
0.85 olarak bulunmustur. Olgege verilen cevaplar dogrultusunda puanlar arttik¢a
bagimlilik seviyesi arasinda dogru oranti oldugu ortaya konulmustur (Kutlu, Savci,

Demir ve Aysan, 2016).

Young Internet Bagimlihigi Testi Kisa Formunu Tiirkiye’de Tiirkgeye
uyarlayanlar Kutlu ve arkadaslar1 (2016)’ dir. 17 ile 35 yas grubu arasinda bulunan
ve Universite dgrencisi olan kisilere ve 5 ¢esit orneklem grubunda olan 14 ile 17
yaslarinda olan 945 tane ergen kisilere uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ise

gecerlilik ve giivenirliligi kanitlanmistir (Kutlu ve arkadaglari, 2016).
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3.5.4. Fagerstrom Nikotin Bagimhilik Testi

1978 de Fagerstrom’ iin olusturdugu Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi
Fagerstrom ile Schneider birlikte 1989 yilinda gelistirilip son halini almistir. Testin
Tirkge formunun giivenirlilik ve gegerlilik ¢alismasini ise Uysal ve arkadaslari
(2004) ortaya koymuslardir. Testte 6 adet soru bulunmakla birlikte bu sorularda
sigara icen kisilerin bir glinde ne kadar tiikettikleri ve sigara igmeden ne kadar
durabildiklerini 6lgmek adina olusturulmustur. Verilen cevaplar dogrultusunda
kisilerin sigaraya olan bagimliliklar1 ile ilgili veriler elde edilmektedir (Ugurlukol,
2017). Sorulara verilen cevaplarin puanlama sistemleri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Puan skalas1 0 ile 10 arasindaki degerler olarak kabul edilmektedir.
Puanlar arttik¢a bagimlilik diizeyi de dogru orant1 da artis gostermektedir. Sorulara

verilen yanitlarin puanlama sistemi asagidaki gibidir;

e 0 ile 2 aras1 puan sistemi ¢ok az miktarda bagimlilik
e 3ile 4 aras1 puan sistemi az miktarda bagimlilik

e 5 puan sistemi orta miktarda bagimlilik

e 0 ile 7 aras1 puan sistemi yliksek miktarda bagimlilik

e 8 puan ya da Usti yiiksek diizeyde bagimlilik seklinde ayrilmistir
(Ugurlukol, 2017).
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3.6. Katihmcilar

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik degiskenlere gore dagilimi

Frekans tablosu

Cinsiyet n %
Kadin 185 61,7
Erkek 115 38,3
Yas

12-16 42 14,0
17 100 33,3
18 158 52,7

Egitim durumu

Okur yazar degil 0 0
[lkokul 7 2,3
Ortaokul 23 7,7
Lise 270 90,0
Anneniz

Sag 217 72,3
Yasamiyor 7 2,3
Uvey 76 25,3
Babaniz

Sag 286 95,0
Yasamiyor 12 4,0
Uvey 3 1,0

Anne ve babaniz

Birlikte yasiyorlar 195 65,0
Ayri yastyorlar 17 5,7
Bosandilar 88 29,3
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Frekans tablosu devami (1)

Ka¢ kardessiniz? (Siz n %
dahil)

Tek ¢ocuk 86 28,7
2 69 23,0
3 90 30,0
4 ve lzeri 55 18,3

Ailenizin aylik gelir durumu

2300 ve alt1 24 8,0

2300-3500 48 16,0
3500-5000 58 19,3
5000 ve tizeri 170 56,7

Sigara kullantyor musunuz?

Evet 300 100,0

Sigara kullanim stiresi

1-3 ay 31 10,3
3-6 ay 22 7,3
6-11 ay 26 8,7
12 ay ve daha uzun 221 73,7

Sigaraya baslama nedeniniz

Arkadas etkisi 135 45,0
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 16,3
Ozentilik 19 6,3
Aile/Okul sorunlar1 16 53
Merak 21 7,0
Bilmiyorum 60 20,0
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Frekans tablosu devami (2)

Haftada kag¢ saat internet n %
kullanirsiniz?

0-5 saat 27 9,0
6-14 saat 64 21,3
15-21 saat 30 10,0
22 saat ve lizeri 179 59,7

Akallr telefonu en sik ne i¢in kullaniyorsunuz?

Internette sorf yapmak 116 38,7
Sosyal medya ve aglar 113 37,7
kullanmak

Chat yapmak 12 4,0
Oyun oynamak 18 6,0
Film ve mp3 10 3,3
Odev hazirlamak 5 1,7
Diger 26 8,7

Aragtirma Orneklemini olusturan katilimcilarin cinsiyet degiskeni dagilimlar
yukarida yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz sonuglarina dayanarak kadin
katilimcilar n=185 (%61,7) ve erkek katilimeilari ise n=115 (%38,3) tespit edilmistir.

Aragtirma Orneklemini olusturan katilimcilarin yas degiskeni dagilimlar: st
kisimda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz sonuglarina dayanarak 12-16 yas
araliginda olan kisiler n=42 (%14,0), 17 yasinda olan kisiler n=100 (%33,3) ve 18
yasinda olan kisiler ise n=158 (%52,7) tespit edilmistir.

Arastirma orneklemini olusturan katilimeilarin egitim degiskeni dagilimlar: tist
kisimda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz sonuglarina dayanarak okur yazar
degil kisiler n=0 (%0), ilkokulda okuyan kisiler n=7 (%2,3), ortaokulda okuyan
kisiler n=23 (%7,7) ve lisede okuyan kisiler ise n=270 (%90,0) tespit edilmistir.
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Arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin annelerinin durumu degiskeni
dagilimlar1 st kisimda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz sonuglarina
dayanarak anneleri sag olan kisiler n=217 (%72,3), anneleri yasamayan kisiler n=7

(%2,3) ve anneleri livey olan kisiler ise n=76 (%25,3) tespit edilmistir.

Arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin babalarinin durumu degiskeni
dagilimlar1 st kisimda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz sonuglarina
dayanarak babalari sag olan kisiler n=286 (%95,0), babalar1 yasamayan kisiler n=12
(%4,0) ve babalar1 tivey olan kisiler ise n=3 (%1,0) tespit edilmistir.

Aragtirma Orneklemini olusturan katilimcilarin anne ve babalariin durumu
degiskeni dagilimlart st kisimda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz
sonuglarina dayanarak anne ve babalar birlikte yasayan kisiler n=195 (%65,0), anne
ve babalar1 ayr1 yasayan kisiler n=17 (%5,7) ve anne ve babalar1 bosanan kisiler

n=88 (%29,3) tespit edilmistir.

Arastirma 6rneklemini olusturan katilimcilarin kag kardes olduklar1 degiskeni
dagilimlarn st kisimda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz sonuglarina
dayanarak tek ¢ocuk olan kisiler n=86 (%28,7), 2 kardes olan kisiler n=69 (%23,0), 3
kardes olan kisiler n=90 (%30,0) ve 4 ve lizeri kardesi olan kisiler ise n=55 (%18,3)

tespit edilmistir.

Arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumu
degiskeni dagilimlar1 st kisimda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz
sonuclarina dayanarak 2300 ve alt1 olan kisiler n=24 (%8,0), 2300-3500 araliginda
olan kisiler n=48 (%16,0), 3500-5000 araliginda olan kisiler n=58 (%19,3) ve 5000

ve lizeri olan kisiler ise n=170 (%56,7) tespit edilmistir.

Arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin sigara kullanimi degiskeni
dagilimlar iist kistmda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz sonuglarma

dayanarak sigara kullana kisiler n=300 (%100,0) tespit edilmistir.

Aragtirma orneklemini olusturan katilimcilarin sigara kullanim siiresi degisken
dagilimlar iist kistmda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz sonuglarma
dayanarak 1-3 ay araliginda kullanan kisiler n=31 (%10,3), 3-6 ay araliginda
kullanan kisiler n=22 (%7,3), 6-11 ay araliginda kullanan kisiler1 n=26 (%8,7) ve 12
ay daha uzun siiredir kullanan kisiler ise n=221 (%73,7) tespit edilmistir.
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Aragtirma 6rneklemini olusturan katilimcilarin sigara baglama nedeni degisken
dagilimlar1 st kisimda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz sonuglarina
dayanarak arkadas etkisi ile kullanan kisiler n=135 (%45,0), Stres/Sikinti/Mutsuzluk
ile kullanan kisiler n=49 (%16,3), ozentilik ile kullanan kisiler n=19 (%6,3),
Aile/Okul sorunlari ile kullanan kisiler n=16 (%5,3), merak ile kullanan kisiler n=21
(%7,0) ve bilmiyorum diyen kisiler ise n=60 (%20,0) tespit edilmistir.

Arastirma orneklemini olusturan katilimcilarin haftalik internet kullanim stiresi
degisken dagilimlar1 st kisimda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz
sonuglarina dayanarak 0-5 saat kullanan kisiler n=27 (%9,0), 6-14 saat araliginda
kullanan kisiler n=64 (%21,3), 15-21 saat araliginda kullanan kisiler n=30 (%10,0)

ve 22 saat ve tizeri kullanan kisiler ise n=179 (%59,7) tespit edilmistir.

Arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin akilli telefonlarimi en sik
kullanim degisken dagilimlar iist kisimda yer alan tabloda gosterilmektedir. Analiz
sonuglarina dayanarak internette sorf yapmak i¢in kullanan kisiler n=116 (%,38,7),
sosyal medya ve aglar kullanmak i¢in kullanan kisiler n=113 (%,37,7), chat yapmak
i¢in kullanan kisiler n=12 (%,4,0), oyun oynamak i¢in kullanan kisiler n=18 (%,6,0),
film ve mp3 i¢in kullanan kisiler n=10 (%,3,3), 6dev hazirlamak i¢in kullanan kisiler

n=5 (%,1,7) ve diger seyler i¢in kullanan kisiler ise n=26 (%,8,7) tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. internet Bagimhihgi, Nikotin Bagimlihg ve Psikolojik Belirtilerin
Diger Alt Degiskenlerle Karsilastirilmasi

Tablo 2. Katilimcilarin SCL-90-R Testi ve Alt Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine
gore t-Testi Analiz Sonuglari

Degiskenler  Cinsiyet n Ort. Ss sd t p
SCL-90-R Kadin 185 190,0919 100,73937
298 -1,960 051
Toplam Erkek 115 212,7565 91,73872
) Kadin 185 23,4865 10,75978
Somatizasyon 298 -1,328  ,185
Erkek 115 25,1913 10,89012
Obsesif Kadin 185 19,8324 10,76321
298 -2,229  ,027*

kompiilsif Erkek 115 22,5652 9,57439
Kisileraras1 Kadin 185 19,7351 11,28485
duyarhilik Erkek 115 21,9739 10,15361

Kadin 185 29,1946 16,55574
Depresyon 298 -1,918  ,056
Erkek 115 32,7826 14,35746

Kadin 185 20,5189 11,50524
Kaygi 298 -1,759 ,080
Erkek 115 22,8870 11,05232

Kadin 185 12,7514 7,27210
Diismanlik 298 -1,753 ,081
Erkek 115 14,2261 6,76687

Kadin 185 13,2486 7,75668
Fobik Kaygi 298 -1,629 ,104
Erkek 115 14,7913 8,31665

Paranoid Kadim 185 13,0649 7,39830

Diistince Erkek 115 15,1739 7,06643
Kadin 185 19,7351 11,09985

Psikotizm 298 -1,587 114
Erkek 115 21,7826 10,47368
Kadin 185 14,7622 8,30451

Ek Belirtiler 298 -2,380  ,018*
Erkek 115 17,0000 7,25597

298 -1,735  ,084

298 -2,442  ,015*

*p<0,05 ise anlaml1 deger
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Katilimecilarin SCL-90-R toplam ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanamamustir (t(298)=-1,960 ; p>0,05).

Katilimcilarin SCL-90-R alt boyutuda yer alan somatizasyon ve cinsiyet

arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir (t(2e8)=-1,328 ; p>0,05).

Katilimcilarin SCL-90-R alt boyutunda yer alan obsesif kompiilsif ve cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir (t(208)=-2,229 ; p<0,05). Erkeklerin obsesif
kompiilsif belirti diizeyleri (X=22,56) kadinlara (x=19,83) kiyasla daha yiiksek

oldugu saptanmuistir.

KatilimecilarinSCL-90-R alt boyutunda yer alan kisiler arasi duyarlhilik ve
cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik saptanamamustir (t(208)=-1,735 ; p>0,05).

KatilimeilarinSCL-90-R alt boyutunda yer alan depresyon ve cinsiyet arasinda

anlamli bir farklilik saptanamamustir (t(208)=-1,918 ; p>0,05).

Katilimcilarin SCL-90-R alt boyutunda yer alan kaygi ve cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik saptanamamistir (t(208)=-1,779 ; p>0,05).

Katilimeilarin SCL-90-R alt boyutunda yer alan diismanlik ve cinsiyet arasinda

anlamli bir farklilik saptanamamustir (t(208)=-1,759 ; p>0,05).

Katilimcilarin SCL-90-R alt boyutunda yer alan fobik kaygi ve cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir (t(208)=-1,629 ; p>0,05).

Katilimcilarin SCL-90-R alt boyutunda yer alan paranoid diisiince ve cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (t(208)=-2,442 ; p<0,05). Erkeklerin
paranoid diisiince belirti diizeyleri (X=15,17) kadinlara (x=13,06) kiyasla daha
yuksek oldugu saptanmaistir.

Katilimcilarin SCL-90-R alt boyutunda yer alan psikotizm ve cinsiyet arasinda

anlaml bir farklilik saptanamamustir (t(208)=-1,587 ; p>0,05).

Katilimecilarin SCL-90-R alt boyutunda yer alan ek belirtiler ve cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (t(298)=-2,380 ; p<0,05). Erkeklerin ek
belirti diizeyleri (x=17,00) kadinlara (x=14,76) kiyasla daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 3. Internet Bagimliligi Olgegi toplam puanlart ve Nikotin Bagimlilik Testi
toplam puanlarinin cinsiyet ile karsilastirilmasi

T- test

Cinsiyet n X Ss sd t p
internet Kadin 185 26551 14,67 298  -320 ,001*
toplam Erkek 115 31,70 11,74
Nikotin Kadin 185 10,14 341 298  -378 ,001*
toplam Erkek 115 1155 2,68

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimecilarin -~ internet  bagimliligi  toplam  puanlart  ve  cinsiyet
karsilastirilmasinda olarak anlamli farklilik saptanmustir (t(208)=-3,205 ; p<0,05).
Erkeklerin internet bagimlilik seviyesi (X=31,70) kadinlara (X=26,51) kiyasla daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Katiimcilarin -~ nikotin ~ bagimliligi  toplam  puanlart  ve  cinsiyet
karsilastirilmasinda anlamli farklilik saptanmustir (t(208)=-3,78 ; p<0,05). Erkeklerin
nikotin bagimlilik seviyesi (x=311,55) kadinlara (X=10,14) kiyasla daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Tablo 4. Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlarmin yas degiskenine gore
karsilastirilmasi

Anova
Yas n X Ss
12-16 42 11,69 2,72
17 100 7,93 2,29
18 158 12,15 2,68
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Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 114438 2 230,87 86,77 ,001* 12-16>17
arasi 18>17
Gruplar 1958,53 297 6,62

i¢i

Toplam 3102,91 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin  nikotin bagimlilik toplam puanlart yas karsilastirmasinda
anlamli farklilik oldugu saptanmustir (F(2,207)=86,77 ; p<0,05). Tukey analiz degeri
sonucunda 12-16, 17 ve 18 yasinda olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik
saptanmigtir. 12-16 yasinda olan katilmcilar (X=11,69) ve 18 yasinda olan
katilimcilarin (x=12,15) 17 yasinda olan katilimcilara kiyasla (X=7,93) daha yiiksek

nikotin bagimlilig1 seviyesi oldugu saptanmistir.

Tablo 5. Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlarinin aragtirmaya katilan kisilerin
anne ve babalarinin durumu degiskenine gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Anne ve babaniz  n X Ss

Birlikte yasiyorlar 195 11,89 2,82
Ayr yastyorlar 17 11,17 2,40
Bosandilar 88 7,90 2,39
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Anova tablosu devami

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml fark

kaynagi

Gruplar 966,43 2 483,21 67,17  ,001* Ayri

arast yastyorlar>Bosandilar

Birlikte

yastyorlar>Bosandilar

Gruplar 2136,48 297 7,19
i¢i

Toplam 3102,91 299

*p<0,05 ise anlaml deger

Katilimeilarin nikotin bagimlilik toplam puanlar1 ve katilimcilarin anne ve

baba durumu arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(2,204)=67,17 ; p<0,05). Tukey

analiz degeri sonucunda anne ve babasi birlikte yasayanlar, anne ve babasi ayri

yasayan ve anne ve babasi bosanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Anne ve babasi birlikte yasayan kisilerin (x=11,89) ve annesi ve babasi ayr1 yagsayan

kisilerin (Xx=11,17) annesi ve babasi bosanan kisilere oranla (Xx=7,90) daha yiiksek

nikotin bagimlilig1 seviyesi gosterildigi saptanmustir.

Tablo 6. Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlarinin kardes sayist degiskenine gore

karsilastirilmasi

Anova tablosu

Kardes sayisi n X Ss

Tek cocuk 86 7,61 1,72
2 69 12,33 2,78
3 90 11,83 2,75
4 ve tizeri 55 10,52 3,01
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Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml

kaynagi fark

Gruplar 115503 3 38501 5850 001  2>Tek
¢ocuk

arasi
3>Tek
¢ocuk
4 ve
tizeri>Tek
¢ocuk

Gruplar 1947,88 296 6,58

i¢i

Toplam 3102,91 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin nikotin bagimlilik toplam puanlari ve kardes sayisi arasinda

anlamli farklilik saptanmistir (F(2,206)=58,50 ; p<0,05). Tukey analiz degeri

sonucunda tek ¢ocuk olan, 2, 3 ve 4 ve tlizeri kardesi olan katilimcilar arasinda

anlamli farklilik saptanmustir. 2 kardesi olan katilimeilarin (X=12,33), 3 kardesi olan

katilimcilarin (X=11,83) ve 4 ve lizeri kardesi olan katilimcilarin (x=10,52) tek ¢ocuk

olan katilimcilara kiyasla (X=7,61) daha yiiksek nikotin bagimliligi seviyesi

gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 7. Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlarinin aragtirmaya katilan kisilerin
ailelerinin aylik gelir durumu degiskenine gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Aylik gelir durumu n X Ss

2300 ve alt1 24 12,12 3,09
2300-3500 48 12,29 3,01
3500-5000 58 10,22 2,74
5000 ve tizeri 170 9,84 3,18
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Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml

kaynagi fark

Gruplar 311,57 3 103,85 11,01 ,001* 2300 ve

arasi alt>5000
ve lizeri
2300-
3500>5000
ve lizeri
3500-
5000>5000
ve lizeri

Gruplar 2791,34 296 9,43

i¢i

Toplam 310291 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin nikotin bagimlilik toplam puanlart ve katilimeilarin ailelerinin

aylik gelir durumu arasinda anlamli farklilik saptanmustir (F(2,206)=11,01 ; p<0,05).

Tukey analiz degeri sonucunda katilimcilarin ailelerinin 2300 ve alt1, 2300-3500,

3500-5000 ve 5000 ve iizeri ailelerinin aylik gelir durumu olan kisiler arasinda

anlamli farklilik bulunmustur. 2300 ve alt1 aylik gelir durumu olan kisiler (x=12,12),
2300-3500 aylik gelir durumunda olan kisiler (Xx=12,29), 3500-5000 aylik gelir

durumu olan kisilerin (x=10,22) 5000 ve iizeri alt1 aylik gelir durumu olan kisilere

oranla (x=9,84) daha yiiksek nikotin bagimlilig seviyesi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 8. Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlarinin nikotin kullanim siiresi
degiskenine gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Nikotin kullanim n X Ss

stiresi

1-3 ay 31 13,70 3,11

3-6 ay 22 12,09 2,04

6-11 ay 26 10,34 2,95

12 ay ve uzun 221 10,04 3,07

Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml

kaynagi fark

Gruplar 430,19 3 143,39 15,88 ,001* 1-3

arasi ay>12 ay
ve daha
uzun
3-6
ay>12 ay
ve daha
uzun

Gruplar 2672,72 296 9,02

i¢i

Toplam 310291 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin nikotin bagimlilik toplam puanlar1 ve nikotin kullanim stiresi
arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(2206)=15,88 ; p<0,05). Tukey analiz
sonucunda 1-3 ay, 3-6 ay ve 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisiler
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 1- 3 aydir nikotin kullanan kisiler (Xx=13,70)
ve 3-6 ay siiredir nikotin kullanan kisilerin (X=12,09) 12 ay ve daha uzun siire
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nikotin kullanan kisilere (Xx=10,04) oranla daha yiiksek nikotin bagimlilig1 seviyesi

gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 9. Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlarinin sigaraya baslama nedeni
degiskenine gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Sigaraya baslama n X Ss
nedeni
Arkadas etkisi 135 9,33 3,13
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 11,79 2,36
Ozentilik 19 11,52 3,16
Aile/Okul sorunlari 16 10,18 3,37
Merak 21 13,04 2,92
Bilmiyorum 60 10,85 2,83
Devami
Varyansin K.T sd KO. F p Anlamli fark
kaynagi
Gruplar 523,18 5 104,63 11,92 ,001* Stres/Mutsuzluk/Sikinti>
arast Arkadas etkisi
Ozentilik>Arkadas etkisi
Merak>Arkadas etkisi

Bilmiyorum>Arkadas etkisi

Gruplar 2579,73 294 8,77
i¢i

Toplam 3102,91 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger

Katilimeilarin nikotin bagimlilik toplam puanlar1 ve sigaraya baglama nedeni
arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(s204)=11,92 ; p<0,05). Tukey analizi
sonucunda arkadas etkisi, Stres/Mutsuzluk/Sikinti, 6zentilik, merak ve bilmiyorum
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ile sigaraya baslayan kisiler arasinda anlamli farklillk  bulunmustur.
Stres/Mutsuzluk/Sikintt  (X=11,79), ozentilik (x=11,52), merak (x=13,04) ve
bilmiyorum (x=10,84) ile sigara baslayan kisilerin arkadas etkisi ile sigaraya
baslayan kisilere oranla (Xx=9,33) daha yiliksek nikotin bagimlilig1 seviyesi
gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 10. Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlarinin haftalik internet kullanim
stiresi degiskenine gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Haftalik internet n X Ss
kullanim stiresi
0-5 saat 27 12,25 2,98
6-14 saat 64 12,32 2,72
15-21 saat 30 11,16 2,62
22 saat ve lzeri 179 9,77 3,22
Devami
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 394,39 3 131,46 14,36 ,001* 0-5
arasl saat>22
Saat ve
uzeri
6-14
saat>22
Saat ve
uzeri
Gruplar 2708,52 296 9,15
i¢i

Toplam 3102,91 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger

Katilimcilarin nikotin bagimlilik toplam puanlar1 ve haftalik internet kullanim
stiresi arasinda anlaml farklilik saptanmistir (F(3206)=14,36 ; p<0,05). Tukey analizi

sonucunda haftada 0-5 saat, 6-14 saat ve 22 saat ve lizeri internet kullanan kisiler
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arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Haftalik 0-5 saat internet kullanan kisilerin
(x=12,25) ve 6-14 saat internet kullanan kisilerin (X=12,32) 22 saat ve iizeri internet
kullanan kisilere oranla (X=9,77) daha yiiksek nikotin bagimlilig1 seviyesi

gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 11. Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlariin akilli telefonu en sik
kullanma nedeni degiskenine gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Akall telefon n X Ss

kullanma nedeni

Internette sorf 116 8,75 2,76
yapmak
Sosyal medya ve 113 12,43 2,76

aglar kullanmak

Chat yapmak 12 11,66 2,96
Oyun oynamak 18 10,27 2,51
Film ve mp3 10 11,60 2,87
Odev hazirlamak 5 13,00 3,67
Diger 26 10,73 2,86
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Devami

Varyansin K.T sd K.O. F p Anlaml fark
kaynagi

Gruplar 829,62 6 138,27 17,81  ,001*  Sosyal medya ve
arast aglar
kullanmak>Internette

sOr yapmak

Chat
yapmak>Internette

sorf yapmak

Film ve
mp3>Internette sorf

yapmak

Odev
hazirlamak>internette
sorf yapmak
Diger>internette sorf

yapmak

Gruplar 2273,29 293 7,75

i¢i

Toplam 3102,91 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin nikotin bagimlilik toplam puanlari ve akilli telefon kullanma
nedenleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(6203)=17,81 ; p<0,05). Tukey
analizi sonucunda akilli telefonunu internette sorf yapmak, sosyal medya ve aglar
kullanmak, chat yapmak, film ve mp3, 6dev hazirlamak ve diger i¢in kullanan kisiler
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medya ve aglar kullanmak (x=12,43),
chat yapmak (x=11,66), film ve mp3 (x=11,60), 6dev hazirlamak (X=13,00) ve diger

(x=10,73) i¢in internet kullanan kisilerin internette sorf yapmak icim kullanan
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kisilere oranla (x=8,75) daha yiiksek nikotin bagimlilig1 seviyesi gosterildigi tespit

edilmistir.

Tablo 12. internet Bagimlilk Olgegi toplam puanlarinin yas degiskenine gore
karsilastirilmast

Anova tablosu

Yas n X Ss

12-16 42 41,42 9,33

17 100 19,23 12,74

18 158 31,01 11,64
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 16309,19 2 8154,59 59,17 ,001* 12-16>17
arast 18>17
Gruplar 40927,79 297 137,84
i¢i

Toplam 57236,98 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin internet bagimlilik toplam puanlar1 ve yas arasinda anlamh
farklilik saptanmustir (F(2,207)=59,17 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 12-16, 17 ve
18 yasinda olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz edilmistir. 12-16
yasinda olan katilimcilarin (X=41,42) ve 18 yasinda olan katilimcilarin (x=31,01) 17
yasinda olan katilimcilara kiyasla (X=19,23) daha yiiksek internet bagimlilig

seviyesi gosterildigi saptanmustir.
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Tablo 13. internet Bagimlilik Olgegi toplam puanlarmin arastirmaya katilan kisilerin

anne ve babalarinin durumu degiskenine gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Anne ve babaniz  n X Ss
Birlikte yasiyorlar 195 34,34 11,47
Ayr1 yagtyorlar 17 27,47 13,44
Bosandilar 88 15,76 9,48
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Fark
kaynagi
Gruplar 20968,47 2 10484,23 85,85 ,001* Ayn
arasi yastyorlar>Bosandilar
Birlikte
yastyorlar>Bosandilar
Gruplar 36268,51 297 122,11
i¢i
Toplam 57236,98 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin internet bagimlilik toplam puanlar1 ve katilimcilarin anne ve

babala durumu arasinda anlaml bir farklihik saptanmustir (F(32°7)=85,85 ; p<0,05).

Tukey analizi sonucunda anne ve babasi birlikte yasayanlar, anne ve babasi ayri

yasayan ve anne ve babasi bosanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Anne ve babasi birlikte yasayan kisilerin (Xx=34,34) ve annesi ve babas1 ayr1 yasayan

kisilerin (x=27,47) annesi ve babasi bosanan kisilere oranla (x=15,79) daha yiiksek

internet bagimlilig1 seviyesi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 14. Internet Bagimlilik Olgegi toplam puanlarmin kardes sayis1 degiskenine
gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Kardes sayisi n X Ss
Tek cocuk 86 15,50 9,61
2 69 36,68 11,44
3 90 32,65 11,24
4 ve lizeri 55 31,80 12,11
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 21305,37 3 7101,79 58,50 ,001* 2>Tek
arasi cocuk
3>Tek
¢ocuk
4 ve
tizeri>Tek
¢ocuk
Gruplar 35931,60 296 121,39
i¢i

Toplam 57236,98 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin internet bagimlilik toplam puanlar1 ve kardes sayisi arasinda
anlamli farklilik saptanmustirr (F(3.206)=58,50 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda tek
cocuk olan, 2, 3 ve 4 ve lizeri kardesi olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik
analiz edilmistir. 2 Kardesi olan katilimecilarin (X=36,68), 3 kardesi olan katilimcilarin

(x=32,65) ve 4 ve lzeri kardesi olan katilimcilarim (X=31,80) tek c¢ocuk olan
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katilimcilara kiyasla (X=15,50) daha yiiksek internet bagimlilig1 seviyesi gosterildigi

tespit edilmistir.

Tablo 15. Internet Bagimlilik Olgegi toplam puanlarinin arastirmaya katilan kisilerin
ailelerinin aylik gelir durumu degiskenine gore karsilagtiriimasi

Anova tablosu

Aylik gelir n X Ss
durumu
2300 ve alt1 24 34,75 9,69
2300-3500 48 32,83 12,16
3500-5000 58 36,72 12,26
5000 ve lzeri 170 23,31 13,03
Devami
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 10847,38 3 3615,79 23,07 ,001* 2300 ve
arasl alti>5000
ve lzeri
2300-
3500>5000
ve lzeri
3500-
5000>5000
ve Uzerl
Gruplar 46389,60 296 156,72
ici

Toplam 57236,98 299

*p<0,05 ise anlamli deger
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Katilimcilarin internet bagimlilik toplam puanlari ve katilimcilarin ailelerinin
aylik gelir durumu arasinda anlamli farklilik oldugusaptanmistir (F(3,206)=23,07 ;
p<0,05). Tukey analizi sonucunda katilimcilarin ailelerinin 2300 ve alt1, 2300-3500,
3500-5000 ve 5000 ve iizeri ailelerinin aylik gelir durumu olan kisiler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. 2300 ve alt1 aylik gelir durumu olan kisiler (x=34,75),
2300-3500 aylik gelir durumunda olan kisiler (Xx=32,83), 3500-5000 aylik gelir
durumu olan kisilerin (Xx=36,72) 5000 ve iizeri alt1 aylik gelir durumu olan kisilere
oranla (x=23,31) daha yiiksek internet bagimliligi seviyesi gosterildigi tespit

edilmistir.

Tablo 16. Internet Bagimlilik Olgegi toplam puanlarinin nikotin kullanim siiresi
degiskenine gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Nikotin kullanim n X Ss
stiresi

1-3ay 31 33,54 9,87
3-6 ay 22 40,50 11,82
6-11 ay 26 37,84 9,22
12 ay ve uzun 221 25,50 13,83
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Devami

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark

Gruplar 8209,18 3 2736,39 16,52 ,001* 1-3
arast ay>12 ay
ve daha

uzun

3-6
ay>12 ay
ve daha

uzun

6-11
ay>12 ay
ve daha

uzun

Gruplar 49027,802 296 165,63
i¢i

Toplam 57236,98 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin internet bagimlilik toplam puanlart ve nikotin kullanim stiresi
arasinda anlaml farklilik oldugu saptanmistir (F(3,206)=16,52 ; p<0,05). Tukey analiz
sonucunda 1-3 ay, 3-6 ay, 6-11 ay ve 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisiler
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 1- 3 aydir nikotin kullanan kisiler (x=33,54),
3-6 ay siiredir nikotin kullanan kisiler (x=40,50), 6-11 ay siiredir nikotin kullanan
kisilerin (x=37,84) 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisilere (x=25,50)

oranla daha yiiksek internet bagimliligi seviyesi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 17. internet Bagimlilik Olgegi toplam puanlarinin sigaraya baslama nedeni

degiskenine gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Sigaraya baslama n X Ss
nedeni
Arkadas etkisi 135 21,25 12,72
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 38,87 11,88
Ozentilik 19 35,21 10,30
Aile/Okul sorunlari 16 39,50 9,25
Merak 21 26,23 9,26
Bilmiyorum 60 32,10 11,49

Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli fark

K.

Gruplar 1604591 5 3209,18 22,90 ,001*

arasi

Stres/Mutsuzluk/Sikinti>Arkadas

etkisi
Ozentilik>Arkadas etkisi

Aile-okul sorunlari>Arkadas

etkisi

Bilmiyorum>Arkadas etkisi

Gruplar 41191,07 294 140,10
i¢i

Toplam 57236,98 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin internet bagimlilik toplam puanlar1 ve sigaraya baslama nedeni

arasinda anlamli farklilik saptanmustirr (F(5204)=22,90 ; p<0,05). Tukey analiz

sonucunda arkadas etkisi, Stres/Mutsuzluk/Sikint1, 6zentilik, aile/okul sorunlar1 ve
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bilmiyorum ile sigaraya baslayan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 (x=38,87), 6zentilik (Xx=35,21), aile/okul sorunlari (x=39,50)
ve bilmiyorum (x=26,23) ile sigara baslayan kisilerin arkadas etkisi ile sigaraya
baslayan kisilere oranla (X=21,25) daha yiiksek internet bagimliligi seviyesi
gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 18. Internet Bagimlilik Olgegi toplam puanlarinin haftalik internet kullanim
siiresi degiskenine gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Haftalik internet n X Ss

kullanim stiresi

0-5 saat 27 30,44 9,90
6-14 saat 64 36,17 10,65
15-21 saat 30 35,03 10,77
22 saat ve tizeri 179 24,37 14,21
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 8188,07 3 2729,35 16,47 ,001* 0-5
arasl saat>22
saat ve
uzeri
6-14
saat>22
Saat ve
uzeri
Gruplar 49048,91 296 165,70
i¢i

Toplam 57236,98 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger

Katilimcilarin internet bagimlilik toplam puanlar ve haftalik internet kullanim

stiresi arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(3206)=16,47 ; p<0,05). Tukey analiz
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sonucunda haftada 0-5 saat, 6-14 saat ve 22 saat ve lizeri internet kullanan kisiler
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Haftalik 0-5 saat internet kullanan kisilerin
(x=30,44) ve 6-14 saat internet kullanan kisilerin (X=36,17) 22 saat ve iizeri internet
kullanan kisilere oranla (X=24,37) daha yiiksek internet bagimlilig1 seviyesi

gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 19. internet Bagimlilik Olgegi toplam puanlarmin akilli telefonu en sik
kullanma nedeni degiskenine gore karsilastirilmasi

Anova tablosu

Akill telefon N X SS

kullanma nedeni

Internette sorf 116 18,56 11,26
yapmak
Sosyal medya ve 113 36,40 10,56

aglar kullanmak

Chat yapmak 12 30,58 6,57

Oyun oynamak 18 32,33 13,50
Film ve mp3 10 29,40 14,61
Odev hazirlamak 5 32,40 16,53
Diger 26 32,76 12,20
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Devami

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli fark

kaynagi

Gruplar 1981356 6 3302,26 25,85 ,001* Sosyal medya ve

arast aglar
kullanmak>Internette
sOr yapmak
Chat
yapmak>Internette
sorf yapmak
Oyun
oynamak>internette
sorf yapmak
Diger>internette sorf
yapmak

Gruplar 37423,42 293 127,72

i¢i

Toplam 57236,98 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin internet bagimlilik toplam puanlart ve akilli telefon kullanma

nedenleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(6,203)=25,85 ; p<0,05). Tukey

analizi sonucunda akilli telefonunu internette sorf yapmak, sosyal medya ve aglar

kullanmak, chat yapmak, oyun oynamak ve diger i¢in kullanan kisiler arasinda

anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medya ve aglar kullanmak (X=36,40), chat

yapmak (x=30,58), oyun oynamak (x=32,33) ve diger (X=32,76) ig¢in internet

kullanan kisilerin internette sorf yapmak i¢im kullanan kisilere oranla (Xx=18,56) daha

yiiksek internet bagimliligi seviyesi gosterildigi tespit edilmistir.



Tablo 20. SCL-90-R boyutu somatizasyon ile yasin karsilastiritlmasi

Anova tablosu

Yas n X Ss

12-16 42 31,45 10,47

17 100 19,21 9,09

18 158 25,31 10,54
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 489494 2 244747 24,12 ,001* 12-16>17
arast 18517
Gruplar 30133,17 297 101,45
i¢i
Toplam 35028,12 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin somatizasyon ve yas arasinda anlamli farklilik saptanmistir

(F(2,297)=24,12 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 12-16, 17 ve 18 yasinda olan

katilimcilar arasinda anlamhi farklihik analiz edilmistir.

katilimeilarin (X=31,45) ve 18 yasinda olan katilimcilarin (X=25,31) 17 yasinda olan

katilimcilara kiyasla (xk=19,21) daha yiiksek somatizasyon belirti diizeyi gosterildigi

saptanmistir.
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Tablo 21. SCL-90-R alt boyutu somatizasyon ile katilimcilarin anne ve baba durumu
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Anne ve babaniz  n X Ss
Birlikte yasiyorlar 195 27,21 10,78
Ayr1 yagtyorlar 17 23,17 11,51
Bosandilar 88 17,51 7,29
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
kaynagi
Gruplar 8726,70 2 2863,35 29,02 ,001* Ayn
arasi yastyorlar>Bosandilar
Birlikte

yastyorlar>Bosandilar

Gruplar 29301,41 297 98,65

i¢i

Toplam 35028,12 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin somatizasyon ve katilimcilarin anne ve babala durumu arasinda
anlamli farklilik saptanmustir (F(2,207)=29,02 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda
anne ve babasi birlikte yasayanlar, anne ve babasi ayr1 yasayan ve anne ve babasi
bosanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Anne ve babasi birlikte
yasayan Kkisilerin (X=27,21) ve annesi ve babasi ayr1 yasayan kisilerin (x=23,17)
annesi ve babasi bosanan kisilere oranla (X=17,51) daha yiiksek somatizasyon belirti

diizeyi gosterildigi saptanmaistir.
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Tablo 22. SCL-90-R alt boyutu somatizasyon ile kardes sayis1 karsilastirilmasi

Anova tablosu

Kardes sayisi n X Ss
Tek ¢ocuk 86 16,83 5,74
2 69 28,21 10,77
3 90 27,40 11,18
4 ve lizeri 55 24,14 11,02
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F P Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 6629,46 3 2209,82 23,03 ,001* 2>Tek
arasi cocuk
3>Tek
cocuk
4 ve
tizeri>Tek
cocuk
Gruplar 28398,66 296 95,94
i¢i
Toplam 35028,12 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin somatizasyon ve kardes sayisi arasinda anlamli farklilik oldugu

saptanmustir (F(3206)=23,03 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda tek ¢ocuk olan, 2, 3

ve 4 ve lizeri kardesi olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz

edilmistir. 2 kardesi olan katilimcilarin (X=28,21), 3 kardesi olan katilimcilarin

(x=27,40) ve 4 ve lzeri kardesi olan katilimcilarin (X=24,14) tek cocuk olan

katilimcilara kiyasla (x=16,83) daha yiliksek somatizasyon belirti diizeyi gosterildigi

saptanmistir.
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Tablo 23. SCL-90-R alt boyutu somatizasyon ile katilimcilarin ailelerinin aylik gelir
durumu karsilastirilmasi

Anova tablosu

Aylik gelir n X Ss
durumu
2300 ve alt1 24 24,91 10,90
2300-3500 48 29,14 11,15
3500-5000 58 29,50 11,36
5000 ve tizeri 170 20,78 9,19
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 479343 3 1597,81 15,64 ,001* 2300-
arasi 3500>5000
ve lizeri
3500-
5000>5000
ve lzeri
Gruplar 30234,68 296 102,14
i¢i

Toplam 35028,12 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin somatizasyon ve katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumu
arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(3206)=15,64 ; p<0,05). Tukey analizi
sonucunda katilimcilarin ailelerinin  2300-3500, 3500-5000 ve 5000 ve tzeri
ailelerinin aylik gelir durumu olan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
2300-3500 aylik gelir durumunda olan kisiler (Xx=29,14), 3500-5000 aylik gelir

durumu olan kisilerin (Xx=29,50) 5000 ve iizeri alt1 aylik gelir durumu olan kisilere
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oranla (x=20,78) daha yiiksek somatizasyon belirti diizeyi gosterildigi tespit

edilmistir.

Tablo 24. SCL-90-R alt boyutu somatizasyon
karsilastirilmast

ile nikotin kullanim siiresi

Anova tablosu

Nikotin kullaniom n X Ss

stiresi

1-3ay 31 25,12 9,79

3-6 ay 22 32,22 11,30

6-11 ay 26 30,92 11,44

12 ay ve uzun 221 22,39 10,19

Devam

Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli

kaynagi fark

Gruplar 333596 3 111198 10,38 ,001* 3-6

arasi ay>12 ay
ve daha
uzun
6-11
ay>12 ay
ve daha
uzun

Gruplar 31692,15 296 107,06

i¢i

Toplam 35028,12 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimecilarin  somatizasyon ve nikotin kullanim siiresi arasinda anlamli

farklilik saptanmistir (F(3206)=10,38 ; p<0,05). ). Tukey analiz sonucunda 3-6 ay, 6-

11 ay ve 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. 3-6 aydir nikotin kullanan kisiler (x=32,22) ve 6-11 ay siiredir nikotin

kullanan kisilerin (X=30,92) 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisilere
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(x=22,39) oranla daha yiliksek somatizasyon belirti diizeyi gosterildigi tespit

edilmistir.

Tablo 25. SCL-90-R alt boyutu somatizasyon ile sigaraya baslama nedeni
karsilastirilmast

Anova tablosu

Sigaraya baslama n X Ss
nedeni

Arkadas etkisi 135 19,65 8,86
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 30,20 10,43
Ozentilik 19 29,42 12,30
Aile/Okul sorunlari 16 34,68 11,01
Merak 21 25,66 7,93
Bilmiyorum 60 24,25 10,57
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Devam

Varyansinkayn K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
ag1

Gruplar arasi 68718 5 1374,3 14,3 ,001 Stres/Mutsuzluk/Sikinti>Ar
4 7 5 * kadas etkisi

Ozentilik>Arkadas etkisi

Aile/Okul

sorunlari>Arkadas etkisi

Bilmiyorum>Arkadas etkisi

Gruplar i¢i 28156, 29 95,77
27 4

Toplam 35028, 29
15 9

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin  somatizasyon ve sigaraya baslama nedeni arasinda anlamli
farklilik saptanmustir (F(s,204)=14,35 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda arkadas
etkisi, Stres/Mutsuzluk/Sikinti, 6zentilik, aile/okul sorunlar1 ve bilmiyorum ile
sigaraya  baslayan  kisiler = arasinda  anlamli  farkliik  bulunmustur.
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 (x=30,20), dzentilik (x=29,42), aile/okul sorunlar1 (Xx=34,68)
ve bilmiyorum (x=24,25) ile sigara baglayan kisilerin arkadas etkisi ile sigaraya
baslayan kisilere oranla (Xx=19,65) daha yiiksek somatizasyon belirti diizeyi

gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 26. SCL-90-R alt boyutu somatizasyon ile haftalik internet kullanim siiresi
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Haftalik internet n X Ss

kullanim suresi

0-5 saat 27 25,37 9,18
6-14 saat 64 30,82 11,52
15-21 saat 30 27,70 9,78
22 saat ve uizeri 179 20,96 9,65
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 5086,61 3 1695,53 16,76 ,001* 6-14
arasl saat>22
saat ve
uzeri
15-21
saat>22
saat ve
uzeri
Gruplar 2994150 296 101,15
i¢i

Toplam 35028,12 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger

Katilimcilarin  somatizasyon ve haftalik internet kullanim siiresi arasinda
anlamli farklilik saptanmustir (F(3206)=16,76 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda

haftada 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve {izeri internet kullanan kisiler arasinda
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anlamli farklilik bulunmustur. Haftalik 6-14 saat internet kullanan kisilerin (x=30,82)

ve 15-21 saat internet kullanan kisilerin (Xx=27,70) 22 saat ve lizeri internet kullanan

kisilere oranla (Xx=20,96) daha yiiksek somatizasyon belirti diizeyi gosterildigi tespit

edilmistir.

Tablo 27. SCL-90-R alt boyutu somatizasyon ile akilli telefonu en sik kullanma

nedeni karsilastirilmasi

Anova tablosu

Akilh telefon n X Ss
kullanma nedeni
Internette sorf 116 17,91 6,91
yapmak
Sosyal medya ve 113 28,97 10,97
aglar kullanmak
Chat yapmak 12 26,50 11,13
Oyun oynamak 18 24,61 10,37
Film ve mp3 10 21,30 9,61
Odev hazirlamak 5 27,20 13,34
Diger 26 20,00 11,10
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
kaynagi
Gruplar 822788 6 1371,31 1499  ,001* Sosyal medya ve

arasi

aglar
kullanmak>Internette
sOr yapmak

Diger>Internette sorf
yapmak

Gruplar 26800,23 293 91,46
ici

Toplam 35028,12 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger
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Katilimcilarin somatizasyon ve akilli telefon kullanma nedenleri arasinda
anlamli farklilik saptanmustir (F(s,293)=14,99 ; p<0,05). Tukey analizi sonucnda akilli
telefonunu internette sorf yapmak, sosyal medya ve aglar kullanmak ve diger i¢in
kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medya ve aglar
kullanmak (x=28,97) ve diger (Xx=20,00) i¢in internet kullanan kisilerin internette
sorf yapmak i¢im kullanan kisilere oranla (X=17,91) daha yiiksek somatizasyon

belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 28. SCL-90-R boyutu obsesif kompiilsif ile yas karsilastirilmasi

Anova tablosu

Yas n X Ss

12-16 42 27,71 7,62

17 100 14,12 9,37

18 158 23,34 9,34
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli
kaynagi fark
Gruplar ~ 7489,00 2 374450 44,83 ,001* 12-16>17
arast 18517
Gruplar ~ 24806,67 297 83,52
i¢i

Toplam 32295,68 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger

Katilimcilarin obsesif kompiilsif ve yas degiskeni arasinda anlamli farklilik
saptanmustir (F(2,207)=44,83 ; p<0,05).Tukey analizi sonucunda 12-16, 17 ve 18
yasinda olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik analiz edilmistir. 12-16 yasinda
olan katilimcilarin (X=27,71) ve 18 yasinda olan katilimcilarin (x=23,34) 17 yasinda
olan katilimcilara kiyasla (X=14,12) daha yiiksek obsesif kompiilsif belirti diizeyi

gosterildigi saptanmustir.
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Tablo 29. SCL-90-R alt boyutu obsesif kompiilsif ile katilimcilarin anne ve baba
durumu karsilastirilmasi

Anova tablosu

Anne ve babaniz  n X Ss
Birlikte yasiyorlar 195 25,05 8,88
Ayr1 yagtyorlar 17 18,17 10,33
Bosandilar 88 12,14 7,61
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
kaynagi
Gruplar 10235,75 2 5117,85 68,90 ,001* Ayn
arasi yastyorlar>Bosandilar
Birlikte

yastyorlar>Bosandilar

Gruplar 22059,93 297 74,286
i¢i

Toplam 32295,68 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin obsesif kompiilsif ve arastirmaya katilan kisilerin anne ve babala
durumu arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(2,207)=68,90 ; p<0,05). Tukey
analizi sonucunda anne ve babasi birlikte yasayanlar, anne ve babasi ayr1 yasayan ve
anne ve babasi bosanan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz
edilmistir. Anne ve babasi birlikte yasayan katilimcilarin (X=25,05) ve annesi ve
babasi ayri1 yasayan katilimcilarin (X=18,17) annesi ve babasi bosanan katilimcilara
kiyasla (x=12,14) daha yiliksek obsesif kompiilsif belirti diizeyi gosterildigi

saptanmuistir.
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Tablo 30. SCL-90-R alt boyutu obsesif kompiilsif ile kardes sayis1 Karsilagtirilmasi

Anova tablosu

Kardes sayisi n X Ss
Tek ¢ocuk 86 11,12 5,70
2 69 26,62 7,89
3 90 24,16 9,88
4 ve tizeri 55 23,54 9,40
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 11817,74 3 3939,24 56,94 ,001* 2>Tek
arasi cocuk
3>Tek
cocuk
4 ve
uzeri>Tek
cocuk
Gruplar 20477,93 296 69,18
i¢i

Toplam 32295,68

299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin obsesif kompiilsif ve kardes sayisi arasinda anlamli farklilik

saptanmustir (F(3206)=56,94 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda tek ¢ocuk olan, 2, 3

ve 4 ve lizeri kardesi olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz

edilmistir 2 kardesi olan katilimcilarin (X=26,62), 3 kardesi olan katilimcilarin

(x=24,16) ve 4 ve Tlzeri kardesi olan katilimcilarin (X=23,54) tek c¢ocuk olan

katilimcilara kiyasla (X=11,12) daha yiiksek obsesif kompiilsif belirti diizeyi

gosterildigi saptanmustir.
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Tablo 31. SCL-90-R alt boyutu obsesif kompiilsif ile katilimcilarin ailelerinin aylik

gelir durumu karsilastirilmasi

Anova tablosu

Aylik gelir n X Ss
durumu
2300 ve alt1 24 23,79 8,87
2300-3500 48 26,56 8,87
3500-5000 58 26,96 7,62
5000 ve tizeri 170 16,78 9,94
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 6747,60 3 2249,20 26,05 ,001* 2300 ve
arasl alti>5000
ve lzerl
2300-
3500>5000
ve Uzerl
3500-
5000>5000
ve lzeri

Gruplar 25548,07 296

ici

86,31

Toplam 32295,68 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin obsesif kompiilsif ve arastirmaya katilan kisilerin ailelerinin

aylik gelir durumu arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(3,296)=26,05 ; p<0,05).

Tukey analizi sonucunda katilimcilarin ailelerinin 2300 ve alti, 2300-3500, 3500-

5000 ve 5000 ve iizeri ailelerinin aylik gelir durumu olan kisiler arasinda anlamli

farklilik bulunmustur. 2300 ve alt1 aylik gelir durumu olan kisiler (x=23,79), 2300-
3500 aylik gelir durumunda olan kisiler (x=26,56), 3500-5000 aylik gelir durumu
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olan kisilerin (Xx=26,96) 5000 ve iizeri alt1 aylik gelir durumu olan kisilere oranla

(x=16,78) daha yiiksek obsesif kompiilsif belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 32. SCL-90-R alt boyutu obsesif kompiilsif ile nikotin kullanim siiresi

karsilastirilmast

Anova tablosu

Nikotin kullanim n X Ss
stiresi

1-3ay 31 24,61 7,60
3-6 ay 22 26,81 7,96
6-11 ay 26 26,19 7,44
12 ay ve uzun 221 19,14 10,70

70



Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark

Gruplar 2610,36 3 870,12 8,67 ,001* 1-3
arast ay>12 ay
ve daha

uzun

3-6
ay>12 ay
ve daha

uzun

6-11
ay>12 ay
ve daha

uzun

Gruplar 29685,31 296 100,28
i¢i

Toplam 32295,68 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin obsesif kompiilsif ve nikotin kullanim siiresi arasinda anlamli
farklilik saptanmustir (F(3206)=8,67 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 1-3 ay, 3-6
ay, 6-11 ay ve 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisiler arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. 1- 3 aydir nikotin kullanan kisiler (X=24,61), 3-6 ay siiredir
nikotin kullanan kisiler (x=26,81) ve 6-11 ay siiredir nikotin kullanan kisilerin
(x=28,19) 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisilere (Xx=19,14) oranla daha

yiiksek obsesif kompiilsif belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 33. SCL-90-R alt boyutu obsesif kompiilsif ile sigaraya baslama nedeni
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Sigaraya baslama n X Ss
nedeni
Arkadas etkisi 135 14,95 9,14
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 27,63 7,30
Ozentilik 19 25,57 9,84
Aile/Okul sorunlari 16 31,75 6,81
Merak 21 26,38 6,26
Bilmiyorum 60 22,38 9,44
Devam

Varyansinkayn K.T. sd K.O. F p Anlaml fark
ag1

Gruplar arast 10053, 5 2010,7 26,5 ,001 Stres/Mutsuzluk/Sikinti>Ar
79 5 7 * kadas etkisi

Ozentilik>Arkadas etkisi

Aile/Okul

sorunlari>Arkadas etkisi
Merak>Arkadas etkisi

Bilmiyorum>Arkadas etkisi

Gruplar i¢i 22241, 29 75,65
88 4

Toplam 32295, 29
68 9

*p<0,05 ise anlaml1 deger
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Katilimeilarin obsesif kompiilsifin ve sigaraya baglama nedeni arasinda anlamli
farklilik saptanmustir (F(s204)=26,57 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda arkadas
etkisi, Stres/Mutsuzluk/Sikinti, 6zentilik, aile/okul sorunlari, merak ve bilmiyorum
ile sigaraya baslayan kisiler arasinda anlamli  farklilik  bulunmustur.
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 (X=27,63), 6zentilik (Xx=25,57), aile/okul sorunlar1 (x=31,75),
merak (x=26,38) ve bilmiyorum (x=22,38) ile sigara baslayan kisilerin arkadas etkisi
ile sigaraya baslayan kisilere oranla (x=14,95) daha yiiksek obsesif kompiilsif belirti
diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 34. SCL-90-R alt boyutu obsesif kompiilsif ile haftalik internet kullanim
siiresi karsilastirilmasi

Anova tablosu

Haftalik internet n X Ss

kullanim stiresi

0-5 saat 27 25,33 8,13
6-14 saat 64 26,43 8,29
15-21 saat 30 25,20 7,40
22 saat ve uzeri 179 17,49 10,47

73



Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark

Gruplar 5120,38 3 1706,79 18,59 ,001* 0-5
arasl saat>22
saat ve

uzeri
6-14
saat>22

saat ve

uzeri

15-21
saat>22
saat ve

uzeri

Gruplar 27175,29 296 91,80
i¢i

Toplam 32295,68 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin obsesif kompiilsif ve haftalik internet kullanim siiresi arasinda
anlamli farklilik saptanmistir (F(3.206)=18,59 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda
haftada 0-5 saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve lizeri internet kullanan kisiler
arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Haftalik 0-5 saat internet kullanan kisilerin
(x=25,33), 6-14 saat internet kullanan kisilerin (X=26,43) ve 15-21 saat internet
kullanan kisilerin (X=25,20) 22 saat ve lzeri internet kullanan kisilere oranla

(x=17,49) daha yiiksek obsesif kompiilsif belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 35. SCL-90-R alt boyutu obsesif kompiilsif ile akilli telefonu en sik kullanma

nedeni karsilastirilmasi

Anova tablosu

Akilli telefon kullanma nedeni n X Ss
Internette sorf yapmak 116 12,58 7,52
Sosyal medya ve aglar kullanmak 113 27,59 7,83
Chat yapmak 12 24,33 7,49
Oyun oynamak 18 20,88 8,83
Film ve mp3 10 21,90 9,37
Odev hazirlamak 5 31,20 4,26
Diger 26 24,73 8,82

Devam

Varyansin Karelert. sd Karelero. F p Anlamli fark

K.

Gruplar 14143,00 6 2357,16 38,04 ,001* Sosyal medya ve aglar

arasi

kullanmak>internette
sOr yapmak

Chat yapmak>Internette
sorf yapmak

Oyun
oynamak>internette

sorf yapmak

Film ve mp3>internette
sorf yapmak

Odev
hazirlamak>Internette
sorf yapmak
Diger>internette sorf
yapmak

Gruplar 18152,67 293
i¢i

61,95

Toplam 32295,68 299

*p<0,05 ise anlamli deger
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Katilimeilarin obsesif kompiilsif ve akilli telefon kullanma nedenleri arasinda
anlamli farklilik saptanmigtir (F(6203)=38,04 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda
akilli telefonunu internette sorf yapmak, sosyal medya ve aglar kullanmak, chat
yapmak, oyun oynamak, film ve mp3, 6dev hazirlamak ve diger i¢in kullanan kisiler
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medya ve aglar kullanmak (x=27,59),
chat yapmak (x=24,33), oyun oynamak (x=20,88), film ve mp3 (x=21,90), 6dev
hazirlamak (x=31,20) ve diger (x=24,73) i¢in internet kullanan kisilerin internette
sorf yapmak i¢im kullanan kisilere oranla (x=12,58) daha yiiksek obsesif kompiilsif

belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 36. SCL-90-R boyutu kisiler aras1 duyarlilik ile yas karsilastirilmasi

Anova tablosu

Yas n X Ss

12-16 42 28,88 8,87

17 100 14,10 9,37

18 158 22,50 10,07
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 767548 2 3837,74 40,90 ,001* 12-16>17
arast 18517
Gruplar 27864,90 297 98,81
i¢i

Toplam 35540,38 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger

Katilimcilarin  kisiler arast duyarliblk ve yas arasinda anlamli farklilik
saptanmistir (F(2,207)=40,90 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 12-16, 17 ve 18
yasinda olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz edilmistir. 12-16

yasinda olan katilimcilarin (x=28,88) ve 18 yasinda olan katilimcilarin (x=22,50) 17
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yasinda olan katilimcilara kiyasla (x=14,10) daha yiiksek kisiler arasi belirti diizeyi

gosterildigi saptanmustir.

Tablo 37. SCL-90-R alt boyutu kisiler arasi duyarlilik ile katilimcilarin anne ve baba
durumu karsilastirilmasi

Anova tablosu

Anne ve babaniz  n X Ss
Birlikte yasiyorlar 195 24,63 9,72
Ayri yasiyorlar 17 17,58 11,61
Bosandilar 88 12,22 7,98
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
kaynagi
Gruplar 949139 2 4745,70 54,10 ,001*  Ayn
arasi yastyorlar>Bosandilar
Birlikte

yastyorlar>Bosandilar

Gruplar 26048,98 297 87,70
i¢i

Toplam 35540,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin kisilerin kigiler aras1 duyarlilik ve katilimeilarin anne ve babala
durumu arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(2207)=54,10 ; p<0,05). Tukey
analizi sonucunda anne ve babasi birlikte yasayanlar, anne ve babasi ayr1 yasayan ve
anne ve babasi bosanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Anne ve
babas1 birlikte yasayan kisilerin (X=24,63) ve annesi ve babasi ayr1 yasayan kisilerin
(x=17,58) annesi ve babasi bosanan kisilere oranla (X=12,22) daha yiiksek kisiler

arasi belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 38. SCL-90-R alt boyutu kisiler arast duyarlilik ile kardes sayisi
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Kardes sayis1 n X Ss
Tek ¢ocuk 86 11,00 5,74
2 69 26,42 9,45
3 90 23,34 10,53
4 ve lizeri 55 20,78 9,90
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 1149,87 3 3832,62 47,18 ,001* 2>Tek
arasi cocuk
3>Tek
cocuk
4 ve
iizeri>Tek
¢ocuk
Gruplar 24042,51 296 81,22
i¢i

Toplam 35540,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin kisiler arasi duyarlilik ve kardes sayis1 arasinda anlaml farklilik
saptanmustir (F(3206)=47,18 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda tek ¢ocuk olan, 2, 3
ve 4 ve lizeri kardesi olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz
edilmistir. 2 kardesi olan katilimcilarin (X=26,42), 3 kardesi olan katilimcilarin

(x=23,34) ve 4 ve lzeri kardesi olan katilimcilarin (X=20,78) tek c¢ocuk olan
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katilimcilara kiyasla (x=11,00) daha yiiksek kisiler aras1 belirti diizeyi gosterildigi

saptanmistir.

Tablo 39. SCL-90-R alt boyutu kisiler aras1 duyarlilik ile katilimcilarin ailelerinin

aylik gelir durumu karsilagtirilmasi

Anova tablosu

Aylik gelir n X Ss
durumu
2300 ve alt1 24 22,87 9,80
2300-3500 48 26,85 10,11
3500-5000 58 27,84 9,10
5000 ve tizeri 170 16,02 9,48
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 8597,32 3 2865,77 31,48 ,001* 2300 ve
arasl alti>5000
ve Uzerl
2300-
3500>5000
ve lzeri
3500-
5000>5000
ve lzeri
Gruplar 26943,06 296 91,02
i¢i
Toplam 35540,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin kisiler aras1 duyarlilik ve katilimeilarin ailelerinin aylik gelir

durumu arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(3206)=31,48 ; p<0,05). Tukey

analizi sonucunda arastirmaya katilan kisilerin ailelerinin 2300 ve alti, 2300-3500,

3500-5000 ve 5000 ve iizeri ailelerinin aylik gelir durumu olan kisiler arasinda

79



anlaml farklilik bulunmustur. 2300 ve alt1 aylik gelir durumu olan kisiler (x=22,87),
2300-3500 aylik gelir durumunda olan kisiler (X=26,85), 3500-5000 aylik gelir
durumu olan kisilerin (Xx=27,84) 5000 ve iizeri alt1 aylik gelir durumu olan kisilere

oranla (x=16,02) daha yiiksek kisiler aras1 belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 40. SCL-90-R alt boyutu kisiler arasi duyarlilik ile nikotin kullanim siiresi
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Nikotin kullanim n X Ss
stiresi

1-3ay 31 24,54 9,19
3-6 ay 22 27,95 10,23
6-11 ay 26 26,88 9,09
12 ay ve uzun 221 18,56 10,68
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Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml

kaynagi fark

Gruplar 361480 3 1204,93 11,17 ,001* 1-3

arast ay>12 ay
ve daha
uzun
3-6
ay>12 ay
ve daha
uzun
6-11
ay>12 ay
ve daha
uzun

Gruplar 31925,58 296 107,85

i¢i

Toplam 35540,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin kisiler arast duyarlilik ve nikotin kullanim siiresi arasinda

anlamli farklilik saptanmustir (F(3206)=11,17 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 1-3

ay, 3-6 ay, 6-11 ay ve 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisiler arasinda

anlamli farklilik bulunmustur. 1- 3 aydir nikotin kullanan kisiler (x=24,54), 3-6 ay

stiredir nikotin kullanan kisileri (x=27,95) ve 6-11 ay siiredir nikotin kullanan

kisilerin (x=26,88) 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisilere (x=18,56)

oranla daha yiiksek kisiler aras1 belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 41. SCL-90-R alt boyutu kisiler aras1 duyarlilk ile sigaraya baglama nedeni

karsilastirilmasi

Anova tablosu

Sigaraya baglama n X Ss

nedeni

Arkadas etkisi 135 15,09 9,73

Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 27,77 8,81

Ozentilik 19 25,52 10,08

Aile/Okul sorunlari 16 29,62 7,74

Merak 21 23,80 8,48

Bilmiyorum 60 22,00 10,26

Devam

Varyansin Kareler sd  Karelero. F p Anlamli fark

K. t.

Gruplar 8710,38 5 1742,07 19,08 ,001* Stres/Mutsuzluk/Sikinti>

arasl Arkadas etkisi
Ozentilik>Arkadas etkisi
Aile/okul sorunlari>Arkadas
etkisi
Merak>Arkadas etkisi
Bilmiyorum>Arkadas etkisi

Gruplar 26830,00 294 91,25

i¢i

Toplam 35540,38 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger

Katilimcilarin kisiler arasi duyarlilik ve sigaraya baslama nedeni arasinda

anlamli farklilik saptanmistir (F(5204)=19,08 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda

arkadas etkisi, Stres/Mutsuzluk/Sikint1, Ozentilik, aile/okul sorunlari, merak ve

bilmiyorum ile sigaraya baslayan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Stres/Mutsuzluk/Sikint1 (X=27,77), dzentilik (x=25,52), aile/okul sorunlar1 (Xx=29,62),
merak (x=23,80) ve bilmiyorum (x=22,00) ile sigara baslayan kisilerin arkadas etkisi
ile sigaraya baslayan kisilere oranla (Xx=15,09) daha ytiksek kisiler aras1 belirti diizeyi
gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 42. SCL-90-R alt boyutu olan kisiler arast duyarlilik ile haftalik internet
kullanim siiresi karsilastirilmasi

Anova tablosu

Haftalik internet n X Ss
kullanim suresi
0-5 saat 27 25,59 9,77
6-14 saat 64 26,18 8,70
15-21 saat 30 23,96 9,41
22 saat ve tizeri 179 17,27 10,78
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 4991 56 3 1663,85 16,12 ,001* 0-5
arasl saat>22
Saat ve
uzeri
6-14
saat>22
Saat ve
uzeri
15-21
saat>22
Saat ve
uzeri
Gruplar 30548,82 296 103,20
ici

Toplam 35540,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger
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Katilimeilarin kisiler arast duyarlhilik ve haftalik internet kullanim siiresi
arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(3,296)=16,12 ; p<0,05). Tukey analizi
sonucunda haftada 0-5 saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve lizeri internet
kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Haftalik 0-5 saat internet
kullanan kisilerin (X=25,59), 6-14 saat internet kullanan kisilerin (x=26,18) ve 15-21
saat internet kullanan kisilerin (x=23,96) 22 saat ve {izeri internet kullanan kisilere

oranla (x=17,27) daha yiiksek kisiler aras1 belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 43. SCL-90-R alt boyutu kisiler arasi duyarlilik ile akilli telefonu en sik
kullanma nedeni karsilagtirilmasi

Anova tablosu

Akalli telefon n X Ss

kullanma nedeni

Internette sorf 116 12,37 6,88
yapmak
Sosyal medya ve 113 27,30 9,03

aglar kullanmak

Chat yapmak 12 21,00 6,91
Oyun oynamak 18 22,33 10,89
Film ve mp3 10 22,40 14,96
Odev hazirlamak 5 27,60 492
Diger 26 24,69 10,17
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Devami

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
kaynagi

Gruplar 13698,41 6 2283,07 30,62 ,001* Sosyal medya ve
arast aglar
kullanmak>Internette
sOr yapmak
Chat

yapmak>Internette

sorf yapmak

Oyun
oynamak>internette
sorf yapmak

Film ve
mp3>internette  sorf
yapmak

Odev

hazirlamak>Internette

sorf yapmak

Diger>Internette sorf

yapmak

Gruplar 21841,96 293 74,54
i¢i

Toplam 35540,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin kisiler arast duyarlilik ve akilli telefon kullanma nedenleri
arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(6,293)=30,62 ; p<0,05). Tukey analizi
sonucunda akilli telefonunu internette sorf yapmak, sosyal medya ve aglar

kullanmak, chat yapmak, oyun oynamak, film ve mp3, 6dev hazirlamak ve diger i¢in
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kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medya ve aglar
kullanmak (x=27,30), chat yapmak (x=21,00), oyun oynamak (x=22,33), film ve
mp3 (Xx=22,40), 6dev hazirlamak (x=27,60) ve diger (Xx=24,69) i¢in internet kullanan
kisilerin internette sorf yapmak i¢im kullanan kisilere oranla (x=12,37) daha yiiksek

kisiler arasi belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 44. SCL-90-R boyutu olan depresyon ile yas karsilastirilmasi

Anova tablosu

Yas n X Ss

12-16 42 41,02 11,19

17 100 20,80 14,12

18 158 33,79 14,71
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 15966,65 2 7983,32 40,27 ,001* 12-16>17
arast 18517
Gruplar 58878,87 297 198,24
i¢i

Toplam 7484553 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin  depresyon ve yas arasinda anlamli farklilik saptanmistir
(F(2,207)=40,27 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 12-16, 17 ve 18 yasinda olan
katilimcilar arasinda anlamli farklilik analiz edilmistir. 12-16 yasinda olan
katilimcilarin (X=41,02) ve 18 yasinda olan katilimcilarin (x=33,79) 17 yasinda olan
katilimcilara kiyasla (X=20,80) daha yiiksek depresyon belirti diizeyi gosterildigi

saptanmuistir.
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Tablo 45. SCL-90-R alt boyutu olan depresyon ile katilimcilarin anne ve baba

durumu karsilastirilmasi

Anova tablosu

Anne ve babaniz  n X Ss
Birlikte yasiyorlar 195 36,80 13,80
Ayr1 yastyorlar 17 25,17 13,47
Bosandilar 88 17,80 12,02
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
kaynagi
Gruplar 22398,14 2 11199,07 63,41 ,001* Ayn
arasi yastyorlar>Bosandilar
Birlikte
yastyorlar>Bosandilar
Gruplar 52447,38 297 176,59
i¢i
Toplam 74845,53 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin depresyon ve katilimeilarin anne ve baba durumu arasinda

anlamli farklilik saptanmustir (F(2,207)=63,41 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda

anne ve babasi birlikte yasayanlar, anne ve babasi ayr1 yasayan ve anne ve babasi

bosanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Anne ve babasi birlikte

yasayan Kkisilerin (Xx=36,80) ve annesi ve babasi ayri yasayan kisilerin (x=25,17)

annesi ve babasi bosanan kisilere oranla (x=17,80) daha yiiksek depresyon belirti

diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 46. SCL-90-R alt boyutu depresyon ile kardes sayisi karsilastiritlmasi

Anova tablosu

Kardes sayisi n X Ss
Tek gocuk 86 15,94 8,08
2 69 38,59 12,52
3 90 35,46 15,56
4 ve tizeri 55 33,36 14,13
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F P Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 26267,05 3 8755,68 53,35 ,001* 2>Tek
arasi cocuk
3>Tek
cocuk
4 ve
tizeri>Tek
cocuk
Gruplar 48578,47 296 164,11
i¢i
Toplam 74845,53 299
*p<0,05 ise anlamli deger
Katilimcilarin - depresyon ve kardes sayist arasinda anlamli farklilik

saptanmustir (F(3,206)=53,35 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda tek ¢ocuk olan, 2, 3

ve 4 ve lizeri kardesi olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz

edilmistir 2 kardesi olan katilimcilarin (Xx=38,59), 3 kardesi olan katilimcilarin

(x=35,46) ve 4 ve Tlzeri kardesi olan katilimcilarin (X=33,36) tek cocuk olan

katilimeilara kiyasla (X=15,94) daha yiiksek depresyon belirti diizeyi gosterildigi

tespit edilmistir.
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Tablo 47. SCL-90-R alt boyutu olan depresyon ile katilimcilarin ailelerinin aylik
gelir durumu karsilastirilmasi

Anova tablosu

Aylik gelir n X Ss
durumu
2300 ve alt1 24 35,08 16,14
2300-3500 48 39,27 13,56
3500-5000 58 40,17 12,22
5000 ve tizeri 170 24,20 14,45
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 16368,74 3 5456,24 27,61 ,001* 2300 ve
arasli altr>5000
ve lizeri
2300-
3500>5000
ve lizeri
3500-
5000>5000
ve lizeri
Gruplar 58476,78 296 197,55
i¢i

Toplam 7484553 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin depresyon ve katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumu
arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(3,296)=27,61 ; p<0,05). Tukey analizi
sonucunda katilimcilarin ailelerinin 2300 ve alt1, 2300-3500, 3500-5000 ve 5000 ve
tizeri ailelerinin aylik gelir durumu olan kisiler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. 2300 ve alt1 aylik gelir durumu olan kisiler (X=35,08), 2300-3500 aylik
gelir durumunda olan kisiler (x=39,27), 3500-5000 aylik gelir durumu olan kisilerin
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(x=40,17) 5000 ve tizeri alt1 aylik gelir durumu olan kisilere oranla (x=24,20) daha
yiiksek depresyon belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 48. SCL-90-R alt boyutu olan depresyon ile nikotin kullanim siiresi
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Nikotin kullaniom n X Ss
stiresi

1-3ay 31 34,70 11,92
3-6 ay 22 39,68 12,11
6-11 ay 26 37,57 11,00
12 ay ve uzun 221 27,97 16,33
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Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml

kaynagi fark

Gruplar 5757,13 3 1919,04 8,22 ,001* 1-3

arast ay>12 ay
ve daha
uzun
3-6
ay>12 ay
ve daha
uzun
6-11
ay>12 ay
ve daha
uzun

Gruplar 69088,39 296 233,40

i¢i

Toplam 7484553 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin depresyon ve nikotin kullanim siiresi arasinda anlamli farklilik

saptanmugtir (F(3,296)=8,22 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 1-3 ay, 3-6 ay, 6-11

ay ve 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. 1- 3 aydir nikotin kullanan kisiler (X=34,70), 3-6 ay siiredir nikotin
kullanan kisiler (X=39,68) ve 6-11 ay siiredir nikotin kullanan kisilerin (x=37,57) 12

ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisilere (x=27,94) oranla daha yiiksek

depresyon belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 49. SCL-90-R alt boyutu depresyon ile sigaraya baslama nedeni
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Sigaraya baglama n X Ss
nedeni
Arkadas etkisi 135 21,64 13,30
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 41,28 11,82
Ozentilik 19 37,36 15,26
Aile/Okul sorunlari 16 46,75 11,80
Merak 21 40,38 11,06
Bilmiyorum 60 32,00 14,30
Devam
Varyansin ~ K.T. sd KO. F p Anlamli fark
kaynagi

Gruplar 23592,22 5 4718,44 27,06 ,001* Stres/Mutsuzluk/Sikinti>
arasi Arkadas etkisi

Ozentilik>Arkadas etkisi

Aile/okul sorunlari>Arkadas

etkisi
Merak>Arkadas etkisi

Bilmiyorum>Arkadas etkisi

Gruplarici 51253,30 294 174,33

Toplam 74845,53 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger

Katilimcilarin depresyon ve sigaraya baslama nedeni arasinda anlamli farklilik
saptanmustir (F(s5.204)=27,06 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda arkadas etkisi,
Stres/Mutsuzluk/Sikint1, 6zentilik, aile/okul sorunlari, merak ve bilmiyorum ile
sigaraya  baslayan  kisiler = arasnda  anlamli  farkliik  bulunmustur.

Stres/Mutsuzluk/Sikint1 (X=41,28), 6zentilik (X=37,36), aile/okul sorunlar1 (X=46,75),
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merak (x=40,38) ve bilmiyorum (Xx=32,00) ile sigara baslayan kisilerin arkadas etkisi
ile sigaraya baslayan kisilere oranla (x=21,64) daha yiiksek depresyon belirti diizeyi
gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 50. SCL-90-R alt boyutu depresyon ile haftalik internet kullanim siiresi
karsilastirilmast

Anova tablosu

Haftalik internet n X Ss

kullanim suresi

0-5 saat 27 37,22 14,17
6-14 saat 64 38,60 12,34
15-21 saat 30 36,90 13,20
22 saat ve tizeri 179 25,63 15,73
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 10899,26 3 3633,08 16,81 ,001* 0-5
arasl saat>22
Saat ve
uzeri
6-14
saat>22
Saat ve
uzeri
15-21
saat>22
Saat ve
uzeri
Gruplar 63946,26 296 216,03
ici

Toplam 74845,53 299

*p<0,05 ise anlamli deger
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Katilimcilarin depresyon ve haftalik internet kullanim siiresi arasinda anlaml
farklilik saptanmistir (F(3206)=16,81 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda haftada 0-5
saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve lizeri internet kullanan kisiler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Haftalik 0-5 saat internet kullanan kisilerin (x=37,22),
6-14 saat internet kullanan kisilerin (X=38,60) ve 15-21 saat internet kullanan
kisilerin (x=36,90) 22 saat ve {izeri internet kullanan kisilere oranla (Xx=25,63) daha

yuksek depresyon belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 51. SCL-90-R alt boyutu depresyon ile akilli telefonu en sik kullanma nedeni
karsilastirilmast

Anova tablosu

Akill telefon n X Ss

kullanma nedeni

Internette sorf 116 18,73 11,70
yapmak
Sosyal medya ve 113 40,23 12,58

aglar kullanmak

Chat yapmak 12 32,33 9,35
Oyun oynamak 18 31,27 15,72
Film ve mp3 10 32,90 18,34
Odev hazirlamak 5 48,20 5,54
Diger 26 35,76 12,43
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Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
kaynagi

Gruplar 29175,67 6 4862,61 31,19 ,001* Sosyal medya ve
arast aglar
kullanmak>Internette
sOr yapmak
Chat

yapmak>Internette

sorf yapmak

Oyun
oynamak>internette
sorf yapmak

Film ve
mp3>internette  sorf
yapmak

Odev

hazirlamak>Internette

sorf yapmak

Diger>Internette sorf

yapmak

Gruplar 45669,85 293 155,87
i¢i

Toplam 74845,53 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin depresyon ve akilli telefon kullanma nedenleri arasinda anlaml
farklilik saptanmustir (F(6.203)=31,19 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda akilli
telefonunu internette sorf yapmak, sosyal medya ve aglar kullanmak, chat yapmalk,

oyun oynamak, film ve mp3, ddev hazirlamak ve diger i¢in kullanan kisiler arasinda
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anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medya ve aglar kullanmak (x=40,23), chat
yapmak (x=32,33), oyun oynamak (x=31,27), film ve mp3 (x=32,90), o6dev
hazirlamak (x=48,20) ve diger (x=35,76) i¢in internet kullanan kisilerin internette
sorf yapmak i¢im kullanan kisilere oranla (x=18,73) daha yiiksek depresyon belirti

diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 52. SCL-90-R boyutu kaygi ile yas karsilagtiriimasi

Anova tablosu

Yas n X Ss

12-16 42 30,54 9,16

17 100 14,69 9,36

18 158 23,26 10,70
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 8566,75 2 428337 42,24 ,001* 12-16>17
arast 18517
Gruplar 30112,63 297 101,38
i¢i

Toplam 38679,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin  kaygr ve yas arasinda anlamli farklilik saptanmistir
(F(2,207)=42,24 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 12-16, 17 ve 18 yasinda olan
katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz edilmistir. 12-16 yasindaki
katilimcilarin (X=30,54) ve 18 yasinda olan katilimcilarin (x=23,26) 17 yasinda olan
katilimcilara kiyasla (X=14,69) daha yiiksek kaygi belirti diizeyi gosterildigi

saptanmuistir.
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Tablo 53. SCL-90-R alt boyutu kaygi ile katilimcilarn anne ve baba durumu
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Anne ve babaniz  n X Ss
Birlikte yasiyorlar 195 25,47 10,58
Ayr1 yastyorlar 17 18,58 12,07
Bosandilar 88 13,00 7,59
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
kaynag1
Gruplar 9584,62 2 4792,31 48,92 ,001* Ayn
arasi yastyorlar>Bosandilar
Birlikte

yastyorlar>Bosandilar

Gruplar 29094,76 297 97,96

i¢i

Toplam 38679,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin kaygi ve katilimcilarin anne ve babalarinin durumu arasinda
anlamli farklilik saptanmustir (F(2,207)=48,92 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda
anne ve babas1 birlikte yasayanlar, anne ve babasi ayr1 yasayan ve anne ve babasi
bosanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Anne ve babasi birlikte
yasayan Kkisilerin (Xx=25,47) ve annesi ve babasi ayr1 yasayan kisilerin (x=18,58)
annesi ve babasi bosanan kisilere oranla (x=13,00) daha yiiksek kayg1 belirti diizeyi
gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 54. SCL-90-R alt boyutu kaygi ile kardes sayis1 karsilastiriimasi

Anova tablosu

Kardes sayisi n X Ss
Tek ¢ocuk 86 11,86 5,52
2 69 26,37 10,17
3 90 23,90 11,01
4 ve lizeri 55 20,12 11,31
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F P Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 11326,64 3 3775,55 40,85 ,001* 2>Tek
arasi cocuk
3>Tek
cocuk
4 ve
tizeri>Tek
cocuk
Gruplar 27352,73 296 92,40
i¢i
Toplam 38679,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin kaygi ve kardes sayisi arasinda anlamli farklilik saptanmistir

(F(3,206)=40,85 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda tek gocuk olan, 2, 3 ve 4 ve lizeri

kardesi olan katilimcilar anlamli farklilik oldugu analiz edilmistir. 2 kardesi olan

katilimcilarin (X=26,37), 3 kardesi olan katilimcilarin (X=23,90) ve 4 ve tizeri kardesi

olan katilimcilarin (x=20,12) tek ¢ocuk olan katilimcilara kiyasla (x=11,86) daha

yiiksek kaygi belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 55. SCL-90-R alt boyutu kaygi ile katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumu

karsilastirilmasi

Anova tablosu

Aylik gelir n X Ss
durumu
2300 ve alt1 24 24,70 10,66
2300-3500 48 27,14 10,43
3500-5000 58 27,70 10,33
5000 ve tizeri 170 17,20 10,23
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 7144,63 3 2381,54 22,35 ,001* 2300 ve
arasl alt>5000
ve lzeri
2300-
3500>5000
ve lzeri
3500-
5000>5000
ve lzeri
Gruplar 31534,74 296 106,53
i¢i
Toplam 38679,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin kaygi ve katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumu arasinda

anlamlh farklilik saptanmistir (F(3206)=22,35 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda
katilimcilarin ailelerinin 2300 ve alti, 2300-3500, 3500-5000 ve 5000 ve iizeri
ailelerinin aylik gelir durumu olan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

2300 ve alti aylik gelir durumu olan kisiler (X=24,70), 2300-3500 aylik gelir

durumunda olan kisiler (x=27,14), 3500-5000 aylik gelir durumu olan Kkisilerin
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(x=27,70) 5000 ve tizeri alt1 aylik gelir durumu olan kisilere oranla (x=17,20) daha

yuksek kaygi1 belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 56. SCL-90-R alt boyutu kaygi ile nikotin kullanim siiresi karsilastirilmasi

Anova tablosu

Nikotin kullaniom n X Ss

stiresi

1-3ay 31 23,96 9,26

3-6 ay 22 30,13 11,74

6-11 ay 26 28,26 9,71

12 ay ve uzun 221 19,39 11,37

Devam

Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlaml

kaynagi fark

Gruplar 3995,75 3 133191 11,36 ,001* 3-6

arast ay>12 ay
ve daha
uzun
6-11
ay>12 ay
ve daha
uzun

Gruplar 34683,36 296 117,17

i¢i

Toplam 38679,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin kaygi ve nikotin kullanim siiresi arasinda anlamli farklilik

saptanmustir (F(3,206)=11,36 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 3-6 ay, 6-11 ay ve 12

ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

3-6 aydir nikotin kullanan kisiler (Xx=30,13) ve 6-11 ay siiredir nikotin kullanan

kisilerin (Xx=28,26) 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisilere (x=19,39)

oranla daha yiiksek kaygi belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 57. SCL-90-R alt boyutu kaygi ile sigaraya baglama nedeni karsilagtirilmasi

Anova tablosu

Sigaraya baslama n X Ss
nedeni

Arkadas etkisi 135 15,73 9,34
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 29,14 10,20
Ozentilik 19 25,78 11,91
Aile/Okul sorunlar 16 32,87 9,70
Merak 21 25,04 8,08
Bilmiyorum 60 22,23 10,59
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Devam

Varyansin K.T. sd KO. F p Anlamli fark
kaynagi

Gruplar 10066,39 5 2013,27 20,68 ,001* Stres/Mutsuzluk/Sikinti>Arkadas

araslt etkisi

Ozentilik>Arkadas etkisi

Aile/okul sorunlari>Arkadas
etkisi
Merak>Arkadas etkisi

Bilmiyorum>Arkadas etkisi

Gruplar 2861,99 294 97,32

i¢i

Toplam 38679,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin kaygi ve sigaraya baslama nedeni arasinda anlamli farklilik
saptanmustir (F(5,204)=20,68 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda arkadas etkisi,
Stres/Mutsuzluk/Sikint1, 6zentilik, aile/okul sorunlari, merak ve bilmiyorum ile
sigaraya  baslayan  kisiler = arasinda  anlamli  farkliik  bulunmustur.
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 (X=29,14), 6zentilik (X=25,78), aile/okul sorunlar1 (x=32,87),
merak (Xx=25,04) ve bilmiyorum (x=22,23) ile sigara baslayan kisilerin arkadas etkisi
ile sigaraya baslayan kisilere oranla (X=15,73) daha yiiksek kaygi belirti diizeyi
gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 58. SCL-90-R alt boyutu kaygi ile haftalik internet kullanim siiresi
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Haftalik internet n X Ss

kullanim suresi

0-5 saat 27 25,48 10,55
6-14 saat 64 28,67 10,34
15-21 saat 30 26,00 10,22
22 saat ve uizeri 179 17,45 10,26
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 7250,10 3 2416,70 22,76 ,001* 0-5
arasl saat>22
Saat ve
uzeri
6-14
saat>22
Saat ve
uzeri
15-21
saat>22
Saat ve
uzeri
Gruplar 31429,28 296 106,18
i¢i

Toplam 38679,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger
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Katilimeilarin kaygi ve haftalik internet kullanim siiresi arasinda anlamli
farklilik saptanmistir (F(3206)=22,76 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda haftada 0-5
saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve lizeri internet kullanan kisiler arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Haftalik 0-5 saat internet kullanan kisilerin (x=25,48),
6-14 saat internet kullanan kisilerin (X=28,67) ve 15-21 saat internet kullanan
kisilerin (x=26,00) 22 saat ve {izeri internet kullanan kisilere oranla (Xx=17,45) daha

yuksek kaygi1 belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 59. SCL-90-R alt boyutu kaygi ile akilli telefonu en sik kullanma nedeni
karsilastirilmast

Anova tablosu

Akill telefon n X Ss

kullanma nedeni

Internette sorf 116 13,90 8,47
yapmak
Sosyal medya ve 113 27,51 10,03

aglar kullanmak

Chat yapmak 12 22,08 7,98
Oyun oynamak 18 23,38 11,43
Film ve mp3 10 20,40 12,19
Odev hazirlamak 5 28,60 6,42
Diger 26 25,88 11,14
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Devam

Varyansin K.T. sd K.O.
kaynagi

Anlaml fark

Gruplar 11607,75 6 1934,62

arasi

20,93

,001*

Sosyal medya ve
aglar
kullanmak>Internette
sOr yapmak

Oyun
oynamak>internette

sorf yapmak

Odev
hazirlamak>Internette
sorf yapmak
Diger>internette sorf

yapmak

Gruplar 27071,63 293 92,39
i¢i

Toplam 38679,38 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin kaygi ve akilli telefon kullanma nedenleri arasinda anlamli

farklilik saptanmistir (F(s203)=20,93 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda akilli

telefonunu internette sorf yapmak, sosyal medya ve aglar kullanmak, oyun oynamak,

0dev hazirlamak ve diger i¢in kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Sosyal medya ve aglar kullanmak (X=27,51), oyun oynamak (Xx=23,38), 4dev

hazirlamak (X=28,60) ve diger (x=25,88) icin internet kullanan kisilerin internette

sorf yapmak i¢im kullanan kisilere oranla (x=13,90) daha yiiksek kayg1 belirti diizeyi

gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 60. SCL-90-R boyutu diismanlik ile yas karsilastiriimasi

Anova tablosu

Yas n X Ss

12-16 42 18,61 6,31

17 100 9,02 5,61

18 158 14,62 6,70
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 3298,08 2 1649,04 41,48 ,001* 12-16>17
arast 18517
Gruplar 11806,83 297 39,75
i¢i
Toplam 15104,91 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin - diismanlik ve yas arasinda anlamli farklilik saptanmistir

(F(2,297)=41,48 ; p<0,05). Tukey analiz sonucunda 12-16, 17 ve 18 yasinda olan

katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz edilmistir. 12-16 yasinda olan

katilimeilarin (X=18,61) ve 18 yasinda olan katilimcilarin (X=14,62) 17 yasinda olan

katilimcilara kiyasla (X=9,02) daha yiiksek diismanlik belirti diizeyi gosterildigi

saptanmistir.
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Tablo 61. SCL-90-R alt boyutu diismanlik ile katilimcilarin anne ve baba durumu

karsilastirilmasi

Anova tablosu

Anne ve babaniz  n X Ss
Birlikte yasiyorlar 195 15,87 6,43
Ayr1 yagtyorlar 17 12,00 8,38
Bosandilar 88 7,90 4,89
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
kaynagi
Gruplar 387584 2 1937,92 51,25 ,001* Ayn
arasi yastyorlar>Bosandilar

Birlikte

yastyorlar>Bosandilar

Gruplar 11229,06 297 37,80

i¢i

Toplam 15104,91 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin diismanlik ve katilimcilarin anne ve babala durumu arasinda

anlamli farklilik oldugu saptanmistir (F(2,207)=51,25 ; p<0,05). Tukey analizi

sonucunda anne ve babasi birlikte yasayanlar, anne ve babasi ayr1 yasayan ve anne

ve babasi bosanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Anne ve babasi

birlikte yasayan kisilerin (x=15,87) ve annesi ve babasi ayri1 yasayan kisilerin

(x=12,00) annesi ve babasi bosanan kisilere oranla (Xx=7,90) daha yiiksek diismanlik

belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 62. SCL-90-R alt boyutu diismanlik ile kardes sayis1 karsilastiriimasi

Anova tablosu

Kardes sayisi n X Ss

Tek gocuk 86 7,40 3,98

2 69 17,14 6,67

3 90 14,74 6,80

4 ve lizeri 55 10,41 6,32

Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F P Anlamli

kaynagi fark

Gruplar 444110 3 1480,36 41,09 ,001* 2>Tek

arasi cocuk
3>Tek
cocuk
4 ve
iizeri>Tek
cocuk

Gruplar 10663,81 296 36,02

i¢i

Toplam 15104,91 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin - dismanlik ve kardes sayist arasinda anlamli farklilik

saptanmustir (F(3206)=41,09 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda tek ¢ocuk olan, 2, 3

ve 4 ve lizeri kardesi olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz

edilmistir. 2 kardesi olan katilimcilarin (X=17,14), 3 kardesi olan katilimcilarin

(x=14,74) ve 4 ve Tlzeri kardesi olan katilimcilarin (X=10,41) tek c¢ocuk olan

katilimeilara kiyasla (Xx=7,40) daha yiiksek diismanlik belirti diizeyi gosterildigi

tespit edilmistir.
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Tablo 63. SCL-90-R alt boyut diismanlik ile katilimcilarin ailelerinin aylik gelir
durumu karsilastirilmasi

Anova tablosu

Aylik gelir n X Ss
durumu
2300 ve alt1 24 12,37 7,32
2300-3500 48 16,58 6,04
3500-5000 58 18,67 6,15
5000 ve tizeri 170 10,27 6,02
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 3848,84 3 1282,94 33,73 ,001* 2300 ve
arasl alti>5000
ve lzeri
2300-
3500>5000
ve Uzerl
3500-
5000>5000
ve lzeri
Gruplar 11256,07 296 38,02
i¢i
Toplam 15104,91 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger

Katilimeilarin  diismanlik ve katilimeilarin  ailelerinin  aylik gelir durumu

arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(3206)=33,73 ; p<0,05). Bu anlamli

farkliligin hangi gruplarda oldugunu tespit edebilmek amaciyla Tukey testi
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yapilmistir. Analizin sonucunda arastirmaya katilan kisilerin ailelerinin 2300 ve alti,
2300-3500, 3500-5000 ve 5000 ve iizeri ailelerinin aylik gelir durumu olan kisiler
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 2300 ve alt1 aylik gelir durumu olan kisiler
(x=12,37), 2300-3500 aylik gelir durumunda olan kisiler (X=16,58), 3500-5000 aylik
gelir durumu olan kisilerin (x=18,67) 5000 ve iizeri alt1 aylik gelir durumu olan
kisilere oranla (x=10,27) daha yiiksek diismanlik belirti diizeyi gosterildigi tespit
edilmistir.

Tablo 64. SCL-90-R alt boyutu dismanlik ile nikotin kullanim siiresi
karsilastirilmast

Anova tablosu

Nikotin kullanim n X Ss
stiresi
1-3ay 31 14,32 5,44
3-6 ay 22 18,72 7,67
6-11 ay 26 17,84 6,18
12 ay ve uzun 221 12,10 6,90
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 1533,78 3 511,26 11,15 ,001* 3-6
arasi ay>12 ay
ve daha
uzun
6-11
ay>12 ay
ve daha
uzun
Gruplar 13571,12 296 45,84
ici

Toplam 15104,91 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin diismanlik ve nikotin kullanim siiresi arasinda anlamli farklilik

saptanmustir (F(3206)=11,15 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 3-6 ay, 6-11 ay ve 12
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ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
3-6 aydir nikotin kullanan kisiler (X=18,72) ve 6-11 ay siiredir nikotin kullanan
kisilerin (x=17,84) 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisilere (x=12,10)
oranla daha ytiksek diismanlik belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 65. SCL-90-R alt boyutu dismanlik ile sigaraya baslama nedeni
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Sigaraya baslama n X Ss
nedeni

Arkadas etkisi 135 9,67 5,89
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 18,24 6,17
Ozentilik 19 16,63 6,69
Aile/Okul sorunlari 16 20,25 458
Merak 21 14,28 4,63
Bilmiyorum 60 14,25 7,16
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Devam

Varyansin K.T. sd KO F p Anlamli fark
kaynagi

Gruplar 4031,23 5 806,24 21,40 ,001* Stres/Mutsuzluk/Sikinti>Arkadas

arasi etkisi
Aile/okul sorunlari>Arkadas
etkisi
Merak>Arkadas etkisi

Bilmiyorum>Arkadas etkisi

Gruplar 11073,67 294 37,66
igi

Toplam 15104,91 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin diismanlik ve sigaraya baslama nedeni arasinda anlamh farklilik
saptanmustir (F(s5.204)=21,40 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda arkadas etkisi,
Stres/Mutsuzluk/Sikint1, aile/okul sorunlari, merak ve bilmiyorum ile sigaraya
baslayan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Stres/Mutsuzluk/Sikinti
(x=18,24), aile/okul sorunlar1 (x=20,25), merak (x=14,28) ve bilmiyorum (x=14,25)
ile sigara baslayan kisilerin arkadas etkisi ile sigaraya baglayan kisilere oranla

(x=9,67) daha yiiksek diismanlik belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 66. SCL-90-R alt boyutu diismanlik ile haftalik internet kullanim siiresi
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Haftalik internet n X Ss

kullanim suresi

0-5 saat 27 16,44 6,73
6-14 saat 64 17,40 6,44
15-21 saat 30 15,06 6,37
22 saat ve uizeri 179 10,92 6,50
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 2588,04 3 862,68 20,40 ,001* 0-5
arasl saat>22
Saat ve
uzeri
6-14
saat>22
Saat ve
uzeri
15-21
saat>22
Saat ve
uzeri
Gruplar 12516,87 296 42,28
i¢i

Toplam 15104,91 299

*p<0,05 ise anlamli deger
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Katilimcilarin diismanlik ve haftalik internet kullanim siiresi arasinda anlamli
farklilik saptanmistir (F(3206)=20,40 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda haftada 0-5
saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve {lizeri internet kullanan kisiler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Haftalik 0-5 saat internet kullanan kisilerin (x=16,44),
6-14 saat internet kullanan kisilerin (X=17,40) ve 15-21 saat internet kullanan
kisilerin (x=15,06) 22 saat ve lizeri internet kullanan kisilere oranla (Xx=10,92) daha

yuksek diismanlik belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 67. SCL-90-R alt boyutu olan diismanlik ile akilli telefonu en sik kullanma
nedeni karsilagtirilmasi

Anova tablosu

Akalli telefon n X Ss

kullanma nedeni

Internette sorf 116 8,09 4.47
yapmak
Sosyal medya ve 113 17,37 6,14

aglar kullanmak

Chat yapmak 12 15,66 4,39
Oyun oynamak 18 13,83 7,21
Film ve mp3 10 14,00 8,44
Odev hazirlamak 5 16,65 3,31
Diger 26 13,31 7,20
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Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
kaynagi

Gruplar 549141 6 915,23 27,89 ,001*  Sosyal medya ve
arast aglar
kullanmak>Internette

sOr yapmak

Chat
yapmak>Internette
sorf yapmak

Oyun
oynamak>internette

sorf yapmak

Odev
hazirlamak>internette
sorf yapmak
Diger>Internette sorf

yapmak

Gruplar 9613,49 293 32,81
i¢i

Toplam 15104,91 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin diismanlik ve akilli telefon kullanma nedenleri arasinda anlamli
farklilik saptanmustir (F(6,203)=27,89 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda akilli
telefonunu internette sorf yapmak, sosyal medya ve aglar kullanmak, chat yapmak,
oyun oynamak, 0dev hazirlamak ve diger i¢in kullanan kisiler arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Sosyal medya ve aglar kullanmak (x=17,37), chat yapmak
(x=15,66), oyun oynamak (x=13,83), 6dev hazirlamak (x=16,65) ve diger (x=13,31)
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icin internet kullanan kisilerin internette sorf yapmak i¢im kullanan kisilere oranla

(x=8,09) daha yiiksek diismanlik belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 68. SCL-90-R boyutu fobik kayg ile yas karsilastirilmasi

Anova tablosu

Yas n X Ss

12-16 42 20,04 7,83

17 100 9,98 6,92

18 158 14,63 7,42
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli
kaynagi fark
Gruplar ~ 3207,74 2 1603,87 29,92 ,001* 12-16>17
arast 18>17
Gruplar 15916,57 297 53,59
i¢i

Toplam 19124,32 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin  fobik kaygi ve yas arasinda anlamli farklilik saptanmistir
(F(2,207)=29,92 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 12-16, 17 ve 18 yasinda olan
katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. 12-16 yasinda olan
katilimcilarin (X=20,04) ve 18 yasinda olan katilimcilarin (x=14,63) 17 yasinda olan
katilimeilara kiyasla (x=9,98) daha yiiksek fobik kaygi belirti diizeyi gosterildigi

saptanmuistir.
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Tablo 69. SCL-90-R alt boyutu fobik kaygi ile katilimcilarin anne ve baba durumu

karsilastirilmasi

Anova tablosu

Anne ve babaniz  n X Ss
Birlikte yasiyorlar 195 16,26 8,10
Ayr1 yagtyorlar 17 12,29 7,71
Bosandilar 88 8,76 4,73
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli fark
kaynagi
Gruplar 3458,66 2 1729,33 32,78 ,001*  Birlikte
arasi yastyorlar>Bosandilar
Gruplar 15665,65 297 52,74
igi
Toplam 19124,32 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin fobik kaygi ve katilimcilarin anne ve baba durumu arasinda

anlamli farklilik saptanmiltir (F(2,207)=32,78 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda anne

ve babasi birlikte yasayanlar ve anne ve babasi bosanan kisiler arasinda anlamli

farklilik bulunmustur. Anne ve babasi birlikte yasayan kisilerin (X=16,26) annesi ve

babas1 bosanan kisilere oranla (Xx=8,76) daha yiiksek fobik kaygi belirti diizeyi

gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 70. SCL-90-R alt boyutu fobik kaygi ile kardes sayisi karsilagtirilmasi

Anova tablosu

Kardes sayisi n X Ss
Tek ¢ocuk 86 8,17 3,54
2 69 17,21 7,83
3 90 14,41 8,03
4 ve lizeri 55 12,52 6,01
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F P Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 432469 3 144156 28,83 ,001* 2>Tek
arasi cocuk
3>Tek
cocuk
4 ve
tizeri>Tek
cocuk
Gruplar 14799,62 296 49,99
i¢i
Toplam 19124,32 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin  fobik kaygi ve kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilik

saptanmustir (F(3,206)=28,83 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda tek ¢ocuk olan, 2, 3

ve 4 ve lizeri kardesi olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz

edilmistir. 2 kardesi olan katilimcilarin (X=17,21), 3 kardesi olan katilimcilarin

(x=14,41) ve 4 ve lizeri kardesi olan katilimcilarin

(x=12,52) tek c¢ocuk olan

katilimeilara kiyasla (x=8,17) daha yiiksek fobik kaygi belirti diizeyi gosterildigi

tespit edilmistir.
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Tablo 71. SCL-90-R alt boyutu fobik kaygi ile katilimcilarin ailelerinin aylik gelir
durumu karsilastirilmasi

Anova tablosu

Aylik gelir n X Ss
durumu
2300 ve alt1 24 15,00 7,38
2300-3500 48 18,37 7,64
3500-5000 58 17,06 9,02
5000 ve tizeri 170 11,29 6,77
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 2726,05 3 908,68 16,40 ,001* 2300-
arasl 3500>5000
ve lzeri
3500-
5000>5000
ve Uzerl
Gruplar 16398,26 296 55,40
i¢i

Toplam 19124,32 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin fobik kaygi ve katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumu
arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmustirr (F(3206)=16,40 ; p<0,05). Tukey
analizi sonucunda katilimeilarin ailelerinin 2300-3500, 3500-5000 ve 5000 ve tzeri
ailelerinin aylik gelir durumu olan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
2300-3500 aylik gelir durumunda olan kisiler (Xx=18,37), 3500-5000 aylik gelir
durumu olan kisilerin (Xx=17,06) 5000 ve iizeri alt1 aylik gelir durumu olan kisilere

oranla (x=11,29) daha yiiksek fobik kaygi belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 72. SCL-90-R alt boyutu fobik kaygi ile nikotin kullanim siiresi
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Nikotin kullanim n X Ss
stiresi
1-3ay 31 14,51 7,44
3-6 ay 22 20,13 8,59
6-11 ay 26 20,30 6,93
12 ay ve uzun 221 12,35 7,46
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 2459,68 3 819,89 14,56 ,001* 3-6
arasi ay>12 ay
ve daha
uzun
6-11
ay>12 ay
ve daha
uzun
Gruplar 16664,63 296 56,29
i¢i

Toplam 19124,32 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin fobik kaygi ve nikotin kullanim siiresi arasinda anlamli farklilik
saptanmustir (F(3,206)=14,56 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 3-6 ay, 6-11 ay ve 12
ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
3-6 ay siiredir nikotin kullanan kisiler (Xx=20,13) ve 6-11 ay siiredir nikotin kullanan
kisilerin (x=20,30) 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisilere (x=12,35)
oranla daha yiiksek fobik kaygi belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 73. SCL-90-R alt boyutu fobik kaygi ile sigaraya baslama nedeni
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Sigaraya baglama n X Ss
nedeni

Arkadas etkisi 135 10,22 6,01
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 19,14 7,75
Ozentilik 19 17,42 8,18
Aile/Okul sorunlari 16 22,62 9,66
Merak 21 13,14 6,20
Bilmiyorum 60 14,40 7,55
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Devam

Varyansin K.T. sd KO. F p Anlamli fark
kaynagi

Gruplar 464508 5 929,01 18,86 ,001* Stres/Mutsuzluk/Sikinti>Arkadas

arasi etkisi
Ozentilik>Arkadas etkisi

Aile/okul sorunlari>Arkadas

etkisi

Bilmiyorum>Arkadas etkisi

Gruplar 14479,23 294 49,24
igi

Toplam 19124,32 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin  fobik kaygi ve sigaraya baslama nedeni arasinda anlamh
farklilik saptanmustir (F(s5,204)=18,86 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda arkadas
etkisi, Stres/Mutsuzluk/Sikinti, 6zentilik, aile/okul sorunlari, merak ve bilmiyorum
ile sigaraya baslayan kisiler arasinda anlamli farklilk  bulunmustur.
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 (x=19,14), 6zentilik (x=17,42), aile/okul sorunlar1 (x=22,62)
ve bilmiyorum (x=14,40) ile sigara baglayan kisilerin arkadas etkisi ile sigaraya
baslayan kisilere oranla (x=10,22) daha yiiksek fobik kayg1 belirti diizeyi gosterildigi
tespit edilmistir.
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Tablo 74. SCL-90-R alt boyutu fobik kaygi ile haftalik internet kullanim siiresi
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Haftalik internet n X Ss

kullanim suresi

0-5 saat 27 16,18 7,08
6-14 saat 64 18,57 8,37
15-21 saat 30 17,53 8,19
22 saat ve uizeri 179 11,17 6,78
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 326753 3 1089,18 20,33 ,001* 0-5
arasl saat>22
Saat ve
uzeri
6-14
saat>22
Saat ve
uzeri
15-21
saat>22
Saat ve
uzeri
Gruplar 15856,78 296 53,57
i¢i

Toplam 19124,32 299

*p<0,05 ise anlamli deger
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Katilimeilarin fobik kaygi ve haftalik internet kullanim siiresi arasinda anlaml
farklilik saptanmistir (F(3206)=20,33 ; p<0,05). Tukey analiz sonucunda haftada 0-5
saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve {lizeri internet kullanan kisiler arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Haftalik 0-5 saat internet kullanan kisilerin (x=16,18),
6-14 saat internet kullanan kisilerin (X=18,57) ve 15-21 saat internet kullanan
kisilerin (x=17,53) 22 saat ve lizeri internet kullanan kisilere oranla (Xx=11,14) daha

yuksek fobik kaygi belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 75. SCL-90-R alt boyutu fobik kaygi ile akilli telefonu en sik kullanma nedeni
karsilastirilmast

Anova tablosu

Akalli telefon n X Ss

kullanma nedeni

Internette sorf 116 9,37 5,43
yapmak
Sosyal medya ve 113 17,56 8,07

aglar kullanmak

Chat yapmak 12 13,33 6,62
Oyun oynamak 18 14,94 8,61
Film ve mp3 10 12,30 6,65
Odev hazirlamak 5 15,40 7,86
Diger 26 17,30 8,45
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Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli fark

kaynagi

Gruplar 4250,80 6 708,46 13,95 ,001*  Sosyal medya ve

arast aglar
kullanmak>Internette
sOr yapmak
Oyun
oynamak>internette
sorf yapmak
Diger>internette sorf
yapmak

Gruplar 14873,80 293 50,76

igi

Toplam 19124,32 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin fobik kaygi ve akilli telefon kullanma nedenleri arasinda anlaml

farklilik saptanmistir (F(s203)=13,95 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda akilli

telefonunu internette sorf yapmak, sosyal medya ve aglar kullanmak, oyun oynamak

ve diger i¢in kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medya

ve aglar kullanmak (X=17,56), oyun oynamak (x=14,94) ve diger (x=17,30) igin

internet kullanan kisilerin internette sorf yapmak i¢im kullanan kisilere oranla

(x=9,37) daha yiiksek fobik kaygi belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 76. SCL-90-R boyutu paranoid diisiince ile yas karsilastirilmasi

Anova tablosu

Yas n X Ss

12-16 42 19,35 5,93

17 100 9,32 5,98

18 158 15,29 6,88
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 3656,76 2 1828,38 43,71 ,001* 12-16>17
arast 18517
Gruplar 12422,42 297 41,82
i¢i
Toplam 16079,18 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin paranoid diisiince ve yas arasinda anlamli farklilik saptanmistir

(F(2,297)=43,71 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 12-16, 17 ve 18 yasinda olan

katilimcilarinarasinda anlamli farklilik oldugu elde edilmistir. 12-16 yasinda olan

katilimeilarin (X=19,35) ve 18 yasinda olan katilimcilarin (X=15,29) 17 yasinda olan

katilimcilara kiyasla oranla (x=9,32) daha yiiksek paranoid diisiince belirti diizeyi

gosterildigi saptanmustir.
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Tablo 77. SCL-90-R alt boyutu paranoid diisiince ile katilimcilarin anne ve baba

durumu karsilastirilmasi

Anova tablosu

Anne ve babaniz  n X Ss
Birlikte yasiyorlar 195 16,71 6,55
Ayr1 yagtyorlar 17 11,29 7,56
Bosandilar 88 8,06 491
Devam
Varyansin  K.T. sd K.O. F p Anlamli Fark
kaynagi
Gruplar 4656,57 2 2328,29 60,53 ,001*  Birlikte
arasi yastyorlar>Bosandilar
Gruplar 11422,60 297 38,46
igi
Toplam 16079,18 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin  paranoid diisiince ve katilimcilarin anne ve baba durumu

arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(2,207)=60,53 ; p<0,05). Tukey analizi

sonucunda anne ve babasi birlikte yasayanlar ve anne ve babasi bosanan kisiler

arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Anne ve babasi birlikte yasayan kisilerin

(x=16,71) annesi ve babasi bosanan kisilere oranla (X=8,06) daha yiiksek nikotin

paranoid diisiince belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 78. SCL-90-R alt boyutu paranoid diisiince ile kardes sayisi karsilastirilmasi

Anova tablosu

Kardes sayisi n X Ss
Tek ¢ocuk 86 7,39 3,97
2 69 18,27 6,29
3 90 15,51 6,77
4 ve tizeri 55 13,80 4,89
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F P Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 539157 3 1797,19 49,77 ,001* 2>Tek
arasi cocuk
3>Tek
cocuk
4 ve
tizeri>Tek
cocuk
Gruplar 10687,61 296 36,10
i¢i
Toplam 16079,18 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin paranoid diislince ve kardes sayisi arasinda anlamli farklilik

saptanmustir (F(3,206)=49,77 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda tek ¢ocuk olan, 2, 3

ve 4 ve lzeri kardesi olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir. 2 kardesi olan katilimcilarin (X=18,27), 3 kardesi olan katilimcilarin

(x=15,51) ve 4 ve lizeri kardesi olan katilimcilarin (X=13,80) tek cocuk olan

katilimcilara kiyasla (x=7,39) daha yiiksek paranoid diisiince belirti diizeyi

gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 79. SCL-90-R alt boyutu paranoid diisiince ile katilimcilarin ailelerinin aylik

gelir durumu karsilastirilmasi

Anova tablosu

Aylik gelir n X Ss
durumu
2300 ve alt1 24 15,66 7,41
2300-3500 48 17,18 5,85
3500-5000 58 18,43 6,07
5000 ve tizeri 170 11,12 6,88
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 3089,16 3 1029,72 23,46 ,001* 2300 ve
arasl alti>5000
ve lzerl
2300-
3500>5000
ve Uzerl
3500-
5000>5000
ve lzeri

Gruplar 12990,02 296

ici

43,88

Toplam 16079,18 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin paranoid diisiince ve katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumu

arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(3206)=23,46 ; p<0,05). Tukey analizi
sonucunda katilimcilarin ailelerinin 2300 ve alt1, 2300-3500, 3500-5000 ve 5000 ve

tizeri ailelerinin aylik gelir durumu olan kisiler arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. 2300 ve alt1 aylik gelir durumu olan kisiler (X=15,66), 2300-3500 aylik

gelir durumunda olan kisiler (x=17,18), 3500-5000 aylik gelir durumu olan kisilerin
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(x=18,43) 5000 ve lizeri alt1 aylik gelir durumu olan kisilere oranla (x=11,12) daha

yiiksek paranoid diistince belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 80. SCL-90-R alt boyutu paranoid diisiince ile nikotin kullanim stiresi
karsilastirilmast

Anova tablosu

Nikotin kullanim n X Ss

stiresi

1-3ay 31 16,00 5,65

3-6 ay 22 20,00 6,09

6-11 ay 26 17,23 5,37

12 ay ve uzun 221 12,57 7,38

Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml

kaynagi fark

Gruplar 1634,40 3 544,80 11,16 ,001* 3-6

arasi ay>12 ay
ve daha
uzun
6-11
ay>12 ay
ve daha
uzun

Gruplar 1444477 296 48,80

i¢i

Toplam 16079,18 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin paranoid diistince vee nikotin kullanim siiresi arasinda anlaml
farklilik saptanmustir (F(3,296)=11,16 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 3-6 ay, 6-
11 ay ve 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. 3-6 ay siiredir nikotin kullanan kisiler (x=20,00) ve 6-11 ay siiredir

nikotin kullanan kisilerin (Xx=17,23) 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisilere
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(x=12,57) oranla daha yiiksek paranoid diisiince belirti diizeyi gosterildigi tespit

edilmistir.

Tablo 81. SCL-90-R alt boyutu paranoid diisiince ile sigaraya baslama nedeni
karsilastirilmast

Anova tablosu

Sigaraya baslama n X Ss
nedeni

Arkadas etkisi 135 9,60 5,85
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 19,16 573
Ozentilik 19 17,78 7,20
Aile/Okul sorunlari 16 19,87 3,73
Merak 21 17,33 5,86
Bilmiyorum 60 15,11 7,15
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Devam

Varyansinkayn K.T. sd K.O. F p Anlaml fark
ag1

Gruplar arasi 5048,3 5 1009,6 26,9 ,001 Stres/Mutsuzluk/Sikinti>Ar
3 6 1 * kadas etkisi

Ozentilik>Arkadas etkisi

Aile/okul sorunlari>Arkadas

etkisi
Merak>Arkadas etkisi

Bilmiyorum>Arkadas etkisi

Gruplar i¢i 11030, 29 37,52
85 4

Toplam 16079, 29
18 9

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin paranoid diisiince ve sigaraya baslama nedeni arasinda anlamli
farklilik saptanmistir (F(s204)=26,91 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda arkadas
etkisi, Stres/Mutsuzluk/Sikint1, 6zentilik, aile/okul sorunlari, merak ve bilmiyorum
ille sigaraya baslayan kisiler arasinda anlamli  farklilik  bulunmustur.
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 (X=19,16), 6zentilik (Xx=17,78), aile/okul sorunlar1 (Xx=19,87),
merak (Xx=17,33) ve bilmiyorum (x=15,11) ile sigara baslayan kisilerin arkadas etkisi
ile sigaraya baslayan kisilere oranla (x=9,60) daha yiiksek paranoid diisiince belirti
diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 82. SCL-90-R alt boyutu paranoid diisiince ile haftalik internet kullanim siiresi
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Haftalik internet n X Ss

kullanim suresi

0-5 saat 27 15,59 7,58
6-14 saat 64 18,28 6,17
15-21 saat 30 16,96 6,03
22 saat ve uizeri 179 11,36 6,81
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 2853,09 3 951,03 21,28 ,001* 0-5
arasl saat>22
Saat ve
uzeri
6-14
saat>22
Saat ve
uzeri
15-21
saat>22
Saat ve
uzeri
Gruplar 13226,08 296 44,68
i¢i

Toplam 16079,18 299

*p<0,05 ise anlamli deger
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Katilimeilarin paranoid diislinceve haftalik internet kullanim siiresi arasinda
anlamli farklilik saptanmistir (F(3206)=21,28 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda
haftada 0-5 saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve iizeri internet kullanan kisiler
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Haftalik 0-5 saat internet kullanan kisilerin
(x=15,59), 6-14 saat internet kullanan kisilerin (X=18,28) ve 15-21 saat internet
kullanan kisilerin (x=16,96) 22 saat ve iizeri internet kullanan kisilere oranla

(x=11,36) daha yiiksek paranoid diisiince belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 83. SCL-90-R alt boyutu paranoid diisiince ile akilli telefonu en sik kullanma
nedeni karsilagtirilmasi

Anova tablosu

Akalli telefon n X Ss

kullanma nedeni

Internette sorf 116 8,25 4,68
yapmak
Sosyal medya ve 113 18,74 5,86

aglar kullanmak

Chat yapmak 12 13,66 4,65
Oyun oynamak 18 13,61 6,46
Film ve mp3 10 15,10 9,82
Odev hazirlamak 5 20,40 2,30
Diger 26 16,34 6,72

134



Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml fark
kaynagi

Gruplar 673695 6 1122,82 35,21 ,001* Sosyal medya ve
arast aglar
kullanmak>Internette
sOr yapmak
Chat

yapmak>Internette

sorf yapmak

Oyun
oynamak>internette
sorf yapmak

Film ve
mp3>internette  sorf
yapmak

Odev

hazirlamak>Internette

sorf yapmak

Diger>Internette sorf

yapmak

Gruplar 9342,23 293 31,88
i¢i

Toplam 16079,18 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimeilarin paranoid diislince ve akilli telefon kullanma nedenleri arasinda
anlamli farklilik saptanmistir (F(6203)=35,21 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda
akilli telefonunu internette sorf yapmak, sosyal medya ve aglar kullanmak, chat

yapmak, oyun oynamak, film ve mp3, ddev hazirlamak ve diger i¢in kullanan kisiler
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arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medya ve aglar kullanmak (x=18,74),
chat yapmak (x=13,66), oyun oynamak (x=13,61), film ve mp3 (x=15,10), 6dev
hazirlamak (x=20,40) ve diger (x=16,34) i¢in internet kullanan kisilerin internette
sorf yapmak i¢cim kullanan kisilere oranla (x=8,25) daha yiiksek paranoid diisiince

belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 84. SCL-90-R boyutu psikotizm ile yas karsilagtirilmasi

Anova tablosu

Yas n X Ss

12-16 42 28,47 10,22

17 100 14,42 9,12

18 158 22,26 10,12
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 6861,20 2 3430,60 35,61 ,001* 12-16>17
arast 18517
Gruplar 28611,67 297 96,33
i¢i

Toplam 35472,88 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin - psikotizm ve yas arasinda anlamli farklilik saptanmistir
(F(2,297)=35,61 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 12-16, 17 ve 18 yasinda olan
katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu analiz edilmistir. 12-16 yasinda olan
katilimcilarin (X=28,47) ve 18 yasinda olan katilimcilarin (x=22,26) 17 yasinda olan
katilimcilara kiyasla (x=14,42) daha yiiksek psikotizm belirti diizeyi gosterildigi

saptanmuistir.
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Tablo 85. SCL-90-R alt boyutu psikotizm ile katilimcilarin anne ve baba durumu
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Anne ve babaniz  n X Ss
Birlikte yasiyorlar 195 24,26 10,44
Ayr1 yagtyorlar 17 18,41 11,44
Bosandilar 88 12,69 6,82
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml fark
kaynagi
Gruplar 8158,89 2 4079,44 4435 ,001*  Birlikte
arasi yastyorlar>Bosandilar

Gruplar 27313,98 297 91,96
igi

Toplam 35472,88 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin psikotizm ve katilimcilarin anne ve baba durumu arasinda
anlamli farklilik saptanmistir (F(2,207)=44,35 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda
anne ve babasi birlikte yasayanlar ve anne ve babasi bosanan katilimcilar arasinda
anlaml farklilik oldugu analiz edilmistir. Anne ve babast birlikte yasayan
katilimcilarin (X=24,26) annesi ve babasi bosanan katilimcilara kiyasla (x=12,69)

daha yiiksek psikotizm belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 86. SCL-90-R alt boyutu psikotizm ile kardes sayis1 karsilastirilmasi

Anova tablosu

Kardes sayisi n X Ss
Tek ¢ocuk 86 11,76 5,04
2 69 25,36 10,38
3 90 22,65 10,80
4 ve tizeri 55 20,63 8,56
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F P Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 9548,54 3 3182,84 36,34 ,001* 2>Tek
arasi cocuk
3>Tek
cocuk
4 ve
tizeri>Tek
cocuk
Gruplar 25924,34 296 87,58
i¢i
Toplam 35472,88 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin psikotizm ve kardes sayist arasinda anlamli farklilik saptanmistir

(F(3,206)=36,34 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda tek gocuk olan, 2, 3 ve 4 ve lizeri

kardesi olan katilimcilar arasinda anlaml farklilik oldugu analiz edilmistir. 2 kardesi

olan katilimcilarin (X=25,36), 3 kardesi olan katilimcilarin (x=22,65) ve 4 ve iizeri

kardesi olan katilimcilarin (x=20,63) tek ¢ocuk olan katilimcilara kiyasla (x=11,76)

daha yiiksek psikotizm belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

138



Tablo 87. SCL-90-R alt boyutu psikotizm ile katilimcilarin ailelerinin aylik gelir
durumu karsilastirilmasi

Anova tablosu

Aylik gelir n X Ss
durumu
2300 ve alt1 24 24,33 11,10
2300-3500 48 26,29 9,57
3500-5000 58 26,12 10,86
5000 ve tizeri 170 16,44 9,42
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F Anlamli
kaynagi fark
Gruplar 659556 3 2198,52 22,53 ,001* 2300 ve
arasi altr>5000
ve lizeri
2300-
3500>5000
ve lzeri
3500-
5000>5000
ve lizeri
Gruplar 28877,31 296 97,55
i¢i
Toplam 35472,88 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger

Katilimcilarin  psikotizm ve katilimcilarin  ailelerinin  aylik gelir durumu

arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F(3206)=22,53 ; p<0,05). Tukey analizi
sonucunda katilimcilarin ailelerinin 2300 ve alt1, 2300-3500, 3500-5000 ve 5000 ve
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tizeri ailelerinin aylik gelir durumu olan kisiler arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. 2300 ve alt1 aylik gelir durumu olan kisiler (x=24,33), 2300-3500 aylik

gelir durumunda olan kisiler (x=26,29), 3500-5000 aylik gelir durumu olan kisilerin

(x=26,12) 5000 ve lizeri alt1 aylik gelir durumu olan kisilere oranla (x=16,44) daha

yiiksek psikotizm belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 88. SCL-90-R alt boyutu psikotizm ile nikotin kullanim siiresi karsilastirilmasi

Anova tablosu

Nikotin kullanim siiresi n X Ss
1-3 ay 31 22,19 8,85
3-6 ay 22 28,22 11,38
6-11 ay 26 28,96 9,55
12 ay ve uzun 221 18,52 10,44
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 4126,10 3 1375,36 12,98 ,001* 3-6
araslt ay>12 ay
ve daha
uzun
6-11
ay>12 ay
ve daha
uzun
105,90

Gruplar 31346,77 296
i¢i

Toplam 35472,88 299

*p<0,05 ise anlaml1 deger

Katilimcilarin psikotizm ve nikotin kullanim siiresi arasinda anlamli farklilik

saptanmustir (F(3,206)=12,98 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda 3-6 ay, 6-11 ay ve 12

ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

3-6 ay siiredir nikotin kullanan kisiler (Xx=28,22) ve 6-11 ay siiredir nikotin kullanan
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kisilerin (Xx=28,96) 12 ay ve daha uzun siire nikotin kullanan kisilere (x=18,52)
oranla daha yiiksek psikotizm belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 89. SCL-90-R alt boyutu psikotizm ile sigaraya baslama nedeni
karsilastirilmast

Anova tablosu

Sigaraya baslama n X Ss
nedeni

Arkadas etkisi 135 14,76 8,13
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 49 28,10 10,07
Ozentilik 19 25,57 11,82
Aile/Okul sorunlari 16 31,25 11,07
Merak 21 23,14 8,02
Bilmiyorum 60 21,90 10,26
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Devam

Varyansinkayn K.T. sd K.O. F p Anlaml fark
ag1

Gruplar arasi 9878,3 5 1975,6 22,6 ,001 Stres/Mutsuzluk/Sikinti>Ar
7 7 9 * kadas etkisi

Ozentilik>Arkadas etkisi

Aile/okul sorunlari>Arkadas

etkisi
Merak>Arkadas etkisi

Bilmiyorum>Arkadas etkisi

Gruplar i¢i 25594, 29 87,05
50 4

Toplam 35472, 29
88 9

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin psikotizm ve sigaraya baglama nedeni arasinda anlamli farklilik
saptanmugtir (F(s5,204)=22,69 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda arkadas etkisi,
Stres/Mutsuzluk/Sikint1, 6zentilik, aile/okul sorunlari, merak ve bilmiyorum ile
sigaraya  baslayan  kisiler = arasinda  anlamli  farklilk  bulunmustur.
Stres/Mutsuzluk/Sikint1 (X=28,10), 6zentilik (X=25,57), aile/okul sorunlar1 (Xx=31,25),
merak (Xx=23,14) ve bilmiyorum (x=21,90) ile sigara baslayan kisilerin arkadas etkisi
ile sigaraya baslayan kisilere oranla (x=14,76) daha yiiksek psikotizm belirti diizeyi
gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 90. SCL-90-R alt boyutu psikotizm ile haftalik internet kullanim siiresi
karsilastirilmasi

Anova tablosu

Haftalik internet n X Ss

kullanim suresi

0-5 saat 27 23,59 10,81
6-14 saat 64 27,65 10,38
15-21 saat 30 25,86 10,31
22 saat ve uizeri 179 16,60 9,31
Devam
Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlaml
kaynagi fark
Gruplar 7109,83 3 2369,94 24,73 ,001* 0-5
arasl saat>22
Saat ve
uzeri
6-14
saat>22
Saat ve
uzeri
15-21
saat>22
Saat ve
uzeri
Gruplar 28363,04 296 95,82
i¢i

Toplam 35472,88 299

*p<0,05 ise anlamli deger
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Katilimcilarin psikotizm ve haftalik internet kullanim siiresi arasinda anlamli
farklilik saptanmistir (F(3206)=24,73 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda haftada 0-5
saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve {lizeri internet kullanan kisiler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Haftalik 0-5 saat internet kullanan kisilerin (x=23,59),
6-14 saat internet kullanan kisilerin (X=27,65) ve 15-21 saat internet kullanan
kisilerin (x=25,86) 22 saat ve lizeri internet kullanan kisilere oranla (X=16,60) daha

yluksek psikotizm belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.

Tablo 91. SCL-90-R alt boyutu psikotizm ile akilli telefonu en sik kullanma nedeni
karsilastirilmast

Anova tablosu

Akalli telefon n X Ss

kullanma nedeni

Internette sorf 116 13,41 7,55
yapmak
Sosyal medya ve 113 26,23 10,12

aglar kullanmak

Chat yapmak 12 21,00 7,86
Oyun oynamak 18 23,83 10,98
Film ve mp3 10 20,10 11,71
Odev hazirlamak 5 29,00 5,95
Diger 26 25,50 10,50
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Devam

Varyansin K.T. sd K.O. F p Anlamli Fark
kaynagi

Gruplar 10552,82 6 1758,80 20,67 ,001* Sosyal medya ve
arast aglar
kullanmak>Internette
sOr yapmak
Oyun
oynamak>internette

sorf yapmak

Odev
hazirlamak>Internette
sorf yapmak
Diger>internette sorf

yapmak

Gruplar 24920,05 293 85,05
i¢i

Toplam 35472,88 299

*p<0,05 ise anlamli deger

Katilimcilarin psikotizm ve ile akilli telefon kullanma nedenleri arasinda
anlamli farklilik saptanmistir (F(6203)=20,67 ; p<0,05). Tukey analizi sonucunda
akilli telefonunu internette sorf yapmak, sosyal medya ve aglar kullanmak, oyun
oynamak, ddev hazirlamak ve diger i¢in kullanan kisiler arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Sosyal medya ve aglar kullanmak (Xx=26,23), oyun oynamak (x=23,83),
O0dev hazirlamak (x=29,00) ve diger (Xx=25,50) i¢in internet kullanan kisilerin
internette sorf yapmak i¢cim kullanan kisilere oranla (X=13,41) daha yiiksek

psikotizm belirti diizeyi gosterildigi tespit edilmistir.
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Tablo 92. Katilimcilarin SCL-90-R ve Alt Boyutu ile Nikotin Bagimlilig1 ve internet
Bagimlilig1 Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglari

Nikontin Internet
Degiskenler Bagimhihig Toplam Bagimhilig1 Toplam
,268™ 831"
SCL-90-R ,000* ,000*
300 300
,115™ ,765™
Somatizasyon ,046* ,000*
300 300
,364™ ,825™
Obsesif kompiilsif ,000* ,000*
300 300
288" ,810™
Kisilerarasi duyarhhk ,000* ,000*
300 300
,329™ ,796™
Depresyon ,000* ,000*
300 300
2417 ,805™
Kayg ,000* ,000*
300 300
,255™ ,798™
Diismanhk ,000* ,000*
300 300
1417 767
Fobik Kaygi ,015* ,000*
300 300
,326™ ,780™
Paranoid Diisiince ,000* ,000*
300 300
,195™ 7727
Psikotizm ,001* ,000*
300 300
,279™ ,798™
Ek Belirtiler ,000* ,000*
300 300

*p<0,05 anlamlilik
**r>0,70 pozitif yonde ve yiiksek diizey
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SCL-90-R toplam puami ile nikotin bagimlilig1 arasinda olan iliskiye
bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=,000 ; p<0,005). Nikotin toplam
puan1 ve SCL-90-R toplam puanmi arasinda olan iliski pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,268 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak SCL-
90-R puanlarinda artis oldukca nikotin bagimlilig1 da artmaktadir.

SCL-90-R toplam puani ile internet bagimlilifi arasinda olan iliskiye
bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=,000 ; p<0,005). internet toplam
puani Ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iligki iliski pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,831 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak SCL-
90-R puanlarinda artis oldukca internet bagimliligr da artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan somatizasyon alt boyutu ile nikotin bagimlilig1
arasinda olan iliskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=,046 ;
p<0,005). Nikotin toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,115 ; r>0,70). Bu
bulgudan yola g¢ikarak SCL-90-R alt boyutu somatizasyon diizeyi artis gosterdikce
nikotin bagimlilik diizeyi de artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan somatizasyon alt boyutu ile internet bagimlilig
arasinda iligskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmustir (p=,046 ; p<0,005).
Internet toplam puani1 ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde
ve yiiksek diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,765 ; r>0,70). Bu bulgunda yola
¢ikarak SCL-90-R alt boyutu somatizasyon diizeyi artis gosterdik¢e internet
bagimlilik diizeyi de artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan obsesif kompiilsif alt boyutu ile nikotin bagimlilig
arasinda iligskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=,000 ; p<0,005).
Nikotin toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,364 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak
SCL-90-R alt boyutu obsesif kompiilsif diizeyi artis gosterdik¢e nikotin bagimlilik

diizeyi de artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan obsesif kompiilsif alt boyutu ile internet bagimlilig:
arasinda iligskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmustir (p=,000 ; p<0,005).
Internet toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde
ve yliksek diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,825 ; r>0,70). Bu bulgudan yola
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cikarak SCL-90-R alt boyutu obsesif kompiilsif diizeyi artis gosterdikge internet
bagimlilik diizeyi de artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan kisiler arasi duyarlilik alt boyutu ile nikotin
bagimlilig1 arasinda iliskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmustir (p=,000 ;
p<0,005). Nikotin toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,288 ; r>0,70). Bu
bulgudan yola ¢ikarak SCL-90-R alt boyutu kisiler arasi duyarlilik diizeyi artis
gosterdikge nikotin bagimlilik diizeyi de artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan kisiler arast duyarlilik alt boyutu ile internet
bagimlilig1 arasinda iliskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=,000 ;
p<0,005). Internet toplam puami ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,810 ; r>0,70). Bu
bulgudan yola ¢ikarak SCL-90-R alt boyutu kisiler arasi duyarlilik diizeyi artis
gosterdikge internet bagimlilik diizeyi de artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan depresyon alt boyutu ile nikotin bagimlilig1 arasinda
iliskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmigtir (p=,000 ; p<0,005). Nikotin
toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,329 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak SCL-
90-R alt boyutu depresyon diizeyi artis gosterdik¢e nikotin bagimlilik diizeyi de
artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan depresyon alt boyutu ile internet bagimlilig: arasinda
iliskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=,000 ; p<0,005). internet
toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iligki pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,796 ; r>0,70). Bu bulguya gore SCL-90-R alt
boyutu depresyon diizeyi artis gosterdikce internet bagimlilik diizeyi de artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan kaygi alt boyutu ile nikotin bagimlilig1 arasinda
iliskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=,000 ; p<0,005). Nikotin
toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,241 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak SCL-
90-R alt boyutu kaygi diizeyi artig gosterdik¢e nikotin bagimlilik diizeyi de

artmaktadir.
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SCL-90-R alt boyutu olan kaygi alt boyutu ile internet bagimliligi arasinda
iliskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=,000 ; p<0,005). Internet
toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,805 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak SCL-
90-R alt boyutu kaygi diizeyi artis gosterdikce internet bagimlilik diizeyi de

artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan diismanlik alt boyutu ile nikotin bagimlilig1 arasinda
iliskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmustir (p=,000 ; p<0,005). Nikotin
toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,255 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak gore
SCL-90-R alt boyutu diismanlik diizeyi artis gosterdikge nikotin bagimlilik diizeyi de
artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan diismanlik alt boyutu ile internet bagimlilig1 arasinda
iliskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=,000 ; p<0,005). internet
toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,798 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak SCL-
90-R alt boyutu diismanlik diizeyi artis gosterdikge internet bagimlilik diizeyi de

artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan fobik kaygi alt boyutu ile nikotin bagimlilig
arasinda iligskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=,015 ; p<0,005).
Nikotin toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde analiz edilmistir (r=,141 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak SCL-
90-R alt boyutu fobik kayg: diizeyi artis gosterdik¢e nikotin bagimlilik diizeyi de
artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan fobik kaygi alt boyutu ile internet bagimlilig
arasinda iligskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmustir (p=,000 ; p<0,005).
Internet toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde
ve yliksek diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,767 ; r>0,70). Bu bulgudan yola
cikarak SCL-90-R alt boyutu fobik kaygi diizeyi artis gosterdikge internet bagimlilik
diizeyi de artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan paranoid diisiince alt boyutu ile nikotin bagimlilig
arasinda iliskiye bakildiginda anlaml iliski oldugu saptanmistir (p=,000 ; p<0,005).
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Nikotin toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,326 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak
SCL-90-R alt boyutu paranoid diisiince diizeyi artis gosterdikge nikotin bagimlilik
diizeyi de artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan paranoid diislince alt boyutu ile internet bagimlilig
arasinda iligskiye bakildiginda anlamli iligski oldugu saptanmustir (p=,000 ; p<0,005).
Internet toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde
ve yliksek diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,780 ; r>0,70). Bu bulgudan yola
¢ikarak SCL-90-R alt boyutu paranoid diisiince diizeyi artis gosterdikge internet
bagimlilik diizeyi de artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan psikotizm alt boyutu ile nikotin bagimlilig1 arasinda
iliskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmigtir (p=,001 ; p<0,005). Nikotin
toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,195 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak SCL-
90-R alt boyutu psikotizm diizeyi artis gosterdik¢e nikotin bagimlilik diizeyi de
artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan psikotizm alt boyutu ile internet bagimliligi arasinda
iliskiye bakildiginda anlamli iligki oldugu saptanmistir (p=,000 ; p<0,005). Internet
toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,772 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak SCL-
90-R alt boyutu psikotizm diizeyi artis gosterdik¢e internet bagimlilik diizeyi de
artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan ek belirtiler alt boyutu ile nikotin bagimlilig
arasinda iligskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=,000 ; p<0,005).
Nikotin toplam puani ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,279 ; r>0,70). Bu bulgudan yola ¢ikarak
SCL-90-R alt boyutu ek belirtiler diizeyi artis gosterdikge nikotin bagimlilik diizeyi
de artmaktadir.

SCL-90-R alt boyutu olan ek belirtiler alt boyutu ile internet bagimlilig
arasinda iligskiye bakildiginda anlamli iliski oldugu saptanmustir (p=,000 ; p<0,005).
Internet toplam puani1 ve SCL-90-R toplam puani arasinda olan iliski pozitif yonde
ve yliksek diizeyde oldugu analiz edilmistir (r=,798 ; r>0,70). Bu bulgudan yola
cikarak SCL-90-R alt boyutu ek belirtiler diizeyi artis gdsterdikce internet bagimlilik
diizeyi de artmaktadir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Bu arastirmada ergenlerin nikotin ve internet bagimlilik diizeylerini arastirmak,
yayginliklarin1 arastirmak ve psikolojik belirtilerle olan iliskilerinin incelenmesi
amaglandi. Cinsiyet, egitim durumu, anne ve babanin durumu, kardes sayisi, ailenin
aylik gelir durumu, sigara kullanim siiresi, sigaraya baslama nedeni, haftalik internet
kullanim siiresi ve akilli telefonu en sik kullanma sebebi sosyodemografik
degiskenlerin nikotin bagimliligi, internet bagimlihigi ve psikolojik belirtilerle
dayanarak farklilagip ya da farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu bolimde aragtirma
konusu ile ilgili farkli arastirmacilari bulgularinin ele alinip tartisilmasi ve de

yorumlanmasina deginilmistir.
4 baslik altinda ele alinmustir.

5.2. Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlari ve sosyodemografik

degiskenlerin karsilagtirilmasinin tartigilmast

5.3. Internet Bagimlihk Olgegi toplam puanlari ile sosyodemografik

degiskenlerin karsilastirilmasinin tartisilmasi

5.4. SCL-90-R toplam puanlari ile sosyodemografik degiskenlerin

karsilastirilmasinin tartigilmast

5.5. Internet Bagimlilik Olgegi ve Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlari ile
SCL-90-R toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iligkinin tartigilmasi

5.2. Nikotin Bagimhlik Testi Toplam Puanlar1 ile SosyoDemografik

Degiskenlerin Karsilastirilmasinin Tartisilmasi

Arastirmada cinsiyet degiskeni ile Nikotin Bagimlilik Testi puanlar1 arasinda
olan analizde anlamli farklilasma oldugu saptanmistir. Erkeklerin kadinlara gore
daha yiiksek nikotin bagimliligina sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Yaz
(2019), yapmis oldugu arastirmada cinsiyet ile nikotin bagimlilik arasinda anlamli bir
farklilasma oldugunu elde etmistir ve erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek
nikotin bagimliligina sahip oldugu bulgusunu elde etmistir. Yaz (2019), yapmis
oldugu arastirmasinda 2800 kisiye ulasarak kadin ve erkek dagilimini esit tutmustur
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ve bu kapsamda bakildiginda arastirma sonuglariin karsilagtirma yapmak da yeterli

oldugu diisiiniilmektedir. Bu aragtirma sonuglari da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Aragtirmada yas degiskeni ile Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz edilmistir. Anlamli farklilagsma tiim
yas gruplarinda rastlanilmistir. Yaz (2019), yas ile nikotin bagimliligi arasinda
anlamli  bir farklilasmaya rastlayamamistir. Yapmis oldugu arastirmada
katilimcilarinin yas ortalamasi 43 olarak bulunmustur. Her iki arastirmada yas
gruplar arasinda farkliliklarin olmasi1 da aradaki istatiksel farkliligin normal oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada bakildiginda anne ve babanin durumlari degiskeni ile Nikotin
Bagimlilik Testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugu analiz
edilmistir. Anne ve babas1 birlikte yasayan, ayr1 yasayan ve bosanan kisiler arasinda
anlaml farklilasma olduguna rastlanilmigtir. Tekes (2016), yapmis oldugu arastirma
anne ve baba durumlar ile nikotin bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilasmaya
rastlanilmamistir. Ancak yapilan arastirmada degisken arasindaki dagilimin esit
olmamasi analiz sonuglarini etkilemis olabilir. Bu sonugla da iki arastirma arasindaki

fark anlagilir niteliktedir.

Arastirmada bakildiginda kardes sayisi degiskeni ile Nikotin Bagimlilik Testi
toplam puanlari arasinda anlaml bir farklilasma oldugu analiz edilmistir. Anlaml
farklilasma tek cocuk olan, 2, 3 ve 4 ve lizeri kardesi olan kisiler arasinda anlamh
farklilasma olduguna rastlanilmistir. Tung (2019), yapmis oldugu arastirma kardes
sayisi ile nikotin bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlayamamaistir. Her
iki aragtirmanin evrenini ergenler olusturmasina ragmen her iki arastirmanin
orneklem sayis1 ayni degildir. Tung (2019), arastirmasinda daha az katilimciya
ulagsmistir ve degiskenleri arasindaki dagilimlarda biiyiik farkliliklar yer almaktadir.

Bu sonugla da iki arastirma arasindaki farklilik anlasilir niteliktedir.

Arastirmada bakildiginda ailenin aylik gelir durumu degiskeni ile Nikotin Bagimlilik
Testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugu analiz edilmistir. 2300
ve altr, 2300-3500, 3500-5000 ve 5000 ve iizeri aylik gelir durumlar1 arasinda
anlamli farklilasma oldugu bulgusuna rastlanilmistir. Bektasoglu (2018), yapmis
oldugu arastirma sonuglarinda aylik gelir durumu ile nikotin bagimliligi arasinda

anlamli bir farklilagsmaya rastlamamistir. Bektagoglu (2018), yapmis oldugu
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aragtirmada Orneklem sayis1 80 kisidir ve gelir durumunu siniflandirirken asgari
ticret, 1600-5000 ve 5000 ve iizeri olarak ayirmistir. Hem Orneklem sayisindaki
farkliliklarin olmasi hem de aylik gelir durumu alt degiskenleri arasinda farkliliklarin
goriilmesi her iki aragtirmanin farkli sonuclar elde etmis olmasinin sebeplerinin

anlasilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmada bakildiginda nikotin kullanim siiresi degiskeni ile Nikotin
Bagimlilik Testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz
edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda 1-3 ay,
3-6 ay, 6-11 ay ve 12 ay ve daha uzun sigara kullanan kisiler arasinda anlamli
farklilasma oldugu bulgusuna rastlanilmistir. Bu konuda ilgili literatiir aragtirmasi

yapildiginda spesifik bir arastirma bulunamamastir.

Arastirmada bakildiginda sigaraya baslama nedeni degiskeni ile Nikotin
Bagimlilik Testi toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilagma oldugu analiz
edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda
Stres/Mutsuzluk/Sikint1, arkadas etkisi, Ozentilik, Aile/Okul sorunlari, merak ve
Bilmiyorum gruplar arasinda anlamli farklilasma oldugu bulgusuna rastlanilmstir.
Bu konuda ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda spesifik bir aragtirma

bulunamamastir.

Arastirmada bakildiginda haftalik internet kullanim siiresi degiskeni ile Nikotin
Bagimlilik Testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz
edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda 0-5 saat,
6-14 saat ve 22 saat ve iizeri kullanim siireleri arasinda anlamli farklilagsmaya
rastlanilmistir. Bu konuda ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda spesifik bir

arastirma bulunamamustir.

Arastirmada bakildiginda akilli telefon kullanma nedeni degiskeni ile Nikotin
Bagimlilik Testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugu analiz
edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda Sosyal
medya ve aglar kullanmak, internette sorf yapmak, chat yapmak, oyun oynamak ve
diger gruplarinda anlamli farklilagsmaya rastlanilmigtir. Bu konuda ilgili literatiir

arastirmasi yapildiginda spesifik bir arastirma bulunamamastir.
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5.3. Internet Bagimlihk Olcegi Toplam Puanlari ile SosyoDemografik

Degiskenlerin Karsilastirilmasinin Tartisilmasi

Arastirmaya bakildiginda cinsiyet degiskeni ile Internet Bagimliik Olgegi
toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz edilmistir. Erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla daha yiiksek internet bagimliligina sahip
oldugu bulgusuna rastlanilmigtir. Tanrikulu (2019), yapmis oldugu arastirmada
cinsiyet ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlamamustir.
Tanrikulu (2019), yapmis oldugu arastirmada cinsiyette hemen hemen esit dagilim
saglamig olsa da arastirmasinda 200 katilimciya ulasmistir. Her iki arastirmanin
farkli sonuglar elde etmesinin sebebi 6rneklem farkliligindan dolay1 kaynaklaniyor

olabilir.

Aragtirmaya bakildiginda yas degiskeni ile Internet Bagimlilik Olgegi toplam
puanlart arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz edilmistir. Tiim yas gruplari
arasinda anlaml farklilasma oldugu bulgusuna rastlanilmistir. Dogan (2013), yapmis
oldugu arastirmada yas ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilagmaya
rastlamistir ve bu anlamlh farklilagsma 14,15,15 ve 17 yas gruplarindaki kisilerde
olduguna rastlanilmigtir. Her iki arastirmada ayni yas grubundan kisilere ulasilmis
olmast iki aragtirmanin da birbirine ¢ok yakin sonuglar elde etmesini destekler

niteliktedir.

Aragtirmada anne ve babanin durumu degiskeni ile Internet Bagimlilik Olgegi
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz edilmistir. Anne ve
babast ayr1 yasayan, birlikte yasayan ve bosanan kisiler arasinda anlamh
farklilagsmaya rastlanilmistir. Aslan (2019), yapmis oldugu arasgtirmada internet
bagimliligr ile anne ve baba durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilagmaya
rastlamamistir. Aslan (2019), yapmis oldugu aragtirmada anne ve baba durumunu
Olcerken birlikte, ayr1 ve bosanma durumuna ek olarak vefat etti ve diger secenegini
de eklemistir. Arastirmasinda bulmus oldugu p degeri 0,05°den ¢ok yiiksek degildir.
Iki arastirma arasindaki soru siklarinda olusan farklilik iki arastirmanin analiz

sonuglarindaki farklilig1 etkilemis olabilir.

Aragtirmada bakildiginda kardes sayis1 degiskeni ile Internet Bagimlilik Olgegi
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz edilmistir. Tek gocuk,

2, 3 ve 4 ve lzeri kardes sayisina sahip olan kisiler arasinda anlamli farklilagsma
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olduguna rastlanilmistir. Doner (2018), yapmis oldugu arastirmada kardes sayisi ile
internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlamamistir. Doner (2018),
yapmis oldugu arastirma 2 kardesi olan kisilerin sayisinin toplam 6rneklem sayisinin
yarisindan fazla olmasi dagilimdaki farklilarin fazla olmasina sebep olmustur. Her iki

arastirmaninda farkli sonuglar elde etmis olmasi anlasilir niteliktedir.

Aragtirmada bakildiginda ailenin aylik gelir durumu degiskeni ile Internet
Bagimlilik Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz
edilmistir. 2300 ve alt1, 2300-3500, 3500-5000 ve 5000 ve iizeri aylik gelir durumlari
arasinda anlamli farklilagsma oldugu bulgusuna rastlanilmigtir. Doner (2018), yapmis
oldugu arastirmada aylik gelir durumu ile internet bagimliligi arasinda anlamli
farklilasma oldugunu analiz etmistir. Anlamli farklilasmay1 diisiik, orta ve yiiksek
gelir durumlarinda oldugu rastlamilmigtir. Her iki arastirmanin gelir durumu
degiskenini Olgerken alt gruplar arasinda farkliliklar olmus olsa da her iki
arastirmada da diisiik, orta ve yiiksek gelir durumuna sahip kisilerin analizini elde
etmek amaclanmigstir. Bu sonuglarla birlikte iki arastirmanin da ayni sonuglari elde

etmis olmasi anlasilir niteliktedir.

Arastirmada bakildiginda nikotin kullanim siiresi degiskeni ile Internet
Bagimlilik Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz
edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda 1-3 ay,
3-6 ay, 6-11 ay ve 12 ay ve daha uzun sigara kullanan kisiler arasinda anlamli
farklilasma oldugu bulgusuna rastlanilmistir. Bu konuda ilgili literatiir arastirmasi

yapildiginda spesifik bir arastirma bulunamamustir.

Aragtirmada bakildiginda sigaraya baslama nedeni degiskeni ile Internet
Bagimlilik Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz
edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda
Stres/Mutsuzluk/Sikint1, arkadas etkisi, Ozentilik, Aile/Okul sorunlari, merak ve
Bilmiyorum gruplari arasinda anlamli farklilasma oldugu bulgusuna rastlanilmistir.
Bu konuda ilgili literatlir arastirmas: yapildiginda spesifik bir aragtirma

bulunamamastir.

Arastirmada bakildiginda haftalik internet kullanim siiresi degiskeni ile Internet
Bagimlilik Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz

edilmistir. 0-5 saat, 6-14 saat ve 22 saat ve lizeri kullanim siireleri arasinda anlamli
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farklilagsmaya rastlanilmigtir. Dogan (2013), yapmis oldugu arastirmada haftalik
internet kullanim siiresi ile internet bagimlili1 arasinda anlamli bir farklilagmaya
rastlamamistir. Dogan (2013), yapmis oldugu arastirmada toplam 120 Kkisiye
ulagmustir. Her iki aragtirma arasinda 6rneklem farkliligindan dolay1 farkli sonuglar

elde edilmis olabilecegi anlagilir niteliktedir.

Arastirmada bakildiginda akilli telefonu en sik kullanma nedeni degiskeni ile internet
Bagimlilik Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz
edilmistir. Sosyal medya ve aglar kullanmak, internette sorf yapmak, chat yapmak,
oyun oynamak ve diger gruplarinda anlamli farklilasmaya rastlanilmistir.
Tanrikulu (2019), yapmis oldugu arastirmada akilli telefonu en sik kullanma nedeni
ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli farklilagsma oldugunu analiz etmistir ve bu
farklilik sosyal medya ve aglar kullanmak, internette sorf yapmak, chat yapmak,
oyun oynamak ve diger gruplarinda olduguna rastlanilmistir. Her iki aragtirmanin
sorularmin ayni olmasi ve ayni farklilasma sonuglarinin elde edilmis olmasi anlagilir

niteliktedir.

5.4. SCL-90-R Toplam Puanlar1 ile SosyoDemografik Degiskenlerin

Karsilastirilmasinin Tartisilmasi

Aragtirmada bakildiginda cinsiyet degiskeni ile somatizasyon, obsesif
kompiilsif, kisiler arasi duyarlilik, depresyon, kaygi, diismanlhk, fobik kaygi,
paranoid diislince ve psikotizm belirti diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma
oldugu analiz edilmistir. Anlamli farklilagmaya bakildiginda erkeklerin kadinlara

oranla daha ytiksek psikolojik belirti diizeyleri oldugu bulgusuna rastlaniimistir.

Mentes (2017), yapmis oldugu arastirmada cinsiyet degiskeni ile SCL-90-R alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilasma oldugunu analiz etmistir ve anlamh
farklilasmada genel olarak erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek psikolojik belirti
diizeylerine sahip oldugu bulgusuna rastlamistir. Iki arastirmada da ayni gruplarda
farklilasma olmasi1 ve ayni sonuglarin elde edilmis olmasi iki arastirmanin birbirini
desteklemis oldugu anlasilir niteliktedir. Schmitz, Hartkamp, Kiuse, Franke, Reister
ve Tress (2000), uluslararasi ¢aligsmalara bakildiginda cinsiyet degiskenine gore
kadinlar somatizasyon, obsesif kompiilsif, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon, kaygi,
diismanlik, fobik kayg1, paranoid diisiince ve psikotizm belirti diizeyleri erkeklerden

daha yiiksek puanlt oldugu bulgusuna varilmistir.
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Arastirmada bakildiginda yas degiskeni ile somatizasyon, obsesif kompiilsif,
kisiler aras1 duyarlilik, depresyon, kaygi, diismanlik, fobik kaygi, paranoid diisiince
ve psikotizm belirti diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu analiz
edilmistir. Anlamli farklilasmanin hangi gruplarda olduguna bakildiginda ise tiim yas

gruplart arasinda farklilagma oldugu bulgusuna rastlanilmistir.

Hamurcu Karadon (2012), yapmis oldugu arastirmada yas ile SCL-90-R alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu analiz etmistir. Somatizasyon,
obsesif kompiilsif, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon ve kaygi alt boyutlar1 arasinda
anlamli farklilasma oldugu bulgusuna rastlanmistir. Anlamli farklilasmanin hangi
gruplarda olduguna bakildiginda ise 18-22, 23-34, 35-45 yas gruplar1 arasinda
oldugu bulgusuna rastlanilmistir. Her iki arastirmada alt boyutlar ayni anlamh
farklilagsmaya rastlanilmamistir. Buna sebep olarak her iki arastirmanin farkli yas
gruplart ve farkli 6rneklem sayilari ile analiz sonuglarmi elde ettigi icin olabilir.
Klaghofer ve Brahler (2001), yapmis oldugu calismalarda cinsiyet ve yas degiskeni
acisindan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldigi, yas degiskeni agisindan
ise daha yagh bireylerin somatizasyon, obsesif kompiilsif, kisiler aras1 duyarlilik,
depresyon, kaygi, diismanlik, fobik kaygi, paranoid diisiince ve psikotizm belirti

diizeyleri puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna varilmistir.

Arastirmada bakildiginda anne ve baba durumlar1 degiskeni ile somatizasyon,
obsesif kompiilsif, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon, kaygi, diismanlik, fobik kaygi,
paranoid diisiince ve psikotizm belirti diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu analiz edilmistir. Anlamli farklilasmanin hangi gruplarda olduguna
bakildiginda ise anne ve babasi birlikte yasayan, ayri yasayan ve bosanan kisiler
arasinda anlamli farklilasma oldugu bulgularma rastlamilmugstir. Tlgili literatiir
arastirmasi yapildiginda bu konu ile ilgili aragtirmalara bakildiginda arastirmacilarin
hepsinin SCL-90-R kullanmak yerine SCL-90-R testinin kisaltilmis formu olan Kisa
Semptom Envanteri kullanildigina rastlanilmistir ve bu yiizden bu konu ile ilgili
spesifik bir arastirmaya rastlanilmamistir. Noll, Hawkins, Vannatta, Gartstein,
Dawies ve Bukowski (1995), cocuklari kanser olan ailelerde yapmis oldugu
caligmalarda annelerin babalara gore daha risk grubunda oldugu bulgusuna

varilmistir.

Arastirmada bakildiginda kardes sayist degiskeni ile somatizasyon, obsesif
kompiilsif, kisiler arasi duyarlilik, depresyon, kaygi, diismanlik, fobik kaygi,
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paranoid diislince ve psikotizm belirti diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma
oldugu analiz edilmistir. Anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda olduguna
bakildiginda tek cocuk olan, 2, 3 ve 4 ve iizeri kardesi olan kisiler arasinda
farklilasma oldugu bulgusuna rastlanilmistir. Yildirnm ve ark. (2006), yapmis
olduklart arastirmada kardes sayisi ile SCL-90-R alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklilasmaya oldugunu analiz etmislerdir. Anlamli farklili§in hangi gruplar arasinda
olduguna baktiklarinda ise 2 ve 4 kardesi olan kisiler arasinda anlamli farklilagsma
oldugu bulgusuna rastlanilmistir. Yildinm ve ark. (2006), arastirmada 120
katilimciya ulagmistir ve iki arastirmanin Orneklemleri arasinda farklilik
bulunmaktadir. ki arastirmanmn sonuglarinda farkliliklar goriilmesi anlagilir
niteliktedir. Modestin, Marrer ve Agarwalla (2008), yapmis oldugu g¢alismalarda
diismanlik boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda kardesler arasinda anlamli fark

bulmustur.

Arastirmada bakildiginda ailelerin aylik gelir durumu degiskeni ile
somatizasyon, obsesif kompiilsif, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon, kaygi,
diismanlik, fobik kaygi, paranoid diisiince ve psikotizm belirti diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilasma oldugu analiz edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
olduguna bakildiginda 2300 ve alt1, 2300-3500, 3500-5000 ve 5000 ve {izeri aylik
gelir durumlar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu bulgusuna rastlanilmistir.
Mentes (2017), yapmis oldugu arastirmada aylik gelir durumu ile SCL-90-R alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilasma oldugunu analiz etmistir. Anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda ise 1000 tl den az, 1000-1999, 2000-
2999, 3000-3999 ve 4000 ve iistii aylik gelir durumlar arasinda farklilasma oldugu
bulgusuna rastlanilmigtir. Her iki arastirmanin aylik gelir durumunu o6l¢tiigii alt
boyutlar benzerdir ve elde ettikleri sonuglar da aynidir. Bu yilizden de iki aragtirma

sonuclar1 da birbirlerini destekler niteliktedir.

Arastirmada bakildiginda nikotin kullanim siiresi degiskeni ile somatizasyon,
obsesif kompiilsif, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon, kaygi, diismanlik, fobik kaygi,
paranoid diisiince ve psikotizm belirti diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu analiz edilmistir. ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda bu konu ile ilgili
aragtirmalara bakildiginda arastirmacilarin hepsinin SCL-90-R kullanmak yerine
SCL-90-R testinin kisaltilmig formu olan Kisa Semptom Envanteri kullanildigina

rastlanilmistir ve bu ylizden bu konu ile ilgili spesifik bir arastirmaya
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rastlanilmamistir. Mananes, Vallejo ve Vallejo-Slocker (2016), yapmis oldugu
caligmalarda nikotin tiiketimi ile somatizasyon, obsesif kompiilsif, kisiler arasi
duyarlilik, depresyon, kaygi, diismanlik, fobik kaygi, paranoid diisiince ve psikotizm

belirti diizeyleri arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir.

Arastirmada bakildiginda sigaraya baglama nedeni degiskeni ile somatizasyon,
obsesif kompiilsif, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon, kaygi, diismanlik, fobik kaygi,
paranoid diisiince ve psikotizm belirti diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma
oldugu analiz edilmistir. ilgili literatiir arastirmas1 yapildiginda bu konu ile ilgili
aragtirmalara bakildiginda arastirmacilarin hepsinin SCL-90-R kullanmak yerine
SCL-90-R testinin kisaltilmig formu olan Kisa Semptom Envanteri kullanildigina
rastlanilmistir ve bu yiizden bu konu ile ilgili spesifik bir aragtirmaya

rastlanilmamustir.

Arastirmada bakildiginda haftalik internet kullanim stiresi degiskeni ile
somatizasyon, obsesif kompiilsif, kisiler arasi duyarhilik, depresyon, kaygi,
diismanlik, fobik kaygi, paranoid diisiince ve psikotizm belirti diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu analiz edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda 0-5 saat, 6-14 saat ve 22 saat ve iizeri kullanim
stireleri arasinda anlamli farklilagsmaya rastlanilmistir. Kilig¢ (2017), yapmis oldugu
aragtirmada haftalik internet kullanim siiresi ile SCL-90-R alt boyutlar1 arasinda
anlaml farklilagsma oldugunu analiz etmistir. Anlamli farklilagsmanin hangi gruplarda
olduguna bakildiginda 1 saatten az, 1-2 saat arasi, 2-4 saat arasi, 4-6 saat arasi ve 6
saat ve Ustii gruplar arasinda anlamli farklilasma oldugu bulgusuna rastlanilmistir.
Her iki aragtirmanin sorularmin alt boyutlar1 arasinda farklilik gdstermis olsa da
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir ve aymi farklilasma sonuclarmi elde
etmiglerdir. Bunun sonucunda da iki arastirma sonuglar1 birbirlerini destekler
niteliktedir. Yang, Choe, Baity, Lee ve Cho (2005), yapmis oldugu ¢alismalarda lise
ogrencilerinde SCL-90-R puanlar1 yiiksek olan 6grencilerde internet kullaniminin

yiiksek oldugu bulgusuna varilmastir.

Arastirmada bakildiginda akilli telefonu en sik kullanma nedeni degiskeni ile
somatizasyon, obsesif kompiilsif, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon, kaygi,
diismanlik, fobik kaygi, paranoid diislince ve psikotizm belirti diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilasma oldugu analiz edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar

arasinda olduguna bakildiginda Sosyal medya ve aglar kullanmak, internette sorf
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yapmak, chat yapmak, oyun oynamak ve diger gruplarinda anlamli farklilagmaya
rastlamlmistir. ilgili literatiir arastirmas: yapildiginda bu konu ile ilgili aragtirmalara
bakildiginda arastirmacilarin hepsinin SCL-90-R kullanmak yerine SCL-90-R
testinin kisaltilmis formu olan Kisa Semptom Envanteri kullanildigina rastlanilmistir

ve bu ylizden bu konu ile ilgili spesifik bir arastirmaya rastlanilmamaistir.

5.5. Internet Bagimhhk Olgegi ve Nikotin Bagimhlik Testi Toplam
Puanlari ile SCL-90-R Toplam Puanlar1 Arasindaki {liskinin

Tartisiilmasi

Aragtirmada bakildiginda internet Bagimlilig: Olgegi toplam puanlari ile SCL-
90-R toplam puanlari ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu analiz
edilmistir. Ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda bu konu ile ilgili arastirmalara
bakildiginda arastirmacilarin  hepsinin SCL-90-R kullanmak yerine SCL-90-R
testinin kisaltilmis formu olan Kisa Semptom Envanteri kullanildigina rastlanilmigtir

ve bu ylizden bu konu ile ilgili spesifik bir arastirmaya rastlanilmamaistir.

Arastirmada bakildiginda Nikotin Bagimlilik Testi toplam puanlar ile SCL-90-
R toplam puanlari ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu analiz edilmistir.
fgili literatiir arastirmasi yapildiginda bu konu ile ilgili arastirmalara bakildiginda
aragtirmacilarin hepsinin SCL-90-R kullanmak yerine SCL-90-R testinin kisaltilmis
formu olan Kisa Semptom Envanteri kullanildigina rastlanilmistir ve bu yiizden bu

konu ile ilgili spesifik bir aragtirmaya rastlanilmamastir.

5.6. Sonuglar

Internet bagimlilig1 ile cinsiyet, egitim durumu, anne ve babanin durumu,
kardes sayisi, ailenin aylik gelir durumu, sigara kullanim siiresi, sigaraya baglama
nedeni, haftalik internet kullanim siiresi ve akilli telefonu en sik kullanma sebebi

degiskenleri arasinda anlamli sonuglar elde edilmistir.

Nikotin bagimlilig1 ile cinsiyet, egitim durumu, anne ve babanin durumu,
kardes sayisi, ailenin aylik gelir durumu, sigara kullanim siiresi, sigaraya baslama
nedeni, haftalik internet kullanim siiresi ve akilli telefonu en sik kullanma sebebi

degiskenleri arasinda anlamli sonuglar elde edilmistir.

Psikolojik belirtiler ile cinsiyet, egitim durumu, anne ve babanin durumu,

kardes sayisi, ailenin aylik gelir durumu, sigara kullanim siiresi, sigaraya baslama
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nedeni, haftalik internet kullanim siiresi ve akilli telefonu en sik kullanma sebebi

degiskenleri arasinda anlamli sonuglar elde edilmistir.

Internet Bagimlilik Olgegi ve Nikotin Bagimlilik Testi ile SCL-90-R ve alt
boyutlar arasinda anlamli bir iliski oldugu analiz edilmistir ve boylelikle her iki

6l¢iim aracinin bir arada kullanilmasina uygun oldugu goriilmektedir.

5.7. Oneriler

Aragtirmada sosyodemografik 6zellikler arasinda olan dagilimlarda esitlik
saglanamamustir. Esit dagilimin gerceklesemeyisi arastirmada ortaya konulan
sonuclar1 etkilemis oldugu diislinebilir. Aragtirmacilar bu konuyu ele aldiklarinda
esit dagilim olmasina 6zen gosterebilirler.

Arastirma sadece ergenleri kapsamaktadir. Bu konu ile ilgilenen
arastirmacilar farkli yas gruplarinda ¢alisarak farkli sonuglar elde edebilirler.

Arastirmada 300 ergene ulasilmistir. Tiirkiye geneline yorumlamak miimkiin

olmadig1 dikkate alinmalidir.
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EKLER

EK-A
EBEVEYN BIiLGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu calisma, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Selen Balahor tarafindan Dr. Ogr. Uyesi
Fatih Bal danismanliginda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, ergenlerde nikotin ve
internet bagimlihiginin  psikolojik belirtilerle olan 1iligkisinin incelenmesini
aragtirmaktir. Aragtirmanin konunsu “Ergenlerde nikotin ve internet bagimliliginin

psikolojik belirtilerle olan iliskisinin incelenmesi”dir.

Cocugunuzun da bu arastirmaya katilmasini istiyoruz. Ancak yapilan bu
arastirmaya katilip-katilmamasina karar vermekte serbestsiniz. Katilim goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Aragtirma hakkinda verilen bilgileri okuyup anladiktan sonra

katilmasini isterseniz bir sonra ki agamaya gecilecektir.

Tiirkiye’de nikotin ve internet bagimliligi ergenler icin 6nemli bir risk teskil
etmektedir, bu konularda yapilmis olan arastirmalar yetersiz ve siirli oldugu dikkat
cekmektedir. Ulkemizde giderek artmakta olan bu genc niifusun fazlalig1, internetten
kullaniminin yayginlasma hizinin fazlalhigiyla birlikte patolojik sorunlar ortaya
¢ikmaya baslamistir. Ergenlik doneminin diger bir risk unsuru olan nikotin kullanimi
7-12 yaslara kadar diigmiistiir . Bu arastirma 12-18 yas arasinda olan ergen bireylerin
nikotin ve internet bagimlilig1 durumlarini tanimlamak, yayginliklarini arastirmak ve
psikolojik belirtilerle olan iligkilerinin incelenmesi amac¢lanmistir. Ayrica yapilacak
olan bu aragtirma ile ergenlik doneminin risk unusuru olan nikotin ve internet
bagimliligmin kontrol altina alinabilmesi, bagimlilik durumuyla ilgili farkindalik

yaratmak ve bilgilendirmek amag¢lanmistir.

Aragtirma kapsaminda, internet iizerinden 12-18 yas araliginda olan bireylere
aydinlatilmis onam formu doldurularak anket caligmasi yiiriitiilecektir. Aragtirmaci
tarafindan belirlenen ve katilimcilara uygulanan veri toplama araglari olarak
sosyodemografik veri formu, SCL-90-R(Psikolojik belirti tarama) testi, Young
internet bagimhiligit formu(kisa form), Fagerstrom nikotin bagimlilik testi

kullanilacaktir.
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Elde edilen veriler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir. Bu aragtirmaya
katilmay1 reddedebilirsiniz. Arastirmanin herhangi bir asamasinda onayinizi ¢ekme

hakkina da sahipsiniz.

*Bana yapilan agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu

arastirmada ¢ocugumun katilimci olarak yer almasini Kabul ediyorum.

SELEN BALAHOR
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EK-B

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimer;

Bu calisma, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Selen Balahor tarafindan Dr. Ogr. Uyesi
Fatih Bal danismanliginda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, ergenlerde nikotin ve
internet bagimliliginin  psikolojik belirtilerle olan iligkisinin incelenmesini
arastirmaktir. Arastirmada sosyodemografik veri formu ve ii¢ adet Olcegi
doldurmaniz istenmektedir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve sadece
aragtirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilen veriler bilimsel yayimlarda
kullanilacaktir. Calismanin amacina ulasmasi icin sizden istenilen, sorulara igten ve
diirlist yanitlar vermeye c¢alismaniz ve bos birakmamanizdir. Calisma gonitilliiliik
esasina dayalidir. Katilim esnasinda veya sonrasinda herhangi bir sebepten otiirii
rahatsiz hissederseniz ¢alismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Katilmimiz ve

arastirmaya yaptiginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Yukarida bulunan bilgileri okudum, anladim. Calismaya goniilli olarak

katilmay1 kabul ediyorum

170



EK-C

KiSiSEL BiLGi FORMU

Asagidaki sorulardan size uygun olam isaretleyiniz. Cahsmamiza

gostermis oldugunuz ilgi ve desteginiz icin tesekkiir ederiz.

Istanbul Gelisim Universitesi
Psikoloji Y.Lisans Ogrencisi: Selen BALAHOR

Dr. Ogr. Uyesi Fatih BAL

1-Cinsiyetiniz:
1-Kadin 2-Erkek
2-Yasmz:
A. 12-16 B. 17 C.18

3-Egitim Durumuz:

A. Okur-yazar degil B. Ilkokul C. Ortaokul D. Lise

4-Anneniz:

A. Sag B. Yasamiyor C.Uvey

5-Babaniz:

A. Sag B. Yasamiyor C. Uvey
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6-Anne ve babaniz:

A. Birlikte yasiyorlar B. Ayr Yasiyorlar C. Bosandilar
7-Kac kardessiniz(siz dahil):

A. Tekg¢ocuk B.2 C.3 D. 4ve lizeri

8-Ailenizin aylik gelir durumu:

A. 2300ve alt1 B. 2300-3500 C. 3500-5000 D. 5000 ve tizeri

9-Sigara Kullaniyor musunuz:

A. Evet B. Hayir

10-Sigara kullanim siiresi:

A. 1-3ay B. 3-6ay C.6-11lay D. 12 ay ve daha uzun
11-Sigaraya baslama nedeniniz:
A. Arkadas etkisi B. Stres/Mutsuzluk/Sikint1 ~ C. Ozentilik D. Aile/Okul

sorunlart  E. Merak  F. Bilmiyorum

12-Haftada kac saat internet kullanirsimz:

A. 0-5 saat B. 6-14 saat C. 15-21 saat D. 22saat ve lizeri

13-Akilli telefonunuzu en sik ne i¢in kullaniyorsunuz:

A. Internette sorf yapmak B. Sosyal medya ve aglar kullanmak  C.
Chat yapmak  D. Oyun oynamak E. Film ve mp3 F. Odev
hazirlamak G. Diger
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EK-D

FAGERSTROM NiKOTIiN BAGIMLILIK TESTI (FTND)

1. Giiniin ilk sigarasimi1 sabah uyandiktan ne kadar sonra icersiniz?

a. Ik 5 dakika icinde
b. 6-30 dakika i¢inde
C. 31-60 dakika iginde

d. 1 saatten sonra

2. Sigara icmenin yasak oldugu yerlerde sigara icmemek sizi zorlar mi?

a. Evet

b. Hayir

3. Giiniin hangi sigarasindan vazgecmek sizin i¢in daha zordur?

a. Sabah ilk icilen sigara

b. Diger zamanlarda i¢ilen sigaralar

4. Giinde kag adet sigara iciyorsunuz?

a. 31 ve daha fazla
b. 21-30 adet
c. 11-20 adet

d. 10 ve daha az
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5. Sabahlarn1 giiniin diger zamanlarma gore daha fazla sigara iciyor

musunuz?

a. Evet

b. Hayir

6. Yatmamzi gerektirecek kadar hasta oldugunuz zamanlarda da sigara

icer misiniz?

a. Evet

b. Hayir
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EK-E

YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI TESTI - KISA FORMU
(YIBT-KF)

ACIKLAMA: Liitfen asagidaki sorularda belirtilen durumlar1t hangi siklikta
yasadiginizi belirtiniz. Liitfen her soru i¢in sadece bir secenegi isaretleyiniz ve higbir

soruyu bos birakmayiniz.

1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla, 5-Her zaman

12345

1. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette kalirsiniz? () () () () ()

2. Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek internette daha fazla zaman
harcarsimiz? () () () () ()

3. Okul veya ders ile ilgili ¢alismalariniz hangi siklikta internette harcadiginiz siire
yiiziinden zarar gormektedir? () () () () ()

4. Birileri internette ne yaptigmizi sordugunda hangi siklikta sir gibi saklar veya
savunmaya gecersiniz? () () () () ()

5. Birileri siz internette iken canimizi sikarsa hangi siklikta onlar tersler, onlara
bagirir ve 6fkeli davranirsimiz? () () () () ()

6. Hangi siklikta gece internette harcadiginiz siire yiiziinden uykusuz kalirsiniz? (') (
)OO0

7. Internete bagli degilken hangi siklikta internetle avunur veya internete bagl
oldugunuz hayalini kurarsiniz? () () () () ()

8. Internette iken hangi siklikta kendinizi ‘birka¢ dakika daha’ derken bulursunuz? ()

0000
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9. Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani azaltmak i¢in ugrasirsiniz ve
basarisiz olursunuz? () () () () ()

10. Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya c¢aligirsiniz? () () (
)OO

11. Hangi siklikta bagkalariyla disari ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman
harcamayi tercih edersiniz? () () () () ()

12. Internete baglanamadiginizda hangi siklikta kendinizi bunalimda, karamsar ve

sinirli hissedip, internete baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen gegtigini

gortrstniz? () () () () ()
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EK-F

BELIRTi TARAMA TESTI (SCL-90-R)

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinmalarin ve sorunlarin bir
listesi vardir. Liitfen her birini dikkatle okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil
olmak {izere son li¢ ay icerisinde sizi ne Olgiide huzursuz ve tedirgin ettigini
gosterilen sekilde numaralandirarak bogsluk birakilan yere yaziniz.

Hic: 0, Cok az: 1, Orta derecede: 2, Oldukca fazla: 3, ileri derecede: 4

1. Basagrisi
. Sinirlilik ya da i¢inin titremesi
. Zihinden atamadiginiz tekrarlayan, hosa gitmeyen diisiinceler
. Baygnlik ya da bas donmesi

. Cinsel arzu ve ilginin kaybi1

2
3
4
5
6.  Baskalari tarafindan elestirilme duygusu
7. Herhangi bir kimsenin diigiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri

8. Sorunlarinizdan pek ¢ogu i¢in baskalarinin suglanmasi gerektigi duygusu
9. Olaylar1 amimsamada giigliik

10.  Dikkatsizlik ya da sakarlikla ilgili diisiinceler

11.  Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12.  Gogilis ya da kalp bolgesinde agrilar

13.  Caddelerde veya acik alanlarda korku hissi

14. __ Enerjinizde azalma veya yavaslama hali

15. Yasaminizin sonlanmasi diisiinceleri

16.  Baska kisilerin duymadiklar: sesleri duyma

17. _ Titreme
18.  Cogu kisiye glivenilmemesi gerektigi hissi
19.  Istah azalmasi

20.  Kolayca aglama

21.  Karsi cinsten kisilerle utangaglik ve rahatsizlik hissi
22.  Tuzaga disiiriilmiis veya yakalanmis olma hissi
23.  Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma
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24.  Kontrol edilemeyen 6fke patlamalar1

25.  Evden disan yalniz ¢ikma korkusu

26. _ Olanlar i¢in kendisini su¢lama
27. __ Belin alt kisminda agrilar
28.  lslerin yapilmasinda erteleme duygusu

29.  Yalnizlik hissi

30.  Karamsarlik hissi

31.  Her sey icin ¢ok fazla endise duyma
32.  Her seye karsi ilgisizlik hali

33. _ Korku hissi

34.  Duygularimizin kolayca incitilebilmesi hali

35.  Diger insanlarin sizin 6zel diislincelerinizi bilmesi

36.  Bagkalarinin sizi anlamadig1 veya hissedemeyecegi duygusu

37.  Bagkalarinin sizi sevmedigi ya da dostga olmayan davraniglar gosterdigi hissi

38.  Islerin dogru yapildigindan emin olmak i¢in ¢ok yavas yapmak
39.  Kalbin ¢ok hizli ¢arpmasi

40.  Bulant1 ve midede rahatsizlik hissi

41.  Kendini bagkalarindan asagi géorme

42.  Adale (kas) agrilari

43.  Baskalarinin sizi gozledigi veya hakkinizda konustugu hissi
44.  Uykuya dalmada giicliik

45.  Yaptigmiz isleri bir ya da birkac¢ kez kontrol etme

46.  Karar vermede giigliik

47.  Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

48.  Nefes almada giicliikk

49.  Soguk veya sicak basmasi

50.  Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu

51. _ Higbir sey diistinmeme hali

52.  Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi
53.  Bogaziniza bir yumru takinmis hissi

54.  Gelecek konusunda iimitsizlik

55.  Diistlincelerinizi bir konuya yogunlastirmada giicliik

56.  Bedeninizin gesitli kisimlarinda zayiflik hissi

57.  Gerginlik veya cosku hissi
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58. Kol ve bacaklarda agirlik hissi
59.  Oliim ya da &lme diisiinceleri

60.  Asirt yemek yeme

61.  Insanlar size baktig1 veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik duyma
62.  Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

63.  Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi

64.  Sabahin erken saatlerinde uyanma

65.  Yikanma, sayma, dokunma, gibi baz1 hareketleri yineleme hali

66. _ Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67.  Bazi seyleri kirip dokme hissi

68.  Bagkalarinin paylasip kabul etmedigi inang ve diisiincelerin olmast
69.  Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70.  Carsi, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

71. _ Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

72. _ Dehset ve panik nobetleri

73. ___ Toplum iginde yer, icerken huzursuzluk hissi

74.  Sik sik tartigmaya girme

75. _ Yalmiz birakildiginizda sinirlilik hali

76.  Bagkalarinin sizi basarilariniz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu
77. _ Bagkalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
78.  Yerinizde duramayacak 6l¢lide rahatsizlik hissetme

79.  Degersizlik duygusu
80.  Size kotii bir sey olacakmig hissi
81.  Bagirma ya da esyalar firlatma

82. _ Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

83.  Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

84.  Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diisiincelerin olmasi
85.  Giinahlarinizdan dolay1 cezalandirilmaniz gerektigi diisiincesi
86. _ Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

87.  Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

88.  Baska bir kisiye kars1 asla yakinlik duymama
89.  Sugluluk duygusu
90.  Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi
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