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OZET

Bu caligmanin amaci spor orglitleri ¢alisanlarinin sosyal sermaye algilar ile
orgiitsel degisim baglilig1 arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Deneklerin sosyal sermaye
algilarin1 6lgmek i¢in Bullet ve Onxy (2000) tarafindan gelistirilen Ardahan (2012)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Sosyal Sermaye Olgegi” ile orgiitsel degisim
bagliliklarin1 6lgmek i¢in ise Dunham, Grube, Gardner, Cummings ve Pierce (1989)
tarafindan gelistirilen Bingiil (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel
Degisim Algis1 Olgegi” kullamlmustir. Verilerin nasil dagildigini gérmek igin
Kolmogorow-Smirnow testi uygulanmis ve basiklik-carpiklik degerleri kontrol
edilmistir. Orgiitsel degisim dlgedi ve sosyal sermaye dlgegine ait giivenilirlik analiz
yapilarak her iki 6l¢ek i¢in Cronbach’s Alpha Katsayilar1 elde edilmistir. Veri toplama
yontemi olarak goniilliiliik esasina dayanan ¢evrimigi anket teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde kir amaci giiden ve giitmeyen aktif spor
tilketimine haiz hizmet sunucularmin teknik, idari, tiyelik hizmetleri, egitim ve
temizlik hizmeti calisanlarindan olusturmaktadir. Arastirma orneklemini ise 533 kisi

olusturmaktadir.

Elde edilen veriler dogrultusunda g¢alismaya katilan katilimcilarin sosyal
sermaye algilar arttik¢a degisim bagliliklar1 da artmaktadir. Sonug olarak spor orgiitii
calisanlarinin ¢alisma arkadaslariyla bir araya gelebilecekleri degisimi destekleyen,
sosyallesme faaliyetlerinin, eglenceli grup calismalarinin, yardimlagsma ve empati
kurma gibi becerileri gelistirmek adina daha iist egitimler almalarinin desteklenmesi

olumlu katkilar saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Spor orgiitleri, sosyal sermaye, orgiitsel degisim



SUMMARY

The aim of this study is to investigate the relationship between the social capital
perceptions of the employees of sports organizations and their commitment to
organizational change. "Social Capital Scale™ was used to measure the social capital
perceptions of the subjects, and the "Organizational Change Perception Scale™ was
used to measure their organizational change commitment. The Kolmogorow-Smirnow
test was applied and the kurtosis-skewness values were checked. Cronbach's Alpha
Coefficients were obtained for both scales by analyzing the reliability of organizational
change scale and social capital scale. VVoluntary online survey technique was used as
data collection method. The universe of the research consists of the technical,
administrative, membership services, training and cleaning service employees of the
for-profit and non-profit active sports consumption service providers in the province

of Istanbul. The research sample consists of 533 people.

In line with the data obtained, it was concluded that as the social capital
perceptions of the participants increased, their commitment to change also increased.
In this direction, it is thought that directing the employees of sports organizations to
higher education in order to develop their skills such as socialization activities, fun
group work, cooperation and empathy, which support change where they can come
together with their colleagues, will make positive contributions.

Key words: Sports organization, social capital, organizational change
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GIRIS

Kavramsal Cerceve

Is diinyas: i¢in muazzam bir degisim dénemi olarak baslayan 21. yiizyilda
isyerlerindeki degisikliklerin hizlanmasi ve karmasikligi goz Oniine alindiginda,
orglitsel degisimin nedenleri, sonuglar1 ve stratejileri ile ilgili genis bir literatiir
olustugu goriilmektedir. Ayrica sermaye kavraminin uzun zamandan beri yalnizca
ekonomik bir kavram olarak degerlendirilmesi “beseri sermaye” kavramiin kabul
gormesi ve bir toplumda iyi egitimli, saglikli ¢alisanlarin da sermaye degerine sahip
oldugunun anlagilmasiyla degismistir. Bu degisim dogrultusunda beseri sermaye
kavram1 yerini “entelektiiel sermayeyi” olusturan bilgi {retimine birakmistir.
Boylelikle sermaye kavraminin fiziksel ve finansal big¢imlerine ek olarak, insan
becerilerinin, egitimin, insanlar arasindaki iligkilerinin ve baglantilarinin da bir
sermaye olarak kabul edilmesiyle sinirlar1 geniglemistir. Oysa beseri ve entelektiiel
sermaye kavramlarinda eksik kalan manevi yon tamamlaninca orgiitler i¢in 6nemli
olan insan davraniglarinin potansiyelinin anlasilmasinda “sosyal sermaye” kavrami
onemli bir faktor olarak calismalara konu olmaya baslamistir. Ciinkii diger iki
sermayenin etkin kullanimi i¢in sosyal sermayeye ihtiya¢ vardir (Aksu, 2016). Bu
aciklamalardan hareketle egitim, saglik, kiltir ve spor gibi degerli hizmetlerin
sunumunun istikrarsizlagtirilmamasi i¢in orgiitsel degisimin hizinin yonetilmesinin
onemi vurgulanmalidir. Bu dogrultuda spor hizmet ve programlar1 hazirlayan ve sunan
kurumlarda sosyal sermaye perspektifi ile insan kaynaklarmin hizmet kalitesi ve

verimliliginin degisime baglilik diizeyine bagli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, spor hizmet ve programlar1 hazirlayarak aktif katilimcilara
sunan kurum calisanlarinin sosyal sermayeleri ile orgiitsel degisim bagliliklart
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calismanin bir diger amaci ise katilimcilarin
cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe ve gorev yapmakta olduklar1 pozisyona
gore sosyal sermayeleri ile oOrgiitsel degisim bagliliklarinin farklilik gosterip

gostermediginin aragtirilmasidir.



Arastirmanin Onemi

Isletmelerin nitelikli insan giiciiniin rekabet avantaji saglamada etkin rol
oynadig1 son zamanlarda siklikla tartisilmaktadir. Isletmelerin giiciiniin, calisan
bireylerin nitelikleri ve yetenekleri ile dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Orgiit
calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin incelenmesi ve belirlenmesi, orgiitte var olan
sorunlarin tespiti ve ¢oziimiinde dnemli bir deger ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle insan
kaynaklar1 yonetiminde oOrgiit ¢alisanlarinin sosyal sermaye olarak goriilmesi ve
orgiitsel degisim bagliliginin incelenmesi dikkat ¢ekici bir sekilde {izerinde durulan
konulardir. Emek yogun organizasyonlar arasinda yer alan spor tesislerinin
isletilmesinde insan kaynaklarinin farkli agilardan ele alinmasinda fayda vardir. Bu
tespitten hareketle spor Orgiitlii ¢alisanlarinin sosyal sermaye ile orglitsel degisim
bagliligr arasindaki iligskinin demografik degiskenler baglaminda arastirilmasinin
uygun olacagi ve spor tesislerinin yonetiminde dnem arz ettigi sOylenebilir. Nitekim
orgiitsel davranis baglaminda yapilan literatiir taramasinda spor Orgiitii ¢alisanlarinin
sosyal sermaye ile orgiitsel degisim baglilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu agidan arastirmanin oOrgiitsel iliskilerin ve orgiit
kiiltiirlinlin olusumunda teorik, kavramsal ve pratik diizeyde spor oOrgiitlerinin

yonetimine katki saglayabilecegi sdylenebilir.
Arastirmanin Problemleri

Aragtirma kapsaminda “ Istanbul’da faaliyet gdsteren spor drgiitii ¢alisanlarinin
sosyal sermaye ile orglitsel degisim bagliliklar: arasinda anlamli bir iligki var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Arastirmanin ana problemi dikkate alinarak cevaplandirilmaya caligilan alt

problemler ise agsagidaki gibidir:
Alt Problemler

e Spor orgiitii ¢alisanlarinin cinsiyet degiskenine gore sosyal sermaye ile orgiitsel
degisim bagliliklari nasil bir dagilim gdstermektedir?

e Spor Orgiitii ¢calisanlarinin yas degiskenine gore sosyal sermaye ile orgiitsel
degisim bagliliklari nasil bir dagilim gdstermektedir?

e Spor Orgiitii calisanlarinin egitim durumu degiskenine gore sosyal sermaye ile

orglitsel degisim bagliliklar1 nasil bir dagilim gostermektedir?



e Spor Orgiitii ¢alisanlarinin mesleki tecriibe degiskenine gore sosyal sermaye ile
orglitsel degisim bagliliklar1 nasil bir dagilim gostermektedir?
e Spor Orgiitii calisanlariin gorev yapmakta olduklar1 pozisyona gore sosyal

sermaye ile orgiitsel degisim bagliliklari nasil bir dagilim gostermektedir?
Varsayimlar
Aragtirmanin temel varsayimlar1 asagidaki gibidir:

e Arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilarin g¢alisma evrenini dogru
temsil ettigi,

e Arastirmanin 6rneklemini olugturan katilimcilarin anketlere dogru ve igtenlikle
cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

Siirhiliklar

Aragtirma, Istanbul'da faaliyet gdsteren spor organizasyonlarmin aktif
katilimcilarina hizmet veren spor tesislerinin ¢alisanlari ile sinirlidir. Bununla birlikte
arastirmanin pandemi silirecinde gergeklestirilmesi, katilimcilara uygulanacak

anketlerin ve literatiir taramasinin elektronik ortamda ger¢eklesmesiyle sinirhidir.



BIiRINCI BOLUM

GENEL BiLGILER

Spor orgiitlerinde sosyal sermaye ile orgiitsel degisim bagliligi arasindaki
iligkinin aragtirilmasi lizere yapilan bu g¢alismanin bu béliimiinde, Oncelikle spor
orgiiti kavrami incelenmektedir ardindan sosyal sermaye ve oOrgiitsel degisim

kavramlar1 detayli bir sekilde ele alinmaktadir.
1.1.  Spor Orgiitleri

Insanlarin belirli hedefler igin birlikte calisarak harcadiklar1 tiim cabalara
yonetim, bu amagla olusturduklar1 yapilara ise 6rgiit denilmektedir. Orgiitler kendi
baslarina bir amag¢ degil, hedefleri gerceklestirmek icin bir aractir. Bugiin diinya
tizerinde milyarlarca insandan bir kismi {iriin ve hizmet iiretmek i¢in calisirken bir
kism1 da bu calismalar1 yonetmektedir. Orgiit olarak tanimlanan ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, politik amagli isbirligi sistemlerinde yiiriitiilen bu ¢alismalar toplumda siirekli
gelisen ve degisen ihtiyaglara hizmet sunmak adina kurulmustur. Spor orgiitleri bu

orgiit yapilanmalarindan biridir (Bilir, 2005).

Spor, toplum agisindan ele alindiginda karsilagilan en 6nemli boyutunun 6rgiitsel
boyut oldugu goriilmektedir. Spor kavraminin genis kitleler, is, egitim, saglik, kiiltiir
ve teknoloji ile iligkide olmasi hem ulusal hem de uluslararas1 orgiitler iginde

degerlendirilmesine neden olmaktadir (Fisek, 1985).

Diinya genelinde spor orgiitleri bir¢ok farkli ve bazen catisan tarafla (ortaklar,
devlet, rakipler vb.) iligkilerini yonetmek zorundadir. Cesitlilik agisindan zengin spor
orgiitlerini siniflandirmak kolay degildir ancak literatiirdeki en yaygin siniflandirma
spor Orgiitlerini kar amach ve kar amaci gilitmeyen organizasyonlar olarak ikiye
ayirmaktadir. Bununla birlikte, spor endiistrisinde kar amaci giitmeyen bircok spor
Orglitli, amag¢ ve stratejilerine uygun olarak bliyiik kazanglar elde edebilmekte bu
durum ise spor Orgiitleri i¢in basit bir siniflandirma yapilmasint zorlastirmaktadir
(Yiiksel, 2010). Ozellikle insan faktoriine dayali olarak faaliyet gdsteren spor hizmet
ve programlart hazirlayip sunan isletmelerde; ¢alisanlarin  egitimini  ve
yetkilendirilmesini desteklemek; zekalarin1 ve hayal giiclerini kullanarak yeni bir sey
ortaya koyan fikirlerini gelistirebilecekleri ve kullanabilecekleri organizasyon yapisini

olusturmak son derece dnemlidir (imamoglu ve Ekenci, 2014).
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Spor endiistrisi sportif mal ve hizmet lireten olmak {izere iki ana boliimde
irdelenmektedir. Herbert Woratschek ve Klaus Beier’in spor kuruluslarinin

tipolojisinden de yararlanarak spor isletmeleri i¢in su sekilde genel bir siniflama

yapilabilir (Schubert, 2011):
I. Sportif mal/yatirum iiriinleri isletmeleri
- Spor tesisleri insaati
- Spor aletleri
- Spor malzemeleri
- Spor beslenme iiriinleri
Il.  Spor hizmetleri igletmeleri
a.Kar amaci giiden aktif spor tiiketimine haiz hizmet sunucular

Ozel ticari isletmeler

Spor turizmi igletmeleri

- Spor egitimi ve 0gretimi isletmeleri

Spor ve hobi igletmeleri

b.Kdr amact giitmeyen aktif spor tiiketimine haiz hizmet sunuculart

Resmi spor Orgiitliniin spor tesisleri

Diger kamu kuruluslarinin spor tesisleri

Spor egitimi ve d6gretimi igletmeleri

Yerel yonetimlerin spor bdliimleri

Spor federasyonlari

Spor kuliipleri

Isgorenlerin sendikal hakk: sirket sporu

C. Pasif spor tiiketimine haiz hizmet sunucusu
- Spor eglence isletmeleri/spor etkinlikleri organizasyonu
- Spor iletisim isletmeleri/medya acenteleri

d.Aracilik ve danismanlik hizmetleri veren sunucu



- Spor reklam ve spor sponsorluk acenteleri
- Spor alaninda sirket danigmanlig

Bozkir (2020) ise spor isletmeciligi alaninda faaliyet gosteren orgiitleri ve bu
orgiitlerin kurduklar1 ortakliklari, birbirlerini nasil etkilediklerini ve faaliyetlerini

yiirlittiiklerini agiklamak iizere sektorel agidan {i¢ gruba ayirmistir:

(i)Kamu spor orgiitleri; Bu orgiitler, spor politikasi gelistiren diger alanlara fon
saglayan yerel, bolgesel ve ulusal kamu kurum ve kuruluslar ile en iyi sporculari
egitmek ve doping kontrolii gibi belirli gérevleri yerine getirmek iizere kurulmus kamu

kuruluglarindan olusur.

(i) Kar amact giitmeyen goniillii spor orgiitleri; Bu oOrgiitler ise, spordaki
kurallar belirleyen ve yoneten, biiyiik spor etkinlikleri diizenleyen, rekabet ve katilim
firsatlar1 sunan kuliipler, bolgesel, ulusal ve uluslararasi spor organizasyonlarindan

olusur.

(iii) Profesyonel (ticari) spor orgiitleri; Bu orgiitler, profesyonel ligler ve liye
takimlari, spor malzemeleri iireticileri, spor medyasi ve 6zel spor merkezleri gibi alt

sektorlerden olusur.
1.2. Sosyal Sermaye Kavraminin Tanimi ve Tarihcesi

Son yillarda, basta sosyoloji ve iktisat olmak iizere siyasi bilimler, kalkinma
teorileri ve politikalar1 gibi birgok alanda yol gosteren bir terim olarak karsimiza ¢ikan
sosyal sermaye kavrami ¢ok daha eskilerde kullanilmaya baslanmis bir diisiincedir.
Temelde sosyal yapilar ve insan davranislari arasindaki etkilesimi ele alan sosyal
sermaye kavrami incelendiginde yapilan tanimlar arasinda hem benzerlik hem de
farklarin mevcut oldugu asikardir. Sosyal sermaye ile ilgili yapilan g¢aligmalarda
aragtirmacilar kavrami tanimlarken ortak bir goriis birligine varamamislardir. Bunun
temel nedeni ise kavrami tanimlanirken, “Sosyal sermaye nedir?”, “Sosyal sermaye
nerede bulunur?”, “Sosyal sermaye nasil kullanilabilir?” ve “Sosyal sermaye nasil
degistirilebilir?” gibi sorulara farkli disiplinlerde farkli cevaplarin verilmesidir
(Robinson, Schmid, Allan ve Siles, 2002, s. 1). Ancak biitiin bu farkli cevaplardan
sosyal sermaye kavramini tanimlamak istersek genel bir ifadeyle ortak kullanilan
terimlerden (giliven, sosyal iliskiler, is birligi, etkilesim, vb) yola ¢ikarak, bireyin
bulundugu grup, organizasyon ve topluluk i¢inde ortak hedeflerine ulasabilmesi i¢in

ortak calisabilme yetenegi, giiven temelli bir uyum, bireyler arasindaki iletisim

6



kanallar1 ve olusturulan normlarla sosyal yaptirimlar olarak ¢ikarim yapilabilir (Kapu,
2008).

Sosyal sermaye kavraminin birgok farkli disiplin tarafindan ele alinmasi ve her
disiplince  tanimlanmaya veya Olgiilmeye c¢alisilmast  kavrami  oldukca
zenginlestirmistir (Erselcan, 2009). Ilk olarak 1916°da L. J. Hanifan'm “Kirsal Okul
Topluluk Merkezi” isimli ¢aligmasiyla giindeme gelen sosyal sermaye kavrami, Bati
Virginia kirsalinda okullarin ve 6gretmenlerin 6nderliginde, 6zel miilkiyet ya da para
gibi maddi kavramlarin disinda bireylerin giinliik hayatlarinda gelistirdikleri sosyal
iliskilerin tanimlanmasi i¢in kullanmistir (Caliskan, 2010). Cagdas anlamda ise sosyal
sermaye kavraminin varligi biiylik 6l¢lide Robert D. Putnam tarafindan siyasi bilimler,
Pierre Bourdieu tarafindan sosyoloji, James Coleman tarafindan egitim sosyolojisi ve
Francis Fukuyama tarafindan ekonomi alanlarinda ele alinmasi ve yiiriittiikleri
calismalar sonucunda ortaya konulmustur (Karakurt, 2008). Bu caligmalar ayni
zamanda sosyal sermaye kavraminin farkli boyutlarini ele alarak ve disiplinler arasi

aligverisin oldugu gdstermistir (Woolcock ve Narayan, 2000, s. 229).

Sosyal sermaye kavramini gliniimiiz tanimiyla ilk kullanan arastirmacilardan biri
olan Pierre Bourdieu, sosyal sermaye kavramini 1980’11 yillarda sinif ¢atismalariyla
ilgili yaptig1 ¢aligmalarda kullanmistir. Sosyal sermaye kavramini, birbiriyle baglantil
gercek veya potansiyel kaynaklarin toplami (Bourdieu, 1986) olarak degerlendiren
Bourdieu, sosyal sermaye kavramini aragsal olarak ele alir ve kavramin bireylere
getirisi  Uzerinde  durmaktadir  (Erbil,  2008).  Toplumsal  diinyanin
anlamlandirilabilmesi i¢in sermaye kavramini en 6nemli araclardan biri olarak géren
Bourdieu bu kavrami sadece ekonomik anlamda genel kabul edilmis haliyle degil aynm
zamanda kiiltiirel ve sosyal olarak bir biitiin halinde ele almanin daha dogru olacaginm
savunmustur (Eski, 2009). Bourdieu sermaye kavramini ayristirarak onun sadece
somut olarak ele alinmasinin yeterli olmayacagini bununla birlikte soyut olarak da ele
alinmasi1 gerektiginden bahseder ve sermaye kavrami asagidaki ii¢ temel sekilde ele

alir (Altay, 2007):

(i) Ekonomik sermaye: direkt olarak nakde g¢evrilebilen ve miilkiyet haklar

seklinde kendini gosteren sermayedir.



(ii) Kiiltiirel sermaye: belli sartlarda ekonomik sermaye olarak kullanilabilen
bireye ait ¢evre, kiiltiirel degerler ve sahip olunan diploma ya da sertifika gibi

belgelerin olusturdugu sermayedir.

(iii) Sosyal sermaye: belli sartlarda ekonomik sermaye olarak kullanilabilen

sosyal yiiklimliiliikler, iliskiler ve unvanlardan olusan sermayedir.

Bourdieu sermaye kavramini siniflandirirken hem maddi hem de maddi olmayan
sosyal iligkiler kiimesi olarak ele almistir. Olusturdugu teorideki eksikliklere ragmen
Bourdieu, sosyal sermaye kavraminin mecazi bir anlam kazanma silirecine 6nemli

katkilar saglamistir (Eski, 2009).

Sosyal sermaye kavraminin en genis ifadelerinden birini yapan James Coleman
1990 yilinda kaleme aldigi “Sosyal Teorinin Temelleri” isimli eserinde, sosyal
sermaye kavraminmi kalkinma sorunlariyla iliskilendirir (Keskin, 2008). Coleman
sosyal sermayeyi bireylerin ortak amaglarin1 basarabilmeleri igin grup veya
organizasyon halinde c¢alisabilme yetenekleri olarak ele almaktadir. Bununla birlikte
Coleman, sosyal sermaye kavramini islevsel olarak ele alir ve sosyal sermayeyi tek bir
unsur olarak degil, ortak iki unsuru olan sosyal yapilarin ve yap1 i¢indeki ortak aktoriin
eylemlerini kolaylastiran farkli varliklar kiimesi olarak degerlendirmistir (Coleman,

1988).

Coleman sosyal sermaye kavramini tanimlarken Bourdieu ile ayni temellerden
yola ¢iksa da farkli olarak sermaye kavrami iizerinde ¢ok durmamuistir. Ayrica sosyal
sermaye kavraminin yalnizca giigliilere fayda sagladigin1 savunan Bourdeiu’ya karsin
Coleman, sosyal sermaye kavraminin yalnizca giiglillere degil ayni zamanda
dezavantajli ya da dislanmis gruplara da fayda sagladiginm ileri slirmiistiir. Buna
ragmen aynen Bourdieu gibi o da sermayeyi asagidaki gibi li¢ farkli bi¢imde ortaya
koymustur (Kangal, 2013):

(1) Fiziksel sermaye: bireyin iiretebilmesi i¢in gerekli olan emek ve biitiin iiretim
araclarini kullanilarak materyallerde degisiklik yapmasini saglayan sermayedir.

(ii) Begseri sermaye: bireyin beceri ve kapasitesini artirmak i¢in yapilan egitim
harcamalari, zamanla deneyimledigi veya kiiltiirel faaliyetlere katilimi sonucu elde

ettigi sermayedir.

(iii) Sosyal sermaye: bireyler arasinda olusan iligkilerin degiserek veya

doniiserek olusturdugu sermayedir.



Sosyal sermaye kavramini tanimlarken sosyoloji ve ekonomi disiplinlerini
birlikte kullanarak, rasyonel tercih kuramindan yararlanan Coleman, sosyal sermayeyi,
daha somut olan fiziksel ve beseri sermayeden ayri tutarak, bireylerin amaclarini
gerceklestirmek icin gosterdikleri ¢abanin yarattigi faydadan yalnizca bireyin degil
yapinin tamaminin faydalanabildigi miikemmel bir kamusallagma olarak betimlemesi,

sosyal sermaye kavraminin anlam kazanma siirecine 6nemli katkilar saglamistir.

Sosyal sermaye kavraminin bireysel boyuttan ¢ikarak kamusal anlam
kazanmasini tam anlamiyla saglamis olan isim ise Robert Putnam’dir. 1993 yilinda
“Making Democracy Work™ isimli ¢alismasiyla sosyal yapidaki degisik yonlerin
bolgeler arasindaki farkin olusumunda etkili oldugunu belirtmis ve bu etkiyi sosyal
sermaye kavrami ile iliskilendirmistir. Ayni Coleman gibi, sosyal sermaye kavramini
islevsel olarak ele alan Putnam, sosyal sermaye kavraminmi toplumsal bazda

degerlendirmistir (Eski, 2009).

Sosyal sermaye kavramini tanimlarken bireyin igbirligini kolaylastiran “sosyal
baglantilar, giiven ve normlar” gibi iligkilere deginen Putnam, ortak hedeflere
ulasabilmek i¢in yap1 i¢cinde yer alan aktdrlerin isbirligi icinde olduklarini ve bu
isbirliginin giiven, sosyal aglar ve normlar gibi sosyal Orgiitlenmenin sagladigim
savunur (Putnam, 1995). Putnam, sosyal sermaye kavramini neredeyse sivil toplum
kavramiyla es anlamli olarak kullanmistir. Ona gore sosyal sermayenin boyutunu
O0lcmek icin o toplumdaki birlik olusturma ve ortaklik kurma becerileri
degerlendirilmelidir. Ayrica toplumsal katilim ile sosyal sermayenin dogru orantili

oldugunu savunmaktadir (San, 2007).

Sosyal sermaye kavramini tanimlarken giiven unsuruna dikkat ¢eken Francis
Fukuyama 2000 yilinda kaleme aldigi “Giliven, Sosyal Erdemler ve Refahin
Yaratilmas1” isimli ¢aligmasinda, sosyal sermayenin toplumun ve ekonomik refahin
saglanmasinda biiyiik 6nem tasidigini ifade etmektedir (San, 2007). Fukuyama sosyal
sermayeyi, gercek sosyal iliskilerde somutlastirilan, sosyal isbirligini tesvik eden
paylasilan normlar olarak degerlendirmektedir. Kiiltiir kavraminin yaratici bir ifade
bicimi olarak goriilmesi gerektigini bununla birlikte toplumda ¢ok 6nemli islevsel bir
rol oynadigini savunun Fukuyama, kiiltiiriin ekonomik agidan islevselliginin ¢ok daha
Olciilebilir oldugunu ifade etmektedir. Ayrica tiim norm ve degerlerin, dolayisiyla tiim

kiiltiirlerin ekonomik biiylimeyi tesvik etmek i¢in esit donanima sahip olmadigini yani



tim toplumlarin esit sosyal sermaye stoklarina sahip olmadigini savunmaktadir

(Fukuyama, 2002).

Toplumda giiven varsa {iretim ve ticaret hacminin artarak, girisimcilik
potansiyelinin gelisecegini savunan Fukuyama, toplumdaki insanlar arasi giliven
diizeyinin yiiksek olmasinin, o toplumdaki sirket calisanlarinin ve yoneticilerin
arasindaki iliskinin glivene dayanmasi sonucunda bu sirketlerin ekonomik
bitlinliigiinii artirarak ekonomik kalkinma iizerinde giderek olumlu etkiler
yaratacagina deginmektedir. Ayrica giiven dilizeyinin yiiksek olmasiyla bireyler
arasindaki etkilesim ve iletisimin artacagi, islem maliyetlerinin azalacagi ve
isletmelere yenilik getirmenin kolay yollarinin agilacagina deginmektedir (Keskin,

2008).
1.2.1. Sosyal Sermayenin Alt Boyutlar:

Sosyal sermaye kavrami, sosyal yapiy1 gelistiren ve sekillendiren, var olan
normlarin sinirlandirdigi sosyal ve politik ortam olarak degerlendirilebilir. Sosyal
sermaye, genel olarak gayri resmi ve yerel iligkileri kapsasa da hiikiimet, siyasi rejim,
hukuk sistemi, sivil ve siyasi Ozgirliikler gibi resmi olan kurumlar1 da
etkiler (Tiyltiioglu, 2006). Bazi c¢alismalar sosyal sermaye kavramini ele alirken
aktorler ve diger aktorler arasindaki iliskilere odaklanirken, bazi calismalar bir
topluluktaki aktorler arasindaki iliskilerin yapisim1 aciklama gayreti igin
kullanmaktadirlar. Bazilar1 da hem aktorler arasi iligkileri hem de bu iligkinin yapisini
birlikte degerlendirmektedirler (Sargut, 2006). Bu noktadan hareketle ¢alismamizda
kullanilan ve Ardahan (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Sosyal Sermaye Algis
Olgeginde bahsi gecen sosyal sermayenin alt boyutlari asagidaki sekilde
tanimlanabilir (Ardahan, 2014):

(i) Yerel Komiteye Katilim; bireyin, icinde yasadigi toplumun sosyal
dinamiklerini ve hayatin1 olumlu yonde etkileyen yerel yonetime resmi ya da gayri
resmi katilimini ifade eder.

(ii) Komsuluk Iliskisi; bireyin komsuluk iliskilerini ifade eder.

(iii) Bir Yere Aidiyet; bireyin calistigi yere, okudugu okula ait oldugunu
hissetmesi, kendisini ekipten bir par¢a olarak gérmesi ve degerli hissetmesini ifade

eder.
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(iv) Baskaliga Tolerans, bireyin kiiltiir, cinsel kimlik, yasam tarzi, dini degerler
ve diger faktdrden kaynaklanan bireysel farkliliklara karst hosgorii durumunu ifade

eder.

(v) Sivil Toplum Kurulusu (STK) Uyeligi; bireyin bir sivil toplum kurulusundaki

resmi liyeligini ve yerel yonetimde aktif olarak bulunmasi durumunu ifade eder.

(vi) Giiven Insan, bireyin sosyal ¢evresindeki insanlara giivenmesini ve bu

insanlar1 giivenilir bulmasini ifade eder.

(vii) Giiven Cevre; bireyin ikamet ettigi mahalleyi ve ¢evresini giivenilir olarak

algilamasini ifade eder.

(viii) Sosyal Konularda Inisiyatif: bireyin icinde yasadigi toplumda baskalarmnin
varligini kabul etmesi, fikirlerini 6nemli bulmasi ve gerekirse toplumsal yapi i¢inde

kendi kendine karar alabilmesi durumunu ifade eder.

(ix) Sosyal Temsilcilik; bireyin sorumlulugu disinda yasadigi toplumdaki diger
bireylere ve ¢evreye verdigi deger nedeniyle iistlendigi rol ve sorumluluklari ifade

eder.
1.2.2. Spor Orgiitlerinde Sosyal Sermaye

Diinya genelinde sporla ilgili yatirimlarin ve hizmetlerin yiiriitiilmesi yerel
yonetimlere, goniilliillere, 6zel ve yasal kuruluslarin himayesine birakilmistir.
Tiirkiye’de ise bu durum bazi belirsizlik ve sorunlar1 barindirmaktadir. Oysa ki spor,
birlestirici ve kaynastirici 6zelliklerde toplumsal bir olgudur (Karahiiseyinoglu,

Ramazanoglu, Nacar, Savucu, Ramazanoglu ve Altungiil, 2005, s. 81).

Spor orgiitlerinin diger kurumsal kuruluslar ve ¢alisanlariyla olan iliskiler ag1,
orgiit icindeki bagli birimleri ve sivil toplum kuruluslariyla imzalanan protokolleri
sosyal sermayenin bir pargasi gibi degerlendirmek miimkiindiir. Béylece hem spor
orgiitii ¢alisanlar1 hem de etkilesim icinde olunan kuruluslarin calisanlari, sosyal

sermaye kavramini tanimlarken kullanilan “dayanisma”, “giiven” ve “is birligi” gibi

kavramlar i¢sellestirmektedir (Ozsar, 2020).

Sosyal sermaye, toplumun sporla bulusmasi i¢in yeni stratejiler gelistirmek,
sporda basar1 ve performansi arttirmak, her yas grubundan insanin gelismesini
saglamak, okul cagindaki c¢ocuklar ile farkli yerel spor topluluklarini bir araya

getirmek gibi amaglar1 barindirmaktadir. Bu nedenle sosyal sermaye, arzu edilen
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sonuca ulagmak icin 6zellikle devlet politikalarinda spor alaninda belirleyici bir rol

oynamaktadir (Yiice, Aydogdu, Katirct ve Yiice, 2019, s. 14).

Spor isletmelerinde iiretilen programlarin tiiketicilerce kabul gérmesinin tek ve
gecerli yolu, hedef pazarin beklenti ve arzularina uygun kalitede olmasidir. S6ylemesi
kolay, ancak gerceklesmesi ekseriya en gii¢c husus, kaliteli hizmet tiretmektir. Hizmet
sektoriinde kalite; temelde, iiretilen hizmetlerin beklenti ve taleplere uygunlugunu
ifade etmektedir. Hizmetin Kkalitesini, hizmeti sunanlarla tiiketenler arasindaki
iliskilerin odak noktasinda yer alan beseri faktor, yani insan unsurunda aramak gerekir.
Dolayisiyla isletmenin etkili ve verimli ¢alismasinin, neredeyse tamamen isgorene
bagli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, spor hizmetlerinin sunuldugu yer ve
zaman, gerekli ara¢ ve gereclerin varligi, her bir faaliyete (programa) uygun katilime1
sayisi, hizmetlerden yararlananlarin ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglariyla ilgilenecek
sorumlularin bulunmasi vb. faktorler de spor hizmetlerinin kalitesi lizerinde dogrudan
rol oynamaktadir (Imamoglu ve Ekenci, 2014). Bu aciklamalar dogrultusunda spor
hizmeti lireten Orgiitler i¢in katma deger; miisterilerin veya tiiketicilerin problemlerini
cozecek elemanlara sahip olmakla arttirilabilecektir. Diger bir anlatimla verilecek
sportif hizmete emekle eklenen deger benzer ihtiyac sahiplerini bir araya getirecek
orgiit ici iliskiler ile homojen gruplara 6zgii paket programlarin iiretimi sosyal

sermayeyi kullanmakla miimkiin olacagi sdylenebilir.
1.3. Orgiitsel Degisim Kavraminin Tanim

1990’lardan giintimiize kadar 6nemini koruyan degisim kavramini genel olarak,
gecmisteki diisiince sistemlerinin, geleneklerin, yonetim ve yagsam tarzi gibi kaliplarin
gelismesi, ilerlemesi, farklilasmasi olarak tanimlayabiliriz (Cigeklioglu, 2020). Bir
baska tanimlamayla, elementlerde bir biitiin olarak gézlenen nicel ve nitel ayrisma, bu
elementler arasindaki iliskilerin bir 6ncekinden farkli olarak degismesi olarak ifade
edilebilir. (Ozmen ve Sénmez, 2007, s. 178). Tiirk Dil Kurumu (TDK) ise degisim
kavramini “bagka bir form ya da duruma girmek”, “baska bir goriinlime getirmek”,
“yeni igerik kazandirmak”, “belli bir zaman araligindaki degisikliklerin toplam1”
seklinde tanilandirmaktadir (TDK, 2021).

Degisim kavrami; {i¢ farkli diizeyde ele alinabilir. Bunlar: 6rgiitsel, grup ve
bireysel degisimlerdir. Orgiitsel diizeyde degisim genellikle yeniden yapilanmanin
odak noktasidir. Bu durum biitiin organizasyonu etkileyen yeni politikalar ve kurallar

12



olabilecegi gibi planlanan farkli stratejileri de kapsamaktadir. Grup diizeyinde
degisimde amag, is siireclerini degistirmek ve yeni teknolojileri biitiinlestirerek
basarili olmaktir. Bireysel diizeyde degisimde ise, bireyin davranis, tutum ve algilar
degistirilmelidir. Bu diizeyde, c¢alisan tutumlar1 ve yeni degerler uyumlu hale
getirilmelidir (Mills, Dye ve Mills, 2009, s. 34).

Gilin ve giin daha da acimasizlagsan kiiresel rekabette degisimin, gidilecek
yollarin yeniden ¢izilmesinin ve kurallarin yeniden yazilmasmin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ciinkii sosyo-ekonomik ve siyasi olarak boylesine hizla ve kiiresel
boyutlarda degisen bir rekabet ortaminda yiizyillarca kullanilmig olan kurallarin ve
yontemlerin artik yeterli olmadigi, degisimi gérmezden gelenlerin sistem dis1 kaldigi,
degisimi kabul edenlerin ise gergek bir doniisiim saglamak ve kiiresel rekabette basarili
olmak icin yogun caba gdstermesi gerektigi asikardir. Diinya ¢apinda bir¢ok sirket,
calisma sekillerini degistirmelerini gerektiren bir siirecten gecmektedir. Bu siirecte
degisimi benimseyemeyen kisi, lirtin ve sirketler yakinda bir zamanda hizmet dist

kalacaktir (Yesil, 2018).

Orgiitler, toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak, ortak amaclar1 gerceklestirmek igin
isbirligi ihtiyacindan dogan degisim siirecine tabidir. Orgiitsel degisim, orgiitiin
yonetim ve faaliyetlerinde i¢ ve dis etkilere bagli olarak meydana gelen sosyal,
ekonomik ve teknolojik degisimler seklinde kendini gosterebilir. Basit bir ifadeyle
orgiitsel degisimi, Orgiitin mevcut denge durumundan yeni ve farkli bir denge
durumuna gegmesi olarak tamimlayabiliriz (Aslaner, 2010). Orgiitler degisim
siirecinde mevcut denge durumundan daha iy1 bir denge durumuna gegebilmek i¢in
yonetici ve calisanlar olarak takim halinde g¢aligmalidir. Bu takim calismasini
yiiriitiirken belli amaglar dogrultusunda hareket etmelidirler. Orgiitlerin degisim
stirecinde gerceklestirmeye c¢alistiklart amaclar asagidaki sekilde siralanabilir (Kog,

2014):

(i) Etkinligi Arttirmak; Orgiitlerin degisim siirecindeki en &nemli amaci
etkinligini artirabilmek ve bunu yaparken ¢alisanlarinin 6zelliklerini biitlinlestirmeyi

hedeflemektedir.

(i) Verimliligi Arttirmak; Orgiitiin i¢ yapis1 ve faaliyetleriyle ilgili olan bu amag
daha az girdi ile daha ¢ok ¢ikt1 saglamay1 hedeflemektedir.
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(iii) Biiyiime/ Kiiciilme; Orgiitler hem i¢ ve hem de dis faktdrler nedeniyle
biiylime ya da kii¢lilme yoluna gidebilir. Niteliksel olarak belli bir biiyiikliige ulasan
orgiitlerde degisim kaginilmazdir. Bununla birlikte baz1 orgiitler ise kiiciilerek, daha
hizli sekilde tepki verebilen, esnek, bir yapiya doniismeyi segebilir. Bu durumda da
degisim kaginilmazdir. Bu amag orgiitiin biiyiiyerek ya da kiigiilerek rekabet giiciinii

arttirmay1 hedeflemektedir.

(iv)Yenilik Saglamak; Orgiitiin teknolojik dgelerine iliskin olan bu amag yeni
gelistirilmis yontem ve araglarin kullanilarak gelecege hazir olmasini, problemlere

¢Oziim getirmesini, iletisimi gelistirmesini hedeflemektedir.

(v)Motivasyon ve Tatmin Diizeyini Arttirmak,; Orgiit calisanlar tekdiize calisma
hayatindan sikilarak monotonlasabilir. Bu ama¢ orgiitlerde galisanlarin monotonluk

hissiden kurtularak, motivasyon ve tatmin diizeylerini arttirmay1 hedeflemektedir.
1.3.1. Orgiitsel Degisimin Alt Boyutlari

Orgiitsel degisimin cok boyutlu bir kavram olmasi kesin bir tanim vermeyi
oldukga giiclestirmektedir. En basit ifadeyle Orgiitsel degisimi; organizasyonlarin
farkli alt sistemlerinde ve unsurlarinda veya bunlarin arasinda olan iligkiler sisteminde
olabilecek olumlu veya olumsuz, nitel veya nicel, planli veya plansiz tiim degisiklikleri

ifade eden bir durum olarak tanimlayabiliriz (Barutgu, 2000).

1990’11 y1illarin sonuna kadar degisim ile ilgili yapilan ¢aligmalar ele alindiginda,
kavramin tek boyutlu degerlendirildigi ve sadece yonetimsel bakis acisinin hakim
oldugu goriilmektedir. Ancak 2000’li yillara gelindiginde degisimde calisanlarinda
bakis agilarinin dikkate alindigir c¢alismalarla literatiir gelismistir. Bu noktadan
hareketle ¢alismamizda kullanilan ve Bingiil (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Orgiitsel Degisim Algis1 Olgeginde bahsi gegen orgiitsel degisimin alt boyutlari
asagidaki sekilde tanimlanabilir (Giirbiiz, 2020):

(i)Bilissel tutum; Orgiitsel degisim siirecinin sonunda bireyin yasadig1 degisimin
hem kendi hem orgiit hem de diger ¢alisanlar i¢in olumlu sonuglanacagi inanciyla

ortaya konulan tutumdur.

(ii)Davramssal tutum; Orgiitsel degisim siirecinde ¢alisanlarin degisime karsi

olan destekleri sonucunda ortaya konulan tutumdur.
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(iii) Duygusal tutum; Orgiitsel degisim siirecinde ¢alisanlarin degisime kars1
gelistirdikleri duygular sonucunda ortaya konan tutumdur.

1.3.2. Orgiitsel Degisim Baghhg Kavramimnin Tanim

Modern diinyada orgiitler agir rekabet kosullarindan basariliyla ¢ikabilmek i¢in
en degerli sermayelerini yani insan kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmak
zorundadir. Orgiitlerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve amaglarma ulasabilmesi, orgiit
degerlerine siki sikiya bagli, 6rgiit amag ve hedeflerini kendine mal eden ¢alisanlarin
varligina baghdir. Bu sebeple, insanlar1 etkileyen herhangi bir sorun Orgiitiin
merkezinde yer almalidir. Son donemde c¢alisanlarin Orgiit hayati ig¢in roliinii
belirlemeye yonelik yiiriitiilen arastirmalarda g¢alisanlarin duygularmin kurumsal
hayatin bir gergegi oldugu goriilmektedir (Sahin, Akyel ve Colakoglu, 2013, s. 1069).
Calisanlarin besledikleri duygulardan en 6nemlisi ve orgiitleri basariya gotiirecek olani

ise hi¢ sliphesiz bagliliktir.

Tirk Dil Kurumu ise baglilik kavramini, “birine duyulan sevgi, saygi ve
yakinlik”, “sadik olma ve baglilik gostermek” olarak tanimlamaktadir (TDK,
2021). Sosyal bir varlik olan ve hayatlarini siirdiirmek i¢in baska bireylere ihtiyag
duyan insanlarin motivasyonu, baglilik kavraminin temelini olusturmaktadir. Bu
nedenle insanlar aile, arkadaslik, is gibi kavramlar icerisinde diger bireylere karsi

sadakat davranislar1 gosterirler (Ulusoy ve Can, 2020, s. 10)

Baglilik, orgiitlerde isgiiciiniin verimli kullanilmas: ve siirekliligini saglamak
i¢in kullanilabilecek bir orgiitsel yontemdir. Orgiite olan baglilik, calisanin drgiit
hakkindaki fikir ve diistincelerini bununla birlikte orgiitte kalma nedenlerini gésteren

bir kavramdir (Secgkin ve Cakmak, 2019, s. 1292).

Glinlimiiz is diinyasinda artik ¢alisanlarin orgiit ile ilgili birden ¢ok baglilik
gelistirebilecegi ve bu bagliligin ¢ok boyutlu bir yapida oldugu bilinmektedir.
Orgiitteki baglhliklar gesitli bicimlerde ortaya cikabilir ve orgiitsel etkinligi, ¢alisan
refahin1  etkileme potansiyeline sahiptir. Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan
aragtirtlmalarin artmis olmasmna ragmen, bagliligin tam olarak ne oldugu, nasil
yonlendirilecegi, nasil gelistirecegi ve ¢alisan davranigini nasil etkiledigi konusunda
hala anlasmazlik oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte yapilan arastirmalarda

calisanlarin isle ilgili bircok farkli odakta calisabilecegi kabul edilmis ve orgiitteki
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degisim girisimlerinde calisanlarin degisime olan bagliliklarinin dikkate almasinin

Oonemini ortaya konmustur (Meyer ve Herscovitch, 2001, s. 299).

Calisanlarin orgiitsel bagliligi, 6rgiitiin amaclariyla 6zdeslesmeyi, orgiitte kalma
arzusunu ve ozellikle orgiit i¢in olumlu davraniglar sergilemesini gerektirir burada
ideal olan1 bireyin bu davramslar1 kendi goniillii olarak yerine getirmesidir. Orgiitiin
aile ortami olarak algilanmasi, ¢alisanin maddi ve manevi beklentilerinin karsilanmast,
giivenli bir caligma ortam1 ve uygun kosullarin saglanmasi, ¢calisanlar1 6rgiitlerine karsi
daha olumlu bir tutuma ve gii¢lii bir aidiyet duygusuna yoneltecektir (Ulusoy ve Can,
2020, s. 11-12).

Baglilik giiglii ancak anlasilmasi zor bir kavramdir. Calisan bagliligi, ¢alisanin
bireysel hedefleriyle orgiit hedeflerinin birebir Ortiismesini ifade eder. Bdoylelikle
calisanlar kendilerini Orglitiin parcast olarak kabul eder ve oOrgiit hedeflerini
benimseyerek bu hedefler igin ¢aba gosterir (Kiitiikgii, 2018). Baglilik kavrami ¢alisan
i¢in; Orgiitlin amaglarinin kabulii, 6rgiit i¢cin ¢ok ¢aligmak ve organizasyonda kalma
arzusu seklinde ti¢ temel esasa dayanmaktadir (Siu, 2002). Bu durum g6z oniine
alindiginda, bagliligin orgiitsel degisimin basarist icin neden bu kadar Onemli
oldugunu gormek kolaydir. Bagllik ¢alisanlar ve degisim siireci arasindaki kritik bagi
saglayan ¢imentodur. Bu noktadan hareketle Meyer ve Herscovitch orgiitsel degisim
baglhiligin1 “bireyi, degisim girisiminin basarili bir sekilde uygulanmas igin gerekli
goriilen eylem planina baglayan bir gii¢” olarak tanimlamaktadirlar (Meyer ve
Herscovitch, 2002, s. 475).

1.3.3. Spor Orgiitlerinde Orgiitsel Degisim ve Degisim Yonetimi

Orgiitler devamli degisen cevre kosullarinda faaliyetlerini siirdiiriirlerken bu
durum varliklarinmi siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve teknolojilerinde
gecerliligini zayiflatmakta, degisime acik olmak varliklarini siirdiirebilmek ve

gelistirmek agisindan daha 6nemli hale gelmektedir (Kog, 2014).

Hizla gelisen diinyada, spor isletmeciligi alanindaki ihtiyaglarin bilim ve
teknolojinin gelisimi 15181nda kargilanmasi, spor orgiitlerinde kaliteyi esas alan, insan
merkezli, demokratik, dinamik, gelismeye acik ve verimlilik odakli bir anlayisin

gelistirilmesini gerekli kilmistir (Bilir, 2005).

Spor orgiitleri ele alindiginda onlarinda bu degisimden kaginmalar1 imkansizdir.

Toplumda yasanan sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki degisimler spor

16



orgiitlerinin de olumlu ya da olumsuz etkilenmesiyle sonuglanmaktadir. Siirekli olarak
bir degisim ve gelisim i¢inde olan diinya diizeninde ayakta kalmasi gereken spor
orgilitlerinin her tiirlii yenilige ve gelismeye acik olmasi gerekmektedir. Canliligin ilk
isareti olan hareket, ayni zamanda insan viicudunu egitmek icin de temel aragtir.
Sporun ilk ortaya cikisindan Orgiitler tarafindan tanitilmasina kadar gegen siirede
tasarruf yaratilarak birgok kullanim alani olugmustur. Bu tasarrufun bir boyutu da
yonetim biliminin kullanilmasiyla olusan spor yonetimi bilimidir. (Bilir ve Uyar, 2007,
S. 44).

Spor orgiitiiniin yonetimi, ¢ogu modern isletmede, kamu kurumlarinda ve kar
amact gitmeyen kuruluslarda kullanilan yonetim tekniklerinin ve stratejilerinin
uygulanmasini igerir. Diger bir deyisle, genel yonetim kavram ve yontemleri spor
yonetimi i¢in de gecerlidir. Bu acidan bakildiginda spor yonetimi, genel yonetimin ilke

ve kurallariin spor alaninda uygulanmasi olarak da kabul edilebilir (Bozkir, 2020).

Spor orgiitlerini sporun 6gretildigi birer egitim kurumu olarak degerlendirirsek
egitimde degisim yonetimi i¢in Onerilen 13 kural spor Orgiitleri i¢in asagidaki sekilde

uyarlanabilir (Dolasir, 2005):
1. Liderler egitilmeli,
2. Sistem yaklasimi kullanilmali,
3. Takim yaklasimi kullanilmali,
4. Glig paylasilmali,
5. Planlamalar esnetilebilir olmali,

6. Calisanlarin yeni yetenekleri deneme gereksinimi ile degisim fikri arasinda

yasanan gerilimler dengelenmeli,

7. Calisanlarin kendilerini gelistirebilecekleri programlar1 iyi bir sekilde

tasarlanmal1 ve profesyonel gelisimleri saglanmali,

8. Calisanlar orgiit ortaminda arkadasca ve arastirma temelli yaklasimlari

benimsenmeli,
9. Calisanlarin 6rgiit degisiminin farkinda olmasi saglanmali,

10.Uygulamalarda yasanabilecek basarisizlik 6nceden c¢aligsanlara bildirilmeli,
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11. Caligsanlarin yeni uygulamalari benimseyebilmeleri ve davranis boyutuna

getirmelerinden 6nce, gézlemleyerek denemeleri saglanmali,

12. Orgiitsel degisimde drnek olabilecek dnciiler aranmali, problemlerin ¢oziimii

icin yeni yaklasimlar olusturmali,
13. Dar goriiglii olmak yerine orglitler vizyon sahibi olmalidir.

Spor orgiitleri de diger tim orgiitler gibi degisimin bir parcasi olmak ve
varliklarimi siirdiirebilmek adina gelismeleri takip etmek zorundadir. Hizla degisen
diinyada sporunda ortamin yeniliklerine ayak uydurabilmesi, gerek egitimsel gerekse
spor hizmetinin sunuldugu orgiitleri yarinin organizasyonlar1 haline getirebilmesi
adina spor orgiitlerinin de degisen ihtiyaglari fark etmesi ve belirlemesi ayrica bunlari

bilimsellik 15181nda ortaya koyabilmesi dnem kazanmaktadir (Tufan ve Yenel, 2011,

s. 47).
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IKiINCi BOLUM

YONTEM

Spor orgiitlerinde sosyal sermaye ile orgiitsel degisim baglilig1 arasindaki
iligkinin arastirilmasi tizere yapilan bu ¢alismanin bu boliimiinde, aragtirmanin modeli,
evren ve Orneklemi, veri toplama araglari ve veri analizi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada iliskisel arastirma modeli kullanilmistir. liskisel tarama modeli
birden fazla degisken arasindaki iliskinin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelidir (Karasar, 2017). Ayrica arastirmamizda nedensel
karsilastirma yonteminden yararlanilmistir. Nedensel karsilastirma yontemi var olan
bir durumun nedenlerini ve bu nedenlere etki eden degiskenleri belirlemeyi amaglayan
bir arastirma tiiriidiir (Biylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008, s.
185).

Veri toplama yontemi olarak goniilliiliik esasina dayanan ¢evrimigi anket teknigi
kullamlmistir. Calismada katilimeilara bilgi formu, Sosyal Sermaye Olgegi ve
Orgiitsel Degisim Algis1 Olgegi ile ilgili bilgi paylasimi sonrasinda veriler

toplanmustir.
2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde kar amaci giiden ve giitmeyen aktif spor
tilketimine haiz hizmet sunucularinin teknik, idari, tyelik hizmetleri, egitim ve
temizlik hizmeti ¢alisanlarindan olusturmaktadir. Kullanilan 6rnekleme yonteminde
ise ¢alisanlarin tamaminin 6rnekleme dahil olma sanslariin esit ve tesadiifi oldugu,
bununla birlikte aragtirma sonuglarini hizli ve kolay bir sekilde ortaya koyabilecegi
diistiniilen basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004; Ural ve Kilig, 2006). Arastirmaya katilan katilimcilara ¢alisma ve anket formlari
hakkinda bilgi verildikten sonra goniilliiliik esas1 gozetilerek anket formlar1 ¢evrimigi
olarak dagitilmistir. Arastirmanin 6rnekleminin 400 goniillii katilimcidan olugmasi
hedeflenmis dagitilan anketlere yapilan doniisler sonucunda 533 kisiye ulasilmis ve

degerlendirilmeye alinmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

N %
Kadin 230 43,2
Cinsiyet Erkek 303 56,8
Toplam 533 100,0
22-27 47 8,8
28-33 118 22,1
Yas 34-39 149 28,0
40 ve Uzeri 219 411
Toplam 533 100,0
[kdgretim 80 15,0
Lise 106 19,9
Egitim Durumu Universite 276 51,8
Lisansiistii 71 13,3
Toplam 533 100,0
2 Yildan Az 19 3,6
3-5Y1l 125 23,5
Calisma Yih 6-8 Y1l 108 20,3
9 Y1l ve Uzeri 281 52,7
Toplam 533 100,0
Idari Personel 71 13,3
Uyelik Hizmetleri Personeli 80 15,0
Gorev Pozisyonu Temlgéﬁ':;:?me“ o 2L
Teknik Personel 35 6,6
Egitmen 231 43,3
Toplam 533 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmamizdaki katilimecilarin  cinsiyetlerinin
%43,2’sinin  kadin, 9%56,8’inin erkek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin %8,8’inin 22-27 yas, %22,1’inin 28-33 yas, %28’inin 34-39 vyas,
%41,1’inin 40 yas ve iizeri oldugu ayrica %15’inin ilkégretim, %19,9’unun lise,
%51,8’inin  Universite, %13,3’linlin  lisansiistii  egitim seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki tecriibelerinin ise %3,6’sinin 2 yildan az,
%23,5’inin 3-5 yil, %20,3’linlin 6-8 yil, %52,7’sinin ise 9 yil ve {lizeri seklinde

siralandigi goriilmektedir. Katilimeilari %13,3 {iniin idari personel, %15 inin iiyelik
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hizmetleri personeli, %21,8’inin temizlik hizmetleri personeli, %6,6’sinin teknik

personel, %43,3’liniin ise egitmen olarak gorev yapmakta oldugu goriilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Calismada katilimcilara Sosyodemografik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla
tamimlayic1 bilgi formu, Sosyal Sermaye Olgegi ve Orgiitsel Degisim Algist Olgegi

¢evrimici anket teknigi kullanilarak sunulmustur.

Tanimlayict bilgi formu: Demografik o6zelliklerin belirlenmesi gayesi ile
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma yili ve

gorev yapmakta olduklar1 pozisyon olmak iizere 5 soruyu igermektedir.

Sosyal Sermaye Olgegi: Katilimcilarin sosyal sermaye algilarini dlgmek igin
Bullet ve Onxy (2000) tarafindan gelistirilen Ardahan (2012) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Sosyal Sermaye Olgegi kullanilmigtir. Sosyal sermaye 6lgegi orijinalinden
farkl1 olarak “yerel komiteye katilim”, “komsuluk iligkisi”, “bir yere aidiyet”,

X199 ¢

“baskaliga tolerans”, “STK tiyeligi”, “giiven insan

99 ¢¢ 99 ¢¢

, “giiven ¢evre”, “sosyal konularda
insiyatif”, “sosyal temsilcilik” olmak iizere dokuz alt boyuttan ve 34 maddeden
olugmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alfa katsayilar1 0.301 ve 0.735 arasinda ve
toplam &lgegin Cronbach’s Alfa katsayisi 0.711 olarak ortaya konulmustur. Olgegin
dil gecerliliginde ise Pearson Corelation Test uygulanmis ve r=0.938, p<0.01 olarak
belirtilmistir. Olgek sorular1 degerlendirilirken 4°1ii Likert dlgeginden yararlanilmis ve
“1- Kesinlikle Hayir, 2- Siklikla Hayir, 3- Siklikla Evet, 4-Kesinlikle Evet” olarak
olusturulmustur. Yerel komiteye katilim alt 6lgek maddeleri 1,2,5,6,7, komsuluk
iliskisi alt 6lcek maddeleri 20,21,22,23,24, bir yere aidiyet alt 6lgek maddeleri
32,33,34,30, bagkaliga tolerans alt 6lcek maddeleri 28,29, STK iiyeligi alt olgek
maddeleri 3,4, gliven insan alt 6lgek maddeleri 16,17,19, giiven c¢evre alt dlgek
maddeleri 15,18, sosyal konularda insiyatif alt 6l¢ek maddeleri 10,12,13, sosyal

temsilcilik alt 6l¢ek maddeleri 8,14 seklindedir.

Orgiitsel Degisim Algist Olgegi: Katilmcilarin orgiitsel degisim bagliliklarii
O0lcmek i¢in Dunham, Grube, Gardner, Cummings ve Pierce (1989) tarafindan
gelistirilen Bingiil (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Orgiitsel Degisim Algisi
Olgegi kullanilmustir. Orgiitsel degisim algis1 lgegi  “bilissel”, “duygusal”,
“davranigsal” olmak {izere li¢ alt boyuttan ve 18 maddeden olugmaktadir. Alt

boyutlarin Cronbach’s Alfa katsayilar1 0.57 ile 0.85 arasinda ve toplam d&lgegin
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Cronbach’s Alfa katsayis1 0.89 olarak ortaya konulmustur. Olgek sorulari
degerlendirilirken 6’11 Likert dl¢geginden yararlanilmig ve “(6) Kesinlikle katiliyorum,
(5) Biiyiik 6l¢iide katiliyorum, (4) Kismen katiliyorum, (3) Kismen katilmiyorum, (2)
Biiyilik 6l¢lide katilmiyorum, (1) Kesinlikle katilmiyorum” olarak olusturulmustur.
Bilissel boyut alt 6lgek maddeleri 1,9,10,11,12,13, duygusal boyut alt 6lgek maddeleri
2,3,5,7,14,18, davranigsal boyut alt Olcek maddeleri 4,6,8,15,16,17 seklindedir.
Olgekte yer alan 2,3,5,6,8 maddeler ters kodlanmistr.

2.4. Veri Analizi

Veri analizine baglamadan Once, toplanan veriler bilgisayar ortamina
gonderilmis ve istatistiksel analizi SPSS 25 programiyla yapilmistir. Analizin ilk
asamasinda verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi incelemek igin
Kolmogorow-Smirnow testi uygulanmis ve basiklik-¢arpiklik degerleri kontrol
edilmistir. Daha sonra Orgiitsel degisim Olgegi ve sosyal sermaye Olcegine ait
giivenilirlik analiz yapilarak her iki Olgek i¢in Cronbach’s Alpha Katsayilari
hesaplanmistir. Her iki 6l¢ege ait Kolmogorow-Smirnow testi analizi ve garpiklik-
basiklik degerleri, madde giivenilirlik analizleri asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 2. Orgiitsel degisim dlgegi Kolmogorow-Smirnow analizi ve garpiklik-
basiklik puanlari

Boyutlar N Carpikhik Basiklik P
Bilissel Degisim Algisi 533 -, 751 ,893 ,000
Duygusal Degisim Algisi 533 -,123 ,183 ,000
Davramissal Degisim Algisi 533 -,257 ,052 ,001
Toplam Degisim Algisi 533 -,368 ,363 ,001

Tablo 2 incelendiginde aragtirmada kullanilan 6rgiitsel degisim 6lgegine verilen
cevaplarda p<,05 diizeyinde (p=,001; p<,05) verilerin normal dagilim gostermedigi
sonucuna ulasiimistir. Olgegin ¢arpiklik katsayis1 -,368 ve basiklik katsayisi ,363
olmasindan dolayr dagilimin sola garpik ve sivri oldugu ifade edilebilir. Olgekte alt
boyutlara ait normallik, ¢arpiklik ve basiklik puanlari incelendiginde; bilissel degisim
algist alt boyutuna ait dagilimin ¢arpiklik katsayisi -,751 ve basiklik katsayist ,893
olmasindan dolayr dagilimin sola carpik ve sivri oldugu, p=,00 olmasi nedeniyle
verilerin normal dagilim gostermedigi ifade edilebilir. Olgekte duygusal degisim algisi

alt boyutuna ait dagilimin ¢arpiklik katsayisi -,123 ve basiklik katsayis1 ,183 dolay1
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dagilimin sola ¢arpik ve sivri oldugu, p=,00 olmasi1 nedeniyle verilerin normal dagilim
gostermedigi ifade edilebilir. Olgekte davranigsal degisim algis1 alt boyutuna ait
dagilimin ¢arpiklik katsayis1 -,257 ve basiklik katsayist ,052 olmasindan dolayi
dagilimin sola carpik ve sivri oldugu, p=,001 olmasi nedeniyle verilerin normal
dagilim gostermedigi ifade edilebilir.

Tablo 3. Sosyal sermaye 6lgegi Kolmogorow-Smirnow analizi ve ¢arpiklik-basiklik
puanlar1

Boyutlar N Carpikhk Basikhik p
Yerel Komiteye Katilim 533 ,815 ,009 ,000
Komsuluk Mliskisi 533 -,250 -,244 ,000
Bir Yere Aidiyet 533 -576 168 ,000
Baskaliga Tolerans 533 -,823 ,353 ,000
STK Uyeligi 533 1,176 254 ,000
Giiven insan 533 ,034 -,404 ,000
Giiven Cevre 533 -,718 -,118 ,000
Sosyal Konularda Inisiyatif 533 -1,041 1,718 ,000
Sosyal Temsilcilik 533 -,627 -,014 ,000
Sosyal Sermaye Toplam 533 -,405 1,930 005

Tablo 3 incelendiginde arastirmada kullanilan sosyal sermaye 6lgegine verilen
cevaplarda p<,05 diizeyinde (p=,005; p<,05) verilerin normal dagilim gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Olgegin carpiklik katsayisi -,405 ve basiklik katsayis1 1,930
olmasindan dolay1 dagilimin sola carpik ve sivri oldugu ifade edilebilir. Olgekte alt
boyutlara ait normallik, ¢arpiklik ve basiklik puanlari incelendiginde; yerel komiteye
katilim alt boyutuna ait dagilimin ¢arpiklik katsayist ,815 ve basiklik katsayis1 ,009
olmasindan dolayr dagilimin saga carpik ve sivri oldugu, p=,00 olmasi nedeniyle
verilerin normal dagilim gdstermedigi ifade edilebilir. Olgekte komsuluk iliskisi alt
boyutuna ait dagilimin carpiklik katsayisi -,250 ve basiklik katsayisi -,244 olmasindan
dolay1 dagilimin sola ¢arpik ve basik oldugu, p=,00 olmasi1 nedeniyle verilerin normal
dagilm gostermedigi ifade edilebilir. Olgekte bir yere aidiyet alt boyutuna ait
dagilimin carpiklik katsayisi -,576 basiklik katsayis1,168 olmasindan dolay: dagilimin

sola ¢arpik ve sivri oldugu, p=,001 olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim
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gostermedigi ifade edilebilir. Olgekte baskaliga tolerans alt boyutuna ait dagilimin
carpiklik katsayisi -,823 basiklik katsayist ,353 olmasindan dolayr dagilimin sola
carpik ve sivri oldugu, p=,00 olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim gostermedigi
ifade edilebilir. Olgekte STK iiyeligi alt boyutuna ait dagilimmn ¢arpiklik katsayisi
1,176 basiklik katsayist ,254 olmasindan dolay1 dagilimin saga carpik ve sivri oldugu,
p=,001 olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim gostermedigi ifade edilebilir.
Olgekte giiven insan alt boyutuna ait dagilimin carpiklik katsayis1 ,034 basiklik
katsayisi -,404 olmasindan dolay1 dagilimin saga ¢arpik ve basik oldugu, p=,00 olmasi
nedeniyle verilerin normal dagilim gdstermedigi ifade edilebilir. Olgekte giiven gevre
alt boyutuna ait dagilimin ¢arpiklik katsayisi -,718 basiklik katsayisi -,118 olmasindan
dolay1 sola ¢arpik ve basik oldugu, p=,00 olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim
gostermedigi ifade edilebilir. Olgekte sosyal konularda inisiyatif alt boyutuna ait
dagilimin carpiklik katsayist -1,041 basiklik katsayisi 1,718 olmasindan dolay1
dagilimin sola ¢arpik ve sivri oldugu, p=,00 olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim
gostermedigi ifade edilebilir. Olgekte sosyal temsilcilik alt boyutuna ait dagilimin
carpiklik katsayis1 -,627 basiklik katsayisi -,014 olmasindan dolayr dagilimin sola

carpik ve basik oldugu, p=,00 olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim gostermedigi
ifade edilebilir.

Arastirma verileri normal dagilim géstermemesi sebebiyle degisken sayisinin iki
oldugu durumlarda toplanan verilere Mann Whitney U testi, degisken sayisinin ikiden
fazla oldugu durumlarda Kruskal Wallis H testi kullanilarak analiz edilmistir. Istatistik
analizi uygulamalarinda elde edilen verilerin nicel veya siralayici dlgege sahip olmasi

sebebiyle Spearman Korelasyon analizi uygulanmistir.

Tablo 4. Orgiitsel degisim dlgegine iliskin giivenirlik analizi sonuglari

Madde Diizeltilmis Madde Toplam | Madde Kaldirildiginda Cronbach’s
Korelasyonu Alpha Katsayisi
Madde 1 ,502 ,910
Madde 2 ,368 ,915
Madde 3 442 ,912
Madde 4 ,619 ,907
Madde 5 374 ,914
Madde 6 ,345 ,914
Madde 7 ,619 ,907
Madde 8 253 ,917
Madde 9 ,556 ,909
Madde 10 ,702 ,905
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Madde 11 ,798 ,902
Madde 12 ,680 ,906
Madde 13 762 ,903
Madde 14 ,795 ,902
Madde 15 ,759 ,904
Madde 16 761 ,904
Madde 17 ,586 ,908
Madde 18 ,750 ,904
18 Madde Toplam Cronbach’s Alpha Katsayisi ,913

Tablo 4 incelendiginde analize alinan 18 maddenin 3 alt boyutta toplanan
Cronbach's Alpha katsayis1 ,913 olarak hesaplanmistir. Bu deger Orgiitsel degisim
Olceginin istatistiki agidan yeterli giivenirlilikte oldugunu gdstermektedir. Ayrica
madde c¢ikarimi sonrasinda anketin Cronbach's Alpha katsayisint kritik Olcilide

etkileyebilecek bir madde olmadigi belirlenmistir.

Tablo 5. Sosyal sermaye dlgegine iliskin giivenirlik analizi sonuglart

Madde Diizeltilmis Madde Toplam | Madde Kaldirildiginda Cronbach’s
Korelasyonu Alpha Katsayisi
Madde 1 ,356 ,870
Madde 2 ,359 ,870
Madde 3 ,362 ,870
Madde 4 ,365 ,870
Madde 5 ,338 ,870
Madde 6 ,398 ,869
Madde 7 ,389 ,869
Madde 8 ,358 ,870
Madde 9 ,360 ,870
Madde 10 ,391 ,869
Madde 11 ,386 ,869
Madde 12 ,333 ,870
Madde 13 ,366 ,870
Madde 14 ,304 871
Madde 15 ,395 ,869
Madde 16 ,353 ,870
Madde 17 ,335 871
Madde 18 435 ,868
Madde 19 ,445 ,868
Madde 20 ,451 ,868
Madde 21 ,380 ,869
Madde 22 447 ,868
Madde 23 ,468 ,868
Madde 24 ,445 ,868
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Madde 25 461 ,869
Madde 26 ,400 ,870
Madde 27 ,358 ,870
Madde 28 404 ,869
Madde 29 ,397 ,869
Madde 30 457 ,868
Madde 31 ,385 ,869
Madde 32 ,386 ,869
Madde 33 ,337 ,870
Madde 34 ,397 ,869
34 Madde Toplam Cronbach’s Alpha Katsayisi ,873

Tablo 5 incelendiginde analize alinan 34 maddenin 9 alt boyutta toplanan

Cronbach's Alpha katsayist ,873 olarak hesaplanmistir. Bu deger sosyal sermaye

Olceginin istatistiki agidan yeterli giivenirlilikte oldugunu gdstermektedir. Ayrica

madde c¢ikarimi sonrasinda anketin Cronbach's Alpha katsayisini kritik 6lciide

etkileyebilecek bir madde olmadigi belirlenmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin 6rgiitsel degisim algisi 6lgegine verdigi cevaplarin betimsel

analizi
Alt Boyutlar N Min Max Mean+Sd
Degisim Algisinin Biligsel Boyutu 533 1,00 6,00 4.47+1,01
Degisim Algisinin Duygusal Boyutu 533 1,00 6,00 4,18+ 0,97
Degisim Algisinin Davranissal Boyutu 533 1,17 6,00 4,42+ 0,87
Orgiitsel Deglslmsllk(légrm Olgegi Toplam 533 1.39 6,00 4,364+ 0,88

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin 6rgiitsel degisim diizeyini 6lgmeye yonelik

uygulanan ankete verdikleri cevaplarin ortalamasi 4’iin {istiindedir. Aragtirmamizdaki

katilimcilarin biligsel alt boyuta ait sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,47+

1,01, duygusal alt boyuta ait sorulara verdikleri cevaplarin ortalamas1 4,18+ 0,97

davranigsal alt boyuta ait sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,42+ 0,87.’dir.
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Tablo 7. Katilimcilarin sosyal sermaye 6lgegine verdigi cevaplarin betimsel analizi

Alt Boyutlar N Min Max Mean+Sd

Yerel komiteye katilim 533 1,00 4,00 1,84+ 0,74
Komguluk Iliskisi 533 1,00 4,00 2,95+ 0,65

Bir Yere Aidiyet 533 1,00 4,00 3,13+ 0,59
Baskaliga Tolerans 533 1,00 4,00 3,17+ 0,75
STK Uyeligi 533 1,00 4,00 1,76+ 0,96
Giiven Insan 533 1,00 4,00 2,32+ 0,70
Giliven Cevre 533 1,00 4,00 3,08+ 0,82
Sosyal Konularda Insiyatif 533 1,00 4,00 3,33+ 0,59
Sosyal Temsilcilik 533 1,00 4,00 3,08+ 0,75
Sosyal Sermaye Toplam Skor 533 1,00 4,00 2,81+ 0,40

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin sosyal sermaye diizeyini 6l¢gmeye yonelik
uygulanan ankete verdikleri cevaplarin ortalamasi 3’e yakindir. Ancak
aragtirmamizdaki katilimcilarin yerel komiteye katilim alt boyuta ait sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamast 1,84+ 0,74 STK iiyeligi alt boyuta ait sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasi 1,76+ 0,96 ve giiven insan alt boyuta ait sorulara

verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,32+ 0,70 ile genel ortalamanin altinda kalmistir.

27



UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Spor orgiitlerinde sosyal sermaye ile orgiitsel degisim bagliligi arasindaki
iligkinin arastirilmasi iizere yapilan bu calismanin bu béliimiinde, katilimcilara

uygulanan 6l¢eklerden toplanan verilerin analiz bulgularina yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci problem, “Spor érgiitii calisanlarinin cinsiyet degiskenine gére sosyal
sermaye ile orgiitsel degisim baglliklar: nasil bir dagilim géstermektedir?” seklinde
belirlenmistir. Asagidaki tablolarda bu alt probleme iliskin istatistiksel sonuglara ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin sosyal sermaye diizeylerinin cinsiyete gore u testi sonuglari

.. Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplam U P
_ Kadin | 230 260,84 5999400 [ ool 4o
Yerel Komiteye Katihm Erkek 303 27167 82317.00 , ,
| | Kadm | 230 249,18 5731080 [ oo |
Komsuluk Iliskisi Erkek 303 280,53 8500050 ; ,019
| 4 Kadin | 230 251,00 57729,50 [
Bir Yere Aidiyet 31164,50 ' ,035*
Erkek | 303 279,15 84581,50
| ] Kadin | 230 264,66 6087180 [ oo [ e
Baskahi@a Tolerans Erkek 303 268,78 81439 50 , ,
| L Kadm | 230 248,95 57259,00 [
STK Uyeligi 30694,00 1 ,012*
Erkek 303 280,70 85052,00
| o Kadin | 230 226,13 5201050 | . [ s00+>
Given Insan Erkek | 303 298,02 90300,50 i
| ] Kadn | 230 233,60 5372800 | . [ sogs
Giiven Gevre Erkek | 303 292,35 88583,00 el i
Kadm | 230 270,49 62212,00
| Sosyal Konularda 34043,00 | 643
inisiyatif Erkek | 303 264,35 80099,00
| sosval Temilgiic | |edm | 230 282,71 6502400 [ - [ .
osyal Temstictl Erkek | 303 255,07 77287,00 el
| Kadin | 230 247,52 56928,50 [
Sosyal Sermaye Toplam 30363,50 1 ,011*
Erkek | 303 281,79 85382,50

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 8 incelendiginde arastirmamizdaki katilimcilarin cinsiyetlerine gore

sosyal sermaye algilarinda p<,05 diizeyinde(p=,011) anlamli bir farklilik vardir.
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Olgegin alt boyutlarina ait veriler dikkate alindiginda komsuluk iliskisi alt boyutunda
p<,05 diizeyinde (p=,019) anlamli farklilik vardir. Bir yere aidiyet alt boyutunda p<,05
diizeyinde (p=,035) anlamli farklilik vardir. STK iiyeligi alt boyutunda p<,05
diizeyinde (p=,012) anlamli farklilik vardir. Sosyal temsilcilik alt boyutunda p<,05
diizeyinde (p=,036) anlamli bir farklilik vardir. Bununla birlikte giiven insan alt
boyutunda p<,01 diizeyinde (p=,00) anlaml1 bir farklilik vardir. Ayrica giiven ¢evre alt
boyutunda da p<,01 diizeyinde (p=,00) anlamli bir farklilik vardir. Bununla birlikte
yerel komiteye katilim, bagkaliga tolerans ve sosyal konularda inisiyatif alt boyutlari
ile katilimcilarin cinsiyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadig: tespit

edilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin 6rgiitsel degisim diizeylerinin cinsiyete gore u testi sonuglari

. Sira
Cinsiyet| N Ortalamas: Sira Toplam U P

Kadm | 230 296,66 68231,50

Bilissel Degisim Algisi 28023,50 | ,000**
Erkek | 303 244,49 74079,50
Kadm | 230 293,45 67494,50

Duygusal Degisim Algis1 28760,50 | ,001*
Erkek | 303 246,92 74816,50
Kadm | 230 289,23 66523,00

Davramigsal Degisim Algisi 29732,00 | ,004*
Erkek | 303 250,13 75788,00
Kadm | 230 295,50 67965,50

Toplam Degisim Algisi 28289,50 | ,000**
Erkek | 303 245,36 74345,50

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 9 incelendiginde arastirmamizdaki katilimcilarin cinsiyetlerine gore
orgiitsel degisim diizeylerinde p<,01 diizeyinde(p=,00) anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarina ait veriler dikkate alindiginda bilissel degisim
algis1 alt boyutunda p<,01 diizeyinde (p=,00) anlamli farklilik vardir. Duygusal
degisim algis1 alt boyutunda p<,05 diizeyinde (p=,001) anlamli farklilik vardir.
Davranigsal degisim algis1 alt boyutunda p<,05 diizeyinde (p=,004) anlaml1 farklilik

vardir.

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci problem, “ Spor orgiitii ¢alisanlarimin yas degiskenine gore sosyal
sermaye ile orgiitsel degisim bagliliklar: nasil bir dagilim géstermektedir?” seklinde
belirlenmistir. Asagidaki tablolarda bu alt probleme iliskin istatistiksel sonuglara ve

yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 10. Katilimcilarin sosyal sermaye diizeylerinin yasa gore Kruskal-Wallis testi

sonugclari
Yas N | SwraOrt.| Sd X? | P Fark
22-274 47 | 32861 [
28-332 118 | 286,07 13
Yerel Komiteye 12,495 | ,006* 1-4
Katilim 34-393 149 | 253,82 -
40 ve iizeri® | 219 | 252,47
22-271 47 | 18573 [
_ 28-332 118 | 249,50 1-3
Komsuluk Iliskisi 22,412 ' ,000** 1-4
34-393 149 | 264,52 -
40 ve iizeri? 219 | 295,56
22-274 47 | 18924 [
28-332 118 | 264,00 1-2
Bir Yere Aidiyet 15,982 = ,001* 1-3
34-393 149 | 264,65 1-4
40 ve iizeri* | 219 | 286,90
22271 47 | 260,24 [
28-332 118 | 293,02
Baskaliga Tolerans 10,253 ,017* 2-4
34-393 149 | 281,90
40 ve tizeri? 219 244,29
22-27% 47 | 32834 [
i 28-332 118 | 252,52 12
STK Uyeligi 3 10,149 ,017*
34-393 149 | 258,83 34
40 ve iizeri® | 219 | 267,20
22-27 47 | 202,89 [
_ 28-332 118 | 250,85 1-3
Giiven Insan 13,422 | ,004*
34-393 149 | 270,97 1-4
40 ve iizeri* 219 286,76
22271 47 | 19622 [
28-332 118 | 255,92
Giiven Cevre 16,220 = ,001* 1-3
34-39° 149 | 264,44 1-4
40 ve iizeri* 219 289,90
22-27" 47 | 199,95 [
28-332 118 | 263,89 1.3
Sosyal Konularda 11,134 011* 14
Inisiyatif 34-39° 149 | 282,27 }
40 ve iizeri? 219 272,68
22-274 47 | 236,98 [
28-332 118 | 273,82
Sosyal Temsilcilik 3,710 ,294 -
34-393 149 | 280,54
40 ve tizeri? 219 | 260,56
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20271 47 | 200,24 [ [

332 1-2
Sosyal Sermaye 28-33 118 | 276,67 soot | ogor | 2
Toplam 34-39° 149 | 268,73 1-4

40 ve tizeri* 219 | 274,94

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin yas diizeyleri ve algilanan sosyal sermaye
arasinda p<,05 diizeyinde (p=,019) 22-27 yas diizeyi ve 28-33 yas, 22-27 yas diizeyi
ve 34-39 yas, 22-27 yas diizeyi ve 40 ve lizeri yas diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 ve yas diizeyleri arasindaki
farklilik incelendiginde; yerel komiteye katilim algis1 p<,05 diizeyinde (p=,006) 22-
27 yas diizeyi ve 28-33 yas, 22-27 yas ve 40 ve lizeri yas diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Komsuluk iligkisi algis1 p<,01 diizeyinde
(p=,00) 22-27 yas diizeyi ve 28-33 yas, 22-27 yas ve 40 ve {lizeri yas diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bir yere aidiyet algis1 p<,05 diizeyinde
(p=,001) 22-27 yas diizeyi ve 28-33 yas, 22-27 yas ve 34-39 yas, 22-27 yas ve 40 ve
lizeri yas diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bagkaliga
tolerans algis1 p<,05 diizeyinde (p=,017) 28-33 yas diizeyi ve 34-39 yas diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir. STK iiyeligi algist p<,05
diizeyinde (p=,017) 22-27 yas diizeyi ve 28-33 yas, 34-39 yas ve 40 ve lizeri yas
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Giiven insan algisi
p<,05 diizeyinde (p=,004) 22-27 yas diizeyi ve 34-39 yas, 22-27 yas ve 40 ve lizeri yas
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Giiven ¢evre algisi
p<,05 diizeyinde (p=,001) 22-27 yas diizeyi ve 34-39 yas, 22-27 yas ve 40 ve lizeri yas
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilagsma oldugu goriilmektedir. Sosyal konularda
inisiyatif algis1 p<,05 diizeyinde (p=,011) 22-27 yas diizeyi ve 34-39 yas, 22-27 yas
ve 40 ve iizeri yas diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte sosyal temsilcilik alt boyutu ile katilimeilarin yas diizeyleri arasinda

anlaml1 bir farklilagma olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin 6rgiitsel degisim diizeylerinin yasa gore Kruskal-Wallis
testi sonuglari

Yas N |SwraOrt.| sd X2 p Fark
22-27* 47 216,57
28-33? 118 300,69
3
Biligsel Degisim Algisi 34-39 149 | 270,62 11,699 = ,008* 1-2
40 ve iizeri* | 219 | 257,20
22-271 47 219,01
28-33? 118 282,49
3
Duygusal Degisim 34-39 149 | 273,83 6,138 ,105 -
Algisi 3
40 ve lizeri* | 219 | 264,31
| 22-27 47 | 236,29
Sisi 28-33? 118 283,34
Davramssal Degisim 4,257 235 )
Algist 34-39° 149 | 275,50
40 ve iizeri* 219 259,00
| 22-271 47 | 217,63
28-33? 118 289,76
Toplam Degisim Algisi 8,197  ,042* 1-2
34-39° 149 274,54
40 ve iizeri* 219 260,20

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin yas diizeyleri ve algilanan Orgiitsel
degisim diizeyi arasinda p<,05 diizeyinde (p=,042) 22-27 yas diizeyi ve 28-33 yas
diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 ve
yas diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; biligsel degisim algist p<,05
diizeyinde (p=,008) 22-27 yas diizeyi ve 28-33 yas diizeyi arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte duygusal degisim alg1 ve
davranigsal degisim algisi alt boyutlari ile katilimeilarin yas diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilasma olmadig tespit edilmistir.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ucgiincii problem, “ Spor érgiitii calisanlarimn egitim durumu degiskenine gére
sosyal sermaye ile orgiitsel degisim baglhliklar: nasil bir dagilim gostermektedir?”
seklinde belirlenmistir. Asagidaki tablolarda bu alt probleme iliskin istatistiksel

sonuclara ve yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin sosyal sermaye diizeylerinin egitim durumuna gére
Kruskal-Wallis testi sonuglari

Egitim N sraort. | sd | X P Fark
Durumu
11kogretim® 80 181,62
Lise? 106 223,65 L3
o .3 -
verel Universite 276 297,97 49,566 000+ 1-4
Komiteye ' ' 2-3
Katihm |y o0 st 7 307,53 24
ilkogretim?* 80 301,72
Lise? 106 323,12 1-3
(Ten s 1.3 -
Komsuluk Universite 276 243,60 27859 000** ;_g
Mliskisi 2.4
Lisaniistii* 71 235,05
| flkogretim? 80 283,76
Bir Yere Lise? 106 296,63 7679 053 -
Aidiyet Universite3 276 252,03 ’ '
Lisaniistii* 71 262,10
| flkdgretimt 80 216,07
Baskaliga Lise? 106 275,47 . ig
Tolerans |  Universite® 276 275,08 ’ ’ 14
Lisaniistii* 71 280,32
| flkogretim? 80 19603
STK Lise? 106 252,73 1-2
SN — 27,649 ,000** 1-3
Uyeligi Universite® 276 289,17 1-4
Lisaniistii* 71 282,09
| flkogretim? 80 272,84
Giiven Lise? 106 286,99
. . 3,537 316 -
Insan Universite® 276 255,91
Lisaniistii* 71 273,68
| flkogretim? 80 257,78
Giiven Lise? 106 304,67 6 672 034 0
Cevre Universite® 276 255,21 ' '
Lisaniistii* 71 267,01
flkdgretim? 80 212,81
Sosyal Lise? 106 257,50
Konularda — — 15,109 ,002* 1-3
inisiyatif Universite 276 286,07
Lisaniistii* 71 268,11
| ilkogretim? 80 218,13
Sosya| Lise? 106 279,95 1-2
Y - 10,037  ,018*
Temsilcilik Universite3 276 273,72 1-3
Lisaniistii* 71 276,59
| flkogretim? 80 218,62 1-3
: 9,876 ,020*
Lise? 106 273,28 1-4
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Sosyal Universite? 276 273,13

Sermaye
Toplam |  Lisaniisti 71 288,32

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin egitim diizeyleri ve algilanan sosyal
sermaye arasinda p<,05 diizeyinde (p=,020) ilkogretim egitim diizeyi ve iiniversite,
ilkogretim egitim diizeyi ve lisansiistii egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma oldugu gériilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 ve egitim diizeyleri arasindaki
farklilik incelendiginde; yerel komiteye katilm algist p<,01 diizeyinde (p=,00)
ilkdgretim egitim diizeyi ve iiniversite, ilkogretim egitim diizeyi ve lisansiistii, lise
egitim diizeyi ve {iniversite, lise egitim diizeyi ve lisansiistii egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Komsuluk iliskisi algis1 p<,01
diizeyinde (p=,00) ilkdgretim egitim diizeyi ve liniversite, ilkdgretim egitim diizeyi ve
lisansiistii, lise egitim diizeyi ve liniversite, lise egitim diizeyi ve lisansiistii egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Baskaliga tolerans
algis1 p<,05 diizeyinde (p=,011) ilkogretim egitim diizeyi ve lise, ilkdgretim egitim
diizeyi ve tiniversite, ilkogretim egitim diizeyi ve lisansiistii egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir. STK {iyeligi algis1 p<,01 diizeyinde
(p=,00) ilkogretim egitim diizeyi ve lise, ilkdgretim egitim diizeyi ve iliniversite,
ilkogretim egitim diizeyi ve lisansiistli egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Giiven ¢evre algis1 p<,05 diizeyinde (p=,034) lise
egitim diizeyi ve iiniversite egitim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilagsma oldugu
goriilmektedir. Sosyal konularda inisiyatif algis1 p<,01 diizeyinde (p=,002) ilkdgretim
egitim diizeyi ve iiniversite egitim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Sosyal temsilcilik algis1 p<,05 diizeyinde (p=,018) ilkogretim egitim
diizeyi ve lise, ilkogretim egitim diizeyi ve iiniversite egitim diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bir yere aidiyet ve giiven-insan
alt boyutlar1 ile katilmecilarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma

olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 13. Katilimcilarin 6rgiitsel degisim diizeylerinin egitim durumuna gore
Kruskal-Wallis testi sonuglari

Egitim Durumu N Sira Ort. | Sd X2 | P Fark
ilkogretim! 80 183,40 [
Bilissel Degisim Lise? 106 | 24875 ws00a|  ooov | 1a
Algis Universite® 276 288,15 ' ' 1-4
Lisansiistii* 71 306,24
| ilkogretim! 80 205,42 [ [
Duygusal Degisim Lise’ 106 238,58 26.115 000** 1-3
Algist Universite® 276 283,99 ' ' 1-4
Lisansiistii* 71 312,75
| flkogretim? 80 18896 | ° | [
Davramgsal Degisim Lise’ 106 246,19 1-3
Aslngl = Universite® 276 287,35 32,181 000" 1-4
Lisansiistii* 71 306,90
| flkogretim' 80 | 18653 [ [
Toplam Degisim _ Lise? 106 | 24354 A 000+ 1%
Algist Universite® 276 288,08 ' ' 1-4
Lisansiistii* 71 310,75

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin egitim diizeyleri ve algilanan orgiitsel
degisim diizeyi arasinda p<,01 diizeyinde (p=,00) ilkdgretim egitim diizeyi ve lise,
ilkogretim egitim diizeyi ve Universite, ilkdgretim egitim diizeyi ve lisansiistii egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlari
ve egitim diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; bilissel degisim algis1 p<,01
diizeyinde (p=,00) ilkdgretim egitim diizeyi ve lise, ilkdgretim egitim diizeyi ve
tiniversite, ilkogretim egitim diizeyi ve lisansiistii egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Duygusal degisim algis1 p<,01 diizeyinde (p=,00)
ilkdgretim egitim diizeyi ve liniversite, ilkdgretim egitim diizeyi ve lisansiistli egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir. Davranigsal degisim
algis1 p<,01 diizeyinde (p=,00) ilkdgretim egitim diizeyi ve lniversite, ilkogretim
egitim diizeyi ve lisansiistii egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu

goriilmektedir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Dordiincii problem, “ Spor orgiitii ¢alisanlarinin mesleki tecriibe degiskenine
gore sosyal sermaye ile orgiitsel degisim baglhiliklart nasil bir dagilim
gostermektedir?” seklinde belirlenmistir. Asagidaki tablolarda bu alt probleme iliskin

istatistiksel sonuglara ve yorumlara yer verilmistir.

35



Tablo 14. Katilimcilarin sosyal sermaye diizeylerinin mesleki tecriibeye gore

Kruskal-Wallis testi sonuglari

Mesleki Tecriibe N |SiraOrt.| Sd X2 P | Fark
2 yildan az! 19 | 34895 [
Yerel Komit 3-5 Y1l? 125 241,00 1.9
erel Komiteye - . -
Katihim 6-8 Y1l 108 265,28 9,583 ,022
9 yil ve iizeri* 281 273,69
2 yildan az! 19 | 244,16 [
, 3-5 Y112 125 | 240,66
. * )
Komsuluk Iliskisi 6-8 Y1I° 108 256.92 8,098 ,044 2-4
9 y1l ve iizeri* 281 | 284,13
| 2 yildan az’ 19 | 26447 [
. . 3-5 Y112 125 262,10
Bir Yere Aidiyet ,453 ,929 -
6-8 Y11 108 262,19
9 yil ve iizeri* 281 271,20
| 2 yildan az" 19 | 282,34 [
Baskal 1 3-5 Y112 125 263,99 761 859
WS 6-8 Y1l® 108 | 25852 ! !
9 yil ve iizeri* 281 270,56
| 2 yildan az! 19 | 376,68 [
. 3-5 Y12 125 | 241,94 12
STK Uyeligi 19,249 = ,000%*
6-8 Y1l® 108 244,99
9 yil ve iizeri* 281 279,19 3
| 2 yildan az! 19 | 261,84 [
. 3-5 Y12 125 252,52
Giiven Insan 1,807 ,613 -
6-8 Y1 108 265,63
9 yil ve iizeri* 281 274,32
| 2 yildan az? 19 | 227,08 [
3-5 Y1l? 125 245,17
Giiven Cevre 6,732 ,081 -
6-8 Y11 108 261,63
9 yil ve iizeri* 281 281,47
| 2 yildan az’ 19 | 242,11 [
3-5 Y12 125 246,73 -
Sosyal .K.onu.larda ! 9,163 027 1-3
Inisiyatif 6-8 Y112 108 | 246,06 1-4
9 yil ve iizeri* 281 285,75
| 2 yildan az* 19 | 302,32 [
o 3-5 Y1lI? 125 267,42
Sosyal Temsilcilik 1,527 ,676 -
6-8 Y1l® 108 257,12
9 yil ve iizeri* 281 268,22
| 2 yildan az* 19 | 281,11 [
3-5 Y1lI? 125 240,81
Sosyal Sermaye 1 7.421 060 i
Toplam 6-8 Yil3 108 | 254,17
9 yil ve iizeri* 281 282,63

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin mesleki tecriibe diizeyleri ve algilanan
sosyal sermaye arasinda p<,05 diizeyinde (p=,060) anlaml1 bir farklilagsma olmadig1
goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 ve mesleki tecriibe diizeyleri arasindaki farklilik
incelendiginde; yerel komiteye katilim algis1 p<,05 diizeyinde (p=,022) 2 yildan az
tecriibe diizeyi ve 3-5 yil tecriibe diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Komsuluk iligkisi algis1 p<,05 diizeyinde (p=,044) 3-5 yil tecriibe
diizeyi ve 9 yil ve lizeri tecriibe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmektedir. STK tiyeligi algis1 p<,01 diizeyinde (p=,00) 2 yildan az tecriibe diizeyi
ve 3-5 yil tecriibe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Sosyal konularda inisiyatif algisi p<,05 diizeyinde (p=,027) 2 yildan az tecriibe diizeyi
ve 6-8 yil, 2 yildan az tecriibe diizeyi ve 9 yil ve lizeri tecriibe diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte bir yere aidiyet,
baskaliga tolerans, giiven-insan, giiven- ¢evre ve sosyal temsilcilik alt boyutlari ile
katilimcilarin mesleki tecriibe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi
tespit edilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin 6rgiitsel degisim diizeylerinin mesleki tecriibeye gore
Kruskal-Wallis testi sonuglari

Mesleki Tecriibe N Sira Ort.| Sd X? | P | Fark
2 yildan az! 19 259,50 [ [
Biligsel Degisim 3-5 Y1l 125 239,72 \ 6,371 095
Algist 6-8 Y1I® 108 | 263,45 L ’ -
9 ve iizeri* 281 | 281,01 |
| 2 yildan az? 19 | 246,95 [ [
3-5 Y12 125 | 227,03
Degil;g/r?luzi?;m 6-8 YiI? 108 | 260,96 144l | ooz 24
9 ve iizeri* 281 | 28846 |
| 2 yildan az’ 19 | 29645 | [ [
Davramissal 3-5 Y112 125 233,47 \ 0493 | opar
Degisim Algisi 6-8 YiI® 108 261,39 | : 2-4
9 ve iizeri® 281 | 282,08 |
2 yildan az’ 19 | 264,74 | [ [
Toplam 3-5 Y112 125 230,21 | 11413 | o10¢ 4
Degisim Algisi 6-8 YiI® 108 | 261,41 I ’
9 ve iizeri* 281 | 285,67 |

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin mesleki tecriibe diizeyleri ve algilanan
orgiitsel degisim diizeyi arasinda p<,05 diizeyinde (p=,010) 3-5 yil tecriibe diizeyi ve
9 ve lizeri y1l tecriibe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Olgegin alt boyutlar1 ve mesleki tecriibe diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde;
duygusal degisim algis1 p<,05 diizeyinde (p=,002) 3-5 yil tecriibe diizeyi ve 9 ve iizeri
yil tecriibe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir.
Davranigsal degisim algis1 p<,05 diizeyinde (p=,023) 3-5 yil tecriibe diizeyi ve 9 ve
tizeri yil tecriibe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte biligsel degisim alg1 alt boyutu ile katilimcilarin mesleki tecriibe

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

3.5.Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Besinci problem, “ Spor orgiitii ¢alisanlarinin gorev yapmakta olduklar:
pozisyona gore sosyal sermaye ile orgiitsel degisim bagliliklar: nasil bir dagilim
gostermektedir? ” seklinde belirlenmistir. Asagidaki tablolarda bu alt probleme iliskin

istatistiksel sonuglara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin sosyal sermaye diizeylerinin goreve gore Kruskal-Wallis
testi sonuglari

Gorev N Sira Ort. | Sd X2 | P | Fark
idari Personel® 71 321,17 [ [
Uyelik le_r?et 80 203,47
| Personeli ’3
Yere T | o -
Komiteye Terglezrlélgnlg:izzmet 116 166,03 108,808 = ,000 1-3
Katilim - | 4-5
Teknik Personel* 35 243,36
Egitmen® 231 326,64
Idari Personel® 71 278,80 [ [ I
Uyelik le_r?et 80 27847
Personeli
Komsuluk T ‘ . ]
iliskisi Temizlik H|_23met 116 296,82 3 10,245 | ,036 1-4
Personeli
Teknik Personel* 35 266,46
Egitmen® 231 244,51
idari Personel® 71 283,42 [ [ |
UyPellk le.r;]et 80 267.20
ersoneli
Bir Yere ATT— | .
Aidiyet Temizlik H|_23met 116 282,09 3,850 427
Personeli
Teknik Personel* 35 273,19
Egitmen® 231 253,37
idari Personel! 71 298,15 13521 | ,009* | 23 |
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Uyelik Hizmet

Baskahga Personeli? 80 271,99
Tolerans il Hi
Temizlik H|_z3met 116 227,06
Personeli
Teknik Personel* 35 247,59
Egitmen® 231 278,69
idari Personel* 71 316,80
Uyelik Hizmet
Personeli? 80 210,31
STK Temizlik Hizmet 78,181 000 23
Uyeligi Personeli? 116 189,47 ' '
Teknik Personel* 35 249,17
Egitmen® 231 312,96
Idari Personel* 71 303,32
Uyelik le_r?et 80 276.98
Personeli
Giiven ATT—
insan Temizlik ngzmet 116 27550 8,861 ,065
Personeli i
Teknik Personel* 35 275,13
Egitmen® 231 246,88
Idari Personel* 71 261,39
Uyelik leglet 80 31774
Personeli
Giiven - : * )
Cevre Terrlglezrlsllgnlg;;met 116 268.06 13,111 | ,011 1-4
Teknik Personel* 35 281,61
Egitmen® 231 248,41
idari Personel* 71 295,03
Uy;hk lelglet 80 263.36
Sosyal ersoneli
—— . )
K'oplflarfia Temizlik ngsmet 116 218,48 19,298 @ ,001 2-3
Inisiyatif Personeli
Teknik Personel* 35 245,61
Egitmen® 231 287,25
Idari Personel® 71 309,11
Uyelik le_r?et 80 259,63
| Personeli
Sosya PT— .
Temsilcilik Temizlik H|;3met 116 248 18 10,173 | ,038
Personeli 23
Teknik Personel* 35 227,77
Egitmen® 231 272,00
Idari Personel® 71 320,77
UyPellk lel.r;let 80 254 51
Sosyal ersoneli
1 H H *k -
Sermaye Temizlik H|_23met 116 214,60 27,101  ,000 3-4
Toplam Personeli
Teknik Personel* 35 238,76
Egitmen® 231 285,39

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin gorev diizeyleri ve algilanan sosyal
sermaye arasinda p<,01 diizeyinde (p=,00) temizlik hizmet personeli ve teknik
personel gorev diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Olgegin
alt boyutlar1 ve gorev diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; yerel komiteye
katilm algis1 p<,01 diizeyinde (p=,00) iiyelik hizmet personeli gorev diizeyi ve
temizlik hizmet personeli, idari personel gorev diizeyi ve temizlik hizmet personeli,
teknik personel gorev diizeyi ve egitmen gorev diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Komsuluk iligkisi algis1 p<,05 diizeyinde (p=,036)
idari personel gorev diizeyi ve teknik personel gorev diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Baskaliga tolerans algisi p<,05 diizeyinde (p=,009)
tiyelik hizmeti personeli gorev diizeyi ve temizlik hizmet personeli gorev diizeyi
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. STK iiyeligi algis1 p<,01
diizeyinde (p=,00) liyelik hizmeti personeli gorev diizeyi ve temizlik hizmet personeli
gorev diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Giliven gevre
algis1 p<,05 diizeyinde (p=,011) idari personel gorev diizeyi ve teknik personel gorev
diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Sosyal konularda
inistyatif algis1 p<,05 diizeyinde (p=,001) tiyelik hizmeti personeli gorev diizeyi ve
temizlik hizmet personeli gorev diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Sosyal temsilcilik algist p<,05 diizeyinde (p=,038) temizlik hizmet
personeli gorev diizeyi ve teknik personel hizmet diizeyi arasinda anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bir yere aidiyet ve giiven-insan alt
boyutlar ile katilimcilarin gérev diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi
tespit edilmistir.

Tablo 17. Katilimcilarin 6rgiitsel degisim diizeylerinin géreve gore Kruskal-Wallis
testi sonuglari

Gorev N | SwraOrt. | Sd X? P Fark
Idari Personel® 71 338,51
Uyelik Hizmet Personeli? | 80 265,43
Biligsel 1 1o izlik Hizmet Personeli® | 116 | 205,74 43020 Q00%* 172
Degisim Algist ‘ 1-3
Teknik Personel* 35 204,56 4-5
4
Egitmen® 231 285,79
Idari Personel® 71 338,19 [ [ I
Duygusal | tjyelik Hizmet PersoneliZ | 80 | 269,09 34,942 000%* 3-4
Degisim Algis1 ‘ '

Temizlik Hizmet Personeli® | 116 | 216,41

40



Teknik Personel* 35 205,01
Egitmen® 231 279,19
idari Personel® 71 | 344,45 [ | |
Uyelik Hizmet Personeli? | 80 | 265,19 1-2
Davramssal | o1k Hizmet Personeli® | 116 | 210,22 11,972 000+ L4
Degisim Algis1 ‘ 2-3
Teknik Personel* 35 | 203,70 4-5
Egitmen® 231 | 281,93
idari Personel® 71 | 347,40 [ [ |
Uyelik Hizmet Personeli? 80 265,79 1.2
Toplam | remizlik Hizmet Personeli® | 116 | 206,27 46,014 000%* 2-3
Degisim Algis1 ‘ 45
Teknik Personel* 35 202,61
Egitmen® 231 282,96

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin gorev diizeyleri ve algilanan orgiitsel
degisim diizeyi arasinda p<,01 diizeyinde (p=,000) idari personel gorev diizeyi ile
tiyelik hizmet personeli, liyelik hizmet personeli gorev diizeyi ile temizlik hizmet
personeli, teknik personel gorev egitmen gorev diizeyi arasinda anlamli bir farklilagma
oldugu gériilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 ve gorev diizeyleri arasindaki farklilik
incelendiginde; bilissel degisim algis1 p<,01 diizeyinde (p=,00) idari personel gorev
diizeyi ve tiyelik hizmeti personeli, idari personel gorev diizeyi ve temizlik hizmet
personeli, teknik personel gorev diizeyi ve egitmen gorev diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Duygusal degisim algis1 p<,01 diizeyinde
(p=,00) temizlik hizmet personeli gorev diizeyi ve teknik personel gorev diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Davranigsal degisim algisi
p<,01 diizeyinde (p=,00) idari personel gorev diizeyi ve liyelik hizmeti personeli, idari
personel gorev diizeyi ve teknik personel, iiyelik hizmet personeli gorev diizeyi ve
temizlik hizmet personeli, teknik personel gorev diizeyi ve egitmen gorev diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.
3.6. Arastirmanin Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  problemi, “Istanbul’da faalivet gosteren spor  érgiitii
calisanlarinin sosyal sermaye ile orgiitsel degisim baghliklar: arasinda anlamli bir
iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Asagidaki tabloda bu probleme iliskin

istatistiksel sonuglara ve yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 18. Orgiitsel degisim ile sosyal sermaye arasindaki iliski

om— = )

o | E o S| Fe 2 | 2 Sg|_= o
sf83E|58 T8 2| £ S |25E 8| TEs
SEFPEL|LE| 2 S| 5| 5|822| 82| 8¢Es

S S=|=<<| 8 ° > > | 1% n o

r | 111 | 200 . | oa| o | 243 .
Bilissel ,140 . - 172 ,108 g ,01 | ,294 - ,260
Degisim 1
Algisi
,26 | ,80
Pl ,001 | ,011(,000| ,000 | ,013 8 1 ,000 ,000 ,000
r | ,160 | ,157 - .| 11| ,06 v | +158 -
Duygusal 127 - - ,204 ,087 - 6 ,243 - ,267
Degisim
Algist 01 | ,12
Pl ,003 | ,000 | ,000| ,000 | ,045 0 ; ,000 ,000 ,000
r o | ,104 | 163 - .| ,07 | ,00 w | 1266 -
Davraniss ,133 . - ,215 ,095 1 9 ,330 - 277
al Degisim
Algisi , 10 | ,84
Pl ,002 | ,017 | ,000| ,000 | ,028 1 5 ,000 ,000 ,000
r o | 2134 ,195 " .| .07 ] ,01 o | 1242 -
Toplam ,138 - - ,219 ,104 9 9 ,318 - ,290
Degisim
Algisi ,06 | ,65
Pl ,001 | ,002 | ,000| ,000 | ,017 9 5 ,000 ,000 ,000
**n<0,01

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin sosyal sermaye ile algiladiklar1 orgiitsel
degisim arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=,029; p=,00). Bununla birlikte 0&lgeklere ait alt boyutlar
degerlendirildiginde; yerel komiteye katilim ile bilissel degisim algis1 arasinda p<,01
diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu goériilmektedir (r=,140;
p=,001). Yerel komiteye katilim ile duygusal degisim algis1 arasinda p<,01 diizeyinde
“diistik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,127; p=,003).
Yerel komiteye katilim ile davranigsal de8isim algisi arasinda p<,01 diizeyinde
“diistik” ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,133; p=,002).
Komsuluk iligkisi ile duygusal degisim algis1 ile komsuluk iliskisi arasinda p<,01
diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goériilmektedir (r=,160;

p=,00). Ancak komsuluk iliskisi alt boyutunun p<,01 diizeyinde biligsel degisim algis1
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(r=,111; p=,011) ve davranigsal degisim algis1 (r=,104; p=,017) arasinda anlamli bir
iliski olmadigi tespit edilmistir. Bir yere aidiyet ile bilissel degisim algis1 arasinda
p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=,200; p=,00). Bir yere aidiyet ile duygusal degisim algis1 arasinda “diisiikk” ve pozitif
yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,157; p=,00). Bir yere aidiyet ile
davranigsal degisim algis1 arasinda “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=,195; p=,00). Baskaliga tolerans ile biligsel degisim algis1 arasinda
p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir
(r=,172; p=,00). Baskaliga tolerans ile duygusal degisim algis1 arasinda p<,01
diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,204;
p=,00). Baskaliga tolerans ile davranissal degisim algis1 arasinda p<,01 diizeyinde
“diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (1=,215; p=,00). STK
tiyeligi alt boyutunun p<,01 diizeyinde biligsel degisim algis1 (r=,108; p=,013),
duygusal degisim algis1 (r=,087; p=,045) ve davranigsal degisim (r=,095; p=,028)
arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir. Giiven-insan alt boyutunun p<,01
diizeyinde biligsel degisim algis1 (r=,048; p=,268), duygusal degisim algis1 (r=,111;
p=,010) ve davranigsal degisim algist (r=,071; p=,101) arasinda anlaml1 bir iligki
olmadigr tespit edilmistir. Giiven-gevre alt boyutunun p<,01 diizeyinde bilissel
degisim algis1 (r=-,011; p=,801), duygusal degisim algis1 (r=,066; p=,127) ve
davranigsal degisim algis1 (r=,009; p=,842) arasinda anlamli bir iligski olmadig tespit
edilmistir. Sosyal konularda inisiyatif ile bilissel degisim algis1 arasinda p<,01
diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,294;
p=,00). Sosyal konularda inisiyatif ile duygusal degisim algis1 arasinda p<,01
diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,243;
p=,00). Sosyal konularda inisiyatif ile davranigsal degisim algis1 arasinda p<,01
diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,330;
p=,00). Sosyal temsilcilik ile biligsel degisim algis1 arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik”
ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,243; p=,00). Sosyal
temsilcilik ile duygusal degisim algis1 arasinda p<,01 diizeyinde “diisik” ve pozitif
yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,158; p=,00). Sosyal temsilcilik ile
davranigsal degisim algis1 arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamh

bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,266; p=,00).
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Sosyal sermaye alt boyutlarinin toplam oOrgiitsel degisime algisina etkisi
degerlendirildiginde; yerel komiteye katilim ile toplam Orgiitsel degisim diizeyi
arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=,138; p=,001). Komsuluk iliskisi ile toplam orgiitsel degisim diizeyi
arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=,134; p=,002). Bir yere aidiyet ile toplam oOrgiitsel degisim diizeyi
arasinda p<,01 diizeyinde “diisik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=,195; p=,000). Baskaliga tolerans ile toplam oOrgiitsel degisim diizeyi
arasinda p<,01 diizeyinde “diisik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=,219; p=,000). STK iiyeligi ile toplam orgiitsel degisim diizeyi
arasinda p<,05 diizeyinde “diisik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=,104; p=,017). Sosyal konularda inisiyatif ile toplam Orgiitsel
degisim diizeyi arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlaml1 bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=,318; p=,000). Sosyal temsilcilik ile toplam oOrgiitsel degisim
diizeyi arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=,242; p=,000). Bununla birlikte giiven insan (r=,079; p=,069) ve
giiven cevre (r=,019; p=,655) ile toplam oOrglitsel degisim diizeyi arasinda p<,01 ve

p<,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Orgiitsel degisim diizeyi alt boyutlarinin toplam sosyal sermayeye etKisi
degerlendirildiginde; biligsel degisim algis1 ile toplam sosyal sermaye arasinda p<,01
diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,260;
p=,000). Duygusal degisim algisi ile toplam sosyal sermaye arasinda p<,01 diizeyinde
“diisiik” ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,267; p=,000).
Davranigsal degisim algisi ile toplam sosyal sermaye arasinda p<,01 diizeyinde

“diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,277; p=,000).
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SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, spor orgiitii ¢alisanlarinin sosyal sermaye algilar ile orgiitsel
degisim baghlig1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan c¢alismanin

bulgular literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Aragtirmamizdaki katilimcilarin cinsiyetlerine gore sosyal sermaye algilarinda
p<,05 diizeyinde (p=,011) anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda cinsiyeti erkek olan katilimcilarin cinsiyeti kadin olan katilimcilara
kiyasla sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin alt
boyutlarina ait veriler dikkate alindiginda cinsiyeti erkek olan katilimcilarin komsuluk
iligkisi, bir yere aidiyet, STK tiyeligi, giiven insan, gliven ¢evre alt boyutlarinda sosyal
sermaye algilarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte sosyal
temsilcilik alt boyutunda cinsiyeti kadin olan katilimcilarin sosyal sermaye algilarinin
cinsiyeti erkek olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yerel komiteye katilim, baskaliga tolerans ve sosyal konularda inisiyatif alt boyutlar
ile katilimecilarin cinsiyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, i¢inde bulundugumuz toplumun ataerkil yapisinin
kadin ve erkek arasinda sosyal rollerin esit dagilmasina engel olmasi, cinsiyet

esitsizligi ve bir¢ok is kolunda kadinlarin ikinci plana itilmesiyle agiklanabilir.

Alanyazin incelendiginde, Ardahan (2014) “bireylerin sosyal sermaye profili:
Antalya 6rnegi” isimli ¢aligmasinda cinsiyet faktoriiniin toplam sosyal sermaye, STK
iiyeligi, Insan giiven ve cevre giiven alt boyutlarinda erkeklerin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgular ¢calismamamizdaki sonuglari
desteklemektedir. Aloglu (2017) “sosyal sermayenin tiikenmislik tizerine etkisi:
Kahramanmaras’ta bir alan calismasi” isimli c¢alismasinda, c¢alismamizin aksine
cinsiyet faktoriinlin sosyal sermaye ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Barsbuga, Yilmaz, Ar1 (2019) “liniversiteler arasi
spor karsilasmalarina katilan tiniversite 6grencilerinin sosyal sermaye diizeylerinin
incelenmesi” isimli ¢calismalarinda ¢alismamizin bulgularini destekler sekilde cinsiyet
faktoriiniin sosyal sermaye ve alt boyutlarindan g¢evre giiven alt boyutunda erkeklerin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Karababa (2019)

“liniversite Ogrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri demografik faktorlere gore

degisiyor mu?” isimli ¢aligmasinda yine ¢alismamizin bulgularinin aksine cinsiyet
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faktoriiniin  sosyal sermaye komsuluk iligkileri alt boyutunda kadinlar Iehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sar1 (2019), “devlet
okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye kavramina
iliskin algilar1” isimli ¢alismasinda ¢alismamizin aksine cinsiyet faktoriiniin sosyal
sermaye ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Literatiirde yer alan bu calismalar incelendiginde, c¢aligmamiza ait

bulgularla kismen benzerlik gostermektedir.

Aragtirmamizdaki katilimcilarin yas diizeyleri ve algilanan sosyal sermaye
arasinda p<,05 diizeyinde (p=,019) 22-27 yas diizeyi ve 28-33 yas, 22-27 yas diizeyi
ve 34-39 yas, 22-27 yas diizeyi ve 40 ve lizeri yas diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak elde edilen veriler dogrultusunda sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda yas diizeyi arttikca sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarma ait veriler dikkate alindiginda; yerel
komiteye katilim algisinin 22-27 yas diizeyindeki katilimcilarin 28-33 ve 40 ve iizeri
yas diizeyindeki katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Komsuluk
iligkisi algisinin 22-27 yas diizeyindeki katilimcilarin 28-33 ve 40 ve lizeri yas
diizeyindeki katilimcilardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bir yere aidiyet
algisinin 22-27 yas diizeyindeki katilimcilarin 28-33, 34-39 ve 40 ve iizeri yas
diizeyindeki katilimcilardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bagkalia tolerans
algisinin 28-33 yas diizeyindeki katilimcilarin 34-39 yas diizeyindeki katilimcilardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. STK {tyeligi algisinin 22-27 yas diizeyindeki
katilimcilarin  28-33 yas diizeyindeki katilimcilara kiyasla, 40 ve lzeri yas
diizeyindeki katilimcilarin 34-39 yas diizeyindeki katilimeilara kiyasla daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Giiven insan algisinin 22-27 yas diizeyindeki katilimcilarin
34-39 ve 40 ve iizeri yas diizeyindeki katilimcilardan daha disiik oldugu tespit
edilmistir. Giiven ¢evre algisinin 22-27 yas diizeyindeki katilimcilarin 34-39 ve 40 ve
lizeri yas diizeyindeki katilimcilardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal
konularda inisiyatif algisinin 22-27 yas diizeyindeki katilimcilarin 34-39 ve 40 ve tizeri
yas diizeyindeki katilimcilardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
sosyal temsilcilik alt boyutu ile katilimcilarin yas diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, bireylerin yasinin

artmastyla birlikte caligma hayat1 i¢indeki sosyal aglarin giliclenmesi, kazanglarinin
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artmasiyla daha giivenli bir ¢evrede yasayabilmeleri, sosyal hayatta anne/baba vb.

kimlikleri kazanmalariyla aldiklari inisiyatiflerin artmis olmasiyla agiklanabilir.

Alanyazin incelendiginde, Ardahan (2014) “bireylerin sosyal sermaye profili:
Antalya 6rnegi” isimli c¢alismasinda, ¢alismamizin bulgularini destekler sekilde
toplam sosyal sermaye, komsuluk iliskileri, giiven insan ve giiven g¢evre, sosyal
konularda inisiyatif alma alt boyutlarinda yas diizeyi arttikca sosyal sermaye
algilarmin da arttigi yoniinde sonuglar elde etmistir. Bununla birlikte bizim
calismamizin aksine yas diizeyi artttkca STK iiyeligine katilma alt boyutundaki
algininda yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Barsbuga, Yilmaz, Ari (2019)
“Uiniversiteler arasi spor karsilagmalarina katilan {iniversite 6grencilerinin sosyal
sermaye diizeylerinin incelenmesi” isimli ¢aligmalarinda ¢alismamizin bulgularinin
aksine yas faktoriiniin sosyal sermaye ve alt boyutlarindan sosyal konularda inisiyatif
alma alt boyutunda 20 yas alt1 katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Literatiirde yer alan bu ¢alismalar incelendiginde,

caligmamiza ait bulgularla benzerlik gostermektedir.

Arastirmamizdaki katilimcilarin egitim diizeyleri ve algilanan sosyal sermaye
arasinda p<,05 diizeyinde (p=,020) ilkégretim egitim diizeyi ve liniversite, ilkdgretim
egitim diizeyi ve lisansiistii egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma tespit
edilmistir. Buradan yola ¢ikarak elde edilen veriler dogrultusunda sira ortalamalari
dikkate alindiginda egitim diizeyi arttik¢a katilimcilarin sosyal sermaye algilarinin
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 ve egitim diizeyleri arasindaki
farklilik incelendiginde; yerel komiteye katilim algisinin egitim diizeyi {iniversite olan
katilimcilarin egitim diizeyleri ilkogretim olan katilimcilara kiyasla, egitim diizeyleri
lisanstistii olan katilimcilarin egitim diizeyleri ilkogretim olan katilimcilara kiyasla,
egitim diizeyi iiniversite olan katilimcilarin egitim diizeyleri lise olan katilimcilara
kiyasla, egitim diizeyleri lisansiistii olan katilimcilarin egitim diizeyleri lise olan
katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Komsuluk iligkisi algisinin
egitim diizeyi ilkogretim olan katilimcilarin egitim diizeyleri {iiniversite olan
katilimcilara kiyasla, egitim diizeyleri ilkdgretim olan katilimcilarin egitim diizeyleri
lisansiistii olan katilimcilara kiyasla, egitim diizeyi lise olan katilimcilarin egitim
diizeyleri liniversite olan katilimcilara kiyasla, egitim diizeyleri lise olan katilimcilarin
egitim diizeyleri lisansiistii olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bagkalia tolerans algisinin egitim diizeyi lise olan katilimcilarin egitim
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diizeyleri ilkogretim olan katilimcilara kiyasla, egitim diizeyleri iiniversite olan
katilimcilarin egitim diizeyleri ilkdgretim olan katilimcilara kiyasla, egitim diizeyi
lisansiistii olan katilimcilarin egitim diizeyleri ilk6gretim olan katilimcilara kiyasla
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. STK {yeligi algisinin egitim diizeyi lise olan
katilimcilarin egitim diizeyleri ilkogretim olan katilimcilara kiyasla, egitim diizeyleri
tiniversite olan katilimcilarin egitim diizeyleri ilkdgretim olan katilimcilara kiyasla,
egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilarin egitim diizeyleri ilkdgretim olan
katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giiven g¢evre algisinin
egitim diizeyi iiniversite olan katilimcilarin egitim diizeyleri lise olan katilimcilara
kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal konularda inisiyatif algisinin
egitim diizeyi Universite olan katilimcilarin egitim diizeyleri ilkdgretim olan
katilimcilara kiyasla daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal temsilcilik algisinin
egitim diizeyi Universite olan katilimcilarin egitim diizeyleri ilkogretim olan
katilimcilara kiyasla, egitim diizeyleri lisansiistii olan katilimcilarin egitim diizeyleri
ilk6gretim olan katilimcilara kiyasla daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte bir yere aidiyet ve giiven-insan alt boyutlari ile katilimeilarin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar,
bireylerin aldig1 egitimlerle kiiltiir seviyelerinin, diisiince yapilarinin gelismis olmasi

bununla birlikte empati, girisimcilik gibi becerilerinin yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Alanyazin incelendiginde, Ardahan (2014) “bireylerin sosyal sermaye profili:
Antalya 6rnegi” isimli ¢aligmasinda, calismamizi destekler sekilde toplam sosyal
sermaye ve yerel komiteye katilim alt boyutunda egitim diizeyi faktoriiniin yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde egitimi olan katilimcilarin lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Ancak ¢alismada ¢alismamizin aksine bagkaliga
tolerans alt boyutunda da egitim diizeyi faktoriiniin yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
egitimi olan katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Barsbuga, Yilmaz, Ar1 (2019) “Universiteler arasi1 spor karsilagmalarina
katilan iiniversite Ogrencilerinin sosyal sermaye diizeylerinin incelenmesi” isimli
caligmalarinda, ¢aligmamizin bulgularmin aksine egitim diizeyi faktoriiniin sosyal
sermaye ve alt boyutlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulmamustir. Sar1
(2019), “devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal
sermaye kavramina iliskin algilar1” isimli ¢alismasinda, ¢alismamizin aksine egitim

diizeyi faktoriinlin sosyal sermaye ve alt boyutlarinda egitim diizeyi lisans diizeyinde
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olan katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ersozlii (2008) “sosyal sermayenin ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin is doyumuna etkisi (Tokat ili 6rnegi)” isimli caligmasinda, ¢alismamizin
aksine egitim diizeyi faktoriiniin sosyal sermaye ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Literatiirde yer alan bu caligmalar

incelendiginde, ¢alismamiza ait bulgularla kismen benzerlikler gostermektedir.

Aragtirmamizdaki katilimcilarin mesleki tecriibe diizeyleri ve algilanan sosyal
sermaye arasinda p<,05 diizeyinde (p=,060) anlamli bir farklilagma olmadig:
goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 ve mesleki tecriibe diizeyleri arasindaki farklilik
incelendiginde; yerel komiteye katilim algisinin tecriibe diizeyi 2 yildan az olan
katilimcilarin tecriibe diizeyleri 3-5 yil olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Komsuluk iligkisi algisinin tecriibe diizeyi 9 yil ve iizeri olan
katilimcilarin tecriibe diizeyleri 3-5 yil olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. STK tiyeligi algisinin tecriibe diizeyi 2 yildan az olan katilimeilarin
tecriibe diizeyleri 3-5 yil olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyal konularda inisiyatif algisinin tecriibe diizeyi 6-8 yil olan
katilimcilarin tecriibe diizeyleri 2 yildan az olan katilimcilara kiyasla, tecriibe diizeyi
9 yil ve tizeri olan katilimeilarin tecriibe diizeyi 2 yildan az olan katilimcilara kiyasla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bir yere aidiyet, baskaliga
tolerans, giiven-insan, giiven- ¢evre ve sosyal temsilcilik alt boyutlari ile katilimcilarin
mesleki tecriibe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglarda, mesleki tecrilbe siiresinin sosyal sermaye iizerinde etkili
olmamasinin nedenlerinin, bireylerin Olgiilen sosyal sermaye faktorlerinin disinda
farkli unsurlardan kaynaklanabilecegi diisiniilmektedir. Ancak alt boyutlar ele
alindiginda komsuluk iligkileri ve sosyal konularda inisiyatif alt boyutlarinda elde
edilen sonuglara goére; bireylerin herhangi bir komsuluk iliskilerini basarili bir sekilde
stirdiirmelerinin ve sosyal konularda inisiyatif alabilir durumda olmalarinin sosyal

sermayelerini artiracak bir etken oldugu kabul edilebilir.

Alanyazin incelendiginde, Ekinci (2008) “Genel liselerdeki sosyal sermaye
diizeyinin OSS basarisina etkisi” isimli ¢alismasinda, ¢alismamizin aksine gérev
stiresi faktoriiniin toplam sosyal sermaye dilizeyinde gorev siiresi 21 yil ve iistii olan
katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kaya

(2019) “sosyal sermaye algisinin bireysel performansa ve yasam tatminine etkisi:
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saglik calisanlari {izerine bir arastirma” isimli ¢alismasinda, ¢alismamizin aksine
gorev siiresi faktoriinlin toplam sosyal sermaye ve alt boyutlarinda gorev siiresi 1
yildan az olan katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Simsek (2013) “ilkokul ve ortaokullardaki sosyal sermaye diizeyi ile
Ogretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli g¢aligmasinda,
calismamizda oldugu gibi mesleki tecriibe faktoriiniin sosyal sermaye ve alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte Sar1 (2019), “devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin sosyal sermaye kavramina iligkin algilar1” isimli ¢aligmasinda, yine
calismamizi destekler sekilde gorev siiresi faktoriiniin sosyal sermaye ve alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Literatiirde yer alan bu ¢aligmalar incelendiginde, calismamiza ait bulgularla kismen

benzerlikler gostermektedir.

Arastirmamizdaki katilimeilarin gorev diizeyleri ve algilanan sosyal sermaye
arasinda p<,01 diizeyinde (p=,00) temizlik hizmet personeli ve teknik personel gorev
diizeyi arasinda anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
elde edilen veriler dogrultusunda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda gorev diizeyi
teknik personel olan katilimcilarin gérev diizeyleri temizlik hizmet personeli olan
katilmcilara kiyasla sosyal sermaye algilarmin daha yiiksek oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Olgegin alt boyutlart ve gorev diizeyleri arasindaki farklilik
incelendiginde; yerel komiteye katilim algisinin gérev diizeyi tiyelik hizmet personeli
olan katilimcilarin gérev diizeyleri temizlik hizmet personeli olan katilimcilara
kiyasla, gorev diizeyi idari personel olan katilimcilarin gorev diizeyleri temizlik hizmet
personeli olan katilimcilara kiyasla, gorev diizeyi egitmen olan katilimcilarin gorev
diizeyleri teknik personel olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Komsuluk iliskisi algisinin gorev diizeyi iiyelik hizmet personeli olan
katilimcilarin gorev diizeyleri idari personel olan katilimcilarin gorev diizeyi teknik
personel olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baskaliga
tolerans algisinin gorev diizeyi iiyelik hizmet personeli olan katilimcilarin gorev
diizeyleri temizlik hizmet personeli olan katilimcilara kiyasla daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir. STK {yeligi algisinin gorev diizeyi liyelik hizmet personeli olan
katilimeilarin gorev diizeyleri temizlik hizmet personeli olan katilimcilara kiyasla daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gliven ¢evre algisinin gorev diizeyi teknik personel
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olan katilimcilarin gorev diizeyleri idari personel olan katilimcilara kiyasla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal konularda inisiyatif algisinin gorev diizeyi
tiyelik hizmet personeli olan katilimcilarin gorev diizeyleri temizlik hizmet personeli
olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal temsilcilik
algisinin gorev diizeyi iiyelik hizmet personeli olan katilimcilarin gorev diizeyleri
temizlik hizmet personeli olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.  Bununla birlikte bir yere aidiyet ve giliven-insan alt boyutlar1 ile
katilimcilarin gorev diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
Gorev diizeyi teknik personel olan katilimcilarin gorev diizeyi temizlik personeli olan
katilimcilara kiyasla sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek olmasinin sebebi, teknik
personel kadrosunda calisan bireylerin gorev tanimlarinin is giivenligiyle iligkili
olmasi, mesleklerinin daha fazla donanim ve tecriibe gerektirmesi, tesisteki diger

birimlerle daha sik iletisim i¢inde olmalariyla agiklanabilir.

Mgili literatiir tarandiginda ulasilan calismalarda gorev diizeyi degiskeni ile ilgili
sinirl arastirma yapildigr goriilmiistiir. Eker (2014) “0gretim elemanlarinin orgiitsel
sosyal sermayeleri ve orglitsel 6zdeslesmeleri arasindaki iligki” isimli ¢calismasinda,
calismamizi1 destekler sekilde gorev diizeyi faktoriinlin sosyal sermaye ve alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Piiskiillioglu
(2015) “Ogretmen goriislerine gore lise miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyleri ile
ogretmenlerin tilkenmiglik diizeyleri arasindaki iliski (Mugla ili 6rnegi)” isimli
calismasinda yine calismamizda oldugu gibi gorev diizeyi faktoriiniin sosyal sermaye
ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Literatiirde
yer alan bu calismalar incelendiginde, g¢alismamiza ait bulgularla benzerlikler

gostermektedir.

Arastirmamizdaki  katilmecilarin = cinsiyetlerine gore Orgiitsel ~ degisim
diizeylerinde p<,01 diizeyinde(p=,00) anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak sira ortalamalari dikkate alindiginda cinsiyeti kadin olan
katilimcilarin orgiitsel degisim diizeylerinin cinsiyeti erkek olan katilimcilarin orgiitsel
degisim diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarmna
ait veriler dikkate alindiginda biligsel degisim algisinin cinsiyeti kadin olan
katilimcilarin cinsiyeti erkek olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Duygusal degisim algisinin cinsiyeti kadin olan katilimecilarin cinsiyeti erkek olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Davranigsal degisim algisinin
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cinsiyeti kadin olan katilimcilarin davranigsal degisim algisinin cinsiyeti erkek olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, kadin
calisanlarin degisim sonrasinda yeni diizende kendileri i¢in daha esit kosullarin
saglanacagi veya calisma ortamlarmin iyilesecegi diisiincesiyle olumlu sekilde

degerlendirmesiyle aciklanabilir.

Alanyazin  incelendiginde, Kursunoglu  (2006)  “ilkdgretim  okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel degismeye iliskin tutumlart (Denizli ili 6rnegi)” isimli
calismasinda, c¢alismamizin aksine cinsiyet faktOriiniin orgiitsel degisim ve alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Demirtas (2012)
“IIkdgretim Okullarmin Degisime A¢iklig1” isimli ¢alismasinda, ¢calismamizin aksine
cinsiyet faktoriiniin toplam orgiitsel degisim diizeyine erkeklerin lehine istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Benzer sekilde Giil (2018), “saglik
kurumlarinda orgiitsel baglilik ve orgiitsel degisime acikligin orgiit sagligi izerindeki
etkisi: Afyonkarahisar il merkezi hastanelerinde bir arastirma” isimli ¢aligmasinda
cinsiyet faktoriiniin toplam orgiitsel degisim ve alt boyutlarinda erkeklerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Literatiirde yer alan bu

caligmalar incelendiginde, ¢alismamiza ait bulgularla 6rtiismemektedir.

Arastirmamizdaki katilimcilarin yas diizeyleri ve algilanan oOrglitsel degisim
diizeyi arasinda p<,05 diizeyinde (p=,042) 22-27 yas diizeyi ve 28-33 yas diizeyi
arasinda anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak elde
edilen veriler dogrultusunda sira ortalamalart dikkate alindiginda 28-33 yas
diizeyindeki katilimcilarin 22-27 yas diizeyi katilimcilara kiyasla orgiitsel degisim
diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlari ve yas diizeyleri
arasindaki farklilik incelendiginde; biligsel degisim algisinin 28-33 yas diizeyindeki
katihmcilarin 22-27 yas diizeyi katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte duygusal degisim alg1 ve davranigsal degisim algis1 alt
boyutlari ile katilimcilarin yas diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, bireylerin yas diizeylerinin artmasiyla orgiitiin var
olan imkanlarini daha realist bir sekilde degerlendirmeleri, 6rgiitii calisilabilecek bir

yer olarak benimsemeleri, kendilerini orada degerli hissetmeleriyle agiklanabilir.

Alanyazin incelendiginde, Sagir’in (2010) “yoneticilerin liderlik yaklagimlari ile
degisime acikliklar1 arasindaki iligki : egitim sektoriinde bir arastirma” isimli

caligmasinda, ¢alismamizda oldugu gibi yas faktoriinlin toplam orgiitsel degisim
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diizeyi ve bilissel degisim algisi alt boyutunda genglerin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ugar (2014) “ise bagvuran aday iggérenlerin
degisime aciklik diizeyleri ile insan kaynaklar1 firmalarmma yonelik tutumlarmin
incelenmesi” isimli caligmasinda, ¢alismamizin aksine yas faktoriiniin toplam orgiitsel
degisim diizeyi ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Hevesli (2016) “paylasilan liderligin degisime aciklik ve i¢ girisimcilik {izerine
etkileri: Konya genclik hizmetleri ve spor il miidiirliigiinde bir arastirma” isimli
caligmasinda, caligmamizin aksine yas faktoriinlin davranigsal degisim algisi
boyutunda genglerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmis, toplam degisim algisi, bilissel degisim algis1 ve duygusal degisim algis alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Literatiirde yer alan bu ¢aligmalar incelendiginde, calismamiza ait bulgularla kismen

benzerlikler gostermektedir.

Arastirmamizdaki katilimcilarin egitim diizeyleri ve algilanan orgiitsel degisim
diizeyi arasinda p<,01 diizeyinde (p=,00) ilkdgretim egitim diizeyi ve lise, ilkdogretim
egitim diizeyi ve iiniversite, ilkdgretim egitim diizeyi ve lisansiistii egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak elde
edilen veriler dogrultusunda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda egitim diizeyi
arttikga orgiitsel degisim diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt
boyutlar1 ve egitim diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; biligsel degisim
algisinin, duygusal degisim algisinin ve davranigsal degisim algisinin egitim diizeyi
arttikca daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, egitim diizeyi
yiikksek olan bireylerin degisime daha hazir olmasi, degisim sonrasinda bilgi ve

becerilerini daha iyi gosterebileceklerini diigiinmeleriyle agiklanabilir.

Alanyazin  incelendiginde, Kursunoglu (2006)  “ilkogretim  okulu
ogretmenlerinin Orglitsel degismeye iliskin tutumlar1 (Denizli ili 6rnegi)” isimli
caligmasinda, calismamizin aksine egitim diizeyi faktoriiniin orgiitsel degisim ve alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ugar (2014) “ise
bagvuran aday iggorenlerin degisime aciklik diizeyleri ile insan kaynaklari firmalarina
yonelik tutumlarinin incelenmesi” isimli ¢calismasinda, benzer sekilde ¢alismamizin
aksine egitim diizeyi faktoriiniin toplam orgiitsel degisim diizeyi ve alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Hevesli (2016) “paylasilan

liderligin degisime agiklik ve i¢ girisimcilik iizerine etkileri: Konya genglik hizmetleri
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ve spor il miidiirliiglinde bir aragtirma” isimli ¢alismasinda, yine ¢aligmamizin aksine
egitim diizeyi faktoriiniin orgiitsel degisim ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamuistir. Literatiirde yer alan bu caligmalar incelendiginde,

calismamiza ait bulgularla ortiismemektedir.

Arastirmamizdaki katilimcilarin mesleki tecriibe diizeyleri ve algilanan 6rgiitsel
degisim diizeyi arasinda p<,05 diizeyinde (p=,010) 3-5 y1l tecriibe diizeyi ve 9 ve iizeri
yil tecriibe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak elde edilen veriler dogrultusunda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
tecrilbe diizeyi 9 yil ve {iizeri olan katilimcilarin tecriibe diizeyi 3-5 yil olan
katilimcilara kiyasla oOrgiitsel degisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve mesleki tecriibe diizeyleri arasindaki farklilik
incelendiginde; duygusal degisim algisinin tecrilbe diizeyi 9 yil ve iizeri olan
katilimcilarin tecriibe diizeyi 3-5 yil olan katilimeilara kiyasla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Davranigsal degisim algisinin tecriibe diizeyi 9 yil ve iizeri olan
katilimcilarin tecriibe diizeyi 3-5 yil olan katilimecilara kiyasla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte biligsel degisim algi alt boyutu ile katilimcilarin
mesleki tecriibe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonuglar, mesleki tecriibbe anlaminda belirli diizeye gelmis bireylerin

beklentilerini karsilamak i¢in degisimin iyi olacagini diisiinmeleriyle agiklanabilir.

Alanyazin incelendiginde, Giil (2018), “saglik kurumlarinda orgiitsel baglilik ve
orgiitsel degisime agikligin orgiit saglig tizerindeki etkisi: Afyonkarahisar il merkezi
hastanelerinde bir arastirma” isimli ¢alismasinda ¢alismamizin aksine mesleki tecriibe
diizeyi faktoriiniin toplam orgiitsel degisim diizeyi ve alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Kursunoglu (2006) “ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin Orglitsel degismeye iliskin tutumlari (Denizli ili 6rnegi)” isimli
caligmasinda, calismamizin aksine mesleki tecriibe diizeyi faktoriiniin Orgiitsel
degisim ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Literatiirde yer alan bu c¢alismalar incelendiginde, calismamiza ait bulgularla

ortiismemektedir.

Arastirmamizdaki katilimeilarin gorev diizeyleri ve algilanan orgiitsel degisim
diizeyi arasinda p<,01 diizeyinde (p=,000) idari personel gorev diizeyi ile iiyelik
hizmet personeli, liyelik hizmet personeli gorev diizeyi ile temizlik hizmet personeli,

teknik personel gorev egitmen gorev diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
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goriilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
gorev diizeyi idari personel olan katilimcilarin gérev diizeyleri tiyelik hizmet personeli
olan katilimcilara kiyasla, gorev diizeyleri iiyelik hizmet personeli olan katilimcilarin
gorev diizeyleri temizlik hizmet personeli olan katilimcilara kiyasla, gorev diizeyi
egitmen olan katilimcilarin gorev diizeyi teknik personel olan katilimcilara kiyasla
orgiitsel degisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt
boyutlar1 ve gorev diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; biligsel degisim
algisinin gorev diizeyi idari personel olan katilimcilarin gérev diizeyleri tiyelik hizmet
personeli olan katilimcilara kiyasla, gorev diizeyleri idari personel olan katilimcilarin
gorev diizeyleri temizlik hizmet personeli olan katilimcilara kiyasla, gorev diizeyi
egitmen olan katilimcilarin goérev diizeyi teknik personel olan katilimcilara kiyasla
orgiitsel degisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal degisim
algisinin gorev diizeyi temizlik personeli olan katilimcilarin gérev diizeyleri teknik
personel olan katilimeilara kiyasla orgiitsel degisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Davranigsal degisim algisinin gérev diizeyi idari personel olan
katilimcilarin gorev diizeyleri iiyelik hizmet personeli olan katilimcilara kiyasla, gorev
diizeyleri idari personel olan katilimcilarin gérev diizeyleri egitmen olan katilimcilara
kiyasla, gorev diizeyleri liyelik hizmet personeli olan katilimcilarin gorev diizeyleri
temizlik hizmet personeli olan katilimcilara kiyasla gorev diizeyi egitmen olan
katilimcilarin gorev diizeyi teknik personel olan katilimcilara kiyasla orgiitsel degisim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gorev diizeyi idari personel olan
katilimeilarin diger gorev diizeyindeki olan katilimcilara kiyasla orgiitsel degisim
diizeylerinin yiiksek olmasinin sebebi, ¢alisanlarin gorev diizeyi arttikca biligsel,
duygusal ve davranigsal olarak farkindalik egilimlerinin daha yiiksek olmasiyla

agiklanabilir.

Tgili literatiir tarandiginda ulasilan ¢alismalarda gérev diizeyi degiskeni ile ilgili
sinirli aragtirma yapildigi goriilmiistiir. Giil (2018), “saglik kurumlarinda orgiitsel
baglilik ve orgiitsel degisime agikligin orgiit sagligi tizerindeki etkisi: Afyonkarahisar
il merkezi hastanelerinde bir arastirma” isimli ¢alismasinda gorev diizeyi faktoriiniin
toplam Orgiitsel degisim diizeyi ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Demirtas (2012) “Ilkdgretim Okullarmnin Degisime Aciklig1”
isimli caligmasinda ise gorev diizeyi faktoriiniin toplam orgiitsel degisim diizeyi ve alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiirde yer alan
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bu calismalar incelendiginde, c¢alismamiza ait bulgularla kismen benzerlikler

gostermektedir.

Aragtirmamizdaki katilimcilarin sosyal sermaye ile algiladiklar1 Orgiitsel
degisim arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iliski tespit
edilmistir(r=,029; p=,00). Bununla birlikte 0Olgeklere ait alt boyutlar
degerlendirildiginde; yerel komiteye katilim ile biligsel degisim algisi, duygusal
degisim algis1 ve davranigsal degisim algis1 arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve
pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Komsuluk iligkisi ile duygusal degisim
algist ile komsuluk iliskisi arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir ancak komsuluk iliskisi alt boyutunun p<,01
diizeyinde bilissel degisim algis1 ve davranigsal degisim algist arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bir yere aidiyet ile bilissel degisim algisi, duygusal
degisim algis1 ve davranissal degisim algisi arasinda “diisiik” ve pozitif yonde anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Baskaliga tolerans ile bilissel degisim algisi, duygusal
degisim algis1 ve davranigsal degisim algis1 arasinda p<,01 diizeyinde “diisiikk” ve
pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. STK iiyeligi alt boyutunun p<,01
diizeyinde bilissel degisim algisi, duygusal degisim algis1 ve davranigsal degisim
arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Giiven-insan alt boyutunun p<,01
diizeyinde biligsel degisim algisi, duygusal degisim algis1 ve davranigsal degisim algisi
arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir. Gliven-gevre alt boyutunun p<,01
diizeyinde biligsel degisim algisi, duygusal degisim algis1 ve davranigsal degisim algisi
arasinda anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Sosyal konularda inisiyatif ile
biligsel degisim algisi, duygusal degisim algis1 ve davranigsal degisim algis1 arasinda
p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sosyal
temsilcilik ile biligsel degisim algisi, duygusal degisim algis1 ve davranigsal degisim
algis1 arasinda p<,01 diizeyinde “diisik” ve pozitif yonde anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Sosyal sermaye alt boyutlarimin toplam oOrgiitsel degisime algisina etkisi
degerlendirildiginde; yerel komiteye katilim ile toplam Orgiitsel degisim diizeyi
arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlaml bir iliski tespit edilmistir
(r=,138; p=,001). Komsuluk iliskisi ile toplam orgiitsel degisim diizeyi arasinda p<,01
diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,134; p=,002).
Bir yere aidiyet ile toplam orgiitsel degisim diizeyi arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik”
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ve pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,195; p=,000). Baskaliga tolerans
ile toplam orgiitsel degisim diizeyi arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde
anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,219; p=,000). STK iiyeligi ile toplam orgiitsel
degisim diizeyi arasinda p<,05 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamh bir iliski
tespit edilmistir (r=,104; p=,017). Sosyal konularda inisiyatif ile toplam oOrgiitsel
degisim diizeyi arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlaml1 bir iliski
tespit edilmistir (r=,318; p=,000). Sosyal temsilcilik ile toplam 6rgiitsel degisim diizeyi
arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir
(r=,242; p=,000). Bununla birlikte giiven insan (r=,079; p=,069) ve giiven g¢evre
(r=,019; p=,655) ile toplam orgiitsel degisim diizeyi arasinda p<,01 ve p<,05

diizeyinde anlamli bir iligski olmadig tespit edilmistir.

Orgiitsel degisim diizeyi alt boyutlarinin toplam sosyal sermayeye etkKisi
degerlendirildiginde; bilissel degisim algisi ile toplam sosyal sermaye arasinda p<,01
diizeyinde “diisiik” ve pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,260; p=,000).
Duygusal degisim algisi ile toplam sosyal sermaye arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik”
ve pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,267; p=,000). Davranigsal
degisim algisi ile toplam sosyal sermaye arasinda p<,01 diizeyinde “diisiik” ve pozitif

yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,277; p=,000).

Elde edilen bu sonugclar, bireylerin sosyal iliski aglarin1 benzer sekilde orgiit
icine yansitmalar1 ve dolayisiyla Orgiitteki sosyal iligkilerde giiven, uyum, aidiyet
kavramlarinin 6n plan ¢ikmasiyla birlikte Orgilite baglanma nedenlerinin artmasi,
bireylerin orgiitteki yenilik ve degisim girisimlerine daha kolay ve hizli

benimseyebileceklerini diisiinmeleriyle agiklanabilir.

Sonug olarak katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel degisim algist
toplam skor ve tiim alt boyutlarinda, yas degiskenine gore bilissel degisim algis1 alt
boyutunda ve 6lgek toplam skorunda, egitim diizeyi degiskeninde 6lcek alt boyut ve
toplam skorlarinda, mesleki tecriibe degiskenine gore Duygusal Degisim Algisi,
Davranigsal Degisim Algis1 alt boyutunda ve Ol¢ek toplam skorlarinda, gorev
yapmakta olduklar1 degisken alt boyut ve toplam skorlarinda istatistiksel olarak

anlamli sonuglar bulunmustur.

Bununla birlikte katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore sosyal sermaye 6lgegi

komsuluk iligkisi, bir yere aidiyet, STK iiyeligi, gliven insan, sosyal temsilcilik alt
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boyutlarinda ve sosyal sermaye 6l¢egi toplam skorlarinda, yas degiskenine gore yerel
komiteye katilim, komsuluk iliskisi, bir yere aidiyet, STK iiyeligi, giiven insan,
baskaliga tolerans, giiven ¢evre, sosyal konularda inisiyatif alt boyut ortalamalarinda
ve Ol¢ek toplam skorlarinda, egitim durumu degiskenine gore yerel komiteye katilim,
komsuluk iligkisi, STK {iyeligi, gliven ¢evre, baskaliga tolerans, sosyal konularda
inisiyatif, sosyal temsilcilik alt boyut ortalamalarinda ve toplam skorlarinda, mesleki
tecriibe degiskenine gore yerel komiteye katilim, komsuluk iligkisi, STK {yeligi ve
sosyal konularda inisiyatif alma alt boyut ortalamalarinda ve, gérev yapmakta
olduklar1 degisken yerel komiteye katilim, komsuluk iliskisi, bagkaliga tolerans, STK
tiyeligi, gliven cevre, sosyal konularda inisiyatif, sosyal temsilcilik alt boyutunda ve

Olcek toplam skorlarinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmustur.

Biitiin bu sonuglar dogrultusunda konuyla ilgili yeni aragtirma yapmak isteyen

arastirmacilara ve isletmelere yonelik gelistirilen oneriler asagida sunulmustur:

(i) Bu arastirma Istanbul ilinde gerceklestirilmistir. Daha genel sonuglara
ulasilmas1 adina benzer calismalar secilmis birkac il ya da Tirkiye

genelinde yapilabilir.

(i)  Bu arastirmada nicel arastirma teknikleri kullanilmigtir. Sosyal sermaye
ve Orgiitsel degisim baghligr ile ilgili daha kapsamli sonuglara
ulasabilmek i¢in arasgtirma nitel arastirma yOntemleriyle tekrar
yapilabilir. Bununla birlikte her iki yonteminde kullanilacagi bir ¢calisma

sonuclarin ¢ok daha dogru yorumlanmasini saglayabilir.

(ilf)  Sosyal sermaye ve orgiitsel degisim bagliligi konularinda ¢alisanlarin
farkindaliklarmi arttirmak adma tiniversite vb. kurumlarla is birligi

icinde hizmet i¢i egitimler verilebilir.

(iv)  Arastirmamizda erkek katilimcilarin sosyal sermaye diizeyleri kadin
katilimcilardan, kadin katilimeilarin ise Orglitsel degisim bagliliklar
erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda kadin tesis ¢alisanlarinin sosyal iliskiler i¢inde
olabilecegi etkinlikler diizenlenebilir. Tesisin mimari yapist g6z Oniinde
bulundurularak calisma dis1 zamanlarda kiiltiirel ve sanat faaliyetlere

imkan sunan diizenlemeler yapilabilir. Ayrica erkek tesis c¢alisanlar
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v)

(vi)

(vii)

(viii)

orgiitsel degisim konusunda bilgilendirilerek degisimi destekleyen

tutumlarinin arttirilmasina yonelik uygulamalar sunulabilir.

Arastirmamizda katilimcilarin yas diizeyleri arttikga sosyal sermaye
diizeyleri ve orgiitsel degisim baglhiliklarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda sosyal sermaye diizeyi yiiksek
olan tesis c¢alisanlarinin diger yas diizeylerinden ¢alisma arkadaglariyla
bir araya gelebilecekleri eglenceli grup etkinlikleri diizenlenebilir.
Ayrica oOrgiitsel degisim bagliliklar1 diisiik olan tesis g¢alisanlarinin
orgiitsel degisimin olumlu etkileri hakkinda bilgilendirilerek degisimi

destekleyen tutumlarinin arttirilmasi saglanabilir.

Arastirmamizda lisansiistii egitime sahip katilimcilarin sosyal sermaye
diizeylerinin ve orgiitsel degisim bagliliklarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bu sonuglar dogrultusunda sosyal sermaye diizeyi diisiik
olan, egitim diizeyi alt seviyelerde bulunan tesis calisanlarina, grup
calismasi, yardimlasma, empati kurma gibi becerilerinin gelistirilmesi
icin daha Ust egitimler almalar1 i¢in bilgilendirilerek egitime tesvik
edilebilirler. Benzer sekilde orgiitsel degisim bagliliklar1 diisiik olan tesis

calisanlari da egitime tesvik edilebilir.

Arastirmamizda 9 yil ve iizeri calisan katilimcilarin sosyal sermaye
diizeylerinin ve orgiitsel degisim bagliliklarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda meslekte belli bir deneyim yilina
sahip tesis calisanlarinin  deneyimlerini  diger meslektaglarina
aktarabilecekleri danismanlik sunabilecekleri ya da tesis i¢i veya disi
sosyal uygulamalar diizenlenebilir. Ayrica tesis c¢alisanlarinin aidiyet
duygusunu pekistirecek, orgiitiin amag¢ ve hedeflerini benimsenmesini

saglayacak bilgilendirmeler yapilabilir.

Arastirmamizda katilimcilarin gérev pozisyonu arttikga sosyal sermaye
diizeylerinin ve orgilitsel degisim bagliliklarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda yiiksek pozisyonlarda gorev alan
calisanlarin alt pozisyonlarda gorev yapan tesis ¢alisanlariyla bir araya
gelebilecekleri aktiviteler diizenlenebilir. Ayrica degisimi tesvik eden

ortam ve kosullar saglayarak biitiin ¢alisanlarin bu siirece dahil edilmesi,
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orgiitsel degisim bagliliklar1 diisiik olan ¢alisanlarinin orgiitsel degisime

uyum saglamasi acisindan yararli olabilir.
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EKLER

EK-A SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1) Cinsiyetiniz

o Kadin
o Erkek
2) Yasiniz
o 22/ 27
o 28/ 33
o 34/39
o 40 ve tizeri

3 )Egitim Durumunuz
o Ilkdgretim
o Lise
o  Universite
o Lisansisti

4) Cahsma Yiliniz

2 yildan az
3/5 yil

6/8 yil

9 yil ve lizeri

O O O O

5) Gorev Pozisyonunuz

Idari Personel

Uyelik Hizmetleri Personeli
Temizlik Personeli

Teknik Personel

Egitmen

O 0 O O O
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EK-B SOSYAL SERMAYE OLCEGI

Bu ¢aligmanin amaci spor orgiitii ¢alisanlarinin sosyal sermaye ile orgilitsel degisim
baglilig1 arasindaki iliskinin incelenmesine yoneliktir. Cevaplayacaginiz “sosyal
sermaye Olceginde” her bir ifadeye ne derece katildiginizi size uygun secenegi

isaretleyerek belirtiniz.

1: Kesinlikle Hayir 2: Siklikla Hayir
3: Siklikla Evet 4: Kesinlikle Evet

Gonillii olarak herhangi bir yerel ¢alisma grubunda yer
aldiniz m ?

Son alt1 ayda herhangi yerel bir toplumsal etkinlige ( okul
korosu mahalle korosu el sanatlar1 sergisi ) istirak
ettiniz mi?

Spor el sanatlart ve ya sosyal kuliip ve dernekler gibi
herhangi bir yerel kuliibiinve ya dernegin aktif
ilyesi misiniz?

Herhangi bir yerel kuliibiin ve ya dernegin yonetim ve
organizasyon komitesinde aktif liyesi misiniz ?

Son ii¢ yil iginde herhangi bir acil miidahale i¢in yerel
komite ( toplum/cemiyet) hareketine dahil oldunuz mu?

Son ii¢ yil iginde, yakin ¢evredeki toplumsal bir projede
goniillii olarak gorev aldiniz m1 ve ya calismaya destek
oldunuz mu?

Genglik merkezleri, izci merkezleri, cocuk bakimi ve
engellilerin eglendirilmesi gibi bir organizasyonda kendi
alanmizla ilgili olarak yeni bir hizmeti yerine getirmek icin
bir projede goniillii olarak yer aldiniz mi?

Halka agik yerlerde diger insanlarin biraktigi ¢opleri hig
topladimiz n?

Ailenizi yada akrabalarmiz1 ziyaret etmek
amaciyla baska bir muhite /sehre gider misiniz?

10

Herhangi bir 6nemli karar1 vermek i¢in bilgiye ihtiyaciniz
oldugunda bilgiyi nereden bulacaginizi biliyor musunuz?
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11

Herkesin hem fikir oldugu bir konuda eger karsit fikre
sahipseniz (katilmiyorsaniz) katilmama nedeninizi agikca
sOyler misiniz?

12

Herhangi bir komsunuzla kedi kopek, siyasi nedenler
veya ortak alanlar1 kullanmak gibi konularda uyusmazliga
diistiiginiizdeki uzlagmaci bir tavir ortaya koymaya istekli
olur musunuz?

13

Calistiginiz ortamda size sorulmazsa ve sdylenmese bile
gerektiginde yapilmasi gerekenler
icin insiyatif kullanir misiniz?

14

Gectigimiz hafta is arkadasimmiza ( veya hayatinizdaki
herhangi bir kisiye) is taniminizda yer almayan (sizin
sorumlulugunuzda olmayan ) bir konuda yardim ettiniz mi
?

15

Hava karardiktan sonra oturdugunuz mahallede yiiriirken
kendinizi giivende hissediyor musunuz ?

16

Cogu insanlarin giivenilir olduguna inantyor musunuz ?

17

Eger birilerinin arabast evinizin Oniinde bozulursa,
telefonu kullanmak i¢in evinize davet eder misiniz ?

18

Yasadiginiz mahalle, bolge glivenilir bir yer olarak bilinir
mi?

19

Icinde oldugunuz toplumu aileniz gibi giivende hisseder
misiniz ?

20

Ihtiyag duydugunuzda komsularinizdan yardim ister
misiniz ?

21

Varsayin ki c¢ocuk bakiyorsaniz ve acil olarak disarn
¢cikmaniz gerekti, komsunuzdan yardim ister miydiniz ?

22

Gectigimiz hafta herhangi bir komsunuzu ziyaret ettiniz
mi onunla yakindan ilgilendiniz mi?

23

Aligverise gittiginizde  komsularinizla ve ya
tanidiklariniza rastlamak sizi mutlu eder mi?

24

Gegtigimiz alt1 ay igerisinde hasta bir
komsunuza iyilik ettiniz mi ?
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25

Son hafta icerisinde arkadas ve aileden birileri ile telefon
goriigmesi yaptiniz mi?

26

Diin arkadaglariniz veya aileden birileri ile konustunuz
mu?

27

Hafta sonu 6glen /aksam yemeginde baska insanlarla ev
disinda beraber yemek yer misiniz?

28

Farkli kiiltlirlerden  gelenlerin yasadigimiz  yeri
zenginlestirdigini diisiiniiyor musunuz ?

29

Fakli yasam bigimleri olan kisiler arasinda yasiyor
olmak hosunuza gidiyor mu ?

30

Toplumun size gereken degeri verdigini diisiliniiyor
musunuz ?

31

Eger yarin 6leceginizi bilseniz doniip
baktiginizda yasadiginiz hayattan kendinizi tatmin olmus
hisseder misiniz?

32

Calistiginiz is yerinde kendinizi yasadiginiz toplumun bir
pargasi olarak hissediyor musunuz ?

33

Is arkadaslarmiz ayn1 zamanda is disinda gdriistiigiiniiz
arkadaslariniz mi ?

34

Is yerinde kendinizi bir takim
iiyesi olarak goriiyor musunuz?
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EK-C ORGUTSEL DEGIiSiM ALGISI OLCEGI

Bu ¢aligmanin amaci spor Orgiitii ¢aligsanlarinin sosyal sermaye ile orgiitsel degisim
baglilig1 arasindaki iliskinin incelenmesine yoneliktir. Cevaplayacaginiz “ orgiitsel
degisim algis1 6lgeginde” her bir ifadeye ne derece katildiginiz1 size uygun segenegi
isaretleyerek belirtiniz
1: Kesinlikle Katilmiyorum  2:Biiyiik 6l¢iide Katilmiyorum  3: Kismen
Katilmiyorum
4: Kismen Katiliyorum 5: Biiyiik ol¢tide Katiliyorum 6: Kesinlikle
Katiltyorum
! Degisim kurumun yararina olacaktir . ! 2 3 4 > 6
2 Degisiklikleri pek sevmem . ! 2 3 4 3 6
3 Degisim eger bem'n.l . boliimiimde ) ) 3 4 5 6
oluyorsa rahatsiz olabilirim.
4 |Bende kurumumda degisikliler| 1 2 3 4 5 6
olmasini 6neririm .
5 [Genellikle degisiklikler rahatsizlik| 1 2 3 4 5 6
yaratir .
6 [Degisikliklerde 6nde olmak konusunda| 1 2 3 4 5 6
duraksarim.
7 |Kurumumda degisiklik olmasini dort| 1 2 3 4 5 6
gozle bekliyorum .
8 o . . 1 2 3 4 5 6
Degisime direng gosteririm .
9 [Kurumdaki bir¢ok calisan degisimden 1 2 3 4 5 6
olumlu etkilenecektir.
10 | Degisiklikleri ~ denemeye  egimli| 1 2 3 4 5 6
olacagim .
H Degisimi desteklerim . ! 2 3 4 > 6
. . N 6
12 [Diger calisanlar benim degigimi| 1 2 3 4 5
destekleyecegimi diisiiniiyor.
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13

Degisim daha yiiksek performans
gostermeme yardimci olacaktir.

14

Degisimin  beni  olumlu  ydnde
atesleyici etkisi vardir

15

Degisim  kurumdaki  istenmeyen
durumlarin 1iyilestirilmesine yardimci
olacaktir.

16

Degisim  desteklemek i¢in  ne
gerekiyorsa yaparim.

17

Olas1 bir degisimden kazancli ¢ikarim.

18

Degisimden gegmenin kisisel olarak
beni mutlu edecegini diigiiniiyorum.
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