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OZET

Amac¢: Bu calismada, gen¢ yetiskinlerin kullandiklar1 psikolojik savunma
mekanizmalar1 ve erken donem uyum bozucu semalarin incelenmesi amaglanmustir.
Yontem: Arastirmada veri toplamak amaciyla katilimcilara Savunma Bigimleri Testi
40 maddelik form (SBT-40), Young Sema Olgegi 90 maddelik form (YSO-KF3) ve
arastirmaci tarafindan bu calisma i¢in olusturulan kisisel bilgi formu uygulanmistir.
Arastirmada istatistiksel degerlendirme “SPSS 24.0 for Windows” programi
kullanilarak yapilmis ve yorumlanmistir. Arastirmaya 18-35 yas araliginda 448 kisi
katilmis olup Slgekler agirlikli olarak ¢evrimici olmak iizere ¢evrimigi ve yiiz yiize
uygulanmistir. Aragtirma sonuglari ve smirhiliklart ilgili literatiir goz Oniinde
bulundurularak tartisilmistir.

Bulgular: Erken dénem uyum bozucu semalardan duygusal yoksunluk alt boyutu
cinsiyete gore anlamlh farklilik gostermistir, kadinlarda daha yiiksek bulunmustur.
Karamsarlik ve onay arayicilik da anlamli bir farklilik gostermistir ve erkeklerde daha
yilksek bulunmustur. Savunma mekanizmalarindan yalitma, otistik fantezi,
disosiyasyon cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir ve kadinlarda daha ytiksek
bulunmustur. Yiiceltme, mizah, degersizlestirme ve bedensellestirme de cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermistir ve erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. 18-21 yas arasi
geng yetiskinlerde duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik,
duygular1 bastirma, kusurluluk ve dayaniksizlik semalari1 daha fazla goriiliirken
yansitma ve otistik fantezi savunma mekanizmalar1 da ayni1 yas araliginda daha yiiksek
bulunmustur. Bekarlarda erken donem uyum bozucu sema alt boyutlarindan duygusal
yoksunluk ve ayricaliklik/yetersiz 6z denetim daha yiiksek bulunurken savunma
mekanizmalar1 alt boyutlarindan otistik fantezi de benzer sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Lise ve alti egitim diizeyindeki bireylerde duygusal yoksunluk,
karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik semalar1 daha fazla goriiliirken yiiceltme, yansitma ve yalitma savunma
mekanizmalart da ayni egitim diizeyinde yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda
duygusal yoksunluk semasi ile nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalar1 boyutlari
arasinda; basarisizlik semasi ile nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalari
boyutlar1 arasinda; karamsarlik semasi ile nevrotik savunma mekanizmalar1 boyutlari

arasinda; sosyal izolasyon/giivensizlik semalar1 ile immatiir savunma mekanizmalari



boyutlar1 arasinda; duygular1 bastirma semasi ile olgun ve immatir savunma
mekanizmalar1 boyutlar1 arasinda; onay arayicilik semast ile olgun, nevrotik immatiir
savunma mekanizmalar1 boyutlar1 arasinda; i¢ ice gecme semasi ile nevrotik ve
immatiir savunma mekanizmalar1 boyutlar1 arasinda; ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim
semalar1 ile olgun, nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalar1 boyutlar1 arasinda;
kendini feda semasi ile olgun, nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalar1 boyutlari
arasinda, terk edilme semasi ile nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalar1 boyutlari
arasinda; Cezalandirilma semasi ile olgun, nevrotik ve immatiir savunma
mekanizmalar1 boyutlari arasinda; kusurluluk semasi ile nevrotik ve immatiir savunma
mekanizmalart boyutlar1 arasinda; tehditler karsisinda dayaniksizlik semasi ile
nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalari boyutlart arasinda ve yiiksek standartlar
semasi ile olgun, nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalar1 boyutlar1 arasinda

pozitif bir iliski vardir.

Anahtar Kelimeler: Savunma mekanizmalari, erken donem uyum bozucu semalar,

geng yetiskinlik



SUMMARY

Aim: The aim of this study is to investigate the relationship between defense

mechanisms and early maladaptive schemas in young adults.

Method: In this study data were collected by using Defense Style Questionnaire-40
(DSQ-40), The Young Schema Questionnaire Short Form 3 (YSQ-S3) and personal
information forms were created by the researcher for this study. Research statistical
analysis in “SPSS 24.0 for Windows" program has been used and interpreted. 448
people participated in the study and the scales were applied mostly online, online and
face to face. The results and limitations of the research were discussed in consideration

of the relevant literature.

Results: Emotional deprivation from early maladaptive schemas showed a significant
difference according to gender, and it was higher in women. Pessimism and approval
seeking also differed significantly, but were higher in males. Isolation, autistic fantasy,
and dissociation from defense mechanisms showed a significant difference according
to gender and was higher in women. Sublimation, humor, devaluation, and
somatization also differed significantly according to gender and were higher in males.
Emotional deprivation, pessimism, social isolation, emotion inhibition, defectiveness
and vulnerability harm or illness schemas were more common in young adults aged
18-21, while projection and autistic fantasy defense mechanisms were found to be
higher in the same age range. Emotional deprivation and entitlement / insufficient self-
control were found to be higher among of early maladaptive schema in singles, while
autistic fantasy among of defense mechanisms were similarly higher. Emotional
deprivation, pessimism, social isolation / insecurity, defectiveness, vulnerability harm
or ilness were more common in high school and lower education levels, while
sublimation, reflection, and isolation defense mechanisms were also higher at the same
educational level. At the same time, there is a positive relationship between those listed

below:

Between the emotional deprivation scheme and the neurotic and immature defense
mechanisms; between the failure scheme and the neurotic and immature defense
mechanisms; between the pessimism scheme and the neurotic defense mechanisms;

between social isolation / mistrust schemes and immature defense mechanisms;



between the emotional suppression scheme and the mature and immature defense
mechanisms; between the approvel seeking scheme and mature, neurotic immature
defense mechanisms; between the enmeshment scheme and the neurotic and immature
defense mechanisms; between entitlement / self-discipline schemes and mature,
neurotic and immature defense mechanisms; between self-sacrifice scheme and
mature, neurotic and immature defense mechanisms; between the abandonment
scheme and the dimensions of neurotic and immature defense mechanisms; between
punitiveness scheme and mature, neurotic and immature defense mechanisms;
between the defectiveness scheme and the neurotic and immature defense
mechanisms; vulnerability scheme against threats and the dimensions of neurotic and
immature defense mechanisms, and between the high standards scheme and the

dimensions of mature, neurotic and immature defense mechanisms.

Keywords: Defense mechanisms, early maladaptive schemas, young adulthood
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ON SOZ

Koronaviriisiin iilkemize gelmesiyle benzer zamanlarda basladigim bu tezim,
pandeminin tiim zorluklarini da icerisinde barindiran bir ¢alisma haline geldi. Gerek
Olcekleri uygulayacak katilimcilara ulasma gerekse bu calismayr bitirmeye dair
motivasyonumu canli tutma konusunda zorluklar yasadigim bu dénemi; hocalarimin
ve arkadaslarimin destegi, psikolojiye olan sevgim ve heyecanimdan aldigim gii¢ ile

son haline getirebildim.

Klinik psikoloji egitimim boyunca kendilerinden ¢ok sey 6grendigim, bilgi ve
deneyimlerini bizlerle paylasarak bizi gelistirmeye kendilerini adayan saygideger Prof.
Dr. Ahmet Ertan TEZCAN, Dr. Ogr. Uyesi Tuncay BARUT, Dr. Ogr. Uyesi Ridvan
UNEY, Dr. Ogr. Uyesi Yasin GENC ve Ogr. Gér. Kahraman GULER hocalarima

tesekkiirii borg bilirim. Yiiksek lisans egitimim sizlerle giizeldi, sizlerle degerliydi.

Yaptigim stajda ve sonrasinda; egitim ve kariyerime katkida bulunacak bir¢ok
bilgiyi bikmadan usanmadan aktaran Dog. Dr. Nurhan FISTIKCI, Uzm. Klinik Psk.
Ferhat SEN ve Uzm. Klinik Psk. Dogan YILMAZ hocalarima ¢ok tesekkiir ediyorum.

Gegcirdigimiz zorlu pandemi dénemi de dahil olmak iizere tez yazim siirecimin
tamaminda desteklerini higcbir zaman esirgemeyen tez danismanim Dr. Ogr. Gérevlisi

Yiicel YILMAZ a desteklerinden 6tiirli minnettarligimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Egitim hayati, is yasami, pandemi arasinda donilip dururken dengeyi
saglamamda yardimci olan tiim arkadaglarima tesekkiir ediyorum, bu donemi

atlatabildiysem sizler sayesindedir.

Her zaman arkamda duran, bana olan inancini1 hi¢ kaybetmeyen, ne olursa olsun
beni sevecegini bildigim ruh esim Ismail KESKIN’e; diistiigiimde yanimda olan, pes
ettigimde elimden tutan, bana hem anne hem baba olan biricik anneme tim giizel

seyler tesekkiir ediyorum, iyi ki varsiniz.

Ve son olarak; yanimda olamasa da bu zamanlarin hayalini kurdugunu bildigim,
beni bugiinlere getirebilmek i¢in varini yogunu ortaya koyan, sevgisini ¢cok fazla dile
dokmese de gozleriyle anlatabilen rahmetli babam; bu tezi sana ithaf ediyorum, seni

¢ok seviyorum.
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GIRIS

Anne babadan bagimsizlasma, meslek se¢me, arkadaslar ve karsi cinsle
etkilesime gegme gibi konular, geng yetiskinligin kose taglaridir. Bu yastaki bireyler
daha faydacidir, daha somut diisiinebilirler. Ergenlikteki iki kutuplu diisiincenin yerini
eriskinlige dogru ilerlendik¢e diisiincenin farkli boyutlara sahip oldugu kavrami alir.
Mesleki agidan uzun vadeli planlar yapilir, sorumluluk almaya baglanir (Celen, 2011).
Bu siirecte bireyler kendini tanima yolunda adimlar atarlar. Saglikli bireyler olmalari,
saglikli iligkiler yasamalar1 ve saglikli kariyer secimleri yapmalari i¢in kendilerini
olabildigince tanimalar1 gerekir. Verdikleri tepkilerin altinda yatan savunma
mekanizmalarin1 ve diinyayr tanimalarina yardimci olan, ayni zamanda secimler
yapmalarinin altinda yatan temel motivasyonlarin belirleyicisi olan erken donem uyum
bozucu semalarini da tanimalari, bu siiregte kendilerine yardimer olacaktir. Ozellikle
heniiz geng yetiskinlik doneminde olan bireylerin savunma mekanizmalarini ve erken
déonem uyum bozucu semalarini tanimasi igin onlara farkindalik ve iggorii

kazandirabilir.

Savunma mekanizmalari; bireye stres veya kaygi veren duygular, durumlar veya
diisiincelerle bas etmesine yarayan bilingsiz (bilingdis1) psikolojik siireglerdir. id, ego
ve sliperego’dan ¢ikan bu siireclerde amag, bireyi yasayacagi kaygidan korumak, i¢sel
olarak zihinsel homeostazi siirdiirmek ve kisinin i¢ dengesini korumasina yardimci
olmaktir (Wagas, Rehman, Malik, Muhammad, Khan ve Mahmood, 2015).
Organizmanin sagligin1 korumak igin ¢aligirlar ancak siirekli hale geldiklerinde ve
bireyler, karsilastiklar1 sorunlarda ilk olarak bu savunma mekanizmalarini

kullandiklarinda uyumsuz hale gelebilmektedirler.

Erken donem uyum bozucu semalar; bireylerin diger kisiler ve ¢evreyle ilgili
olan bilissel yapilarmi ifade ederler. Cocukluk doneminde ebeveynler, akranlar ve
cevre ile yasanan olumsuz deneyimler, bireyin erken dénem uyum bozucu sema
gelistirmesine yol acar ve bu semalar yetigkinlikte de devam eder. Bireyin saglikli bir
yetiskin olmas1 i¢in glivenli baglanma, bagimsizlik, ifade 6zgiirliigii, kendiligindenlik
ve oyun, gercek¢i smirlar ve Ozdenetim ihtiyaglarina ihtiyact oldugu ve bu

ihtiyaclarindan bir veya daha fazlasin1 gideremediginde erken dénem uyum bozucu



semalar gelistirecegi bilinmektedir (Hoffart, Sexton, Hedley, Wang, Harald, Holthe,
Haugum, Nordahl, Hovland ve Holte, 2005).



BiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmanin amaci geng yetiskinlerin var olan savunma mekanizmalari
ve erken donem uyum bozucu semalarini inceleyerek bunlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koymaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, ergenlik ile yetiskinlik arasindaki donem olan geng yetiskinlik
donemindeki savunma mekanizmalari ve erken donem uyum bozucu semalar
inceleyerek bireyin psikolojik tablosunu ¢ikarmak ve erken tani ve miidahale
yontemlerine gidebilmek acgisindan Onemlidir. Kisilerin giinlik hayatlarindaki
iligkilerini etkileyebilen savunma mekanizmalar1 ve erken donem uyum bozucu
semalarin geng yetiskinlerdeki aksini bulmak, olasi durumda onlarin tedavi siiresince
yasayacag1 sorunlarda kendilerine i¢gorii ve danigsmana ise ongdrii kazandirmasi ve
terapi programinin buna gore diizenlenmesinin terapi siirecine 6nemli lgiide fayda

saglayacagi, arastirmanin énemidir.

Terapide danisanin kullandig1 savunma mekanizmalarinin nasil taninabilecegi
ve sekillendirilebilecegi, ayni sekilde erken donem uyum bozucu semalarin da nasil
taninabilecegi ve sekillendirilebilecegi ve ikisinin nasil bir baglant: ile terapiye katki

saglayabilecegi, terapotik siirece katkisi da aragtirmanin 6nemi arasindadir.

Literatiir incelendiginde savunma mekanizmalar1 ve erken donem uyum bozucu
semalar ile ilgili yapilan aragtirmalar ve alan yazinin oldugu goriilmektedir. Bu alanda
diinya ilizerinde Walburg ve Chiaramello (2015), Ameri, Bayat ve Khosravi (2014),
Nasirzadeh ve Keraskian (2017), Pour ve Akbari (2016) ve Tiirkiye’de Bahadir, Astar
ve Anli (2020), Bahadir (2019) ve Araci (2019) incelemis olup, farkli degiskenler ve
yas araligindaki bireyler iizerinde caligmalar yaptiklart goriilmistiir. Bu sebeple
psikanaliz ve psikanalitik psikoterapiler alaninda agirlikli kullanilan, psikanaliz
stirecindeki gerek karakter tipleri gerekse psikopatoloji durumunu anlamaya yarayan
ve psikanalistler tarafindan ortaya atilan savunma mekanizmalar ile sema terapi
alanindan gelen ve yasamin erken yillarinda karsilanmamis temel ihtiyaclardan dogan,

yetiskinlikte de kendini siirdiirmeye devam eden erken donem uyum bozucu semalar



kavramlarii tek bir arastirma i¢inde ele alinmaya ¢alisilip aralarinda iligskinin geng

yetiskinler lizerinde incelenmesinin literatiire katkisinin olacag: diistinliilmektedir.
1.3. Arastirmanin Problemi

Yapilan bu arastirmanin problemi geng yetiskinlerde savunma mekanizmalar1 ve

erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliskinin incelenmesidir.
1.4. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin ii¢ temel hipotezi bulunmaktadir.

Hipotez 1: Demografik Ozelliklere gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt

boyutlar1 farklilik géstermektedir.

Hipotez 1.1: Cinsiyete gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlari

farklilik gostermektedir.

Hipotez 1.2: Yasa gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlari

farklilik gostermektedir.

Hipotez 1.3: Medeni duruma gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt

boyutlar farklilik gostermektedir.

Hipotez 1.4: Egitim durumuna gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt

boyutlar: farklilik gostermektedir.

Hipotez 1.5: Yasadig kisilere gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt

boyutlar: farklilik gostermektedir.

Hipotez 1.6: 0-6 yas doneminde bakim veren kisilerine gore erken donem

uyum bozucu semalar ve alt boyutlar1 farklilik gostermektedir.

Hipotez 2: Demografik Ozelliklere gére savunma mekanizmalar1 ve alt boyutlari

farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.1: Cinsiyete gore savunma mekanizmalar1 ve alt boyutlar: farklilik

gostermektedir.

Hipotez 2.2: Yasa gore savunma mekanizmalar1 ve alt boyutlar1 farklilik

gostermektedir.

Hipotez 2.3: Medeni duruma gore savunma mekanizmalar: ve alt boyutlar

farklilik gostermektedir.



Hipotez 2.4: Egitim durumuna gore savunma mekanizmalar1 ve alt boyutlar

farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.5: Yasadig: kisilere gore savunma mekanizmalart ve alt boyutlart

farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.6: 0-6 yas doneminde bakim veren Kkisilerine gore savunma

mekanizmalar1 ve alt boyutlar: farklilik gostermektedir.

Hipotez 3: Erken donem uyum bozucu semalar ile savunma mekanizmalar1 arasinda

anlaml iligki vardir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1.

Katilimcilarin kendilerine yoneltilen 6l¢ek sorularina samimi bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmaktadir.
Katilimcilar evren olarak kabul edilmektedir.

Arastirmada kullanilan Sosyodemografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi ve
Savunma Bicimler Olgegi’nin ilgili degiskenleri, gecerli ve giivenilir olarak
Olctiikleri kabul edilmektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1.

Arastirma, kullanilan Sosyodemografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi ve

Savunma Bigimler Olgegi ile siirhdir.
Arastirma yalnizca 18-35 yas arasi 448 geng yetiskin iizerinde yapilmistir.

Covid-19 salgin1 iilkemize gelmeden 6nce katilimeilara yiiz ylize goriismelerle
anketler uygulanmis olup pandemi, kapanma ve sosyal izolasyon nedeniyle
geri kalan ve agirlik olan katilimcilara ¢evrimici anket yoluyla ulasilmistir.
Anketlerin  yogunluklu olarak c¢evrimi¢i uygulanmasi, arastirmanin
ornekleminin internet erisim olanagi olan bireylerden olustugunu
gostermektedir. Diisiik sosyoekonomik seviyedeki gen¢ yetiskinlere bu

calismada kisith olarak ulasilmistir.

Aragtirma evreni ile arastirma gergeklestirmenin imkansiz olmasi, zaman ve
mekanin kisith olasi goz Oniine alindiginda bu durumlar arastirmanin

sinirliliklarini olusturmaktadir.



IKiINCi BOLUM
SAVUNMA MEKANIiZMALARI

Savunma mekanizmalarini anlayabilmek i¢in biling, bilingdist, biling 6ncesi, id,
ego, sliperego kavramlarini incelemek onemlidir. Sonraki maddelerde bu kavramlar
incelenecek olup, baglami takip edebilmek adina savunma mekanizmalarinin tanimini
eklemek gereklidir. Literatiirde birgok tanim yer alsa da savunma mekanizmalarinin
eklektik tanimi sudur; bireye sikint1 yasatan, aci veren veya anksiyeteye yol acan
duygu, diisiince ve davraniglarin yarattigi kaygiyr (anksiyeyeti) azaltabilmek igin
otomatiklesmis tepkiler yoluyla gergegin bilingsiz olacak bir sekilde carpitilmasidir
(Clark, 1991).

Freud’un kisilik kurami, ilk basta olusturdugu topografik model ve iizerine

ekledigi yapisal modelden olusur.
2.1. Topografik Model

Bu modele gore kisilik, biling; biling Oncesi ve bilingdisi olarak {ige

ayrilmaktadir.

Ingilizce “conscious”, Almanca “bewusst” olarak gecen terim, Tiirk¢eye biling
olarak ge¢mistir. TDK biling kelimesini “insanin kendisini ve ¢evresini tanima
yetenegi, suur” olarak agiklarken psikolojide biling; ¢evremizde olup bitenlere karsi
duyarl olmak, davranigsal ve bilissel faaliyetleri baslatabilme ve bitirebilme yetisi
olarak ifade edilmektedir. Psikanalizde ise biling, herhangi bir zaman diliminde
farkinda oldugumuz duygu, diisiince, ani, arzular gibi hem i¢ hem dis uyaranlara dair
seylerin tamamini kapsayan bir durum olarak tanimlanmaktadir (Seving, 2019). Biling,
goriinen ama ylizeysel olan boliimdiir. Freud, kisinin bilingli bir farkindaliga sahip
oldugundan bahsetmistir. Ancak Freud’a gore kisinin pek ¢ok davraniginin altinda
yatan zihinsel igerik, bilingten gelmemekteydi (Murdock, 2014). Ona gore

davraniglarimizi yoneten farkli bir itici gli¢ bulunmaktaydi.

Biling an1 yansitirken, o anda goriiniir olmayan ancak yeterli bir zihinsel ¢cabayla
bilince c¢ikarilabilen bilgi ve yasantilara biling 6ncesi denmistir. Kisinin o an fark
etmedigi ancak ¢abalama ile hatirlayabildigi seyler burada yer almaktadir (Giindogdu,
2016).



Freud’un ortaya koydugu topografik modelin en bilinen kavrami bilingdisidir,
baz1 Tiirk¢e kaynaklarda bilingalt1 olarak da kullanilmaktadir (Freud, ¢aligsmalarinda
bu terimi bilingdis1 olarak kullanmistir (Seving, 2019). Baz1 Tiirk¢e kaynaklarda bu
kavram bilingalt1 olarak ge¢mektedir ancak bu calismada bu terimden Freud’un
kullandig1 sekliyle bilingdis1 olarak bahsedilecektir). Freud’un psikoloji literatiiriine
kazandirdig1 ve hala gerek psikanalizde gerekse diger terapi ekollerinde kullanilan
kavram bilingdis1 kavramidir. Bilincin ve biling 6ncesinin disinda kalan tiim biligsel
olaylar bilin¢digina aittir. Bilingli olmayan, yani ego ile anlasilamayan tiim igerik ve
siiregleri igeren sinir ¢izgisidir (Jung, 2016). I¢giidiileri kapsar, genistir ve giicliidiir.
Freud, giinliik hayattaki birgok davranisin bilingdisindan kaynaklandigini sdylemis,
yarattig1 terapi ekoliinii de buna gore sekillendirmistir. Bilince getirildiginde bize
kaygi verecek tiim anilarn, diirtiilerin, duygularin koyuldugu bir kutu gibidir.
Farkindaligimiz disinda yer alsa da davranislarimizi yonlendirdigini diislindiigii icin
Freud calismalarinin ¢ogunu bilingdisini bilince getirmek iizerine olusturmustur.
Bilingdisini bilince getirmek zordur ancak bazi durumlarda bilince yansiyan kisimlari

olur. Bilin¢diginin bilince ¢iktig1 durumlar su sekildedir:

a) Bireye kaygi verdigi icin bilingdisinda tutulan ihtiya¢ ve arzularin

sembolik temsili olan riiyalar
b) Dil siirgmesi ve ¢ok bilinen bir seyin unutulmasi
c) Hipnoz etkisi altinda yapilan telkinler
d) Serbest ¢cagrisim yoluyla elde edilen bilgiler
e) Projektif tekniklerden elde edilen bilgiler
f) Psikotik semptomlarin sembolik igerigi (Corey, 2009).

Freud ilk c¢alismalarinda bilingdisin1  bireyin kendisinin yasantiladigi,
yasantiladiktan sonra kaygi yasadigi ve bu kaygiyla da bas edemedigi i¢in kutuya
koydugu anilar olarak gormiistiir. Fakat sonraki calismalarinda bilingdisindaki her
igerigin kisisel olarak yasantilanmamis olabilecegini de kabul etmistir (Symington,
1986). Bu, Jung’un kolektif bilingalt1 terimine benzer bir diislincedir. Biling 6ncesi ile
bilingdis1 arasinda bir sansiir vardir ve Freud bu sansiirii akil sagligimizin bekgisi
olarak adlandirmaktadir. Eger bir diisiince; bilincin ¢ikarlarina uymuyor, yani bilinci
tehdit ediyorsa, bu diisiince sansiire ugrar fakat yine de var olmaya devam eder. Bu

varhigim siirdiirme siiresince ise ¢esitli sekilde bilince ulagabilir. Bunlar fiziksel



belirtiler olabilecegi gibi (sinirsel durumlar), riiyalar, sakalar ve dil slirgmeleri de
olabilir (Smith, 2021). Freud’a gore, bilingdisini1 bilince ¢ikarmak i¢in en kisa yol
riiyalardir ve her riiya bilingdisinda yer alan bir ihtiyacin doyurulmasini temsil eder.
Bu diisiinceye gore, bireyler yasadiklar1 ruhsal sikintilarindan kurtulmak igin
bilingdisina atilan duygulardan, diisiincelerden ya da anilardan kurtulmalidir ancak
bilingdisina direkt erisilemez. Farkindalik sahibi oldugumuz anlarda aktive olan biling
oncesi ve bilingdis1 arasindaki sansiir, uyku sirasinda gevsedigi i¢in bastirilmis
bilingdis1 diirtiiler de riiyalarda ortaya ¢ikar. Freud riiyalarimizi, biling diizeyine
ciktiginda bize kayg1 verecek veya utang yasatacak durumlarla basa ¢ikma yolu olarak
goriir ve bu durumda bilingdigindaki diirtiileri analiz edebilmek i¢in riiyalarin analizini
Onerir. Riiyalar bastirilmis bilingdiginin sembollere dokiilmiis halidir ve serbest
cagrisim yoluyla bu riiyalar yorumlanabilir (Montangero, 2016). Bu yorumlar 2
sekilde yapilmaktadir. ilki simgesel diis yorumu olarak bilinmektedir; bu riiya
yorumlama yontemine gore riiya igerigi bir biitiin olarak alinir ve onunla benzer
sembollere sahip baska bir igerikle degistirilir. Digeri ise sifre ¢dzme olarak
bilinmektedir; buna gére de riiya igerigi bir biitlin olarak alinmaz. Riiyalar parcalara
boliinlir ve parga parca incelenir, riiyalarin pargalart baska bir isarete cevrilir.
Riiyalarin goriiniir ve gizil sembollerinin oldugunu sdyleyen Freud’a gore eger bir riiya
gorliniir igerige sahipse yeni anilara baglanmakta; gizil icerige sahipse eski anilara

baglanmaktadir (Psikanaliz yazilar:, 2000).

Bilingdisindaki her igerik kaygi verici degildir. Ancak Freud’un bahsettigi
bilingdisi igeriklerden farki sudur; bu tiir icerikler unutularak bilingdisi haline gelir, bu
normal bir siiregtir ancak yukarida bahsedilen kosullar saglandiginda bilince tekrar
c¢ikacaktir. Bunun disinda, bazi igeriklerin kasitl unutma ile veya bu tezde de lizerinde
durulacak olan, Freud’un bastirma adin1 verdigi tarz ile bilingdisina gonderilmesi

vardir (Jung, 2016).

Bilingdisinda 6nemli bir diger nokta da diirtiilerdir. Diirtiiler Freud i¢in 6nemli
bir yere sahipti ona gore bedensel ve ruhsal olanin merkezinde hep diirtiiler
bulunmaktaydi. Ego maddesinde agiklanacak olan gergeklik ilkesine gore
diirtiilerimizi her zaman zamaninda karsilayamayabiliriz ve bu durumda diirtiiler
hedeflerinden saparlar. Freud bu sapmaya diirtiilerin yazgist demis ve dort farkli yazgi
belirtmistir: Karsitina evrilme, kisinin kendisine karst donme, baski ve yiiceltme

(Bakir, 2008).



2.2. Yapisal Model

Freud daha sonrasinda topografik modelinin iistiine baska bir model daha
eklemistir. Yapisal model denen bu kavrama gére zihinde ii¢ temel varlik vardir: id,
ego, siiper ego. Freud bunu “alt ben, ben ve iist ben” olarak yansitsa da ¢evrilirken
daha kolay anlasilabilmesi ve kullanilabilmesi agisindan id, ego ve siiper ego olarak
gecirilmistir (Laplanche ve Pontalis, 1973).

Freud’un ilk ¢alismalari bilingdisi lizerineydi. Ancak bir siire sonra Freud, The
Ego and the Id kitabim1 yazarak donemin arastirmacilarinin ilgilerini bilingdisi
igeriklerden ¢ekmis, bunun yerine bu igeriklerin bilingdisinda tutulmasini saglayan
stireglere kaydirmistir (Freud, 2001).

Id, haz ilkesine gore isler ve bunu bilingdis1 sekilde yapar. Kisiligin biyolojik
pargasidir ve dogustan sahip olunan tiim diirtiileri igerir, en ilkel ve en az ulasilabilir
olan boliimdiir. Amaci hazza yaklasmak ve acidan kagmaktir ve bunu enerji bosaltimi
yoluyla yapmaktadir. Aninda doyum arar. Freud’a gore riiyalar, sakalar,
haliisinasyonlarin temelinde bu ilkel bilis tiirii yatar ve bu sebeple id’e ayn1 zamanda
birincil siire¢ denir (McWilliams, 2017). Ayn1 zamanda Freud, eros ve thanatos, yani
yasam ve Olim ic¢giidiisiinlin insanlar1 motive eden en temel giidiiler oldugundan
bahsetmistir (Eros Freud tarafindan kullanilan bir terim olsa da Thanatos Freud un bir
ogrencisi tarafindan adlandirilmistir). id’in amaci engellenmis diirtiiyii azaltabilecek
bir imgeyi aramaktir, bu sebeple acikan bir ¢ocuk anne memesine yonelecektir. Ayni
zamanda id, arzu nesnesine ulasamazsa yerine yedek nesnelere yonelebilir. Meme
bulamayan ¢ocugun parmagini emmesi buna drnektir. Yetigkinlerde ise birincil stirec,
riya ya da fantezilerde goriliir. Ancak id, her zaman riiya veya fantezilerle
doyurulmaz. Hayal kurmak belli bir siire i¢in id’in isteklerini yerine getirir ancak hayal
kurmak kadar hayali kurulan seyi birebir deneyimlemek isteyen kisi, gergeklikle
baglant: kurmak durumundadir. id’in baskin oldugu kisiler daha diirtiisel, fevri ve
rahatina diiskiin olabilirler.

Ego, kisinin hayat1 boyunca gelisen bir sistemdir. Bebeklik doneminde baslar ve
cocukluk doneminde hizlanir. Amaci ¢ocugu kisitlayan gevre ile cocugun iggiidiileri
ya da diirtiileri arasinda aracilik yapmaktir. Id yonelislerinin ¢ocugun yasantisinda
kabul edilebilir hale gelmesine yardimei olur ve id’den ¢ikarak gelisir. Gergekligin
dayattig1 kosullar nedeniyle engellenmesi ve bunun sonucunda yasadigi deneyimler
sebebiyle haz ilkesini bekleterek ya da askiya alarak c¢alisir ve bu sebeple ego,
gerceklik ilkesini izler (Sharf, 2014). Amaci id’in isteklerini tatmin etmeye calisirken



ayni zamanda kisiyl korumaya ve bu isteklerin uygunlugunu denetlemeye calisir.

Araci rolii vardir. Birincil siirece zit bir sekilde ikincil siire¢ olarak adlandirilir.

G
&)

Sekil-1 Gergeklik Ilkesinin Calisma Bigimi (Morris, 2002)
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gerilim
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Id ve ego bireyin kendisini yansitirken siiper ego toplumu, degerleri ve
standartlar1 yansitir. En son gelisir. Siiper egoyu vicdanimiz olarak diisiinebiliriz.
Cocuk iyi ve kotii davraniglar: deneyimledikge bir deger duygusu gelistirir ve bu deger
duygusu onun siiper egosu olur. Kismen biling kismen bilingdis1 diizeydedir. Siiper
ego daha baskin oldugunda kiside yiiksek ahlaki degerler, ger¢ek¢i olmayan
mitkemmeliyetgilik goriilebilir. Ego orta yolu bulmaya ve id’in isteklerini ertelemeye

calisirken siiper ego id’in isteklerini tamamen engellemeye calisir.

Bu ii¢ durum birbiriyle ¢atigma halindedir. Ego id’in isteklerini ertelemeye
calisirken sliper ego’nun da miikemmeliyetciligi ile ugrasmaktadir. Burada sikisan

€go, bir siire sonra anksiyetenin ortaya ¢ikmasina yol acar (Schultz ve Schultz, 2007).
2.3. Ego Savunma Mekanizmalari

Id, ego ve siiper ego arasinda catisma ciktikca kaygi artar. Bu kaygiyla basa
cikabilmek icin bir aract gerekir ve Freud buna savunma mekanizmalari adini

vermigstir. Kariyeri sliresince ¢alismalar yaptig1 bircok kadinda bedensel rahatsizliklar,
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kismi felgler, fiziki uyusmalar gibi semptomlar goren Freud, ¢alismalarini biling ve
bilingdisindan sonra igeriklerin bilingdisinda tutulmasina yarayan siireclere
yonlendirmistir ve bu dogrultuda savunma mekanizmalarindan ilk olarak The Neuro-
Psychoses Of Defence kitabinda bahsetmistir. Ona gore kadinlardaki bu uyumsuz
fikirler “uzaklagtirma, diisiinmeme” amaciyla bastirilarak bilingdisina itilmekteydi
(Freud, 2014). Yani aslinda savunma mekanizmalari kasitli yapilan, sevilmeyen veya
kisiye kaygi veren diisiinceyi bilingten kasitli olarak uzaklastirilmasina yarayan
mekanizmalar degildir, otomatik bir tepkidir. Ancak Perrotta (2020), savunma
mekanizmalarinin genellikle otomatik bir tepki oldugunu sdylese de bunun her zaman
gecerli olmadigini sOylemistir. Zor durumla basa ¢ikmak, kaygi verebilecek olan
diistincelerin ve deneyimlerin zedeleyecegi benligi korumak i¢in uygulanan ve
sonrasinda da davranigsal bir reaksiyonun izledigi psikolojik siirecler, bu dogrultuda
savunma mekanizmalar1 olarak adlandirilmistir. Zihin, bu sayede hisleri bilingdisinda

tutabilmektedir.

Savunmalar bilingli veya bilingsiz; temel veya yan; adaptif veya maladaptif; acil
durum veya kronik olabilmektedir. Blackman (2014) insanlarin savunma
mekanizmalarim1  bilingli veya bilingsiz, yani kasith veya farkinda olmadan
kullanabileceklerini  sdylemistir.  Ayni  zamanda kisilerin  belli savunma
mekanizmalarmi birincil olarak kullandiklarint ancak bazi durumlarda kullandiklar:
birincil savunma mekanizmalarini destekleyen yan, ikincil savunma mekanizmalari da
gelistirdiklerinden bahsetmistir. Baz1 savunma mekanizmalart uyumlu iken bazilar
uyumsuzdur; bireylerin fobilerde ve takintilarda kullandiklari savunma mekanizmalari
da uyumsuz, yani maladaptiftir. Acil durum savunmalar1 yaygin olarak kullanilirken
kimileri kronik olarak savunmalar1 kullanirlar ve bu durumda sagliksiz bir

yapilanmadan s6z edilebilir.

Freud ilk olarak id’in kaygi verici isteklerine ya da fantezilerine direnme
anlamiyla savunma mekanizmalar1 terimini kullanmis ancak sonrasinda bu addan
vazgecerek bu duruma bastirma (regresyon) demistir ve bunu savunma
mekanizmalarinin 6nemli bir tanesi olarak kabul etmistir (Freud, 2017). Freud bir¢ok
savunma mekanizmasi tanimlasa da bastirma {izerinde daha ¢ok durmustur ve
incelenen ilk savunma mekanizmasi bu dogrultuda bastirmadir. Freud’dan sonraki
analistlerin ¢calismalarinda da bastirma, birgok savunma mekanizmasinin temeli olarak

kabul edilmektedir.
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Sigmund Freud sonrasinda savunma mekanizmalarini maddelendirse de
savunma mekanizmalarini derinlemesine inceleyen isim kizi Anna Freud olmustur.
Anna Freud Ben ve Savunma Mekanizmalar1 kitabinda savunma mekanizmalarini
detaylandirmis ve bu konunun {izerine egilmistir, Anna Freud’a gére on iki gesit
savunma mekanizmasi vardir; bastirma, izole etme, gerileme, doniistiirme, tepki
olusturma, geri dondiirme, kendine karsi dondiirme, yansitma, igsellestirme,
siiblimasyon (yiiceltme), idealizasyon (iilkiilestirme) ve saldirganla 6zdeslesme
(Koroglu ve Tirkcapar, 2013). Daha sonrasinda Otto Fenichel, The Psychoanalytic
Theory of Neurosis adli kitabinda, Freud'un savunmalarini basarili ve basarisiz
savunma olarak adlandirdig1 sekilde diizenlemistir. Basarili savunmalar, icgiidiisel
diirtiilerin bireyin tahammiil edebilecegi bir sekilde ifade edilmesini saglayan
savunmalardir. Basarisiz savunmalar ise diirtii ifadesine izin vermemekte ve bu

nedenle siirekli tekrarlanmasi gerekmektedir (Hoffman, 2006).

Savunma mekanizmalarinin amaci gergegin bilince ¢ikmasmi engelleyerek
kisinin giivenligini korumak ve onun kaygi yasamasini engellemektir. Kendini tehdit
eden bir tehlikeden uzaklagsmak icin ego tarafindan benimsenen bir siirectir (Freud,
1949). Bireylerin biligsel uyumsuzlugu azaltmalarina ve olaylarin algilandig sekilleri
degistirerek gerek i¢sel gerek digsal degisikliklerin bilince zarar vermesini
engellemektedir. Bu sebeple aslinda savunmalarin bir diizeye kadar saglikli oldugu
kabul edilir ¢iinkii kisi psikolojik biitiinliigiinii stirdiirebilmek i¢in bu mekanizmalari
kullanir. Uygun baglamda, uygun zamanda ve uygun diizeyde kullanilan savunma
mekanizmalar1 anormal olarak nitelendirilmez. Ancak zorlu kosullarla bas etmek i¢in
ilk ara¢ olarak savunma mekanizmalar1 kullanilmaya baslanir ve uyum saglamak
zorlasir hale gelirse, o zaman sagliksiz bir nitelik kazanirlar (Gegtan, 2000). Burada
bireyler sorunun kendisini ¢ozmek, sorunla bas etmek yerine siirekli olarak savunma
mekanizmalarmi kullanirlar ve bu durumda bu savunma mekanizmalar1 anormal
olarak nitelendirilebilir. insanlar genellikle tek savunma mekanizmas: degil, birden
fazla savunma mekanizmasi kullanirlar. Ozne (benlik), nesne (digerleri) ve fikir veya

duygular, savunma mekanizmalarinin degistirdigi algilardandir.

Freud, daha sonrasinda adina disosiyasyon, baskilama ve yalitma adin1 verecegi
savunma mekanizmalarinin kisinin bazi diislince veya yasantilariyla olan bagini
koparabilecegini veya yer degistirme savunma mekanizmasiyla bagka bir nesneye ya

da diislinceye aktarilabilecegini gézlemledi. Ayrica 6znenin ve nesnenin, yansitma
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adim1 verdigi siirecle tersine ¢evrilebilecegini de kaydetti. 40 yillik bir siire boyunca
Freud ve kiz1 Anna Freud, savunma mekanizmalarinin cogunu ana hatlariyla belirttiler
ve bes oOnemli Ozelligini belirlediler: (a) Savunmalar, catigmanin ve etkinin
yonetilmesinde 6nemli bir aragtir; (b) savunmalar nispeten bilingsizdir; (c) savunmalar
birbirinden ayridir; (d) ¢ogu kez psikiyatrik sorunlarin ayirict 6zellikleri olmasina
ragmen, savunmalar saglikli yollara doniistiiriilebilir ve (e) savunmalar hem

uyarlanabilir hem de patolojiktir (Vaillant, 1994).

Savunmalarin bazilar1 ilkel, bazilar1 ise st diizey savunmalar olarak
adlandirilirlar. Birincil, olgunlagsmamis, ilkel veya alt diizey olarak kabul edilen
savunmalar, kisinin kendisi ve dis diinya arasindaki sinirlarla ilgilidir. Ikincil, daha
olgun, gelismis veya iist diizey olarak kabul edilen savunmalar ise, ego veya siiper ego

ile id arasindaki, yani i¢sel sinirlar ile ilgili olan savunmalardir (McWilliams, 2017).

Savunma mekanizmasi psikanalizin en karmasik konularindan biridir, ¢linkii
bireyler genelde tek degil birden fazla savunma mekanizmasini bir arada kullanirlar ve
tanim1 geregi de bunun farkinda degillerdir. Bu sebeple terapi sirasinda bireylerden
savunma mekanizmalarini anlatmalar1 istenemez. Bunun yerine terapistler projektif
testler, Oykiiler ve klinik goriismeleri kullanabilirler. Ayni zamanda Bond ve
arkadaslarinin 1983 yilinda gelistirdigi, Andrews, Singh ve Bond’un 1993 yilinda son
halini verdigi, Tiirkiye’deki gecerlik gilivenirlik calismasimnin Nilglin Yilmaz ve
arkadaglarinin yaptig1 Savunma Bigimleri Testi (SBT) de kullanilmaktadir. Bu tez
calismasinda da self-report yontemine dayali SBT-40 6lgegi kullanilacak olup,
savunma mekanizmalarinin siralanmasi bu dlgege gore yapilmistir. SBT-40’a gore

savunma mekanizmalari {i¢ grup altinda incelenmektedir.
2.3.1. Birincil (ilkel) Savunma Mekanizmalari

Birincil savunmalar aslinda bebegin diinyay algilarken kullandig1 yollardir. En
ilkel savunma mekanizmalari olarak kabul edilir. Kendilik ile dis diinya ile arasindaki
sinirlarla ilgilidir. Cocuklarda kullanimi normal olsa da yetiskinlikte yogun olarak bu
immatilir savunma mekanizmalarinin kullanilmasi psikopatoloji gostergesi olarak
degerlendirilir. Toplum tarafindan kabul edilmeyen savunma mekanizmalaridir ¢linkii
gerceklikten kopuktur, bas etmesi zor ve maladaptiftir. Bireyin gerek igsel gerek
toplumsal uyumuna hizmet etmezler (Oztiirk, Derin ve Okudan, 2020). ilkel
savunmalarin ortaya ¢ikmasi i¢in gergeklik ilkesinin kazanilmamis olmasi, yani

siirlarin belirginlesip ayrismamis olmasi gerekmektedir (McWilliams, 2017).
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2.3.1.1. Yansitma (Projection)

Yansitma, Anna Freud’un literatiire kazandirdig1 bir siiregtir. Yansitma savunma
mekanizmasina gore, bireyler i¢sel olanin, yani kendi benliginde var olan bir durumun
(kendi eksiklikleri, kendisine ait olan olumsuz bir durum) dissal olduguna, yani
kendisinden baska bir kiside, durumda var olduguna dair (baskasinin eksiklikleri,
baskasina ait olan olumsuz bir durum) bir inang gelistirirler. Kabul edilemeyen igsel
diirtiilerin, kiginin kendi disindaki bir nesneye veya kisiye yonlendirilmesidir (Kramer,
2014). Kisilik ile dis diinya arasindaki sinir bu savunma mekanizmasinda kalkmastir.
Bu mekanizma kisiyi, yasamis oldugu kaygidan iki sekilde korur. ilkinde kisi; kendi
eksikliklerini ve kaybedislerini baskasina yiikler ve bu sayede gelen anksiyeteden
korunmus olur. Digerinde ise kisi; sugluluk duygusu uyandiran diirtiilerini ya da
isteklerini bagkasina yansitarak yasayacagi duygudan kurtulur (Gegtan, 2000). K&tii
not alan 6grencinin “6gretmen bana takt1” demesi veya “diinya ¢ok giivensiz insanlarla
dolu” diyen adamin kendisinin giivensiz olusu, bu savunma mekanizmasina ornektir.
Bir kisi yansitma savunmasini siklikla kullandiginda paranoid bir karakteri oldugunu

diistindliir.
2.3.1.2. Pasif Saldirganlik (Passive Aggression)

Freud’un psikoseksiiel gelisim donemlerinden olan anal donem, pasif
saldirganlik savunma mekanizmasinin gelisip gelismeyecegini gosteren donemdir.
Bireyin ofkeli veya saldirgan duygularinin dolayli yoldan gostermesi, pasif
saldirganlik olarak bilinmektedir. Ornegin is yerinde patronuna kizan biri bu 6fkesini
ona sinirlenerek degil, is yavaslatarak veya hatalar yaparak gosterebilir (Baykara ve

Alban, 2018).
2.3.1.3. Disa Vurma (Acting Out)

Digerlerine nazaran daha az bilinen ve daha az kaynakta gecen disa vurma
mekanizmasina gore, bilingdist bir arzu veya catisma; bilingdisinda kalmasina
yardimc1 olacak sekilde, kontrol altinda tutulamayarak davranisa dokiilmesidir
(Vaillant, 1994). Sinirle duvara atilan yumruk, kavga edince firlatilan esyalar bu
duruma Ornektir. Bireyler, kabul edilemeyecek, bilince ¢iktiginda onlarda kaygi
uyandiracak olan davranislar1 ani ve biiylik tepkilerle ortebilmektedir. Burada birey,

olumsuz sonuglarinmi diistiinmeden hareket eder.
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2.3.1.4. Yalitma (1solation)

Freud’un tanimladigi ilk savunma mekanizmalarindan biridir. Catisma doguran
veya kiside kaygi uyandiran duygu, diislince veya fantezilerin duygusal boyutundan
ayrilmasi ve boylece zayiflatilmasiyla kontrol edilebilir hale getirilmesidir. Yani kaygi
uyandiran durumun duygulanimsal yoniinii yalitarak sadece bilissel boyutunu
birakmaktir (McWilliams, 2017). Iskenceye ugrayan bireylerin, bu durumu
anlatmalar1 istendiginde tamamen ruhsuz bir sekilde anlatiyor gibi goriinmeleri,

yalitmaya 6rnektir. Onlara kaygi veren durumun duygusal yoniinii ayirmislardir.
2.3.1.5. Degersizlestirme (Devaluation)

Degersizlesme savunma mekanizmasina gore birey, kendisine veya bagkalarina
abartili negatif nitelikler, 6zellikler, duygular veya durumlar yiikleyerek yasayacagi
kaygiy1 en aza indirmeye g¢alisir. Benzer durum, ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda
“karsit  tepki gelistirme” alt bashg altinda da incelenecektir ancak
degersizlestirmedeki fark sudur; bireyin bir olumlu duygusu veya hayranlig1 olabilir
ancak bunu degersizlestirerek gizleyecek ya da bu durumun iizerini Ortecektir
(Horowitz, Cooper, Fridhandler, Perry, Bond ve Vaillant, 1992). Burada gercek bir
negatif nitelik olmayabilir ancak birey kendi 6z saygisini koruyabilmek icin ona dyle

nitelikler atfeder.
2.3.1.6. Otistik Fantezi (Autistic Fantasy)

Bazi kaynaklarda ilkel geri ¢ekilme olarak da tanimlanan otistik fantezi; bireyin
kendisini sikintiya sokan duygu, diisiince veya durumlar karsisinda kendi igine
donmesidir (McWilliams, 2017). Cocuklarda siklikla goriiliir; agir1 uyarilan veya bir
sikintiyla karsilasilan ¢ocuk genelde uyuyacaktir. Bu durum yetiskinlikte de siirer, bu
sefer birey, baskalariyla iliski kurmak yerine kendi i¢ diinyalarina ¢ekilebilir; uyumak
yerine kendini madde kullanimina verebilir. Bu savunma da ilkel bir savunmadir

¢linkii birey sorun ¢ézmekten uzaklasir.
2.3.1.7. Inkdr (Denial)

Cocugun mantik dncesi doneminde “kabul etmezsem, olmamis olur” seklindeki
diisincesine benzer sekilde, bireyin yasadigi kaygi verici olay1 ¢arpitmasi ya da kabul
etmemesidir. Yiizlesmesi zor olan gerceklerden kaginmak ve onlari yok saymak
demektir. Birey, benligini tehdit eden durumlarin sorumlulugunu almaktan kaginir.

Oliim haberi alan birinin bunu kabul etmemesi veya kétii giden bir iliskide her sey
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yolunda gibi davranmasi, bu savunma mekanizmasimin aktif oldugunu gosterir. Bu
savunma mekanizmasimin en ¢ok gorildigli psikopatoloji manidir. Manik
durumdayken kisi; maddi durumunu, yorgunlugunu ve hatta 6liimli oldugunu dahi
inkar edecegi bir siirece girer (McWilliams, 2017). Inkar, bir olayin veya diisiincenin
reddedilmesi ile ortaya ¢ikabilecegi gibi, hayal kurma yoluyla da yapilabilir. Biiyiik
bor¢lar altinda olmasma ragmen pahali ev almayr diislinen bir bireyin de inkéar

savunma mekanizmasini kullandigini sdyleyebiliriz.

Inkarin dort alt tiirii oldugu sdylenebilir. Buna gére oziinde inkdr, bireylerin
cokca kanit1 olmasina ragmen gercegi kabul etmemesi ile ortaya ¢ikar. Alkoliklerin
bagimli olmadiklarini iddia etmeleri, hatta bunu konusma malzemesi bile yapmak
istememeleri bunun 6rnegidir. Bir diger inkar olan davramisla inkdr, gergegin fark
edilmesine ragmen bunu s6zel ve davranigsal olarak reddedilmesi demektir. Hayalde
inkdr, var olan ve kayg1 verici gercekle ylizlesmekten kaginmak i¢in dogru olmayan
inanglarin siirdiirilmesidir. Son olarak ise sozle inkar, kisilerin kendilerini de

inandirmak i¢in 6zel kelimeler kullanmasidir (Blackman, 2014).
2.3.1.8. Yer Degistirme (Displacement)

Yer degistirme, bir diirtii, duygu, diisiince veya davranisin, kendisinden daha
giigsiiz bir hedefe yeniden yonlendirilmesidir. Ik hedef kaygi vericidir, id, siiper
ego’nun izin vermedigi bir sey yapmak istemektedir ve yer degistirme bu asamada
ortaya c¢ikar; diirtii, duygu, diisiince veya davranis bagka nesneye yonlendirildiginde
ego, id’in doyuma ulasmasi icin baska bir hedef bulmus demektir. Genellikle
saldirganhik dirtiisii yer degistirme yoluyla baska nesneye yonlendirilir (McLeod,
2019). Is yerinde patronu tarafindan azarlanmis olan adamin eve gittiginde esine ve
cocuklarina bagirmasi veya siddet uygulamasi, yer degistirmenin Orneklerindendir.
Bireyler bu durumun farkinda olabilir veya olmayabilir, yani gercekten patronuna
sinirlendigini bilir ve bu sinirini esinden ve ¢ocuklarindan ¢ikardiginin farkinda
olabilir veya bu savunma mekanizmasi tamamen bilingdis1 olarak da yasanabilir ve
birey, yasadiklarinin birer yer degistirme oldugunu fark etmez (Horowitz vd., 1992).
Cesitli sebeplerden patrona tepki gosteremedigi i¢in, bu tepkiyi baska bir hedefe
yonlendirerek id doyum saglamistir. Yiiceltme (siiblimasyon) mekanizmasina

benzemektedir ancak burada yonlendirilen diirtiiler 6diillendirilmez.

Bowen Aile Sistemleri Terapisi’nde siklikla adi1 gegen “duygusal tiggenler” veya

“liggenlesme” de bir yer degistirme olgusudur. Duygusal iicgenlere gore, iki insan
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cozemedikleri birtakim sorunlar yasadiginda iigilincii kisileri iliskiye dahil ederler. Bu
kisiler gerek aldatma gibi durumlarda yer alan gerekse ailenin problemini ¢dzen kisiler
olabilir. Tek bir sorun i¢in dahi olsa iligkiye giren ii¢lincii kisi, kalict olabilir (Nichols,
2013). Dolayisiyla aldatilan esin, aldatildig: kisiye kars1 gosterdigi nefretin bir kismi
aslinda ona degil, onu aldatan esinedir ancak yer degistirme mekanizmasi devreye

girdiginde bu nefret bagkasina yonelmistir.

Ayn1 zamanda fobiler de bir yer degistirme mekanizmasidir. Kaygi da yer
degistirebilir ve kaygi simgesel yer degistirme yoluyla baska alanlardaki asir1 korkuya
doniisebilir. Ornegin driimcek korkusu anne tarafindan yutulmay: temsil edebilir, bu
kisiler anne tarafindan yutulmanin kaygisini yasamamak igin yer degistirme
mekanizmasimni1  kullanip korkusunu yer degistirerek Oriimcege yoOneltmistir

(McWilliams, 2017).
2.3.1.9. Disosiyasyon (Dissociation)

Birey, olagan beden duygusundan ve cevreden koparak yasadigi stresle ve
kaygiyla basa c¢ikmaya basladiginda, disosiyasyon savunma mekanizmasinin
varligindan s6z edebiliriz. Disosiye olan birey; yasayacagi acidan, stresten, kaygidan
kopar ve egosunu zedeleyecek bu tiir davranislarla olan baglantisim1 keser
(McWilliams, 2017). Disosiyasyon, bireyin ana savunma mekanizmasi oldugunda ve
birey her kaygi durumunda bu savunma mekanizmasini kullandiginda bu, zaman
icinde amneziye ve boliinmiis bir benlik duygusuna yol acabilir (Costa, 2016). Bu
stirecte stres faktorleri bilingli farkindaliktan ¢ikarilir. Boylece yasanan kaygi

¢Oziimlenemez ve bilingdisina itilmeye devam edilir, uyumsuz bir mekanizmadir.
2.3.1.10. Boliinme/Bolme (Splitting)

En ilkel savunma mekanizmalarindan birisidir. Baz1 kaynaklarda bélme olarak
da bahsedilir. Melanie Klein’a gore ¢ocuklar, i¢sel bir 6liim giidiisiinden, dogumun
zorluklarindan, acliktan dolayr kaygi duyarlar. Ebeveynleri de dahil olmak iizere
kisileri veya nesneleri igsellestirerek bunu i¢lerindeki kaygiyla harmanlayip dis
diinyaya yansitirlar. Cocugun karsilastigi ilk nesne memedir ve bebek sevgi, nefret
duygularin1 bu memeye yansitir. Iyi meme ve kotii meme olarak nitelendirilecek bu
konuya gore iyi meme; seven ve sevilen, yasam giidiislinii i¢inde barindiran annedir.
Kotii meme ise cezalandiran annedir, kotii duygular kotii memeye yansitilir. Zamanla

bebek, bu iki nesneyi (iyi meme ve kétii meme) ve dolayisiyla farkli gordiigii iki anneyi
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bir kisi haline getirmeye baslar. Bu birlesme saglikli gelisim i¢in esastir, eger bu
birlestirme sirasinda bir sorun olursa bebek, ileride bir kisiyi veya bir nesneyi tamamen
1yi veya tamamen kotii gérme egilimine sahip olur (Tomley, 2019). Ego boliinmesi ya

da kisaca boliinme savunma mekanizmasi da buna benzer sekilde calisir.

Yasaminin ilk yilinda, yani “ben”in gelistigi donemde kullanilan bu mekanizma
normaldir fakat sonrasinda iki ug¢ birbiriyle biitlinlesemediginde sagliksiz birer
savunma mekanizmasi haline gelirler (Akyiiz, 2018). Eger kisi, bir tutumu gosterip,
bu tutumun karsit1 olan tutumu kendiyle tamamen iliskisiz goriiyorsa veya bir durumu
tamamen 1iyi goriip aksinin varligimi reddediyorsa bu savunma mekanizmasini
kullantyor diyebiliriz. Smir kisilik orgiitlenmesinin en temel mekanizmasidir. Bir
insana kars1 salt sevgi veya salt nefret duyabilirler ve insanlarda hem iyi hem kotii

ozellikler oldugunu reddetme egilimindedirler.
2.3.1.11. Rasyonalizasyon (Rationalization)

Bireyler; kaygt verecek duygu, diisiince veya durumlarin acisindan kaginmak
icin yasadiklar1 seyi mantifa biiriimeye c¢aligirlar, bahane bulurlar. Bu durumda
bireyler davranisin gercek nedenlerinden kaginirlar. Istenilen bir seye ulasilamadig
takdirde, o seyi o kadar da arzu etmedigimizi diislinmek ya da tam tersi bir sekilde
kotii bir sey yasandiginda da “o kadar da kotii bir sey olmadigia” dair diisiinceler bu
baslik altinda degerlendirilebilir. Bir romantik iliski teklifinde reddedilen birinin zaten
o kisiyi cekici bulmadigindan bahsetmesi, bu savunma mekanizmasina Ornektir
(Anshori, 2011). Bireyler, yaptiklar1 agiklamay1 sahiplenmekte ve diger agiklamalar

degerlendirmeye almamaktadir.
2.3.1.12. Somatizasyon (Somatization)

Herhangi bir tibbi bulgu olmamasina ragmen yasanan bedensel semptomlar,
bireyin yasamaktan kac¢indigi aci veya kaygi verici duygu veya durumlarin sonucu
olarak somatizasyon savunma mekanizmasimi kullanmasindan kaynaklanabilir.
Bireyler kendilerine kaygi verecek durumlardan kag¢inmak icin bedenlerine

odaklanabilirler (Blackman, 2014).
2.3.2. Matiir Savunma Mekanizmalari

Normal, olgun ve psikolojik ac¢idan saglikli kisilerin kullandigi savunma
mekanizmalaridir. Bu savunma mekanizmalarinda genellikle bireyler, kabul

edemedikleri duygu, diirtii ve davranislar1 daha yararli bir sekilde ortaya koyabilirler.
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2.3.2.1. Yiiceltme (Sublimation)

Yer degistirme mekanizmasiyla benzeyen yiiceltme mekanizmasinin, yer
degistirmeye gore daha matiir bir savunma mekanizmasi olmasinin sebebi, kabul
edilemeyen davranislarin sosyal olarak kabul edilebilir, yaratici, saglikli davranislara
yoneltilmesidir (McLeod, 2019). Hem yararli nitelikte davranislarin gelismesini
saglayarak hem de diirtiiyli baska sekle doniistiirmek yerine bosaltarak organizmay1
homeostaz durumda tutar (McWilliams, 2017). Kendilerini ifade etmek i¢in miizigi
kullanan biiyiik sanatgilar, saldirganlik diirtiisiinii yapic1 bir seye sokmanin 6rnegi olan
sporcular, yiiceltme mekanizmasinin 6rneklerindendir. Bu bireyler saldirgan alt-benlik
diirtiilerini toplumsal agidan kabul edilebilir eylemlere yonlendirdiklerinde kimi
zaman kahraman olarak kabul edilir ve ddiillendirilirler, bu sebeple yiiceltme savunma

mekanizmasi iiretkendir.
2.3.2.2. Mizah (Humor)

Bireyler, kaygilarin1 mizah yoluyla ifade ederler. Kayg: yaratan durumlar veya
diisiinceleri kendisine ya da baskasina zarar vermeden azaltmak i¢in mizah1 kullanan
kisiler bu durumlar1 unutmus degildir, yalnizca kaygilarin1 azaltabilmek i¢cin mizah
savunma mekanizmasini segerler ancak kaygi kisginin zihninde donmeye devam eder.
Mizaha vurmak, bireyin mutsuzlugunu unutmasinin da bir yolu olabilir (Blackman,

2014).
2.3.2.3. Beklenti (Anticipation)

Birey, onda kaygi uyandiran durumun iistesinden onu hayal ederek gelmeye
calisir, s6z konusu kaygi ve sorun heniiz ortaya ¢ikmadan ¢oziilmeye gayret eder.
(Perrotta, 2020). Yapacagi bir sunum oncesinde gelebilecek tiim sorulart calisip
yasayabilecegi tiim aksilikleri diislinerek neler yapacagini planlayan kiside beklenti

savunma mekanizmasinin aktif oldugunu sdyleyebiliriz.
2.3.2.4. Baskilama (Suppression)

Baskilama, bireylerin bas edemedikleri duygu, diisiince davranislarla bas etme
firsat1 bulana kadar o seyi goz ardi etmektir. Birey unutur fakat unuttugunu unutmaz.
Bastirmadan farki da buradadir. Oz farkindaligi bozmadan, bireylerin bas edebilecek
firsat1 bulana dek baska konulara da odaklanmalarini saglayabildigi ve bu siirede

2

kaygiyr “gecici olarak” engelledigi icin ise olgun savunma mekanizmast olarak
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goriliir. Bu sebeple olgun savunma mekanizmalarinin en gelismisi kabul edilir

(Vaillant, 1985).
2.3.3. Nevrotik Savunma Mekanizmalari

Normal insanlarda goriilebilecegi gibi nevrotik kisilik tiplerinin de kullandigi
savunma mekanizmalaridir. Immatiir savunma mekanizmalarma kiyasla kisa siireli
avantajlar1 bulunur ancak kisilerin temel savunma mekanizmalar1 haline geldiginde
giinliik hayatta sorunlara yol acabilecegi icin uzun vadede immatiir savunma

mekanizmalar1 gibi toplum tarafindan kabul edilmeyebilir (Oztiirk vd., 2020).
2.3.3.1. Yapma Bozma (Undoing)

Yalnizca sembolik diizeyde olsa bile, kabul edilemez duygu, diisiince ve
davraniglarin1 geri dondiirebilmek veya gerceklesmesini onlemek amaciyla hareket
etmek ve rahatsiz edici bu diirtiilerin bilince gelmesini engellemek amaciyla kullanilan
savunma mekanizmasidir. Bu savunma mekanizmasina sahip bireyler, diirtiilerinin
zitt1 gibi davranirlar. Iddiali olduklar1 bir konuda 6ziir dileyebilir veya bir kisiye
saldirganca bir diislincesi varsa ona iyi davranabilirler. Bu durum yalnizca olayin
sonuglarint degil, olayin kendisini de var olmamis gibi gdstermeye caligmaktadir
(Costa, 2017). Hos olmayan, kaygi uyandiran igeriklerin farkinda olunmamasia
neden oldugu ama yine de ilkel savunma mekanizmalarina gére daha az zihinsel hasar
verdigi ve daha fazla uyum sagladigi i¢in ilkel - olgun savunma mekanizma arasinda
incelenmektedir, baz1 kaynaklar bu mekanizmay1r bu sebeple nevrotik savunma
mekanizmast adi altinda incelemektedir. Obsesif kompulsif bozuklugun temel
mekanizmasidir, bireyler obsesyonlarini yatistirmak ve kimi zaman goz ardi
edebilmek icin kompulsiyonlar gelistirirler ve bdylece zihne ulastiginda kiside kaygi

uyandiracak olan durumlar zihinden uzaklastirilmis olur.
2.3.3.2. Psodoaltruizm (Pseudo Altruism)

Altruizm, TDK’ye gore “kisisel yarar gozetmeksizin baskasina yararli olmak”
anlamma gelmektedir. Burada gerek maddi gerek manevi yardimlar, bagislar,
sorumluluk alma gibi durumlar s6z konusudur. Ama TDK’deki anlamiyla da baglantili
olarak kisinin, yaptig1 yardimdan, bagistan veya aldig1r sorumluluktan herhangi bir
yarar gormemesi, kazan¢ saglamamasi gerekmektedir. Psikolojik anlamda 6zgeciligi
Freud eserlerinde gecirmistir. Bazi savunma mekanizmalar1 hem anksiyeteyi engeller

hem de kisiyi topluma daha uyumlu biri haline getirir (Ummet, Eksi ve Otrar, 2013)
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ve bireyler arzularini bagka bir yolla aktararak siiperegonun iistesinden gelir (Perrotta,
2020). Bu sebeple bu savunma mekanizmas1 O6zgecilik, psddoaltruizm olarak
adlandirilmistir. Bireyler kendilerinin elde edemedigi veya edemeyecegini diisiindiigi
seylerde ti¢lincii bir kisi araciliiyla dolayli yoldan tatmine ulasir. Bu mekanizmay1
kullanan kisiler toplumda ¢ok fazla deger gormektedir ¢iinkii kendi isteklerinin 6niine
digerlerinin isteklerini koyarak toplumun géziinde fedakar bir birey olmuslardir. Hatta
Oyle ki birgok durumda kisi, kendisinin basarisiz olmasini goze alarak rakibine dahi

yardim edebilmektedir.
2.3.3.3. Ideallestirme/Ulkiilestirme (Idealization)

Ideallestirme, bireyin kendisinden baska bir bireyi ¢ok yiiksek yerlere koyarak
tiim iyi Ozellikleri ona atfetmesidir. Freud’a gore birini sevmenin nedenlerinden biri,
onun kendimizden daha iyi, daha parlak, daha zeki oldugunu gérmek ve onda,
kendimize ¢izdigimiz ideali sevebilmektir (aktaran Smith, 2021). Ideallestirmenin
kullanim nedenlerinden biri bu olabilir. Bir digeri ask, hayal kirikliklari, kaygi gibi
duygulardan kaginabilmek veya aktarim da olabilmektedir. Cocukluklarinda idealize
ettikleri ebeveynin bazi1 Ozelliklerini tasidiklarin1 diisiinen bireyler, ebeveynlerine

hissettikleri kirginliklar1 unuturlar (Blackman, 2014).
2.3.3.4. Karsit Tepki Gelistirme (Reaction Formation)

Bireylerin var olan duygu durumunun tam zitt1 sekilde davranmasi, karsit tepki
gelistirme savunma mekanizmasidir. Tartigma sonrasi birey ¢ok iyi hissettigini goriir
ve giiniin sonunda sinirlendigini sdyleyemez veya 6fkesini paylasamaz. Sevmedigi bir
arkadasima asir1 arkadas canlisi davranan kisinin bu savunma mekanizmasini
kullandigin1 sdyleyebiliriz. Tam tersi genellikle erken ergenlik doneminde
goriilmektedir, birey hoslandigi birinden nefret eder gibi davranabilir.
Miikemmeliyetcilik tembelligin; sevgi dolu olmak asabiyetin karsit tepki gelistirme

savunma mekanizmasi olabilir (Blackman, 2014).
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UCUNCU BOLUM
SEMALAR

Sema, TDK’ye gore “Bir aletin, bir aracin veya bir bi¢imin ana ¢izgilerini
gosteren c¢izim” veya “Bir edebiyat eserinin, bir tasarinin plan1” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak semalar, psikolojide; beynin bilgiyi nasil yapilandirdigi
anlamina gelir ve gergeklik veya deneyim fizerine yiiklenen anlamlardan olusur.
Semalar, tek baslarina yararli amaglara hizmet eder. Giin i¢inde denk geldigimiz
nesneleri tantmlamada semalardan yardim aliriz, boylece semalar bize kestirme yollar
sunar. Daha 6nce boyle bir tiir gdrmemis olsak bile, 4 ayak {istlinde yiiriiyen, kuyruklu,
havlayan bir canli gordiiglimiizde semalarimizdan yardim alip bunun képek oldugunu
algilayabiliriz, boylece her gérdiiglimiiz nesne veya canli i¢in yeniden bir bilgi isleme
stirecinden gegmemis oluruz. Ancak yetiskinlige geldigimizde, bazi durumlarda bu
semalar uyumsuz hale gelebilir; kisiler yasamlarini degisen kosullara ragmen
semalarina uygun olarak algilayabilir veya semalarini siirdiirecek sekilde tepkiler

verebilir (Yildiz, 2018).

Sema terapi, birgok kurami bir araya getiren biitiinciil bir yaklasimdir. Gestalt
ekolii, yasantisal terapi, baglanma ve nesne iliskileri kurami gibi konular1 iginde
barmdirir. Sema terapinin 6zii ihtiyaclardir, bu sebeple sema terapi; giivenlik, bakim,
kabul edilme, 6zerklik, kimlik algis1 gibi ihtiyaglar1 temel olarak kabul eder. Bireyin
ruhsal olarak saglikli, uyumlu ve otantik bir yasantisinin olabilmesi i¢in ¢ocuklugun
ilk yillarinda bu ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigini sdyler. Cocugun ihtiyaglar
karsilanmadiginda veya fazla karsilandiginda gelisen semalar, erken donem uyum
bozucu semalar olarak adlandirilir, yasamimizin erken donemlerinde baslayarak
yasam boyu tekrar ederler ve yikici duygusal ve biligsel kaliplara sahiplerdir (Rafaeli,
Young ve Bernstein, 2016). Hatiralar, duygular, bilisler ve bedensel duyumlardan
olusur, kisinin kendisi ve digerleri ile olan iliskileri hakkindadir, ¢ocukluk veya
ergenlik doneminde gelismistir, kisinin yasami boyunca siirebilir ve énemli dlgiide

islevsizdir.

Sema terapide asil amag, ¢ocuklukta karsilanamamis temel ihtiyaglar lizerinde
calismaktir. Young, Klosko ve Weishaar (2003), bazi temel ve evrensel olan ihtiyaglar
tanimlamislar ve psikolojik agidan saglikli olabilmek i¢in bu ihtiyag¢larin karsilanmasi

gerektigini soylemislerdir. Bunlar:
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a) Giivenli baglanma (giivenlik, istikrar, bakim ve kabul)

b) Bagimsizlik, yeterlilik ve kimlik gelisimi

¢) Ihtiyaclari ve duygular: ifade etme dzgiirliigii

d) Kendiligindenlik ve oyun

e) Gergekei sinirlar ve 6z denetim olarak kabul edilmektedir.
3.1. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Beck, bireylerin kendi benligi ile ilgili ii¢c sema ve diger insanlara ve dis diinyaya
kars1 semalar onermistir. Caresizlik (ben gii¢siiziim, higbir ise yaramam, hicbir sey
yapamam), sevilmeme (kimse beni sevmez, beni tanirlarsa benden uzaklasirlar),
degersizlik (ben degersizim, kotii biriyim, hicbir seyi hak etmiyorum) ve dis diinyaya
kars1 semalar (insanlar giivensizdir, diinya tehlikeli bir yerdir) daha sonrasinda Young
ve arkadaslar1 tarafindan bes alt maddeye boliinmistiir (Gor, Yigit, Komiircii ve
Senkal Ertiirk, 2017). Sevilmeme semasindaki otomatik diisiince “beni sevmiyor, beni
reddedecek, ben sevilmeyecek ve sikici biriyim” iken varsayim “insanlar etkilersem
beni severler” olacaktir. Caresizlik semasindaki otomatik diisiince “ben bir seyi dogru
yapamam, yapamiyorum” iken varsayim “ben kendi basimin ¢aresine, bagkasi
olmadan bakamam” olacaktir. Bireyi depresyona iten durumlarin da semalar
oldugundan bahsedilmistir. Ciinkii “kimse beni sevmez” semasina sahip olmam,
karsilastigim ve iliski kurmaya ¢alistigim tiim insanlara kars1 yer alacagi icin bireyler
ya bu semay: siirdiirerek sevilmeyeceklerine dair inancini giiclendirecek ya da
insanlardan kacarak toplumdan uzak bir yasam sergileyeceklerdir; iki tiirlii de uyum

bozucu semalar bireyin hayatinda islevsiz olarak yer alacaktir.

Cocugun karsilanmayan ihtiyaclarinin erken donem uyum bozucu semalara yol
acmasi, genelde aile igerisinde olur. Daha ge¢ yaslarda da semalar gelisebilir ancak
bunlar ¢cocukluk déneminde gelisen erken donem uyum bozucu semalar kadar yaygin
degildir.

Erken donem uyum bozucu semalarin kazanilmasini hizlandiran dort ¢esit yasam

deneyimi gozlemlenmistir.

a. Ihtiyaglarin karsilanmasinin zedeleyici sekilde engellenmesi: Buna gore cocuk,
karsilanmas1 gereken ihtiyaclarin ¢ok azinin karsilanmasini deneyimler.

Istikrar, anlayis ya da sevgi gibi temel ihtiyaclar1 karsilanamaz ya da ¢ok az
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karsilanir. Duygusal yoksunluk ve terk edilme / istikrarsizlik gibi semalar

gelistirebilir.

b. Travma: Burada ¢ocuk zarar goriir veya magdur edilir. Giivensizlik / suistimal
edilme, kusurluluk / utang veya zarar gorme / dayaniksizlik gibi semalar

gelistirebilir.

c. lyi olandan fazla alma deneyimi: Cocuk cok fazla iyi sey yasar: Olmasi
gerekenden fazla olarak aldigi bu deneyimde ise bagimlilik / yetersizlik veya

hak gorme / biiyliklenmecilik gibi semalar gelistirebilir.

d. Onemli &tekilerle yasanan secici i¢sellestirme ve dzdesim: Cocuk, ebeveynin
duygularini, diigiincelerini ve davranmiglarini segici olarak Ozdeslestirir ve

igsellestirir (Young vd., 2003).

Semalar aslinda bireyler i¢in kolay ve giivenli yoldur, bireylere tanidik gelir,
act verici olsa da bu semalann takip ederek uyumsuzluk hissinden
kurtulduklarmi diisiindiiklerinden semalar yasam boyu devam ettirilebilir
(Makas ve Celik, 2018). Aym1 zamanda semalar bilingdis1 biligsel yapilar
olduklar1 i¢in yiizeye ¢ikarilmasi terapist destegi olmadan zordur ve bu sebeple
bilingdisinda siirdiiriilmeye devam etmeye egilimlidir. Direnglidir, bu da ayn1

sekilde tespit edilmesini ve degistirilmesini engeller (Leahy, 2015).

Jeffrey Young, 18 adet erken donem uyum bozucu sema belirlemistir. Bunlar 5

baslik altinda incelenmektedir.

Tablo 1. Sema alanlar1 ve sema boyutlari

SEMA ALANLARI SEMA BOYUTLARI

Ayrilma ve Reddedilme Duygusal Yoksunluk
Terk Edilme / Istikrarsizlik
Sosyal Izolasyon / Yabancilasma

Giivensizlik / Suistimal Edilme

o M w0 oE

Kusurluluk / Utang

Zedelenmis Ozerklik ve Performans Bagimlilik ve Yetersizlik
Zarar Gorme ve Dayaniksizlik

Yapisiklik / Gelismemis Benlik

w0 D PRE

Basarisizlik
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Zedelenmis Sinirlar 1. Hak Gorme / Biiyiiklenmecilik
2. Yetersiz Oz Denetim / Oz Disiplin

Bagkalar1 Yo6nelimlilik 1. Kendini Feda Etme
2. Onay Arayicilik
3. Boyun Egicilik
Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama 1. Yiiksek Standartlar
2. Olumsuzluk / Karamsarlik
3. Duygusal Baskilama
4. Cezalandiricilik

3.1.1. Ayrilma ve Reddedilme

Digerlerine giivenli baglanamayan; giivenlik, istikrar, bakim, kabul, saygi gibi
ihtiyaclart karsilanamayan bireylerin semalari, ayrilma ve reddedilme bashiginin
altinda incelenebilir. Bireyler digerlerinden sevgi, bakim, kabul, saygi gérmeyecegini
ancak gorse bile bunun gegici olacagmi diisiinmektedir. Cocukluklarinda veya
ergenliklerinde istismar, travma olan bireylerde goriilebilecek semalardir. Istikrarsiz,
tacizkar, soguk, dislayan veya diger ailelerden kopuk olan ebeveynlerle biiyiiyen
cocuklarda bu baglik altinda yer alan semalar goriilebilir (Young vd., 2003). Ailede
ayrilik olabilir; bu ayrilik gergek bir ayrilik olabilecegi gibi (bogsanma, 6liim) algilanan
bir ayrilik da (uzun siire hastanede kalan bir ebeveyn gibi) bu alandaki semalara yol

acabilir.
Bu alanda bes sema bulunmaktadir ve yakin iligkilerde yasanan problemler ile
kendini gosterebilir.

3.1.1.1. Duygusal Yoksunluk

Kisiler, birincil duygusal ihtiyaglarinin karsilanmayacagini veya yeterince
karsilanamayacagini diistinmektedir. En yaygin duygusal yoksunluk ¢esitleri 3 baslik

altinda incelenebilir. Bunlar;

a. Bakim alma yoksunlugu: Dikkat, sevgi, sicakliktan yoksun kalma olarak
bilinen bakim alma yoksunlugunda bireysel bakim verenlerinden sevgi

goremediklerini diisiiniirler veya gercekten gérmezler.
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b. Empati yoksunlugu: Duygularin baskalari tarafindan anlasilmasi, dinlenilmesi

veya karsilikli olarak paylasilmasindan yoksun kalmadir.

c. Korunma yoksunlugu: Herhangi bir konuda rehberden yoksun kalma, gerektigi

durumlarda bir yonlendirenin olmamasi olarak incelenebilir (Pozza, Albert ve

Dettore, 2020).

Genellikle hislerini gdstermeyen veya duygusal yakinlik talep etmeyen bireyler
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar ancak yine de sonrasinda duygusal ihtiyaglari
karsilanmadigr i¢in sikayet edebilirler. Psikosomatik belirtiler ile sekonder kazang
saglayabilirler. Ebeveynlerinden biri veya ikisi duygusal olarak soguk olabilir veya
depresif olabilir. Yeni dogan kardes gibi durumlar sebebiyle sevgi veya ilgi onun

tizerinden baskasina kaymis olabilir.

Duygusal yoksunluk semasina sahip bireyler semalarina teslim olup duygusal
olarak yoksun bireylerle iliski kurabilir ve ondan ilgi talep etmezler, semalarindan
kacinarak yakin iliskilerden tamamen uzak durabilirler veya semalarini asir1 telafi

ederek iliskilerinde asir1 yapiskan olup ¢ok talepkar olabilirler.
3.1.1.2. Terk Edilme/Istikrarsizlik

Kendilerine destek olmasini bekleyen bakim verenlerinin orada olmamasi veya
olsalar dahi dengesiz veya giivensiz olmasi sebebiyle kisiler, terk edilme semasina
sahip olabilir. Burada gercek bir terk edilme s6z konusu olabilecegi gibi algilanan bir
terk edilme de mevcut olabilir; ebeveynlerden biri veya ikisi de yogun ¢alisma sonucu
evden ayr1 kalabilir veya ev disinda gegirdikleri siire sebebiyle ¢ocuk kendini terk
edilmis hissedebilir. Bu kisiler iligkilerinin eninde sonunda bitecegini diisiiniir, bu
durumdan korkar ve sevdikleri kisilerin gitme ihtimaline karsi asir1 tetikte olurlar
(Young vd., 2003) ve sevdikleri kisileri kaybetmemek i¢in asir1 yapiskan tavirlar
sergileyebilirler. Deger verdikleri kisilerin eninde sonunda hayatlarindan gidecegine,
Olecegine, onlar1 terk edecegine dair inanglar1 ¢ok giicliidiir; dyle ki gergek ya da
algilanan bir kayip s6z konusu oldugunda birey, anksiyete veya depresyon
semptomlar1 gosterebilir, onlar1 terk eden kisilere kars1 6fke hissedebilirler. En ufak
bir ilgisizlik belirtisini terk edilme olarak algilayabilirler. Otomatik diigiinceleri “daha
once terk edildim, yine terk edilecegim” seklinde olabilir ve bu sebeple onlar

sevdiklerini sdyleyenlere inanmazlar.
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Terk edilme veya istikrarsizlik semasina sahip bireyler semalarina teslim olup
kendisini terk edebilecek, baglanma sorunu olan kisilerle beraber olabilir,
semalarindan kaginarak iligki kurmaktan kaginabilir veya semalarini asir1 telafi ederek

iliskilerindeki partnerlerini itebilir.
3.1.1.3. Sosyal Izolasyon/Yabancilasma

Kendini herhangi bir yere, topluluga veya Kkiiltiire ait hissedememe ile
karakterize olan sosyal izolasyon, dzellikle aile disindaki sosyal diinyadan yalitilmighk
hissidir (Young vd., 2003). Icerisine girdigi sosyal gruplarda bireyler, kendilerini
yalniz hisseder ve gruptan ayri, disarida kaldigmi disiiniir. Erken c¢ocukluk
donemlerinde yasitlarindan farkli bir yasanti siirmek, bu semanin kékeninde yer aliyor
olabilir; bedensel olarak farklt olmak (kilolu, asir1 zayif), yasanilan semtin
digerlerinden farkli olmasi, sosyoekonomik diizeyin digerlerine gore diisiik kalmasi

gibi sebepler cocugun bu semay1 gelistirmesine yol agmis olabilir.

Sosyal izolasyon veya yabancilagsma semasina sahip bireyler semalarina teslim
olup sosyal ortamlarda benzerliklere degil, farkliliklara odaklanarak farkli oldugu
hissini devam ettirebilir, semalarindan kacinarak tiim sosyal gruplardan kacinabilir

veya semalarini asiri telafi ederek her gruba uygun olabilmek i¢in hareket edebilir.
3.1.1.4. Giivensizlik/Suistimal Edilme

Kisiler, herkesin kendisini suistimal edecegini diisliniir ve herkesin ondan
yararlanacagina dair bir goriisleri vardir. Manipiile edilebileceklerinden korkarlar ve
hayatta sanssiz olanin her zaman kendileri olduguna dair bir algilar1 vardir.
Bagkalariin onu her zaman aldatacagini diisiinebilirler (Arntz ve Genderen, 2018).
Onlara gore herkes onlar1 aldatacak, kullanacak, kiiclik diistirecek ve istismar
edecektir. Bu bireyler digerlerinin onlar1 kullandigin1 diigiinmelerine ragmen
istismarciya baglanabilir ve somiiriilmeyi hak ettiklerini diistindiikleri i¢in bu duruma
miisamaha gosterebilirler. Zayifliklarini digerlerinin gérmesini istemez ve bunun i¢in
0zel bir caba sarf ederler ¢iinkii bu durumun digerlerince kullanilacaginmi diisiiniirler.

Semanin kokeninde tacizkar ebeveynler, siddet yer aliyor olabilir.

Giivensizlik veya suistimal edilme semasina sahip bireyler semalarina teslim
olup suistimal edici bireylerle iliski kurabilir ve suistimal edildiklerinde buna ses

cikarmayabilir, semalarindan kagmarak korunmasiz olmaktan ve birilerine
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giivenmekten kacinarak sir saklayabilir veya semalarin1 agir1 telafi ederek kendileri

suistimal edici olabilir.
3.1.1.5. Kusurluluk/Utang

Kusurluluk veya utang semasinda kisiler, kendilerini kusurlu, kotii, asagilik veya
degersiz olarak goriirler. Baskalarinin bu durumu anlayabileceginden endise duyarlar.
Hissedilen bu kusur, ayn1 zamanda kendisinden duydugu utanci da beraberinde getirir.
Kusurlar var olan fiziksel 6zelliklerle alakali olabilecegi gibi (biiyiik burun, kisa boy,
bitisik gbzler...) var olmayan ancak varmig gibi goriinen durumlardan ve ayrica 6zel
(bencillik, kabul edilemez cinsel arzular, saldirgan diirtiiler) veya toplumsal (¢ekici
olmayan goriiniim, gariplik) olabilir (Young vd., 2003). Erken ¢ocukluk donemlerinde
asagilayict tutumlara maruz kalmis veya cok sik cezalandirilmis; bagkalariyla

(genellikle kardesle) kiyaslanmis ve bu kiyasi kaybeden taraf olmus olabilirler.

Kusurluluk veya utan¢ semasina sahip bireyler semalarina teslim olup kendini
reddedecek kisilerle iliski kurabilir, semalarindan kagmarak gercek duygu ve
diistincelerini ifade etmekten kaginabilir ve baskalarmin ona yakinlasmasina izin

vermeyebilir veya semalarini asir1 telafi ederek baskalarini asir1 derecede elestirebilir.
3.1.2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Ozerklik, bir¢ok farkli kaynakta birgok farkli sekilde tanimlansa da kavram
olarak bakim verenlerden ayrilma, karar vermede kendine gliven, kendi basina kararlar
verebilme, problem c¢ozebilme, akil yiiriitebilme gibi konularla alakali oldugu
sOylenebilir (Morsiinbiil, 2012). Bu bashk altindaki semalara sahip bireyler kendi
kimliklerini ortaya koyamamakta, kendi basina karar verememekte, kisisel hedef
koymakta zorlanmaktalardir. Cocukluklarinda iki farkli Oriintii yatar; ya aile ¢ocugu
olumsuzluklara karsi ¢ok korumus, ¢ocugun kendi basina kararlar almasina izin
vermemis ve lizerine titremistir ya da tam tersi bir sekilde ¢ocuga karsi hicbir ilgi
gostermemis, ihtiyaclarin1 g6z ardi etmis ve ihtiyaglarini giderememistir. Bu bireyler
ailelerinden kopuk bir yasant1 siirdiirememekte ve yalmz kaldiklarinda veya

kalacaklarin diisiindiiklerinde ciddi kaygilar yasayabilirler.

Bu alanda dort sema yer almaktadir.
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3.1.2.1. Bagimlilik ve Yetersizlik

Bagimlilhik semasina sahip bireyler gilinlik hayatini kendi kendine
yiiriitebileceklerini diisiinmezler. Onemli kararlar almak zorunda kaldiklarinda
mutlaka bagkalarima danisirlar. Yalnizca onemli kararlarda degil, glinliik hayattaki
basit kararlarda bile bagkalarina danisma ihtiyaci duyarlar. Cocuksu ve savunmasiz
goriiniirler. Basarilarin1 kiigtiltiip, eksikliklerini biiyiitiirler. Bu semanin iki temel
unsuru bagimlilik ve yetersizliktir, kokenleri de bu unsurlara goére degisiklik
gosterebilir. Bagimlilik unsurunun kokeninde ebeveynlerin ¢ocuklarin kararlarini
kendilerinin almasina izin vermemesi bulunabilir. Ebeveynler cocugu asir1 kollayabilir
ve kendi kararlarini almasii engellerler. Cocugun oynayacagi oyuncaktan giyecegi
elbiseye kadar ebeveyninin karar vermesi, bagimlilik ve yetersizlik semasinin
kokeninde goriilen durumlardan biridir. Cocuga ¢ok az sorumluluk verilmis olabilir.
Yetersizlik unsurunun kokeninde ise ebeveynden yeteri kadar rehberlik gérmemek yer
alabilir; yasindan biiyiik gorevler verilen ve yetigkin gibi davranmalari beklenen

cocuklarda bu sema goriilebilir.

Bagimlilik veya yetersizlik semasina sahip bireyler semalarina teslim olup tiim
Oonemli kararlar1 bagkasinin almasina izin verebilir, semalarindan kaginarak yeni
kararlar alabilecegi konulardan uzak durabilir veya semalarii asir telafi ederek

kendilerine ¢ok giivenir ve baskalarindan hi¢bir sekilde yardim veya fikir istemezler.
3.1.2.2. Zarar Gorme ve Dayaniksizlik

Bu semaya sahip bireyler, engelleyemeyecegini diisiindiikleri felaketler
yasayacaklarina dair biiyiik bir kaygi igerisindedir. Bu felaketler gercek veya algilanan
felaketler olabilir. Tibbi (beyin kanamasi, kalp krizi, kanser), duygusal (aklin1 yitirme,
delirme) ve dissal (su¢ isleme, iflas ederek tiim parasin1 kaybetme, asansorler,
ucaklar...) felaketler olarak ii¢ ana kaygilar1 vardir (Angin, 2020). Panik bozuklugun
temelinde bu semanin varligindan s6z edilebilir. Bu semaya sahip bireyler gereksiz
saglik kontrollerine girebilir, hastanelere yakin ev tutabilir. Asirn koruyucu
ebeveynlerle biiyiimek, bu semanin kdkeninde yer alan nedenlerden biridir ancak
burada bagimlilik ve yetersizlik semasindan farkli olarak ebeveynler de kaygilidir.
Herhangi bir durumda birgok aksilik yagsanabilecegini diisiinerek ¢ocugu olmasi
gerekenden fazla korur. Anksiyetik, fobik ebeveynlerin ¢ocuklari bu dogrultuda bu
semaya sahip olabilir. Veya ebeveyn kaybi ya da cocukken yasanan travmatik bir olay

da yasanmis olabilir.
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Zarar gorme veya dayaniksizlik semasina sahip bireyler semalarina teslim olup
kaygilarin1 artiracak haberleri okuyarak bu haberlerin onun bagina da gelmesini
bekleyebilir, semalarindan kaginarak tamamen giivenli oldugunu diistinmedigi yerlere
gitmeyebilir veya semalarini asir1 telafi ederek tehlikeyi umursamadan dikkatsizce

hareket edebilir.
3.1.2.3. Yapisiklik/Gelismemis Benlik

Bagimsizlagmayi tam olarak gerceklestiremeyen kisiler, onem verdikleri/yapisik
olduklar1 kisiyle asir1 duygusal yakinlik kurar ve bu bireyler, yapisik olduklari
kisinin/kisilerin destegi ve bu kisilerin ilgisi olmadan mutlu olamayacaklarini
disiiniirler (Angin, 2020). Digerlerine karsi olan ilgileri ¢ogunlukla yapisiklik

diizeyindedir ve kendilerini bagimsiz bir birey olarak gormekte zorlanirlar.

Yapisiklik veya gelismemis benlik semasina sahip bireyler semalarina teslim
olup yetiskin olduklarinda bile her adimini yapisik oldugu kisiye (genelde anne veya
baba) haber verebilir, semalarindan kaginarak yakin iliskiden kaginip bagimsiz hareket
edebilir veya semalarini asir1 telafi ederek baskalarindan her anlamda zit yone hareket
edebilir.

3.1.2.4. Basarisizlik

Is, okul veya diger tiim islerde basarisiz olacagina inanan bireyler, hicbir isi diger
insanlar kadar 1y1 yapamadiklarini diisiinmektedirler. Bu basarisizlik durumu gercekle
orantil1 olabilecegi gibi gercekten bagimsiz da olabilir, bireyler basarisizlik hissinden
kurtulabilmek i¢in herhangi bir gérev almaktan kag¢inabilirler (Makas ve Celik, 2018).
Genelde yasindan biiyiik gorevler verilen ¢ocuklar bu semaya sahip bir sekilde
bliyliyebilirler, ayn1 zamanda oyun caginda oyun oynamamis, oyunu bile ders ile
yapmis kisiler de bu semaya sahip olabilir. Aileleri tarafindan her zaman karsilastirilan
cocuklar olmuslardir, elestirel ebeveynlerle biiyiimiislerdir. Bu bireyler eglenceyi bos
zaman olarak gorebilirler, ¢alisma yasaminda iskolik olabilirler; potansiyelinin ¢ok
altinda bir kariyer hayatin1 segebilirler veya kariyerinde ilerlemek icin gerekli adimi

atmayabilirler. Bu semanin kdkeninde yetersizlik inanct yatmaktadir.

Basarisizlik semasina sahip bireyler semalarina teslim olup verilen gorevleri
gelisigiizel yapabilir, semalarindan kaginarak gorevlerini erteleyebilir ve zorlu islerden
kacimabilir veya semalarini asir1 telafi ederek kendini siirekli her seyin en iyisini

yapmak isterken bulabilir.
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3.1.3. Zedelenmis Siirlar

Bagkalarinin haklarim1 gérme, bu haklara saygi duyma, digerleriyle is birligi
yapma, sozler verme veya verilen sozleri tutma gibi durumlarda giigliik ¢ekmekle
kendini gosterir. Genellikle c¢ocuklugunda sorumluluk almayan / sorumluluk
verilmeyen, disiplin gérmeyen, asir1 miisamaha gosterilen veya yonlendirme eksikligi
¢eken cocuklarda bu alana ait semalar goriilebilir. Bu cocuklara yeterince yonlendirme

yapilmamis veya rehberlik edilmemis olabilir (Young vd., 2003).
Bu alanda iki sema yer almaktadir.
3.1.3.1. Hak Gérme/Biiyiiklenmecilik

Bireyler kendilerini diger insanlardan tistiin goriir, 6zel hak ve ayricaliklara sahip
olduklarin diigiiniir ve diger insanlar1 uymak zorunda oldugu kurallarin onlar igin
gecerli olmadigimi diisiiniirler (Rafaeli vd., 2016). Asir1 rekabetci olabilirler ve
baskalar1 iizerinde giic gosterisi yapmaktan hoslanirlar, bagkalarinin istekleri ve

ihtiyaclar ile ilgili empati yapmakta zorlanabilirler (Young vd., 2003).

Hak gorme veya biiyliklenmecilik semasina sahip bireyler semalarma teslim
olup baskalarmi kendi diislincelerine inanmalar1 konusunda zorlayabilir ve kendi
basarilar1 hakkinda siirekli dviinebilir, semalarindan kaginarak en iyisi olamayacagi
durumlardan uzak durabilir veya semalarmi asir1 telafi ederek baskalarinin

ithtiyaglarina olmasi gerekenden fazla 6zen gosterebilir.
3.1.3.2. Yetersiz Oz Denetim/Oz Disiplin

Kisisel hedeflere ulagma ve hissettikleri duygu ile diirtiileri abartili bir sekilde
ifade etmekten kacinmak i¢in yeterli bir 6z denetim saglayamamasi veya saglarken

zorluk yasamasidir (Young vd., 2003).

Yetersiz 6z denetim veya 6z disiplin semasina sahip bireyler semalarina teslim
olup yapmasi gereken islerden kolaylikla vazgecebilir, semalarindan kaginarak bir is
sahibi olmaktan veya sorumluluk almaktan kacinabilir veya semalarini asir1 telafi

ederek asir1 6z denetim veya 6z disiplin sahibi olabilir.
3.1.4. Baskalar Yonelimlilik

Bagkalarindan alacaklar1 onaya yonelmek veya bagkalarindan gorecekleri
tepkiden kag¢inmak icin kendi ihtiyaglarindan ¢ok baskalarinin ihtiyaglarim

karsilamaya 6nem verirler (Ertiirk ve Kaynar, 2017). Baskalar1 yonelimlilik alaninda
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kisiler, kendilerini feda ederek bagskalarinin ihtiyaglarim karsilamaya asiri
odaklanmaktadir. Genellikle ¢ocuklugunda kosulsuz sevgi alamamais, sevgi ve ihtiyag
gereksinimini karsilamasi i¢in bir dizi kosullar1 yerine getirmis olmasi gerekmis
cocuklarda bu alana ait semalar goriilebilir (Young vd., 2003). Kosulsuz sevgi ve saygi
gormeyen c¢ocuklar ebeveynlerinden sevgi veya saygi gorebilmek igin olumlu

ozelliklerini baskilamis ve ebeveynlerinin istedigi sekle blirinmiislerdir.
Bu alanda ti¢ adet sema vardir.

3.1.4.1. Kendini Feda Etme

Bireyler, kendi mutluluklarin1 ve isteklerini goéz ardi ederek baskalarinin
ihtiyaglarini kargilamak isterler ve bunu kendi tercihleriyle yaparlar. Bunun altinda
birka¢ amag¢ yatmaktadir; kendi ihtiyaglarini dikkate alirsa bencil oldugunu diisiiniip
sugluluk hissedebilir ve bundan kaginmak ister. Onaylanmak ve saygi gormek isterler,
yardima muhtag olanlarla duygusal bagi devam ettirebilmek isterler. Bu gibi nedenler
temel motivasyonlaridir. Kendi isteklerini ve ihtiyaglarini goz ardi edip bir beklentileri
olmadigint soyleseler de kendi ihtiyaglar1 ile ilgilenilmedigi takdirde ofkeli ve

incinmis hissedebilirler ve kendini feda ettikleri kisi veya kisilere karsi kizgin

hissedebilirler (Rafaeli, 2016).

Kendini feda etme semasina sahip bireyler semalarina teslim olup baskalarina
cok sey verip karsiliginda hi¢cbir sey istemeyebilir, semalarindan kaginarak verip
alabilecegi durumlardan kagmabilir veya semalarin1 asir1 telafi ederek olmasi

gerekenden ¢ok daha azini talep edebilir.
3.1.4.2. Onay Arayicilik

Bireyler; sadece onaylandigi, kabul veya ilgi gordiigi takdirde saygi ve sevgi
gorebileceklerine inanirlar. Kisisel olarak gelismek yerine digerlerinin verecekleri
tepkileri tartip bunlara yatirnm yaparlar. Duyduklar1 6z saygi icsel degil digsaldir,
kendilerine olan saygiy1 digerlerinin onlara gdsterdikleri tepkiler yoluyla kazanip

kaybederler. Reddedilmeye kars1 asir1 duyarlidirlar (Arntz ve Genderen, 2018).

Onay arayicilik semasina sahip bireyler semalarina teslim olup bagkalarimni
etkileyecek sekilde davranabilir, semalarindan kaginarak onaylanma igerek
durumlardan uzak durabilir veya semalarmi asir1 telafi ederek baskalarinin

onaylanmamasi ihtimalini elemek i¢in geri planda kalabilir.
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3.1.4.3. Boyun Egicilik

Birey, ofke, terk edilme gibi olumsuz durumlar1 ve duygular1 yasamamak igin
kontrolii bagkalarma birakir. Buna kendi duygu, diisiince ve ihtiyaclar1 da dahildir. Iki

tiir boyun egicilik vardir ancak genelde ikisi de birlikte goriiliir:

a. Ihtiyaclarin boyun egdirmesi: Kisinin tercihlerinin, verdigi kararlarinin ve

hissettigi arzularinin bastirilmasidir.

b. Duygularin boyun egdirmesi: Duygularin, duygusal ifadenin ve o6zellikle

6fkenin bastirilmasidir (Arntz ve Genderen, 2018).

Kisiler kontrolii bagkasina birakmakla birlikte, yasadiklar1 durumun ve
hissettikleri arzularinin, duygularinin ve fikirlerinin baskalar i¢in 6nemli olmadigini
da diisiintirler. Bu algilamadan sonra kapana kisilmig hissedip 6fkelenebilir ve pasif
agresif davramig, psikosomatik semptomlar ve disa vurma gibi savunma
mekanizmalar1 gelistirebilir; 6tke patlamalari, madde bagimliligi gibi semptomlar

yasayabilirler (Young vd., 2003).

Boyun egicilik semasina sahip bireyler semalarina teslim olup digerlerinin
durumlar1 kontrol etmesine veya onlar yerine se¢im yapmasma izin verebilir,
semalarindan kacinarak baskalariyla catisma igerebilecek durumlardan kagiabilir

veya semalarini asiri telafi ederek otoriteye karsi isyan edebilir ve bas kaldirabilir.
3.1.5. Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama

Bu alan altindaki semalara sahip bireylerde duygu ve diirtiileri baski altina alma
goriiliir. Bireyler yasamla ilgili ¢ok kat1 kurallara sahiptir (Ertiirk ve Kaynar, 2017)
clinkii yanlis yapmaktan korkarlar ve yanlis yapma olasiliklarini engellemek isterler.
Eglenme, rahatlama gibi isteklerini gormezden gelirler, onlar i¢cin 6nemli olan yanlis

yapmaktan kaginmak ve beklentileri yerine getirmektir.
Bu alanda dort adet sema vardir.
3.1.5.1. Yiiksek Standartlar

Elestiriden, yargilanmaktan ve utan¢ duygusundan kaginmak amaciyla
standartlarin ¢ok dstiinii kabul etme ve bu standartlar1 karsilamaya calismakla
karakterizedir. Higbir zaman yeterince iyi olmadigini diisiiniirler. Yargilanmaktan
kacinmak isteseler de kendilerini ve baskalarin1 ¢ok fazla yargilarlar ve kisitlarlar.

Miikemmeliyetci olabilirler, detaylara asir1 dikkat ederler ve gosterdikleri gabayi
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kiiciimserler. Kendilerine ve digerlerine koyduklar1 ahlaki, dini veya kiiltiirel kullar
genellikle gercekei degildir, oldukca katidir. Her zaman daha fazlasini bagsarmak
isterler. Ofke ve hirs duygularini siklikla hissederler (Young vd., 2003).

Yiiksek standartlar semasina sahip bireyler semalarina teslim olup zamaninin
bliyiik bir boliimiinii miilkemmel olmak i¢in harcayabilir, semalarindan kaginarak
performansinin degerlendirilecegi gorev veya durumlardan uzaklagabilir veya
semalarin1 asirt telafi ederek standartlar1 hi¢ Snemsemeyip islerini aceleci ve

dikkatsizce yapabilir.
3.1.5.2. Olumsuzluk/Karamsarlik

Olumlu olan duygu, diisiince ve durumlari ya gérmez ya da kiigiiltiir, olumsuzlar
ise bliylitme egilimindedirler. Her seyin en kotli yanini goriirler, su an yolunda giden
bir seyler varsa bile bunun bozulacagina inanirlar. Boyle bir durum s6z konusu olmasa
bile iflas edeceklerine, asagilanacaklarina dair abartili bir beklenti icerisindedirler

(Arntz ve Genderen, 2018).

Olumsuzluk veya karamsarlik semasina sahip bireyler semalarina teslim olup
stirekli negatifi gorebilir, pozitif olan1 gérmezden gelebilir ve olumsuz olandan
kaginmak i¢in biiyiik caba sarf edebilir, semalarindan kagmarak kotiimser duygulari
ve mutsuzlugu engellemek icin bu tiir durumlarin yaganabilecegi ortamlardan kagabilir
veya semalarini asir1 telafi ederek hos olmayan gergekleri reddedebilir ve asir1 iyimser

olabilir.
3.1.5.3. Duygusal Baskilama

Bireyler; onaylanmayacaklari, utanacagi davraniglar sergileyecekleri ve
elestirileceklerine dair bir beklenti igerisindedirler ve duygularini baskilamazlarsa
kontrolii kaybedeceklerinden korkarlar. Bu sebeple anlik duygularini bastirmay tercih
ederler. En yaygin baskilamalar sunlardir: Ofke ve saldirganligin baskilanmast;
olumlu diirtiilerin baskilanmasi; duygulari, diislinceleri ve ihtiyaglar1 hakkinda
digerleriyle rahatga iletisim kurmakta gii¢liik ¢cekmesi; duygular goz ardi ederken
akilciliga asirt vurgu (Young vd., 2003). Erken g¢ocukluk doneminde genellikle
sOyledikleri veya yaptiklar i¢in utandirilmislardir ve bu sebeple duygularin ifade
edilmesinin olumsuz bir durum oldugunu, yetigkinliginde de duygularina ket vurmay1

Ogrenmistir.
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Duygusal baskilama semasina sahip bireyler semalarina teslim olarak sakin,
duygusal olarak kiint bir tavir sergileyebilir, semalarindan kagmarak duygularin
konusulacagi veya tartigilacagl ortamlardan kaginabilir veya semalarini asir telafi

ederek zorla ve dogal olmayan bir sekilde duygularini agir1 belli edebilir.
3.1.5.4. Cezalandiricilik

Cezalandiricilik semasina sahip bireyler, kiiciik ya da biiyiik ne hata olursa olsun
cezalandirilmay1 hak ettiklerini diigiiniir, bu diislince yalnizca kendisine yonelik degil
tiim insanlar1 kapsamaktadir. Burada yapilan hatanin sebebi hatay1 hafifletecek olsa da

bunu dikkate almaz, agresif ve sabirsizlardir (Arntz ve Genderen, 2018).

Cezalandiricilik semasina sahip bireyler semalarina teslim olarak kendine ve
baskalarma cezalandirict sekilde davranabilir, semalarindan kaginarak ceza
korkusuyla diger insanlarla arasina mesafe koyabilir veya semalarini asir1 telafi ederek

asir1 bagislayici bir sekilde davranabilir.
3.2. Sema Basa Cikma Bicimleri

Basa ¢ikma, karsilasilan stresor karsisinda bireyin stresoriin yol acgtigi sonuglari
degerlendirmesi ve sonrasinda davranigsal ve duygusal olarak tepkilerinin etkilenmesi
seklinde ilerlemektedir (Akcakaya ve Erden, 2014). Tiim organizmalar tehditle
karsilastiklarinda savas, kag, don temel tepkilerini verirler. Semalar ortaya ¢iktiginda
bireyler bazi1 basa bi¢imleri kullanirlar ve bunlar da savas, kag, don tepkilerine
benzerdir. Bayoglu ve Duy (2020) bu basa ¢ikma bi¢imleri semalarin yetiskinlikte de
devam etmesine yol actig1 ve bireylerin yardim almasini engelledigi i¢in uyum bozucu
oldugunu sdylemislerdir; bu dogrultuda bu basa ¢ikma becerileri iyilestirici degildir
ve uzun vadede islevsizdir. Erken donem uyum bozucu semalar 3 farkl tepkiye yol
acabilir, yani bireyler 3 farkli basa ¢ikma bi¢imini kullanabilir. Bunlar; sema teslimi,

sema kaginmasi ve sema asiri telafisi.

Sema teslimi, bireylerin semalarimi giliclendirecek ve siirekli kilacak bazi
stratejilerdir, birey semasina boyun eger. Bu basa ¢ikma bigimine gore birey semasina
uygun davranir, semasini onaylar ve boylece semasi yetigkinliginde de ayni sekilde
devam eder. Semanin acisini en ¢ok hisseden kisiler, bu basa ¢ikmayi1 kullanan
kisilerdir ancak semalariyla savagmak yerine boyun egerek caresizce kabul ederler
(Rafaeli vd., 2016). Semalar anlatilirken verilen 6rnek gibi, kusurluluk/utan¢ semasina

sahip bir birey, kendisinin semasini tetikleyecek birileriyle iliski kurar, onu kusurlu
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hissettiren kisiler sonunda onu terk edecek ve birey, “ben kusurluyum” inancini
yetiskinliginde de siirdiirecektir ve bu sayede sema da devam eder. Basa ¢ikma
bicimleri icerisinde en zor anlasilabilecek olani1 da budur ¢iinkii bireyler, yasadiklar
durumdan, hayatina aldiklar1 kisiden veya verdikleri tepkiden mutsuz olmalarina
ragmen bunlar1 yagsamaya ve benzer tepkileri vermeye devam ederler. Bu durum
psikanalizde de vardir ve psikanalistler buna “yineleme zorlantis1” adin1 vermislerdir.
Freud, sema teslimine benzer sekilde, bahsettigi haz ilkesinin nasil oluyor da bazi
durumlarda caligmadigini sorgulamis ve travma magdurlarinin neden riiyalarinda
yasadiklar1 travmayi tekrar ve tekrar gordiiklerini sorgulamistir (Smith, 2021). Bu basa
c¢itkma bi¢imi, genellikle “baskalari yonelimlilik” sema alanina ait semalarda

goriilmektedir.

Sema kacinmasinda bireyler semalarini canlandirmak istemezler. Bu sebeple
semalarin1  tekrar yasantilayacaklar1 uyaranlardan, kisilerden, durumlardan,
ortamlardan kaginirlar, boylece semalarinin yeniden yasantilanmasini onlerler. Ancak
semalarinin yasantilanmasini onleyecek her sey semadan tamamen kag¢inmaya yol
acti81 icin yine uyumsuz bir basa ¢ikma bigimidir ¢iinkii birey is bulmaktan, arkadas
edinmekten, romantik iliskilere girmekten kagiabilir. C kiimesi kisilik bozukluklar
ve sosyal fobi, fobi, agorafobi gibi kaygi bozukluklarinda daha sik goriliir. Birey
teslim olmaz ama aktif bir savas da gostermez, ihtiyaglarinin farkindadir ancak kaginir.
Psikosomatik belirtiler gosterebilirler (eve gidince basi agriyan adamin esinden
bosanma diisiinceleri), sikintiy1 ve iiziintliyli yok sayabilirler, anilar1 bastirabilirler,
madde kullanabilirler veya iskolik olabilirler. Semalar anlatilirken verilen 6rnek gibi,
basarisizlik semasina sahip bir birey, semasim tetikleyecek herhangi bir durumdan
uzak durur. Verilen 6devleri veya isleri yapmaz, boylece basarisiz olacagi durumlari
hayatina sokmaz. Degismesi zor olan basa ¢ikma bi¢imlerinden biridir ¢iinkii birey,
kendisinde kaygi yaratacak durumlardan, kisilerden kagtik¢a bu olumsuz pekistirec
gorevi gorlir ve sema ile basa ¢ikma bigimi kendini giiglendirmis olur (Rafaeli vd.,

2016).

Sema asin telafisinde ise semanin tam tersi ortaya koyulur. Bireyler var olan
semalarinin tam ziddin1 yaparlar. (Anli ve Can, 2017). Bireyler onay diiskiinii olabilir,
sosyal hayatlarim1 engelleyecek derecede asi, 0Ozgiir, dik basl olabilir, olmasi
gerekenden daha fazla titiz olabilir. Semalar anlatilirken verilen 6rnek gibi,

yapisiklik/gelismemis benlik semasina sahip bir birey, semasinin tam zitt1 bir sekilde
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hareket ederek bagimsizligi hayatinin merkezine koyabilir ve insanlardan higbir
sekilde yardim istemeyip 6zgiirliigiine diigkiin olabilir. Sema asir1 telafisi, B kiimesi
kisilik bozukluklarinda daha sik goriilmektedir. Semanin verdigi aciy1 gegici olarak
hafifletse de semay1 tamamen tedavi edemezler, bu sebeple sema siirdiiriilmeye devam
eder. Asir1 kontrolciiliik, saldirganlik da asir1 telafi basa ¢ikma bigimi olarak kabul
edilebilir. Genellikle ¢ocukluklarinda hayatinin kontroliiniin baskasinda oldugunu
diisiinenler veya erken yasta ebeveyn kaybi yasamis olanlar, yetigskinliginde her seyi
kontrol eden bir kisilige biirtinebilirler. Bu yalnizca davranislar1 kontrol etmek olarak
degil, diizenlilik, iskoliklik olarak da aksedebilir. Saldirganlik da asir1 telafi olarak yer
alabilir, ¢ocuklugunda siddete ugramis biri, yetigkinliginde siddet uygulayan taraf
olabilir (Rafaeli vd., 2016).

Farkli durumlarda farkli semalar aktive olabilecegi gibi basa ¢ikma becerileri de
farkli durumlarda farkli sekilde calisabilir. Ayn1 anda bir¢ok sema aktive olabilir, ayni

anda birden fazla basa ¢ikma becerisi de ortaya ¢ikabilir.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada degiskenler arasindaki degisimi ve bu degisimin seviyesini

belirlemek amaciyla iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evreni Tirkiye’de yasayan 18-35 yas araligindaki geng,
yetiskinlerden olusmakta olup, anketler pandemi sebebiyle ¢evrimigi olarak Tirkiye
genelinde uygulanmigtir. Katilimeilar basit-tesadiifi 6rneklem ve kartopu yontemi ile
bulunmustur. Katilimcilara onam formu imzalatilmistir. Veri toplama siireci bir kisi

icin 25 dakika stirmiistiir.
4.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Aracglar

Arastirmaya katilmayr kabul eden katilimcilara arastirmaci tarafindan
hazirlanmis Sosyodemografik Bilgi Formu, savunma mekanizmalarini belirlemek igin
Savunma Bi¢imleri Testi (SBT-40) ve erken donem uyum bozucu semalarini

belirlemek igin Young Sema Olgegi (YSO-KF3) uygulanmistir.
4.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Aragtirmanin Ozellikleri ve amaglar1 dikkate alinarak, arastirmaci tarafindan
literatiir tarandiktan sonra ilgili sorular olusturulmustur. Arastirmacinin hazirlamig
oldugu Sosyodemografik Bilgi Formu'nda katilimcinin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, egitim durumu, kiminle yasadigi, 0-6 yas doneminde kiminle yasadigi
sorular1 sorulmustur. Sosyodemografik bilgi formunun bir kopyasi EK-B’de

verilmistir.
4.3.2. Savunma Bic¢imleri Testi (SBT-40)

Savunma Bigimleri Testi ilk olarak 88 madde ve 26 savunma big¢imi igeren
sekilde gelistirilmistir. Oz bildirim testidir. Sonrasmnda DSM’de savunma
mekanizmalarinin yer almasiyla beraber SBT-72 olusturulmus ve bu formda 88
maddelik SBT, 72 maddeye indirgenmistir. Sonrasinda SBT-72’nin baz1 eksiklikleri
olmasi dolayisiyla 40 maddelik SBT-40 olusturulmustur (aktaran Yilmaz, Gengdz ve

Ak, 2007). Savunma mekanizmalari, SBT-40’ta immatiir, nevrotik ve olgun olmak

38



tizere 3 boyutta incelenmektedir. Buna gére olgun/matiir savunma mekanizmalari;
yiiceltme (sublimation), mizah (humor), beklenti (anticipation) ve baskilama
(suppression) olmak iizere 4 tanedir. Nevrotik savunma mekanizmalari; yapma bozma
(undoing), psodo altruizm (pseudo altruism), ideallestirme (idealization) ve karsit
tepki gelistirme (reaction formation) olmak iizere 4 tanedir. Immatiir savunma
mekanizmalari ise; yansitma (projection), pasif saldirganlik (passive aggression), disa
vurma (acting out), yalitma (isolation), degersizlestirme (devaluation), otistik fantezi
(autistic fantasy), inkar (denial), yer degistirme (displacement), disosiyasyon
(dissociation), boliinme  (splitting), rasyonalizasyon (rationalization) ve
bedensellestirme (somatization) olmak iizere 12 tanedir. Maddeler 9’lu likert
tizerinden derecelendirmektedir ve katilimcilar “1=Bana hig uygun degil” ve “9=Bana
cok uygun” dereceleri arasindan birini segmektedir. Yiiceltme 3 & 38, mizah 5 & 26,
beklenti 30 & 35, baskilama 2& 25, yapma bozma 32 & 40, psédo altruizm 1 & 39,
ideallestirme 21 & 24, karsit tepki gelistirme 7 & 28, yansitma 6 & 29, pasif
saldirganlik 23 & 36, disa vurma 11 & 20, yalitma 34 & 37, degersizlestirme 10 & 13,
otistik fantezi 14 & 17, inkar 8 & 18, yer degistirme 31 & 33, disosiyasyon 9 & 15,
boliinme 19 & 22, rasyonalizasyon 4 & 16, bedensellestirme 12 & 27 sorularinin

toplamindan hesaplanmaktadir.

SBT-40’1n bircok tilkede gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir, Tiirkiye’deki
gecerlik giivenirlik calismasi ise Yilmaz vd. (2007) tarafindan yapilmistir. Yapilan
giivenirlik ¢aligmasina gore ig-tutarlik katsayilar1 ve madde-toplam test korelasyonlari
3 savunma bi¢imi i¢in Sl¢iilmiistiir. Buna gore i¢ tutarlilik kat sayist olgun savunma
mekanizmalar1 i¢in .70, nevrotik savunma mekanizmalar1 i¢in .61 ve immatiir
savunma mekanizmalar1 i¢in .83 olarak saptanmistir. Madde-toplam test korelasyon
katsayilarinin ise olgun savunmalar i¢in .49-.66, nevrotik savunmalar i¢in .42-.63 ve

.

immatiir savunmalar i¢in .23-.70 arasinda degistigi saptanmistir (Y1lmaz vd.).

Yapilan caligmalara gére SBT-40’1n Tiirkge formu kabul edilebilir 6zelliklere
sahiptir ve Kkiiltlirleraras1 bir 6zellige sahiptir (Yilmaz vd., 2007) bu sebeple bu
aragtirmada bireylerin savunma mekanizmalarin1 gostermek amaciyla SBT-40

kullanilmistir ve bir kopyas1 EK-C’de verilmistir.
4.3.3. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3 (YSO-KF3)
Young Sema Olgegi, Young ve Brown tarafindan olusturulmus bir 6z bildirim

6l¢egidir, bireylerin erken donem uyum bozucu semalarini degerlendirmek amaciyla
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kullamlmistir. Olgegin ilk formu 205 madde ve 16 semadan olusmaktadir (aktaran
Young vd., 2003) fakat Young bu Olgegi kisaltarak 15 sema ve 75 alt maddeye
indirgemistir. Young sonrasinda dlgegi tekrar giincelleyerek 90 maddelik formuna
kavusturmustur. Kisa Form-3, Young ve arkadaglar1 tarafindan 1991 yilinda
gelistirilmis olup erken donem uyum bozucu semalar1 degerlendirebilmek amaciyla
kullanmistir. Birgok iilkede uzun ve kisa formlarinin gecerlik giivenirlik ¢aligmasi
yapilmustir, Tiirkiye’deki gegerlik giivenirlik ¢aligmasi ise Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakir (2009) tarafindan yapilmistir. Olgekte bes temel alan ve bu temel alanin altinda
yer alan 18 alt boyut bulunmakta olup toplam ifade sayis1 90’dir. Maddeler 6’11 likert
tizerinden derecelendirmektedir ve katilimcilar “1=Benim i¢in tamamziyla yanls” ve
“6=Beni milkemmel sekilde tanimliyor” dereceleri arasindan birini se¢gmektedir. Her

bir 6l¢ekten alinabilecek minimum puan 5, maksimum puan 30’dur.

Gelistirilen kisa forma gore bes sema alani vardir. Bunlar; Kopuk ve
Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma, Zedelenmis Sinirlar,
Digeri Yonelimlilik, Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik olarak belirlenmistir. Bu bes
sema alanmin altinda yorumlanabilir olan 14 sema boyutu bulunmustur; bunlar
Duygusal Yoksunluk (1, 19, 37, 55, 73), Basarisizlik (6, 24, 33, 42, 60, 78),
Karamsarlik (8, 17, 26, 35, 80), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (3, 4, 40, 57, 58, 75,
76), Duygular1 Bastirma (12, 30, 48, 66, 84), Onay Arayicilik (16, 34, 52, 56, 70, 88),
Ic Ice Gegme/Bagimhilik (7, 9, 10, 25, 63, 64, 79, 81, 82), Ayricaliklik/Yetersiz
Ozdenetim (15, 22, 32, 50, 51, 68, 69), Kendini Feda (11, 29, 47, 65, 83), Terk Edilme
(2, 20, 28, 38, 74), Cezalandiricilik (18, 49, 53, 54, 72, 89), Kusurluluk (23, 41, 43,
59, 77, 90), Hastalik ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (21, 39, 44, 62, 71),
Yiiksek Standartlar (13, 14, 31) olmak tizere 14 alt 6lgek vardir. (Soygiit vd., 2009).

Bu 6lgek i¢in temel bilesenler analizi ile betimleyici faktor analizi yapilarak
Olcegin yap1 gecerligi belirlenmistir. Buna gore baslangicta 15 faktor yapisina sahip
olan dlgek, yorumlanabilir diizeyde 14 faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin test-tekrar
test giivenirligi, sema boyutlar agisindan r=.66-.82, sema alanlar1 agisindan ise r =.66-
.83 arasinda bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin sema boyutlari igin a=.63-
.80, sema alanlar1 i¢in ise 0=.53-.81 arasinda degistigi bulgularda goriilmektedir
(Soygiit vd., 2009). Bu arastirmada olgegin Tirk¢e formu ve puanlama yontemi

kullanilmastir.
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YSO-KF3 i¢in yapilan giivenirlik ve gecerlik testlerinin sonuglarma gére kabul
edilebilir diizeyde giivenirlige sahip oldugu bulunmus, birlesen ve ayirt edici
gecerligine, dolayisiyla yapr gegerligine sahip oldugu gosterilmistir (Soygiit vd.,
2009). Bu sebeple bu arastirmada YSO-KF3 kullanilmis ve bir kopyasmna EK-D’de

yer verilmistir.
4.4. Veri Analizi

Yapilan ¢aligmada istatistiksel analizler i¢in SPSS 24.0 programi kullanildi.
Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin (Ortalama,
Standart Sapma, Medyan, Frekans, Oran, Minimum, Maksimum) yani sira niceliksel
verilerin normal dagilima uygunluklar1 basiklik ve carpiklik degerlerinin kesme
noktalart (sinirlar1) carpiklik (Skewness) degerleri ile sinandi. Normal dagilim
gosteren 2 grup karsilastirmalarinda Student t testi, 3 ve tizeri grup karsilastirmalarinda
One-Way Anova Testi kullanildi. Gruplar arasi farklilik oldugu durumlarda ise
Bonferroni diizeltmesi testi kullanildi. Olgeklerin birbirleri arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson Correlation testi kullanildi. Anlamlilik p<0,01 ve p<0,05

diizeylerinde degerlendirildi.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmacinin kullandigi dlgekler ve demografik formdan elde

edilen bulgular yer almaktadir.

5.1. Katihmcilara Ait Temel Karakteristik ve Demografik Bulgular

Tablo 2. Orneklem grubunun cinsiyete gére dagilimi

Frekans %
Erkek 127 28,3
Kadm 321 71,7

Katilimeilarin, %28,3’1 (n=127) erkek, %71,7’si (n=321) kadindur.

Tablo 3. Orneklem grubunun yasa gére dagilimi

Frekans %
18-21 yas 82 18,3
22-25 yas 274 61,2
26-29 yas 62 13,8
30-35 yas 30 6,7

Calismaya katilan katilimcilarin %18,3’iiniin (n=82) 18-21 yas, %61,2’sinin
(n=274) 22-25 yas, %13,8’inin (n=62) 26-29 yas ve %6,7’sinin (n=30) 30-35 yas

oldugu goriilmektedir.
Tablo 4. Orneklem grubunun medeni durumlarina gére dagilimi
Frekans %
Bekar 275 61,4
Evli 72 16,1
Iliskisi var 101 225

Medeni durumlari, %61,4’1 (n=275) bekar, %16,1’1 (n=72) evli ve %22,5’1
(n=101) iliskisi vardir.
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Tablo 5. Orneklem grubunun egitim durumlarma gére dagilimi

Frekans %
Lise ve alt1 74 16,5
Lisans 238 53,1
Lisansiistii 136 30,4

Egitim durumlari, %16,5’inin (n=74) lise ve alt1, %53,1’inin (n=238) iiniversite

ve %30,4’linlin (n=136) lisansiistiidiir.

Tablo 6. Orneklem grubunun yasadigi Kisilere gore dagilim

Frekans %
Ailesi ile 280 62,5
Arkadaslar ile 30 6,7
Esiile 63 14,1
Yalniz 75 16,7

Katilimeilarin, %62,5’1 (n=280) ailesi ile, %6,7’si (n=30) arkadaslar1 ile,
%14,1°1 (n=63) est ile ve %16,7°s1 (n=75) yalniz yasamaktadir.

Tablo 7. Orneklem grubunun 0-6 yas arasinda bakim verenine gore dagilimi

Frekans %
Anne-Baba 379 84,6
Bakici 36 8,0
Biiyilikanne-Biiyiikbaba 33 7,4

Katilimcilarin, %84,6’s1 (n=379) anne-baba, %38,0’1 (n=36) bakici, %7,4’i
(n=33) biiyiikanne-biiylikbaba tarafindan bakilmistir.

5.2 Hipotezlere Ait Bulgular

Hipotez 1.1: Cinsiyete gore erken dénem uyum bozucu semalar ve alt boyutlar

farklilik gostermektedir.
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Tablo 8. Cinsiyete gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlari farklilik
degerlendirilmesi

Kadin (n=321)

Erkek (n=127)

Min-Max Min-Max
OrtsSs— (Median) OrtSs (Median) bp
Duygusal Yoksunluk 12,78+5,73 5-25 (12) 11,11£6,15 5-30 (9) 0,009**
Bagarisiziik 1565732 631 (16) 15724727  6-34 (15) 0,871
Karamsarlik 14,35+6,4 5-30 (14) 15,74+6,56 5-30 (16) 0,043*
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 22+8,71 7-41 (21) 22,02+8,43 7-42 (22) 0,981
Duygulart Bastrma 14,39+5,46 5-26 (15) 14,01+6,34 5-30 (13) 0,548
Onay Arayicilik 21,09+6,47 6-36 (22) 22,99+6,65 6-36 (23) 0,006**
I¢ ice Gegme/Bagimlilik 21,02+9,38 9-48 (20) 20,68+9,69 9-48 (19) 0,738
’g Z;Z:t’l‘:,’lk/ Yetersiz 24244806 7-41(25) 24014714 7-42(24) 0,760
Kendini Feda 16+6,09 5-28 (16) 15,13+5,39 5-30 (15) 0,139
Terk Edilme 11,56£5,36 526 (11)  11,6545,82  5-30 (11) 0,873
Cezalandirilma 21,71+6,96 6-35 (23) 21,74+6,45 6-36 (22) 0,966
Kusurluluk 14,8+7,12 6-32 (13) 13,25+6,64 6-32 (11) 0,029
Z’;‘Z’z Z‘lll:’”s’”d" 14865642  5-30(15)  14,7+588  5-30 (14) 0,804
Yiiksek Standartlar 9,79+3,92 3-17 (10) 9,62+4,18 3-18 (9) 0,692
bIndependent Sample t Testi **p<0,01 *p<0,05

Cinsiyete gore duygusal yoksunluk alt boyutu istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir (p=0,009; p<0,01). Kadinlarda daha ytiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore karamsarlik alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (p=0,043; p<0,05). Erkeklerde daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore onay arayicilik alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (p=0,006; p<0,01). Erkeklerde daha yiliksek bulunmustur.

Cinsiyete gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlarindan;

basarisizlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik,

ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk,

tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar boyutlar: istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Hipotez 1.2: Yasa gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlari

Sfarkliik gostermektedir.

Tablo 9. Yasa gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlar1 farklilik

degerlendirilmesi
18-21 yas (n=82) 22-25 yas (n=78) 26-29 yas (n=62) 30-35 (n=30)
Min- Min- Min-
Min-Max Max Max
Ort£Ss . Ort£Ss . +S's . Ort£Ss .
(Median) (Media (Media (Media
n) n) n) °p
Duygusal Yoksunluk 5-29 5-29 5-19
13,41+6,66  5-30 (13) 11,27+5,78 11,69+6,82 9,23+4,07 0,005**
(10) (10) (95)
Basarisizlik 6-32 6-34 6-26 6-27
17,24+8,06 15,65+7,18 14,5+6,33 14,23+7,19 0,085
(17,5) (15) (13,5 (13)
Karamsarlik 5-29 5-30 5-27 5-29
16,89+6,95 15,43+6,48 13,5345,8 14,1+6,49 0,014*
(17,5) (15) (12,5) (14)
Sosyal
R 7-39 7-37 7-41
Izolasyon/Giivensizl ~ 24,5249,09 7-42 (24) 21,78+8,24 21,06+8,49 19,3+8,06 0,010*
. (22) (21,5) (18)
ik
Duygulari Bastirma 5-29 5-26 5-26
15,85+6,34 5-30 (16) 13,82+5,92 13,6+5,63 13,17+7,28 0,037*
(13) (12,5) (13,5)
Onay Arayicilik 6-36 6-33 6-36
21,98+6,83 6-36 (22) 22,73+6,54 22,9+6,74 20,23+6,82 0,209
(23) (24) (22)
I¢ ice 9-48 9-37 9-38
22,48+9.34  9-40 (24) 20,92+9.95 18,94+8,74 18,63+7,94 0,093
Geg¢me/Bagimhilik (19) (16,5) 17)
Ayricaliklik/Yetersiz 7-41 7-42 7-38 9-38
. 25,46+7,06 23,97+£7,29 22,47+8,1 24,57+7,54 0,112
Ozdenetim (24,5) (24) (22) (24,5)
Kendini Feda 5-30 5-28 5-30
14,26+4,78  5-30 (13) 15,65+5,62 15,44+5,39 15,83+7,55 0,247
(16) (16) (15,5)
Terk Edilme 5-26 5-26 5-30 5-22
11,99+5,26 11,83+5,69 11,47+6,61 9,1+4,14 0,083
(11,5) (11) (10) (8,5)
Cezalandirilma 6-36 6-34 7-35
20,87+6,88 6-34 (20) 22,12+6,47 20,56+6,8 22,9+6,21 0,153
(23) (21) (24)
Kusurluluk 6-32 6-25 6-23
16,02+7,15 6-32 (15) 13,45+6,93 12,73+5,49 11,53+45,76 0,002**
(12) (115) 9,9
Tehditler
5-30 5-25 5-23
Karsisinda 15,63+5,85 5-30 (17) 15,0+6,19 13,55+5,65 12,47+45,09 0,029*
(14) (13) 13)
Dayaniksizlik
Yiiksek Standartlar 3-18 - 3-15
9,89+£3,91  3-18 (10) 9,91+4,24 8,53+3,71 9,17+£3,99 0,095
(10) 11)
20ne-Way Anova testi **p<0,01 *p<0,05

Yasa gore duygusal yoksunluk alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (p=0,005; p<0,01). Yapilan ikili karsilasgtirmalara gére 18-21 yas

katilimcilarin  duygusal yoksunluk boyutunun, 22-25 yas (p=0,001) 30-35 yas
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(p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01).
Yas 22-25 olanlarin duygusal yoksunluk boyutunun, 30-35 yas (p=0,001) olanlardan
yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Yas 26-29
olanlarin duygusal yoksunluk boyutunun, 30-35 yas (p=0,001) olanlardan yiiksek
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Yasa gore karamsarlik alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,014; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore 18-21 yas
katilimcilarin karamsarlik boyutunun, 22-25 yas (p=0,001) 30-35 yas (p=0,001)
olanlardan yiliksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Yas 22-
25 olanlarin karamsarlik boyutunun, 30-35 (p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Yas 26-29 olanlarin
karamsarlik boyutunun, 30-35 yas (p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel
olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak

farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Yasa gore sosyal izolasyon/giivensizlik alt boyutu istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (p=0,010; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore 18-21
yas katilimcilarin izolasyon/giivensizlik boyutunun, 21-24 yas (p=0,001), 25-28 yas
(p=0,001) ve 30-35 yas (p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,01). Yas 22-25 olanlarin sosyal izolasyon/giivensizlik boyutunun,
30-35 yas (p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,001; p<0,01). Yas 26-29 olanlarin sosyal izolasyon/giivensizlik boyutunun, 30-
35 yas (p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir
(p>0,05).

Yasa gore duygular bastirma alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,037; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore 18-21 yas
katilmcilarin  duygulart bastirma boyutunun, 22-25 yas (p=0,001), 26-29 yas
(p=0,001) ve 30-35 yas (p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik
saptanmamustir (p>0,05).
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Yasa gore kusurluluk alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,002; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore 18-21 yas
katilimcilarin kusurluluk boyutunun, 22-25 yas (p=0,001), 26-29 yas (p=0,001) ve 30-
35 yas (p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,01). Yas 22-25 yas olanlarin kusurluluk boyutunun, 30-35 yas (p=0,001)
olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).
Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05). Diger

gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Yasa gore tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutu istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (p=0,029; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore
18-21 yas katilmcilarin tehditler karsisinda dayaniksizlik boyutunun, 22-25 yas
(p=0,001), 26-29 yas (p=0,001) ve 30-35 yas (p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel

olarak farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Yasa gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlarindan; Basarisizlik,
Onay Aracilik, I¢ ice Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini
Feda, Terk Edilme, Cezalandirilma ve Yiiksek Standartlar boyutlar istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Hipotez 1.3: Medeni durumuna gore erken dénem uyum bozucu semalar ve alt

boyutlar: farklilik géstermektedir.
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Tablo 10. Medeni duruma gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlar
farklilik degerlendirilmesi

Bekar (n=275) Evli (n=72) Iliskisi var (n=101)
Min-Max Min-Max Min-Max
OrtSs Median) O (Median) 2™ (Median) ap
Duygusal Yoksunluk  12,37+6,09  5-30 (11)  10,1945,27 5-26(9,5) 10,43£626  5-28(8)  0,002%*
Baganisiziik 1628+7,22  6-32(16)  13,3646,26 (i';’;) 15,74+7,8  6-34 (14)  0,010%
Karamsariik 15,3546,24  5-30 (15)  13,8846,26 (;2:) 16,4+733 529 (15)  0,043*
Sosyal 7-41
; 22,644826  7-42(22)  20,5+8,09 2144931  7-39(21) 0,116
Izolasyon/Giivensizlik (22) (21,5) @
Duygular: Bastirma 1, 4»15 97 5.30(14)  13,63£6,01 (Zzg) 13,65£6,5 5-28(12) 0,423
Onay Arayicilik 22,66£6,54  6-36(23)  19,895,57 (2'13:53) 23714721 6-34(24) 0,001
I¢ ice 9-46  21,23+10,5
21244927  9-46(21)  18,38+9,22 9-48 (18) 0,068
Gegme/Bagimlilik 21) (15,5) 3 (18)
A Yetersi -
Wricaliklik/Yetersiz | 0704 7-41 @5 22545601 2% 9304894 7-42(23)  0,032%
Ozdenetim (22,5)
Kendini Feda 15,654548  5-30 (16)  14,46+508 5-26(15) 1534623 5-30(15) 0,273
Terk Edilme 11614548 526 (11) 1043454 522(9) 12,5163 530(10) 0,059
Cezalandirilma 21,4946,32 6-36 (22)  22,5745,95 8-36(23) 21,79+7,68  6-36 (22) 0,462
Kusurluluk 14,1746,69  6-32(13)  12,324627 6-29 (10) 13,3547,39 6-31(11) 0,102
Tehditler K.
chditler Karsisnda ) 00 s 26 530(14)  13.79+6.11 527(13) 1554658 530 (15) 0,182
Dayaniksizlik
Yiiksek Standartlar 9,5944,09  3-18(9)  9,63+428 3-18(10) 9,91+4,07 3-18(10) 0,791
20ne-Way Anova testi **n<0,01 *p<0,05

Medeni durumuna gore duygusal yoksunluk alt boyutu istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermektedir (p=0,002; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore
bekarlarin duygusal yoksunluk boyutunun, evli (p=0,001) ve iliskisi olanlardan
(p=0,001) yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger
gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Medeni durumuna gore basarisizlik alt boyutu istatistiksel olarak anlamh
farklilik gostermektedir (p=0,010; p<0,05). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore
bekarlarin basarisizlik boyutunun, evli olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak

farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Medeni durumuna gore karamsarlik alt boyutu istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (p=0,043; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore iliskisi

varlarin karamsarlik boyutunun, evli olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak

48



anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak

farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Medeni durumuna gore onay arayicilik alt boyutu istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore iligkisi
varlarin onay arayicilik boyutunun, evli olanlardan yiliksek olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak
farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Medeni durumuna gore ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim alt boyutu istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermektedir (p=0,032; p<0,05). Yapilan ikili
karsilastirmalara gore bekarlarin ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim boyutunun, evli
olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).
Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Medeni durumuna gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlarindan;
sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik, kendini
feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve
yiiksek standartlar boyutlar: istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Hipotez 1.4: Egitim durumuna gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt

boyutlar: farklilik gostermektedir.
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Tablo 11. Egitim durumuna gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlari
farklilik degerlendirilmesi

Lise ve alt1 (n=74)

Lisans (n=238)

Lisansiistii (n=136)

OrtESs I(VINIIZJ:;I?))( OrttSs '(VII\/IIZ;;:QZ))( Ort£Ss '(v"vllre](-j':g?:)( 2
Duygusal Yoksunluk 14,41+6,66  5-30 (13,5) 11,28+6,04 5-29(10) 10,57+5,35 5-27 (10) 0,001**
Basarisizlvk 15,65+£7,09  6-30(15)  16,17+7,36 6-34(16) 14.,86+7,2  6-32(13) 0,245
Karamsarlik 17,64+6,79  5-29 (18)  15,15+6,57 5-29 (14) 14,45+6,08 5-30 (14) 0,003**
?:Zﬁlyon ivensi | 23THSAL TA0(4) 22201884 (;';é) 20,6+7,76  7-39 (20,5) 0,028*
Duygulart Bastirma 15,055,996  5-30 (14,5) 14,31£639 5-29 (14) 13274557 5-28(13) 0,100
Onay Arayicilik 22,62+6,8  8-36 (24)  22,47+6,78 6-34(23) 22,324637 6-36(22) 0,948
I¢ ice Gegme/Bagimhilik  22,74+9.84  9-40 (23,5)  20,7149.29 9-48 (20) 19,82+9.9  9-48 (17) 0,107
gi :l’ecsé’:f:d Yetersiz 24,55+7,09  11-41 (24)  24,62+7,57 7-42 (24) 22,86+7,18 7-38(22) 0,072
Kendini Feda 16,04+5,05  7-30(17)  15,07+£5,64 5-30(15) 15,55+5,82 5-30 (16) 0,392
Terk Edilme 12,55+5,29  5-26 (12) 11,7459  5-30 (10) 10,99+5,48 5-26 (10) 0,157
Cezalandirilma 21,72+6,64  8-33(20)  21,67+6,77 6-35(22) 21,84+6,28 6-36(22) 0,973
Kusurluluk 16,00£6,76  6-32 (14)  13,45+6,63 6-31 (11) 12,85+6,92 6-32 (10)  0,004**
gzhy‘i’:;z Z“l’f‘””d“ 16,05+5,56 630 (17)  15,03+627 5-30 (15) 13,54+5,66 5-27 (13) 0,009**
Yiiksek Standartlar 10,1943,85  3-18(10)  9,34+4,02  3-18(9)  9,95+4,37 3-18(105) 0,189

20ne-Way Anova testi **pn<0,01 *p<0,05

Egitim durumuna gore duygusal yoksunluk alt boyutu istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore lise ve
altilarin duygusal yoksunluk boyutunun, lisans (p=0,001) ve lisansiistiinden (p=0,001)
yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Egitim durumuna goére karamsarlik alt boyutu istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,003; p<0,01). Yapilan ikili kargilagtirmalara gore lise ve
altilarin karamsarlik boyutunun, lisans (p=0,001) ve lisansiistiinden (p=0,001) yiiksek
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar arasinda

istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Egitim durumuna gore sosyal izolasyon/giivensizlik alt boyutu istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,028; p<0,05). Yapilan ikili
karsilastirmalara gore lise ve altilarin sosyal izolasyon/giivensizlik boyutunun,
lisansiistiinden yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;

p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamuistir (p>0,05).
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Egitim durumuna gore kusurluluk alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,004; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore lise ve altilarin
kusurluluk boyutunun, lisans (p=0,001) ve lisansiistiinden (p=0,001) yiiksek olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel

olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Egitim durumuna gore tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutu istatistiksel
olarak anlamhi farklilik gostermektedir (p=0,009; p<0,01). Yapilan ikili
karsilastirmalara gore lise ve altilarin tehditler karsisinda dayaniksizlik boyutunun,
lisansiistiinden yliksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;

p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Egitim durumuna gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlarindan;
basarisizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢c ice gecme/bagimlilik,
ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma ve yiiksek

standartlar boyutlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Hipotez 1.5: Yasadigi kisilere gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt

boyutlar: farklilik gostermektedir.
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Tablo 12. Yasadig kisilere gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlari

farklilik degerlendirilmesi

Arkadaslan ile
Ailesi ile (n=280) (n=30) Esi ile (n=63) Yalmz (n=75)
Min- Min-
Min-Max Max Min-Max Max
Ort+Ss . Ort+Ss . OrtxSs . Ort£Ss .
(Median) (Media (Median) (Media
n) n) p
Duygusal Yoksunluk 5-28 10,3845, 5-29
11,1445,74 5-30 (10)  12,3146,5 5-26 (10)  13,95+7,25 0,001%*
(11) 09 (12,5)
Basarisizlik 6-34 6-30  13,3+6,3 6-32
16,01+£7,21 15,86+8,26 6-31 (12) 16,42+7,61 0,043*
(15,5) (15) 1 (16,5)
Karamsarlik 6-27  13,57+6, 5-30
15,65+6,63 5-30 (15) 14,07+5,69 5-29 (13)  16,17+6,6 0,055
(13) 15 (16)
Sosyal
) . 7-40  20,13+8, 8-39
Izolasyon/Giivensizl  22,01+8,46  7-42 (22) 19,41+9,41 7-41 (21) 24,58+8,01 0,005**
(18) 15 (24)
ik
D lari Bast, 5-25 13,5146, 5-28
UYSUIATL DASUTIA 1) 06164 5-30 (13)  13,8346,07 526 (13) 14,96+4,79 0,538
(15) 15 (16)
O A hk 6-33  20,08+5, 10-36
nay arayicis 2263466 636 (23) 2255735 833 (22) 23,714691 0,012%
(23) 7 (25)
I¢ ice 10-38 17,6328, 9-48
21,549,75  9-48 (20) 21,3449,31 9-46 (15) 20,47+9,87 0,036*
Gegme/Bagimlilik (18) 16 (20,5)
Ayricalikhik/Yetersiz 9-35  22,48+5, 11-37 11-42
. 24,16+7,54 7-42 (24) 21,93+7,53 25,91+7,64 0,018*
Ozdenetim (24) 87 (22) (26,5)
Kendini Feda 5-28  14,49+4, 6-28
15,13£5,63  5-30 (15) 16,76+6,93 5-26 (15)  16,55,29 0,073
(18) 96 (17,5)
Terk Edilme 5-26 10,2745, 5-30
11,76£545 5-26 (11) 12,38+6,63 5-22 (9) 11,97+6,44 0,210
(10) 21 (10)
Cezalandiriima 6-36 6-34  22,43+5, 9-35
21,38+6,75 19,72+7,16 8-36 (24) 23,2+6,15 0,047*
(21,5) (20) 8 (24)
Kusurluluk 6-24 11,8745, 6-32
13,85£6,81 6-32 (11)  13+5,96 6-29 (10)  14,86+7,76 0,066
(10) 57 (13)
Tehditler
5-30 6-29 13,56+, 5-30
Karsisinda 14,91+5,89 14,31+6,32 5-23 (13) 15,29+6,58 0,330
(14,5) (14) 78 (15,5)
Dayaniksizlik
Yiiksek Standartlar 3-16  9,75+4.1 3-18
943+4,12  3-18(9)  9,62+3,71 3-18 (10) 10,47+4,15 0,276
(10) 6 (11)
20ne-Way Anova testi **p<0,01 *p<0,05

Yasadig kisilere gore duygusal yoksunluk alt boyutu istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore yalniz
yasayanlarin duygusal yoksunluk boyutunun, esi ile (p=0,001) ve ailesi ile (p=0,001)
yasayanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger

gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamaistir (p>0,05).
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Yasadigi kisilere gore basarisizlik alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,043; p<0,05). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore yalniz
yasayanlarin basarisizlik boyutunun, esi ile yasayanlardan yiliksek olmasi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel
olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Yasadigi kisilere gore sosyal izolasyon/giivensizlik alt boyutu istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermektedir (p=0,005; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore
yalniz yasayanlarin sosyal izolasyon/giivensizlik boyutunun, esi ile (p=0,001) ve
arkadaslar1 ile (p=0,001) yasayanlardan yiiksek olmas1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Yasadig1 kisilere gore onay arayicilik alt boyutu istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,012; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore yalniz
yasayanlarin onay arayicilik boyutunun, esi ile yasayanlardan yiiksek olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda
istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Yasadig kisilere gore i¢ i¢e gegme/bagimlilik alt boyutu istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (p=0,036; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore
yalniz yasayanlarin i¢ i¢ce gegme/bagimlilik boyutunun, esi ile yasayanlardan yiiksek
olmas istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Yasadig1 kisilere gore ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim alt boyutu istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermektedir (p=0,018; p<0,05). Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore yalniz yasayanlarin sosyal ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim
boyutunun, esi ile (p=0,001) ve arkadaslari ile (p=0,001) yasayanlardan yliksek olmas1
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel

olarak farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Yasadig1 kisilere gore cezalandirilma alt boyutu istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (p=0,047; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore esi ile
yasayanlarin cezalandirilma boyutunun, arkadasi ile yasayanlardan yiiksek olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda

istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0,05).
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Yasadigi kisilere gore erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlarindan;

karamsarlik, duygular1 bastirma, kendini feda, terk edilme, kusurluluk, tehditler

karsisinda dayaniksizlik ve yliksek standartlar boyutlar: istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Hipotez 1.6: 0-6 yas déneminde bakim kisilerine gore erken dénem uyum bozucu

semalar ve alt boyutlar: farklilik géstermektedir

Tablo 13. 0-6 yas doneminde bakim kisilerine gore erken donem uyum bozucu

semalar ve alt boyutlar1 farklilik degerlendirilmesi

Anne-Baba (n=379)

Bakici (n=36)

Biiyiikanne-Biiyiikbaba

(n=33)
Min-Max Min-Max Min-Max
OrtESs — Median) O™ (Median) O™ (Median) ap

Duygusal Yoksunluk 11,4146,01  5-30 (10)  11,83+6,51 5-25(9) 13244626 5-25(12) 0,245
B -31

R 1538+7,18  6-32(15)  17,037,51 (i935) 17,79+7,78  6-34 (17) 0,097
Karamsariik 15,11+6,43  5-30(14)  16,14+7,12 6-29(15) 17,15+6,97 6-28 (16) 0,171
Sosyal

. EE - + - + -
Lrolasyon/Givensizlik 21,85+844  7-41(22)  22,114927 7-42(22) 23,85+835 7-38(25) 0,431
Duygulari Bastirma 13,84+6,03  5-30 (14)  17,72+6,84 6-29 (19) 13,36+4,8  5-23(13) 0,001**
Onay Arayicilik 2227+6,64  6-36(22)  22,39+5,99 7-33(22) 24,61+727 8-36(25) 0,153
I¢ ice Gegme/Bagimhiik ~ 2047+9,72  9-48 (18)  22,06£9,05 9-48 (23) 22,8848,62 9-37(23) 0,272
Ayricaliklik/Yetersiz 7-37

.. + - + + -
Gndemetim 23,8474 7-42 (23) 2542475 (255) 25,76+7,18 11-41(25) 0,182
Kendini F -2

endini Feda 15394572 530 (15) 14,9252 (i5 g) 15,76:4,66  7-30 (16) 0,821
Terk Edilme 11,33£5,52  5-30 (10) 12,53£6,4 5-24 (11) 14,06£6,22 5-26 (15)  0,018*
Cezalandirilma 21,546,62  6-36(22)  22,75%5,72 (2'235) 23214701 8-35(24) 0,226
Kusurluluk 133546,56  6-32 (11)  15,89+7,91 (613;122) 152147,87 6-32(14)  0,041*
Tehditler Karsisinda 5-24

=+ - + + -
Dayansizli 14,54+5,9 530 (14)  15,53+6,15 (135) 16,24+7,22 5-30 (16) 0,215
Viiksek Standartlar 0454415  3-18(9)  10,56+4,02 éblg) 11,124327  4-18(11) 0,032
20ne-Way Anova testi **p<0,01 *p<0,05

0-6 yas doneminde bakim veren kisiye gore duygularini bastirma alt boyutu

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili

karsilagtirmalara gore bakici tarafindan bakilanlarin duygusal yoksunluk boyutunun,
Anne-Baba (p=0,001) ve Biiyiikanne-Biiyiikbaba (p=0,001) tarafindan bakilanlardan

yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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0-6 yas doneminde bakim veren kisiye gore terk edilme alt boyutu istatistiksel
olarak anlamhi farklilik gostermektedir (p=0,018; p<0,05). Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore Biiyiikanne-Biiyiikbaba tarafindan bakilanlarin terk edilme
boyutunun, anne-baba tarafindan bakilanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak
farklilik saptanmamustir (p>0,05).

0-6 yas doneminde bakim veren kisiye gore kusurluluk alt boyutu istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p=0,041; p<0,05). Yapilan ikili
karsilastirmalara goére Anne-Baba tarafindan bakilanlarin kusurluluk boyutunun,
Bakic1 (p=0,001) ve Biiyiikanne-Biiyiikbaba (p=0,001) tarafindan bakilanlardan diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar arasinda

istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0,05).

0-6 yas doneminde bakim veren kisiye gore erken donem uyum bozucu semalar
ve alt boyutlarindan; duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/giivensizlik, onay arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlilik, ayricaliklik/yetersiz
6zdenetim, kendini feda, cezalandirilma, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiliksek

standartlar boyutlar istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Hipotez 2.1: Cinsiyete gére savunma mekanizmalart ve alt boyutlart farklilik

gostermektedir.
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Tablo 14. Cinsiyete gore savunma mekanizmalari ve alt boyutlari farklilik
degerlendirilmesi

Kadin (n=321) Erkek (n=127)

Min-Max Min-Max
Ort<Ss (Median) Ort=Ss (Median)  ®p

Mature defense style 43,53+11,35 8-64 (44) 46,23+11,09 9-72 (45) 0,022*
Yiiceltme 9,31+4,75 2-18 (10) 11,01+4,87 2-18 (11) 0,001**
Mizah 11,48+4,12 2-18 (12) 12,66+4,3 2-18 (14) 0,009**
Beklenti 12,48+4,11 2-18 (13) 13,07+4,19 2-18 (14) 0,174
Baskilama 10,25+3,96 2-18 (11) 9,48+4,5 2-18 (10) 0,093
?t)ellljemt'c defense 42,01£1226  9-64 (43)  41,35+11,98 8-70 (43) 0,601
Yapma Bozma 9,46+5,11 2-18 (10) 9,245 2-18 (9) 0,611
Psddo Altruizm 12,49+4,37 2-18 (14) 12,9+£3,95 2-18 (14) 0,331
ideallestirme 9,47+52 2-18 (10) 9,55+5,13 2-18 (10) 0,888
Ié:f;;izzkl 10,58+4,39  2-18 (11) 9,7:44,63 2-18 (10) 0,065
Imigaiyre defenog 1192343042 0198 116,1431,71  31-188 (120) 0,342
style (119)

Yansitma 9,95+4,85 2-18 (11) 9,74+4,96 2-18 (11) 0,683
Pasif Saldirganlik 10,02+4,74 2-18 (10) 9,18+4,84 2-18 (10) 0,094
Disa Vurma 10,32+4,51 2-18 (10) 10,19+4,82 2-18 (9) 0,789
Yalitma 11,14%4,62 2-18 (12) 9,96+5,33 2-18 (9) 0,028*
Degersizlestirme 10,29+4,55 2-18 (10) 8,86+4,52 2-18 (8) 0,003**
Otistik Fantezi 9,09+4,82 2-18 (9) 11,02+5,2 2-18 (12) 0,001**
Inkar 8,06+4,07 2-16 (8) 7,74+4,69 2-18 (7) 0,490
Yer Degistirme 9,39+4,82 2-18 (10) 8,99+4,84 2-18 (10) 0,430
Disosiyasyon 8,87+4,38 2-18 (10) 7,11+4,5 2-18 (6) 0,001**
Béliinme 10,69+4,49 2-18 (11) 9,89:4,63 2-18 (10) 0,101
Rasyonalizasyon 11,98+3,73 2-18 (13) 11,73+3,83 2-18 (11) 0,527
Bedensellestirme 9,41+4,83 2-18 (10) 11,69+4,37 2-18 (12) 0,001**

bIndependent Sample t Testi **p<0,01 *p<0,05

Cinsiyete gore Mature defense style alt boyutu istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir (p=0,022; p<0,05). Erkeklerin daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore yiiceltme alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Erkeklerin daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore mizah alt boyutu istatistiksel olarak anlamlhi farklilik

gostermektedir (p=0,009; p<0,01). Erkeklerin daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore yalitma alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (p=0,0028; p<0,05). Kadinlarin daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore degersizlestirme alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (p=0,003; p<0,01). Erkeklerin daha yiiksek bulunmustur.
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Cinsiyete gore otistik fantezi alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Kadinlarin daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore disosiyasyon alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Kadinlarin daha yiiksek bulunmustur

Cinsiyete gore bedensellestirme alt boyutu istatistiksel olarak anlaml farklilik

gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Erkeklerin daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete goOre savunma mekanizmalari ve alt boyutlarindan; beklenti,
baskilama, Neurotic defense style, yapma bozma, psddo altruizm, ideallestirme, karsit
tepki gelistirme, Immature defense style, yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
inkar, yer degistirme, boliinme ve rasyonalizasyon boyutlari istatistiksel olarak anlaml

farklilik goéstermemektedir (p>0,05).

Hipotez 2.2: Yasa gore savunma mekanizmalart ve alt boyutlart farklilik

gostermektedir.
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Tablo 15. Yasa gore savunma mekanizmalar1 ve alt boyutlar1 farklilik

degerlendirilmesi
18-21 yas (n=82) 22-25 yas (n=78) 26-29 yas (n=62) 30-35 yas (n=30) p
Min-Max Min-Max Min-Max Min-Max
Ort£Ss . Ort£Ss . Ort£Ss . Ort£Ss .
(Median) (Median) (Median) (Median)
Mature 13-72 49,77+11, 8-72
46,13+11,03  8-72 (46) 44,84+10,91 8-72 (44) 45,23+12,24 0,134
defense style (44) 86 (49,5)
10,97+4.,9
Yiiceltme 10,5145,12  2-18 (11)  10,45+4,84 2-18 (11) 10,73+4,9 2-18 (11) ) 2-18 (11) 0,936
. 13,57+3,8
Mizah 12,944,54  2-18 (14)  11,954421 2-18(12) 12,63+4,28  2-18 (14) 8 2-18 (14) 0,089
] 13,17+4.6
Beklenti 12,94+4,55  2-18 (14)  12,9543,9  2-18 (14)  12,56+4,63  2-18 (14) 5 2-18(15) 0,906
12,07+4,1
Baskilama 9,78+4,64  2-18 (10)  9,51+4,23  2-18 (10)  931+44  2-18 (10) A 2-18(13)  0,019*
Neurotic 10-64 10-64 43,33+12, 9-64
39,57+13,49 41,82+11,64 8-70 (43) 41,97+11,67 0,381
defense style (39,5) (45) 37 (43,5)
YapmaBozma  8.87+5,16  2-18(8,5)  9,51+4,98  2-18(10)  9,37+4,83  2-18(9) 7,97+5.44 2-18(7) 0,360
Psodo 12,97+4,0
i 11,944,55  2-18 (12) 12,944  2-18(14)  13,3543,62  2-18 (14) 2-18 (14) 0,148
Altruizm 5
) 11,47+4,9
ideallestirme 8,714541  2-18(8) 9,57+5 2-18 (10) 9,5+5,4 2-18 (10) . 2-18 (14) 0,095
Karsit Tepki 10,93+3,9
10,144,75  2-18 (11)  9,84+4,57 2-18(10)  9,74+4,67  2-18 (10) 2-18(12) 0,628
Gelistirme 6
Immature 122,49+27,1 45-188 30-187 31-193  115,6+33, 38-175
115,31£30,9 117,774£36,77 0,334
defense style 2 (121,5) (118,5) (119,5) 85 (120,5)
Yansitma 11,144,64  2-18 (12)  931+4,9  2-18(10) 10,37+4,92  2-18 (11) 9,53+534  2-18(10)  0,025*
Pasif
10,57+4,81  2-18 (11)  9,31+4,87 2-18 (10)  8,56+4,67 2-17(9) 94437 2-18(95) 0,071
Saldirganhk
Disa Vurma 9,84+5,07  2-18 (10) 10,17+4,74 2-18(10) 11,15+4,41  4-18 (10) 9,9+4,31 2-18 (10) 0,384
12,07+5,1
Yalitma 10,39£528  2-18 (11)  10,04+5,13 2-18 (10)  10,4245,09  2-18 (11) , 2-18(14) 0,235
Degersizlestir
9,77+4,19  2-18 (10)  9,19+459  2-18(9) 9,13+4,9 2-18(9)  8,83+4,79 2-18(8) 0,711
me
Oftistik Fantezi ~ 12,41+4,93  2-18 (13)  9,92+4,97 2-18 (10)  10,65+535 2-18 (12) 9,83+6,02 2-18(8)  0,002**
Inkar 7,65+4,78 2-18 (8) 7,78+4,38 2-18 (8) 7,84+4,81 2-18 (7)  8,77+4,63 2-16 (9) 0,693
Yer Degistirme  9,93+4,78  2-18 (10)  8,82+4,83  2-18 (10)  9,82+4,89  2-18 (10)  8+4,57 2-16(8) 0,099
Disosiyasyon 745+428  2-18(65)  7.7+449  2-18(7) 7244488  2-16(6) 7.97+4,94  2-18(6,5) 0,851
Béliinme 10,32+4,78  2-18 (11)  102+4,5 2-18(10) 10,11+5,08 2-18 (10) 8,87+4,03  2-18(10) 0,485
Rasyonalizasy 12,5743,9
11,96+4,19  4-18 (12)  11,74+3,57 2-18(12)  11,5+4,18  2-18 (11) 5 2-18(13) 0,610
on
Bedensellestir 10,27+5,0 2-18
11,1+4,47 11,13+4,63  2-18 (11) 10,98+4,66 2-18 (12) 0,812
me (11,5) 2 (10,5)
20ne-Way Anova testi **p<0,01 *p<0,05
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Yasa gore baskilama alt boyutu istatistiksel olarak anlamlhi farklilik
gostermektedir (p=0,019; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore 30-35 yas
olanlarin baskilama boyutunun, 18-21 yas (p=0,001), 22-25 yas (p=0,001) ve 26-29
yas (p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Yasa goOre yansitma alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,025; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore 18-21 yas
olanlarin yansitma boyutunun, 22-25 yas (p=0,001) ve 30-35 yas (p=0,001) olanlardan
yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Yasa gore otistik fantezi alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,002; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore 18-21 yas
olanlarin otistik fantezi boyutunun, 22-25 yas (p=0,001) ve 30-35 yas (p=0,001)
olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger

gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Yasa gore savunma mekanizmalar1 ve alt boyutlarindan; beklenti, baskilama,
Mature defense style, yiiceltme, mizah, beklenti, Neurotic defense style, yapma
bozma, psddo altruizm, ideallestirme, karsit tepki gelistirme, immature defense style,
pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, inkar, yer degistirme,
disosiyasyon, boliinme, rasyonalizasyon ve bedensellestirme boyutlari istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Hipotez 2.3: Medeni duruma gére savunma mekanizmalar: ve alt boyutlari

farkhilik gostermektedir.
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Tablo 16. Medeni duruma gore savunma mekanizmalari ve alt boyutlari farklilik

degerlendirilmesi
Bekar (n=275) Evli (n=72) iliskisi var (n=101)
Ort+Ss '(VINIIZ(—;:Q?:)( Ort+Ss '(VINIIZ;:{;?:)( Ort+Ss '(VINIIZJ:Q?:)( P

Mature defense 0.976
style 4538+11,89  8-72(45)  455+10,53  20-66 (46,5) 45,66+9,81  22-65 (45) '
Yiiceltme 10,41+4,94  2-18 (11) 10,97+4,86  2-18 (11) 10,55+4,82  2-18 (10) 0,683
Mizah 12,4+4.43 2-18 (13) 11,944,15 2-18(13)  12,41£3,94  4-18 (13) 0,661
Beklenti 1294438  2-18 (14)  12,63+3,64  2-18(13)  13,01%3,97  2-18(14) 0,815
Baskilama 9,63+4,55 2-18 (10) 103,98 2-18 (10) 9,69+4,1 2-18 (10) 0,811
Neurotic defense 0.390
style 41,16+12,48  8-70 (43)  43,32+1031  18-68(44)  41,27+12,03  17-64 (42) '
Yapma Bozma 9,16+5 2-18 (9) 9,63+4,96 2-18 (10) 9,34+5,19 2-18 (10) 0,773
Psddo Altruizm 12,59+427  2-18 (14) 13,04+2,98 2-18 (13) 13,15+4,22  2-18(14) 0,418
Ideallestirme 9,39+5,04 2-18 (10) 9,8145,39 2-18 (10) 9,7145,3 2-18 (10) 0,760
Karsit Tepki 0.036*
Gelistirme 10,04+4,71  2-18(11)  10,85+4,06  2-18 (115)  9,07+4,46 2-17 (10) '
Immature defense 116,94430,6 113,07+30,8 0.369
style 9 30-188 (120) 2 43-186 (115) 119,9+33,44 38-193(122)
Yansitma 9,84+4,98 2-18 (11) 9,97+4,77 2-18 (10) 9,57+4,91 2-18 (11) 0,853
Pasif Saldirganlik 9,37+4,77 2-18 (10) 8,21+4,38 2-17 (8) 10,41+5,1 2-18(11)  0.012*
Disa Vurma 9,75+4,85 2-18 (9) 10,5+4,12 2-18 (10) 11,35+4,67  2-18(11)  0,012*
Yalitma 10,53+5,07 2-18 (11) 1051454  2-18 (10,5) 9,5+5,21 2-18 (9) 0,212
Degersizlestirme 8,94+4,5 2-18 (9) 9,68+4,69 2-18 (10) 9,86+4,65 2-18 (10) 0,156
Otistik Fantezi 11,1245,13  2-18(12) 8,60+4,62  2-18(8,5) 9,98+5,32 2-18 (10)  0,001**
Inkar 7,52+4.33 2-18 (8) 7,82+4,39 2-18 (8) 8,68+5,05 2-18 (8) 0,085
Yer Degistirme 9,36+4,92 2-18 (10) 8,31+4,35 2-18 (10) 9+4,88 2-18 (9) 0,251
Disosiyasyon 7,46+4.42 2-18 (7) 8,25+4,68 2-18 (8) 7,55+4,74 2-18 (7) 0,416
Bolinme 10,32:+4,65 2-18 (10) 9,1143,91 2-18(95)  10,29+4,85 2-18 (11) 0,128
Rasyonalizasyon 11,69+3,98 2-18 (12) 11,68+3,6 4-18 (11) 12,1943 4 4-18 (12) 0,513
Bedensellestirme 11,05+4,65 2-18 (11) 10,33+4,41 2-18 (10) 11,52+4,65 2-18 (12) 0,247

20ne-Way Anova testi **n<0,01 *p<0,05

Medeni duruma gore karsit tepki gelistirme alt boyutu istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (p=0,036; p<0,05). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore
evlilerin karsit tepki gelistirme boyutunun, iligkisi olanlardan yiliksek olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda
istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Medeni duruma gore pasif saldirganlik alt boyutu istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,012; p<0,05). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore iligkisi

olanlarin pasif saldirganlik boyutunun, evlilerden olanlardan yiiksek olmasi
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda

istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Medeni duruma gore disa vurma alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,012; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore iliskisi
olanlarin disa vurma boyutunun, evlilerden olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel

olarak farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Medeni duruma gore otistik fantezi alt boyutu istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore
bekarlarin otistik fantezi boyutunun, evli (p=0,001) ve iliski varlardan (p=0,001)
olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger

gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Medeni duruma goére savunma mekanizmalar1 ve alt boyutlarindan; Mature
defense style, yiiceltme, mizah, beklenti, baskilama, Neurotic defense style, yapma
bozma, psddo altruizm, ideallestirme, Immature defense style, yansitma, yalitma,
degersizlestirme, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme, rasyonalisyon ve
bedensellestirme boyutlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir

(p>0,05).

Hipotez 2.4: Egitim durumuna gére savunma mekanizmalart ve alt boyutlar

farklilik gostermektedir.
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Tablo 17. Egitim durumuna gére savunma mekanizmalari ve alt boyutlar farklilik
degerlendirilmesi

Lise ve alt1 (n=74)

Lisans (n=238)

Lisansiistii (n=136)

Ort+Ss '(VINIIZ(—;:Q?:)( Ort+Ss '(VINIIZJ:;I?S Ort+Ss '(VINII:;:;?:)( "
Mature defense style 47,47+£10,12  28-72 (45) 45,45+11,4 8-72 (46) 4438+11,39  13-67 (43,5) 0,162
Yiiceltme 11,85+5,18 2-18 (13) 10,34+4,75 2-18 (11) 10,15+4,89 2-18 (11) 0,037*
Mizah 12,72+4,64 2-18 (14) 12,63+4,24 2-18 (13) 11,57+4,06 2-18 (12) 0,049*
Beklenti 13,19+4,42 2-18 (14) 12,89+4,21 2-18 (14) 12,79+3,98 2-18 (14) 0,796
Baskilama 9,72+4.84 2-18 (10) 9,6+4,29 2-18 (10) 9,87+4,24 2-18 (10) 0,851
Neurotic defense style  40,97+12,49 17-64 (39) 41,74+11,71 9-70 (43) 41,49+12,49 8-68 (43) 0,892
Yapma Bozma 8,68+4,79 2-18 (8) 9,43+5,07 2-18 (10) 9,32+5,09 2-18 (10) 0,526
Psédo Altruizm 12,80+4,53  2-18 (13,5)  12,92+3,97  2-18 (14) 12,4944 2-18 (13) 0,588
Ideallestirme 8,84+5,43 2-18 (9) 9,38+5,16 2-18 (10) 10,16+4,93 2-18 (10) 0,166
Karsit Tepki Gelistirme — 10,57+4,61 2-18 (10) 10+4.,45 2-18 (11) 9,51+4,77 2-18 (10) 0,272
;;r;/lrzature defense 127.39424.1 (3521%8) 115,7?31,3 30-187 (119) 113,42;¢33,7 (31112523; 0,006%*
Yansitma 11684423  2-18 (12) 9,87+4,76 2-18 (11) 8,66+5,26 2-18(7,5)  0,001**
Pasif Saldirganlik 10,39+4,43  2-18 (11) 9,3+5,02 2-18 (10) 9,09+4,64 2-18 (10) 0,150
Disa Vurma 10,994529  2-18 (11) 10+4,75 2-18 (10) 10224436  2-18 (10) 0,291
Yalitma 12,45+4,42 2-18 (12) 9,77+5,37 2-18 (10) 10,04+4,89 2-18 (11) 0,001**
Degersizlestirme 9,68+3,79 2-18 (9) 9,36+4,78 2-18 (9) 8,88+4,59 2-18 (9) 0,440
Otistik Fantezi 12,35+4,8  2-18 (12,5) 10,325,227 2-18 (11) 9,71+4,95 2-18 (10)  0,001**
Inkar 7,39+4,68 2-18 (8) 8,06+4,41 2-18 (8) 7,66+4,65 2-18 (7) 0,475
Yer Degistirme 9,41+4,89 2-18 (10) 9,06+4,52 2-18 (10) 9,02+5,32 2-18 (10) 0,842
Disosiyasyon 7,84+4,84 2-18 (7) 7,36+4,2 2-18 (7) 7,92+4.91 2-18 (7) 0,459
Béliinme 11,54+426  2-18 (12) 10,19+4,61 2-18 (10) 9,21+4,59 2-18 (8) 0,002**
Rasyonalizasyon 12,0844,56  4-18 (13) 11,63+3,52 2-18 (12) 11,96+3,82 2-18 (12) 0,562
Bedensellestirme 11,61+4,69 2-18 (12) 10,84+4,67 2-18 (11) 11,1+4,49 2-18 (11) 0,454
20ne-Way Anova testi **p<0,01 *p<0,05

Egitim durumuna gore yiiceltme alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (p=0,037; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gére egitim durumu

lise ve altiin yiiceltme boyutunun, lisans (p=0,001) ve lisansiistii (p=0,001)

olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger

gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Egitim durumuna gore mizah alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (p=0,049; p<0,05). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore egitim durumu

lisansiistii olanlarin mizah boyutunun, lise ve alt1 olanlardan diisiik olmasi istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur (p=0,025; p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel
olarak farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Egitim durumuna gore Immature defense style alt boyutu istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermektedir (p=0,006; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore
egitim durumu lise ve altinin Immature defense boyutunun, lisans (p=0,001) ve
lisanstistii (p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur

(p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Egitim durumuna gére yansitma alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore egitim durumu
lise ve altinin yansitma boyutunun, lisans (p=0,001) ve lisansiistii (p=0,001) olanlardan
yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Egitim durumuna gore yalitma alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore egitim durumu
lise ve altinin yalitma boyutunun, lisans (p=0,001) ve lisansiistii (p=0,001) olanlardan
yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Egitim durumuna gore otistik fantezi alt boyutu istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore egitim
durumu lise ve altinin otistik fantezi boyutunun, lisans (p=0,001) ve lisansiistii
(p=0,001) olanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01).
Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Egitim durumuna gore savunma mekanizmalart ve alt boyutlarindan; Mature
defense style, beklenti, baskilama, Neurotic defense style, yapma bozma, psddo
altruizm, ideallestirme, karsit tepki gelistirme, pasif saldirganlik, disa vurma,
degersizlestirme, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme, rasyonalisyon ve
bedensellestirme boyutlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilhik gostermemektedir

(p>0,05).

Hipotez 2.5: Yasadig: kisilere gore savunma mekanizmalar: ve alt boyutlari

farklilik gostermektedir.
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Tablo 18. Yasadig kisilere gore savunma mekanizmalari ve alt boyutlart farklilik
degerlendirilmesi

Ailesi ile (n=280)

Arkadaslar ile (n=30)

Esi ile (n=63)

Yalniz (n=75)

Min- ) Min-
Min- .
Max Min-Max
Ort£Ss . Ort£Ss Max Ort£Ss . Ort£Ss .
(Media . (Media (Median)
(Median) .
n) n) p
45,33£11,3 8-72 44,53+12,4 45,87£10,9 20-66  45,97+10,7
Mature defense style 8-57 (47) 9-64 (44) 0,923
2 (44,5) 2 7 47) 3
2-18 2-18
Yiiceltme 10,53+4,91 9+5.4 2-16 (11) 11,49+4,78 10,35+4,63 2-18 (11) 0,140
(11) (13)
. 2-18 2-18
Mizah 12,58+4,21 12,97+4,37 2-18 (14) 11,57+4,16 11,76+4,52 2-18 (12) 0,180
(13) 12)
_ 2-18 2-18
Beklenti 12,76+4,14 13,5+4,51 2-18 (15) 12,6+3,49 13,48+4,64 2-18 (14) 0,439
(14) (13)
2-18
Baskilama 9,47+4,39 w0 9,07£3,69 2-15(10) 1021+3,91 3-18(9) 10,39+4,8 2-18(11) 0,250
Neurotic defense 41,57£11,9 8-70 18-61  40,36+13,5 10-62
41,9+13,43 9-60 (47) 42,6+9,74 0,745
style 8 (42) (44) 7 (43)
2-16
Yapma Bozma 9,28+5,07 2-18 (9) 10,93+5,17 2-18 (12) 9,46+4,93 (10) 8,41+4,8  2-16 (10) 0,135
2-18 2-18
Psodo Altruizm 12,78+3,87 12,83+4,6  2-18 (15) 13,21+2,97 12,44+527 2-18 (15) 0,750
(14) (13)
. 2-18
Ideallestirme 9,58+5,2 (10) 8,5+5,18 2-16 (6) 9,43+£521 2-18(9) 9.,83+4,91 2-18 (10) 0,683
Karsit Tepki 2-18 2-18
9,93+4,52 9,63+£5,01 2-17 (10) 10,51+3,93 9,68+5,14  2-18 (10) 0,719
Gelistirme (10) (10)
Immature defense 117,04+30, 31-193 118,67+41, 30-174 111,76+29, 43-186 120,49+30, 38-183 0.429
style 79 (120) 14 (124,5) 54 (114) 53 (122) '
2-18 2-18 2-17
Yansitma 9,79+4,95 9,83£5,29 9,894+4,67 9,76+5 2-18 (11) 0,999
11) (11,5) (10)
2-18 2-18
Pasif Saldirganlik 9,42+4 .87 10,3+5,18 8,11+4,37 2-17 (8) 10,16+4,71 2-18(10) 0,059
(10) (11,5)
2-18 2-18
Disa Vurma 10,21+4,67 987453  2-18(9) 10,48+4,03 10,23+532 2-18 (10) 0,950
(10) (10)
2-18 2-18 2-18
Yalitma 10,11+5,07 10,07+5,63 10,27+5,41 11,07+5,14 2-18 (12) 0,558
(10) (10,5) (10)
2-15 2-18
Degersizlestirme 8,95+4,47 2-18 (8) 10+5,04 9,54+4,6 9,92+4,68 2-18 (10) 0,276
(12,5) (10)
- _ 2-18 2-18
Otistik Fantezi 11,1745,09 9,77+5,08 8,73+4,79 2-18 (8) 9,63+£5,36 2-18 (10) 0,002**
12) (10,5)
inkar 7.83+4,51 2-18(8) 7.27+4,68 2-18(8)  7,59+4,1 2-16(8) 8.24+4,88 2-18(8) 0,739
2-18 2-18
Yer Degistirme 9,32+4,85 9,13+4,66 7,79+4,17 2-17(9) 944522 2-18 (10) 0,139
(10) (9,5
] 2-18
Disosiyasyon 7344444 2-18(7) 8,07+5,32 65 8,21+4,66 2-18(8) 7914442 2-16(7) 0,443
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2-18

Boliinme 10,15+4,62 (10) 11,43+4,71 2-18 (12) 8,95+43,87 2-18(9) 10,44+4,92 2-18 (10) 0,075
. 2-18 2-17 4-18
Rasyonalizasyon 11,59+3,8 11,67+4,12 12,02+3.4 12,48+3,95 4-18 (12) 0,320
(12) (12,5) (12)
2-18 2-18
Bedensellestirme 11,15+4,6 11,2744,65 2-18 (12) 10,19+4,17 11,27+#5,03 2-18 (12) 0,467
(11) (10)
20ne-Way Anova testi **p<0,01 *p<0,05

Yasadig1 kisilere gore otistik fantezi alt boyutu istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,002; p<0,01). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore ailesi
ile yasayanlarin otistik fantezi boyutunun, arkadaslar1 (p=0,001), esi ile (p=0,001) ve
yalniz (p=0,001) olanlardan yiiksek olmas1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Yasadigi kisilere gore savunma mekanizmalar1 ve alt boyutlarindan; Mature
defense style, yiiceltme, mizah, beklenti, baskilama, Neurotic defense style, yapma
bozma, psddo altruizm, ideallestirme, karsit tepki gelistirme, Immature defense style,
yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, inkar, yer
degistirme, disosiyasyon, boliinme, rasyonalisyon ve bedensellestirme boyutlari

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Hipotez 2.6: 0-6 yas déneminde bakim kisilerine gore savunma mekanizmalart

ve alt boyutlar: farklilik géstermektedir.
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Tablo 19. 0-6 yas doneminde bakim kisilerine gore savunma mekanizmalari ve alt
boyutlar: farklilik degerlendirilmesi

Ty
Anne-Baba (n=379) Bakicr (n=36) yiikanne-Bilyikbaba

(n=33)
Min-Max Min-Max Min-Max
OrttSs (Median) OS¢ (Median) 058 (Median) %

Mature defense 4559411,63  8-72(45)  4475+1039  28-66 (45)  44,79+645  30-55 (44) 0,856

style

Yiiceltme 10,63+4,93 2-18 (11) 9,75+4,72 2-18 (9) 10,27+4,64  2-18(11) 0,561
Mizah 12,35+4,33 2-18 (13)  12,7243,73 5-18 (12) 11,614424  4-18(13) 0,535
Beklenti 12,84+4,24 2-18 (14) 13,17+3,78 2-18 (14) 13,33+3,84 2-18 (14) 0,753
Baskilama 9,77+4,43 2-18 (10) 9,11+3,93 2-18 (9) 9,58+4,02 2-17 (10) 0,680

Neurotic defense 41,7+12,34 8-70 (43) 40,94£9,34  23-63 (39) 40,3+11,59 17-64 (43) 0,780

style

Yapma Bozma 9,21+5,03 2-18 (10) 9,61+4,69 2-17 (10) 9,58+5,46 2-18 (11) 0,846

Psodo Altruizm 12,97+3,97 2-18 (14) 12,28+4,06 2-18 (14) 11,18+4,96 2-18 (11)  0,039*
Ideallestirme 9,49+521 2-18 (10) 9,72+5,16 2-18 (10) 9,79+4,52 2-18 (10) 0,923

N 10,0244,63  2-18(10)  933+434  2-16 (10) 9,76+427  2-16 (10) 0,668

Gelistirme

;t”;:zature defense 5 6643247 38'1153 122,44420,61 ?122175(; 1262442587 7(61'2158)7 0,098

Yansitma 9,49+4,96 2-18 (11) 11,75+4,52 3-18 (12) 11,27+4,21 2-17 (11)  0,006**
Pasif Saldirganlik 9.26+4,88 2-18 (10)  9,67+3,68 2-16 (10) 10,94+5,1 2-18(11) 0,151

Disa Vurma 10,16+4,8 2-18 (10) 9,61+4,48 2-18 (10) 11,744,03 5-18 (11) 0,144

Yalitma 10,16£5,11  2-18(10)  10,97+5,56  2-18(12) 11,094542  2-18(11) 0,435

Degersizlestirme 9,13+4,57 2-18 (9) 10,11+4,9  2-18(105)  9,91+4,19 2-18 (10) 0,330

Otistik Fantezi 10,3625,2 218 (11)  10,97+4,88  2-18 (10) 11244511  2-18(12) 0,535

Inkar 7,61+4,52 2-18 (7) 8,47+433 2-18 (8) 9,64+4,41 2-18(9) 0,032

Yer Degistirme 9,01+4,91 2-18 (10) 10+3,78 2-16 (10) 927+4,93 2-17 (10) 0,490

Disosiyasyon 7,47+4,62 2-18 (7) 8,2243,32 2-14 (9,5) 8,52+4,58 2-18 (9) 0,311

Boliinme 10,134+4,75 2-18 (10) 10,42+3,69 3-18 (10) 9,67+3,8 2-18 (10) 0,791

Rasyonalizasyon 11,94+3.83 2-18 (12) 10,86+3,26 6-18 (11) 11,27+3,38 4-18 (11) 0,188

Bedensellestirme 10,95+4,68 2-18 (11) 11,39+4,3 2-18 (12) 11,73+4,22 2-18 (12) 0,586

20ne-Way Anova testi **p<0,01 *p<0,05

0-6 yas doneminde bakim veren Kisilerine gore psodo altruizm alt boyutu
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,039; p<0,05). Yapilan ikili
karsilastirmalara gore anne-baba tarafindan bakilanlarin psédo altruizm boyutunun,
Biiyiikanne-Biiyiikbaba tarafindan bakilanlardan yiiksek olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak

farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

0-6 yas doneminde bakim veren kisilerine gére yansitma alt boyutu istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,039; p<0,05). Yapilan ikili

karsilagtirmalara gore anne-baba tarafindan bakilanlarin yansitma alt boyutunun,
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Bakic1 (p=0,001) ve Biiyiikanne-Biiyiikbaba (p=0,001) tarafindan bakilanlardan
yiilksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamistir (p>0,05).

0-6 yas doneminde bakim veren kisilerine gore savunma mekanizmalar1 ve alt
boyutlarindan; Mature defense style, yiiceltme, mizah, beklenti, baskilama, Neurotic
defense style, yapma bozma, ideallestirme, karsit tepki gelistirme, Immature defense
style, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi inkar,
yer degistirme, disosiyasyon, boliinme, rasyonalisyon ve bedensellestirme boyutlar

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Hipotez 3: Erken donem uyum bozucu semalar ile savunma mekanizmalari

arasinda anlaml iligki vardir.
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Tablo 20. Erken donem uyum bozucu semalar ile savunma mekanizmalari iligkisi

Duygusal Sosyal Duygular:
Yoksunluk Basarisizlik Karamsarlik izolasyon/Giivensizlik Bastirma
r p r p r p r p r p

::Iye:teure defense -0,004 0,933 -0,43 0,359 0,079 0,095 0,080 0,090 0,200 0,001**
Yiiceltme -0,051 0,283 -0,012 0,797 0,004 0,932 -0,034 0,470 0,015 0,759
Mizah -0,122 0,010* -0,101 0,032* -0,025 0,600 0,011 0,821 0,104 0,028*
Beklenti 0,187 0,001** 0,126 0,008** 0,222 0,001** 0,256 0,001** 0,271 0,001**
Baskilama -0,013 0,791 -0,119 0,012* 0,010 0,828 -0,011 0,809 0,137 0,004**
:lt;;rotic defense 0,098 0,038* 0,184 0,001** 0,182 0,001** 0,079 0,093 0,067 0,160
Yapma Bozma 0,120 0,011* 0,175 0,001** 0,169 0,000** 0,071 0,131 0,066 0,166
Psédo Altruizm -0,005 0,912 -0,004 0,930 0,019 0,682 0,007 0,885 -0,115 0,015*
Ideallestirme -0,052 0,268 0,107 0,023* 0,133 0,005** 0,001 0,999 0,113 0,017*
Karsit Tepki 0191  0001** 0174  0001** 0126  0007** 0125 0,008%* 0079 0,095
Gelistirme

;';Ir:ature defense 0,460 0,001** 0,362 0,001** 0,475 0,001** 0,534 0,001** 0,507 0,001**
Yansitma 0,378 0,001** 0,218 0,001** 0,373 0,001** 0,469 0,001** 0,381 0,001**
Pasif Saldirganhik 0,328 0,001** 0,315 0,001** 0,331 0,001** 0,329 0,001** 0,285 0,001**
Disa Vurma 0,182 0,001** 0,290 0,001** 0,323 0,001** 0,311 0,001** 0,177 0,001**
Yalitma 0,350 0,001** 0,159 0,001** 0,187 0,001** 0,313 0,001** 0,471 0,001**
Degersizlestirme 0,239 0,001** 0,174 0,001** 0,199 0,001** 0,333 0,001** 0,340 0,001**
Otistik Fantezi 0,373 0,001** 0,396 0,001** 0,383 0,001** 0,375 0,001** 0,329 0,001**
Inkar 0,241 0,001** 0,269 0,001** 0,236 0,001** 0,226 0,001** 0,234 0,001**
Yer Degistirme 0,347 0,001** 0,329 0,001** 0,368 0,001** 0,396 0,001** 0,342 0,001**
Disosiyasyon 0,132 0,005** 0,004 0,936 0,061 0,194 0,085 0,071 0,150 0,002**
Boliinme 0,176 0,001** 0,134 0,005** 0,265 0,001** 0,282 0,001** 0,253 0,001**
Rasyonalizasyon 0,023 0,626 -0,117 0,013* -0,017 0,727 0,066 0,164 0,160 0,001**
Bedensellestirme 0,224 0,001** 0,157 0,001** 0,391 0,001** 0,311 0,001** 0,209 0,001**

r=Pearson Correlation **p<0,01 *p<0,05

negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. (r=-0,122, p<0,05)

Duygusal yoksunluk ile mizah boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

Duygusal yoksunluk ile beklenti, neurotic defense style, yapma bozma,

ideallestirme, karsit tepki gelistirme, immature defense style, yansitma, pasif

saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer

degistirme, disosiyasyon, boliinme ve bedensellestirme boyutlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. (beklenti r= 0,187, neurotic

defense style r= 0,098, yapma bozma r= 0,120,

karsit tepki gelistirme r= 0,191,

immature defense style r= 0,460, yansitma r= 0,378, pasif saldirganlik r= 0,328, disa
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vurma r= 0,182, yalitma r= 0,350, degersizlestirme r= 0,239, otistik fantezi r= 0,373,
inkar r= 0,241, yer degistirme r= 0,347, disosiyasyon r= 0,132, boliinme r= 0,176,
bedensellestirme r= 0,224, p<0,01, p<0,05)

Duygusal yoksunluk ile mature defense style, yiiceltme, baskilama, psddo
altruizm, ideallestirme ve rasyonalizasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir. (p>0,05).

Basarisizhk ile mizah, baskilama ve rasyonalizasyon boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. (mizah r=-0,101,

baskilama r=-0,119, rasyonalizasyon r=-0,117 p<0,05)

Basarisizlik ile beklenti, neurotic defense style, yapma bozma, ideallestirme,
karsit tepki gelistirme, immature defense style, yansitma, pasif saldirganlik, disa
vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, boliinme ve
bedensellestirme boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
iligki bulunmaktadir. (Beklenti r= 0,187, neurotic defense style r= 0,184, yapma bozma
r= 0,175, ideallestirme r=0,107, Kkarsit tepki gelistirme r= 0,174, immature defense
style r= 0,362, yansitma r= 0,218, pasif saldirganlik = 0,315, disa vurma r= 0,290,
yalitma r= 0,159, degersizlestirme r= 0,174, otistik fantezi r= 0,396, inkar r= 0,269,
yer degistirme r= 0,329, boliinme r= 0,134, bedensellestirme r= 0,157, p<0,01, p<0,05)

Basarnisizlik ile mature defense style, yiiceltme, psodo altruizm ve disosiyasyon

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. (p>0,05).

Karamsarlk ile beklenti, neurotic defense style, yapma bozma, ideallestirme,
karsit tepki gelistirme, immature defense style, yansitma, pasif saldirganlik, disa
vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, boliinme ve
bedensellestirme boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir
iliski bulunmaktadir. (Beklenti r= 0,222, neurotic defense style r= 0,182, yapma bozma
r= 0,169, ideallestirme 1=0,133, Kkarsit tepki gelistirme r= 0,126, immature defense
style = 0,475, yansitma r= 0,373, pasif saldirganlik r= 0,331, disa vurma r= 0,323,
yalitma r= 0,187, degersizlestirme r= 0,199, otistik fantezi r= 0,383, inkar r= 0,236,
yer degistirme r= 0,368, boliinme r= 0,265, bedensellestirme r= 0,391, p<0,01, p<0,05)

Karamsarhk ile mature defense style, yiiceltme, mizah, baskilama, psddo
altruizm disosiyasyon ve rasyonalizasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmiistiir. (p>0,05).
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Sosyal izolasyon/giivensizlik ile beklenti, karsit tepki gelistirme, immature
defense style, yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme,
otistik fantezi, inkar, yer degistirme, boliinme ve bedensellestirme boyutlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. (Beklenti r= 0,225,
karsit tepki gelistirme r= 0,125, immature defense style r= 0,534, yansitma r= 0,469,
pasif saldirganlik r= 0,329, disa vurma r= 0,311, yalitma r= 0,313, degersizlestirme r=
0,333, otistik fantezi r= 0,375, inkar r= 0,226, yer degistirme r= 0,396, bdliinme r=
0,282, bedensellestirme r= 0,311, p<0,01, p<0,05)

Sosyal izolasyon/giivensizlik ile mature defense style, yiiceltme, mizah,
baskilama, neurotic defense style, yapma bozma, psddo altruizm, ideallestirme
disosiyasyon ve rasyonalizasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1

goriilmistiir. (p>0,05).

Duygular1 bastirma ile psddo altruizm boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. (psddo altruizm r=-0,115p<0,05)

Duygular1 bastirma ile mature defense style, mizah, beklenti, baskilama,
ideallestirme, immature defense style, yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon boliinme,
rasyonalizasyon ve bedensellestirme boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. (Mature defense style r=0,200, mizah r=0,104,
Beklenti r= 0,271, baskilama r=0,137, ideallestirme r=0,113, immature defense style
= 0,507, yansitma r= 0,381, pasif saldirganlik r= 0,285, disa vurma r= 0,177, yalitma
r= 0,471, degersizlestirme r= 0,340, otistik fantezi r= 0,329, inkar r= 0,234, yer
degistirme r= 0,342, disosiyasyon r=0,150 boliinme r= 0,253, rasyonalizasyon r=0,160
bedensellestirme r= 0,311, p<0,01, p<0,05)

Duygular1 bastirma ile yiiceltme, neurotic defense style, yapma bozma ve
karsit tepki gelistirme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi

gorilmiistiir. (p>0,05).
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Tablo 21. Erken dénem uyum bozucu semalar ile savunma mekanizmalari iliskisi-

devami
Onay Arayicihk Ieige Ayrlc_?hldlk/YeterSiz Kendini Feda Terk Edilme
Ge¢me/Bagimhihik Ozdenetim
r p r p r p r p r p

i\:lya:eure defense 0,199 0,001** -0,064 0,177 0,323 0,001** 0,169 0,001** 0,001 0,984
Yiiceltme 0,062 0,187 -0,075 0,113 0,073 0,123 0,073 0,125 -0,056 0,239
Mizah 0,106 0,025* -0,103 0,029* 0,224 0,001** 0,128 0,007** -0,102 0,030*
Beklenti 0,325 0,001** 0,129 0,006** 0,321 0,001** 0,188 0,001** 0,211 0,00**
Baskilama 0,028 0,557 -0,102 0,031* 0,222 0,001** 0,048 0,308 -0,037 0,438
:ltj:rotic defense 0,269 0,001** 0,323 0,001** 0,187 0,001** 0,488 0,001** 0,246 0,001**
Yapma Bozma 0,216 0,001** 0,305 0,001** 0,053 0,264 0,337 0,001** 0,227 0,001**
Psido Altruizm 0,227 0,001** 0,008 0,858 0,155 0,001** 0,293 0,001** 0,031 0,515
Ideallestirme 0,163 0,001** 0,198 0,001** 0,184 0,001** 0,263 0,001** 0,122 0,010**
Karsit Tepki

Gelistirme 0,084 0,074 0,287 0,001** 0,090 0,056 0,385 0,001** 0,234 0,001**
;;::ature defense 0,460 0,001** 0,458 0,001** 0,559 0,001** 0,415 0,001** 0,466 0,001**
Yansitma 0,360 0,001** 0,328 0,001** 0,339 0,001** 0,318 0,001** 0,365 0,001**
Pasif Saldirganhik 0,328 0,001** 0,360 0,001** 0,279 0,001** 0,237 0,001** 0,393 0,001**
Disa Vurma 0,349 0,001** 0,266 0,001** 0,328 0,001** 0,153 0,001** 0,286 0,001**
Yalitma 0,177 0,001** 0,179 0,001** 0,259 0,001** 0,238 0,001** 0,206 0,001**
Degersizlestirme 0,250 0,001** 0,168 0,001** 0,451 0,001** 0,164 0,001** 0,212 0,001**
Otistik Fantezi 0,401 0,001** 0,433 0,001** 0,254 0,001** 0,339 0,001** 0,411 0,001**
Inkar 0,156 0,001** 0,350 0,001** 0,280 0,001** 0,313 0,001** 0,285 0,001**
Yer Degistirme 0,164 0,001** 0,411 0,001** 0,258 0,001** 0,174 0,001** 0,346 0,001**
Disosiyasyon 0,036 0,449 0,149 0,002** 0,283 0,001** 0,225 0,001** 0,071 0,134
Boliinme 0,267 0,001** 0,132 0,005** 0,422 0,001** 0,205 0,001** 0,142 0,003**
Rasyonalizasyon 0,185 0,001** -0,104 0,028* 0,232 0,001** 0,123 0,009** -0,044 0,348
Bedensellestirme 0,368 0,001** 0,295 0,001** 0,350 0,001** 0,252 0,001** 0,356 0,001**

r=Pearson Correlation **p<0,01 *p<0,05

yapma bozma, psodo altruizm, ideallestirme, immature defense style, yansitma, pasif
saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer
degistirme, bdliinme,
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. (Mature defense
style r=0,199, mizah r=0,106, beklenti r= 0,325, neurotic defense style r= 0,269,
yapma bozma r= 0,216, psddo altruizm r=0,227, ideallestirme r=0,163, immature
defense style r= 0,460, yansitma r= 0,360, pasif saldirganlik r= 0,328, disa vurma r=
0,349, yalitma r= 0,177, degersizlestirme r= 0,250, otistik fantezi r= 0,401, inkar r=

rasyonalizasyon ve bedensellestirme boyutlart arasinda
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0,156, yer degistirme r= 0,164, bolinme r= 0,267, rasyonalizasyon r=0,185
bedensellestirme r= 0,368, p<0,01, p<0,05)

Onay arayicilik ile yiiceltme, baskilama, karsit tepki gelistirme ve disosiyasyon

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. (p>0,05).

I¢ ice gecme/bagimhlik ile mizah, baskilama ve rasyonalizasyon boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. (mizah

r=-0,103, baskilama r=-0,102, rasyonalizasyon r=-0,104 p<0,05)

I¢ ice gecme/bagimhihik ile beklenti, neurotic defense style, yapma bozma,
ideallestirme, karsit tepki gelistirme, immature defense style, yansitma, pasif
saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer
degistirme, disosiyasyon, boliinme ve bedensellestirme boyutlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. (beklenti r= 0,129, neurotic
defense style r= 0,323, yapma bozma r=0,305, ideallestirme r=0,198, karsit tepki
gelistirme r=0,287, immature defense style r=0,458, yansitma r=0,328, pasif
saldirganlik r=0,360, disa vurma r=0,266, yalitma r=0,179, degersizlestirme r=0,168,
otistik fantezi r=0,433, inkar r= 0,350, yer degistirme 1=0,411, disosiyasyon r=0,149,
boliinme r= 0,132, bedensellestirme r= 0,295, p<0,01, p<0,05)

i¢ ice gecme/bagimhlik ile mature defense style yiiceltme ve psddo altruizm

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. (p>0,05).

Ayricalikhik/yetersiz 6zdenetim ile mature defense style, mizah, beklenti,
baskilama, neurotic defense style, psodo altruizm, ideallestirme, immature defense
style, yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik
fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme ve bedensellestirme boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. (mature
defense style r=0323, mizah r=0,224, beklenti r= 0,129, baskilama r=0,222, neurotic
defense style r= 0,187, psoédo altruizm r=0155, ideallestirme r=0,184, immature
defense style r=0,559, yansitma r=0,339, pasif saldirganlik r=0,279, disa vurma
r=0,328, yalitma r=0,259, degersizlestirme r=0,451, otistik fantezi r=0,254, inkar
r=0,280, yer degistirme 1=0,258, disosiyasyon 1=0,283, bdliinme 1=0,422,
rasyonalizasyon r=0,232, bedensellestirme r= 0,295, p<0,01, p<0,05)
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Ayricalikhik/yetersiz 6zdenetim ile yiiceltme, yapma bozma ve karsit tepki
gelistirme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigr goriilmiistiir.

(p>0,05).

Kendini feda ile mature defense style, mizah, beklenti, neurotic defense style,
yapma bozma, psddo altruizm, ideallestirme, karsit tepki gelistirme, immature defense
style, yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik
fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, bdliinme ve bedensellestirme boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. (mature
defense style r=169, mizah r=0,128, beklenti r=0,188, neurotic defense style r=0,488,
yapma bozma 1r=0,337, psddo altruizm r=0,293, ideallestirme r=0,263, karsit tepki
gelistirme r=0,385, immature defense style r=0,415, yansitma r=0,318, pasif
saldirganlik r=0,237, disa vurma r=0,153, yalitma r=0,238, degersizlestirme r=0,164,
otistik fantezi r=0,339, inkar r=0,313, yer degistirme r=0,174, disosiyasyon r=0,225,
bolinme r=0,205, rasyonalizasyon r=0,123, bedensellestirme r= 0,125, p<0,01,
p<0,05)

Kendini feda ile yiiceltme ve baskilama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir. (p>0,05).

Terk edilme ile mizah boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif

yonlii bir iliski bulunmaktadir. (mizah r=-0,102 p<0,05)

Terk edilme ile beklenti, neurotic defense style, yapma bozma, ideallestirme,
karsit tepki gelistirme, immature defense style, yansitma, pasif saldirganlik, disa
vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, boliinme ve
bedensellestirme boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir
iliski bulunmaktadir. (Beklenti r=0,211, neurotic defense style r=0,246, yapma bozma
r=0,227, ideallestirme r=0,122, karsit tepki gelistirme r=0,234, immature defense style
=0,466, yansitma r=0,365, pasif saldirganlik r=0,393, disa vurma r=0,286, yalitma
r=0,206, degersizlestirme r=0,212, otistik fantezi r=0,411, inkar r=0,285, vyer
degistirme r=0,346, boliinme r=0,142, bedensellestirme r= 0,356, p<0,01, p<0,05)

Terk edilme ile, mature defense style, yiiceltme, baskilama, psédo altruizm,
disosiyasyon ve rasyonalizasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1

gorilmiistiir. (p>0,05).
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Tablo 22. Erken donem uyum bozucu semalar ile savunma mekanizmalar iliskisi-

devami
Cezalandirilma Kusurluluk Tehditler Karsismda Yiiksek Standartlar
Dayamiksizhik
r p r p r p r p
Mature defense
style 0,261 0,001** 0,014 0,775 0,082 0,084 0,102 0,031*
Yiiceltme 0,057 0,231 -0,002 0,966 0,006 0,905 0,090 0,058
Mizah 0,150  0,001** -0,095 0,044* -0,013 0,783 -0,076 0,109
Beklenti 0,377  0,001** 0,181 0,001** 0,256 0,001** 0,234 0,001**
Baskilama 0,100 0,035* -0,042 0,370 -0,028 0,551 0,013 0,792
Neurotic defense 0,207  0,001** 0,186 0,001** 0,208 0,001** 0,217 0,001**
style
Yapma Bozma 0,151  0,001** 0,162 0,001** 0,186 0,001** 0,119 0,012*
Psido Altruizm 0,165  0,001** -0,083 0,080 0,046 0,326 0,022 0,642
Ideallestirme 0,106  0,025* 0,140 0,003** 0,058 0,218 0,254 0,001**
Kargit Tepki 0,113  0,016* 0,227 0,001** 0,237 0,001** 0,135 0,004**
Gelistirme
Immature defense 0,447  0,001** 0,506 0,001** 0,564 0,001** 0,443 0,001**
style
Yansitma 0,339  0,001** 0,370 0,001** 0,460 0,001** 0,281 0,001**
Pasif Saldirganlik 0,248  0,001** 0,464 0,001** 0,433 0,001** 0,312 0,001**
Disa Vurma 0,311  0,001** 0,269 0,001** 0,328 0,001** 0,275 0,001**
Yahtma 0,276 0,001** 0,272 0,001** 0,302 0,001** 0,273 0,001**
Degersizlestirme 0,259  0,001** 0,276 0,001** 0,330 0,001** 0,278 0,001**
Otistik Fantezi 0,292  0,001** 0,421 0,001** 0,386 0,001** 0,298 0,001**
Inkar 0,166  0,001** 0,258 0,001** 0,254 0,001** 0,190 0,001**
Yer Degistirme 0,257  0,001** 0,445 0,001** 0,433 0,001** 0,184 0,001**
Disosiyasyon 0,063 0,186 0,137 0,004** 0,083 0,081 0,190 0,001**
Béliinme 0,222  0,001** 0,217 0,001** 0,301 0,001** 0,207 0,001**
Rasyonalizasyon 0,226 0,001** -0,113 0,017* -0,010 0,834 0,199 0,001**
Bedensellestirme 0,303  0,001** 0,257 0,001** 0,381 0,001** 0,254 0,001**
r=Pearson Correlation **p<0,01 *p<0,05

Cezalandirilma ile, mature defense style, mizah, beklenti, baskilama, neurotic
defense style, yapma bozma, psddo altruizm, ideallestirme, karsit tepki gelistirme,
immature defense style, yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma,
degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, boliinme, rasyonalizasyon ve
bedensellestirme boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir
iliski bulunmaktadir. (Mature defense style r=0,261, mizah r=0,150, beklenti r=0,377,
baskilama r=0,100, neurotic defense style r=0,207, yapma bozma r=0,151, , psddo
altruizm r=0,165, ideallestirme r=0,106, karsit tepki gelistirme r=0,113, immature

defense style r=0,447, yansitma r=0,339, pasif saldirganlik r=0,248, disa vurma
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r=0,311, yalitma r=0,276, degersizlestirme r=0,259, otistik fantezi r=0,292, inkar
r=0,166, yer degistirme r=0,257, bolinme r=0,222, rasyonalizasyon r=0,226 ve
bedensellestirme r= 0,303, p<0,01, p<0,05)

Cezalandirilma ile, yiiceltme ve disosiyasyon arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. (p>0,05).

Kusurluluk ile mizah ve rasyonalizasyon boyutlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. (Mizah r=-0,095, rasyonalizasyon
r=-0,113 p<0,05)

Kusurluluk ile, beklenti, neurotic defense style, yapma bozma, ideallestirme,
karsit tepki gelistirme, immature defense style, yansitma, pasif saldirganlik, disa
vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon,
boliinme ve bedensellestirme boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli bir iliski bulunmaktadir. (Beklenti r=0,181, neurotic defense style r=0,186,
yapma bozma r=0,162, ideallestirme r=0,140, karsit tepki gelistirme r=0,227,
immature defense style r=0,506, yansitma r=0,370, pasif saldirganlik r=0,464, disa
vurma 1=0,269, yalitma r=0,272, degersizlestirme r=0,276, otistik fantezi r=0,421,
inkdr r=0,258, yer degistirme r=0,445, disosiyasyon r=0,137 boliinme r=0,217 ve
bedensellestirme r= 0,257, p<0,01, p<0,05)

Kusurluluk ile, mature defense style, yiliceltme, baskilama ve psddo altruizm

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. (p>0,05).

Tehditler karsisinda dayamksizlik ile, beklenti, neurotic defense style, yapma
bozma, karsit tepki gelistirme, immature defense style, yansitma, pasif saldirganlik,
disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, boliinme
ve bedensellestirme boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. (Beklenti r=0,256, neurotic defense style r=0,208, yapma bozma
r=0,186, karsit tepki gelistirme r=0,237, immature defense style r=0,564, yansitma
r=0,460, pasif saldirganlik r=0,433, disa vurma 1r=0,328, yalitma r=0,302,
degersizlestirme r=0,330, otistik fantezi r=0,386, inkdr r=0,254, yer degistirme
=0,433, boliinme r=0,301 ve bedensellestirme r= 0,381, p<0,01, p<0,05)

Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile, mature defense style, yiiceltme, mizah,
baskilama, psodo altruizm, ideallestirme, disosiyasyon ve rasyonalizasyon arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig goriilmiistiir. (p>0,05).
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Yiiksek standartlar ile, mature defense style, beklenti, neurotic defense style,
yapma bozma, ideallestirme, karsit tepki gelistirme, immature defense style, yansitma,
pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer
degistirme, disosiyasyon, boliinme, rasyonalizasyon ve bedensellestirme boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. (Mature
defense style r=0,102, beklenti r=0,234, neurotic defense style r=0,217, yapma bozma
r=0,119, ideallestirme r=0,254, karsit tepki gelistirme r=0,135, immature defense style
=0,443, yansitma r=0,281, pasif saldirganlik r=0,312, disa vurma r=0,275, yalitma
=0,273, degersizlestirme r=0,278, otistik fantezi r=0,298, inkar r=0,190, yer
degistirme r=0,184, disosiyasyon r=0,190 bdliinme r=0,207, rasyonalizasyon r=0,199
ve bedensellestirme r= 0,254, p<0,01, p<0,05)

Yiiksek standartlar ile, yliceltme, mizah, baskilama ve psodo altruizm arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 gériilmiistiir. (p>0,05).
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Tablo 23. Hipotez ozetleri

Hipotez Durum
Hipotez 1.1: Cinsiyete gére erken donem uyum bozucu semalar ve
alt boyutlar: farklilik gostermektedir. Kabul Edildi
Hipotez 1.2: Yasa gére erken donem uyum bozucu semalar ve alt
boyutlar: farklilik gostermektedir. Kabul Edildi
Hipotez 1.3: Medeni duruma gére erken donem uyum bozucu
, . Kabul Edildi
semalar ve alt boyutlar: farklilik géstermektedir.
Hipotez 1.4: Egitim durumuna gére erken donem uyum bozucu
, . Kabul Edildi
semalar ve alt boyutlar: farklilik géstermektedir.
Hipotez 1.5: Yasadig: kisilere gore erken dénem uyum bozucu
, . Kabul Edildi
semalar ve alt boyutlar: farklilik gostermektedir.
Hipotez 1.6: 0-6 yas déneminde bakim kisilerine gore erken donem
; . Kabul Edildi
uyum bozucu semalar ve alt boyutlar: farklilik gostermektedir.
Hipotez 2.1: Cinsiyete gére savunma mekanizmalari ve alt
boyutlar: farklilik gostermektedir. Kabul Edildi
Hipotez 2.2: Yasa gore savunma mekanizmalari ve alt boyutlari
farklihk gostermektedir. Kabul Edildi
Hipotez 2.3: Medeni duruma gére savunma mekanizmalari ve alt
boyutlar: farklilik gostermektedir. Kabul Edildi
Hipotez 2.4: Egitim durumuna gére savunma mekanizmalart ve alt
boyutlar: farklilik gostermektedir. Kabul Edildi
Hipotez 2.5: Yasadigi kisilere gore savunma mekanizmalart ve alt
boyutlar: farklilik gostermektedir. Kabul Edildi
Hipotez 2.6: 0-6 yas doneminde bakim kisilerine gére savunma
. y : Kabul Edildi
mekanizmalari ve alt boyutlar: farklilik gostermektedir.
Hipotez 2.4: Egitim durumuna gére savunma mekanizmalari ve alt
boyutlar: farklilik géstermektedir. Kabul Edildi
Hipotez 3: Erken donem wuyum bozucu semalar ile savunma
Kabul Edildi

mekanizmalar: arasinda anlaml iliski vardir.

77




ALTINCI BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu calismanin amaci, geng yetiskinlerde savunma mekanizmalar1 ve erken
dénem uyum bozucu semalari arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Calisma 18-35 yas
araligindaki 448 katilimci ile gerceklestirilmistir. Bu katilimeilarin %28,3°1 (n=127)
erkek, %71,7’si (n=321) kadindir (Tablo 2). Ayn1 zamanda c¢aligmaya katilanlarin
%18,3’linli (n=82) 18-21 yas, %61,2’sini (n=274) 22-25 yas, %13,8’ini (n=62) 26-29
yas ve %6,7’sini (n=30) 30-35 yas araligindadir (Tablo 3). %61,4’ti (n=275) bekar,
%16,1’1 (n=72) evli ve %22,5’inin (n=101) ise iliskisi vardir (Tablo 4). %16,5’i (n=74)
lise ve alti, %53,1°’1 (n=238) {iniversite ve %30,4’ii (n=136) lisansiistii egitim
seviyesine sahiptir (Tablo 5). Katilimcilarin %62,5’1 (n=280) ailesi ile, %6,7’si (n=30)
arkadaglari ile, %14,1°1 (n=63) esi ile ve %16,7’si (n=75) yalniz yasamaktadir (Tablo
6). 0-6 yas doneminde katilimcilarin bakimini %84,6 (n=379) anne-baba, %8,0 (n=36)
bakici, %7,4 (n=33) biiyiikanne-biiyiikbaba tistlenmistir (Tablo 7).

Arastirmada savunma mekanizmalari ve erken donem uyum bozucu semalar, ilk
olarak demografik 6zelliklere gore degerlendirilmis; sonrasinda da kendi aralarindaki

iliskiye bakilmstir.

6.1. Geng Yetiskinlerde Savunma Mekanizmalarinin Demografik Bilgilerine

Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan analizler sonucunda; matlir savunma mekanizmalarinin toplamu,
erkeklerde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 14). Benzer sekilde yiiceltme, mizah,
degersizlestirme ve bedensellestirme alt boyutlar1 da erkeklerde daha yiiksek
bulunmustur. Buna karsilik yalitma, otistik fantezi ve disosiyasyon alt boyutlar
kadinlarda daha yiiksektir. Parekh, Majeed, Khan, Khalid, Khwaja, Khalid, Khan,
Rizqui ve Jehan (2010), yaptiklar1 ¢alismada erkeklerde immatiir savunma
mekanizmalarinin daha yaygin oldugunu bulmuslardir, somatizasyon alt boyutunun da
kadinlarda daha yaygin kullanildigi sonucuna ulagmiglardir. Ancak buradaki
farkliligin kiiltiirel oldugu ve i¢inde bulundugumuz pandemi déneminin etkilerinin
caligmaya yansidigi tahmin edilmektedir. Walker ve McCabe (2021) Covid-19
pandemisi déneminde yaptiklar1 ¢alismada, ¢alisanlarda yiiceltme, bedensellestirme
ve mizah savunma mekanizmalarinin sik goriildigini dile getirmislerdir.

Calismamizda erkeklerin bu alt boyutlardan daha yiiksek puanlar almasi, TUIK in
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2020 raporunda kadin istihdam oraninin erkek istihdam oraninin yarisindan daha az
olmas1 sebebiyle olabilecegi diisiiniilmektedir (TUIK, 2020). Ozellikle pandemi
doneminde g¢aligmasi gereken bireylerin yasadiklari bu kaygi verici durumla basa
cikmasi, ancak bu basa ¢ikma siirecinde de ise gitmelerine ve evdeki diger bireylerin
ihtiyaclarim1 da karsilamaya devam etmeleri zorunlulugu sebebiyle daha olgun
savunma mekanizmalarina yonlenmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Yapilan diger
arastirmalara gore erkekler dissallastirici basa c¢ikma savunma mekanizmalarini
kullanirken, kadinlar kendilerine kars1 donen, ige atmaci (introjektif) igsel savunma
mekanizmalarini daha sik kullanmaktadir, kadinlar igsellestirici yollarla tepki
vermektedir (Diehl, Chui, Hay, Lumley, Grithn ve Labouvie-Vief, 2014). Bu
calismada kadinlarin yalitma, disosiyasyon, otistik fantezi alt boyutlardan daha yiiksek

puan almasi, bu calismayla paralel bir sonug¢ vermektedir.

Yapilan analizler sonucunda 18-21 yas arasindaki geng yetiskinlerin; yansitma,
otistik fantezi alt boyutlarinda diger yas gruplarna gore yiiksek puan aldiklar
goriilmiistiir (Tablo 15). Whitty (2003) yaptigi ¢alismada ¢aligmaya katilan en geng
bireylerin (17-23 yas) diger yas gruplarina gore daha fazla immatiir savunma
mekanizmas1 kullandigin1 bulmustur. Bu sebeple bu ¢aligmadaki bulgular, diger

arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda evli bireylerin karsit tepki gelistirme
mekanizmasini, iligkisi olanlara gore daha sik kullandig1 gériilmiistiir (Tablo 16). Bu
konuda literatiirde herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir ancak evli bireylerin evde
sorun yasamamak i¢in bazi seyleri géz ardi etmeyi, savunma mekanizmasi olarak da
karsit tepki gelistirmeyi kullanarak yasanacak sorunlari en aza indirgemeyi
amagladiklart diisiiniilmekte olup bu konuda yapilacak baska caligmalarin literatiire

katkis1 olacag diisiiniilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda immatiir savunma mekanizmalari, lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip bireylerde daha sik goriilmektedir (Tablo 17). Negrii (2014)
calismasinda immatiir savunma mekanizmalarinin, okuldaki diisiik performans ile
iligkili oldugunu bulmustur. Calismamizda lise ve alti egitim diizeyi yasla iliskili
olabilecegi gibi, Negrii (2014) ¢alismasina benzer sekilde diisiik performans sebebiyle
egitim hayatina devam etmeyen bireylerin de katkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayni
calismada yiiksek akademik performansin olgun savunma mekanizmalariyla iliskili

oldugu da goriilmiistiir. Bu calismada ise olgun savunma mekanizmalar1 alt boyut
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olarak egitim durumu ile anlamhi farklilik gostermese de olgun savunma
mekanizmalarindan mizah, lisansiistli egitim durumuna sahip bireylerde, diger egitim
durumlarindan daha yiiksek bulunmustur, bu da sonuglarin benzerligini

gostermektedir.

Yapilan analizler, otistik fantezi savunma mekanizmasini ailesiyle yasayan
bireylerin, evli bireylere gore daha sik kullandigini gostermistir (Tablo 18). Otistik
fantezi savunma mekanizmasi, bireyin kendi i¢ diinyasina cekilmesi anlamina
gelmektedir ve bu savunma mekanizmasi madde kullanimini beraberinde getirebilir.
Savunma mekanizmasi olarak 6zellikle otistik fantezi ve medeni durum arasindaki
iliskinin incelendigi bir ¢aligmaya rastlanamamis olunsa da Ulusal Alkol Suistimali ve
Alkolizm Enstitiisii’niin belirttigi ve Dick, Agrawal, Schuckit, Bierut, Hinrichs, Fox,
Mullaney, Cloninger, Hesselbrock, Nurnberger, Almasy, Foroud, Porjesz, Edenbern
ve Begleiter (2006) yaptig1 arastirmaya gore evli bireylerin alkol kullaniminin,
bekarlarla kiyaslandiginda daha az oldugunu gostermektedir. Bu da savunma
mekanizmasi olarak otistik fanteziyi kullanan bireylerin neden evli bireylerde daha az

goriildiiglinii anlatmaya yardimei olabilir.

Yapilan analizlere gore psddoaltruizm savunma mekanizmasinin, biiylikanne-
biiylikbabasi tarafindan biiytitiilenlerdense anne-baba tarafindan biiytitiilen bireylerde

daha sik kullanilan bir savunma mekanizmasi oldugu gortilmiistiir.

6.2. Geng Yetiskinlerde Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Demografik

Bilgilerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan analizler sonucunda; erken donem uyum bozucu semalardan duygusal
yoksunluk alt boyutu kadinlarda daha yiiksek bulunmustur (Tablo 8). Bu sonug,
Gonzalez-Jiménez ve Hernandez-Romera (2014) sonuglari ile benzerlik
gdstermektedir. Ayn1 zamanda baba yoksunlugunun etkilerini inceleyen Ozdal ve Aral
(2005), baba yoksunlugu c¢eken kizlarin, erkeklerden daha fazla kaygi hissettigini
bulmuglardir. Duygusal yoksunluk semasina gore bireylerin ya gergekten sevgi,
dikkat, empati, korunma ihtiyaglar1 karsilanmaz ya da bireyler karsilanmadigini
diisliniirler, bu da bireylerin yiiksek kaygi seviyelerinde olmalarina neden olur (Pozza
vd., 2020). Bu sebeple Ozdal ve Aral (2005) calismasinda kizlarin daha yiiksek kaygi
seviyesine sahip oldugunu bulmalari, bu calismadaki duygusal yoksunluk ile
bagdasabilecek bir konudur. Ayrica Zafiropoulou, Avagianou ve Vassiliadou (2014)

yaptiklari caligmada 11-15 yas arasi ¢ocuklardaki erken donem uyum bozucu semalari
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incelemis ve kizlarda daha cok i¢sel ve duygusal, erkeklerde ise digsal semalarin daha
yogun goriildiiglinii sdylemislerdir. Bu ¢alismada kadinlarin duygusal yoksunluktan
daha yiiksek puan alip, erkeklerin onay arayicilik semasindan daha yiiksek puan

almalari, bu calismanin her yasta benzer sonuglar verebilecegini gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda 18-21 yas katilimcilarin duygusal yoksunluk,
karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, tehditler
karsisinda dayaniksizlik boyutu, 22-25 ve 30-35 yas katilimcilardan daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 9). Yapilan analizlere gore duygusal yoksunluk semas,
bekarlarda evlilere gore daha yiiksek bulunmustur (Tablo 10). Duygusal yoksunluk
semasina sahip bireyler semalarindan kaginarak yakin iligkilerden tamamen uzak
durabilirler. Bu semanin bekarlarda evlilere gore daha sik goriilmesinin sebebinin bu

kisilerin yakin iligkilerden kaginiyor olmalariyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan analizlere gore kusurluluk semasi lise ve alt1 bireylerde, diger egitim
durumuna sahip bireylerden daha sik goriilmektedir (Tablo 11). Bu bulgu, ¢alismamiza
yas olarak lise donemi gen¢ yetiskinlerin katilmasi sebebiyle olabilecegi gibi;
bireylerin kusurlu olduklarini hissettikleri alandan uzak durabilmesi sebebiyle egitim
hayatin1 yarida kesmesinden de olabilir. Ayn1 zamanda Isanejad, Heidary, Rudbari ve
Liaghatdar (2012) yaptiklar1 c¢aligmada zarar gorme ve dayaniksizlik semasinin
akademik performansla iligkili oldugunu bulmuslar ve akademik basarisizligin bu
semaya yol agabilecegini bildirmislerdir. Bu ¢alismada da benzer bir bulgu olarak lise
ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerde zarar gorme ve dayaniksizlik semasi daha sik

gorilmektedir.

Yapilan analizlere gore duygusal yoksunluk, basarisizlik, sosyal
izolasyon/giivensizlik, onay arayicilik, i¢ ice gegme / bagimlilik semalarinin yalniz

yasayanlarda daha fazla goriildiigii bulunmustur (Tablo 12).

Yapilan analizlere gore terk edilme semasi, 0-6 yas doneminde anne-baba yerine
biiyiikanne-biiylikbaba tarafindan bakilan bireylerde daha ¢ok goriilmistiir (Tablo 13).
Terk edilme semasinda algilanan terk gercek olabilecegi gibi (ebeveyn kaybi)
algilanan bir terk de olabilir (ebeveynlerden birinin uzun bir siire evde olmamasi)
(Young vd., 2003). 0-6 yas doneminde anne-baba yerine biiyiikanne-biiyiikbaba
tarafindan bakilan bireylerin bu semay1 gelistirmesi, algilanan veya gercek kayiptan
olabilecegi diisiiniilmektedir. Cerniglia, Cimino, Ballarotto ve Monniello (2014),

yaptiklar1 aragtirma ile yasamin erken donemlerinde (0-3 yas) yasanan ebeveyn
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kaybinin yarattig1 psikopatolojik semptomlarin, ergenlikte yasanan kayiptan ¢ok daha

fazla devam ettigini gostermislerdir.

6.3. Geng Yetiskinlerde Savunma Mekanizmalari ve Erken Déonem Uyum

Bozucu Semalar Arasindaki iliskiye iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan analizler sonucunda; onay arayicilik ve kendini feda etme semalart ile
olgun savunma mekanizmalari arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur
(Tablo 21). Bu bulgu, Walburg ve Chiaramello (2015) sonuglar1 ile benzerlik

gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda; sosyal izolasyon/giivensizlik semalari ile immatiir
savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulunmustur
(Tablo 20). Bu bulgu, Nejadian, Babamiri ve Fard (2017) ¢alismasiyla benzerlik
gostermektedir. Sosyal izolasyon kokenlerini ¢ocuklukta yasadigi farkliliklardan
almaktadir ve cocuklugunda verdigi tepkileri vererek semalarini silirdiirmektedir.
Immatiir savunma mekanizmalar1 da gocuklukta kullanilmasi normal olan ancak
yetiskinlikte uyumsuz goriinen mekanizmalardir. ikisi arasindaki iliskinin buradan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Terk edilme semas: ile beklenti savunma mekanizmasi arasinda anlamli ve
pozitif yonli bir iliski bulunmustur (Tablo 21). Terk edilme semasinda bireyler,
hayatina giren kisilerin onlar1 terk edecegini diisiinlirler ve bu diislinceyle terk
edilmeyi beklerler. Beklenti savunma mekanizmasinda ise bireyler, yasayacaklar
kaygidan onlar1 hayal ederek gelmeye calisirlar. Dolayisiyla terk edilme kaygisiyla
basa c¢ikabilmek igin beklenti savunma mekanizmasi gelistirmis olabilecekleri

diistiniilmektedir.
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SONUC

Aragtirmanin ii¢ temel hipotezi ve on iki alt hipotezi bulunmaktadir. Yapilan

calisma ve verilerin degerlendirilmesi sonucu tiim hipotezler dogrulanmistir. Buna

gore;

1.

Kadinlarda duygusal yoksunluk, erkeklerde ise karamsarlik ve onay arayicilik
semalar1 6ne ¢ikarak farklilik gostermektedir. Ayn1 zamanda kadinlar yalitma
ve otistik fantezi savunma mekanizmalarini daha sik kullanirken; erkekler
yiiceltme, mizah, degersizlestirme ve bedensellestirme savunma
mekanizmalarini daha sik kullanmaktadir.

Daha kiiciik yas geng yetiskinlerde duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal
izolasyon/gilivensizlik, duygulari1 bastirma, kusurluluk, dayaniksizlik semalari;
ayn1 yas grubunda yansitma ve otistik fantezi savunma mekanizmalari1 daha sik
goriilmektedir.

Bekarlarda duygusal yoksunluk, basarisizlik, ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim
semalar1; evli veya iliskisi olanlara gore daha sik goriilmektedir.

Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip kisiler; duygusal yoksunluk, karamsarlik,
sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik
semalar1 ile yiiceltme, yansitma, yalitma savunma mekanizmalarin1 daha sik
kullanmaktadir.

Yalniz yasayan kisilerde duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik
semalar1 daha sik goriilmektedir.

Anne babasiyla degil, biiyiikkanne biiyiikbabasi ile biiyliyen bireylerde terk
edilme semasi daha sik goriilmektedir.

Sosyal izolasyon/giivensizlik semalar1 ile immatiir savunma mekanizmalari
boyutlar arasinda ve karamsarlik semasi ile nevrotik savunma mekanizmalari

boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski vardir.
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ONERILER

Yapilan bu calisma, 18-35 yas arast geng yetiskinleri incelemektedir. Yas
araligin1 degistirerek ergenlik veya ileri yetigkinlik yas grubunda da bu g¢alismanin
yapilmasi, daha genis bir popiilasyonla beraber boylamsal bir ¢alisma sayesinde neden

sonug iliskisi agisindan daha giiclii veriler saglayacaktir.

Calismada kullanilan 6l¢ek ve testlerin pandemi kosullar1 nedeniyle ¢evrimigi
olarak katilimcilara yoneltilmesi, caligmaya yogunluklu olarak bilgisayara ve internet
baglantisina sahip olan gen¢ yetiskinlerin katildigimi gostermektedir. Savunma
mekanizmalart ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliskinin her
sosyoekonomik diizeyde benzer sonuclar gdsterecegini gorebilmek icin ¢aligmanin
yiiz yiize ve daha diisiik sosyoekonomik diizeydeki bireylerle de yiiriitiilmesi, caligsma

icin daha giiclii veriler saglayacaktir.

SBT-40, bireylerin kullandig1 savunma mekanizmalarin1 gorebilmek i¢in gegerli
ve glivenilir bir test olsa da bireyler birden fazla savunma mekanizmasini ayn1 zaman
diliminde kullanabilir veya bu savunma mekanizmalar1 donemsel olarak degisiklik
gosterebilir ve bilingdisinda gerceklesen bir siire¢ oldugu i¢in bireyler bunun farkinda
olmayabilir. Bu sebeple savunma mekanizmalarini gorebilmek i¢in testin yaninda
gozlem yapmak ve diger psikanalitik metotlarla da bunu tasdik etmek, daha kesin

sonuglar i¢in onerilmektedir.

Savunma mekanizmalar1 erken donem uyum bozucu semalarla iligkilidir, ikisi
de erken donem yasam deneyimleri ile olusur. Savunma mekanizmalarinin tespiti
erken dénem uyum bozucu semalar1 da fark edebilmek i¢in énemlidir. Ozellikle geng
yetigskinlerdeki risk alma davramisi ve ikili iliskilerinde yasanabilecek sorunlar,
savunma mekanizmalar1 ve erken déonem uyum bozucu semalar arasindaki iliskiyi
tantyarak daha kolay analiz edilebilir. Bu ¢alismanin bulgularindan elde edilen bilgiler,

klinik gozlem ve uygulamalarda kullanilabilir.

Son s6z olarak daha eriskin yas grubundan katilimeilarin olmamasi, psikanalitik
kuram ve biligsel kuram gibi taban tabana zit iki kurami dayanak alarak gelistirilmis
Olcekleri tek bir kapta eritmenin planlanmis olmasi, savunma mekanizmalar1 gibi
erken donem ve agirlikli olarak bilingdist belirlenimi olan psikolojik bir islevi

Ozbildirime dayali bir 6l¢ekle dlglilmeye c¢aligilmasi, katilimeilarim bir kisminin yiiz
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yiize 6dnemli bir kisminin da ¢evrimigi olarak dahil edilmis olmas1 aragtirmamizin zay1f

yonleridir.
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EKLER
EK-A: GONULLU KATILIM FORMU

Sayin Katilimci;

Bu arastirma Istanbul Gelisim Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi
Cagla ALTINOK tarafindan, Dr. Ogretim Uyesi Yiicel YILMAZ danismanliginda

yiirtitiilmektedir.

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle cevap
vermeniz arastirmanin giivenirliligi acisindan 6nem tagimaktadir. Test iizerinde
kimliginizi ortaya ¢ikaran herhangi bir soru bulunmamaktadir ve bu ¢alisma sirasinda
elde edilen tiim bilgiler, tamamen gizli tutulacaktir. Bu nedenle her soru igin miimkiin
oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Liitfen her maddeyi

cevaplandirdiginizdan emin olun.

Bu calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu ¢alismadan,

istediginiz zaman neden gostermeksizin ayrilabilirsiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu ¢aligmaya tamamen goniilli olarak katiliyyorum.

Verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum. ()
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EK-B: SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU
KiSISEL BiLGIi FORMU

Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Medeni Durum: ()Evli  ()lliskisivar ()Bekar ()Dul () Bosanmis/Ayr

Egitim Durumu: () Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul
()Lise () Universite () Lisansiistii

Yasadig1 Kisiler: () Ailesi ile () Yalniz () Arkadaslar ile () Estile
() Evsiz

0-6 yas doneminde bakim vereni kimdi?: ( ) Anne — baba ( ) Biiyiikanne —
bliylikbaba () Bakici

94



EK-C: SAVUNMA BICIMLERI TESTI (DSQ-40)

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1’den 9’a
kadar derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi ¢arpt seklinde (X)

isaretlemek suretiyle gosteriniz.

Ornek:
Bana hi¢ uygundegil 1 2 3 4 X 6 7 8 9 Bana¢okuygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse liziiliiriim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diisiinmemeyi becerebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

3. Endigsemin iistesinden gelmek i¢in yapici ve yaratici seylerle ugrasirim(resim, el
151, aga¢ oyma)
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

4. Yaptigim her sey i¢in gegerli sebepler bulabilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

6. Insanlar bana kotii davranmaya egilimliler.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim
edilmesini isterim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

8. Hos olmayan gercekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten geldigimi sylerler.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

9. Stipermen’misim gibi tehlikelere aldirmam.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

10. Insanlara, sandiklar1 kadar énemli olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle gurur
duyarim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

11. Bir sey camimu siktiginda, ¢ogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
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Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun
13. Cok tutuk bir insanim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

14. Gergek yasamimdan ¢ok hayallerim bana hosnutluk verir
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

16.Islerim yolunda gitmediginde bu duruma her zaman gegerli sebepler bulabilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

17. Birgok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢6zerim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

18. Higbir seyden korkmam
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diisiiniiriim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

20. Kirildigimda agikga saldirgan olurum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

22. Bana gore, insanlar ya 1yi ya da katiidiirler.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya
da is1 yavaglatirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

24. Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir
tanidigim var.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini1 gorebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

27. Hoslanmadigim bir is1 yaptigimda basim agrir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.
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Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

30. Sinav veya ig goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun
nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hi¢bir zaman gergekten anlamiyorlar.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 6ziir
dilemeye egilimliyimdir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

34. Sik sik duygularimi gostermedigim sdylenir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

35. Eger iiziilecegimi 6dnceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

36. Ne kadar yakiirsam yakinayim, hi¢cbir zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

37. Yogun duygularin yasanmas1 gereken durumlarda, genellikle hicbir sey
hissetmedigimi fark ediyorum.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintiilii veya endiseli olmaktan korur.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma

ithtiyact duyarim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun
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EK-D: YOUNG ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR OLCEGI KISA
FORMU (YSO-KF3)

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir.
Latfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Birkag¢ soru, anne babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su
anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z dnlne alarak
cevaplandirin.

1’den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiksek sikki segerek
her sorudan énce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanlis

2- Benim igin buyuk 6l¢cide yanlhis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla

4- Benim icin orta derecede dogru

5- Benim igin gogunlukla dogru

6- Beni mukemmel sekilde tanimliyor ilgilenen kimsem olmadi.

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gergekten
ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beniterkedeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4,  Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi gériirse beni sevmez.

6. is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum

7. Gunluk yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kotu bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

0. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye dusunuram.
11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
12. Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi,

Onemsedigimi gdstermek gibi).
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13. Yaptigim ¢cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14. _ Digerinsanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15. _ Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. _ Paramin olmasi ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. __ Her sey yolunda gidiyor gortinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. __ Eger bir yanhis yaparsam, cezalandiriimayi hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem

yok.

20.  Digerinsanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecedim diye ¢cok

endiseleniyorum.

21. insanlara kars tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22. _ Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24. _ gleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Gindelik iglerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak géruyorum.

26. _ Heran bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili

olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

20. Baskalarini kendimden daha fazla disindidgum igin ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay! utang verici bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar igin konulmus olan kisitlamalari veya

sinirlari kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga duser ve vazgecerim.
34. Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.
35. lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
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36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6zUrG yoktur.

37. _____ Birisiigin 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38. _ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. __ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. _ Biryere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42. Is ve basar alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44, Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sucluluk duyariz

46. ___ lliskilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin veririm.

47. _ Yakinlarimla o kadar mesgulim ki kendime ¢ok az zaman kalyor.

48. _ Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim icin zordur.

49.  Tdm sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. _ lIstedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52. _ Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az énemli
hissederim.

53. _ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonugclara katlanmam gerekir.

55. _ Benigergekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaclarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. ___ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem gok kotii
hissederim.

57. __ Digerinsanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a stpheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.
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61. Gundelik igler icin benim kararlarima glivenilemez.

62. Tam parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma dismekten endise
duyarim.
63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim igin ne istedigimi bilmedigim icin daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak icin surekli bir baski altindayim.

68.  Digerinsanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmayi ve takdir gormeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok galigirsam galisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin énemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna
da katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir éneride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. insanlarin beni terk edecegi endigesiyle bazen onlari kendimden
uzaklastirirm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastirirm.
76. Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.
77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yuzinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.
78. is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya ¢ikan gundelik sorunlari ¢dzebilme konusunda kendime
glvenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.
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81. Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin
olmadigini hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini
istemekte ¢ok zorlaniyorum.

83. Bagkalari beni, digerleri i¢in ¢cok, kendim icin az sey yapan biri olarak
goriyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim icin

gerekce bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu
hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. _ Bir dolu 6vgu ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89. __ Yanlhs bir kararin bir felakete yol agabilecedinden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmayi hakeden kotu bir insanim.

102



