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OZET

Bu calismada, erigkin bireylerde romantik iligkilerde belirsizlik ve kaygi diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Aragtirmada, 300 eriskin bireye uygulanan “Sosyodemografik Bilgi
Formu”, “Romantik Iliskilerde Gelecek Zaman Algis1 Olgegi, “Iliski Istikrar1 Olgegi iliski
Doyumu Alt Boyutu”, “iliskisel Belirsizlik Olgegi” ve “Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri”
uygulanmistir. Katilimcilar, COVID 19 pandemi siireci sebebiyle anketlere cevrimigi
yanitlar vermislerdir. Arastirmada, romantik iliskilerde belirsizligi ele almak tizere, romantik
iliskilerde istikrar, gelecek zaman algis1 ve belirsizlik degiskenleri incelenmistir. Kaygi
diizeyleri icin hem siirekli hem de durumluk kaygi diizeyleri karsilagtirilmigtir. Cinsiyet,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, yasanilan yer, iliski siiresi ve iliski deneyimi degiskenlerinin
romantik iliskilerde belirsizlik ve kaygi diizeyleriyle karsilastirilmasina yonelik bulgulara
gore, romantik iligkilerde gelecek zaman algis1 ve partnere yonelik belirsizlik diizeyleri erkek
katilimcilarda daha ytliksek bulunmustur. Ayrica, iligki siiresi bir yildan az olan katilimcilarda
iliski doyumu diizeyleri anlamli diizeyde daha diigiik bulunmustur. Simdiye kadar yalnizca
bir romantik iliski deneyimi olan katilimcilarda ise durumluk kaygi puanlart anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Iligki istikrarinin yordayicilarina iliskin bulgulara gore, iliski
istikrarinin iligkisel belirsizlik alt boyutlari ile stirekli ve durumluk kaygi diizeyleriyle negatif
yonlii; romantik iliskilerde gelecek zaman algisi ile pozitif yonli ve anlamli iligkili oldugu
bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin romantik iliskilerdeki istikrari, romantik iliskilerde
gelecek zaman algisi tarafindan olumlu etkilendigi ve iliskisel belirsizlik boyutlar1 ve
durumluk kaygi diizeyleri tarafindan olumsuz etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma
bulgulariin, giinimiizde COVID 19 pandemisi ve toplumsal degisimlerin neticesinde
degisen aligkanliklar ve rutinlerin bireylerin yakin iligkilerine yansidigi ve kaygiy
arttirabilecek durum ve olaylarla daha fazla karsilasan bireyler i¢in romantik iligki
deneyiminin zorlayic1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin kaygi
diizeyleri ve yakin iligskilerindeki deneyimleri hakkinda yapilacak diger caligmalarla
gelistirilebilecek psikoterapdtik ve psikoegitimsel miidahalelere katki saglayabilecek

verilerin elde edilebilecegi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik, Istikrar, Romantik Iliskiler, Kayg1



SUMMARY

In this study, the relationship between uncertainty and anxiety levels in romantic
relationships in adults was investigated. In the study, "Sociodemographic Information Form"”,
"Future Time Perception in Romantic Relationships Scale”, "Relationship Consistency
Scale: Relationship Satisfaction Sub-Dimension™, "Relational Uncertainty Scale" and "State-
Trait Anxiety Inventory" were applied to 300 adult individuals. Participants gave online
responses to the surveys due to the COVID 19 outbreak and its limitations. In the research,
stability in romantic relationships, perception of future and uncertainty variables were
examined to address relational uncertainty in romantic relationships. For anxiety levels, both
trait and state anxiety levels were compared for understanding the degree of anxiety that the
participants encounter. According to the findings of comparing the variables of gender,
education level, income level, place of residence, duration of relationship and relationship
experience with the levels of uncertainty and anxiety in romantic relationships, the perception
of future in romantic relationships and the levels of uncertainty towards partners were found
to be higher in male participants. In addition, relationship satisfaction levels were found to
be significantly lower in participants whose relationship duration was less than one year.
State anxiety scores were found to be significantly higher in participants who had only one
romantic relationship experience so far. According to the findings on the predictors of
relationship stability, relationship consistency were negatively correlated with relationship
uncertainty subscales, trait and state anxiety level. Additionally, it was found that there is a
positive and significant relationship with the perception of future in romantic relationships.
In addition, it was concluded that the stability of the participants in romantic relationships
was positively affected by the future perception in romantic relationships and negatively
affected by the dimensions of relational uncertainty and state anxiety levels. It can be
considered that the romantic relationship experience may be challenging for individuals who
are more likely to encounter situations and events that can increase anxiety, and that the
changing habits and routines as a result of the COVID 19 pandemic and social changes are
reflected in the close relationships of individuals today. In this direction, it is anticipated that
recent findings that can contribute to psychotherapeutic and psychoeducational interventions
that can be developed with other furtherstudies on the anxiety levels of individuals and their

experiences in close relationships can be obtained.

Keywords: Relational Consistency, Uncertainity, Romantic Relationships, Anxiety
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GIRIS

Romantik iligkiler, insan yasami igerisinde olduk¢a 6nemli ve vazgecilmez bir
konumda yer almaktadir. Ozellikle ergenlik ve genc yetiskinlik dénemlerin romantik
iligkileri ve bu iliski ile elde edilmek istenen duygular, kisilerin yasaminin ana unsurlari
haline gelmektedir. Yine sonraki donemde de daha gergekgi bir konuma yerlesse de
kisilerin psikolojik durumlarini 6nemli 6lglide etkilemeye devam etmektedir. Bu sebeple
romantik iliskiler, mutluluk ve yasam doyumun elde edilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Yine geng yetiskinler a¢isindan romantik iligkilerin yasamdaki istikrari
saglamak ve yetigskinlige gecisi kolaylastirmak adma onemli bir sebebi ve kaynagi
oldugunu soOyleyebilmek miimkiindiir. Romantik iliskisi olanlarin romantik iligkisi
olmayanlara gore ¢ok daha fazla benlik saygis1 ve genel refah duygusu igerisinde oldugu,
bunun da ruh sagligina 6nemli faydalar sagladigi; ayrica romantik iliskilerdeki bireylerin
partnerlerinden duygusal destek alma imkanlarinin diger bireylere gore daha fazla oldugu
bilinmektedir. Yine biitiinciil hayat kurgusu igerisinde romantik iligkilerin kapladig: ve
etki ettigi alanin genisligi nedeniyle kisiler tiim yasam kurgularin1 bu temel iizerine insa
etme egilimi gosterirler. Bu da romantik iliskinin yalnizca duygusal bir baglanma niteligi
tagimasinin oniine gegcmektedir.

Ancak romantik iligkilerin siiresinin ve kalitesinin belirli olmamasi, her an i¢in
iliskinin kesilmesi veya taraflarin bekledigi psikolojik tatmin diizeyinden uzaklagmasi
riskini beraberinde getirmektedir. Zira kisiler romantik iliskinin bir yoniinii olusturmakta
ise de diger taraf tamamen bagimsiz bir degisken ozelligi gostermektedir. Ozellikle
zamana bagl kisilerin Onceliklerinin degismesi, iliskinin kisilere sagladigi faydanin
azalmast ve farkli alternatiflerin ortaya ¢ikmasi gibi durumlar iliskiyi tehdit eder
niteliktedir. Bu durum romantik iligkinin gelecegine yonelik oldukc¢a 6nemli riskleri ve
belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Belirsizlikler genel anlamda kisileri strese sokan
ve onlarda kaygi olusturan faktorlerdir. Bununla birlikte belirsizliklerin kisilerin yasam
olasiligy, stres ve kaygi diizeyini ¢cok daha yiiksek seviyelere cikarmaktadir. Iliskinin
stiresi ve kalitesine yonelik taraflarin beklentilerinin birbirinden farkli olmasi da her iki
taraf icin belirsizligi artirmaktadir. Ozellikle romantik iliski sonunda evlilikle birlikte
resmi bir birliktelik beklentisi icerisinde olan kisiler agisindan belirsizlik seviyesinin

yiiksek oldugu sdylenebilecektir.



BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN GENEL OZELLIiKLERI
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, eriskin bireylerde romantik iliskilerde belirsizlik ve
istikrarin kaygi bozukluklartyla iligkisini incelemektedir. Ayrica, katilimecilarin kaygi
bozuklugu diizeylerinin romantik iligkilerde belirsizlik ve istikrar1 ne dlgiide agikladigi

arastirmada incelenmesi hedeflenen konular arasinda yer almaktadir.

Bu konunun se¢ilmesinin nedeni, kisilerin 6zellikle hayatlarinin ilk yillarinda daha
¢cok deneyimleme firsatin1 bulduklari romantik iligkilerden ruhsal agidan ne derece
etkilendiklerini ortaya koymaktir. Ruhsal sorunlara sahip olan ve bu konuda profesyonel
yardima basvuran kisilerin 6nemli bir kismimin ikili iliskilerde yasanan sorunlar ve
gelecege yonelik belirsizliklerden kaynaklanan kaygilar oldugu diisiiniildiiglinde konunun
Oonemi daha iyi anlasilacaktir. Ortaya c¢ikacak olan sonuglar ayni zamanda sorunun
¢Oziimiine yonelik Ongoriilerin gergeklestirilmesini ve bu konuda ileri arastirmalar
yapilmasina da yardimei olacaktir. Ozellikle belirsizlik nedeniyle yiiksek kaygiya maruz
kalacak olan gruplarin tespit edilmesi ile bu gruplar lizerinde bilimsel agidan ¢ok daha

detayli incelemeler yapilmasina olanak saglayacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Insan, fizyolojik ve psikolojik agidan tam bir biitiinliige sahip olma arayisi
igerisinde olan ve bu kavramlardan birine zarar geldiginde yasam kalitesi olumsuz yonde
etkilenen bir canlidir. Bu anlamda kisilerin psikolojik agidan ihtiya¢ duyduklari tatmini
elde etmeleri de son derece 6nemlidir. Bu alanda ihtiya¢ duyulan en 6nemli hususlarin
basinda da romantik iliskiler gelmektedir. Romantik iliskiler kisilere arkadas ve akraba
iliskileri gibi sosyal iligkilerden ¢ok farkli bir ruhsal tatmin saglar. Bu nedenle 6zellikle
ergenlik ve gen¢ yas grubu olmak iizere aslinda tiim yasam boyunca kisiler romantik
iligkilere ihtiya¢ duyarlar. Ancak bu ihtiyacin karsilanmasi ile kisiler tam bir tatmin
durumuna gegememektedirler. Bu durumun en 6nemli sebebi, romantik iliskilerin varligi
ile birlikte pek cok belirsizligin ortaya ¢ikmasidir. Konusunun insan olmasi ve ¢ift yonlii
bir iliski niteligine sahip olmasi nedeniyle romantik iliskilerin gelecegine yonelik ¢ok
sayida alternatif sonucun ortaya ¢ikmasit miimkiindiir. Bu sonuglarin her biri kisilerin
hayatlarin1 ve ruhsal durumlarin1 koklii bir sekilde etkileyebilme potansiyeline sahiptir.

Bu sebeple belirsizlikler kisilerde yogun bir kaygiya neden olur. Ancak ortaya ¢ikacak



olan kayginin derecesi yalnizca belirsizligin kendisi ile degil ayn1 zamanda kisilerin
stibjektif ozellikleri ile de ilgili olarak belirlenecektir. Bu sebeple ¢alismada romantik
iliskilerdeki belirsizlik durumlarinin kisiler iizerinde ne derece kaygi olusturdugu ortaya
konacaktir. Sonuca ulasmak amaciyla Iliskisel Belirsizlik Olgegi, Iliski Istikrar1 Olcegi ve
Romantik iliskilerde Gelecek Zaman Yonelimi Olgegi kullanilacaktir. Boylelikle tek
tarafli bir bakis acist ile belirsizlik lizerinde durulmakla kalinmayacak ayni zamanda
iliskilerin su anki istikrar yapist ve ciftlerin gelecege yonelik egilimleri de ortaya
konacaktir. Ayn1 zamanda Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi ile de kisilerin kaygi
seviyesi degerlendirilecek ve romantik iligskilerde ortaya ¢ikan belirsizliklerin kisilerde ne

derece kaygiya neden oldugu belirlenmis olacaktir.
12.1. AltProblemler
Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda belirlenen alt amaglar asagidaki gibidir:

Soru-1: Romantik iliskilerde belirsizlik ve kaygi bozuklugu arasinda herhangi bir iliski

var midir?
Soru-2: Romantik iligkilerde istikrar ve kaygi arasinda herhangi bir iliski var midir?
Soru-3: Romantik iligkilerde belirsizlik kaygi bozuklugunu yordamakta midir?

Soru-4: Romantik iligkilerdeki belirsizliklerden kaynaklanan kaygi bozukluklari cinsiyete

gore farklilik gostermekte midir?

Soru-5: Romantik iliskilerdeki belirsizliklerden kaynaklanan kaygi bozukluklari yas

durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Soru-6: Romantik iligkilerdeki belirsizliklerden kaynaklanan kaygi bozukluklari egitim

durumuna gore degisiklik gostermekte midir?

Soru-7: Romantik iliskilerdeki belirsizliklerden kaynaklanan kaygi bozukluklar1 gelir

durumuna gore degisiklik gdstermekte midir?

Soru-8: Romantik iligkilerin gelecegine yonelik belirsizlik algisinin siddeti ile demografik

Ozellikler arasinda iliski bulunmakta midir?



1.3.  HIiPOTEZLER

Bu tez kapsaminda gerceklestirilecek olan ¢aligsmalar, yukarida yer alan sorularin da yol

gostericiligi ile asagida yer alan hipotezlerin test edilmesi amaciyla yapilacaktir.
Hi: Romantik iliskilerde belirsizlik ve kaygi bozuklugu arasinda iliski vardir.
H2: Romantik iligkilerde istikrar ve kaygi arasinda iliski vardir.

Hs: Romantik iliskilerde belirsizlik kaygi bozuklugunu yordamaktadir.

Ha: Romantik iliskilerdeki belirsizliklerden kaynaklanan kaygi bozukluklar1 cinsiyete
gore farklilik gdstermektedir.

Hs: Romantik iliskilerdeki belirsizliklerden kaynaklanan kaygi bozukluklar1 yas

durumuna gore farklilik gostermektedir.

He: Romantik iliskilerdeki belirsizliklerden kaynaklanan kaygi bozukluklar1 egitim

durumuna gore degisiklik gdstermektedir.

H7: Romantik iliskilerdeki belirsizliklerden kaynaklanan kaygi bozukluklari gelir

durumuna gore degisiklik gdstermektedir.

Hs: Romantik iliskilerin gelecegine yonelik belirsizlik algisinin siddeti ile demografik

Ozellikler arasinda iliski bulunmaktadir.
1.4. SINIRLILIKLAR

Aragtirmanin degiskenler, yontem ve analiz adimlarina iliskin sinirliliklar:

asagidaki gibidir:

1. Arastirmanin evrenini Istanbul ili smirlar1 icerisinde yasayan, 18-30 yas
arast nisanli, s6zlii veya ad1 konulmamais bir romantik iliskisi bulunan ¢iftler
olusturmaktadir. Arastirma; bu 6zelliklere sahip toplam 200 cift iizerinde
yapilacaktir. Bu anlamda her bir ¢iftin ve her bir iligkinin kendine has
iletisim  Ozelliklerinin oldugu sdylenmelidir. Bu sebeple arastirma

sonuclarinin genellestirilmesinin sinirl oldugu diisiiniilmektedir.

2. Demografik o6zelliklere, yasa, egitim durumuna ve diger siibjektif



ozelliklere gore degisen sonuglarin ortaya cikabilecegi ve aragtirmanin
gegerliliginin arastirmaya konu olan kisilerle sinirli olarak tam bir gegerlilik

gosterecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

3. Zaman ve maddi imkansizliklar calismanin daha genis bir alana yayilmasini
engellemektedir. Bunun diginda benzer demografik 6zelliklere sahip olan

kisilerle ilgili genel egilimi de yansitmas1 beklenmektedir.

Bununla birlikte, arastirmanin degiskenler, yontem ve analiz adimlarina

iliskin varsayimlar1 agagidaki gibidir:

1. Aragtirma igerisinde dogrulugu kabul edilen bir kisim veriler
bulunmaktadir. Buna goére konu ile ilgili ilk varsayim romantik
iligkilerin kisilerin yasam kalitesini ve ruhsal durumunu etkileyecek

kadar 6nemli bir olgu oldugudur.

2. Romantik iligkilerde belirsizliklerin ve istikrarsizliklarin kisilerde
cesitli seviyelerde kaygiya neden oldugu ve ruhsal durumlarini
bozucu bir etki olusturdugudur. Ancak kisilerde ne derece kaygiya

neden oldugu bu arastirmada ele alinacaktir.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. ROMANTIK ILISKi KAVRAMI
Ask, yasam boyunca insan davranisinda en ¢ok aranan ve istenen duygulardan biri

olmustur (Oltramari, 2009). Arastirmacilar, askin evrensel bir duygu oldugunu ileri
siirerken (Schopenhauer, 1970) ask, kiiltiirel faktorlerle sekillenen ve farkli isaretlerle
sosyal bir yap1 olarak da tanimlanabilir (Beall ve Sternberg, 1995). Naar'a (2013) gore,
insanlar genellikle eslerinin 6zelliklerini tizerinden aski tanimlarlar. Bu yoniiyle ask, bir
anda diger kisinin iyi Ozelligi ya da degerlendirmeye tabi bir duruma donisiir.
Aragtirmacilar, askin, zihinsel bir durumu karakterize eden bir duygu durumu igerdigini
ileri siirmektedirler. Bu nedenle, askin ne oldugunun tanimi zamanla, yasanan tarihsel
doénemle ve mevcut kiiltiirel 6zelliklerle degisebilmektedir.

Askin ne oldugunu anlamak son derece 6nemlidir, ¢ilinkii tanimi insan iligkilerinde
neyin uygun ve arzu edilir oldugu hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir (Sternberg,
1998). Yakinlik kavramu ile ilgili olarak Sternberg, iliskide rahatlik, mutluluk ve iletigimle
iligkili olan tiim olumlu duygular, ¢iftin bag kurmasina, yakinligi ve bagi siirdiirmesini
saglayan onemli unsurlar oldugunu ileri siirmistiir (Gao, 2001). Dolayisiyla, yakinlik
tanimi igerisinde yer alan faktorler su sekilde 6rneklendirilebilir: diger kisinin iyiligini
diisinmek; deneyimleri paylasmanin mutlulugu, karsilikli saygi; partnerin hayatinin
gerekli anlarinda bulunma olanagi, maddi ya da manevi paylasim, duygusal destek
saglama ve alma; iletisim ve partnerin degerinin farkina varmak.

Tutku, romantizmi neyin tetikledigi hakkinda fikir veren bir durumdur. Tutku,
fiziksel ¢gekim ve cinsel iliski ile bagdastirilan itici bir glictiir (Gao, 2001). Tutku, arzulari
ve ihtiyaclarin ifadesi olmasi sebebiyle 6z saygi, egemenlik, boyun egme ve baglilik gibi
ihtiyaglar1 tetikleyen motive edici bir faktordiir. Dolayisiyla tutku, romantik algilar;
partnerle birlikte olmak icin fiziksel arzu, karsilikli cinsel tatmin fiziksel ve duygusal

heyecan seklinde tanimlanabilir (Sternberg, 1989).

Yetiskinlerin ¢ogu, yasamlari boyunca en az bir kez romantik bir iliskide kopma
yasarlar ve arastirmalar romantik iliskilerdeki sorunlarin ve iliskinin sonlanmasinin
kisinin fiziksel ve duygusal saglig1 lizerinde yikici bir etkiye yol actigin1 gostermektedir
(Kloss ve Lisman, 2002; Monroe ve ark., 1999; Sharra, 2006; Slotter ve ark., 2010).
Simdiye kadar yapilan arastirmalar agirlikli olarak, psikolojik semptomlar (6rn. uyku

bozuklugu, depresyon, anksiyete) veya kisisel 6zellikleri (yani baglanma tarzi) arasindaki
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baglanti ve romantik iliskilerin siirdiirilememesine iligkin baglantiyr incelemeye

calismistir.

Evrimsel bir bakis agisindan, ergenlik ve beliren yetiskinlik déonemlerini kapsayan
donemler, romantik iliskilerin gelisimi agisindan hayati derecede onemli gelisimsel
stirecler olarak tanimlanmistir (Arnett ve ark., 2014; Collins, 2003). "Karsilikl1 olarak
kabul edilen ve devam eden goniillii etkilesimler" olarak tanimlanan romantik iliskiler,
arkadagliklardan farkli olarak, erotik ve cinsel hislerde belirli bir yogunluk, belirli sevgi
ifadeleri ve iliskiye yonelik aksiyon alma ile karakterize edilir (Collins ve ark., 2009).
Onceki calismalar, bu deneyimlerin ergenlik déneminde sik oldugunu ve zaman i¢inde
pekisme egiliminde oldugunu gelecekteki yakin iligkiler i¢in deneyim agisindan 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu gostermistir (Connolly ve ark., 2014). Orta ergenlik donemine
gelindiginde, cogu erkek ve kiz en az bir romantik iligkiye girmis, bu onlara yaslar
ilerledik¢e daha fazla yakinlik, sosyal destek ve deger karakterize edilen bir iligki
oriintlisti saglamistir (Demir, 2010). Ergenler beliren yetiskinlige yaklastikga, romantik
partnerlerine ayirdiklari zaman artar ve bu iligkileri arkadaslik, duygusal gilivenlik,
yakinlik ve sevginin karsiligin1 aramak i¢in Siirdiiriirler. Beliren eriskinlikte, partneriyle
birlikte yasama ve evlilik gibi uzun vadeli baglilik tizerinde karar almaya hazir hale

gelirler (Furman & Buhrmester, 1992; Simon ve ark., 2010).

Romantik iligkiler ve deneyimler, duygusal bag kurabilme yetkinligi bakimindan
onemli gostergelerdir. Romantik iligkiler, olumlu bir benlik algisinin gelismesine ve daha
fazla sosyal etkilesime katki saglar (Meier & Allen, 2008). Romantik iliskilerin basarili
bir sekilde kurulmasi ve siirdiiriilmesinin, yasamin sonraki asamalarinda Onemli
yansimalar1 olmakta ve insanlarin ruhsal ve fiziksel sagligina ve dolayisiyla iyi olus
diizeylerine katkida sundugu daha 6nce yapilan aragtirmalarla da dogrulanmistir (Arnett
ve ark., 2014; DeWall ve ark., 2011). Bu perspektiften bakildiginda, romantik iligkiler
zaman i¢inde siirdiiriildiigiinde baglanma deneyiminde bir doniisiim olusturur. Iligkinin
kalitesi, paylasilan deneyimlerin dykiisii, baglanma duygusu ve tiim deneyimden ortaya
¢ikan diistince bi¢imi, ¢iftlerin iyi olus diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu

daha 6nce yapilan arastirmalarla dogrulanmistir (Casad ve ark., 2014; Eryillmaz & Dogan,
2013).
2.2. ROMANTIK ILISKILERDE BiREYLERIN BEKLENTILERI

Mattson ve meslektaslarina (2013) gore romantik iliski doyumu, romantik iligkiler
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konusunda yapilan arastirmalarda ele alinan degiskenlerin basinda gelmektedir. Bu
durumun gerekgesi olarak ise, romantik iliskisi olan bireylerin beklentisinin iliskiden
doyum saglamak olmasi gosterilmektedir. Romantik iliski doyumu bireyin iligkisi
hakkindaki olumlu yargilarina ve hislerine karsilik gelen bir durumdur (Arriaga, 2001;

Avivi, Laurenceau ve Carver, 2009).

Romantik iliski doyumu tek boyutlu modellerle (genel iliski kalitesi) ve ayni
zamanda c¢ok boyutlu perspektiflerle (belirli degiskenler) degerlendirilebilir. Ornegin,
iletisim, baglilik, ask, yakinlik ve var olma, mutluluk, yasam doyumu ve baglanma gibi
romantik iligkilerin belirli boyutlar1 iligki kalitesinin degerlendirilmesinde onemli roller
oynayabilir (Diener ve Lucas, 2000; Myers, 1992). Neto ve Pinto (2015) Portekiz’de
yapmis oldugu arastirmada, agsk hayatindan memnuniyet, yasam doyumu ve psikolojik
iyilik hali arasindaki pozitif iliski oldugunu bulmustur. Aragtirmaya gore, tatmin edici
iligkilere sahip oldugunu diisiinen kisiler, genellikle hayata kars1 daha pozitif diisiincelere
sahiptir ve yas ilerledikge iligski tatmininin artis gosterdigi sonucu elde edilmistir.
Romantik iligki kalitesine yonelik diger bir degerlendirme ise , iliskinin daha diisiik
seviyeleri hakkinda bilgi verebiliyor olusudur. Ayrilma ve ayrilik siiregleriyle ve sonug
olarak romantik iliskilerinde diisiik kaliteyle kars1 karsiya kalan insanlar, daha yogun aci
ve yas siirecinden ge¢mektedirler (Féres-Carneiro, 2008). Diger bir deyisle, romantik
iliskilerinden memnun olan insanlar, yasamin diger yonlerini daha olumlu algilama

egilimindedirler.

Romantik iliski doyumunun en ilgili yordayicilar1 arasinda iyi iletisim becerileri
gelmektedir (Fletcher, Simpson ve Sibley, 2009). Etkili iletisimi olan giftler, islevsel
olmayan iletisim stratejilere sahip ciftlerin kalite kayb1 ve daha fazla iliskisel catisma
yasamalarindan farkli olarak, iligski kalitesinin siirdiiriilmesi ag¢isindan daha iyi bir
konumdadirlar (Christensen ve Shenk, 1991) . Catisma ¢6zme yontemleri olarak
Zacchilli, Hendrick ve Hendrick (2009), Eros ve Agape stillerinin gatismalarin ¢6ziimii
icin olumlu stratejiler oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan, diisiik baghlik ve
disavurumcu tutumlar nedeniyle, Ludus tepkisel etkilesim gibi yikici iletisim stratejilerle
iligkilidir. Ayn1 ¢aligmaya gore Pragma ve Storge, baglilik igeren iletisim becerileriyle

iliskili ask olarak belirtilmistir.

Robert Sternberg’in “Ask Uggeni” yaklasimi (1986, 1989, 1997, 1998), romantik
iligkiler alaninda yaygin olarak kabul géren bir modeldir. Modelde, romantik iliskinin {i¢

8



temel bileseni oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlar yakinlik, tutku ve bagliliktir. Bu yonler
sematik olarak ele alinmaktadir ve birliktelik i¢inde duygularin mevcudiyeti, yoklugu ve
yogunlugu bakimindan kombinasyonlarina gore, agskin farkli olasiliklarini yansitan bir
ticgen olusturmaktadir (Sternberg, 1986; Yela, 2006). Aron ve Westbay'a (1996) gore

askin (¢ bileseni hipotezi, diger yaklasimlarla da ortiisen kapsayici bir modeldir.

Sternberg’in teorisinde yakinlik, partneri diisiinme, baglanma, ask iliskisinin ve
partnerin degerlenmesiyle ilgilidir (Sternberg, 1986; Yela, 2006). Tutku, davranissal,
duygusal ve bilissel siiregleri igeren “arzu ve ihtiyaglarin ifade edilmesi” ikilisi olmak
tizere, kars1 cinsle etkilesim, fiziksel ¢ekim ve cinsel temasla ilgili bir kavramdir. Son
olarak, baghlik; destek, sevgi ve partneri diisinmeyle baglantili olan, iliskinin

stirdiiriilmesi ve iliskiye dair sorumluluk duygusunun bir pargasidir.

Ask Uggeni Modeli’de belirtilen ii¢ boyuttan birinin eksik olmas1 “asksizlik”a
karsilik gelmektedir. iliskide ii¢ boyutun olmasi halinde tam ve eksiksiz ask iliskisi olarak
tanimlanmaktadir (Sternberg, 1989). Bu boyutlar arasinda yalnizca samimiyetin varligi,
arkadaslik hissine ¢ok yakin, yogun bir sefkatle karakterize bir iliski haline gelir.
Tutkunun daha fazla var olusu, zamanla yok olma riski altinda olan yogun cinsel arzu
anlamina gelebilir. Yalnizca bagliliga dayanan ask, giiglii bir birliktelikten olusan, ancak
cok az yakinlik ve fiziksel ¢cekimden olusan "i¢i bos bir ask" anlamina gelebilir

(Sternberg, 1989).

Ainsworth ve Baumeister (2012), ask iliskilerindeki 6nemli bir unsur olan tutkunun
bir duygu oldugunu ve samimiyetin ise duygu olmasinin disinda iliskinin devam etmesi
icin 6nemli bir kosul oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis ¢cercevesinde, kisilerin tutkusu
azalsa bile samimiyetin siirmesiyle ask iliskisinin devamliliginin saglanabilecegi ileri
siiriilmektedir. Ote yandan, Kim ve Hatfield'e (2004) gore, tutkulu ask yasayan ciftler de
olumlu duygular yasama egilimindeyken, yalnizca samimiyetin siirdiiii ve arkadagsca bir
iliskiye doniismiis birlikteliklerin yasam doyumu ile iliskilidir. Baumeister ve Bratslavsky

(1999), samimiyetin ve tutkunun g¢iftlerdeki degisiminin karsilikli oldugunu belirtmistir.

Yakinlik, iligkinin kurulmasinda gerekli bir bilesen oldugundan, zaman gegtikge
artma egilimi gosterir. Ote yandan, tutku azaldikca ve belirli bir diizeyde yatay
seyredebilir (Berscheid, 1983). Lemieux ve Hale (1999), bekar Amerikali erkek ve
kadinlarla yaptig1 arastirmada, iliski memnuniyeti i¢in tutku, yakinlik ve baglhlik

boyutlarinin 6nemli olduguna iliskin bulgular elde etmistir.
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Yapilan diger bir arastirmada, Sternberg tarafindan onerilen Ask Uggeni modeli
yeni bir bakis agistyla ele alinmistir. Buna gore, ask iicgeninde yer alan {i¢ boyut yerine
tutku boyutu iki alt boyutta ele alinmis ve romantik ile erotik tutku olarak

kavramsallastirillmistir (Yela, 2006).

Ask Ucgeni Modeli’nin romantik iliskilerin yonlerini anlamaya yonelik
uygulamalar kisilik arastirmalarinda da kendisini gostermektedir. Engel, Olson ve
Patrick (2002) tarafindan yapilan arastirmada, askin bilesenleri, bes faktorli kisilik
modelinin boyutlariyla anlamli iliskili bulunmustur. Sonuglar, kisilik 6zellikleri
arasindaki vicdanliligi, romantik iliskilerde kisinin hissetigi tutku, sadakat ve samimiyet
diizeylerine etki eden degisken oldugu bulunmustur. Arastirmacilara gore, bu kisilik
boyutu, kendini kontrol etme ve vicdanlilik hissini ifade etmektedir ve bunlar da
romantik bir iligkide partnerin katilimini destekleyen unsurlar olarak goériilmektedir. Ayni
dogrultuda, Ahmetoglu, Swami ve Chamorro-Premuzic’in (2010) Ingiliz yetiskinlerden
olusan bir 6rneklemle yaptigi arastirmada uyumluluk ozelliginin agkin {i¢ boyutuyla,

vicdanliligin ise baglilik ve yakinlikla iligkili oldugunu bulmuslardir.

2.2.1. Romantik iliski Kavramim Ele Alan Kuramsal Yaklasimlar

Romantik iliski kuramlari, iligkilerin seyrinin genellikle ergenlikten yetiskinlige
kadar romantik iligkilerin dogas1 geregi siiriip gittigini 6ne siirer (Brown, 1999). Erken
ergenlik doneminde, romantik iligskiler akran gruplarindan dogar ve gruplardaki
arkadagliklar1 icerme egilimindeyken, orta ergenlik doneminde ciftler kurulmaya baglar
ve ge¢ ergenlikte iligkiler yetiskin romantik iligkilerine doniistir (Brown, 1999). Bu
durumu aciklayabilecek bir yaklagim olarak, davranis sistemleri teorisi, gencler yas
aldikca, romantik partnerlerin baglilik ve cinsel davraniglarina ve nihayetinde baglanma
ve ilgi sistemlerinde partnerlerinin giderek merkezi figiir haline geldigini 6ne stirmektedir
(Furman ve Wehner, 1997).

Laursen ve Jensen-Campbell’in (1999) sosyal degisim teorisinin gelisimsel
yaklasima uyarlanmasi, ergenlerin benlik iizerine odaklandiklarini ve agirlikli olarak
kisisel kazanc¢lar dogrultusunda iliski kararlar1 verdiklerini ileri siirer. Yasla birlikte,
bireylerin kisisel odiilleri en iist diizeye ¢ikarma konusuna daha az odaklandigini ve
etkilesimlerde hem kendilerine hem de romantik partnerlerine fayda saglayarak karsilikli

kazanimlari artirmaya odaklandiklar ileri siirtilmektedir.
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Romantik iliski kuramlar1 ergenlikten geng eriskinlige dogru, iliskilere dair bir dizi
degisikliklerin meydana gelebilecegini 6ne siirmektedir. Tiim yakin iliskilerde anahtar
nitelikler olarak dort boyut oldugu ileri sitiriilmiistiir. Bunlar: (a) destegin getirdigi olumlu
nitelikler, (b) negatif etkilesimlerde kendini gosteren negatif nitelikler, (c) kontrol halinde
giic / statii yansitan davranislar ve (d) kiskangliktir (Adler ve Furman, 1988). Ergenlik ve
yetigkinlik arasinda, romantik iliskilerde destek ve yakinlik artar (Seiffge-Krenke, 2003)
ve ayrica doyum ve tutkulu ask gibi diger olumlu nitelikler gelisir (Shulman ve Kipnis,
2001). Bununla birlikte, mevcut deneysel ¢aligsmalar, ¢catismanin hem azaldigi (Robins,
Caspi ve Moffit, 2002) hem de yasla birlikte arttig1 i¢in, olumsuz niteliklerin yasla birlikte
nasil degistigine dair belirsiz bulgularin elde edildigini gostermektedir. iliskideki giic
dengesinde degisimlerle ilgili olarak, romantik partnerin kisinin davraniglar1 tizerindeki
etkisinin yagla birlikte arttigi gosterilmistir. Bu dogrultuda, hem kisinin romantik
partnerini etkilemeye yonelik daha fazla girisimi oldugu hem de romantik partnerin
gercek algilanan etkisinin ergenlikten baslayarak arttigi goriilmektedir (Seiffge-Krenke
ve Burk, 2013).

2.3.1.1. Cinsiyet ve Romantik liskiler

Romantik ikilinin bilesenleri, iliskide kalite ve mutluluk saglama agisindan
farkliliklar gosterebilir. Romantik iligkiler baglaminda, erkeklerin ve kadinlarin
davranigsal farkliliklar1 yalnizca sosyal ve Kkiiltiirel kokenlerle aciklanamaz (Berry,
Poortinga, Segall ve Dasen, 1992). Ayni1 zamanda biyolojik farkliliklarin sebebiyle de
ortaya ¢ikmaktadir (Hatfield ve Rapson, 2002).

Romantik iligkilerin sosyal ve kiiltiirel boyutuyla ilgili olarak yapilan aragtirmalar,
insanlarin ask deneyimini farkli yasadiklarin1 ve bu deneyimin biyolojik cinsel
boyutlardan daha fazlasi oldugunu géstermektedir (Fehr ve Broughton, 2001). Genel
olarak, kadinlar askin duygusal baglilik ve giivenlik bilesenleri ile iligkili oldugunu
diistinmeye daha yatkindir, erkekler ise cinsel baglilik unsurlar1 ve “cinsel iliskiden alinan
haz” ile iliskilendirmektedir (Buss, 2000). Buss (1989), evrimsel psikolojik perspektifle
33 farkli iilkeden 37 kiiltiirde partner se¢imini etkileyen yonler iizerine bir ¢alisma
yiirtitmiis ve bir¢ok kiiltiirde erkeklerin daha geng kadinlarla iligki kurmay tercih ettigini
belirtmistir. Dahasi, fiziksel c¢ekicilik agisindan arastirmaci, Hindistan, Polonya ve Isveg
haricinde incelenen kiiltiirlerin ¢ogunda iyi gériiniimiin kadin partner se¢imini 6nemli
6l¢iide 6nemli oldugu; yani fiziksel ¢ekiciligin partner seciminde daha giiclii bir sekilde

iligkili oldugunu gdstermistir. Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki erkekler
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ozellikle yliksek dogurganligin bir isareti olan bel ve kalca arasinda orantili cevreye sahip

kadinlar1 segme egiliminde bulunmustur (Zaadstra ve ark., 1993).

Askla ilgili tutum agisindan, John Alan Lee'nin alt1 tutumsal ask tarzina gore -Eros
(erotik), Pragma (rasyonel), Ludus (oyuncu), Storge (arkadaslik), Mania (tutkulu) ve
Agape (fedakar) c¢esitli kiiltiirlerde yapilan arastirmalar, erkeklerin romantik
etkilesimlerinde (ludus) baskin bir disa doniik ve maceraci bir tarza sahip olduklarini,
kadinlarin ise daha rasyonel (pragma), arkadas canlis1 ve arkadas (storge), yogun ve
kontrolstiz (mani) profilleri erkeklerden daha fazla oldugunu gostermektedir (Hendrick &
Hendrick, 2000). Fabes ve Martin (1991) ve Mirowsky ve Ross (1995) tarafindan yapilan
aragtirmada, cinsiyetler arasindaki ask semalar1 farkliliklarina iligkin bulgular elde
etmislerdir. Sonuglar, erkekler daha az ifade edici ve daha az duygusal olarak algilanirken,
kadinlar daha duyarli, duygusal ve duygulara kolayca duyarli bulunmustur. Erkekler i¢in
ask bilesenlerini ilgilendiren konularda, daha fazla tutku soz konusuyken kadinlarda
arkadaslik ve yakinlik 6n plandadir (Sternberg, 1997).

23. KAYGI TANIMI

Anksiyete, herhangi bir tehdidin olmadiginda dahi veya bir tehditle orantisiz bir
bicimde ortaya cikabilen ve kiginin normal bir yagsam siirmesini engelleyen yogun bir

korku ve endise halidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014).

2.3.1. Kaygi Bozukluklar1 Tanimi

Uluslararast Hastalik Siniflandirma Sistemi’nde (ICD-10) (3) siniflandirilan
anksiyete bozukluklari, panik bozuklugu olan veya panik bozuklugu olmayan agorafobi,
sosyal fobi dahil olmak iizere fobik bozukluklar: icerir ve spesifik fobilerin yani sira
panik bozuklugu yaygin anksiyete bozuklugu, karma anksiyete ve depresyon dahil olmak
tizere diger anksiyete bozukluklarini igermektedir. ABD'de ise DSM giincel baskisinda,
ayrilik anksiyetesi bozuklugu ve secici mutizm, yeni anksiyete bozukluklar1 olarak
siiflandirilmigtir. . Bunlar daha 6nce ¢ocukluk ve ergenlikle sinirli hastaliklar olarak

kabul edilmis, ancak simdi yetiskinlikte de gecerli rahatsizliklar seklinde giincellenmistir.

2.3.2. Kaygi Bozukluklarinin Etiyolojisi

Anksiyete bozukluklari, cevresel faktorlerin ¢oklu genetik varyantlarla karmagik bir
patojenetik etkilesimi ile karakterize edilen karmasik genetik hastaliklar arasinda kabul

edilmektedir. Aile c¢aligmalari, panik bozuklugu olan hastalarin birinci derece
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akrabalarmin, genel popiilasyona kiyasla boyle bir bozuklugu gelistirme riskinin iig ila
bes kat daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ailesel kiimelenme, yaygin anksiyete
bozuklugunda ve 0Ozgiil fobilerde de goriilmektedir. Anksiyete bozukluklarinin
kalitsallig1, yani genetik faktorlerin gelisimlerine katilim derecesi, %30-67 araligindadir
ve varyasyonun geri kalani, yasam olaylar1 gibi bireysel olumsuz c¢evresel faktorlerden
kaynaklanmaktadir (Gottschalk ve Domschke, 2016) . Bunlar, asagidaki durumlari
icermektedir (Klauke ve ark., 2010):

e Istismar ve ihmal

o Cinsel taciz

e Kronik hastalik

e Travmatik yasantilar
e Sevilen birinin kayb1
e Ayrilik ve bosanma

e Ekonomik giicliikler

Ote yandan, olumlu ¢evresel faktorler, etkili basa ¢ikma stratejileri, giivenli
baglanma stilleri, destekleyici 6grenme deneyimleri ve iyi bir sosyal destek agi, genetik
bir risk faktdrii olsa bile koruyucu isleve sahip olabilir. Ote yandan, epigenetik
mekanizmalar, kendi basina DNA dizisini degistirmeden DNA veya uzamsal yapisi
tizerinde etki eden, 6rnegin DNA metilasyonu veya histon asetilasyonu gibi biyokimyasal
stiregler olarak tanimlanmaktadir. Gen aktivitesinin diizenlenmesinde onemli bir rol
oynarlar ve yasam olaylar1 ve hatta psikoterapdtik miidahale ile degistirilebilir olan
belirgin esnekliklerin miimkiin oldugunu gostermektedirler. Bu nedenle epigenetik
stiregler, risk faktorleri ile dayaniklilik arasindaki dengeyi degistirmede anahtar bir rol
oynayabilir. Ayrica, uyumlu veya uyumsuz bir sonuca yol acabilir. Ornegin genetik riskin
cevresel riskle birlikte epigenetik siiregler yoluyla entegrasyonu daha kotii bir seyri
beraberinde getirebilir. Bir anksiyete bozuklugunun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini boylesi
bir etkilesim belirleyebilir. Ayrica, anksiyete bozuklugu olan kiigiik hasta gruplari
tizerinde yapilan ilk epigenetik pilot ¢alismalar, bu bozukluklar i¢in risk genlerinde DNA
metilasyonunun  degistigini  ortaya c¢ikarmistir ve basarili psikoterapi veya
farmakoterapinin degistirilmis epigenetik modellerin normallesmesine yol agtig1
goriilmektedir (Schiele & Domschke, 2018; Ziegler ve ark. 2016).

Anksiyete ile iligkili noronal yapilar arasinda, anksiyete tepkisinin merkezi ve
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periferik belirtilerinin diizenlenmesinde rol oynayan amigdala, amigdala {izerinde inhibe
edici bir etki yapan anterior singulat girus ve prefrontal korteks alanlar1 yer almaktadir
(Bandelow ve ark., 2016). Anksiyete agina ait diger beyin alanlar1, algilar arasi sinyalleri
entegre eden insula ve son zamanlarda yaygin anksiyete bozuklugu, panik bozuklugu ve
sosyal anksiyete bozuklugunun tipik bir 6zelligi olan “siirekli kayg1” durumunda merkezi
bir rol atfedilen stria terminalis olarak belirtilmistir (Lebow & Chen, 2016).

2.3.2. Kayg Bozukluklan ve Kisileraras Iliskiler

Yakin iligkiler, anksiyete bozukluklarinin baslangicinda, seyrinde ve tedavisinde
rol oynar (Zaider, Heimberg ve lida, 2010). Yakin iligkiler ve kayg ile ilgili birgok
arastirma romantik iliskilere odaklanmistir. Ornegin, genel popiilasyon arastirmasinda,
Whisman (2007), evli ciftler icin iliski problemlerinin yaygin anksiyete bozuklugu
(YAB), sosyal anksiyete bozuklugu ve travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) igin risk
faktorii olusturabilecegini ortaya koymustur. Dahasi, 4,796 ciftin katildigi boylamsal bir
calismada, baslangigtaki evlilik kalitesinin 2 yillik takip siirecinde yeni bir anksiyete
bozuklugunun baslangicini yordadigini1 gostermistir (Overbeek ve ark., 2006). Elde edilen
sonug, romantik iligkilerdeki sorunlarin anksiyete bozukluklariyla nedensel olarak iligkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ek olarak, anksiyete bozuklugu tanist olan partnerler,
eslerinin kaygilarini artirmada veya iyilestirmede rol oynamaktadir (Zaider ve ark., 2010).
Bu ve diger calismalar, romantik iliskilerde sikint1 ve kaygi arasindaki iligki i¢in saglam
bir destek temeli olustursa da, kayginin baslangicinda ve seyrinde akraba ve arkadaslarin
oynadigi rol hakkinda daha az sey bilinmektedir. Whisman, Sheldon ve Goering (2000),
anksiyete bozukluklar1 ile arkadaslar, akrabalar ve eslerle olan iliskilerin kalitesi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Evli ¢iftlerden olusan bir 6rneklem kullanarak diger sosyal
iligkiler, cinsiyet, yas ve egitim kontrol edilirken, evlilik iliskisinden duyulan
memnuniyetsizligin YAB ve 6zgiil fobi ile iligkili oldugunu bulmuglardir. Akrabalardan
duyulan memnuniyetsizlik 6zgiil fobi ile iliskili bulunmus; ancak baska herhangi bir
anksiyete bozukluguyla 1ilgili olmadigi saptanmistir. Arkadaslardan duyulan
memnuniyetsizligin anksiyete bozukluklari ile 6nemli bir iliskisi bulunmamistir; ancak
yakin arkadaslarla ilgili sorunlar sosyal anksiyete bozuklugu, 6zgiil fobi, agorafobi ve

Y AB ile anlamli olarak iliskili bulunmustur.

2.4. BELIRSIZLIK KAVRAMI

Belirsizlik ve iligkili duygular, insan hayatinin bir¢ok asamasinda kendini
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gostermektedir. Insanlar hava durumundan, ne kadar yasayacaklarindan ve belirli bir
durumda diger insanlarm nasil davranacagindan emin olmayabilirler. Insanlar trafik, tibbi
tanilar ve sosyal etkilesimlerle ilgili farkli duygular (6r. Ofke, kaygi ve zevk)
yasayabilirler. Bu dogrultuda, belirsizlik ve duygulanim da birbiriyle yakindan
baglantilidir. Insanlar genellikle belirsizligi caydiric1 bir nitelik olarak degerlendirme
egilimindedirler (Carleton, 2016b) ve belirsizligi azaltmak i¢in bir seyler bir seyler
yapmak isterler (Lovallo ve Kahneman, 2000); ancak, bazi durumlarda, insanlar
belirsizligi cazip bulabilir ve belirsizlige yol acan aktiviteler ariyorlar - 6rnegin, gizemli
romanlar okumak (Knobloch-Westerwick ve ark., 2009) veya kumar oynamak. Aslinda,
bu etkinliklerdeki belirsizligi ortadan kaldirmak, eglenceyi azaltiyor gibi goriinse de
kisiler i¢in belirsizlik tahammiil edilmesi zor bir durumdan ¢ok bir eglence ve haz unsuru

haline gelebilmektedir.

2.4.1. Belirsizligi Aciklayan Modeller

Hem belirsizligin hem de duygulanimin ise yarayan tanimlarin1 sunduktan sonra,
simdi mevcut analizin temel ilgi sorusuna doniiyoruz: bu iki zihinsel durum arasindaki
iliski. Temel duygulanim ve duygu teorileri, belirsizlik ve duygulanim arasinda baglanti

kuran psikolojik mekanizmalar hakkinda bazi yaklagimlar sunmaktadir.

Gross (2014) tarafindan olusturulan Duygularin temel modeli (Gross, 2014),
duygularin ortaya ¢iktigi siire¢ hakkinda diisiinmek igin basitlestirilmis, yararli bir
baslangi¢ noktasi sunan, yaygin olarak kabul goren bir teoridir. Bu modelde, duygularin
(1) bir durum tarafindan, (2) kisi tarafindan ilgilenilen (3) degerlendirilen, (4) duygusal
bir tepki yaratan bir durum tarafindan iiretilen 6zelliklerde oldugunu one siirer (Gross,
2014). Duygularin tipik olarak, otonom sinir sistemindeki degisiklikler, yiiz ifadeleri,
sOzel olmayan davranislar, eylemler ve 6znel duygular dahil olmak iizere koordineli ancak
esnek bir ¢coklu sistem tepkisini temsil ettigi diisliniilmektedir. Bu ¢oklu sistem tepkileri
daha sonra kisileri odaklarmi degistirmeye ve yeni bir duygu yaratma dongisii

olusturacak degisimlere yoOnlendirebilir.

Duygular1 degerlendirme teorileri, belirsizlik ve duygular arasinda dogrudan bir
iliski belirten teorilerin bir diger onemli smifidir (Moors ve ark., 2013). Oziinde,
degerlendirme teorileri, duygularin, organizmanin hayatta kalmasi ve iyiik hali igin
onemli olan degerlendirmelerini yansitan adaptif siirecler oldugunu savunur.

Degerlendirmeler bilingli siiregler olsa da, daha siklikla otomatiktir ve ¢evredeki kaliplari
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degerlendirmelerle eslestiren cagrisimlardir. Onemli degerlendirme degiskenleri, hedefle
baglant1 diizeyi, hedef uyumu, basa ¢ikma potansiyeli ve sorumlulugu igerir. Hedefler ve
sonuglarla ilgili belirsizlik ve kesinlik, bir¢ok degerlendirme teorisyeni tarafindan
Onerilen bagka bir degerlendirme boyutudur. Bu nedenle, bir durumun belirsizligi,
temelde farkli duygularin deneyimiyle baglantilidir. Ornegin, “iiziintii” duygusu, olumsuz
bir sonugla ilgili kesinlik ile iliskilendirilebilir. Kanser teshisi kondugunu ilk 6grenen bir
hastay1 diisiindiigiimiizde, tedavinin kanseri kontrol altina almayacagina ikna olursa (yani,
tedavinin etkinliginin olmadig1 konusunda eminse) derin bir liziintii yasayabilir. Bununla
birlikte, durumu daha az kesin olarak degerlendirirse (6rnegin, kanser ilerlemeyebilir veya
tedavi etkili olabilir), farkl1 bir duygusal tepkisi olabilir. Bu nedenle, degerlendirme
teorilerine gore, bir durumun kesinligine kars1 algilanan belirsizlik, o durumda hangi

belirli duygusal siire¢lern ortaya ¢iktiginin temel bir belirleyicisidir (Moors ve ark., 2013).

Degerlendirme teorilerinin giiglii yonlerinden biri, ayn1 duruma farkli tepkileri olan
insanlarla uyumlu olmalaridir. Bir durumun kesinligi, hedef uyumu, kontrol edilebilirligi
veya diger degerlendirmeleri konusunda iki kisi farkliysa, karsilik gelen duygusal
tepkileri de farkli olacaktir. Degerleme teorileri genellikle ayni uyaranlarin her zaman
aynt duygulara neden olmayacagini, ¢iinkii araya giren degerlendirmelerin farkli
olabilecegini varsaymaktadir. Ancak ayni1 degerlendirmeler siirekli olarak ayni duygulari

uyandirmalar1 beklenir (Moors vd., 2013).

Kendini farkli durumlarda hayal etme veya farkli bakis agilarii degerlendirme
becerisinin, insanlarin sorunlari ¢6zmesine ve karar vermesine yardimci oldugu
diisiiniilmektedir (Taylor vd., 1998). Mevcut teoriler, gelecek hakkindaki diislinceleri
(beklenti), anilar1 (hafiza) ve baskalarinin bakis agisina iliskin anlayislart (zihin kurami)
frontal ve medial temporal-parietal loblari iceren ortak bir beyin agina baglar (Buckner
ve Carroll, 2007). Insanlar bu bilissel siiregleri gelecekteki olasi olaylar1 hayal etmek ve
“duygusal tahminler” olusturmak i¢in ortaya ¢ikan duygusal tepkileri hayal etmek icin
kullanirlar. Duygusal tahminlerle ilgili onyargilar olsa da (Gilbert ve ark., 1998),
insanlarin bir¢ok konuda karar vermek i¢in duygusal ¢ikarimlar yaptigina dair kanitlar da

vardir (Ferrer vd., 2015).

2.4.1.1. Kisisel belirsizlik

Kisisel belirsizlik, kisinin kendisi veya diinya goriisleri hakkinda emin olmadigi

durumlarda yasanan istenmeyen duygu olarak tanimlanmaktadir (van den Bos, 2009).
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Kisisel belirsizligin goriilmesinin arka planinda, insanlarin hayatlarini anlamak igin temel
bir “anlam olusturma” istegi yatmaktadir. Kisisel belirsizlik, bu “anlam olusturma”
sirecine ve insanlarin yasamlarina yiikledikleri anlamlara meydan okuyacak diisiince ve
hislerdir. Kisisel belirsizlik olumsuz olarak deneyimlenir ve bu olumsuz duygular daha
sonra da belirsizlikleri yonetmeye yonlendirir (van den Bos, 2009). Kisisel belirsizligi
yonetmenin bir yolu, kiiltiirel degerlere ve normlara daha giiclii bir sekilde bagli kalmaktir
(Lerner, 1980). Kisisel belirsizlikleri olan insanlar daha kati ve kapali fikirli olurlar
(McGregor ve ark., 2001). Ayrica, van den Bos (2009), belirsizligin geleneksel olarak
kriz yonetimi teorisine atfedilen bazi etkileri agiklayabilecegini ileri siirmektedir.
Ornegin, oliimii diisiinmek, oliimden sonra ne olacagi konusunda belirsizlige Yol
acmaktadir. van den Bos (2009), insanlar 6liim tehdidiyle karsi karsiya kaldiklarinda
cesitli savunma tepkilerinden 6liimle ilgili belirginligin farkinda olduklar1 anlasilsa bile,
bu tepkilerin ayni zamanda Olim tehdidinin artirdigi kisisel belirsizlikten de

kaynaklandigini iddia etmektedir (van den Bos, 2009).

Tepkisel yaklasim motivasyonu teorisi (McGregor vd., 2009), kisisel belirsizlik
tizerine gelistirdigi modelde, bir kisi c¢eliskili yaklagim ve kaginma motivasyonlari
arasinda kaldiginda endiseli belirsizligin ortaya ciktigmi ileri siirmektedir. Ornegin,
yiyecege yaklastiginda soka giren ag bir fare, yiyecege yaklasma motivasyonu ile soktan
kaginma motivasyonu arasinda bir catismada kalir. Bu teoride “kaygili belirsizlik”,
duygusal tepkileri (yani kaygiy1) belirsizlige dogrudan baglayan bir terimdir (McGregor
vd., 2009). Boylece, bir kisi endiseli bir belirsizlik yasadiginda ne yapacagim

netlestirmeye yardimci olmak i¢in ideallere veya diinya goriisiine odaklanabilir.

2.4.1.2. Bilinmeyen Korkusu Teorisi

Bu teori, bilinmeyen korkusunun insanlarin temel korkusu oldugunu one siirer
(Carleton, 2012, 2016a). Bu teorinin bilimsel arka planinin olusturan g¢alismalar
mevcuttur (Carleton, 2016a,b), ve ¢ok sayida teorik, mantiksal ve deneysel kanit,
bilinmeyene dair temel bir korkunun varligin1 desteklemektedir. Bilinmeye karsi duyulan
endise (1) bir duygu; (2) dogustan gelen; (3) mantiksal olarak evrimsel olarak
desteklenen; (4) popiilasyonda siirekli ve normal olarak dagilim gosteren bir yapidadir
(Carleton, 2016b). Carleton ayrica, kisilerin bilgi eksikliginin bilinmeye karsi duyulan
korkuyla ve belirsizlik hissine karsi tahammiilsiiz olmayla yakindan iliskisi oldugunu

belirtmistir. Bu goriis dogrultusunda, belirsizlige tahammiilsiizliiglin tanim1 yapilmis ve
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bir bireyin eksikligi tarafindan tetiklenen ve belirsizlik algisi tarafindan desteklenen
tepkiye dayanma egilimindeki yetersizlik olarak kavramsallastirilmistir (Carleton,
2016a).

Bu modeldeki durum ve kavramlar (6rnegin, bilinmeyen), otomatik tepkiler
(Ledoux, 2000) ve otomatik tepkilerle etkilesim (0rn. otomatik tepkinin caydirici
unsurlarina katlanma c¢abalari) kombinasyonu seklinde kendisini gosterir. Carleton
(2016a), olaylar1 tahmin etme ve kontrol etme c¢abalarinin, bilinmeyenin korkusuyla ve
belirsizlige tahammiilsiizliikle basa ¢ikma girisimleri oldugunu; tahmin ve kontrol etmede
algilanan basarilarin, bilinmeyene olan korkuyu azalttigini ve kisilerin 6z-yeterlilik
duygularint destekledigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, Carleton (2012) belirsizligi
en aza indirmek i¢in tahmin etme ve kontrol kullanma girisimlerinin korku ve kaygiy
azaltmak icin kisinin belirsizlige tahammiil etme becerisini artirmaktan daha az etkili

olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

2.4.2. Tliskisel Belirsizlik

Kisiler arasi etkilesimde belirsizlikle ilgili caligmalar yiiriiten aragtirmacilar genel
olarak ti¢ genel belirsizlik tiirii tanimlamislardir (Berger & Bradac, 1982). Bunlar:
kendine giivensizlik (kisinin kendi tutumlari, inanclar1 veya duygular1 hakkindaki
belirsizlik), partner belirsizligi (bir kisinin partnerinin tutumlar1 hakkindaki belirsizlik,
inanglar veya duygular) ve iliskisel belirsizlik (bir veya her iki partnerin iligkinin dogas1
ve amact ile ilgili inanglari, tutumlar1 veya duygular1 hakkindaki belirsizlik). Bu ¢alisma

esas olarak iliskisel belirsizlige odaklanmaktadir.

Knobloch ve Solomon (1999) tarafindan tanimlandig gibi, iligkisel belirsizlik,
insanlarin yakin iligkilerine dair duyduklart giiven derecesidir. Knobloch ve Solomon
(1999) dort tiir iligskisel belirsizlik tanimlamistir: davranigsal normlar, karsiliklilik,
tanimsal ve gelecek algisi. Davranis normlar belirsizligi, bir bireyin iliski i¢inde neyin
kabul edilebilir davranis olup olmadigi konusunda hissettigi giiven derecesi ile ilgilidir.
Karsiliklilik belirsizligi, bir kisinin iligki i¢indeki duygularin karsilikliligindan ne derece
emin olmadigini degerlendirir. Tanimsal belirsizlik, bireyin iliskinin mevcut durumunu
bilip bilmedigini ele alir. Gelecekteki belirsizlik, bir kisinin iligki i¢in uzun vadeli

sonuglari belirleyip belirleyemeyecegini vurgular.

Knobloch ve Solomon (2002) iliskisel belirsizligi, “insanlarin kisilerarasi
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iliskilere katilim algilarinda sahip olduklar1 giiven derecesi” olarak kavramsallagtirmistir.
Spesifik olarak, iliskisel belirsizlige katkida bulunan ii¢ belirsizlik kaynagi vardir
(Knobloch ve Solomon, 1999). ilk olarak, kendinden belirsizlik, bireylerin romantik bir
iliski i¢cinde kendi davranis ve tutumlarini tanimlama ve tahmin etme yeteneklerini ifade
eder. Kendinden siiphe duyan bireyler, iliskiye bagliliklarindan siiphe duyabilir ve bu
nedenle dini bakis agilar1 gibi hassas konular tartismak istemezler. Ikincisi, partner
belirsizligi, bireyin partnerinin iliskiye katilimina iligskin algilarindan kaynaklanir.
Berger'e (1979) gore, partner belirsizligi genellikle partnerin degerleri ve tercihleri
hakkinda bilgi eksikligi ile karakterize edilen durumlarda ortaya ¢ikar. Bu bilgi eksikligi,
partnerin bilinen tutum ve degerlerini gz oniinde bulundurarak, bireyleri bazi hassas
konularda sohbetlerden kag¢inmaya, giivenli veya uygun goriilen konulari tartismaya
yoneltebilir. Ugiinciisii, iliski belirsizligi, iliskinin kendisinin durumu, dogasi veya
gelecegi ile ilgili sorular1 ve slipheleri kapsamaktair. Yiiksek diizeyde iligki belirsizligi ile
karakterize edilen bir beraberlik, daha az fikir paylasimi igermektedir. Iliskisel belirsizlik,
kisilerde uzun siireli olabilir ya da belirli olaylar sonrasinda gelisebilir (Knobloch &
Carpenter-Theune, 2004).

Knobloch ve Satterlee (2009) iliskisel belirsizligin kisisel iliskilerde kisilerin
vermek istedikleri mesaj1 etkiledigini ileri siirmiistiir. Mesaj iiretirken, bireyler istemeden
iliskiye ve/veya kisisel imajlarina zarar verebileceginden, iliskisel belirsizlik daha biiyiik
tehditlere yol agabilir (Knobloch & Carpenter-Theune, 2004). Ornegin, Knobloch ve
Carpenter-Theune (2004), iliskisel belirsizligin hassas konular hakkindaki konusmalari
etkiledigini (6rnegin, onceki romantik iliskiler, catisma yaratan konular) ve bu tiir
konularin tehdit edici olarak algilanma derecesini ytikselttigini bulmuslardir. Knobloch
ve Satterlee (2009), bireylerin iliskilerine, partnerlerine veya kendilerine potansiyel zarar
verme korkusuyla hassas konular hakkinda dogrudan iletisimden kaginmaya daha meyilli
olduklarmi belirtmislerdir. Bu nedenle, iliskisel belirsizlik yasayan kisiler, romantik
partnerleriyle konusmalarinda, olas1 sorundan tamamen kagmabilir veya konuyla ilgili

sorular1 yanitlamaktan kacinabilir.

Istenilen mesajin kars: tarafa dogru aktarimmna ek olarak, Knobloch ve Satterlee
(2009), iliskisel belirsizligin, bireylerin iletisim yeteneklerine iliskin algilarin etkileyerek
bir baskasina iletilen mesajlar1 etkiledigini de 6ne siirmiistiir. Belirsizligin, insanlarin
partnerleriyle iletisim kurma konusunda kendilerin olan giiveni azalttigi ileri

stiriilmektedir. Knobloch (2006) romantik partnerlerin ¢ikma teklifi mesajlarini incelemis
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ve yuksek diizeyde iliskisel belirsizlik algilayan bireylerin iletisim becerilerine iligskin
daha olumsuz bir goriise sahip olduklarini belirlemistir. Daha yiiksek diizeyde iliskisel
belirsizlik bildiren bireyler, sirayla, ¢ikma teklifi konusunda daha az etkili iletisim
kurduklarin1 ve ¢ikma teklifi ile ilgili mesajlar iletme hakkinda daha zayif iletisim

kurduklarina inandiklarini belirtmislerdir.

Genel olarak, arastirmacilar iligkisel belirsizligin romantik iligkilerdeki olumsuz
biligsel ve duygusal durumlarla pozitif olarak iliskili oldugunu gostermistir. Bireyler
iliskisel belirsizlik yasadiklarinda bir partnerle olan iletisimi  olumsuz olarak
degerlendirme olasiliklar1 daha yiiksek olmakla kalmaz (Knobloch & Solomon, 2005),
ayni zamanda iliskileri hakkinda siipheler yasayan insanlar genellikle partnerleriyle

iletisim kurmakta zorluk ¢eker ve daha fazla ¢atisma yasarlar (Solomon & Theiss, 2010).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmanin modeli, betimsel ve iliskisel tarama modeli olarak
belirlenmistir. Yapilan analizler kantitatif yontemler izlenerek yapilmis olup;
arastirma degiskenlerinin sosyo-demografik 6zellikler bakimindan karsilastirilmast
yapilmustir. Iliskisel tarama modeli olarak ise arastirma degiskenleri arasindaki
korelasyon ve yordayici iliski incelenmistir. Tarama modelleri, Karasar (2011)
tarafindan da belirtildigi lizere, var olan bir durumun incelenmesine yonelik yapilan

caligsmalarin tiimiinii ifade etmektedir.
3.1.1. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 18-65 yas arast erigskin bireyler olusturmaktadir.
Arastirma grubunun olusturulmasi i¢in uygun (Convenient) 6rnekleme yontemi ile

katilimcilara ulasilmis ve ¢evrimigi anketler uygulanmistir.
3.2. VERI OLCUM ARACLARI

Arastirmaci tarafindan, ilgili literatiiriin incelenmesinin sonrasinda belirlenen
veri 6l¢iim araglari, arastirmaya katilmay1 onaylayan ve bilgilendirilmis onamlari
aliman katilimcilar tarafindan yanitlanmistir. Arastirmada kullanilan veri 6l¢iim

araglar1 hakkindaki bilgiler asagida verilmistir:
3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylere ait demografik bilgileri 6grenmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet,
egitim diizeyi, yasi, medeni durumu ve ¢alisma durumuna ait bilgiler yer almaktadir.

Formun bir kopyas1 EK-A’da verilmistir.
3.2.2. liskisel Belirsizlik Olcegi

Romantik iligkisi olan kisilerin algilanan belirsizlik duygusunun degerlendirilmesi
icin Knobloch ve Solomon (1999) tarafindan gelistirilen 63 maddelik 6zbildirim
formudur. Olgek, benlige yonelik, partnere yonelik ve iliskiye yonelik belirsizlik
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durumlarini lgen ii¢ béliimden olusmaktadir. Olgekteki ii¢ faktdr, arastirmac tarafindan
yapilan psikometrik ¢aligmanin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Benlige yonelik belirsizlik,
kisinin romantik iliski deneyiminin kendisiyle ilgili olan belirsizlik algisiyla ilgili sorular
icermektedir. Partnere yonelik belirsizlikte ise iliskinin seyrinde kisinin partnerinden
algiladig1 yaklasimin ne Olgiide belirsiz olduguna yonelik sorular igcermektedir. Son
olarak, iliskiye yonelik belirsizlik alt boyutunda, kisilerin iliskilerini genel olarak
degerlendirdigi ve iliski genelinde algiladigi belirsizlik duygusuna yonelik sorular

icermektedir. Olgegin bir kopyas1 EK-B’de verilmistir.
3.2.3. Tligki Istikrar1 Ol¢egi

Olgek, Rusbult ve meslektaslar tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir. Olgekte
kisinin iliskiye yonelik 6zverisi, beraberlige yonelik neler yaptigi ve iliski doyumunu
degerlendiren sorular yer almaktadir. Olgekte toplam 30 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden 10 tanesi iliski doyumunu; 10 tanesi iligki yatirimini ve 10 tanesi de iliskiye
yonelik seceneklerin &zelliklerini degerlendirmektedir. Olgek, 4 dereceli yanitlama
sistemine sahiptir, fakat son bes sorusunda 9’lu likert yanitlama sistemi bulunmaktadir.
Olgegin Tiirkge adaptasyonu ve psikometrik calismasi Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu (2005) tarafindan yapilmistir. Psikometrik 06zellikleri incelendiginde,
Olcegin iliski doyumu alt 6lgegi 0,90; iliski yatirimi alt 6lgegi 0,84 ve segeneklerin nitelig
alt boyutu 0,84 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge uyarlamasina ek olarak, Biiyiiksahin
ve Taluy (2008) tarafindan yapilan uyarlama ¢aligmasinda “iliski baglam1” ad1 verilen bir
alt boyut daha eklenmistir. Eklenen alt boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0,70 olarak bulunmustur. Olgekteki alt boyutlar ayri ayri kullanilabilmektedir. Bu
arastirma icin 6lcegin 10 maddelik iliski doyumu alt boyutu kullanilmistir. Olgegin bir
kopyas1 EK-C’de verilmistir.

3.2.4. Romantik Iliskilerde Gelecek Zaman Yénelimi Olgegi

Olgegin 6zgiin hali “Gelecek Zaman Yoénelim Olgegi” olup, Gjesme (1979)
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye uyarlama calismas1 Oner tarafindan yapilmis ve
sonrasinda romantik iligkilerde gelecek yonelimini degerlendirmek iizere bu dl¢ekten yola
cikarak ayr1 bir olgek gelistirmistir. Olgek 7 maddeden olusmaktadir. Sorularin
yanitlanma sistemi 4’li likert tipindedir. Olcekte, kisilerin romantik iliskilerindeki

planlarii ve gelecege yonelik algisin1 degerlendirmeye yonelik sorular yer almaktadir.
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Olgekten alinabilecek minimum puan 7 ve maksimum puan 28’dir. Olgegin 1. ve 4.
maddesi ters kodlanmaktadir. Psikometrik ¢alisma i¢in iiniversite 6grencileriyle arastirma
yiiriitiilmiis ve Romantik Iliskilerde Gelecek Zaman Yé&nelimi o6lgeginin Tiirkge
versiyonuna 4 madde daha eklenmistir. Ol¢egin son halinin faktdr yapisi incelendiginde
iki faktorii yapida oldugu gériilmiistiir. Ik boyut devaml iliskiler arama ve ikinci boyut
iliskinin gelecegine odaklanma ile ilgilidir. Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilar
incelendiginde sirasiyla 0,85 ve 0,64 olarak bulunmustur. Olgegin son halinde, yeni
maddelerle birlikte 1,4,7,9 ve 11. Maddelerin ters kodlanmas1 gerekmektedir. Olcekteki
madd sayisinin artmasiyla minimum puan 11 ve maksimum puan 44 olarak
degisebilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, kisilerin romantik iliskilerinin
gelecegine yonelik daha pozitif diisiince ve inanglara sahip oldugunu gostermektedir.
Diisiik puanlar ise kisilerin gelecek algisinin daha zayif olduguna ve kisa siireli iliskilere
yonelimlerinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada, 6lgegin toplam puani

degerlendirmeye alinmistir. Olgegin bir kopyas1 EK-D’de verilmistir.
3.2.5. Durumluk ve Siirekli Kayg Olcegi

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri, Spielberger ve arkadaglari tarafindan 1970
yilinda gelistirilmis olan envanterin Tiirk kiiltlirline uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Oner ve Le Compte tarafindan 1983 yilinda yapilmstir. “Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri; Yirmi maddeden olusan Durumluk kaygi Olgegi ile Yirmi maddeden
olusan Siirekli kaygi Olgegi olmak iizere toplam kirk maddeden olusmaktadir. Durumluk
kaygr Olgegi, bireylerin belirli bir anda belirli kosullarda kendisini nasil hissettigini
betimlemesini, i¢inde bulundugu duruma iliskin duygularini dikkate alarak maddeleri
cevaplamasini gerektirir. Siirekli kaygi Olgegi ise; bireyin genellikle kendisini nasil
hissetmesi gerektigini belirtir. Durumluk kaygi Olgegi, maddelerinde ifade edilen duygu
ya da davranislar, bireyin i¢inde bulundugu durumu hissetme derecesine gore; (1) hig, (2)
biraz, (3) ¢ok, (4) tamamiyla gibi olusan siklardan birini isaretleyerek cevaplandirilir.
Stirekli kaygi maddelerinde ifade edilen duygu davranislari ise; siklik derecesine gore; (1)
hemen higbir zaman, (2) bazen, (3) ¢ok zaman ve (4) hemen her zaman seklinde

cevaplandirilir.”

Durumluk kaygi 6lgeginde on tane (1,2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20'nci maddeler)
ters kodlanan soru bulunmaktadir. Siirekli kaygi 6lgeginde ise tersine kodlanmus (1, 6, 7,

10, 13, 16, 19'uncu maddeler) madde bulunmaktadir. Durumluk ve siirekli kaygi
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boyutlarinin her birinden alinabilecek minimum puan 20 ve maksimum puan 80’dir.
Puanlama i¢in dogrudan ve tersine donmiis ifadelerin her biri i¢in iki ayri anahtar
hazirlanir. Boylece bir anahtarla dogrudan ifadeler, ikinci anahtarla tersine donmiis
ifadelerin toplam agirliklar1 saptanir. Dogrudan ifadeler i¢in elde edilen toplam agirlikli
puandan ters ifadelerin toplam agirlikli puani ¢ikartilir. Bu sayiya 6nceden saptanmis ve
degismeyen bir deger eklenir. Durumluk kaygi i¢cin bu deger 50, Siirekli kaygi i¢in 35'dir.
En son elde edilen deger, bireyin kaygi puanmidir. Olgegin Tiirkge adaptasyonunun
psikometrik 6zellikleri incelendiginde, Durumluk kaygi 6l¢egi i¢in 0,83 ile 0,92 arasinda,
Siirekli kayg1 6lgegi icin 0,83 ile 0,87 arasinda oldugu saptanmustir. Olgegin bir kopyast
EK-E’de verilmistir.

3.3. VERIi TOPLAMA SURECI

Aragtirmaya yonelik olarak katilimcilara anket formu uygulanacaktir. Pandemi
stireci nedeniyle arastirma verileri elektronik ortamda toplanacaktir. Veri seti Google
Form araciligiyla hazirlanacak ve katilimcilara ulastirilacaktir. Olgekler doldurulmaya
baslanmadan 6nce goniillii katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinacak ve dlgekleri
doldurmalar1 sonrasinda istenecektir. Caligmanin Covid-19 pandemi siireci igerisinde
yapilacak olmasindan dolay1 formun dijital ortamda deneklere sunulmasi ve bu sekilde

arastirmanin gergeklestirilmesi planlanmaktadir.
3.4. ARASTIRMADA KULLANILAN iSTATISTIKSEL YONTEMLER

Arastirma icin, romantik iliskilerde belirsizlik ve istikrar ile kaygi diizeyleri
degiskenlerini 6lgmek amaciyla anketler uygulanmistir. Anket formu gecerlilik ve
giivenilirlik testleri gerceklestirilmis ve basarili olarak kabul edilmis toplam dort 6l¢ekten
olusmaktadir. S6z konusu &lgekler iliskisel Belirsizlik Olgegi, iliski Istikrari Olgegi,
Romantik Iligkilerde Gelecek Zaman Yonelimi Olgegi ve Durumluk ve Siirekli Kaygi
Olgegidir. Bu dlgekler vasitasi ile romantik iliski icerisinde bulunan ciftlerin iliskilerde
ne derece belirsizlik hissettikleri ve bu belirsizliklerin kaygiya yonelik yansimalari ortaya
konacaktir. Sonrasinda veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences versiyon
25.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programi ile yapilacaktir. Analizlerde tanimlayict
istatistikler ortalama (X), standart sapma (SS), frekans (f), yiizde (%) degerleri olarak
belirtilecektir. Olgeklerin normal dagilim varsayimina uyup uymadigi ¢arpikhik ve

basiklik katsayilarina bakarak belirlenecektir.
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Katilimeilarin demografik degiskenlerinin dagilimlarini gostermek i¢in frekans
dagilimlar1 verilmstir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin puan ortalamlarina iliskin
(ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik degerleri) betimsel istatistikler
verilmistir. Arastirma degiskenlerin korelasyonu ve sosyo-demografik o6zellikler
acisindan farkliliklarini incelemek amaciyla 6rneklemin normal dagilmas: halinde ikili
bagimsiz grup bulunan degiskenler i¢in “Bagimsiz (iligkisiz) gruplar t Testi” ve ikiden
fazla grup iceren bagimsiz gruplarda varyansin incelenmesi i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi  (ANOVA) uygulanmistir. Pearson Korelasyonu, arastirma degiskenleri
arasindaki iliskinin incelenmesi icin uygulanmistir. liski istikrarin1 yordayan
degiskenlerin incelenmesi amaciyla, hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular, literatiirdeki diger aragtirmalarin sonuclariyla karsilastirilarak benzer ve

farkli yonleriyle degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma hipotezlerinin test edildigi istatistiksel analizlerin sonuglari

ve tablo gosterimleri yer almaktadir.

4.1.Sosyo-demografik Ozelliklere iliskin Betimsel Istatistikler

Aragtirmada, “Kisisel Bilgi Formu” igerisinde yer alan ve katilimcilarin

yanitlar1 dogrultusunda dagilim gosteren demografik degiskenlerin frekans

dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir:

Tablo 4. 1. Sosyodemografik degiskenlerin dagilimina iligskin betimsel bulgular

Degiskenler Gruplar N %
o Erkek 112 37,3
Cinsiyet
Kadin 188 62,7
[Ikdgretim 5 1,7
Egitim diizeyi Lise 32 10,7
Universite 263 87,7
Alt 50 16,7
Gelir Diizeyi Orta 208 69,3
Ust 42 14,0
Kasaba 7 2,3
. Koy 2 v
Yasamun ¢ogun u . .
. Metropol (Istanbul, Ankara, [zmir
gecirdigi yer o 223 74,3
gibi biiyiik kentler)
Sehir 68 22,7
1 yildan az 133 443
1-5 yil 116 38,7
Birliktelik suresi 6-10 yil 17 57
11-15y1l 19 6,3
16-30 y1l 15 50
D L acid 1 99 33,0
Hygusal agidan 2 113 37,7
onemli iliski .
3 ve iizeri 88 29,3
sayisi
Toplam 300 100,0

Tablo 4.1°de demografik degiskenlerin frekans dagilimlari incelendiginde, arastirmaya
%37,3 oraninda erkek ve %62,7 oraninda kadin katilmistir. Katilimcilarin egitim diizeyi
incelendiginde, ilkdgretim mezunu olan %1,7; lise mezunu olanlar %10,7 ve iiniversite

mezunuolanlar %87,7 oranindadir. Alt gelir diizeyi bildiren %16,7; orta gelir diizeyi bildirenler
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%69,3 ve lst gelir diizeyi bildirenler %14 oranindadir. Yasaminin ¢ogunu biiyiiksehirde

gecirenlerin orant %74,3; sehirde gecirenlerin orant %22,7; kasabada gegirenlerin orant %2,3

ve koyde gecirenlerin orant %0,7’dir. Romantik iligkilerinde (flort, nisan ya da evlilik)

birliktelik siiresi 1 yildan az olanlar %44,3; 1-5 yil arasi olanlar %38,7; 6-10 y1l aras1 olanlar

%5,7 ve 16-30 yil arasi olan %5’tir. Duygusal acidan kag¢ tane iliski yasadigina iliskin

degiskene gore, simdiye kadar 1 iligkisi olan %33; simdiye kadar 2 iliskisi olmus olan %37,7

ve 3 ve lizeri olanlar %29,3 oranindadir.

Tablo 4. 2. Katilimcilarin yasi ve 6l¢eklerden alinan puanlarin ortalamalarina iliskin betimsel

bulgular
Olgekler X N ss Carpiklik  Basiklik

Yas 31,788 300 9,9884 1,334 1,443
Benlige yonelik belirsizlik 32,41 300 15,802 ,980 -,191
Partnere yonelik belirsizlik 34,18 300 18,389 1,080 ,203
Mliskiye yonelik belirsizlik 28,67 300 13,587 1,049 ,284
Miski istikrar1 Olgegi 54,50 300 10,662 -1,222 1,304

Romantik iliskide gelecek
e 27,48 300 4,893 483 1,692

zaman algisi 6lgegi

Durumluk kayg1 35,24 300 10,685 ,480 -,350
Siirekli kayg1 41,34 300 8,844 -,103 -,405

Tablo 4.2.’de katilimcilarin yast ve dlgeklerden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina

iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Normal dagilimin saglanip saglanmadigini kontrol

etmek amaciyla puan ortalamalarinin dagilimindaki carpiklik ve basiklik degerleri

incelenmigtir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu ve

daha once literatiirde kabul edilen aralikta oldugu goriilmiistiir (Tabachnick & Fidell, 2011).

Tablo 4. 3. Arastirmada kullanilan 6lgekler ve alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik katsayilarina iliskin

betimsel bulgular

Cronbach's Alfa i¢ tutarlilik

Olgekler / Alt Olgekler Madde Sayisi
katsayisi

Benlige yonelik belirsizlik ,98 19

Partnere yonelik belirsizlik ;99 19

Miskiye yonelik belirsizlik 97 16

Mligki istikrar1 Olgegi ,92 10

Romantik 111$k1d? gele.cek zaman 63 1
algis1 6lgegi

Durumluk kaygi ,92 20

Siirekli kaygi ,84 20
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Tablo 4.3’te arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ve ilgili alt boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayist verilmistir. Bulgulara gore, iliskide belirsizlik alt boyutlarindan benlige yonelik
belirsizlik 0,98; partnere yonelik belirsizlik 0,99; iliskiye yonelik belirsizlik 0,97; iligki
istikrar1 6lgegi 0,92; romantik iliskide gelecek zaman algis1 0,63; durumluk kaygi 0,92 ve
stirekli kaygi 0,84 olarak bulunmustur.

4.2. Romantik iliskilerde Belirsizlik Diizeyinin Cesitli Sosyo-

demografik Faktorlerle Karsilastirilmasi

Romantik iligskilerde belirsizlik diizeyinin c¢esitli sosyo-demografik degiskenler
bakimindan karsilastirilmasi i¢in, normal dagilimin saglandig1 puan ortalamalari i¢in Bagimsiz
(iliskisiz) orneklem t-testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Analizlerde anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05 diizeyine alinmustir.

Tablo 4. 4. Cinsiyete gore katilimcilarin romantik iligkilerde belirsizlik alt boyut puanlarinin

t-test bulgulart

Cinsiyeti

Olgekler / Alt Olgekler Erkek (n=112) Kadin (n=188)

X Ss X Ss t(298) p

Benlige yonelik belirsizlik ~ 3413 16,820 31,38 15,116 1,461 145
Partnere yonelik belirsizlik ~ 3729 18,703 3232 17,995 2,280  ,023*

iliskiye yonelik belirsizlik ~ 2986 13,397 27,96 13,686 1,169 243

**p<0,01 *p<0,05
Tablo 4.4.te cinsiyet degiskeni bakimindan iliskilerde belirsizlik alt boyutlarinin

karsilastirilmast i¢in yapilan bagimsiz orneklem t-testi bulgularina gore benlige yonelik
belirsizlik (t(298)=1,461; p>0,05) ve iliskiye yonelik belirsizlik (t(298)=1,169; p>0,05) kadin
ve erkek katilimcilarda anlamli farklilik gostermemektedir. Partnere yonelik belirsizlik
(t(298)=2,280; p<0,05) erkeklerde (X=37,29;ss=18,70), kadimlara kiyasla (X=32,32;ss=17,99)

anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4. 5. Egitim diizeyine gore katilimcilarin romantik iliskilerde belirsizlik alt boyut

puanlarinin t-test bulgulari

Egitim diizeyi
Olgekler / Alt Olgekler Lise (n=32) Universite (n=263)
X Ss X Ss t(293) p
Benlige yonelik belirsizlik 3441 16,787 32,28 15,687 719 A73

Partnere yonelik belirsizlik 3972 19,788 33,65 18,163 1,768 078
iliskiye yonelik belirsizlik 28,63 14375 28,18 13,495 -,062 950

Tablo 4.5.°te egitim diizeyi degiskeni bakimindan iligkilerde belirsizlik alt boyutlarinin
karsilastirilmast i¢in yapilan bagimsiz orneklem t-testi bulgularima gore benlige yonelik
belirsizlik (t(298)=,719; p>0,05), partnere yonelik belirsizlik (t(298)=1,1768; p>0,05) ve
iliskiye yonelik belirsizlik (t(298)=-,062; p>0,05) lise ve tiniversite mezunu katilimcilarda
anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 4. 6. Yasamin ¢ogunu gegirdigi yere gore katilimcilarin romantik iligkilerde belirsizlik alt boyut

puanlarinin t-test bulgulari

Yagaminizin biiyiik cogunlugunu

gecirdiginiz yer
Olgekler / Alt Olgekler Metropol‘ (Istanbul,
Ankara, Izmir gibi Sehir (n=68)

biiyiik kentler) (n=223)

X Ss X Ss t(289) p

Benlige yonelik belirsizlik 32,08 15644 3215 16,233  _032 974
Partnere yonelik belirsizlik 32,70 17,344 37,40 20911  .1860 ,064

fliskiye yonelik belirsizlik 21,66 12,786 31,63 15842 2116  ,035*
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.6’da yasamin biiyiikk ¢ogunlugunu gegirdigi yer degiskeni bakimindan iligkilerde

belirsizlik alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz drneklem t-testi bulgularina

gore benlige yonelik belirsizlik t(298)=-,032; p>0,05) ve partnere yonelik belirsizlik (t(298)=-

1,864; p>0,05) metropol ve sehirde yasamimin ¢ogunu gegirdigini belirten katilimcilarda

anlaml farklilik géstermemektedir. iliskiye yonelik belirsizlik (t(298)=-2,116; p<0,05) sehirde

yasayanlarla (X=31,63;ss=15,84), metropolde yasayanlara kiyasla (X=27,66; ss=12,78)
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anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Tablo 4. 7. Gelir diizeyine gore katilimcilarin romantik iliskilerde belirsizlik alt boyut
puanlarinin ANOVA bulgulari

Gelir diizeyi
" ) Alt (n=50) Orta (n=208) Ust (n=42)
Olgekler / Alt Olgekler
X Ss X Ss X Ss  F(2,297) p
Benlige yonelik belirsizlik ~ 3430 15685 31,48 15088 34,79 19,056 ;197 303
Partnere yonelik belirsizlik 34,40 18,058 34,32 18173 3321 20,198 ,067 ,935
iliskiye yonelik belirsizlik ~ 50:08 14,077 28,55 13429 27.60 13974 497  66g

Tablo 4.7°de gelir diizeyi degiskeni bakimindan iliskilerde belirsizlik alt boyutlarinin
karsilastirilmast icin yapilan ANOVA bulgularina goére benlige yonelik belirsizlik
(F(2,297)=1,197; p>0,05), partnere yonelik belirsizlik (F(2,297)=,067 p>0,05) ve iliskiye
yonelik belirsizlik (F(2,297)=,407; p>0,05) alt, orta ve st gelir bildiren katilimcilarda anlamli

farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. 8. Romantik iligki siiresine diizeyine gore katilimcilarin romantik iligkilerde belirsizlik

alt boyut puanlarinin ANOVA bulgulari

Iliski Siiresi

C)lg'ekler / Alt 1 yildan az 15 yil (n=115) 6 yil ve iizeri
Olgekler (n=133) (n=51)
F(2,297) p
Benlige yonelik
3523 17,103 30,17 14,857 30,14 13,239 3,886 ,022*
belirsizlik
Partnere yonelik
37,30 20,278 31,12 15,771 33,00 17,764 3,697 ,026*
belirsizlik
Iliskiye yonelik
30,29 14,925 27,82 12,829 26,37 11,103 1,917 ,149
belirsizlik

**n<0,01  *p<0,05

Tablo 4.8’de iliski siiresi degiskeni bakimindan iliskilerde belirsizlik alt boyutlarinin
kargilastirilmas: icin yapilan ANOVA bulgularina goére Iliskiye yonelik belirsizlik
(F(2,297)=1,917; p>0,05), iliskisi bir yildan az siiren, 1-5 yil siiren ve 6 yil ve {izeri siiren

katilimcilarda anlamli farklihik gostermemektedir. Ote yandan benlige yonelik belirsizlik
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(F(2,297)=3,886; p<0,05) ve partnere yonelik belirsizlik (F(2,297)=3,697 p<0,05) puanlar
anlamli farklilik gostermis olup; farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe
testi bulgularina gore iliskisi bir yildan az olan katilimcilarin  (X=35,23; ss=17,10) benlige
yonelik belirsizlik puanlar1 anlamli diizeyde en yiiksektir. Ayrica, 1 yildan az siiredir iliskisi
oldugu saptanan katilimcilarin partnere yonelik belirsizlik (X=37,30; s$s=20,27) puanlar

anlamli diizeyde en yliksek bulunmustur.

Tablo 4. 9. Duygusal agidan 6nemli iligki sayis1 diizeyine gore katilimcilarin romantik

iliskilerde belirsizlik alt boyut puanlarinin ANOVA bulgulari

Duygusal a¢idan 6nemli iligki
sayisl

3 ve lizeri

1 (n=99) 2 (n=113) (n=58)

Olgekler / Alt Olgekler

X Ss X Ss X Ss F(2,297) p

Benlige yonelik belirsizlik 82,41 15,334 80,16 15,709 80,18 16,938 ,656 ,519
Partnere yonelik belirsizlik 81,82 16,987 78,06 19,190 76,15 19,996 2,251 ,107

lliskiye yonelik belirsizlik ~ 67,97 13,872 66,29 12,225 64,53 15,687 1,433 ,240

Tablo 4.9’da duygusal ag¢idan daha once kag iliski yasadigi degiskeni bakimindan iligkilerde
belirsizlik alt boyutlarinin karsilastirilmast i¢in yapilan ANOVA bulgularina gore benlige
yonelik belirsizlik (F(2,297)=,656; p>0,05), partnere yonelik belirsizlik (F(2,297)=2,251
p>0,05) ve iliskiye yonelik belirsizlik (F(2,297)=1,433; p>0,05), daha 6nce bir romantik iliskisi
olan, iki romantik iligkisi olan ve {i¢ veya lizeri iliskisi olan katilimcilarda anlamli farklilik

gostermemektedir.

4.3. Romantik Tliskilerde Istikrarin Cesitli Sosyo-demografik

Faktorlerle Karsilastirilmasi

Romantik 1iliskilerde istikrar diizeyinin c¢esitli sosyo-demografik degiskenler
bakimindan karsilastirilmasi i¢in, normal dagilimin saglandig1 puan ortalamalari i¢in Bagimsiz
(iliskisiz) orneklem t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Analizlerde anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05 diizeyine alinmistir.
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Tablo 4. 10. Cinsiyete gore katilimcilarin romantik iliskilerde istikrar puanlarmin t-test

bulgular1
Cinsiyeti
Olgekler / Alt Olgekler Erkek (n=112) Kadin (n=188)
X Ss X Ss t(298) p
Miski istikrar1 Olgegi 54,17 10,231 54,69 10,932 -,409 ,682

Tablo 4.10°da cinsiyet degiskeni bakimindan iliski istikrar1 puanlarinin karsilagtirilmasi igin
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bulgularma gore iligki istikrari puanlart (t(298)=-,409;

p>0,05) kadin ve erkek katilimcilarda anlaml farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. 11. Egitim diizeyine gore katilimcilarin romantik iligkilerde istikrar puanlarinin t-test

bulgulart
Egitim diizeyi
Olgekler / Alt Olgekler Lise (n=32) Universite (n=263)
X Ss X Ss t(293) p
Miski istikrar1 Olgegi 54,03 10,882 54,38 10,673 -,172 ,863

Tablo 4.11°de egitim diizeyi degiskeni bakimindan iliski istikrari puanlarmin karsilastiriimasi
icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bulgularina gore iligki istikrar1 puanlart (t(298)=-,172;

p>0,05) kadin ve erkek katilimcilarda anlamli farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4. 12. Yasamin ¢ogunu gegirdigi yere goére katilimcilarin romantik iliskilerde

istikrar puanlarinin t-test bulgulari

Yasaminizin biiylik cogunlugunu
gecirdiginiz yer

Metropol (Istanbul,

Olgekler / Alt Olgekler Anlfar:d, [zmir gibi Schir (n=68)
biiyiik kentler)
(n=223)
< Ss X Ss 1(289) p

Miski istikrar1 Olgegi 54,87 10,715 53,28 10,785 1,067 287

Tablo 4.12°de yasamin g¢ogunu gegirdigi yer degiskeni bakimindan iligki istikrari
puanlarmin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz drneklem t-testi bulgularina gore iliski
istikrar1 puanlari (t(298)=1,067; p>0,05) sehir ve metropolde yasamini gegiren
katilimcilarda anlaml farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. 13. Gelir diizeyine gore katilimcilarin romantik iligkilerde istikrar puanlarinin

ANOVA bulgular

Gelir diizeyi

) ) Alt (n=50)  Orta (n=208)  Ust (n=42)
Olgekler / Alt Olgekler

X Ss X Ss X Ss F(2,297) p

Miski istikrar1 Olgegi 53,62 11,551 54,39 10,650 56,05 9,665 ,621 538

Tablo 4.13’te gelir diizeyi degiskeni bakimindan iligki istikrar1 puanlarinin
karsilagtirilmast i¢in yapilan ANOVA bulgularina gore iliski istikrar1 puanlarn
(F(2,297)=,621; p>0,05) alt, orta ve iist gelir diizeyi bildiren katilimcilarda anlamli

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4. 14. Romantik iliski siiresine gore katilimcilarin romantik iligkilerde istikrar

puanlarinin ANOVA bulgulari

Iliski Siiresi

i 1 yildan az 6 yil ve tizeri
Olgekler / Alt 1-5 yil (n=115)
Olgekler (n:133) (n:51)
X Ss X Ss X Ss F(2,297) p
Mliski istikrar
.. 52,77 11,977 56,06 9,636 5543 8,545 3,226 ,041*
Olgegi

*p<0,01  *p<0,05

Tablo 4.14’te iliski siiresi degiskeni bakimindan iligki istikrart puanlarinin
karsilastirilmast i¢in yapilan ANOVA bulgularima gore iligki istikrar1 puanlar
(F(2,297)=3,226; p<0,05) anlaml farklilik gdstermekt olup; farkliligin kaynagini
saptamak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testi bulgularina gore iliski istikrari, 1-5 yil arasi

iliskisi devam eden katilimcilarda (X=56,06; ss=9,63) anlamli diizeyde en yiiksektir.

Tablo 4. 15. Duygusal agidan onemli iliski sayisina gore katilimcilarin romantik

iligkilerde istikrar puanlarinin ANOVA bulgulari

Duygusal agidan énemli iligki
sayi1s1

3 ve lizeri
. . 1 (n=99) 2 (n=113)
Olgekler / Alt Olgekler (n=88)

X Ss X Ss X Ss F(2,297) p

Miski istikrar1 Olgegi 55,38 11,012 54,72 9,176 53,22 11,960 1,002 ,368

Tablo 4.15’te duygusal agidan 6nemli iliski sayis1 degiskeni bakimindan iliski istikrari
puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA bulgularina gore iligki istikrar: puanlari

(F(2,297)=1,002; p>0,05) anlaml1 farklilik géstermemektedir.
4.4. Romantik Iliskilerde Gelecek Zaman Algisinin Cesitli

Sosyo-demografik Faktorlerle Karsilastirilmasi

Romantik iliskilerde gelecek zaman algisinin ¢esitli sosyo-demografik
degiskenler bakimindan karsilastirilmasi i¢in, normal dagilimin saglandigi puan

ortalamalar1 i¢in Bagimsiz (iliskisiz) orneklem t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
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(ANOVA) uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05 diizeyine alinmustir.

Tablo 4. 16. Cinsiyete gore katilimcilarin romantik iliskilerde gelecek zaman algisi

puanlarinin t-test bulgulari

Cinsiyeti

Olgekler / Alt Olgekler Erkek (n=112) Kadin (n=188)

X Ss X Ss t(298) p

Romantik iliskide gelecek
o 28,21 5,294 27,05 4,597 2,007 ,046*
zaman algis1 6lgegi

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.16’da cinsiyet degiskeni bakimindan romantik iliskide gelecek zaman algisi
puanlarmin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bulgularina gore
romantik iliskide gelecek zaman algis1 puanlari (t(298)=2,007; p<0,05), erkeklerde
(X=28,21; s$s=5,29), kadmlara kiyasla (X=27,05; ss=4,59) anlaml diizeyde daha
yiiksektir.

Tablo 4. 17. Egitim diizeyine gore katilimcilarin romantik iliskilerde istikrar puanlarinin

t-test bulgular

Egitim diizeyi
Olgekler / Alt Olgekler Lise (n=32) Universite (n=263)
X Ss X Ss t(293) p

Romantik iligkide gelecek
i e 26,47 5,061 27,42 4,646 -1,085 ,279
zaman algisi1 6lgegi

Tablo 4.17°de egitim diizeyi degiskeni bakimindan romantik iligkide gelecek zaman algisi
puanlarinin karsilagtirilmast i¢in yapilan bagimsiz orneklem t-testi bulgularina gore
romantik iliskide gelecek zaman algisi puanlar1 (t(298)=-1,085; p>0,05) lise ve tiniversite

mezunu katilimcilarda anlamli farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4. 18. Yasamin ¢ogunu gecirdigi yere goére katilimcilarin romantik iliskilerde

istikrar puanlarinin t-test bulgulari

Yasaminizin biiyiik cogunlugunu
gecirdiginiz yer

Metropol (Istanbul,

Olgekler / Alt Olcekler Ankara, izmir gibi
L Sehir (n=68)
biiyiik kentler)

(n=223)
X Ss X Ss 1(289) P

Romantik iliskide gelecek
ommantit fHskide getece 2754 4782 26,85 4682 1,039 300
zaman algisi1 6lcegi

Tablo 4.18°’de yasamin g¢ogunu gegirdigi yer degiskeni bakimindan iliski istikrari
puanlarmin karsilastirilmast icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bulgularina gore
romantik iliskide gelecek zaman algis1 puanlar (t(298)=1,039; p>0,05) sehir ve
metropolde yasamini geciren katilimeilarda anlaml farklilik géstermemektedir.

Tablo 4. 19. Gelir diizeyine gore katilimeilarin romantik iligkilerde istikrar puanlarinin

ANOVA bulgular

Gelir diizeyi

Alt (n=50)  Orta (n=208)  Ust (n=42)

Olgekler / Alt Olgekler
X Ss X Ss X Ss F(2,297) p

Romantik iligkide gelecek
i e 27,64 6,074 27,21 4,737 28,67 3,924 1592 205
zaman algisi1 6lgegi

Tablo 4.19°da gelir diizeyi degiskeni bakimindan iligki istikrart puanlarinin
karsilagtirilmasi i¢in yapilan ANOVA bulgularina gére romantik iliskide gelecek zaman
algis1 puanlart (F(2,297)=1,592; p>0,05) alt, orta ve st gelir diizeyi bildiren

katilimcilarda anlamli farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4. 20. Romantik iliski siiresine gore katilimcilarin romantik iligkilerde istikrar

puanlarinin t-test bulgulari

Mliski Siiresi

Olgekler / Alt 1 yildan az 1-5 yil 6 yil ve iizeri
Olgekler (n=133) (n=115) (n=51)
X Ss X Ss X Ss F(2,297) p
Romantik
iligkide gelecek
27,79 5,132 27,08 4,971 27,61 4,020 674 510

zaman algisi

Olcegi

Tablo 4.20°de romantik iligki stiresi bakimindan iliski istikrar1 puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA bulgularina gére romantik iliskide gelecek zaman
algist puanlart (F(2,297)=,674; p>0,05) 1 yildan az siiredir birliktelik yasayan, 1-5 yil
arasi birlikteligi olan ve 6 yil ve iizeri siiredir birlikteligi oldugunu bildiren katilimcilarda
anlaml farklilik géstermemektedir.

Tablo 4. 21. Duygusal agidan onemli iliski sayisina gore katilimcilarin romantik

iligkilerde istikrar puanlarinin t-test bulgulari

Duygusal agidan 6nemli iligki

sayi1st

1(n=09)  2(n=113) e un
Olgekler / Alt Olgekler - - (n=88)

X Ss X Ss X Ss F(2,297) p

Romantik iliskide gelecek
OMmAntIt HSRICe 816X 2752 5506 27,94 4339 2686 4,821 1,197 303
zaman algisi 6lcegi

Tablo 4.21°de duygusal agidan 6nemli iligki sayis1 bakimindan iliski istikrar1 puanlarinin
karsilagtirilmasi i¢in yapilan ANOVA bulgularina gére romantik iliskide gelecek zaman
algis1 puanlarnt (F(2,297)=1,197; p>0,05) simdiye kadar bir iligkisi olmus, iki iliskisi
olmus ve li¢c ya da daha fazla iligkisi olmus katilimcilarda anlamli farklilik

gostermemektedir.
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4.5.Durumluk-Siirekli Kaygi1 Diizeyinin  Cesitli  Sosyo

demografik Faktorlerle Karsilastirilmasi

Durumluk ve Siirekli kaygi diizeyinin ¢esitli sosyo-demografik degiskenler bakimindan
karsilagtirilmasi i¢in, normal dagilimin saglandigi puan ortalamalari i¢in Bagimsiz (iliskisiz)
orneklem t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizlerde

anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05 diizeyine alinmistir.

Tablo 4. 22. Cinsiyete gore katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi puanlarinin t-test bulgulari

Cinsiyeti
Olgekler / Alt Olgekler Erkek (n=112) Kadin (n=188)
X Ss X Ss t(298) p
Durumluk kaygi 35,48 10,393 35,09 10,880 ,307 , 759
Stirekli kaygi 40,94 10,276 41,57 7,889 -,603 547

Tablo 4.22°de cinsiyet degiskeni bakimindan siirekli ve durumluk kaygi alt boyutlarinin
karsilagtirilmast i¢in yapilan bagimsiz orneklem t-testi bulgularina gore durumluk kaygi
(t(298)=,307; p>0,05) ve siirekli kayg1 (t(298)=-,603; p>0,05) kadin ve erkek katilimcilarda

anlaml farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. 23. Egitim diizeyine gore katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi puanlarinin t-test

bulgular1
Egitim diizeyi
Olgekler / Alt Olgekler Lise (n=32) Universite (n=263)
X Ss X Ss t(293) p
Durumluk kaygi 38,06 12,250 34,89 10,484 1,586 114
Siirekli kaygi 42,56 7,886 41,07 8,887 ,906 ,366

Tablo 4.23te egitim diizeyi degiskeni bakimindan siirekli ve durumluk kaygi alt boyutlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bulgularina gére durumluk kaygi
(t(298)=1,586; p>0,05) ve siirekli kayg1 (t(298)=,906; p>0,05) lise ve iiniversite mezunu

katilimcilarda anlamli farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4. 24. Yasamin ¢ogunu ge¢irdigi yere gore katilimcilarin durumluk ve stirekli kaygi

puanlarinin t-test bulgulari

Yasamimizin biiyiik cogunlugunu gecirdiginiz
yer

Olgekler / Alt Olgekler Metropol (Istanbul,
Ankara, Izmir gibi Sehir (n=68)

biiytiik kentler) (n=223)

X Ss X Ss t(289) p
Durumluk kaygi 34,84 10,780 35,66 10,288 -,557 578
Stirekli kaygi 40,75 9,114 42,44 7,404 -1,393 ,165

Tablo 4.24’te yasamin ¢ogunu gegirdigi yer degiskeni bakimindan siirekli ve durumluk kaygi
alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bulgularina gore
durumluk kayg1 (t(298)=-,557; p>0,05) ve siirekli kaygi (t(298)=-1,393; p>0,05) schir ve

metropolde yasayan katilimcilarda anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. 25. Gelir diizeyine gore katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi puanlarinin ANOVA

bulgular1
Gelir diizeyi
) i Alt (n=50) Orta (n=208) Ust (n=42)
Olgekler / Alt Olgekler
X Ss X Ss X Ss  F(2,297) p
Durumluk kaygi 37,82 11,809 34,53 10,465 35,67 10,106 1,964 ,142
Siirekli kaygi 42,82 10,680 40,85 8,231 42,00 9,365 1,142 ,320

Tablo 4.25’te gelir diizeyi degiskeni bakimindan durumluk ve siirekli kaygi alt boyut
puanlarinin  karsilagtirilmast i¢in yapilan ANOVA bulgularina goére durumluk kaygi
(F(2,297)=1,964; p>0,05) ve siirekli kayg1 (F(2,297)=1,142; p>0,05) puanlari, alt, orta ve iist

gelir diizeyi bildiren katilimcilarda anlamli farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 4. 26. Romantik iliski siiresine gore katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi puanlarinin

ANOVA bulgular

Tliski Stiresi

Oleekler / Al 1 yildan az 15 il (n=115) 6 yil ve tlizeri
Olgekler (n=133) (n=51)
F(2,297) p
Durumluk kayg1 34,86 11,078 35,59 10,450 35,39 10,340 ,150 ,861
Siirekli kaygi 40,89 8,176 42,17 9524 40,61 8,942 ,862 423

Tablo 4.26’da romantik iligki siiresi degiskeni bakimindan durumluk ve siirekli kaygi alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasi1 i¢in yapilan ANOVA bulgularina goére durumluk kaygi
(F(2,297)=,150; p>0,05) ve siirekli kayg1 (F(2,297)=,862; p>0,05) puanlari, 1 yildan az siiredir
birlikteligi olan, 1-5 yil arasi birlikteligi olan ve 6 yil veya iizeri siiredir birlikteligi olan

katilimcilarda anlaml farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. 27. Duygusal a¢idan 6nemli iliski sayisina gore katithmeilarin durumluk ve siirekli kaygi

puanlarinin ANOVA bulgulan

Duygusal agidan 6nemli iligki
sayl1st

1 (n=99) 2 (n=113) 3 ve izeri
Olgekler / Alt Olgekler - - (n=88)

X Ss X Ss X Ss F(2,297) p

Durumluk kayg1 35,58 10,759 35,64 10,643 34,34 10,725 437 ,647

Sirekli kayg 4330 8,054 41,93 8419 3836 9,523 8034 <0,01**
**n<0,01  *p<0,05

Tablo 4.27°de duygusal agidan 6nemli iligki sayisi degiskeni bakimindan durumluk ve stirekli
kaygi alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA bulgularina gore durumluk
kaygi (F(2,297)=,150; p>0,05) puanlari, simdiye kadar bir iliskisi olan, iki iliskisi olan ve ii¢

veya iizeri iligkisi olan katilimcilarda anlamli farklilik gdstermemektedir.

Ote yandan, siirekli kayg1 (F(2,297)=8,064; p<0,05) puanlar1 duygusal agidan énemli iliski
sayist bakimindan anlamli farklilik gosteriyor olup; farkliligin kaynagini saptamak igin

yapilan Post Hoc Scheffe testi bulgularina gore, simdiye kadar bir iligkisi oldugunu belirten
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katilimcilarin puanlar1 (X=43,30; 8,05) anlamli diizeyde en yiiksektir.

4.6. Katihmcilarin Romantik iliskilerde Belirsizlik ve Istikrarmn

Kaygi Diizeyleriyle iliskinin Incelenmesi

Katilimecilarin - romantik iligkilerinde belirsizlik ve istikrarinin  kaygi
diizeyleriyle  iliskisinin incelenmesi igin Pearson Korelasyonu yapilmistir.
Analizlerde anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05 diizeyinde alinmistir. Analizlerden elde
edilen bulgularin tablo gosterimi Tablo 4.28°de belirtilmistir.

Tablo 4. 28. Katilimcilarin romantik iliskilerde belirsizlik, istikrar, gelecek zaman algist ile

stirekli ve durumluk kaygi puanlarinin iliskisine yonelik Pearson korelasyonu bulgulari

Olgekler/Alt Olgekler X Ss 1 2 3 4 5 6 7

1. Benlige yonelik
Lo 80,91 15,941 1
belirsizlik
2. Partnere yonelik
belirsizlik
3. [lliskiye yonelik
belirsizlik
4. Iliski istikrar1 Olgegi 54,50 10,662 -677** -693** - 744** 1
5. Romantik iligkide
gelecek zaman algist 27,48 4,893 000 -,039  -,159** 200** 1

78,74 18,819 ,633** 1

66,33 13,874 ,637** ,826** 1

olcegi
6. Durumluk kayg1 35,24 10,685 ,402**  ,478**  468** -482** 017 1
7. Siirekli kaygi 41,34 8,844 289**  273**  274** -207** 149** 665** 1
*p<0,01 <0,05

Tablo 28’de katilimeilarin romantik iligkide belirsizlik, iligki istikrari, romantik iligkide zaman algisi
ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik Pearson Korelasyonu bulgularina yer verilmistir.
Bulgulara gore, iligki istikrari ile benlige yonelik belirsizlik (r(298)=-,67; p<0,01), partnere yonelik
belirsizlik (r(298)=-,69; p<0,01), iliskiye yonelik belirsizlik (r(298)=-,74; p<0,01), durumluk kayg1
(r(298)=-,48; p<0,01) ve siirekli kaygi (r(298)=-,29; p<0,01) negatif yonlii; romantik iliskide gelecek
zaman algis1 (r(298)=,20; p<0,01) pozitif yonlii ve anlaml iliskilidir. iliski istikrar1 puanlariyla
korelasyonu saptanan degiskenlerin yordayiciligini incelemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi

bulgular1 asagidaki gibidir:
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4.7.Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Katilimcilarin romantik iligkilerde istikrarinin belirsizlik, gelecek zaman
algis1 ve kaygi diizeyleri tarafindan yordayiciligini incelemek ig¢in hiyerarsik
regresyon analizi yapilmustir. Olusturulan dort modelli analizde anlamlilik
degeri 0,01 ve 0,05 diizeyinde alinmistir. Analizlerden elde edilen bulgularin

tablo gosterimi Tablo 4.29 ve Tablo 4.30°da belirtilmistir.

Tablo 4. 29. Hiyerarsik modellemeye iligskin karsilagtirma degerleri: Romantik iliskide gelecek

zaman algist

F
R? F degisimi Dyrbin-
Model R R?  Diiz. R? SH  Degisimi Degisimi sdl sd2 p degeri Watson
1,024 ,000 -003 10,676 ,001 ,168 1 298 682
2 205 ,042 036 10,470  ,042 12,895 297  ,000
3 805 ,648 642 6,383 ,605 168,362 294,000
4 812 660 651 6,295 ,012 5,122 292 007 1,618

N W -

a. Yordayici: Cinsiyet

b. Yordayici: Cinsiyet, romantik iliskide gelecek zaman algist

C. Yordayici: Cinsiyet, romantik iliskide gelecek zaman algisi, benlige yonelik belirsizlik, partnere
gore belirsizlik, iliskiye yonelik belirsizlik

d. Yordayici: Cinsiyet, romantik iligkide gelecek zaman algisi, benlige yonelik belirsizlik, partnere
gore belirsizlik, iliskiye yonelik belirsizlik, durumluk kaygi, siirekli kaygi

Tablo 4.29°da gorildigi tizere, iliskide istikrar puanlarinin cinsiyet, romantik iliskilerde gelecek
zaman algisi, romantik iliskilerde belirsizlik ve kaygi puanlar tarafindan yordayiciligina iligkin
dort model bulunmaktadir. Ik modelde, cinsiyetin romantik iliskide istikrar puanmi yordayicilig
istatistiksel olarak anlamli saptanmanustir [F(1,298)=,168; p>0,05]. Ikinci modele dahil edilen
romantik iliskide gelecek zaman algis1 ile modelin anlamliligi saglanmis [F(2,297)=12,89;
p<0,01] ve agiklayicilik oran1 %4 olarak bulunmustur (R?=,04). Ucgiincii modele dahil edilen
romantik iligkilerde belirsizlik alt boyutlari ile modelin anlamlilig1 saglanmis [F(5,294)=168,36;
p<0,01] ve agiklayicilik oran1 %64 olarak bulunmustur (R*=,64). Dérdiincii modele dahil edilen
durumluk ve siirekli kaygi alt boyutlar1 ile modelin anlamlilig1 saglanmis [F(7,292)=5,12; p<0,01]
ve agiklayicilik oran1 %66 olarak bulunmustur (R>=,66). Modele iliskin hiyerarsik regresyon
bulgular1 Tablo 4.30°da verilmistir.
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Tablo 4. 30. Katilimeilarin romantik iliskide gelecek zaman algisini yordayan
degiskenlerin incelenmesine yonelik olusturulan modele iliskin hiyerarsik regresyon

analizi bulgular

Bagimsiz Degiskenler B SH B t P r r2 S Tolerans VIF
(Sabit) 53,648 2,163 24,806  ,000
' Cinsiyet 522 1,274 024 409 ,682 024 024 024 1,000 1,000
(Sabit) 40,505 4,230 9,575 ,000
Cinsiyet 1,044 1,258 ,047 ,830 ,407 ,024 048 047 ,987 1,014
2 Romantik iliskide gelecek  ,447 125 205 3,591 ,000** ,200 ,204 ,204 ,987 1,014
zaman algisi
(Sabit) 67,094 2,875 23,336,000
Cinsiyeti -827 775 -,038 -1,066 ,287 024 -062 -,037 ,966 1,035
Romantik iligkide gelecek ,285 ,078 ,131 3,634 ,000** ,200 ,207 ,126 ,928 1,078
3 zaman algist

Benlige yonelik belirsizlik -,226 ,031 -335 -7,193 ,000** -677 -387 -249 ,553 1,808
belirsizlik
Partnere yonelik belirsizlik -,104 ,037 -,180 -2,788 ,006** -693 -160 -,097 ,289 3,462
Hiskiye yonelik belirsizlik -,286 ,052 -364 -5538 ,000** -744 -307 -,192 277 3,609
(Sabit) 69,518 3,009 23,103  ,000
Cinsiyeti -685 ,768 -031 -892 ,373 ,024 -052 -,030 ,958 1,044
Romantik iliskide gelecek  ,306  ,079 ,140 3,883 ,000** ,200 ,222 ,133 ,891 1,123

zaman algist
Benlige yonelik belirsizlik -,215 ,031 -318 -6,871 ,000** -677 -373 -235 ,544 1,839
belirsizlik
Partnere yonelik belirsizlik -,087 ,037 -151 -2,339 ,020* -693 -136 -,080 ,281 3,556
Mliskiye yonelik belirsizlik -,265 ,051 -,338 -5171 ,000** -744 -290 -177 273 3,667

Durumluk kaygi -118 051 -118 -2,336 ,020* -482 -135 -080 454 2,204
Siirekli kaygt -015 057 -012 -260 ,795 -297 -015 -,009 ,530 1,888
Bagimh degisken: lligki Istikrar
**0<0,01 *0<0,05

Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in dncelikle varsayimlarin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Ilk olarak, ¢oklu dogrulsalliga iliskin, VIF 10’a esit veya daha biiyiik ise,
¢oklu dogrusalligin oldugu anlagilmaktadir. Olusturulan dért modelli hiyerarsik regresyon
analizinde, degiskenlerin VIF degerleri 10°dan kii¢iik saptanmistir. Bu durumda bagimsiz
degiskenler arasinda c¢oklu baglantisalliktan s6z edilemez. Bir diger varsayim ug
degerlerin olup olmadigi ile ilgilidir. Cook mesafesi 1’den biiyiikse u¢ deger oldugu kabul
edilmektedir. Bu ¢alismada sapan degerler belirlenip arastirma dis1 birakilmis ve 300
katilimer igerisinde Cook uzakligr 1°den biiyiik olan veri bulunmamaktadir. Ayrica,

modelin Durbin-Watson degeri kabul edilen aralik olan 1.5 ile 2.5 arasinda bulunmustur.
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1, olarak bulunan deger, olusturulan modelin uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 4.30°da ilk modelde cinsiyet (=,02; p<0,01) romantik iliskide istikrar puanlarini
anlaml diizeyde yordamamaktadir. Ikinci modelde romantik iliskide gelecek zaman algisi
(6=,20; p<0,01) romantik iliskide gelecek zaman algisini pozitif yonlii ve anlamli diizeyde
yordamaktadir. Ugiincii modele eklenen romantik iliskide belirsizlik alt boyutu birlikte
incelendiginde, romantik iliskide gelecek zaman algis1 (5=,13; p<0,05), benlige yonelik
belirsizlik (=-,33; p<0,05), partnere yonelik belirsizlik (f=-,18; p<0,05) ve iliskiye
yonelik belirsizlik (£=-,36; p<0,05) romantik iliskide istikrar puanlarin1 anlaml diizeyde
yordamaktadir. Romantik iliskide gelecek zaman algis1 pozitif yonlii; romantik iligkide
belirsizlik alt boyutlar1 negatif yonde yordamaktadir. Dordiincii modele dahil edilen
durumluk ve siirekli kaygi boyutlar1 ile romantik iliskide gelecek zaman algis1 (5=,14;
p<0,05), benlige yonelik belirsizlik (6=-,32; p<0,05), partnere yonelik belirsizlik (f=-,15;
p<0,05) ve iliskiye yonelik belirsizlik (f=-,34; p<0,05) ve durumluk kaygi (5=-12;
p<0,05) romantik iligkide istikrar puanlarini anlaml diizeyde yordamaktadir. Sonuglara
gore, romantik iliskide gelecek zaman algis1 puanlarinin yiliksek olusu ile romantik
iliskide belirsizlik alt boyutlar1 ve durumluk kaygi puaninin diisiik olusu romantik iliskide

istikrar puanlarindaki artis1 anlamli diizeyde aciklamaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu aragtirmada, eriskin bireylerde romantik iliskilerde belirsizlik ile kayg diizeyleri
arasindaki  iligki  incelenmistir. Romantik iligkilerde belirsizlik  degiskeninin
degerlendirilmesi amaciyla benlige yonelik, partnere yonelik ve iliskiyet yonelik belirsizlik
boyutlarina ek olarak romantik iliskide gelecek zaman algis1 ve iligki istikrar1 degiskenleri
incelemeye dahil edilmistir. Katilimcilarin kaygi diizeyleri ise hem siirekli (trait) hem de
durumluk (state) olmak tizere iki boyutta incelenmistir. Arastirmanin alt problemler
dogrultusunda, katilimecilarin sosyo-demografik degiskenleri bakiminda romantik iliskilerde
belirsizlik degiskenleri ile siirekli ve durumluk kaygi puanlarindaki farkliliklar incelenmis;
romantik iligkilerde belirsizlik degiskenleri ve kayg diizeyleri arasindaki iliski incelenerek,
iligki istikrarinda etkili olan faktorler ele alinmistir. Bu boliimde arastirma sonuglar ilgili

literatiirle karsilastirilmastir.

5.1. Romantik iligkilerde Belirsizlik ve Kayg: Diizeylerinin Sosyo-demografik

Degiskenlerle Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Cinsiyete gore katilimcilarin iligkisel belirsizlik alt boyutlarindan partnere yonelik
belirsizlik erkek katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Kadin ve
erkeklerde iliskiye yonelik ve benlige yonelik belirsizlik alt boyutlarinda anlamli farklilik
saptanmamustir. Ayrica, kadin ve erkeklerde romantik iliskide gelecek zaman algisi, iliski
istikrart: iligki doyumu alt boyutu ve durumluk ile siirekli kaygt diizeyi puanlar1 anlamli
farklilik gdstermemektedir. Tlgili literatiir incelendiginde, kadinlarin duygu duruma iliskin
bildirdigi belirtilerin erkeklere kiyasla daha fazla oldugu ve bu durumun hem kiiltiirel] hem
de biyolojik y&nleri oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozellikle kaygi ve depresyon gibi
psikopatolojik ve duygu duruma iliskin islev sorunlarinin kadinlar tarafindan daha fazla
bildirildigi goriilmektedir. Ayrica, romantik iligki baglaminda ele alindiginda ise Romantik
ikilinin bilesenleri, iliskide kalite ve mutluluk saglama agisindan farkliliklar gosterebilir.
Romantik iligkiler baglaminda, erkeklerin ve kadinlarin davramigsal farkliliklar1 yalnizca
sosyal ve kiiltiirel kokenlerle agiklanamaz (Berry, Poortinga, Segall ve Dasen, 1992). Ayni
zamanda biyolojik farkliliklarin sebebiyle de ortaya ¢ikmaktadir (Hatfield ve Rapson, 2002).

45



Egitim diizeyine gore, lise ve liniversite mezunlarinda iliskisel belirsizlik alt boyutlari
romantik iligkide gelecek zaman algis, iligki istikrart: iligki doyumu alt boyutu ve durumluk
ile stirekli kaygi diizeyi puanlari anlamli farklilik gostermemektedir. Cinsiyet rolleri
tarafindan dikte edilenler de dahil olmak iizere nitelikler ve eylemler, romantik iliskinin
gidisat1 lizerinde bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, kisilerin bireysel degerlendirmelerden
ziyade cinsiyet rollerinin genel manada yakin iliskilerde énemli bir etkisi vardir. Ornegin,
baz1 arastirmalar geleneksel cinsiyet rollerinden uzaklasmanin iliski doyumunu
destekleyebilecegini belirtirken, diger arastirmalar tam tersi bir baglantiya isaret etmektedir.
Bu arastirmalarin bazilari, geleneksel cinsiyet rollerini daha az destekleyen bireylerin, daha
yiiksek iliski doyumu bildirdigi bulunmustur. ilk ¢alismalardaki yaklasimlar ¢ercevesinde,
cinsiyet rolleri agisindan oldukca geleneksel olan ciftlerin, cinsellik ve askla ilgili
tutumlarindaki farkliliklar nedeniyle iliskilerinde ¢atisma yasayabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Bu gibi sorunlar, 6zellikle geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin, erkekler igin kadinlara
izin verdiginden ¢ok daha fazla cinsel serbestlik getirmesinden kaynaklanabilir (Farvid,
Braun ve Rowney, 2016). Seks ve agka yonelik bu tutumlar da iliskisel doyumla baglantilidir
(Byers, 2005).

Katilimeilarin yagaminin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore iliskiye yonelik
belirsizlik alt boyutu sehirde yasayan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Onun disindaki partnere yonelik ve benlige yonelik belirsizlik alt boyutlarinda
anlamh farklilik saptanmamustir. Ayrica, sehir ve metropolde yasayan katilimcilarda
romantik iligkide gelecek zaman algisy, iliski istikrari: iligki doyumu alt boyutu ve durumluk
ile siirekli kaygi diizeyi puanlari anlamli farklilik gostermemektedir. Yasamin ¢ogunu
gecirdigi yer ve iligkisel belirsizlik ve kaygi diizeylerine iliskin daha 6nce yapilan bir
calismaya rastlanmamis olmakla birlikte, Carta ve meslektaslar1 (2012) tarafindan yapilan
arastirmada hem cinsiyet agisindan hem de sehir ve kirsal kesim farkliliklar1 acisindan
eriskin bireylerin yasam doyumunda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmislardir.
Sonuglar, daha genc ve erkek erigkinlerin daha yiiksek diizeyde yasam doyumuna sahip

oldugu, ileri yas bireylerin ise kirsal kesimi daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir.

Gelir diizeyine gore, lise ve liniversite mezunlarinda iliskisel belirsizlik alt boyutlari
romantik iligkide gelecek zaman algisi, iliski istikrari: iligki doyumu alt boyutu ve durumluk
ile siirekli kaygi diizeyi puanlari anlamli farklilk gostermemektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde, diisiik gelir diizeyinin hem psikopatoloji hem de romantik iliskilerde doyum

gibi yasam kalitesine iligkin onemli parametreler lizerinde olumsuz etkisini inceleyen
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calismalarin yer aldigi goriilmektedir (Conger ve ark., 2010; Dakin & Wampler, 2008;
Emery & Le, 2014; Jackson ve ark., 2016; Papp ve ark., 2009).

[liski siiresine gore, 1 yildan az siiredir birlikteligi olan katilimcilar benlige yonelik
ve partnere yonelik belirsizlik alt boyutlarinin 1-5 yil aras1 ve 6 yil ya da lizeri siiredir
birlikteligi olan katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Onun disinda, iliskiye yonelik belirsizlik, romantik iliskide gelecek zaman algisi, iliski
istikrart: iliski doyumu alt boyutu ile durumluk ve siirekli kaygi puanlarinda anlamli farklilik

saptanmamuistir.

5.2. Katihmeilarin Romantik iliskide Belirsizlik ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki liskiye
Yonelik Bulgular

Arastirmada, romantik iligkilerde belirsizlik ve kaygi diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde, iligki istikrari: iliski doyumu alt boyutu ile romantik iliskide gelecek zaman
algis1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski saptanmustir. Ayrica, Iliski istikrari: iliski
doyumu alt boyutu ile romantik iliskilerde belirsizlik alt boyutlarinin tiimii (benlik, partner
ve iligskiye yonelik belirsizlik) arasinda negatif yonlii ve anlaml iligki oldugu bulunmustur.
Miski istikrar:: iliski doyumu alt boyutu ile siirekli ve durumluk kaygi diizeyleri arasinda
negatif yonlii ve anlamli iliski incelenmistir. Yordayici iliskiye yonelik bulgular
incelendiginde, iligki istikrari: iliski doyumu alt boyutunun yordayicilar1 olarak, romantik
iliskide gelecek zaman algis1 pozitif yonlii; romantik iligkide belirsizlik ve durumluk kaygi

diizeyleri negatif yonlii olarak iliski doyumunu anlamli diizeyde etkilemektedir.

Arastirmada elde edilen sonuclarin romantik iliskilerde belirsizlik kavraminin arka
planindaki teorik cergeveyi dogrular nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Tutarh bir goriis ve
model olarak, Belirsizlik azaltma teorisi (Uncertainty Reduction Theory - URT), insanlarin
partnerleriyle ilgili belirsizligi azaltmak ve iligkiyi siirdiirmek i¢in partnerleri hakkinda bilgi
arayis1 i¢inde olduklarini ve bu belirsizlikten kurtulmak istediklerini varsaymaktadir (Berger,
1979). Romantik iligkilerde bu sebepten Otiirii ortaya ¢ikabilen c¢atigmalar, partnerler
arasindaki etkilesim 1yi olsa dahi belirsizlik duygusu bu iliskinin kalitesini 6nemli 6lciide
etkilemektedir. Herhangi bir romantik iligkinin baslangicinda, partnerler birbirlerini daha iyi
tanimak isterler. Iliski olgunlastikca ve giftler birbirlerine daha fazla yakinlastikca, iliskinin
gelecegini ongdrme arzusu duyarlar. Herhangi bir iliski belirsizligi algilarlarsa, birbirlerini

olumsuz degerlendirmeye baglarlar, kiskanclik yasarlar ve birbirleriyle iletisim kurmakta
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zorlanirlar. Bu belirsizligi ¢c6zemezlerse, bu iligkiyi bitirmeleri muhtemeldir (Solomon ve
Knobloch, 2001; Solomon ve Knobloch, 2004; Knobloch, 2007). Arastirmalar, bu sebeple
ortaya ¢ikabilecek takinti, kaygi ve kiskanglik gibi duygular: romantik iliskilerdeki en yaygin
catisma unsurlar1 oldugunu gostermektedir (Fleischmann, Spitzberg, Andersen ve Roesch,
2005). Bu perspektiften ele alindiginda, arastirma bulgularinin ilgili literatiirle tutarlilik

gosterdigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, iliski doyumu kavramina iliskin Anderson ve Emmers-Sommer (2006)
iliski doyumunu “bireyin iligkisinden ne kadar memnun ve tatmin oldugu” olarak
tanimlamigtir. Partnerin c¢esitli tutumlari, partnerin davraniglari ve partnerler arasindaki
iletisim ile ilgili algilar genellikle iliski doyumunu etkilemektedir. Ornegin yapilan bir
arastirmada, partnerin izleme davranis1 ve kiskanglik, su anda bir iliski i¢inde olan lisans
tiniversite Ogrencileri arasinda iliski memnuniyetsizligine neden oldugu sonucu elde
edilmistir (Elphinston & Noller, 2011). Benzer sekilde, Cramer (2000) ayrica gatismanin
iliski doyumuyla negatif iligkili oldugunu bulmustur.

COVID 19 dénemi artan kaygiin, fiziksel aktivitenin azalmasi, digarda zaman gegirememe
gibi kosullarla birlikte bireyler ve aileler i¢in giinliik rutinlerin bozulmasi ile birlesmesi
iligkilerdeki c¢atismalarin artmasina zemin hazirlamistir. Ayrica, kaygi diizeyi yiiksek
bireyler ve partnerleri bunun farkinda olamamaktadir. COVID 19 pandemi siirecinde yapilan
son aragtirmalar, daha yiiksek kayg1 oranlari, depresyon ve diger olumsuz ruhsal belirtilerin,
islevsellik ve iyi olus diizeyleriyle negatif iliskili oldugunu gostermektedir (Rosenberg,
Luetke, Hensel, Kianersi ve Herbenick, 2020; Stremikis, 2020).

lliskilerde catismalar genel olarak olumsuz duygularin artmasiyla kendini gdsterirken
(Proulx, Helms ve Buehler, 2007), salginin olmadig1 kosullar altinda yapilan Onceki
aragtirmalarda, evli olmanin veya birlikte yagsamanin yalnizlik gibi olumsuz psikososyal
sonuglara karsi koruyucu olabilecegini goéstermistir (Bruce, Wu, Lustig, Russell ve
Nemecek, 2019; Shiovitz-Ezra & Leitsch, 2010). Ornegin, Cin'de yapilan bir arastirmada,
COVID-19 salgin1 sirasinda evli insanlarin evli olmayan insanlara gore duygusal iyi
olusunda daha biiyiik bir diisiis yasadigr bulunmustur (Yang & Ma, 2020). Elde edilen
sonuglar, COVID-19 pandemisinin getirdigi kayginin iligki catigmasinda bir artisa neden
olabilecegini ve potansiyel olarak ¢iftler arasinda daha kotii duygusal iyi olusa ve iliski

sorunlarina yol agabilecegini gostermistir (Yang & Ma, 2020).
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Romantik iliskiler ve pandemi siirecinin baglantisina ek olarak, farkli psikososyal unsurlarin
romantiki (Neff ve Karney, 2009; Story ve Bradbury, 2004). Zaman igerisinde hem giinliik
stresorler hem de iliski sorunlariyla bag edememek, romantik iligskilerde doyumu diisiirmekte
ve hatta bu iligkilerin sona ermesine yol agabilmektedir. Bu siire¢le tutarli olarak, Cin'deki
arastirmacilar COVID-19 salgininin ardindan bosanmalarda artis oldugunu bildirmislerdir

(Prasso, 2020).

Kaygi diizeyiyle baglantili olarak, baz1 arastirmalar, dogal afetlerin ardindan aile i¢i siddet
ve romantik iliskilerde ¢atismalar gibi deneyimlerinin arttigin1 da gostermistir (Chan ve
Zhang, 2011; Harville, Taylor, Tesfai, Xu ve Buekens, 2011; Rao, 2020). Ek olarak,
ekonomik zorluklar da romantik partnerler arasindaki catigmay1 artirma potansiyeline sahip
onemli bir degisken olarak aragtirmalarda yer almistir (Archuleta, Britt, Tonn ve Grable,
2011; Hardie ve Lucas, 2010).

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, pandemi siirecinin kisilerde meydana getirdigi olumsuz
duygularin, giinlik yasamin isleyisine énemli etkileri olabildigi ve islevselligin 6nemli
gostergelerinden biri olan iligkilerdeki islevselligi biiyiik 6l¢iide etkiledigi anlagilmaktadir.
Bu calismada elde edilen bulgulara gore, literatiir bulgularinin arastirma bulgulariyla

ortiistiigii goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

SONUCLAR

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda,

Aragtirmaya 300 eriskin birey katilmis ve ¢evrimici anketlere yanit vermistir.

Cinsiyete gore katilimcilarin iliskisel belirsizlik alt boyutlarindan partnere yonelik
belirsizlik erkek katilimcilarda anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Kadin
ve erkeklerde iliskiye yonelik ve benlige yonelik belirsizlik alt boyutlarinda anlaml
farklilik saptanmamustir. Ayrica, kadin ve erkeklerde romantik iligkide gelecek
zaman algisi, iliski istikrari: iliski doyumu alt boyutu ve durumluk ile siirekli kayg1

diizeyi puanlar1 anlaml farklilik géstermemektedir.

Egitim diizeyine gore, lise ve iiniversite mezunlarinda iliskisel belirsizlik alt
boyutlar1 romantik iligkide gelecek zaman algisi, iliski istikrar1: iliski doyumu alt
boyutu ve durumluk ile siirekli kaygi diizeyi puanlar1 anlamli farklilik

gostermemektedir.

Katilimeilarin yagaminin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskenine gore iliskiye yonelik
belirsizlik alt boyutu sehirde yasayan katilimcilarda anlamli diizeyde daha ytiksek
bulunmustur. Onun disindaki partnere yonelik ve benlige yonelik belirsizlik alt
boyutlarinda anlamli farklilik saptanmamistir. Ayrica, sehir ve metropolde yasayan
katilimcilarda romantik iliskide gelecek zaman algisy, iligki istikrari: iliski doyumu
alt boyutu ve durumluk ile siirekli kaygi diizeyi puanlart anlamli farklilik

gostermemektedir.

Gelir diizeyine gore, lise ve tiniversite mezunlarinda iliskisel belirsizlik alt
boyutlar1 romantik iliskide gelecek zaman algisi, iliski istikrari: iliski doyumu alt
boyutu ve durumluk ile siirekli kaygi diizeyi puanlart anlamli farklilik

gostermemektedir.

Mliski siiresine gore, 1 yildan az siiredir birlikteligi olan katilimcilarin benlige
yonelik ve partnere yonelik belirsizlik alt boyutlarinin 1-5 yil arasi ve 6 yil ya da
tizeri stiredir birlikteligi olan katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur. Onun disinda, iliskiye yonelik belirsizlik, romantik iliskide
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gelecek zaman algist, iliski istikrart: iligki doyumu alt boyutu ile durumluk ve

stirekli kaygi puanlarinda anlamli farklilik saptanmamastir.

e {liski istikrar1: iliski doyumu alt boyutu ile romantik iliskide gelecek zaman algis1

arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 iligki saptanmustir.

e lligki istikrar1: iliski doyumu alt boyutu ile romantik iliskilerde belirsizlik alt
boyutlariin tiimi (benlik, partner ve iliskiye yonelik belirsizlik) arasinda negatif

yonlii ve anlamlr iliski oldugu bulunmustur.

e Iliski istikrar1: iliski doyumu alt boyutu ile siirekli ve durumluk kayg diizeyleri

arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki incelenmistir.

e lliski istikrar1: iliski doyumu alt boyutunun yordayicilari olarak, romantik iliskide
gelecek zaman algis1 pozitif yonlii; romantik iliskide belirsizlik ve durumluk kaygi

diizeyleri negatif yonlii olarak iliski doyumunu anlaml diizeyde etkilemektedir.
ONERILER

Arastirma bulgulari, su an romantik iliskisi olan kisilerin iliski doyumu ile iligkisel
belirsizlik ve anksiyete diizeyleri arasindaki baglantiya yonelik 6nemli katkilar sunmustur.
Bununla birlikte, s6z konusu arastirma degiskenlerinin ele alindig1 calismalarin {ilkemizde
heniiz kisitli oldugu goriilmektedir. Yapilacak ileri calismalarda, katilimcilarin ¢ift olarak
incelenmesinin iligkilere dair giivenilir ve genellenebilir sonuglar saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica, 6rneklem sayisinin arttirilmasi ya da belirli 6zelliklerle daha
belirgin hale getirerek belirli gruplar {izerinde incelemeler yapilmasinin karsilastirilabilir
bulgular sunabilecegi diisliniilmektedir. Buna ek olarak, baglanma stilleri ve iligki doyumu
degiskenlerinin dahil edildigi ve erken donem yasantilarinin incelenebilecegi yeni

caligmalarin yiiriitiilebilecegi diistintilmektedir.

Uygulayicilar agisindan, COVID 19 pandemi siirecinde ¢iftlerin iliski seyrindeki
degisimler, karantina onlemlerinin aile ve romantik iligkilerin gidisatimi etkiledigi ve tiim
bunlarla, pandemi kosullarinin bireylerde ortaya ¢ikabilen kaygi hissinin eklenmesiyle daha
ciddi bir hal alabilecegi diisiiniilmekte ve buna gore psikososyal dnlemlerin alinabilecegi
onerilmektedir. Bireylerin bu siiregte sosyal destegi arttirmasi, icinde bulundugu kosullara

daha etkin bir bicimde miidahale edebilmesi veya basa ¢ikabilmesi agisindan etkili olacaktir.
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Bu yiizden, bireylerin romantik iliskilere dair algis1 ve deneyimleri {izerine bilgilendirici ve

koruyucu calismalarin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-A: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyet
1. Kadm
2. Erkek
Yasimiz:
Egitim Diizeyiniz:
1. Tlkogretim
2. Lise
3. Universite
4. Lisanstistii
Ekonomik Ac¢idan kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
1. Diisiik gelir diizeyinde
2. Orta Gelir Diizeyinde
3. Yiiksek Gelir Diizeyinde
Yasaminizin biiyiik cogunlugunu gecirdiginiz yer:

1. Koy
2. Kasaba
3. Sehir
4. Metropol

Partnerinizle ne kadar zamandir birliktesiniz?
Bugiine kadar sizin aginizdan duygusal anlamda 6nemli kag iliski yasadimiz?
Tan1 alan kronik bir rahatsizliginiz var m1?

1. Evet
2. Hayir
Tan1 alan psikiyatrik bir rahatsizliginiz var mi?
1. Evet
2. Hayrr
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EK-B: iLISKiSEL BELIiRSiZLiK OLCEGI

Bu boliimde; kendinizle, partnerinizle ve iliskinizle ilgili romantik iliskinizde

yasayabileceginiz “iliskisel belirsizlik” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler hakkinda ne

derece emin oldugunuzu belirtmeniz gerekmektedir.

Kendinizle
ilgili bu
konularda

Hi¢ emin
degilim

Nispeten
emin
degilim

ne kadar
eminsiniz?

Nispeten
eminim

Oldukca
eminim

Tamamen
eminim

1)Partneriniz | 1 2
den

hoslanma
diizeyiniz
hakkinda

Bu ifadede sizden istenen, partnerinizden hoslanma diizeyiniz degil, partnerinizden

hoslanma diizeyiniz hakkinda sizin ne kadar emin oldugunuz ve bu durumun sizin i¢in ne

kadar acik /belirli oldugudur. Bu sadece bir 6rneklendirmedir. Liitfen bu {i¢ boliimii

kapsayan sorular1 emin olma durumunuza gore cevaplayiniz.

1)Bu boliimde kendinizle ilgili olarak asagida verilen “iligkisel belirsizlik” durumlart

hakkinda ne derece emin oldugunuzu isaretleyiniz.

Kendinizle ilgili bu konularda ne Hi¢ Nispeten | Nispeten | Olduk¢a | Tamamen

derece eminsiniz? emin emin eminim | eminim | Eminim
degilim | degilim

1)Partnerinizden hoslanma 1 2 3 4 5)

diizeyinizden

2)Bu iligkinin sizin i¢in éneminden 1 2 3 4 5

3)Bu iliskiyi siirdiirme isteginizden 1 2 3 4 5)

4)Partnerinize karsi hislerinizden 1 2 3 4 5

5)Bu iliskinin nereye gitmesini 1 2 3 4 5

istediginizden

6)Uzun vadede partnerinizle birlikte 1 2 3 4 5

olmayu isteyip istemediginizden

63




7)Partnerinizle romantik bir iligki 1 2 3 4 5
icinde mi yoksa arkadas kalmay1 m1

istediginizden

8)Bu iligkiye ne kadar bagh 1 2 3 4 5
oldugunuzdan

9)Bu iliskiyi su anda ne kadar 1 2 3 4 5)
istediginizden

10)Partnerinize baglanmak i¢in hazir 1 2 3 4 5
olup olmadigimizdan

11)iliskinin gelecegine yonelik sizin 1 2 3 4 5)
amaglarinizdan

12)Bu iligkinin devam etmesini 1 2 3 4 5
istediginizden

13)Uzun vadede bu iligkinin iyi bir 1 2 3 4 5)
bi¢cimde sonuglanmasini isteyip

istemediginizden

14)Partnerinizle yakindan ilgilenmeye | 1 2 3 4 5
ne kadar hazir oldugunuzdan

15)Partnerinizle bu iligkide kalmay1 1 2 3 4 )
isteyip istemediginizden

16)Bu iligkinin pesinden gitmeyi ne 1 2 3 4 5
derece istediginizden

17)Bu iliskiye yonelik gortislerinizden | 1 2 3 4 5)
18)Bu iligki hakkinda nasil 1 2 3 4 5
hissettiginizden

19)Romantik anlamda partnerinizlene | 1 2 3 4 5)
kadar ilgili oldugunuzdan

2) Bu béliimde partnerinizle ilgili olarak asagida verilen “iliskisel belirsizlik”

durumlari hakkinda ne derece emin oldugunuzu isaretleyiniz.

Partnerinizle ilgili bu konularda ne Hig emin | Nispeten | Nispeten | Oldukga | Tama

derece eminsiniz degilim | €MIN_ | EMINIM | eminim | men
degilim eminim

1)Partnerinizin bu iligkinin gelecegine 1 2 3 4 5)

yonelik amaglarindan

2)Partnerinizin sizinle romantik 1 2 3 4 5

anlamda ne derece ilgilendiginden

3)Partnerinizin size yonelik 1 2 3 4 5)

duygularindan

4)Partnerinizin sizden ne derece 1 2 3 4 5

hoslandigindan

5)Partnerinizin sizinle yakindan 1 2 3 4 5)

ilgilenmeye ne derece hazir oldugundan

6)Partnerinizin bu iliskiye ne kadar 1 2 3 4 5

bagli oldugundan

7)Partnerinizin su anda bu iliskiyi ne 1 2 3 4 5

kadar istediginden
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8)Partnerinizin bu iligkiyi siirdiirmeyi 1 2 3 4 5)
isteyip istemediginden

9)Partnerinizin uzun vadede bu iligkinin | 1 2 3 4 5)
iyi bir bicimde sonuglanmasini isteyip

istemediginden

10)Partnerinizin size baglanmaya hazir | 1 2 3 4 5)
olup olmadigindan

11)Partnerinizinbu iliskinin pesinden 1 2 3 4 5)
gitmeyi ne derece istediginden

12)Partnerinizin sizinle bu iligkide 1 2 3 4 5)
kalmayu isteyip istemediginden

13)Partnerinizin bu iligki hakkinda nasil | 1 2 3 4 5
hissettiginden

14)Partnerinizin bu iliskinin nereye 1 2 3 4 5)
gitmesini istediginden

15)Partnerinizin bu iliskiye yonelik 1 2 3 4 5
goriislerinden

16) Bu iliskinin partneriniz i¢in 1 2 3 4 5)
Ooneminden

17)Partnerinizin bu iliskiyi siirdiirme 1 2 3 4 5
isteginden

18)Partnerinizin uzun vadede sizinle 1 2 3 4 5)
birlikte olmayi isteyip istemediginden

19)Partnerinizin sizinle romantik bir 1 2 3 4 5
iligki i¢cinde mi yoksa sadece arkadas

kalmay1 mu istediginden

3) Bu béliimde iliskinizle ilgili olarak asagida verilen “iliskisel belirsizlik” durumlari

hakkinda ne derece emin oldugunuzu isaretleyiniz.

Iliskinizle ilgili bu konularda ne derece | Hi¢ Nispeten | Nispeten | Olduk¢a | Tamamen

eminsiniz? emin emin eminim | eminim | eminim
degilim | degilim

1)Bu iligkinin kurallarindan 1 2 3 4 5

2)Bu iligkinin nereye gittiginden 1 2 3 4 5

3)Bu iliskinin geleceginden 1 2 3 4 S)

4)Bu iligkinin tanimindan 1 2 3 4 5

5)Partnerinizin yanindayken nasil 1 2 3 4 5

davranabileceginiz ya da

davranamayacaginizdan

6)Sizin ve partnerinizin bu iliskiyi nasil | 1 2 3 4 5

tarif ettiginizden

7iliskinin su anki durumu ndan 1 2 3 4 5

8)Bu iliskide birbirnizle hangi 1 2 3 4 5

konularda konusabildiginiz ya da

konusamadiginizdan
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9)Bu iligkinin yakin zamanda sonlanip
sonlanmayacagindan

10)Bu iliskinin romantik mi yoksa
karsiliksiz (platonik) mi oldugundan

11)Bu iliskinin simdiki durumundan

S

12)Sizin ve partnerinizin bu iliskide
birlikte kalip kalmayacaginizdan

SN

13)Sizin ve partnerinizin birbiriniz
hakkinda ayn1 bi¢imde hissedip
hissetmediginizden

14)Bu iliskideki uygun ya da uygun
olmayan davraniglarin sinirlarindan

15)Sizin partnerinizden hoslandiginiz
kadar onun da sizden hoslanip
hoslanmadigindan

16)Sizin ve partnerinizin bu iligkiyi
nasil gordiigiinden
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EK-C: ILISKi iISTIKRARI OLCEGI

Bu 6l¢ek duygusal iliskinize iligkin duygu ve diislincelerinizi belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir.

I iliski Doyumu

Su anki yakin iligkinizi géz Ontine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece
katildigimiz1 belirtiniz.

Tamamen | Oldukca | Olduk¢a | Tamamyla
yanlig yanhs dogru dogru

a) Birlikte oldugum kisi, kigisel
diisiinceleri, sirlar1 paylagsma gibi yakinlik
gereksinimlerimi karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir
seyler yapma, beraber olmaktan keyif
alma gibi arkadaslik gereksinimlerimi
karsiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi el ele tutugma,
Oplisme gibi cinsel gereksinimlerimi
karsiliyor.

d) Birlikte oldugum kisi istikrarl1 bir iligki
icinde giivende ve rahat hissetme
gereksinimlerimi karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak
bagli hissetme, o iyi hissettiginde kendimi
iyi hissetmem gibi gereksinimlerimi
karsiliyor.

2) liskimiz benim i¢in doyum verici.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamyla dogru
3) iliskim baskalarmin iliskilerinden ¢ok daha iyi.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
4) iliskim ideal bir iliskiye yakindir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
5) iliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
6) iliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama acisindan oldukga basaril1.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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EK-D: ROMANTIK iLISKILERDE GELECEK ZAMAN YONELIMi OLCEGI

Su an yasadiginiz romantik iligkiyi diisiinerek | Benim Benim Benim Benim
asagidaki ifadelerden size en uygun olan sikki | i¢in Hi¢ | i¢in icin biraz | igin ¢ok
isaretleyiniz. dogru dogru dogru dogru
degil degil

1. Genelde karsi cinsle olan iligkilerimde
gilinimii giin ederim.

2. Iliskilerim adina, gelecegimi garanti altina
almak i¢in, su anki (durumdan) yasamimdan
fedakarlik ederim.

3. Kalic1 olamayacagini tahmin ettigim bir ask
iliskisini baglatmam.

4. Karsi cinsle olan iligkilerimde gelecege
doniik yatinm yapmak yerine i¢inde
bulundugum an1 dolu dolu yasarim.

5. Gegici iligkiler pesinde kogsmam.

6. Karsi cinsle iliskilerim s6z konusu
oldugunda gelecegi diisiinmekten giiniimii
yasamaya ¢ogu zaman firsat bulamam.

7. Cogu zaman kendime ve karsi cinsle
iligkilerime yonelik ileriye doniik planlar
yaparim.

8. Kalici bir iliskiden ¢ok, su siralar, gegici
iligkiler pesindeyim.

9. Uzun siireli iligkilere dahil olmak yerine,
farkl ve kisa siireli iligkiler i¢erisinde olmay1
tercih ederim.

10. Kalic1 olmayacagina inandigim agk
iligkileriyle vakit kaybetmem.

11. Gelecegim adina, su anda yasadigim
iligkiden herhangi bir fedakarlik yapamam.
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EK-E: DURUMLUK VE SUREKLI KAYGI OLCEGI

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularim1 anlatmada kullandiklart
birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman

sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

HIC BIRAZ COK TAMAMIYLE
1. Su anda sakinim 4 3 2@
2. Kendimi emniyette hissediyorum (4) (3) (2) (1)
3 Su anda sinirlerim gergin IAKOIO)
4 Pigsmanlik duygusu i¢indeyim @ ) (3) 4
5. Su anda huzur i¢indeyim 4 3 (2@
6 Su anda hi¢ keyfim yok 1) 3 3 @

7 Bagima geleceklerden endise ediyorum (1) (2) (3) (4)

8. Kendimi dinlenmis hissediyorum (4) (3) (2) (1)

9 Su anda kaygiliyim (1) (2) (3) (4)

10. Kendimi rahat hissediyorum (4) (3) (2) (1)

11. Kendime giivenim var (4) (3) (2) (1)

12 Su anda asabim bozuk (1) (2) (3) (4)

13 Cok sinirliyim (1) (2) (3) (4)

14 Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum (1) (2) (3) (4)
15. Kendimi rahatlamis hissediyorum (4) (3) (2) (1)

16. Su anda halimden memnunum (4) (3) (2) (1)

17 Su anda endiseliyim (1) (2) (3) (4)

18 Heyecandan kendimi saskina donmiis hissediyorum (1) (2) (3) (4)
19. Su anda sevingliyim (4) (3) (2) (1)

20. Su anda keyfim yerinde. (4) (3) (2) (1)
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STAIFORM TX -2

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada kullandiklar:
birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman
sarfetmeksizin aminda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

21. Genellikle keyfim yerindedir (4) (3) (2) (1)

22 Genellikle ¢abuk yorulurum (1) (2) (3) (4)

23 Genellikle kolay aglarim (1) (2) (3) (4)

24 Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim (1) (2) (3) (4)

25 Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm (1) (2) (3) (4)

26. Kendimi dinlenmis hissediyorum (4) (3) (2) (1)

27. Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim (4) (3) (2) (1)

28 Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim (1) (2) (3) (4)

29 Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim(1) (2) (3) (4)

30. Genellikle mutluyum (4) (3) (2) (1)

31 Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) (2) (3) (4)

32 Genellikle kendime giivenim yoktur (1) (2) (3) (4)

33. Genellikle kendimi emniyettehissederim (4) (3) (2) (1)

34 Sikitili ve gii¢ durumlarla karsilagsmaktan kag¢inirim (1) (2) (3) (4)

35 Genellikle kendimi hiiziinlithissederim (1) (2) (3) (4)

36. Genellikle hayatimdan memnunum (4) (3) (2) (1)

37 Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder (1) (2) (3) (4)

38 Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam (1) (2) (3) (4)

39. Akl baginda ve kararli bir insanim (4) (3) (2) (1)

40 Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor (1) (2) (3) (4)
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