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OZET
SAVUNMA SANAYi HARCAMALARININ TURKIYE EKONOMISINE

MAKRO EKONOMIiK ETKIiLERININ iINCELENMESI

Ulkelerin giivenligi acisindan savunma hizmetleri biiyiik 6nem arz etmektedir.
Tiirkiye stratejik konumu itibari ile bolgesel ¢atismalarin yasandigi bir konumda yer
almaktadir. Tiirkiye acisindan bu bolgede giiglii olabilmek i¢in savunma sanayine
biiyiilk onem verilmektedir. Tiirkiye savunma sanayisi ile ilgili ihtiyaglar1 ithalat
yoluyla karsilarken son yillarda yerli savunma sanayi konusunda da biiyiik gelismeler
gostermistir. Savunma sanayi i¢in yapilan harcamalarinin makro ekonomik etkileri

tilke ekonomisi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢alismanin amaci, savunma harcamalarin ekonomik degiskenler iizerindeki
etkilerini, dis bor¢ GSYIH biiyiimesi, ticaret dengesi, issizlik ve enflasyon gibi diger
degiskenlerle aragtirmaktir. Tiirkiye i¢in zaman serisi verileri kullanilarak ve Granger
nedensellik metodolojisi kullanilarak ampirik analizlerden yararlanilmistir. Verilerin
erisilebilirligi ve agiklayiciligi dogrultusunda ¢alismanin kapmasi 1990 ve 2017 yillari
arasidir. Bu calismanin temel ¢ikarimi, karar vericilerin ekonomik sorunlarin
¢Oziimiinde savunma harcamalarimi azaltma gerekliligini g6z ardi etmemeleri
gerektigidir. Eger hiikkiimetler savunma harcamalarini azaltabilirse, serbest kalan
kaynaklar iilkelerin ekonomik biiylimesi i¢in tesvik edici olan daha verimli alanlara
kaydirilacak ve dolayisiyla dis borg, issizlik gibi problemler azalma gosterebilecektir.
Bu c¢aligmada, nedenselligin savunma harcamalarina dogru oldugu enflasyon ve
bliylime degiskenleri 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, savunma, harcama, giivenlik, makro, ekonomi,
etki



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE MACRO-ECONOMIC EFFECTS OF DEFENSE

INDUSTRY EXPENDITURES ON THE TURKISH ECONOMY

Defense services are of great importance for the security of countries. Due to its
strategic location, Turkey is in a position where regional conflicts are experienced.
Turkey attaches great importance to the defense industry in order to be strong in this
region. While Turkey meets the needs of the defense industry through imports, it has
also shown great progress in the domestic defense industry in recent years. The
macroeconomic effects of the expenditures made for the defense industry are

important for the country's economy.

The aim of this study is to investigate the effects of defense expenditures on
economic variables with other variables such as foreign debt GDP growth, trade
balance, unemployment and inflation. Empirical analyzes were used for Turkey using
time series data and Granger causality methodology. In line with the accessibility and
explanatory nature of the data, the study covered the years between 1990 and 2017.
The main implication of this study is that decision makers should not ignore the
necessity of reducing defense expenditures in solving economic problems. If
governments can reduce their defense expenditures, the released resources will be
shifted to more productive areas that encourage the economic growth of countries, and
thus problems such as foreign debt and unemployment may decrease. In this study,
inflation and growth variables, in which causality is towards defense expenditures,

come to the fore.

Keywords: Turkey, defense, spending, security, macro, economy, impact
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GIRIS
Savunma harcamalari, kamu giderleri kapsaminda devletin savunma gereksinimini
karsilamak, konfor ve huzuru tahsis etmek i¢in yapilmaktadir. Kamu harcamalari i¢inden
savunma harcamalarina ayrilan boliim tehdidin artan fonksiyonu, egemenlik ve kalicilik
harcamalar1 seklinde de tanimlanir. Bu harcamalara olan talep miktari saptanirken emniyet

ve bliylime faktorleri de degerlendirilir.

Savunma harcamalar1 genel ifadesiyle, bir devletin i¢ ve dig emniyetini tahsis etmek
icin milli gelirinden savunma eylemine ayirdigi kisimdir. anlatmak gerekirse bu kavram,
savunma hizmetine ayrilmis askeri ve sivil ¢calisanla alakali masraflardan, bu alanla ilgili
techizatlarin iiretimi ve alimindan, bakim ve onarim maliyetlerinden, ARGE

harcamalarindan meydana gelmektedir.

Tiirkiye’de endiistri altyapisinda meydana gelen stiratli ilerlemeler, endiistride
ortaya ¢ikan potansiyelin savunma sahasinda kullanilmasin1 ve siirekliligi olan bir mali
kaynagi elinde bulundurma imkanini sunmustur. Bu dogrultuda, 1985 senesinde, 3238
Sayil1 Kanun ile MSB’na bagli, tiizel kisiligi bulunan Savunma Sanayi Gelistirme ve
Destekleme idaresi Bagkanlii olusturulmus ve SSDF isimli bir finansal kaynak
saglanmistir. 1989 kanun hiikmiinde kararname ile SAGEB, yeniden MSB’na bagl ve
tiizel kisiligi olan Savunma Sanayi Miistesarligi (SSM) seklinde tekrar planlamistir.
SSM’nin olusturulmasma temel olan 3238 Sayili Savunma Sanayi Hakkinda
Kanun’un hedefi; ¢agdas bir savunma sanayinin meydana getirilmesi ve Tiirk silahli

kuvvetlerinin giiclendirilmesidir.

Savunma sanayi harcamalarinin iilke ekonomisine etkileri bulunmaktadir.
Savunma harcamalar1 {ilke biitcesinden karsilanmaktadir. Tiirkiye bdlgesel
catigmalarin yogun yasandigi bir bolgede bulunmaktadir. Ayrica iilke i¢inde ve disinda
teror orgiitleri ile miicadele etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye nin savunma sanayisinin

giiclii olmas1 6nemlidir.

Bu arastirmanin birinci boliimiinde savunma hizmetleri ve savunma harcamalari

ile ilgili temel kavramlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de savunma harcamalarmin gelisimi {izerinde
durulmustur. Ugiincii bdliimde savunma sanayinin ekonomiye etkileri agiklanmustir.
Son boéliimde savunma sanayinin makro ekonomik etkileri ile ilgili ekonometrik

modelleme calismas1 yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SAVUNMA HiZMETLERIi VE SAVUNMA HARCAMALARI

1.1.Savunma Hizmetleri ve Harcamalari
1.1.1.Savunma Hizmetleri

Ulkelerin giivenligi acisindan savunma hizmetleri biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bir tehdidin olmasi ya da diisiincesi dahi iilkeleri ihtiyatli davranmaya yoneltmektedir.
Bu 6nlemler cogunlukla en kétii diisiinceden diger bir deyisle darbe ve catismayla karsi
karstya kalabilme ihtimalleri iizerinden ele alinmakta ve bu hususta caydiricilik
gereksinim olarak diisiiniilmektedir. Bu gereksinimin karsilanmasi tehdit eden tarafa
esit ya da biraz daha fazla olma durumunun meydana getirilmesiyle olanakli hale
gelebilmektedir. Hiikiimetler bu gereksinimlerini savunma amagh savas geregleri
alarak ya da iireterek karsilamaktadirlar. Bu konu hiikiimetlerin savunma harcamalari
gerceklestirmelerine yol agan bir durum seklinde meydana gelmektedir (Giray, 2004:
181-199).

1.1.1.1.Savunma Hizmetinin Gerekcelendirilmesi

Cogunlukla kamu yararin1 ve bu sebeple kamu yararina yonelik devletin sosyal
yasama miidahalesini, 6zel sekliyle de devletin kamu yararina bulundugu fikriyle
savunma hizmeti vermesini farkli bigimlerde temellendirmek ve yasallastirmak
olanaklidir. Devletin sosyal yasama karigmasinin yasallastirilmasinda faydalanilan en
bilinen kavram, kamu yarar1 kavramidir. Bu kavramin ifade edilme sekli kamusal
karigmanin nasil bir temele dayandirilabilecegini sergilemektedir. (Altun, 2017:274-
278).

1.1.2. Savunma Harcamalar1 Kavrami

Savunma harcamalari, kamu giderleri kapsaminda devletin savunma gereksinimini
karsilamak, konfor ve huzuru tahsis etmek i¢in yapilmaktadir. Kamu harcamalari i¢inden
savunma harcamalarma ayrilan bolim tehdidin artan fonksiyonu, egemenlik ve kalicilik
harcamalari seklinde de tanimlanir. Bu harcamalara olan talep miktari saptanirken emniyet

ve biiyiime faktorleri de degerlendirilir (Canbay ve Mercan, 2017:87).

Savunma harcamalari ifadesinden bahsedilirken tam olarak kast edilenin ne oldugu
gerek akademide gerekse kiiresel politikada anlasilamamistir. Bu kavramla alakali klasik
bir tanimin mevcudiyetinden s6z edilemez. Dahasi her {ilkenin kendine 6zgii tanimlamasi,

kiiresel kuruluslarin tanimlarindan ayrilabilir (Celik, 2015:11).
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Savunma harcamalar1 genel ifadesiyle, bir devletin i¢ ve dis emniyetini tahsis etmek
icin milli gelirinden savunma eylemine ayirdigi kisimdir (Tuncay, 2017:24). Kisaca
anlatmak gerekirse bu kavram, savunma hizmetine ayrilmis askeri ve sivil ¢alisanla alakali
masraflardan, bu alanla ilgili teghizatlarin iiretimi ve alimindan, bakim ve onarim

maliyetlerinden, ARGE harcamalarindan meydana gelmektedir (Ugler, 2017:161).

Savunma harcamalar1 bazi nitelikler gostermektedir. Bunlardan birincisi, savunma
harcamalar1 nedeniyle ortaya c¢ikan masraflarin toplumdaki mali etkilesimlerin
olusmasinda ana gereksinim olmasidir (Tas vd., 2013:661). Ikinci nitelik, savunma
ihtiyaclar kamu iktisadinda, tam kamusal mal ve hizmetler kapsaminda yer almaktadir.
Tam kamusal mal ve hizmetlerden kasit herhangi bir bireyin bu mallardan faydalanirken
bir kisitlama hissetmemesidir. Diger bir nitelik ise, savunma ihtiyaglarinin yapisina gore
iki yonlii sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonlerden birincisi lilke karsiti bir savasin
caydirilmasidir, digeri ise savasin olmasi durumunda karsi koyulmasidir (Durgun ve

Timur, 2017: 129).
1.1.3. Verilerin Temin Edilmesi

Savunma harcamalarina dair verilerin elde edilmesi oldukga giictiir. Bu giicliik,
bu tip harcamalarin ciddi derecede onemli niteliginden meydana gelmektedir.
Savunma harcamalarinin seviyesi ve birlesimi demokratik parlamenter diizeni olan

tilkelerde dahi devlet sirr1 seklinde bilinmektedir (Giray, 2004: 186).

Savunma harcamalar1 hususunda bilhassa gelismekte olan iilkeler ile alakali
ortaya ¢ikarilan veriler 6zenle degerlendirilmelidir. Bunun sebebi verilerin kesinligi
gibi noktalarda ilkeler arasinda kiyaslamayi1 zorlastiracak pek ¢ok sorunun var

olmasidir (Dunne vd, 2001: 5). Bu sorunlar su sekilde aktarilabilir:

Giivenilirlik; baz1 devletlerde, bilhassa kisitl devlet hacmine sahip daha yoksul

tilkelerde, savunma sanayinin mali denetleme diizenleri gii¢siiz olabilir.

Harcamalarin reel diizeyi net olarak kayit altina alinmayabilir veya bilerek farkli
sekilde kaydedilebilir. Bazi devletler tarafindan harcamalarin reel diizeyleri
saklanabilir. Onay verilmeden biitceden harcama gergeklestirmesine imkan verebilir.
Bu gibi hallerde, savunma adina cari harcamalardan ciddi miktarda degisik olabilen

biitge harcama oranlar1 ortaya ¢ikabilir (World Bank, 2007: 245).

Saydamlik; cogu devlet, savunma harcamalar1 konusunda kisitli bilgi aktarir. Bu

durum da savunma harcamasi verilerinin kapsamini1 6grenmeyi giiglestirir. Saydamlik



ve detay noksanligi elde edilen verilerin giivenilirligini riske atar (World Bank, 2007:
245).

Kapsamlilik; c¢ogu devlette agiklanmis savunma harcamasi verileri bu
harcamalari meydana getiren 6nemli faktorleri degerlendirmeye katmaz. Bunun sebebi
bazi zamanlarda tanimin degisiklige ugramasidir (World Bank, 2007: 245). Ornegin
cesitli iilkelerdeki silahli kuvvetlerin gorev ve yetkileri net sekilde ortaya konmaz.
Fransiz Jandarmasi ornegindeki gibi iilkelerin bazilarina polis ve askeri giicler
arasindaki vazife farklilasmasi kesin olmamaktadir  (Uycubek, 2008: 16). Oteki
hallerde savunma harcamalar1 biitge dis1 kaynaklar yoluyla desteklenebilir. Pek ¢ok
tilke savunma harcamalar1 verilerinden silah alimima gerceklestirdigi harcamalari

cikartir (World Bank, 2007: 245).
1.1.4. Savunma Sanayi

Savunma sanayi bir devletin tiim endiistrisinin temel kollarindan birini olusturur.
Diger bir deyisle sanayisi ilerlememis bir iilkenin savunmada da ilerlemesi

diistiniilemez.

Savunma sanayi, bir iilkenin savunmasi adina olmasi gereken ekipmanin tiretimi
ve hizmetlerin diizenlenmesiyle ilgili sanayi sektoriindeki tiim is kollarini igeren bir

teskilatlanmadir (Baran, 2018:58).

Birtakim diisiiniirler savunma sanayinin kendisinin bir sektdr haline geldigini
ileri siirerken bazilar1 da imalat sanayisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
sOylemektedir. Diger diistiniirlerse; savunma sanayini biitiin imalat sektoriiniin
karmast olarak ele almaktadir (Baran, 2018:59). Savunma sanayiyle alakali
aktarilabilecek en genel ifade ise su sekildedir: Savunma sanayi savas, techizat ve

cephaneyi iireten endiistri kurumlarinin tamamidir (Demirel, 2012:9).

Devletler savunma sanayi alanina, yiiksek teknolojiye ulasmak, diger sanayilerin
ilerlemesini hizlandirmak igin arka ¢ikmaktadir. Bu sekilde gerek askeriyenin
gereksinimlerini devlet eliyle esasli bir bigimde gidermeye ¢alismakta gerekse sanayi
sektoriine kilavuz olarak ilerlemesinde yarar saglamaktadir. Bununla birlikte ilerlemis
bir savunma sanayi araciligiyla Ozerk politikalarin icra  edilebilmesini

basitlestirmektedir (Kdseoglu, 2010:2).

Savunma sanayinin Oteki sanayi tilirlerinden ayrilan en mithim taraflar1 soyle

aktarilabilir: Miisterisinin yalnizca devlet olmasi, gereksinimi temel alan {retim
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gerceklestirilmesi, yiksek miktarda yatirnm gerektirmesi, teknolojik devamliligin
gerceklestirilebilmesi i¢in  yogunlugu fazla arastirma gelistirme eylemlerine
gereksinim hissedilmesi, genel talep niteligi net olmayan, talep oranlarinin farkl
miktarda ve iiriinle iligkili olmasi, triinlerinin sivil liriinlere gore degisik ihtiyaglari
bulunmasi, ileri ve hatta heniiz gelismemis teknolojilerden ¢ogunlukla faydalanilmasi,
savunma sektoriinde bulunan isletmelerin farkli niteliklerde bulunmasi, uzman
personel ihtiyaci olmasi, disa bagimliliin minimum seviyeye inmesine ragmen
savunma lrilinlerinin kiiresel ticaretin kat1 kurallara ve denetime tabi olmasidir

(Karakus, 2006: 36-42).

1.1.4.1. Tiirkiye'de Savunma Sanayi

Tirkiye’de savunma sanayi, 6zel kesim ve kamu kesiminden meydana
gelmektedir. Tiirk Silahli Kuvvetleri kamu tarafini meydana getirmektedir. Tirk
silahli kuvvetlerine bagimli kurumlar askeri fabrikalar, tersaneler, ikmal bakim
merkezleri, MKE ve bagli fabrika miidiirliikleri seklinde siralanabilir. Kamu hissedar1
kurumlarindan olan SSM ve TSKGV ’nin istiraki kuruluslar yerli ve yabanci sermayeli
isletmelerdir. Savunma sanayi cirosunun miihim bir boélimiinii kamu kurumlari

meydana getirmektedir.

Ulkemizin kuruculari, asker kokenli olmalarmin yani sira savunma endiistrisinin
iilkenin gelismesinde miihim rol oynayacagini diistinmiisler ve bu alana katk1 saglayan
eylemlerde bulunmuslardir. II. Diinya Savasi’ndan itibaren Sovyet Rusya’nin sinir
komsularina karsi tehdit edici davramislarinin  olmasi iilkemizi, Amerika
onciligiindeki NATO ittifakina itmistir. Meydana gelen siire¢ ile NATO’ya yonelen
Tirkiye, Amerika’nin dis destekleri kapsaminda donanmanin gereksinim duyulmayan
kismini karsiliksiz olarak vermistir ve bdylece ililkemizdeki savunma sanayi liretimi
sona ermistir. Buna istinaden yok olma noktasina gelen savunma sanayimiz, 1974
senesine erisildiginde Kibris Baris Harekati'nda meydana gelen problemlerle disa
bagimli bulunmanin kayiplarint anlamistir. BoOylece savunma sanayine &zen
gosterilmesinin ~ gerekli oldugu  goriilmustiir.  Tirkiye’'nin  NATO iyeligi
gerceklestikten sonra Marshall destegi de dahil askeri birlesmelerden 1974 senesine
kadar sistemli bir bi¢imde destek gormiistiir. Tiirkiye, Kibris Harekati’ndan sonra
Amerika’nin uyguladigi ambargo cercevesinde bu desteklerden yoksun kalmis ve bu
dogrultuda savunma harcamalarina tahsis edilen kissm mecburen ayrilmistir. 1985

senesinde 3238 sayili kanunla Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi (TSKGV)



ve Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF) bilhassa askeriyede disa bagimliligin en
aza diisliriilmesi amaciyla olusturulmustur. Buna ek olarak savunma harcamalarinin
belli bir boliimii, biitge dis1 kaynaklardan giderilmek istenmistir. Ulkemiz jeopolitik
konumu ve jeostratejik konumu sebebiyle siirekli olarak baskiya maruz kalmistir.
Boylece, iilkenin sinir biitlinliigliniin muhafaza edilmesi i¢in savunma harcamalarina
tahsis ettigi miktar iist diizeyde olmaktadir. Tiirkiye, sadece genel olarak degil NATO
tiyesi tlilkeler arasinda da savunmaya en ¢ok harcamayi yapmaktadir. Ayrica 2017
senesinde diinya genelinde savunma harcamasina en fazla pay ayiran 15. iilke
olmustur. Ulkemizde meydana gelen askeri darbelerden sonra siyasi giiciin askeri

idareyi eline almas1 harcama seviyesini yiikseltmistir.

Tiirkiye’de endiistri altyapisinda meydana gelen siiratli ilerlemeler, endiistride
ortaya ¢ikan potansiyelin savunma sahasinda kullanilmasin1 ve siirekliligi olan bir mali
kaynagi elinde bulundurma imkanini sunmustur. Bu dogrultuda, 1985 senesinde, 3238
Sayili Kanun ile MSB’na bagli, tiizel kisiligi bulunan Savunma Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi olusturulmus ve SSDF isimli bir finansal kaynak
saglanmistir. 1989 kanun hiikmiinde kararname ile SAGEB, yeniden MSB’na bagli ve
tiizel kisiligi olan Savunma Sanayi Miistesarligi (SSM) seklinde tekrar planlamistir.
SSM’nin olusturulmasma temel olan 3238 Sayili Savunma Sanayi Hakkinda
Kanun’un hedefi; ¢agdas bir savunma sanayinin meydana getirilmesi ve Tiirk silahli
kuvvetlerinin yeniden silahlandirilmasidir (Aksogan vd., 2013: 667-668)

Tiirk savunma sanayi yerlilestirme ve teknolojik yatirimlar: ile her gegen giin
gelismektedir. Ozellikle insansiz hava araglari iiretimi konusunda diinyada sayil

tilkelerden biri konumuna gelinmistir.
1.2.Savunma Harcamalarinin Simiflandirilmasi

Savunma harcamalarimin  siiflandirilmast  hususunda devletten devlete
degisiklikler yasanmaktadir. Bu durum, genel bir savunma harcamalar1 taniminin
olmamasindan da anlasilmaktadir. Ulkeler yaptiklari savunma harcamalarim
hedeflerine yonelik cesitli biitce kalemleriyle belirtmekte ozgiirdiir. Savunma
harcamalar1 hususunda gerek tanimlama gerekse siniflandirma ¢esitliliginden dogan
veriye ulagma problemiyle karsilasiimaktadir. Savunma harcamalari hususunda

yapilan arastirmalarda iki ana sorundan birincisinin savunma harcamalarinin



tanimlanmasi ikincisininse veri bulmanin gii¢liigii oldugu ifade edilmistir (Giray,

2004: 183-184).

Her devlet sosyo-iktisadi niteligi dogrultusunda savunma harcamalarini
diizenlemektedir. Boylece, bilimsel agidan genel bir kiyaslama yapmak oldukca
giictiir. Bu sebeple mevzu bahis kiyaslamalarda Birlesmis Milletler, NATO ve IMF
gibi kiiresel teskilatlarca ufak ayrintilarla da olsa gesitli bi¢cimlerde gerceklestirilen
klasik ifadelerden faydalanilmaktadir. Bu 3 organizasyon i¢inde Birlesmis Milletler’in
ortaya koydugu tanim anlasilma noktasinda en kolay ve en ayrintilisidir. Bunun sebebi
bu tanimin bilhassa kiiresel kiyaslamalarda faydalanilmak i¢in yapilmis olmasidir.
NATO’nun yapmis oldugu tanim ise ilk olarak kurum i¢i hedeflere uygun bulunmasi
i¢in olusturulmus, sonrasindaysa diger verilere dayanak olmak i¢in SIPRI gibi kiiresel

kurumlarin verileriyle ortiigiir duruma getirilmistir (Kaya, 2006:9).

Brzoska’nin ileri siirdiigii 4 olasi savunma harcamalar1 kalemleri sunlardir:
askeri kuvvet ve destekgilerine gerceklestirilen 6demeler, savunma amaciyla
gerceklestirilen diger harcamalar, dnceki askeri kuvvetlere ve etkinliklere yapilan
harcamalar, diger emniyet giiclerine gerceklestirilen harcamalar, farkli kazang ve
gelecek harcamalar igin sorumluluklar. Bu, bir devletin ¢esitli kavramlardan
yararlanarak hesaplanan savunma harcamalar1 seviyesi 6lgtimlerinde ¢esitli neticelere
ulagilacagini ortaya koymaktadir. Savunma harcamalar1 hususunda gergeklestirilen
calismalarda esas sorun degisik ifadelerin olmasidir. Devletlerin savunma harcamalari
seviyesinin belirlenmesinde ¢esitli tanimlardan yararlanilmas1 devletler arasi
kiyaslamay1 giiclestirmektedir. Cilinkli ¢esitli savunma harcamalar1 ifadelerinden

faydalanilmas1 ayni sekilde c¢esitli harcama kalemlerinin harcamalarin iginde

bulunmasina sebebiyet vermektedir (Sezgin, 2003:243).



Tablo 1. Uluslararasi Kuruluslara Gére Savunma Harcamalar1 Kalemleri

Olas1 Savunma Harcamalari Kalemleri

NATO IMF
1. Asker ve gorevli (personel) 6demeleri X X
2. Askeri organizasyonlarla ilgili veya ordu X X
icindeki teknisyen, biirokrat vs. iicretleri
3. T1ibbi hizmetler, vergisel ayricaliklar
ve sosyal faydalar (Akrabalar dahil)
4. Emeklilik maast
5. Askeri okullar, hastaneler vb.
6. Silah harcamalari (ithal silahlar dahil)
7. Altyap1 yatirimlari, binalar vb.
8. Bakim ve onarim
9. Diger mallarin tedariki
10. Askeri aragtirma ve gelistirme
Askeri/Savunma/Stratejik Amaglarla ilgili
Diger Harcamalar X
11. Stratejik mallarin stoklanmas1 Xa -
12. Silah ve iiretim yerleri vb. korumak X
13. Silah iiretim siibvansiyonlari/Degisim
stibvansiyonlari
14. Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar
IS. Uluslararas: organizasyonlara katkilar
(Askeri anlagmalar. Birlesmis Milletler X X -
barisin korunmasi vb.)
16. Sivil savunma
Eski Askeri Giigler/Faaliyetlere Yapilan
Harcamalar - X X
17. Gazilere saglanan menfaatler vb. - - -
18. Savasg borglari - - -
Diger Giiglere Yapilan Harcamalar

X X C
Z

X

XXX X XXX
X X X X X
XXX XXX

X
X

X X

19. Orduya bagli olmayan gii¢ler/Jandarma giicii Xb Xb Xb
20. Sinirlar/Giimriik muhafizlart Xb Xb Xb
21. Polis idaresi Xb - -
Diger Hesaplardaki Harcamalar

22. Yardim/Felaketten kurtarma X - -
23. Birlesmis Milletler Baris1 Koruma X X -
Gelecek Harcamalar i¢in Yikiimliiliikler

24. Kredi temini X X -

a: Eger savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa.
b: Askeri faaliyetler i¢in egitilip, donatildig1 ve mevcut oldugu hitkkmii verildigi
Zaman.

Kaynak: (Brozska,1995: 48-49'dan Aktaran Giray, 2004: 184-185)

1.3.Savunma Harcamalarimin Nedeni

Ulkeler i¢ ve dis tehditlerin olmasi durumuna ve tehdidin seviyesine gore
savunma harcamasi yapip yapmama Kkarari alirlar. Harcama diizeyinin tayin
edilmesinde en mithim faktor tehdittir. Buradan hareketle bir devletin emniyet islevi,

o devletin tolere edebilecegi risk seviyesine gore belirlenmektedir. Tehdidin



¢oziimlenmesindeyse tehdide yol acan faktorler bulunmaktadir. Savunma harcamalari
teknolojinin ilerlemesi dogrultusunda yiikselen bir egimle siirmektedir. Savunma
harcamalarindaki bu yiikselisin sebebi, savaslarin neticeleridir. Baska bir goriise gore,
silahlanma ve savunma harcamalarindaki yiikselisler savaslarin meydana gelmesini

engelleyici tedbirler olarak disiiniilmektedir (T.C Maliye Bakanligi, 1993: 11).

Savunmaya tahsis edilecek kaynagin boyutunun ne olacaginin belirlenmesinde,
yiiriitme organiyla beraber yasama da rol oynamaktadir. Savunma harcamalarina
kaynak, biitgeden tahsis edilmektedir. Devletlerin GSMH’si ve iktisadi biiyiime
seviyeleri bu noktada etkilidir (Topcu, 2010: 87).

Devletlerin jeopolitik kosullar1 ve tarihi iliskileri savunma harcamalari {izerinde
rol oynamaktadir. Misal, Israil jeopolitik kosullar1 sebebiyle kamu harcamalari
cercevesinde en ¢ok kismi savunma harcamalarina tahsis etmektedir. Ulkede askeri
sahada gelismis teknolojilerden faydalanmaktadir. Savunma sanayi, devletin teknoloji
ve endiistri hacminin ilerlemesinde ciddi bir 5neme sahiptir. Israil, savunma sanayisini
ilerletirken 6zerk bir askeri silah arzin1 giivenceye almaya ve ithalat temelli olmayan
bir savunma mekanizmasini elinde bulundurmaya yogunlasmistir (Giray, 2004: 185-
188). Devletlerin jeopolitik konumlar1 ve Ozerkliklerine karsi gergeklestirilecek
tehditler savunma harcamalarina tahsis edilecek kaynaklarin oranimi belirleyici

faktordur.

Savunma harcamalar1 her devletin biitcesinde ciddi bir alan kaplamasi sebebiyle
biitgeyle dogru orantida ger¢eklesmektedir. Biitge tizerinde tesiri olan en mithim etken
kayit dis1 ekonomidir. Bu durumu denetleyemeyen bir devlette biitce az oldugundan
bunun bir neticesi olarak savunma harcamalarina tahsis edecegi kisim da dogru orantili

sekilde gerceklesecektir.

Ekonomisinin kapasitesi az ya da bor¢lu devletlerde askeri giderlerin diger
devletlere kiyasla daha az oldugu goriilmiistiir. Bor¢lu devletlerde var olan borcun
faizi, ekonomiyi negatif yonde etkisi altina aldigindan dolayr devlet harcamalari

yiikselmekte ve savunma harcamalarina tahsis edilecek oran da diismektedir (Ozmen,
2001:14).

Tiim bu sebeplerin disinda silah {iretimi yapan iilke ve isletmelerin lobi eylemleri
de ciddi bir sebeptir. Bilhassa demokrasilerin yavas ilerledigi, kati rejimlerin oldugu

ve bu rejimlerin muhafaza edilmesi gerektigi ve kamu harcamalarinin olmasi gerektigi



kadar saydamlagmadig1 devletlerde bahsedilen lobicilik eyleminin ¢ok 6nemli bir

savunma harcamasi sebebi oldugu goriilmektedir.

Kapitalist diizenin aksamasina sebep olan fazla birikimin azaltilmasi ig¢in

savaglarin yapildigi, boylece savunma harcamalarinin yiikselmesine sebep oldugu
ifade edilebilir.

Bagka bir savunma harcamasi sebebiyse kiymetli madenlerin oldugu alanlar
denetleme istegidir. Petrol, dogal gaz ve 6teki kiymetli maden kaynaklarinin oldugu
alanlarda uygulanan operasyonlarin en bilinen sebebi, bu kaynaklarin denetiminde

egemen olma amacidir. Boylece savunma harcamalarinda yiikselme meydana gelir.
1.4.Savunma Harcamalarimin Hacmi

SIPRI’'nin 2017 senesinde yayimladigi raporda 2009-2017 seneleri arasinda
tilkemizin savunma harcamalarinin arttigi goriilmiistiir. Grafik 1'de 2009-2017
yillarinda gergeklestirilen savunma harcamalari dolar ve lira temelinde gosterilmistir.
Burada, 2017 senesinde yaptigr savunma harcamalariyla diinya genelinde 15. siraya
yerlesen Tiirkiye’nin harcamalari 18.2 milyar dolar olarak gergeklestigi goriilmektedir
(SIPRI Military Expenditure Database 2017).
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Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database

Sekil 1. Tiirkiye'nin 2009-2017 Yillar1 Arasinda Savunma Harcamalari
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Asagida verilen tabloda 2009 ve 2017 senelerinde kamu harcamalar
kapsaminda savunma harcamalarinin oranlari verilmistir. 2009 yilindan 2015’e kadar
%1.1°1ik bir disiis gerceklestigi goriilmektedir. Bu oran 2016 senesine gelindiginde
%S5,9’a ylikselmis ve 2017 senesinde %6,4 olmustur (SIPRI Military Expenditure
Database 2017).

Tablo 2. 2009-2017 Yillar1t Arasinda Savunma Harcamalarinin Kamu
Harcamalarina Orani

YILLAR

2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Harc./Kamu

Harcamasi

Savunma %6.6 | %6.4 | %6.2 %6.0 %5.7 %5.7 %5.5 %5.9 %6.4

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database 2017.

1.5. Savunma Harcamalarmin Ozellikleri

Savunma harcamalariyla elde edilen savunma hizmeti tam kamusal mal
kapsaminda degerlendirilmektedir. Savunma hizmetiyle saglanan yarardan vatandasin
hepsi faydalanmaktadir (Bekmez ve Destek, 2015). Karsiliginda bir bedel ddeyip
O6dememesi fark etmeksizin her bir birey devletin temin ettigi huzurlu ve emniyetli
ortamdan yararlanmaktadir. Tam kamusal mallarda, kisilerin malin yararinin diginda
kalmas1 olas1 degildir. Halkin birbiriyle yarismadan yararlandigi kamusal mal
konumunda bulunan savunma harcamalarinin da seviyesine karar verecek olan politik

glictiir (Tiigen, 1988:17).

Savunma harcamalari ilk olarak devletin karsi karsiya gelebilecegi tehlikelere ve
taarruzlara kars1 engelleyici bir gii¢ yaratmaktadir. Taarruzla kars: karsiya kaldiginda
ise direnilerek saldirinin engellenmesi ¢alisilir. Savunma hizmeti iki tarafiyla beraber
ele alindiginda savunma harcamalarinin gerek savas gerekse baris zamanlarinda
yapilmasinin zorunlu oldugu goriilmektedir. Tehlike meydana gelmeden 6nce yapilan
savunma harcamalar1 devletin kudretini ortaya koydugundan 6nemlidir. Bu sebeple
tilkeler dis siyasette gerilim olan zamanlarda savunma harcamalarini yiikseltmektedir

(Brauch, 2008:5).

Savunma hizmetinin tam kamusal mal kapsaminda degerlendirilmesiyle devlette

yasamini siiren kisiler bu hizmetin neticesi olan baristan faydalanmaktadir. Yararin,
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Ozel tikketime ayrilmamasi, bedelinin kisisel bazda degerlendirilememesi, bu hizmetin

fiyat araciligiyla olciilmesini de imkansiz hale getirmektedir.

Elektronik ve iletisimdeki buluslarin hemen hemen hepsinin ilk kez savunma
sektoriinde kullanilmasi savunma teknolojilerinin ikili kullanimi1 noktasinda miihim
bir meseledir (Giray, 2004: 189). ikili kullanimin savunma sanayiyle 6zel sektoriin
arasinda zaman zaman takas edildigi de goriliir. Askeri bir gereksinim i¢in gelisen
teknoloji gerekli oldugu durumda sivil kullanim adina, ayni sekilde sivil kullanim
adma gelistirilen bir teknolojinin de tasarlanarak askeri gereksinimler paralelinde
kullanilabildigi goriilmektedir (TOBB, 2008: 37).

Savunma hizmetinin esas vazifeleri su sekildedir:
e Uretiminin Kamusal Talep¢e Diizenlenmesi:

Savunma harcamalarinin mali destegi tim devletlerde genellikle devlet
biitgesinden saglanmaktadir. Bu, savunmanin tam kamusal mal kapsaminda
degerlendirilmesinden dolayidir (Bulutoglu, 1997:273). Savunma hizmetinin ne kadar

tiretilecegine politik gii¢ karar verir.

Mallarin tiiketimi neticesinde elde edilen yararin, vatandaglarin her birine
yayilmasi bunlar1 6zel kesim araciligiyla iiretilmelerini olanaksiz hale getirmektedir.
Bu smifta bulunan mallar kolektif karar verme sistemiyle diger bir deyisle biitce
yoluyla iiretilmektedir. Politik gili¢, saldir1 riskine karst engelleyici 6zelliginin
azalmasi neticesinde beklenen baskilari ele alirken, savunmanin profesyonellerinin
degerlendirmelerinden genis capta etkilenmektedirler. Savunma yetkisinin, savunma
harcamalarinin diizeyini belirleme noktasindaki verimliligi devletten devlete farklilik
sergilemektedir. Niskanen'in One siirdii§iine gore bilirokratlarin menfaatlerini
yiikseltmesi durumu biitge genisligiyle direkt olarak iligki igindedir. Biitge
yiikseltildiginde biirokratlarin yarari da yiikselir. (Sezgin, 2000:476).

Buradan, askeri biirokratlarin da ayni ugrasi verdikleri diisiiniilebilir. Savunma
hizmetinin ideal diizeyinin saptanmasindaki gii¢liige, biirokratlarin fayda
maksimizasyonu fikri de dahil edilince meydana olmas1 gerekenden ¢ok iiretilen bir

savunma hizmeti gelebilir.
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e Savunma Harcamalarinin Faydasinin Boliinememesi ve

Fiyatlandirilamamasi:

Savunma hizmetinin yararinin par¢alanamaz ¢zellikte bulundugu diisiiniiliir. Bu,
savunma hizmetinin yararinin 6zel mallarin tersine biitlin halka yayilmasini ifade eder.

Pargalanmazlik iilke genelinin yaninda belirli bir alanda da olabilir (Giray, 2004:183).

Parcalanamaz 6zellikte bulunan savunma hizmetinin bireylere sundugu yarari
degerlendirmek olanakli olmadigindan, bu hizmete fiyat bicilmesi de olanakli degildir.
Bu sebeple bu hizmete dair maliyetlerin azaltilmasinda pazar finansmani yerine

kamusal finansmandan yararlanilir (Nemli, 1990: 4-5).
¢ Tiiketimde Rakip Olunmamasi ve Dislamanin Miimkiin Olmamasi

Ulke savunmasi hizmetinden, o iilkede bulunan her vatandas yararlanir.
Bireylerin yaris i¢inde bulunmamasi sebebiyle mallarin tiiketilmesi durumunda
Otekilere ayrilacak kismin oraninda bir diisme yasanmayacagi bilinmektedir. Kamu
mallarindan tiim vatandaslarin yararlanmasina ragmen kamusal hizmetlerde hacim
diizeyi asildiginda yaris meydana gelir. Bu sebeple faydalananlarin miktariyla

hizmetin ortaya ¢ikarilmasi adina gerekli giderler arasinda iligki vardir.

Savunma hizmetinin devletin vatandaslarindan birine kazandirdigi koruma,
diger vatandaslarin yararlandigr koruma hizmetinin seviyesini diisiirmez. Koruma
parcalanamaz niteliktedir ve diger bir kisinin korumadan yararlanmasi1 marjinal ya da
ek masraf getirmez. Bunun disinda savunma gibi tam kamusal hizmetlerde bir karsilik
veriyor olsun veya olmasin yarar biitiin vatandaslara yoneliktir. Buradan hareketle

kimsenin dislanmadigin1 s6ylemek olanaklidir (Erdogdu, 2006:48-49).

Savunma harcamasi ve niifus dogrudan iliski i¢inde olmadigindan yararlananlar
arasinda yarigtan bahsedilemez. Savunma harcamasinin diizeyini tehdidin derecesi

belirler ve niifusun genisligi degil niteligi etkendir (Akalin ve Biyikoglu, 2009)
e Uretimde ve Tiiketimde Yasal Zorunluluga Basvurulmasi

Piyasa islemlerinde taraflarin istekleri hukuksal olarak esit ve 6zgiirdiir. Hizmeti
isteyen de veren de birbiri lizerinde hukuki olarak iistiinliige ve baski yapma hakkin
elinde bulundurmamaktadir. Taraflar diger bireylere karsi da baski uygulayamazlar.
Kurumsal mallara olan talep politik kesimler tarafindan belirlendigi ve pazar-

ticretlendirme sistemi olmadigi i¢in, diger bir deyisle yararlari bireylere pay edilerek
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pazarlanmadigindan kamusal finansmana basvurulur. Bu metot {iretimde hukuksal
gereklilik olarak tanimlanir. Bazi hallerde kamu hizmetlerinin kullaniminda da zor
kullanma hakki devlete taninmistir. Durum savunma hizmeti tarafindan ele alinirsa,
iilke savunmasinin en iyi bi¢imde yapilmasi i¢in olmasi gereken miktarda finansal
destek kamusal finansman yoluyla tahsis edilir. Kimse devletin sundugu savunma
hizmetinden faydalanmak istemedigini sOyleyerek vergiden kagmamaz. Ayrica
askerlik gorevi savunma hizmetinin olusturulmasinda girdi olarak yasal mecburiyettir

(Gluimtisdas, 2010: 67).

Devletlerin savunma harcamalari, milli biit¢elerinin gider kaleminde miihim yer
kaplar. Ancak bu harcamalarin neticesinde nesnel mal bi¢ciminde ekonomik bir
kiymetin ortaya ¢ikarilmasi mevzu bahis degildir. Bu sebeple biitcenin bir kismini,
milli hayatin bir gerekliligi seklinde, toplumun tolere etmek zorunda oldugu bir

fedakarlik olarak degerlendirmek gerekir.

Ordularin parali askerlerden olusturulmasi, bazi kesimlerin ek yararlar elde
etmesine sebep olabilir. Bu, savunma hizmetinin tam kamusal mal kapsaminda
degerlendirmesiyle ters diisebilir. Ayrica devlette meydana getirilen savunma
hizmetinden, vatandaglarin hepsi esit bir bigimde yararlanmayabilir. 2011 senesinde
Libya’da meydana gelen olaylar ele alindiginda, vatandaslarin bir kisminin savunma
hizmetlerinden yararlanmanin tersine bundan hasar gordiigii sdylenebilir. Bu durum
olusturulan savunma hizmetinin, demokratik prosesler kapsaminda belirlenip, devletin
tamamina yayilmasini tahsis etmekle engellenebilir. Bu durumun ilk sarti tilkede tam

demokrasinin uygulanmasidir.
1.6. Savunma Harcamalarini Belirleyen Faktorler
1.6.1. Ekonomik ve Mali Faktorler

Hem milli hem kiiresel sahada etkilesimler, savunma harcamalarinin niteligiyle
olusturulur. Gergeklestirilen harcamalar piyasa ekonomisinin biiyiimesine destek olur.
Piyasa ekonomisinin biiyiimesi, egemenlik ve savunma hizmetlerinin memnun
ediciligiyle direkt etkilesimdedir (Tian vd., 2017 ).

1.6.1.1. Ulkenin Gayri Safi Milli Hasilas1
Devletlerin milli gelirleri veya kisi basma diisen milli gelirleri yiikseldikce
savunma harcamalar1 da bu yonde yiikselmektedir. Gelismis olan tilkelerin milli

gelirleri gelismekte olan iilkelere nazaran fazla oldugundan bu iilkelerde savunmaya
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tahsis edilen kisim dogallikla daha fazladir. Geligsmekte olan {ilkelerde savunma
harcamalar: gelisenlere gore degisik nitelikler sergilemektedir. Gelismekte olan
iilkelerde bu harcamalar yalnizca iktisadi degil, ayn1 zamanda stratejik unsurlar1 da
tesiri altina almaktadir. Gelismekte olan iilkelerde savunma gereksinimi ve tehdit
edilme algis1 gibi unsurlar savunmaya tahsis edilecek miktarin belirlenmesinde ciddi
oneme sahiptir (Akgair, 2011:78). Bunun yani sira gelismekte olan {ilkelerde
gergeklestirilen savunma harcamalari, yatinmciyr kendine c¢ekerek durgun
kaynaklarda bir hareket meydana getirir. Hareket kazanan kaynaklarin ne diizeyde
etkin kullanildigi olduk¢a miithim bir meseledir. Savunma sanayinin istihdama olan
destegini degerlendirmek gerekirse birbirleri tizerindeki tesirlerinin ¢ok giiglii
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bunun sebebi ise {irlinlerin sermaye yogun iiretim

metotlariyla yapilmasidir ve bu da dogrudan istihdami tesiri altina almaz. (Barro,

2003: 273).

Savunma harcamalariin ekonomik gelismeye olan etkileri 2 degisik tutumla
degerlendirilebilir. Bu tutumlar:

o Askeri Keynes¢i Tutum: Bu tutum, savunma harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerindeki tesirini pozitif digsalliklarla arz yanh sekilde ele almaktadir. Bu
dogrultuda ekstra gergeklestirilecek bir savunma harcamasi ¢arpan etkisi meydana
getirir. Meydana gelen talep, iiretim seviyesi tiilketiminde yiikselise yol agar ve ¢ikti
diizeyini arttirir. Bunlarin neticesinde, gelir, yatirim ve biiyiime ¢ogalir.

e Neo-klasik Teorik Tutum: Askeri Keynes¢i Tutum’un aksi olan bu tutum,
savunma harcamalarinin ekonomik bitylimeye olan tesirini negatif dissalliklar ile talep

yanli sekilde aktarir (Eshay, 1983:87).

Asagidaki tabloda 2009-2017 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin kamu

harcamalarina oran1 goriilmektedir.

Tablo 3. 2009-2017 Yillar1 Arasinda Savunma Harcamalarinin Kamu Harcamalarina
Orani

YILLAR

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

GSMH [999.19 2 [1.160.01 4/1.394.47 71.569.67 |1.809.71 32.044.46 62.338.64 7|2.608.52 6[3.104.90 7
(Milyon
L.)

GSMH  %62.5 %2.3 %2.1 %2.1 %2.0 %1.9 %1.8 %2.1 %2.2
Pay1
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Tabloda belirtilen 2009-2017 senelerindeki savunma yiikii degerlendirildiginde
2009-2015 senelerinde %2.5'tan %1.8'e dogru devamli bir azalig goriilir. 2016
senesinden sonra oran yeniden %2.1'e ¢ikmig ve 2017 senesinde de %2,2 seviyesini
gormiistiir. GSMH'daki yiikselis ile savunma harcamalarmin yiikselis yasadigi
anlasilmaktadir. Buradan hareketle savunma harcamalarinin ekonomiye olumlu bir
tesiri oldugu ileri siiriilebilir. (SIPRI Military Expenditure Database 2017 ve Tiirkiye

Istatistik Kurumu).

1.6.1.2. Ulkenin Ekonomik Gelismislik Diizeyi

Iktisadi bilyiimeyle ayn1 dogrultuda nitelikli ve egitimli is giicii olusturmak
gelismekte olan {lilkelerde mithim bir problem olarak diisiiniilmektedir. Savunma
harcamalarin toplum i¢in bazi pozitif ve negatif etkileri meydana ¢ikmaktadir. Askeri
egitim sirasinda kazanilan teknik ve yonetim kabiliyetleri, orgiitlenme yetenekleri ve
cagdas yaklasimlar sosyal kitliktan uzaklagsma konusunda yenileyici bir tesiri elinde
bulundurabilirken ~ diger bir bakimdan ele alindiginda bu tesirler mithim
olmayabilirler. Askeri vasifli isgiicii ve verimli kaynaklar sivil endiistri kesiminden

ayrilabilmek ve gelismeye karg1 durabilmektedir (Deger & Sen 1991: 159-186).

2017 senesinde diinya genelinde savunma harcamasi gergeklestiren 15 iilkenin

savunma harcamalar tabloda yer almistir.

Askeri Harcamalar, milyar dolar
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Sekil 2.2017 Yilinda Diinyada En Fazla Savunma Harcamas: Yapan 15 Ulke
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Askeri Harcamalar, milyar dolar

Digerleri

Glney Kore
2%

Almanya

2%
Japonya
3%

ingiltere Suudi Arabistan

3% 3% 4% 4% 4%

Kaynak: https://tr.sputniknews.com/infografik/201807161034310435-abd-cin-rusya-silah-asker/

Sekil 3.2017°de Diinyadaki Toplam Askeri Harcamalarin Ulkelere Gére Oranlari

1.6.2. Siyasi ve Sosyal Faktorler

Bir devletin idare bi¢imi politik rejimini direkt olarak tesiri altina almaktadir.
Devletin demokratik veya otokrat bir rejimle idare edilmesi savunma harcamalarinin
diizeyinde rol oynamaktadir. Ulkenin mevcudiyetinin kalicilig1 adina gerceklestirilen
savunma harcamalarinin diizeyinin belirlenmesinde politik, stratejik ve devletin i¢
problemleri 6nemlidir. Bu etmenlerin haricinde olmasi ihtimali olan tehditler ve

risklerle ileriye doniik belirsizlikler de savunma harcamalarinin diizeyinde etkilidir.

Politik yaklagimlar kapsaminda devletlerin askeri planlar1 arasinda farklilik
gerceklestirmek icin baz1 akademik atilimlar yapilmistir. Bu farklilik askeri ve sivil
olarak gerceklestirilmek istense de devlet tiiri askeri harcamalar1 6nemli diizeyde
etkiler. Fakat askeri metotlar daha fazla miktarda askeri harcama gerceklestirir.
Gelisen iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda bu harcamalar noktasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere kiyasla silah
tiretiminin gerceklesmesi olasiligi daha diisiiktiir ancak sartlar ne olursa olsun kamu
calisanlari, sanayiciler, silah {retimiyle ilgilenen is¢ileri iceren savunma
harcamalarinin siirdiiriilmesi ve arttirilmasindan elde edilmis ¢ikarlar1 olan bir endiistri

kompleksi seklinde siirecektir (Dune 2000).

1.6.2.1. Tehdit ve Jeopolitik Durum
Jeopolitik konum iilkeleri bitmeyen bir savunma ugrasina itebilirken savunma

noktasinda daha az yatirim gerceklestirilmesine sebep olan bir politikanin takip
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edilmesine de yol acabilir. Yasadigimiz donemde, Ortadogu’da gerceklesen
miicadelelerin geneli jeopolitik sebepler neticesinde meydana gelmistir. Buna en giizel
ornek Suriye’dir. Tehdit diislincesinin fazla oldugu yerlerde savunma harcamalarina
gosterilen 6zen de paralel sekilde olmaktadir. Jeopolitik olarak ciddi konumda olan
bolgelerde saptanan savunma biitceleri de paralel olarak ve devletin ekonomileriyle

ayn1 dogrultuda bir yiikselis sergiler.

Ulkemiz ii¢ tarafinin denizlerle gevrili bir yarimada olmas1 ve iki kita arasinda
koprii gorevi gormesi nedeniyle dnemli bir jeopolitik ve jeostratejik konumdadir.
Tiirkiye, sinirlarinin ¢cogunlugu Asya’da bulunmasiyla birlikte Trakya ve Avrupa’da
da topraklar1 olan bir devlettir. Tiirk Bogazlar1 ve Anadolu, Balkanlar, Akdeniz ve
Karadeniz'in orta yerinde bulunan konumu ve Avrasya'ya agilan kapi niteligiyle
Cebelitarik'tan itibaren Ortadogu ve Orta Asya'ya kadar siiren bir siyasi-askeri
durumda Tiirkiye, ¢ok 6nemli bir yerdedir. Bu 6nemiyle ilgili olarak yaptig1 savunma
harcamalar kars1 karsiya kalacagi tehlikeleri engellemesi, gerek kendi emniyetinin

elde edilmesi gerekse bolgenin emniyetinin korunmasi bakimindan 6nemlidir.

Ulkemiz ii¢ kitanin ( Avrupa, Asya ve Afrika) orta noktasidir. Orta Dogu’daki
petrol kaynaklarina yakin bulunmasi, Orta Asya’daki Tiirk devletleri ile biitiinlesme
ihtimali bulunmasi neticesinde hem jeopolitik hem de stratejik bir yeri olmasinin

sagladig1 avantajla diinyadaki gili¢ boliimiinde rol almaktadir (Einstein ve Semsek: 6).

1.6.2.2. Silahlanma Yaris1 ve Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalar

Biiyiik stratejik dnemi bulunan iilkemizin, sinir iilkelerle olan etkilesimleri
iktisadi, siyasi ve kiiltiirel bakimdan ciddi diizeydedir ve ¢ok eskilere gitmektedir.
Ciinkii sinir tlkelerinin bazilartyla yiizyillarca devam eden etkilesimlerin sagladigi
kiiltiirel benzesmelerdir. Sadece bu nedenle degil bunun yani sira jeopolitik ve
jeostratejik konumu nedeniyle sinir komsulart iilkemizin topraklarinda haklar

olduklarini ileri stirmektedirler (Erdem vd., 2008:77-78).

Devletlerin savunma harcamalar1 planlanirken sinir komsularinin savunma i¢in
tahsis ettikleri pay da etkilidir. Misal, Tiirkiye politik ve bolgesel hareketlenmelerin
fazla oldugu bir yerde olmasi sebebiyle, cevre bolgeleriyle gerceklestirdigi
etkilesimlerde ¢ok 6zenli bir yol izlemelidir. Bu durum savunma harcamalarinin

yiiksek diizeye ¢ikmasina yol agmaktadir.
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Chletsos ve Kollias (1995), iilkemizin savunma harcamalarini inceledigi 1960
ve 1992 yillart arasinda verilerden yararlandiklar1 aragtirmalarinda degerlendirmeye
Yunanistan’in savunma harcamalarim  katmislardir. Arastirmanin neticesinde
iilkemizin savunma harcamalarinin smnir iilke olan Yunanistan’in savunma

harcamalarindan olumlu sekilde etkilendigi neticesine varilmistir.

Sezgin ve Yildirim (2002)’a gore, iilkemiz savunma harcamalarinda rol alan
unsurlar1 ¢ozlimleyen aragtirmalarinda dost iilkelerin ve rakip devletlerin savunma
harcamalarinda etki gosterdigi neticesine ulasmislardir. 1949-1998 senelerine dair
verilerle koentegrasyonu test etmek icin gerceklestirilen aragtirmada ARDL sinir
testinden faydalanilmistir. Tirkiye'nin savunma harcamalar1 dostu NATO’nun ve
rakibi olan sinir komsusu Yunanistan’in savunma harcamalarindan ve farkli emniyet
faktorlerinden etkilenir. NATO savunma harcamalarinin iilkemizin yaptiglr savunma
harcamalarina olan etkisi uzun vadede, Yunanistan’in yaptig1 savunma harcamalarinin

etkisiyse kisa vadede olmaktadir.

Akal vd (2011)’nin, gerceklestirdigi Tiirkiye ve Iran arasindaki savunma
harcamalarini, 1988 ve 2008 senelerine ait verilerden hareketle Granger nedensellik
testiyle analiz etmistir. Bu analizin neticesinde s6z konusu iki iilkenin savunma
harcamalar1 ¢ift yonlii nedensellik iligkisinde bulundugu anlasilmistir. Diger bir
deyisle iki ilkenin yaptiZi savunma harcamalar1 karsilikli olarak birbirini

etkilemektedir.

1.6.2.3.Ulkenin Siyasal Rejimi

Devletlerin politik tutumlar: savunmada ciddi bir etki birakmaktadir. Savunma
planlari, demokratik devletlerde secimle belirlenen ve siyasi sorumlulugu olan
yiirlitme organinca meydana getirilir. Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nda gegen bir
ifadeye gore Milli Glivenligin saglanmasi ve silahli gii¢lerin devlet savunmasina kars1
becerilerinin saglanmasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne kars1 Bakanlar Kurulu
sorumludur. Bunun yani sira devletin politik yapisi; sicak ve soguk savas,
siyasetcilerin menfaatleri, biitce kapsaminin biirokrasi araciligiyla genisletilmesi ve

idarenin tarafli olmasi gibi unsurlarca da bigimlenmektedir (Ziylan, 2000:19).

Farkli bir 6rnek Soguk Savas zamaninda Sovyet Rusya ve tehdit ettigi
devletlerin asir1 savunma harcamalarinin SSCB’nin parcalanmasindan sonra diinya

savunma harcamalarmi etkileyecek seviyede azalmasidir (Dune, 2000). Ote yandan,
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jeopolitik ve jeostratejik dnemi sebebiyle diinyadaki en degisken yer olan Balkanlar,

sinir biitlinliiglinii muhafaza etme yolunu takip etmektedirler (Akal vd,, 2011: 2).

Politik diizenin savunma harcamalarin1 saptama noktasindaki rolii askeri
idarenin baskin oldugu devletlerle sivil idarenin baskin oldugu devletler
karsilastirildiginda goriilmektedir. Askeri idarenin baskin oldugu devletlerin savunma
harcamalar1 digerine nazaran daha fazla olmaktadir. Sivil idareden askeri idarenin
baskin oldugu idare sekline gecilmesi de savunma harcamalarini yiikseltir. Tiirkiye’de
1980 senesinde meydana gelen ordunun yonetime el koymasi sonrasinda savunma
harcamalar1 seviyesi yiikselmistir. Ulkemiz, savunma harcamalarmi 1979 senesinde
93 milyar 268 milyon dolar seklinde yapmisken, 1980 senesinde ise 203 milyar 172
milyon dolara ¢ikarmistir. iki kattan daha ¢ok bir seviyede ortaya ¢ikan bu yiikselis
izleyen donemlerde de siirmiistiir. Soguk savasin bitmesiyle beraber 1990 senesinden
sonra diinya genelinde savunma harcamalar1 seviyesi diiserken Tiirkiye bu tip bir
durum yasamamistir. Ciinkii 1990’11 senelerde {ilkemizde Dogu Anadolu ve Giiney
Anadolu bolgelerinde yasanan terdr, savunma harcamalarinda yiikselise yol agmustir.
Diinyada yasanan savunma harcamalarindaki diisiisiin tersi olarak iilkemiz yasanan
teror sebebiyle savunma harcamalari seviyesini yiikseltmeyi siirdiirmistiir (SIPRI,
2017).

1.6.2.4.Askeri Ittifaklara Katihm
Eski donemlerden itibaren devletler ¢ok sayida diismanla ¢atisma ihtimalini
diistirmek ya da tamamen ortadan kaldirmak adina karsilikli olarak ortak savunma

anlagsmalan gergeklestirmislerdir.

Catisma disinda tlkeler askeri isbirligi yapabilirler. Savunma noktasinda
meydana gelen kaynaklarin yetersiz kalmasi durumu, {lkeleri birlesmeye
yonlendirmektedir. Ileri savunma teknolojisi olan devletler ticari etkilesimleri
ilerletmek i¢in askeri ittifak yapabilirler. Savunma endiistrisi ilerlemis olan devletler
endiistri liretimini birlik igerisinde oldugu ve calisan potansiyeli fazla devletlere
aktarabilirler. Uretim masraflari minimuma diisiiriiliirken ¢alisan potansiyeli fazla olan
devletlerle yapilan savunma endiistrisi yatirimiyla issizlik seviyelerini azaltmakta ve
ayrica Uretilmis savunma mallar1 hususunda profesyonellesmektedir (Wood, 2017:17).
Askeri birliklere dahil olmanin masrafi birlik devletleri bakimindan cesitlilik
sergileyebilir. Devletler askeri birliklerin bir birim maliyetinin iiretimi noktasinda ayni

seviyede yarar gostermiyor ve farklilik sergileyebildikleri gibi savunma hizmetinin
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getirecegi yararlar noktasinda da degisiklik gosterebilirler. Askeri birlige dahil olma
masrafi her devlet icin farkli olabilir. Silah kuvveti, istihbarat, savasacak emniyet

giicli, tasima gibi birlik faktorlerinin masraflar1 ¢esitlilik arz eder (Bulutoglu,

2003:276).

1.6.2.5.Teror Problemi

Terorde meydana gelen yiikselis onemli tehlikeler igerdiginden savunma
harcamalarinin seviyesinde ylikselise yol a¢maktadir. Soguk savas zamaninin
bitmesiyle 1988 senesinden beri diinya savunma harcamalar1 seviyesinde diisiis
gostermistir. Fakat 11 Eyliil’de diinyanin ticaret merkezi olarak bilinen New York’ta
meydana gelen saldir1 neticesinde savunma harcamalarinin seviyesinde yeniden bir
yiikkselme yasanmistir. Diinyanin en ¢ok savunma harcamasi gergeklestiren devleti
olan Amerika, 11 Eyliil olayindan sonra yaptig1 operasyonlar ve engelleyici
uygulamalarin finanse edilmesi adma savunma harcamalarini genis Olcilide
yiikseltmistir.  Tiirkiye’de de gerceklesen teror problemi savunma harcamalari
seviyesinin yiikselisine yol agmaktadir. Teror olaylar1 gerceklesen her iilke savunma

harcamalarini yiikseltmek zorunda kalmaktadir(Ozgelik ve Onder, 2016).

Sezgin vd (2008), iilkemizde Giineydogu Boélgesi’ndeki terdr saldirilarinin
iktisadi neticelerini degerlendirdiginde tarim, endiistri ve insaat sektorlerinin negatif
yonde etki altinda kaldig1 neticesine varmistir. Tiirkiye’de teror saldirilarinin en ¢ok
gerceklestigi alani ele alan arastirmada silahli saldirilarin savunma harcamalarinda
yiikselisle neticelendigi anlagilmaktadir. Emniyetli bir ortam biitiin sektorler adina
olduk¢a miihimdir. Fakat endiistri sektorii saldirilardan en ¢ok zarar goren sektor
haline gelmistir. Silahli saldirilarin yiikseldigi zamanlarda kamu harcamalarinin
seviyesinde de artis yasanmistir. Bu da devlet biitgesinden 6nemli bir miktarin bolgeye
transfer edilmesiyle neticelenmistir. Biitce kaynaklarinin savunma harcamalarina
tahsis edilmesi genellikle niteliksiz harcamalar gerceklestirilmesi manasindadir. Buna

ek olarak saldirilar bolgelerin ilerleme seviyelerini negatif sekilde etkiler.

Sen (2015) terdriin Tiirkiye ekonomisine olumsuz etkileri oldugundan

bahsetmistir. Teroriin kalkinmay1 ve bolgesel gelismeyi engelledigini vurgulamstir.

2018 yilinda Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin biitceye etkisinin artmasinda

gergeklestirilen Zeytin Dali Harekati etkili olmustur.
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1.7. Savunma Harcamalarinda Etkinlik

Farkli yollarla savunma harcamalarimin verimliligi saptanmak istenmistir.
Savunmada verimli kaynak kullaninminin ciddiyeti ve yolu ilk olarak Afom Caginda
Savunma Ekonomisi isimli yapitin yazarlart McKean ve Hitch araciligiyla meydana
getirilmis ve makul bir savunma hizmeti adina olmasi gereken kaynaklarin
belirlenmesinde 3 sorunun cevaplanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sorular sunlardir

(Hitch ve McKean, 1993: 23-25):

e Savunmaya ne kadar kaynak tahsis edilirse yeterli olur?
e Bu hizmetleri yapacak olan kaynaklarin (ekonomiye) masrafi nedir?

e Bu kaynaklarla savunma hizmetini yapacak araglar nasil en az masrafla elde

edilir?

Savunma biitcesinin planlanmasmin hesaplilik ilkesiyle Ortlismesi gerekir.
Burada esas segenek wulusal giivenlik igin Oteki eylemlerden ne kadar
vazgegilebilecegiyle alakalidir. Savunma planlar1 da birbiriyle iliskili sekilde
incelenmeli ve ekonomiklik-verimlilik agisindan ele alinmalidir. Bu bakimdan karar
vermede analitik a¢idan basitlik kazandirdigindan dolayr savunma kuvveti 3 faktore

bagiml sekilde diisiiniilebilir. Bu faktorler (Arslan, 2002)

e Devletin simdi ve gelecek donemde faydalanabilecegi kaynaklarinin tiimiiniin
seviyesi,
e Bu kaynaklardan ulusal giivenlige ayrilacaklarin miktari,

e Savunmaya ayrilan kaynaklarin kullanimindaki verimlilik seviyesi.

Savunma planlarinda verimliligin elde edilmesi bu tespitlere karsin ¢ok da basit
olmamaktadir. Savunma harcamalarmin etkin ve verimli sekilde yapilmasi,

harcamalarin denetlenmesi kamu ekonomisi agisindan énemlidir (Glines, 2011).

Savunmaya tahsis edilecek kaynaklarin belirlenmesinde en iyi diizeyin
saptanmas1 gerekir. Savunmaya ayrilan kaynaklarin ufak bir israfa yol agmayacak
bicimde ele alinirken en az masrafla, en ¢ok hizmet ve savunma iiretiminin yapilmasi
halinde daha az kaynakla daha fazla savunma hizmeti gergeklestirilecek ve bu sayede
savunmada verimlilik yakalanabilecektir. Teorik acidan ise herhangi bir askeri
yetenegi eksiltmeden Gtekini yiikseltmenin olanakli olmamasi durumunda, askeri
kuvvete tahsis edilen kaynaklar verimli olmaktadir. Bir birimin yararini azaltmaksizin

diger bir birimim yararinin yiikseltilemeyecegini anlatan Pareto Optimumu bunu
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ongormektedir. Kaynaklarin verimli boliinmesi, iktisadi verimlili§in ortaya

¢tkmasinda 6n kosuldur (Cinar, 2002).
1.8.Savunma Harcamalarimin Diizeyi
1.8.1. Giivenlik Ihtiyacinin Tespiti

Savunma i¢in ne kadar kaynak ayrilmasi gerektigi 6nemli bir konudur. Bu
noktada iilkenin bulundugu risk diizeyi ve gilivenlik ihtiyact 6n plana ¢ikmaktadir
(Deger ve Sen, 1995:297). Devletin emniyet islevi, 0 devletin kaldirabilecegi tehlike
diizeyiyle alakali oldugundan tehlike unsuru iyi saptanmalidir. Emniyet
gereksiniminin saptanmasinda etkili olan unsurlar i¢in farkli tutumlar vardir. Baz1
yazarlara gore bu unsurlardan bir kismi kisa siirede farklilagtirilmasi basit ya da olasi
olmayan, veri olarak ele alinabilecek ozellikteki faktorlerdir. Bu unsurlardan ileri
gelenler; devletin iktisadi durum ve yontemi, devletin stratejik hali, devletin dis
etkilesimleri ve politikalaridir. Bazi yazarlara goreyse disa karsi tutum ve ige karsi
tutumlar, kaynak kisitlamasi ve teknolojik seviye savunma biit¢esini ciddi diizeyde
etkileyen faktdrlerdir (Ozmucur, 1995: 15). Bu faktorler su sekilde agiklanmaktadir
(Altun, 2017)

1.8.1.1. D1s Politika Yaklasim

Bu yaklasimda ilk olarak milletin diinya goriisii ve disa kars1 tutumu saptanir.
Daha sonrasinda disa karsi tutumun ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli yontem ve bu
yonteme uygun askeri kuvvet diizenlenir. Bu askeri kuvvetin beraberinde getirdigi

masraf, savunma biitgesini ve gereksinimini saptar (Altun, 2017)

Kiiresel birliklere katilim hali, disa karst tutum tizerinde tesirli olan
faktorlerdendir. Ayrica, kiiresel sahada var olan sorun alanlar1 da, disa karsi tutum

kapsamina ele alinir.

1.8.1.2. i¢ Politika Yaklasimi

Bu tutumda da aymi sekilde yerel biiyiime amaglart ve bu amaclara tahsis
edilmesi imkani olan kaynaklar ortaya konur. Bu kaynak boliisiimii esnasinda savunma
biitcesinin en yiiksek sinir1 belirlenip, bu smirda yapilmasi olanakli askeri kuvvet
secenekleri saptanir ve daha sonrasinda bu sec¢eneklerden yerel savunma amaglarina

uygun olan tercih edilir (Siimer, 2007).

Di1s ve i¢ tutumlar birbiriyle yarisan iki tutum olarak degil tam tersi birbiriyle
biitiinlesen iki tutum olarak degerlendirmek gerekir. Devletler diinyadaki ilerlemeleri
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ve bu ilerlemelerin kendi emniyetleri {izerinde nasil bir etki birakacagini
degerlendirmeden savunma biitcelerini olusturamazlar. Ayni sekilde yerel iktisadi

giicli g6z Oniine almadan da disa kars1 bir tutum benimseyemezler.

1.8.1.3. Kaynak Sinirlamasi

Di1s tutum ve i¢ tutumlarin haricinde diger bir unsur da kaynak kisitlamasidir.
Bilhassa savas hali var oldugunda elde bulunan kaynaklarin seviyesi ve verimliligi
ciddi derecede miithimdir. Uzun vadede devlet kaynaklarinin savunmaya tahsis edilme
seviyesine gore diizenlenen savunma strateji ve yontemleri savas halinde, savasin
strateji ve yontemleri dogrultusunda askeriyenin emrine tahsis edilir. Bu bakimdan
kaynak kisitlamasi gerek genel gerekse Ozel olarak iki ¢esit kisitlama bi¢iminde

meydana gelir (Altun, 2017).

Ozel Kisitlamalar: Savasta takip edilecek yontem ve stratejilerin dngordiigii bazi
ozellikteki mallardir. Bir puiskiirtme harekat1 yapilacaksa belirli miktarda gemi ya da
havadan izleme olacaksa belirli izleme aletleriyle kusatilmis, havada uzunca durabilen

casus ugaklar gibi bazi silah ve araglar bu sinifta bulunur.

Genel Kisitlamalar: Askeriyenin emrine tahsis edilebilecek belirli bir 6deme
hakkidir. Misal, donanmaya bir aylik harcama neticesinde belli bir miktar paranin
verilmesi ve Donanma Komutanligi’nin da bu paray1 kiyafet, mithimmat, kruvazor

alimi i¢in kendi istegi dogrultusunda kullanmakta 6zgiir olmasi (Ozer, 2001: 29).

Kaynak Tahsisinde Zaman Problemi: Savasta galip gelinmesinde iktisadi giiclin ve
savasa tahsis edilebilen kaynaklarin seviyesi kadar, malzemelerin olmas1 gerektigi
anda olmas1 gereken yere ulastirilmasi da ¢gok miithim bir unsurdur. Kaynak ayrimi
dogru bicimde ve zamanda gerceklestirilerek icra degisiklikleri minimum seviyeye
cekilmelidir. Vatan savunmasi adma gerceklestirilen harcamalar iilke silahli
kuvvetlerinin diger devlet ordularinin yontem ve gelistirme seviyesine eristiremedigi
ve dogru anda yapamadiginda gergeklestirilen harcamalar niteliksiz olarak
gortlecektir (TC. Maliye Bakanligi, 1993: 15). Niteliksiz olarak degerlendirilen bu
harcamalar, askeriyenin gereksinimlerini gidermede yeterli olmadigi gibi diger
taraftan biitcede bir bosluk yaratacaktir. Bu sebeple savunma harcamalarina tahsis

edilecek kaynaklarin ayrilmasinda zaman ¢ok miihimdir.

24



1.8.2. Savunma Biitcelemesi

Savunma biitcelemesi, Savunma Bakanligi'nin ekipman, calisan, altyapr ve
planlar1 adina finansal kaynaklarin ayrilma dénemidir. Donemin bitisinde savunma
blitcesi meydana gelir ve bu biitce Savunma Bakanligi'nin kazang ve harcamalarini
kapsar. Bazi devletlerde yabanci askeri gilicler ve emniyet giligleri de savunma
biit¢esinde degerlendirilmektedir. Savunma biit¢eleri neticesinde, kamu 6denekleri ilk
olarak gereksinimler i¢in ayrilir, 6denekler agiklama yapilabilir bir bigimde kullanilir
ve se¢menler, siir llkeler ve kiiresel aktorler devletin savunma noktasindaki

egilimlerine dair makul bir sekilde bilgilendirilir (Korkmazytirek, 2018: 88)

Biitgelendirme prosesinde stratejik durum, finansal kaynaklarin miktarinin
uygunlugu ve askeri harekatlara veya baris harekatlarina dahil olma olasiligi gibi
faktorler géz oniline alinmahidir. Fakat bu faktorler siiratle farklilagsa da savunma
hacimlerinin meydana gelmesi normal kosullarda uzun zaman alir, ¢linkii ekipman

saglama ve calisan oryantasyonu ¢ok zaman ve kaynak isteyen bir prosestir.

Ulkelerin savunma harcamalarinin seviyesi belirlenirken olmasi gerekenden az
kaynak elde edilmesi ulus giivenligini riske atabilir. Olmas1 gerekenden fazla kaynak
saglanmastysa devlet kaynaklarinin bosa harcanmasina neden olur. Gereksinimlerin
hepsinin ayni anda giderilemeyecegine gore neyin hangi seviyede giderileceginin
belirlenmesi 6nemli bir faktordiir. Asagida savunma biit¢esini belirleyen unsurlar
bulunmaktadir Savunma biit¢esinin olusturulmasindaki temel faktorler stratejik
konular ve kaynak sinirlamalaridir. Fakat bunlarin disinda da birtakim faktorler

bulunmaktadir:

Zorunlu Savunma Harcama Diizeyi: Baz1 devletlerde savunma harcamalarinin
diizeyleri sinirlanmistir. Bu diizeyler, mevcut savunma harcamalarinin bir yiizdesi
seklinde, gayri safi yurtici hasilanin bir yiizdesi seklinde, birlesme kosullari
dogrultusunda veya oteki devletlerin kisi bast veya gayri safi yurtici hasila ytlizdesi

seklinde gerceklestirdikleri savunma harcamalarini kisit alarak saptanabilir

Silah Denetleme Anlasmalari: Savunma biitgeleri olusturulurken taraf bulunulan

silah denetleme anlagsmalar1 da g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

Ek Gelir Kaynaklari: Bircok devlette, askeriye normal emniyet fonksiyonlarinin
disinda kazang getiren isler de gergeklestirmektedir. Misal, askeriye savunma

endiistrisinin veya lilke i¢indeki 6teki endiistri sektorlerinin bir boliimiine katilabilir
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veya bunlar1 tamamen alabilir. Bu, bagli bagina bir probleme yol agmasa da saglanan
kazan tiim askeri biitgenin bir bolimii olarak degerlendirilmeli ve ayni kontrol
uygulanmalidir. Ordularin  bu gibi katilimlarinin  mevcudiyeti genellikle
gereksinimden ¢ok ve pahali iirlinlerin iilkeye satilmasi gibi bir problemi ortaya

cikarmaktadir. Boylece maliyetler yiikselmektedir.

Ulkemizde savunma biitgesinin tenkit edilmesi gereken en miihim tarafi biitce
birligi prensibinin icra edilmemesidir. 1985 senesinde hiikiimetin finansal krizde
oldugu donemlerde miihim hizmetleri glivenceye almak ve bu hizmetleri siirdiirmek
amactyla yaratilan 6deneklerden biri olan Savunma Sanayi Destekleme Fonu, kismen

de olsa bu 6zelligini kaybetmistir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ GELISiMi

2.1.Tiirkiye’de Savunma Harcamalarimin Kaynaklar
2.1.1.Biitce Odenekleri

2.1.1.1.Milli Savunma Bakanhg Biitcesi

Savunma Politikas1 kapsaminda Genelkurmayca belirlenen kurallar ve program
dogrultusunda Milli Savunma Bakanligi gorevlerini yerine getirmektedir. Milli
Savunma Bakanligi, biit¢esi Genel Kurmay Baskanligi biitgesi ile Kara, Deniz ve Hava

Kuvvetleri komutanliklarinin biit¢elerini de igermektedir (Miisliim vd., 2011: 105).

Savunmaya ayrilan kaynagin en 6nemli boliimiinii Milli Savunma Bakanligi

biit¢esi olusturmaktadir.
Biit¢e, Ana Hizmet Gruplari’na gore dort boliimden meydana gelmektedir.

e Personel Giderleri
e Diger Cari Giderler
e Yatirimlar

e Transferler

Personel Giderleri; personel ile dogrudan ilgili olan &zliik haklarindan meydana
gelmekte olup, ilgili mevzuata gore belirlenmektedir (2019 Yili Merkezi Yonetim
Biitge Kanunu). Diger Cari Giderler; biitgenin en énemli béliimiinii olusturmaktadr.
2019 senesinin biit¢esinden Savunma ve giivenlige en ¢ok kaynak, hemen hemen 46
milyar lirayla MSB’ye ayrilmistir
(http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/11291,2019mybkteklificetvellerpdf.pdf?0& tagl
=D8EEE19AD432DB9D48CC647916A050E3CB804DAF).

2.1.1.2.Sahil Giivenlik Komutanhg: Biitcesi
Sahil Giivenlik Komutanlhigr 1985 yilinin ilk gilintine kadar Jandarma Genel

Komutanlig1 biinyesinde vazifesini siirdiirmiis daha sonra da TSK’nin ¢atist altinda,
baris durumunda vazife ve hizmet acisindan Igisleri Bakanligi’na bagli, savas
durumundaysa Deniz Kuvvetleri Komutanligi’'na bagli bir silahli emniyet giicii
seklinde Tiirkiye’nin tiim sahillerinde, i¢ denizlerinde, korfez ve limanlarinda, 6zel
iktisadi alan ile yerel ve kiiresel yasalar geregince hakimiyet ve kontrol altinda olan
biitiin deniz sahalarinda etkinliklerine baslamistir (
https://www.sg.gov.tr/baskanliklar/genel _sekreterlik/tarihce/tarihce.asp).
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Sahil Giivenlik Komutanhigi’nmn biitgesi, Icisleri Bakanligi kapsaminda ve
bakanlik c¢ergevesinde ayr1 olarak planlanir. Sahil Gilivenlik Komutanligi’nin
mithimmati ile techizatlar1 Deniz Kuvvetleri Komutanligi kanunlarina uygun sekilde,
Deniz Kuvvetleri Komutanligi’yla beraber olusturulacak ve Igisleri Bakanlig
tarafindan kabul edilecek bir diizen g¢ergevesinde kendi biit¢cesinden tahsis edilir

(https://www.sg.gov.tr/2018idarefaaliyetraporu.pdf).

Sahil Giivenlik Komutanligi’nin techizat ve miithimmatlar1 kendi olanaklar
haricinde olan bakim ve onarim hizmetleri ilk olarak MSB’nin bakim ve onarim
merkezleri tarafindan gergeklestirilir. Bu hizmet karsiliklar1 komutanlik biit¢esinden
ayrilir. Biitce yasalar1 ve diger yasalar MSB ve Jandarma Genel Komutanligi’na
saglanan glimrik, her ¢esit vergi, har¢ ve depo bedellerine dair serbestlik ve istisna
kararlari Sahil Giivenlik Komutanligi’nda da icra edilir

(https://www.sg.gov.tr/baskanliklar/genel sekreterlik /tarihce/tarihce.asp).

2019 senesindeki biitceden Sahil Gilivenlik Komutanligina 869 milyon lira
ayrilmistir (http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/11291,2019mybkteklificetveller
pdf.pdf?0& _tagl=D8EEE19AD432DB9D48CC647916 A050E3CB804DAF).

2.1.1.3.Jandarma Genel Komutanhg Biitcesi
Tiirkiye Cumhuriyeti Jandarmasi, giivenlik ve kamu huzurunun muhafaza

edilmesine yardimc1 olan ve diger yasa ile kurallarin verdigi vazifeleri gerceklestiren
silahl1, askeri bir emniyet giiciidiir. Jandarma Genel Komutanligi, TSK’nin bir boliimii
oldugu i¢in silahli giiclerle alakali vazifeleri, egitim acisindan Genelkurmay
Baskanlig1 ve giivenlik gérevleriyle alakali vazifelerin uygulanmasi agisindan Igisleri
Bakanlig1 blinyesinde bulunmaktadir. Jandarmanin ¢ogunlukla vazife ve ylikiimliiliik
sahasi; il ve ilge belediye hudutlar1 disinda bulunan ve polis teskilatinin olmadigt
alanlardir. Jandarma Genel Komutanligi gorevleriyle eylemlerine dair tiim
gereksinimlerini, MSB tarafindan tahsis edilecek silahlarin1 TSK kurallarina uygun
sekilde kendi biitgesinden ayirmaktadir.

2019 senesindeki biitceden Jandarma Genel Komutanlhigmin eylem ve
gereksinimlerine 19,6 milyar lira finansal destek saglanmistir
((http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/11291,2019mybkteklificetveller pdf.pdf?0&
_tagl=D8EEE19AD432DB9D48CC647916A050E3CB804DAF).
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2.2.Savunmanin Biitce Disindaki Kaynaklari
2.2.1.Savunma Sanayi Destekleme Fonu

Ulkemizde savunma harcamalarinin biit¢e harici kaynagin1 SSM kapsamindaki
SSDF meydana getirmektedir. SSDF, 13 Kasim 1985 tarihinde ve 3238 sayili
Kanunun 12. Maddesi ile T.C. Merkez Bankasi gozetiminde, Savunma Sanayisini
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi emrinde olusturulmustur. Bu fonun
olusturulma gayelerinden biri, ¢agdas sanayi endiistrisi meydana getirebilmek ve disa
bagimlilik seviyesini diigiirebilmek adina gerekli 6denek modeliyle ¢ozebilmektir
(SSM Faaliyet Raporu, 2017).

Fonun kazang kaynaklart;

* Gelir ve kurumlar vergisi kazanglarindan transfer edilen kisim,

» Milli Savunma Bakanlig1 Biitcesinden ¢agdas mithimmat ve techizat adina
tahsis edilen finansal destek,

* Milli Savunma Bakanlig biitgesi 6zel tiiketim vergisi kismindan transfer edilen
pay,

« Milli Piyango kazanglarindan transfer edilecek kisim,

« Ortak bahis gelirlerinden transfer edilecek kisim,

* Sans oyunlar1 gelirlerinden transfer edilecek kisim,

 Tirk Silahli Kuvvetlerini saglamlastirmak i¢in kurulmus olan vakiflardan
aktarilacak kisim,

* Yasayla olusturulan fonlardan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranda
gerceklestirilecek transferler,

* Bedelli askerlikten saglanacak kazanglar,

* Bagis ve yardimlar

* Fonun mal varligindan saglanacak kazanglar.

Savunma Sanayi Destekleme Fonundan gergeklestirilen harcamalar ise;

* Avans ve kredi 6demeleri,

* Yerli silah isletmelerine sermaye katilima,

* AR-GE projelerine 6demeler,

+ Savunma malzemesi iiretim ve satin alimi ile ilgili 6demelerden meydana

gelmektedir

2.2.2.Tiirk Silahli Kuvvetleri Giiclendirme Vakfi
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Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ihtiyaci olan mithimmat ve techizatlarin yerli tiretimi
disinda ithal etmek adina ulusun da destekleriyle etkin olan Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetlerini Gliclendirme Vakiflarim1 1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda tek cati
altinda toplayarak daha verimli duruma getirilmesi gereksinimi hissedilmistir. 17
Haziran 1987 tarihinde 3388 sayili kanunla Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme
Vakfi (TSKGV) kurulmus ve 26 Eyliil 1987 tarihinde eyleme ge¢mistir (TSKGV
Kanunu, 2013).

Tirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi ulusun sagladig1 desteklerle milli
savunma endiistrisinin ilerletilmesi, yeni savunma endiistri kollarinin olusturulmasi ve

TSK’nin yeteneklerini ¢ogaltmasini amaglamistir ( https://www.tskgv.org.tr/). Vakfin

kazanglari, mal varligindan ve etkinliklerden saglanan her ¢esit kazanglarla amaca
uygun bagis, menkul ve gayrimenkul, parasal ve maddesel yardimlar seklinde
ekonomik karsilig1 olan hak ve bagislardir. Bu kazanclar 6zetle; mali, kér pay1, yardim,
kira ve o6teki kazanglar seklinde siniflandirilabilir. Vakfin harcamalariysa, senelik
biitgeler bazinda gergeklestirilmekte olup, sene igerisinde saglanan briit kazancin
%20’sinin idare, silirdirme harcamalar1 ve Onlemlere, mal varligin1 c¢ogaltacak
yatirimlara, geride kalan %80°lik kisim ise vakif hedeflerine ayrilmaktadir (TSKGV,
2013)
2.3.Tiirk Savunma Sanayinin ve Harcamalarinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye jeopolitik konumu ve giivenlik risk algisi nedeniyle savunma
harcamalarina kaynak ayirmaktadir. Tiirk savunma sanayi harcamalarinin gelisimi
asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4. Tiirkiye'nin Savunma Harcamalar1 ve Savunma Harcamalarinin GSYIH'ye Oram
(1980-2016) (Milyon $)

YILLAR SAVUNMA SAVUNMA
HARCAMALARI HARCAMALARY/ GSYiH
1980 6.978 3.9%
1981 7.873 3,8%
1982 8.607 4,3%
1983 8.143 3.9%
1984 7.916 3,6%
1985 8.399 3,5%
1986 9.436 3,6%
1987 9.012 3,3%
1988 7.938 2.9%
1989 9.185 3,1%
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1990 11.098 3,5%
1991 11.409 3,8%
1992 12.000 3,9%
1993 13.267 3,9%
1994 12,971 4,1%
1995 13.326 3,9%
1996 14.919 4,1%
1997 15.544 4,1%
1998 16.287 3,3%
1999 17.983 4,0%
2000 17.404 3,7%
2001 15.955 3,7%
2002 16.976 3,9%
2003 15.321 3,4%
2004 13.982 2,8%
2005 13.237 2,5%
2006 14.203 2,5%
2007 13.656 2,4%
2008 13.809 2,3%
2009 14.777 2,7%
2010 14.478 2,5%
2011 14.619 2,2%
2012 14.939 2,3%
2013 15.310 2,3%
2014 15.397 2,2%
2015 15.881 2,2%
2016 14.974 2,0%

Kaynak: SIPRI (www.sipri.org), (01.02.2019).

Ulkemizin savunma harcamalarinin 1980-2016 senelerinde 2015 senesinin sabit
karsiliklartyla ve ayni sene yapilan savunma harcamalar/GSYIH oranmnin gosterildigi
tablo, SIPRI araciligiyla saglanmistir. Tablo degerlendirildiginde Tiirkiye nin
savunma harcamalarinin ¢ogunlukla yiikseldigi anlagilmaktadir. Soguk savasinin
bitmesiyle birlikte 1988 senesinden sonra diinya genelinde savunma harcamalarinin
seviyesinde bir diislis yasanirken Tiirkiye’nin savunma harcamalarinda bu durum
gozlenmemistir. 1987 senesinde 9 milyar 12 milyon dolar diizeyinde meydana gelerek
GSYIH ile oran1 %3,3 olan savunma harcamalari izleyen senede 7 milyar 938 milyon
dolar diizeyinde meydana gelerek GSYIH ile oran1 % 2,9'a inmistir. 1980-2016

yillarinda savunma harcamalari ilk kez 1988 senesinde %3’{in altinda seyretmistir.. Bu
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diisiiste rol alan etken soguk savasin bitmesidir. 1988 senesinden itibaren savunma
harcamalar1 diizeyinde yeniden bir yiikselis durumu séz konusu olmustur. 1990
senesinde 11 milyar 98 milyon dolar seklinde meydana gelmis ve GSYIH ile oran
%3,5 seviyesine ¢ikmuistir.

Ulkemizin savunma harcamalari gelisimini ortaya koyan tabloda 2003 senesinde
%3,4 seviyesinde meydana gelen savunma harcamalari bir sonraki yil %2,8 seklinde
meydana gelmistir. Ayrica 2004 ve 2016 doéneminde %3’lin altinda seyrini
stirdirmiistiir. 2003 senesinde 15 milyar 321 milyon dolar olarak gergeklestirilen
savunma harcamalar1 2004 senesinde 13 milyar 982 milyon dolar diizeyine inmistir.
Savunma harcamalar/GSYIH oraninda meydana gelen azalisa savunma harcamalari
seviyesi de ayni sekilde tepki gostermistir. 2005 senesinde 13 milyar 237 milyon dolar
olarak yapilan savunma harcamalar1 2006 senesinde 14 milyar 203 milyon dolar
seklinde meydana gelmistir. 2005 ve 2006 senelerinde meydana gelen savunma
harcamalar1 oran1  %2.5 seklinde olmustur. Savunma harcamalart yiikseliginin
savunma harcamalari/GSYIH oram iizerinde bir tesiri yoktur. 2010 ve 2015
donemlerinde savunma devaml sekilde yiikselmistir. Ciinkii 2010 senesinde Arap
Bahar1 ortaya ¢ikmis ve kaosun artmistir (SIPRI, 2018).
2.4.Tiirk Savunma Sanayini Sekillendiren Cevresel ve I¢sel Faktorler

Ulkemiz, jeopolitik ve jeostratejik konumu sebebiyle diinyanin en miihim petrol
yataklarini elinde bulunduran Orta Dogu, deniz ulasgiminda 6nemli yeri olan Akdeniz,
Rusya’nin denetiminde olan Karadeniz ve bogazlar, etnik miicadeleler disinda zengin
dogal kaynaklar1 bulunan Kafkasya ve Orta Asya’nin oldugu alanda merkezi bir yerde
konumlanmaktadir. Ug kita arasinda koprii gérevi goren iilkemiz, diger taraftan Asya,
Avrupa, Kafkas, Akdeniz, Orta Dogu, Akdeniz ve Balkan
devletidir (Davutoglu, 2003: 41).

Tiirkiye'nin ¢evresindeki istikrarsizlik ve belirsizlik ortaminda risk ve tehdit
odaklar1 lizerinde caydirict etki saglayacak bir askeri giiclin idame edilmesi, Milli

Askeri Strateji'nin temelini olusturmaktadir (Aydin ve Ereker, 2014).

Kara araclar1 kapsaminda oncelikle tekerlekli ve paletli zirhli araglar bulunmak
lizere, her cesit yontem ve bicimsel aracin ve farkli kulelerin atis denetim ve
dengeleme mekanizmalari iilke sinirlari igerisinde imal edilmektedir. Deniz araglari

kapsaminda, deniz gii¢lerinin tersanelerinde her ¢esit deniz ortaminin bakim onarim
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tadilat ve yeniden silahlandirma etkinlikleri devam ettirilmektedir. Son dénemlerde,
0zel kesimde de askeri gemi yapiminda muvaffakiyet gosterildigi ve bilhassa
etkilesim, askeri gorevleri denetleme, radar ve hava savunma mekanizmalar1 gibi
sahalarda dizayn ve imal becerisinin ¢ogaldigi anlasilmaktadir. Hava araglar
kapsaminda kiiresel ortak imal projelerinde bulunulmaktadir. insansiz hava araci
projeleri gergeklestirilmekte ve ¢esitli menzillerdeki topgu roketleri, toplar ve havanlar
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin ates kuvvetini tahsis etmektedir. Tirk Savunma Sanayi
isletmeler, tank, top, roket ve hava savunma gibi mithimmat mekanizmalar1 adina atis
denetim mekanizmalar1 tahsis ederek imal etmektedirler. Teknoloji de devasa bir
stiratle ilerlemekte olup, helikopter-ucak simiilatorleri, egitim simiilatorleri, savas
idare mekanizmalari, goriintli isleme ve veri tabani1 uygulamalari, kompleks iletisim
ag1 idare diizenleri gittikce sektoriin yogunlastigi uygulamalar haline gelmistir (TOBB
Tiirkiye Savunma Sanayi Sektor Meclisi Raporu).

2.5.Arz — Talep Faktorleri (Tedarik Yonetimi)

Savunma sanayi tedarik tipi ¢ogunlukla talep yogunlukludur. Talep yogunluklu
tedarik orneginde, isletmelerin devletin yonlendirdigi sahalara kaymasi durumu
bulunmaktadir. Arz yogunluklu modelde ise savunma isletmeleri aragtirma-gelistirme
biitgeleriyle ortaya ¢ikardiklari savunma gereglerini devlete arz ederek 6nlem alici ve
yonlendirici bir nitelik kazanmalarina yol agacaktir (Korkmazyiirek, 2004).
2.6.Giiniimiizde Tiirk Savunma Sanayinin Sahip Oldugu Piyasa Ozellikleri

Savunma sanayi, savunma ile alakali gereksinimlerin giderilmesi adina farkli
firmalarda gerceklestirilen ticari etkinlik, silah teknolojisine dair aragtirma-gelistirme
uygulamalariyla mekanizma, alt mekanizma ve pargalarinin imal edildigi piyasalardir
(Akgtil, 1986; 29) .

Global savunma pazarinin orta noktasinda bulunan en énemli faktor bilisimdir.
Bunun farkinda olan Savunma Sanayi Bakanligi’nin Sanayi ve Teknoloji Yonetimiyle
alakali olarak diizenledigi stratejik hedefi; Tiirk savunma endiistrisini orijinal yurt i¢i
coziimler vadedebilecek ve kiiresel sahada yarigabilecek bir bigimde olusturmaktir. Bu
hedefe erismek igin 2017 senesinden sonra savunma sistem gereksinimlerinin yurt
icinden giderilme diizeyi %60’lara yiikselmekle birlikte %100 Milli Savunma
Endiistrisi amac1 c¢ercevesinde bu seviyenin yiikseltilmesi i¢in caligmalar
yiiriitiilmektedir. Bu sekilde teknolojinin alinmasina alternatif olarak imal edilmesi

halinde tedarik edilen mekanizmalar iizerinde yapilacak gelistirmelerin sinirsiz sekilde
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gerceklestirilmesi imkani olacak, bu {iriinlerin fikir hakki ve sinirsiz kullanim haklar

elde edilecektir.

Savunma Sanayi Yeterlilik Orani
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Sekil 4.Savunma Sanayi Yeterlilik Orani

Silahli gii¢lerin gereksinimlerinin yurt i¢cinden giderilme diizeyi %62 seklinde
meydana gelmis, disa bagimlilik seviyesinin diismesine ve askeriyenin caydiriciligina
miihim desteklerde bulunmustur. Tiirk savunma endiistrisinin kendi kendine yetebilir,
hi¢ olmazsa 6nemli alanlarda iilke gereksinimlerini giderebilir diizeye gelmesi, sadece
saglam bir iktisadi yapiya sahip olunmasi bakimindan degil ayrica milli 6zerkligi
devamli hale getirecek kuvvetli bir silahli giiclere sahip olunmasi bakimindan da
onemlidir (Devlet Planlama Teskilat1).

Tiirk savunma sanayinde tiretimde yer alan sirketler asagida goriilmektedir.
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yuritmektedir.

Roketsan, roket ve fiize gelistirme ve Gretim

faaliyeti gerceklestirmektedir.

H. 1 K 1
alaninda yaznlim ve sistem ¢oziimleri

sunmaktadir.

ve bilgi jileri

BMC, ticari ve askeri ara¢ tretimi

gergeklestirmektedir.

Tiirk Teknik, Tiirk Hava Yollar’nin igtiraki
olup, Boeing ve Airbus ugak pargalan i¢in

bakim, onarim ve yenileme saglamaktadir.

TEl, motor pargalan ve havacilik sanayisi i¢in

modiiller Gretmektedir.

FNSS, Tiirk Silahl Kuwetleri ve Mittefik
Silahl Kuwetler icin paletli ve tekerlekli arhh

harp araci ve silah sistemleri iretmektedir.

MKEK, Tiirk Silahli Kuwetleri’ne mithimmat

driinleri Gretmektedir.

Savunma Teknolojileri Mithendislik ve
Ticaret A.$. (STM), SSB ve Tiirk Silahl
Kuwvetleri'ne sistem miithendisligi, teknik
destek, proje yonetimi, teknoloji transferi ve
lojistik destek saglamaktadir.

Otokar, otomotiv sektériine yonelik ticari
araglar ve savunma sanayiine yonelik kara
araglan ile kule sistemleri Gretmektedir.
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ABD merkezli Lockheed Martin, havacilik,
fiize ve atig kontroli, rotatif ve gorev
sistemleri ve uzay alanlarinda faaliyet

gostermektedir.

ABD merkezli Raytheon, savunma, sivil
ydnetim ve siber givenlik ¢oziimleri

sunmaktadir.

ABD'li sirket Boeing, havacilik, savunma uzay

ve giivenlik sistemleri Gretmektedir.

ABD'li sirket Northrop Grumman, havacilik ve
sawnma teknolojileri alaninda faaliyet

gostermektedir.

Hollanda merkezli Airbus, havacibk
drinlerinin yan sira, istirakleri aracibigiyla
sawunma ve uzay alaninda da faaliyet

gostermektedir.

Londra merkezli BAE Systems, sawnma,
havacilik ve giivenlik alanlarinda faaliyet

gostermektedir.

Fransa merkezli Thales, havacilk, uzay,
sawunma, giivenlik ve kara ulagim alanlaninda

faaliyet gostermektedir.

italya merkezli Leonardo, savunma ve
giivenlik elektronikleri, havacibik, uzay,
sawnma sistemleri alanlarinda faaliyet
gostermektedir.

Israil merkezli Elbit Systems, hava, kara ve
denizcilik sistemleri ve savunma, giivenlik ve
ticari havacibk uygulamalari i¢in Griin

gelistirme ve tedarik hizmetleri sunmaktadir.

Kaynak: Vakif Yatirim Savunma Sanayi Analiz Raporu, 2018.

2.7. Tiirk Savunma Sanayi Thracatinin Onemi ve Yarattigi Firsatlar

Ulkemiz mevcut bolgedeki komsu cografyalarda bulunan 54 iilkeye 4 saatlik
ucus uzakligindadir ve diinyada yasayan insanlarin nerdeyse 3’te 1’ine hitap etme
olanag1 vardir. Bu bolgesel gii¢, ihracat agisindan onemli firsatlar sunabilir. Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin her ¢esit riske karsi, her an operasyona hazir olmasi gerekliligi
de Tiirk Savunma Endiistrisi’nin, devlet 6zerkligi ve iktisadi i¢in tistlendigi miithim bir

vazifedir.

SSB’nin ihracatla ilgili 2019-2021 Orta Vadeli Programinda yer alan Politika ve
Onlemler asagidadir (SSB, 2019 Performans programi):
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e Yeni piyasa, yeni mamul, yeni ihracat¢i amaci ve global deger zinciri goriisiiyle
Ihracat Ana Plan1 meydana getirilecektir.

e fhracat tesvik mekanizmasi daha etkin ve faal sekilde tekrar olusturulacaktir.

e fhracatcilarin global ticari verileri yakindan izlemesini saglamak adina
Elektronik Ihracat Platformu olusturulacaktir.

eKOBI’lerin markalasmasi, kurumsallasmasi, etkinliklerinde yiikselis ve
kiiresel pazarlara ulagsmalar i¢in egitim ve danismanlik verilecek, reformcu ¢alisma
modelleri ortaya koymalarina yardimci olacak planlar gergeklestirilecektir.

efhracati desteklemek icin Eximbank’mm 6z sermayeleri daha da
saglamlastirilacak ve sube miktar1 yiikseltilecektir. Banka, nakit kredi, ihracat kredi
sigortast ve gilivence olanaklarini ilerleterek ve farklilastirarak, ihracatgilara doviz
getirici eylemlerle alakadar olan isletmelere ve yurt disinda etkin olan miiteahhitlere
olan destegini devam ettirecektir.

Gelisen global iktisadi tablo kapsaminda, savunma endiistrisi olusmasini
ilerletme ugraslarinin yalnizca yurti¢i gereksinimleri giderme amacini géz oniinde
bulundurmasi halinde meydana gelecek neticenin hedefe hizmet etmeyecegi ortadadir.
Savunma endiistrisinde saglam bir altyapinin meydana getirilebilmesi, istihdam
oraninin yiikseltilebilmesi ve kazancin arttirilmasi sadece bazi imalat hacimlerine
erigilebilmesiyle olmaktadir. Savunma endiistrisinde en 1iyi tiretim hacminin
belirlenebilmesi i¢in, imal edilen savunma mamul ve hizmetlerinin yalnizca ig
piyasaya degil ayrica dis piyasalara da satisinin olmasi diger bir deyisle ihracat

hacminin yiikseltilmesi zorunluluktur.

D1s piyasalara savunma mamullerinin ihracatinin yapilmasi, sektoriin yurtiginde
en fazla sekilde faydalanmaya g¢alistigi milli kabiliyetlerin; teknolojide ilerleme ve
kalite standartlar1 acisindan diinya genelinde etkin olan aktorlerle yarisabilir diizeye
erismeyi sagladigimin bir gostergesidir. Ilk olarak Tiirk silahli Kuvvetleri’nin savunma
kabiliyetini gelistirirken yerli mamullerden faydalanilmasi, mamullerin dis
piyasalarda prestijini ylikseltmekte ve bu durum savunma ve emniyet gereksiniminin
giderilmesinde esas hedef olan caydiriciligin meydana gelmesinde rol almaktadir. Bu
kapsamda, savunma mamulleri ihracat1 kiiresel alanda yalnizca iktisadi kazanimlar
saglamamakla birlikte bilhassa s6z konusu devlette siyasi ve askeri bakimdan

erisilmek istenen stratejik tesir ve giici de saglamaktadir. Kendi ayaklari tizerinde
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durabilen savunma endiistrisi ile disa bagimlilik azaltilirken savunma mamulleri

ihracati vasitasiyla da satisin oldugu piyasalarda egemenlik kurulmasi imkani vardir.

Savunma endiistrisinin yerli imalat siireclerinde diger sivil kesimlerle de takin
iletisimde olmasi, bu kesimdeki ilerlemelerin iiretim endiistrisine aksetmesi firsati
vermekte, karmagik ve gelismis teknoloji gereksinimi olan sanayi dallarinin
ilerletilmesine yol a¢maktadir. Yapilan genis capli yatirimlar, yeni yatirimlar
cekmekte, kaynaklarin bu sahada hareketlendirilmesi adina imkanlar vermektedir.
Ayni sekilde, sektorde yarisin mamul niteligine bagimli olmasi, orijinal dizaynlarin
yapilmasini giidiilemekte, bu durum bilhassa gelismis ekonomilere, yeni teknolojilerin
saglanmas1 amaciyla ekonomiye destek vermektedir.

Savunma endiistrisinin ilerlemesi, bu sektorde gerceklestirilen harcamalarin
boyutu degerlendirildiginde, uzun siirede kaynaklarin iilkede kalmasina ve neticesinde
devletlerin 6demeler dengesindeki negatifliklerin de ortadan kaldirilmasina firsat
verecektir. Olusturdugu katma deger, istihdama olan destegi, savunmayla iligkili diger
kesimlere pozitif tesiri ve uzun vadede 6demeler dengesinde olumlu sekilde meydana
getirecegi etkiler, savunma endiistrisinin iktisadi bakimdan Onemini tekrar
gostermektedir.

Bir devlet, endiistrinin elinde bulundurdugu bilgi birikimi, orijinal mamul ve
program olusturma yetenekleri sonucunda cografi temelde saglayacagi stratejik
avantaj, elde edilmis yaris giicii ve fiyat iistlinliigiiyle bir araya gelince diger devletlere
mamuliin ihracati daha basit ve c¢ekici durumda olacaktir. Tiirkiye’nin silahl
giiclerinin de yerli, orijinal mamullerden faydalanmasi ve bu mamullerin yurt dis
pazarlara ve farkli faaliyetler araciligiyla pazarlama faaliyetlerinde bulunmasi, ihracat
asamasinda miihim bir gorev almaktadir. Bu ¢ergevede, devlet savunma endiistrisinin
uzun donemde disa bagimlilig: gittikce diisecek ve ihracatin yapildig: iilkeler gelecek
donemler i¢in olas1 bir miisteri konumunda olacaktir.

Thracatin diinya genelinde ekonomilerdeki tesiri, devletin elde ettigi konum ve
itibar, meydana gelen durumun dost devletlerde gosterdigi etkiler de, finansal etkiler
kadar miithimdir. Gereksinim saptama doneminde kabiliyet bazli planlamaya gecis
noktasinda, uygulamalarin c¢ogalmasiyla beraber, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
gereksinimleriyle dost silahli giiglerin gereksinimlerinin beraber giderilmesi ve elde
bulundurulan kiiresel stratejilerin, isletmelerin ihracat yapmasi i¢in uygun zeminin

olusturulmasi da sektorel olarak katma deger yaratmaktadir (Kdseoglu, 2010)
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Ortak imalat programlarina katilim, dizayndan satis sonrasi destege kadar devam
ettirilen etkinliklere ve degisik pazarlama tatbikleriyle endiistriye mithim yetenekler
saglayabilmekte, mamullerin diger devletlere satilabilmesi olanagi taniyabilmekte ve
savunma enddistrisinin ilerlemesine ciddi faydalar1 dokunabilmektedir. Tiirk Savunma
Sanayi'nin son donemlerdeki durumu diistiniiliirse, kiiresel isbirligi programlarina
katilimda meydana gelen yiikselis, diinya piyasasinda yeni amaglar1 ve pazarlari
meydana getirmektedir.

Diger bir iliskili noktaysa, satilan bir mamul ya da hizmetin, gelecege yonelik
ticari ya da siyasi bagimlilik olusturmasi ve ihracati daha kuvvetli bir temele
dayandirmasidir. Yurtdisinda oteki yabanci isletme ve tilkelerle yapilacak ortakliklar,
sirket evlilikleri ve yabanci isletme alimlari, savunma endiistrisi isletmelerinin
gelecege doniik ihracatinda bu sebeple ¢ok 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Yabanci
bir devlette alinan bir isletme ya da gerceklestirilen bir ortaklik araciligiyla, gerek
kazanilacak teknoloji aktarimi gerekse o devletin ekonomisinde meydana getirilecek
istihdam, savunma endiistrisi isletmelerinin bilgi ve kabiliyetlerini daha da 6nemli
duruma getirecek, gelecekte pazar arayisinda olacak olan orijinal mamul ve
teknolojiler adina mevcut bir saha tahsis edecektir. Tiim bunlarin yan1 sira yalnizca
iktisadi bakimdan degil siyasi hakimiyet bakimindan da kazang elde edecek bu yatirim
ve ortakliklar iilkemize stratejik olarak kazang getirecektir.
2.8.Savunma Harcamalar1 Finansman Kaynaklan

Ulkemizin savunma harcamalar1 Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI) ve oteki arastirma sirketleri tarafindan yayinlanan veriler

dogrultusunda ¢ogunlukla yiikselis egilimindedir.

Savunma Harcamalar1 Finansman Kaynaklar1 asagidaki sekilde goriilmektedir:
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Kaynak: Vakif Yatirim Savunma Sanayi Analiz Raporu, 2018.

Sekil 5.Savunma Harcamalar1 Finansman Kaynaklari

Savunma harcamalar1 6denegi biitce i¢i ve biitce dis1 kaynaklarin haricinde esas
kaynak milli savunma biitcesinden olugmaktadir. Bahsi gecen biitge; Milli Savunma
Bakanliginin diginda Jandarma Genel Komutanligi ile Sahil Giivenlik Komutanligi
biitcelerinden meydana gelmektedir (Kdseoglu, 2010-75).

2017 senesinde Milli Savunma Bakanlig1 biitgesi 28 milyar 702 milyon 119 bin
lira, Jandarma Genel Komutanlig1 biitgesi 9 milyar 374 milyon 739 bin lira ve Sahil
Giivenlik Komutanlig1 biitgesi 649 milyon 761 bin liradir. 2018 senesinde biitge
finansmaninda yiikselis yasanmistir.

3238 sayili Kanunun 12. Maddesiyle savunma harcamalarinin tahsisinde
kullanilacak kaynagin genel biitce haricinde elde edilebilmesi adina TCMB
kapsaminda SSDF meydana getirilmistir. SSDF kaynaklarini meydana getiren
kanallar; biitgeye savunma endiistrisini desteklemek i¢in her sene eklenecek olan fon,
Tirk Silahli Kuvvetleri’ni kuvvetlendirmek i¢in olusturulan vakiflardan bu fona
transfer edilecek finansman, 1473 sayili Kanunda bu fona tahsis edilecek kisim, vergi
yasalariyla olusturulanlarin disinda yasayla olusturulan fonlardan ve talih oyunlariin
oynatildigi mekanlardan saglanan kazangtan bu fona gerceklestirilecek olan
transferler, fonun kendisinden saglanacak kazanglarin toplami, gergeklestirilen

yardimlar ve bedelli askerlikten saglanacak olan kazanclardir.
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2.9. Tiirk Savunma Sanayi Cirosu

Tiirk Savunma Endiistrisi, sergiledigi sektorel ilerlemeyi ciro temelinde de
meydana getirmek ve bunu gelistirmek istemektedir. Bu sebeple, global iktisadi
ortamin son donemlerde ortaya koydugu dirence karsin imalat bakiminda bir
muvaffakiyet elde edilmis ve bunu iktisadi kazanima ¢evirmistir. Tiirk Savunma
Endiistrisi cirosunun sektorel boliisiimii goz Oniine alindiginda, toplam cironun
%67'sinin ti¢ temel alt kesime dair bulundugu goriilmektedir. Sektor cirosunun mithim
bir boliimiinii, kamu araciligiyla olusturulan ve kamu idaresinde eylemde olan
kurumlar meydana getirmektedir.

Asagidaki tabloda 2011-2017 yillar1 arasinda toplam savunma sanayi cirosunun
degisimi goriilmektedir.

Sekil 6. 2011-2017 yillar1 arasinda toplam savunma sanayi cirosunun degisimi

Yillar Toplam Ciro % Degisim (2011) [% Degisim Yillik
(milyon $)

2011 4.400

2012 4.800 %9.09 %9.09

2013 5.076 %15.36 %5.75

2014 5.101 %15.93 %0.49

2015 4.908 %11.55 -%3.78

2016 5.968 %35.64 %21.60

2017 6.693 %39.44 %12.14

Kaynak: Savunma ve Havacilik Sanayi Performans Kaynak: Savunma ve
Havacilik Sanayi Performans Raporu, 2017
Sektoriin 2017 senesinde toplam satis hasilat1 2016 yilina kiyasla yaklasik olarak
%12 oraninda yiikselmistir. 2011-2017 seneleri arasinda diinya genelindeki savunma
harcamalarinin ilerlemesiyle kiyaslandiginda pozitif bir durum olarak belirlenmistir.
Ciro bir 6nceki senenin cirosunu ciddi oranda agsmustir.
2015 senesi degerlendirildiginde bir onceki seneye kiyasla %3,78 oraninda
azalma oldugu anlasilmaktadir. Sektdriin devam ettirilebilirligi bakimindan dig
piyasalar icin talep olusturucu tedbirler alinmalidir (Savunma ve Havacilik Sanayi

Performans Kaynak: Savunma ve Havacilik Sanayi Performans Raporu, 2017).
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2.10.Savunma Sanayinde Sanayi Katilimi / Offset Uygulamalari

"Offset” ifadesi bilhassa savunma ve havacilik gibi ileri teknolojiye ihtiyag
duyulan uygulamalarda, s6z konusu uygulamalar sebebiyle meydana gelen 6demeler
dengesindeki negatif durumlarin kismen ya da biitliniiyle ortadan kaldirilmasi igin
thracat ve doviz getirici islemler seklinde tanimlanabilir. Yasadigimiz donemde
Offset; bilhassa gelismekte olan iilkelerin doviz buhranini hafifletmek, ihracat
vasitasiyla var olan ya da yeni olusturulacak endiistrilerin kalite standartlarini ve
niteligini arttirmak ve boylece yurt icinde katma deger olusturmak ve kiiresel
piyasalarda yarisilabilecek iiriin ya da hizmet imal edebilmek adina faydalandiklar bir
ara¢ olmasinin disinda endiistrilesmis devletler tarafindan da savunma enddistrisini

ilerletmede ve var olan pazar paylarim1 yiikseltmede verimli bir bigimde

kullanilmaktadir (Alyanak, 2014: 71).

Offset, ithal edilen kamu alim ve yatirimlarinda, yerli endiistriye ¢alisma hakki
sunulmasi, mal ya da hizmet ihracat1 gergeklestirilmesi, teknoloji avantaji ve yatirim
gerceklestirilmesi tatbikleriyle, gerceklestirilen harcamalarin milli iktisada belirli bir
miktarda geri doniisiiniin gergeklestirilmesidir.
2.11.Tiirk Savunma Sanayi Ithalat

Tiirk savunma sanayi ithalata dayali disa bagimlilig1 kirmak i¢in yerlilestirme
hamlesine girigsmistir. Fakat halen ithalat devam etmektedir.

2017 yilinda Ithalatta, dnceki yil (2016) verisine gore 20% artis gdriilmesinin,
en azindan bir boliimiinilin artan toplam satis tutari igerisindeki yurt dist girdi nedeni
ile olustugu degerlendirilmektedir. Sektorii etkileyen gizli ambargolar nedeni ile stok
yaratma c¢abasinin da etkisi degerlendirilmelidir.

2013 -2017 yillart arasinda savunma sanayinin ithalati asagidaki grafikte
gorilmektedir.
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Kaynak: Sasad 2017 Raporu verilerinden olusturulmustur.

Sekil 7.2013 -2017 yillar1 arasinda savunma sanayinin ithalati

2015 yilinda 1067 milyon $ olan ithalat 2017 yilinda 1544 milyon $’a ¢ikmustir.

2.12.Savunma Sanayinde Ar - Ge

Aras vd. (2014) tarafindan da ifade edildigi gibi AR-GE ¢aligmalarina yapilan
harcamalar, orta ve uzun vadede isletme faaliyetlerine pozitif yani karl1 bir yatirimdar.

Asagida 2017 yilinda ABD ve Diinya’da havacilik ve savunma endiistrilerinde yapilan

ar-ge harcamalar1 verilmektedir.

30 +

25 A

20 A

10 A

29,6

15,1

2017 Dinya

2017 ABD

Kaynak: Global R&D Funding Forecast Winter 2017, R&D Magazine

Sekil 8.Diinya ve ABD’de Savunma Endiistrisinde Ar-ge Harcamalar1 (Milyon $)
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Yapilan AR-GE yatirimlar1 ABD’de 15,1 milyon dolar iken Diinya’da 29,8
milyon dolardir. ABD’nin yatirim harcamasi tek basina diinya toplaminin yarisina
yakindir. Teknoloji ve yenilikte lider ve Oncii olarak goriilen havacilik ve savunma
sirketlerinin bircogunun ABD’de kurulmasiin en biiyiik sebebi, kamunun ve 6zel

sektoriin AR-GE ve yenilik ¢caligsmalarina 6nemli yatirimlar yapmasidir.

2017 yilinda Savunma Sanayinin Uriin ve Teknoloji Gelistirme harcamalariin
onceki yila nazaran azalma egiliminin tekrar artis yoniine donmesi ileriye doniik
beklentileri olumlu olarak etkilemistir. 2016 yilina gore (1.254 M$) 2017 UG - TG

harcamalar1 1,39% azalma kaydetmistir.

toplam driin gelistirme H toplam teknoloji gelistirme

Kaynak: Sasad 2017 Raporu verilerinden olusturulmustur.

Sekil 9.2017 Savunma Sanayinin Uriin ve Teknoloji Gelistirme Harcamalari

Tiirkiye’de Tiibitak, Teydes, TTGV, TAI, Tusas gibi kurumlar ulusal havacilik
ve savunma sektoriiniin ilerlemesi i¢in Ar-ge ve inovasyon projelerine destek
vermektedir. Katma degeri yiiksek {irlinler iretilmesi ig¢in Ar-ge c¢alismalari
yapilmaktadir. Bu c¢alismalar sonucunda diinyayla rekabet edebilecek {iriinler

gelistirilmektedir.

Bu iirlinlerden bazilar1 asagida goriilmektedir
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a— HAVASOJ (Stand-off Jammer): S6z konusu proje ile diisman haberlesme
. sistemleri ve radarlarinin tespit ve teshis edilmesi, konumlarinin bulunmasi ve

ayrica bu sistemlerin ozellikle simr Gtesi harekatta dost unsurlara karsi

_% = 1‘6 kullamlamamasi amaciyla kanstinlmasi ve aldatilmasi hedeflenmektedir.

Projenin ana yiiklenicisi Aselsan’dir.

Lazer Giidiim Kiti (LGK): LGK, sabit/hareketli hedeflere karsi daha yiiksek
vurus hassasiyeti, arttinlmg atig zarf1, daha ddistik ikincil hasar ve atig sonras
hedef degistirme kabiliyeti saglamaktadir. Projenin ana yiiklenicisi
Aselsan’drr.

MILGEM i-Simfi Firkateyn: S6z konusu proje ile Tiirkiye’de ilk defa korvet
tipi bir askeri geminin tasanimi milli imkanlarla gerceklestirilmistir.
Aselsan”in alt yiiklenici olarak yer aldig1 proje kapsaminda iretilen ilk iki
gemi Deniz Kuvvetleri Komutanligi’min hizmetinde olup, diger iki geminin test
faaliyetleri siirmektedir. Oniimiizdeki donemde 4'ii Tiirkiye Deniz Kuvvetleri
Komutanligi'na, diger 4'li de Pakistan Deniz Kuvvetleri'ne olmak lizere
toplam 8 adet korvetin iretimi planlanmaktadir.

ALTAY Tanki seri iiretimi: Otokar’in ana yiikleniciliginde gelistirme asamasi
tamamlanmis olup, 4 adet prototip Uretilmistir. Seri iiretim siireci i¢cin BMC
ile goriismelere baslanmis olup s6z konusu projede Aselsan alt yiiklenici
olarak yer almaktadir. ilk etapta 250 adet tankin seri iiretiminin
gerceklestirilmesi planlanmaktadir.

Kaynak: Vakif Yarim Savunma Sanayi Analiz Raporu 2018

2.13. Uretim Faktorleri; isgﬁcﬁ, Sermaye, Uretim Girdileri

Savunma sanayi yogun sermaye, emek gibi iiretim girdileri gerektiren bir
sektordiir. Savunma sanayinin kurulmasi diger sektorlerden farkli olarak stratejik bir
konu oldugundan gelismis teknolojiler kullanilmaktadir. Bu teknolojiler sayesinde
iretilen savunma araglar1 ancak diinyada diger liretilen savunma araglariyla rekabet

edebilmektedir. Savunma sanayi nitelikli isgiicii gerektirmektedir (Oksiiz, 2018: 31)
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UCUNCU BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIYE ETKILERI

3.1. Savunma Hizmetleri ve Savunma Harcamalar

Evrensel olarak kamusal bir hizmet olan savunma ihtiyact kamusal mal
sayesinde karsilanmaktadir. Kamusal mal ile 6zel mal arasinda iki biiylik ayrim vardir,
bunlar tiikketimde dislama uygulamasinin gerceklesememesi ve rekabetin olmamasidir.
Tiiketimde rekabetin olmamas1 bir mali ayn1 anda pek ¢ok kisinin kullanabilmesine
neden olmaktadir. Ek olarak, bireyin bu tliketim sayesinde elde edecegi yarar diger
bireylerin elde edecegi yararda bir azalma yaratmamaktadir. Kamusal mallar ile 6zel
mallar arasindaki bir diger fark ise tiiketimde diglamanin olmamast olup bu, bireyin
bir 6demede bulunmadan o iirlinden yararlanmas1 demektedir. Savunma hizmeti, bu

iki 6zellige de sahip oldugundan kamusal mal baslig1 altinda incelenmektedir.

Savunma harcamalarinin standart bir taniminin olmamasi, bu konu ile ilgili
yapilan arastirmalarda karsilagilan en temel problemdir. Devletlerin savunma
harcamalarint  belirlemekte 0zglir olmasi, dolayisiyla savunma harcamalari
kalemlerinin {ilkeden tilkeye degisiklik sergilemesi bu durumun ana nedenidir. Bir
ilkede savunma harcamalari kalemleri i¢inde yer alan bir konu,bir diger lilkede baska
biitge kalemleri altinda incelenmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir iilkede ig isleri
bakanligina bagl olarak yer alan kalem bir diger iilkede savunma bakanligina bagh

olarak incelenebilmektedir (Karakus, 2006, s.4).

Savunma harcamasi denildiginde ifade edilmek istenen kavram gerek akademik
arastirmalarda gerekse de uluslararasi politik konularda acikca belirtilmemistir. Bunu
birtakim nedenlere baglayabiliriz. Ornegin silahli kuvvetler farkli kurumlar yansittig
gibi iilkeden iilkeye degisen farkli rollere de sahip olabilir. Baz iilkelerde polis ile
ordunun gorevleri kesin ¢izgilerle ayrilmamistir (Dunne and Smith, 1990: 59). Bu
sebeple savunma harcamalart kavramini standart bir tanima oturtmak zordur.
Genellikle devletler bu harcamalart kendi gaye ve hedeflerine gore

tanimlamaktadirlar.

Savunma hizmetinin amaci lilkeye kars1 yapilacak bir saldirinin caydirilmasi ve
saldirtya maruz kalma durumunda buna karsi gelinmesidir. Bu amaglar1 hayata
gecirebilmek i¢in askeri egitim, arag-gere¢ ve ekipman i¢in bir biit¢e ayrilip harcama
yapilmalidir. Savunma harcamalar1 bir iilkenin i¢ ve dis tehditlere karsi korumasi

amaci ile milli gelirinden yapilan personel giderleri, silah ve malzeme tiretimi ve ithali,
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altyapt harcamalari, bakim-tutum giderleri, Ar-Ge (Arastirma ve Gelistirme)

etkinlikleri vb. gibi harcamalar1 kapsamaktadir.

Geleneksel bir tam kamusal hizmet olarak kabul edilen savunma hizmetinden
iilkede yasayan her birey birbirine rakip olmaksizin faydalanmaktadir. Savunma
hizmetinin, hizmet verildigi alanda boliinmeyen bir yapiya sahip olarak yarar sagladigi
sOylenebilir. Savunma hizmetinin saldiridan caydirict 6zelliginin getirdigi yarar
iilkenin her yerinde esit seviyededir. Bu 6zelliklerinden dolay1 bir bedel 6demeyen
bireylerin savunma hizmetin faydalanmasiin engellenmesi bir durum séz konusu
olmamaktadir (Bulutoglu, 2003: 240-241). Savunma, hizmet tiirli olarak pozitif
digsalliklar kadar negatif digsalliklara da sahiptir (Kaul, Grunberg ve Stern., 1999:
364).

Brzoska silahli kuvvetlere yapilan harcamalar, savunma ve stratejik amagli diger
O0demeler, onceki askeri giiglere ve faaliyetlere yapilan harcamalar, diger giivenlik
kuvvetlerine yapilan harcamalar, diger ylikiimliiliikler, ¢esitli gelirler ve gelecek igin
zorunlu harcamalarin savunma harcamalarmin uluslararasi alanda ele alinmis

muhtemel harcama kalemleri oldugunu ifade etmektedir (Brzoska, 1995: 48-49).

Savunma biitgesinin belirlenmesinde birbirini tamamlayan iki farkli yaklasim rol
oynamaktadir. Dis politika, bu yaklagimlardan ilkidir. Bu yaklasimda ilk olarak
belirlenen unsurlar {ilkenin ulusal degerleri ve dis politikasidir. Daha sonra ise bu dig
politikanin gerceklesmesi adina uygun strateji belirlenir ve bu strateji i¢in gerekli olan
askeri kuvvetler hesaplanir. Ulkenin savunma biitgesini de askeri giiciin gerektirdigi
maliyet belirlemektedir. Ikinci yaklasim ise i¢ politika yaklasimi olarak
adlandirilmaktadir. Bu yaklagimda belirlenen unsurlar ise ulusal gelisim hedefleri ve
bu hedefler i¢in ayrilmasi olasi kaynaklardir. Bu kaynak dagilim1 esnasinda savunma
biitgesine ait azami sinir da ortaya ¢ikar ve bu sinir kapsaminda askeri olarak yapilmasi
olas1 alternatifler saptanir, sonrasinda da bu alternatifler arasindan ulusal savunma
gayelerine en uygun olani belirlenir. Yukarida da belirtildigi gibi bu iki yaklasimi
birbirlerini tamamlayan iki yaklasim olarak ele alinmasi1 gerekmektedir. Bir ulusun
savunma biitgesi, diinya politikasindaki gelismeler ve bunlarin kendi gilivenligini ne
sekilde etkileyecegi goz oniinde bulundurulmadan belirlenemez. Benzer sekilde dis

politika hedeflerinin belirlenmesinde de ekonomik gii¢ g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Savunma hizmeti iki yone sahiptir. Bunlardan ilki iilkeye bir saldir1 durumunda
caydirmaya yoneliktir, ikincisi ise saldirt olmasi durumunda buna kars1 gelebilmektir.
Hem caydiricilik hem de saldiriya karst koyma fonksiyonlari igin iilkenin baris
siiresinde askeri egitim, arag- gere¢ ve ekipman i¢in bazi harcamalar yapmasi
gerekmektedir. Savas basladigi zaman savasin tiirii, yayginlig1 ve yogunlugu diger
faktorler tarafindan belirlendigi gibi baris siiresince yapilan harcamalarin biiytikliigi

belirleyici olabilmektedir (Aslan, 1998: 249-250).

Bir iilkenin gerek kendi biinyesindeki her tiirlii kanun dis1 olaylara karsi
degerekse de diger iilkelerin o iilke iizerindeki egemenlik iddialarina karsi ulusal
egemenligini korumak gayesi ile gerceklestirdikleri korumaya savunma hizmetleri adi
verilmektedir. Bu gayeden yola ¢ikarak kamu harcamalari arasinda biiyiik bir paya
sahip olan savunma harcamalari, devletlerin daha iyi olabilecek refahlari pahasina
milli gelirlerinden fedakarlik ederek {ilke biitlinliigiinii sagalamaya yonelik her tiirlii
tehditlere karsi ayrilan bir paydir ve egemenlik ve ulusal varliginin devamliligini
belirleyen 6zellige sahiptir. Devletlere biiylik faydalar1 olan giivenlik ve savunma
hizmetlerinin caydiricilik ve koruma olma iizere baslica iki faydasi bulunmaktadir.
Caydiriciligin fayda seviyesi, bir devletin askeri kuvvetlerinin ne kadar fazla oldugu
ve bu kuvvetin diger devletlerce ne derece kabul edildigi ile ilgilidir. Caydiricilik
kavrami bir devletin miidahale etmek istedigi iilkeden elde edecekleri faydadan ¢ok
maruz kalacaklar1 zararin daha fazla oldugunu diisiinmelerine bagli olarak

gelismektedir.

Ulusal giivenlik nedeni ile yapilan savunma harcamalarinin nedenleri farkli
unsurlara baglidir. Bu nedenle her iilke, kendi yapisi ile dogru orantili olacak sekilde
savunma harcamasi yapmaktadir. Savunma harcamalari ile ilgili farkli tanimlar da
farkli bilesenlerden meydana gelen harcamalara dayanmaktadir. Ayn1 harcama kalemi
bazi devletlerde savunma harcamasi olarak degerlendirilmezken bazi iilkelerde de
savunma harcamalar1 kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle savunma harcamalarin

aciklayan ortak bir ifade yoktur.

Savunma harcamalar1 tam bir kamusal mal olarak ikame edilemeyen, higbir

bireyin dislanamadig1 ve boliisiilemeyen 6zel hizmet tiirii seklinde algilanmaktadir.

Savunma harcamalarindan elde edilen faydanin boliinemez olma 6zelligi bu

harcamalar neticesinde elde edilen yararin toplumun tiimiine dagitilmasindan
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kaynaklanmaktadir. Savunma harcamalarindaki asil hedef devlet glivenligini saglama
ve olusabilecek i¢ ve dis tehditleri engelleme olup bu harcamalarin seviyesine siyasi
otorite karar vermektedir. Bir devletin giivenligi, devletin varligin1 ve birligini
siirdiirmesi bakimindan zorunlu bir yap1 oldugundan gerekli goriilen durumlarda
savunma harcamalart milli gelirden bagimsiz olarak degerlendirilebilmektedir.
Yapilan aragtirmalara gore milli gelir seviyesinde farkliliklar olmasina karsin savunma
harcamalar1 genel seyrini korumaktadir. Bunun nedeni tam bir kamusal bir mal olan
savunma hizmetlerinin {ilkenin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in bir mecburiyet olarak

goriilmesi ile iligkilidir (Gorkem ve Isik: 2008: 420).

Savunma hizmetinin iki gayesi vardir: bunlardan biri devlet i¢inden ve disindan
gelen saldirilara karsilik verme ve muhtemel saldirilara karsi caydiricilik algisi
yaratma. Savas Oncesi donemde yapilan askeri yatirimlar muhtemel bir savas
durumunda savunmaya ayrilmasi gereken kaynaklarin seviyesini yordamaktadir.
Savag zamanlarin devletlerin ekonomik agidan gii¢lik yasamamasi i¢in giincel ve

diizenli olarak savunma sanayilerine yatirim yapmalar1 bir zorunluluktur (Tiigen,

1988:17).

Diinya ¢apinda genel olarak kabul edilen askeri harcama tanim1 yoktur. SUBAE
(Stockholm Uluslararas1 Barig Arstirma Enstitiisii-SIPRI)’nin yaklagimi, mevcut
askeri gli¢ler ve tanimdaki faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan tiim maliyetleri dahil
etmeye caligmaktir. Bu, dogrudan 6n saflarda bir askeri faaliyeti desteklemeyen, ancak
yine de isleyen bir askeri gilicii korumanin gerekli bir parcasi olan harcamalar igerir.
Genellikle, bir lilkenin ana savunma biitgesinde olmayan harcamalar: icerir. SUBAE
tanimina gore ana harcama kategorileri sunlardir (Cevrimigi,

https://www.sipri.org/databases/milex):

e Personel harcamalari: askeri ve sivil savunma personelinin maaglari;

e isletme ve bakim giderleri: yakit, onarim ve bakim, seyahat, genel malzemeler,
kira, kamu hizmetleri ve hizmetler i¢in 6demeler gibi isletme maliyetleri;

e Tedarik: askeri techizata yapilan harcama;

e Arastirma ve gelistirme (AR-GE): yeni silah sistemleri ve teknolojileri
gelistirme harcamalari;,

e insaat: askeri iisler ve diger askeri altyap: harcamalar;

¢ Diger iilkelere askeri yardim gibi diger kiigiik kategoriler
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Medya raporlamasinda yaygin bir bi¢imde, askeri harcama, sadece tedarik ve
AR-GE harcamasinin bdyle tanimlanmasi gerektigi durumlarda, silah harcamasi
olarak adlandirmaktir. Esasen tiim tllkelerde yapilan askeri harcamalarin ¢ogu,
personel ve operasyonlar ile bakim harcamalarindan olugsmaktadir. SUBAE, ulusal
hiikiimetler veya diger kaynaklar tarafindan genellikle askeri harcama sayilmayan iki
harcama alani igerir. Birincisi askeri emeklilik 6demeleridir. Askeri kabiliyete katkida
bulunmadiklarindan dolay1 bazen askeri harcama olarak degerlendirilmemesi gerektigi
tartisilmaktadir. Bununla birlikte, onlar, isleyen bir silahli kuvveti siirdiirmenin
miimkiin olmayacagi, askerler ve subaylara verilen yardim paketinin 6nemli bir

pargasidir (SIPRI, 2011).

Ikinci alan, bunlarin egitildigi, donatildig1 ve askeri operasyonlar i¢in uygun
oldugu paramiliter kuvvetlere yapilan harcamadir. Paramiliter kuvvetler agir silahli
polisler veya ayni zamanda ikili askeri rolii olan i¢ giivenlik kuvvetleridir. Ornekler
arasinda jandarma kuvvetleri, sinir ve sahil korumalar1 ve icisleri bakanligi askerleri
yer alir. Bu tiir kuvvetler tipik olarak askeri yapilara ve riitbelere sahiptir ve genellikle
Savunma Bakanliginin yetkisi altindadir. Baglica gorevleri sivil olsa da, savas
sirasinda normal silahli kuvvetlere katilmaya ¢agrilabilirler. Bu tiir baz1 giigler su an
sivil gatismalarda aktif durumdadirlar. Jandarma kuvvetleri askeri polis olarak hareket
edebilir ve elgilikler ve niikleer tesisler gibi ulusal 6neme sahip bolgeleri koruyabilir.
SUBAE eger net bir ikili askeri rol tanimlanabiliyorsa, tim paramiliter gii¢leri askeri

harcamalara dahil etmez (Cevrimigi, https://www.sipri.org/databases/milex).

Bu tanmim, bir anlamda askeri harcamalarin “ideal” bir tanimini temsil eder;
uygulamada bunu tiim iilkelere uygulamak miimkiin degildir, ¢iinkii bu, askeri biit¢eler
ve biitce dis1 askeri harcamalar hakkinda mevcut olandan daha ayrintili bilgi
gerektirecektir. Pek ¢ok durumda, askeri harcamalar ana savunma biitgesi disinda (ayr1
askeri emeklilik fonlar1 gibi) tanimlanabilirken, diger durumlarda, bu gibi ilave
unsurlarin ulusal hiikiimetler tarafindan yayinlanan bilgileri ile makul tahminleri
yapilabilir. Yine de en 6nemli kriter, SUBAE tanimina tam olarak uymasa bile, her

tilke i¢in zaman iginde tutarli bir veri dizisi elde etmektir (Sipr1, 2011).

Diger kuruluslar ve iilkeler, askeri harcamalarin ¢esitli tanimlarim
kullanmaktadir. Uzman yayinlarda da dahil olmak {izere askeri harcamalarla ilgili
basinda ¢ikan haberlerde, bircok iilkenin diger biitce sinirlarinda Onemli askeri

harcamalar1 olmasina ragmen, s6z konusu lilkenin savunma biitgesini basitce bildirme
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egilimi vardir. Uluslararas1 Para Fonu’nun Devlet Mali Istatistikleri (GFS), Devletin
Islevlerinin Siniflamasina (COFOG) dayanarak harcama verilerini fonksiyonel bir
siniflandirmaya gore toplamaktadir. COFOG, askeri emekli maaslarmi sosyal
giivenlik islevi olarak ve askeri saglik hizmetlerine saglik islevi olarak, SUBAE
taniminin aksine, askeri harcamalarin bir parcasi olarak dahil etmektedir. Benzer
sekilde, bir¢ok iilke askeri harcamayi, bunun COFOG'a veya devletin islevlerinin
ulusal bir kategorize edilmesine dayanan bir islevsel tanima gore raporlamaktadir.
NATO'un askeri harcama tanimi, SUBAE tanimina benzer; ancak NATO, “gercekci
olarak konuslandirilamazlarsa” paramiliter giiclere yapilan harcamalar1 diglamak i¢in

2004'teki tanimini degistirmistir (Sandler ve George, 2016).

Insanlar hiikiimetler, diplomatlar, akademik arastirmacilar ve dgrenciler, sivil
toplum kuruluglari, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi uluslararasi
kuruluslar, gazeteciler ve halkin tiyeleri dahil olmak iizere askeri harcama verileriyle
ilgilenmektedir. Askeri harcamalarinin Igiilmesinin g¢esitli amaglari bulunmaktadir.

Bunlar (Dunne et al. 2005):

¢ Bir iilkenin askeri giiclerinin ekonomisine olan yiikiinii degerlendirmek;

o Bir hiikiimetin onceliklerini, muhtemelen orduya yapilan harcamalar1 saglik ve
egitim gibi diger sektorlere yapilan harcamalarla ve zaman igindeki goreceli
diizeylerindeki degisikliklerle karsilastirarak degerlendirmek.

eBir iilkenin yoOnelimini nispeten bariscil veya ‘'militaristtik' olarak
degerlendirmek (ayn1 zamanda bir iilkenin glivenlik durumuna bagli oldugu i¢in boyle
bir degerlendirmede gerekli olmasi gerektigi gibi) veya bir iilkenin karsilagabilecegi
cesitli giivenlik tehditlerini ve zorluklarmi nasil gordiigiiniin bir 6l¢iisii olarak, Ornegin
kisa siirede askeri harcamalardaki hizli artiglar, dogrudan bir baglanti olmamasina
ragmen, olas1 i¢ veya dis ihtilafin bir uyar: isareti olabilir.

e Askeri harcamalar (bir giris Olciitii) ile askeri yetenek veya gilic (¢ikt
Onlemleri) arasinda dogrudan bir iligski olmadig1 i¢in bu kullanim oldukca problemli
olmasina ragmen, askeri kapasitenin veya farkli iilkelerin giicliniin goreceli
seviyesinin kabaca bir gosterimini verir.

o Askeri harcamalarla ilgili iilkeler arasinda veya zaman i¢inde diger ekonomik,

politik ve giivenlik degiskenleriyle ilgili istatistiksel arastirmalar yapar.

Bu tiir bir aragtirma; askeri harcamalarin ekonomik biiyiime ve gelisme

tizerindeki etkisi veya uluslararasi borglanma veya yolsuzluk gibi diger ekonomik
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degiskenler iizerindeki etkisi; askeri harcamalar ile saglik ve egitim gibi diger
alanlarda harcamalar arasinda “takas” olmasi; bir iilkenin ekonomik refahi, silahli
catisma, siyasi sistemler ve komsularin ve rakiplerin askeri harcamalar1 gibi askeri
harcamalarin belirleyicileri; ve askeri harcamalarin (diger degiskenlerle birlikte)
silahl1 catigma riski tizerindeki etkisini inceler. SUBAE, askeri harcamay1 temel olarak
ordunun tahsis ettigi ekonomik kaynaklarin bir 6l¢iisii olarak gérmektedir (Cevrimigi,

https://www.sipri.org/databases/milex).

Giiniimiizde, iilkelerin biiyiik cogunlugu, Internet iizerinden ve basili resmi
belgelerde oldugu gibi, en azindan temel askeri biit¢e bilgilerini saglamaktadir. Ancak,
SUBAE Askeri Harcama Veri tabaninda su anda higbir veri bulunmayan az sayida
tilke bulunmaktadir. 2015 yilina kadar olan ve askeri harcamay1 igeren mevcut veriler
i¢in, Cibuti, Eritre, Katar, Sudan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan en az bes yildir hicbir
veri saglamamigtir. Yine de, askeri harcama verileri ulusal bir hiikiimet tarafindan
yayinlandiginda bile, veriler uluslararasi karsilastirilabilirligi siirlayan ve ordunun
iilke tizerindeki ekonomik yiikiiniin uygun sekilde anlasilmasini kisitlayan cesitli
sorunlara maruz kalabilir. Birincisi, yukarida tartisildig: gibi, farkl {ilkelerde farkli
askeri harcama tanimlar1 sorunu vardir. SUBAE her zaman kendi tanimina miimkiin
oldugu kadar yakin veri ararken ve miimkiin oldugunda yayinlanan ana savunma
biitgesine ek veri kaynaklar1 kullanirken, bu her zaman miimkiin degildir. ikincisi, para
birimi doniistiirme sorunu vardir (Cevrimigi,

https://www.sipri.org/yearbook/2018/04).

Bunlara ek olarak, askeri harcama verilerinin giivenilirligi, seffafligi ve
kapsamlilig1 ile ilgili sayisiz konu mevcuttur. Bu konular, SUBAE tarafindan
yiiriitiilen bir dizi Afrika iilkesinde yapilan incelemelerde incelenmistir, ancak ¢ogu
diger iilkeler i¢in de gegerlidir. Asagida bu kavramlarin agiklamalarina yer verilmistir

(SIPRI, 2018):

Giivenilirlik: Baz: iilkelerde, 6zellikle sinirli devlet kapasitesine sahip daha
fakir tilkelerde, askeri sektdrde ve baska yerlerde finansal izleme ve kontrol i¢in zayif
sistemler olabilir. Asil askeri harcama seviyeleri eksik olarak kaydedilebilir veya
yolsuzluk veya baska nedenlerle aktif olarak tahrif edilebilir. Bazi hiikiimetler, 6rnegin
donoér iilke ve kurumlarin yarar i¢in gercek askeri harcama diizeyini gizlemeye
caligabilir. Zay1f mali disiplin, bakanliklarin veya silahli hizmetlerin biitcelerini izin

almadan fazla harcamalarina izin verebilir. Baz1 durumlarda, esasen farkli olabilen fiili
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harcamalardan ziyade, yalnizca ordu igin biitgelenmis harcama rakamlari mevcut

olabilir.

Seffaflik: Bir¢cok iilke, savunma biitgesi baslig1r altinda, askeri harcamalar
hakkinda yalnizca sinirh bilgi saglamaktadir. Bu, askeri harcama rakamlarima neyin
dahil edilip edilmedigini, tanimlarin zaman icinde degisip degismedigini ve
rakamlarin fiili veya biit¢eli harcamalar i¢in olup olmadigini bilmeyi zorlagtirir.

Seffaflik ve ayrint1 eksikligi, saglanan verilerin giivenilirligini de sorgulayabilir.

Kapsamhilik: Bir¢ok iilkede, yayinlanan askeri harcama rakamlarinda, askeri
harcamalarin 6nemli kalemlerini sistematik olarak hari¢ tutulmaktadir. Bazi
durumlarda, bu, askeri emekli ayliklar1 hari¢ (6rnegin baska yerlerde bulunabilecek
veya bulunmayabilecek) bir tanim farkliligindan kaynaklanmaktadir. Diger
durumlarda, askeri harcamalar biitge dis1 kaynaklardan finanse edilebilir. Pek ¢ok tilke,
ornegin silah ithalati harcamalarini askeri harcama rakamlarindan hari¢ tutuyor.

Diinyanin en biiyiik ikinci askeri giicti olan Cin'deki durum budur.

Biitce dis1 askeri harcamalar, genel devlet biitcesi i¢indeki diger alanlardan
finanse edilmektedir. Rusya'da, askeri arastirma ve gelistirme harcamalari, bilim ve
teknolojinin biitgesi ile finanse edilmekte ve bunun ne kadarinin askeriyeye yonelik
kullanilamadigina dair kesin rakamlar saglanmaktadir. Biit¢e dis1 harcama, normal
devlet biitcesi disindaki ordu icin gelir kaynaklaridir. Siklikla, silah ithalati ve bazen
diger askeri harcamalar, dogal kaynak gelirleri i¢in tahsis edilmis hesaplardan finanse
edilmektedir. Sili’nin, devlet bakir sirketi Codelco’nun yillik gelirinin % 10°u
tarafindan finanse edilen silah ithalati i¢in 6zel bir fonu bulunuyor (ordu i¢in biitge dis1
gelir miktarinin halka agik oldugu nadir bir durum). 2011'den bu yana, birbirini takip
eden hiikiimetler bu biit¢e dis1 finansman akisini daha diizenli ve seffaf bir askeri satin
alma fonu araciyla degistirmeye c¢alistilar, ancak yazarken bu siire¢ heniiz bir sonuca
ulagsmadi. Biitce dis1 gelirlerin bir diger yaygin kaynagi ise, Endonezya’da goriildigi
gibi askeri isletmecilik faaliyetleridir (SIPRI, 2018).

Bagka siyasi veya ekonomik motivasyonlar olsa da, iilkelerin orduya para
harcamasinin birincil nedeni askeri yetenek kazanmaktir. Bununla birlikte, bir tilkenin
askeri harcama diizeyi ile askeri iktidar veya askeri kabiliyet derecesi arasinda bir
baglant1 ¢izilirken, askeri kabiliyete katkida bulunan diger bir¢ok faktdr ve ordunun

derecesini etkileyen bircok araya giren faktor arasinda baglanti kurulmasinda son
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derece dikkatli olunmalidir. Asagida bu faktorlere yer verilmistir: (Cevrimigi,

https://www.sipri.org/sites/default/files/2018-06/yb_18 summary_en_0.pdf).

Birincisi, askeri harcamalarin bir akis 6lgiitii oldugu, yani askeri kabiliyetin
yenilenmesi, degistirilmesi ve genisletilmesine adanmis mevcut kaynaklarin bir 6l¢iisii
oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, hem 6nceki ekipman stoklari hem de askeri
kurulustaki birikmis bilgi, deneyim, altyapi, organizasyon ve doktrinler (veya bunlarin
eksikligi) ile temsil edilen kazanilmis yetenek stokunu dlgmez. Ornegin, Rusya’nin
askeri harcamasi Sovyetler Birligi’nin 1991°de yikilmasinin ardindan sertlestiginde,
Rusya Sovyetler Birligi’nin niikleer cephaneligini ve konvansiyonel silah stokunun
cogunu elinde tuttu. Tabii ki, bu tiir ekipmanlar yaslandik¢a, bu Rusya’nin askeri

kapasitesinde orantil1 bir diisiise yol agmis olabilir.

Ikincisi, askeri kabiliyetin askeri yetenek yaratilmasindaki degeri iilkeden
iilkeye biiyiik olciide degisecektir. Onemli bir faktdr, 6rnegin, personel ve techizat
harcamalar1 arasindaki askeri harcama karigiminin bir iilke tarafindan istenen askeri
gorev tlirlerine uygun olup olmadigi olacaktir. Bir¢ok {ilke, soguk savasin sona
ermesinden bu yana silahli kuvvetlerinin boyutunu azaltmaya ¢alistt ve modern silahli
catigsmalara katilmaya uygun daha kiigiik ama daha iyi egitimli ve donanimli bir gii¢
yaratmaya ¢alisti. Buna karsilik, eger bir iilkenin yliksek askeri harcamasi varsa, ancak
bunun ¢ogu asir1 derecede biiyiik bir orduyu korumaya gidiyorsa, bu harcama 6zellikle

anlamli bir askeri kabiliyete doniismeyebilir.

Ucgiincii bir faktdr, askeri harcamalarmn etkinligidir - bu yolsuzluktan, zayif
yonetim ve kuvvetlerin Orgiitlenmesinden veya ekipman projelerinin  koti

planlanmasindan ve yiiriitilmesinden olumsuz etkilenebilir.

Dérdiincti faktor, bir iilkenin teknolojiyi géz ard1 edebilme kabiliyetidir; eger bir
ilke egitimli personelden, askeri organizasyondan ve doktrinden etkili bir sekilde
faydalanabiliyorsa, biiyiik yiiksek teknolojiye sahip ekipmanlara harcanan para gorece

¢ok az olabilir.

Besinci ve son olarak, bir iilkenin askeri yetenegi ayrica, moral, askeri hazirlik,
savas deneyimi, doktrin ve organizasyon gibi finansal terimlerle ol¢iilmesi zor
olabilecek faktorlere bagli olacaktir. Dahasi, bir lilkenin askeri giicii - askeri yetenegini
istenen siyasi hedeflere ulagsmak icin kullanma kabiliyeti - iilkenin genel ekonomik ve

sinai giicli gibi bir dizi diger siyasi, cografi ve ekonomik faktdre; Savunacak sinirlar
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ve kiyilar bakimindan tilkenin biiyiikliigii, silahl1 kuvvetlerin faaliyet gosterebilecegi
arazi, farkli faaliyet alanlar1 arasindaki iletisimin kalitesi, iilkenin potansiyel
rakiplerinin giicii ve diger iilkelerle ittifaklar1 ve tilkenin uluslararasi toplum i¢indeki

konumuna bagli olacaktir.

Ozetle, yillik 50 milyar dolarlik askeri harcamasi olan bir iilke, kesinlikle y1llik
5 milyar dolarlik harcamasi olan iilkeden ¢ok daha fazla askeri kabiliyete sahip olacak,
ancak bu ¢ok genis karsilastirmanin Gtesinde, bir iilkenin askeri kabiliyet seviyesi,
askeri harcamalar siiphe ile dikkata alindiginda bir sonug¢ verir. Bu tiir harcamalar
cesitli faktorleri icermektedir. Bunlar, personel, mevcut personel, askeri ve sivil tim
harcamalar, askeri personel emeklilik maaslari, personel ve aileleri igin sosyal
hizmetler, isletme, bakim ve tedarik, askeri arastirma ve gelistirme, askeri insaat,
askeri yardimdir. Ote yandan, sivil savunma, onceki askeri faaliyetler igin cari
harcama, gaziler i¢in yapilan harcama, terhis, silah tiretim tesislerinin doniistiiriilmesi,

silahlarin imhasi bu harcamalardan ayri tutulmalidir.
3.2. Uluslararasi Savunma Harcamalarinin Durumu

Diinya geneline bakildiginda savunma harcamalari ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra diizenli olarak artarken en yiiksek savunma harcamasinin yapildigi 1987 senesi
basta olmak tizere Soguk Savas doneminden sonra azaldig1 gézlenmektedir. Savunma
harcamalarindaki bu diisiis, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile meydana gelen Soguk
Savag’in bittigi diisiincesi ve gelismekte olan tilkelerin ekonomik sikintilari nedeniyle
kamu harcama onceliklerinde yeniden belirlenmeye gidilmesi ile aciklanabilir (Ugar,
2003, s.4). Fakat savunma harcamalarindaki bu diisiis biitiin diinya devletleri icin
gecerli degildir. Savunma harcamalar1 konusunda boélgeden bolgeye ve tilkeden iilkeye
farklilik gozlenmektedir. 1998 senesine kadar gecen donemde ABD, Cin, Avrupa
Birligi iilkeleri, Hindistan, Irak, iran gibi iilkelerin savunma harcamalarinda artis
gozlenirken, Ortadogu, Kuzey Afrika ve Rusya gibi iilkelerin savunma harcamalarinda

biiylik azalmalar goriilmektedir .

Diinya askeri harcamalarinin, soguk savasin sona ermesinden bu yana en yiiksek
seviye olan 1739 milyar dolara ulastigi, kiiresel gayri safi milli hasila (GSMH) 'nin
yiizde 2,2'sine veya kisi basina 230 dolara esdeger oldugu tahmin ediliyor. 2017
yilinda toplam kiiresel harcama, reel olarak yiizde 1,1 oraninda artarak, 2016 yilina

gore marjinal bir sekilde yiikselmistir. Kuzey Amerika'daki askeri harcamalar art arda
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yedinci yil i¢in 2016 yilina gore ylizde 0,2 oraninda geriledi. Buna karsin, Dogu
Asya'daki askeri harcamalar art arda 23. yil i¢in artmaya devam etti ve 2016 yilina
gore ylizde 4,1 artti Bat1i Avrupa'da, harcamalar art arda {i¢iincli yil i¢in, 2016'dan
ylizde 1,7 oraninda artmistir. Diinyanin geri kalaninda karisik harcama egilimleri
vardir: Afrika, Orta Amerika ve Karayipler ve Dogu Avrupa'da askeri harcamalar
azalirken, Orta Avrupa, Orta Dogu'da (verinin mevcut oldugu iilkelere gore)
harcamalar artt1. Giiney Amerika. ABD, 610 milyar dolar olarak, GSYIH nin yiizde
3,1’ini olusturan, 2016’daki seviyesinden farkli olarak diinyanin en biiylik harcamasi
olmaya devam etti. 2016’da ABD’nin askeri harcamalari, 2010’da elde edilen zirvenin
yiizde 22 altinda azalmistir. 2017 yilinin sonlarinda, ABD Senatosu 2018 igin, 2017
biit¢esinde onemli bir artis olan 700 milyar dolarlik yeni bir askeri biitce onayladi.
Diinyanin ikinci en biiyiik harcamasi olan Cin, 2017 yilinda ordusuna tahminen 228
milyar dolar tahsis etti; bu rakam, 2016 yilina gore ylizde 5,6 arttr; 2010'dan bu yana
en diisiik art1s, ancak GSYIH artis1 ve enflasyona paralel kald1. Suudi Arabistan, askeri
harcamada ylizde 9,2 artisla 69,4 milyar dolara yiikselen 2017 yilinda {igiincii en biiyiik
harcama oldu. Buna karsilik, Rusya’nin askeri harcamasi yiizde 20 oraninda azalarak
66,3 milyar dolara gerileyerek 2017 yilinda dordiincii en biiyiik harcama yapan iilke
oldu. Hindistan’mn 2017°de ylizde 5,5 oraninda artarak 63,9 milyar dolara ¢iktig1
Hindistan olmustur (Cevrimig¢i, https://www.sipri.org/sites/default/files/2018-

06/yb 18 summary en 0.pdf).

Asagida, diinyadaki savunma harcamalarinin milyar dolar cinsinden miktar1 ve

bir 6nceki yila gore degisimi verilmistir.

Tablo 5. Diinyadaki Savunma Harcamalari

Kuzey Afrika 21.6 -%0.5
Sahara alt1 Afrika 21.1 -%1.9
Orta Amerika ve 7.6 -%06.6

Karayipler
Kuzey Amerika 630 -%0.2
Giliney Amerika 57 %4.1
Orta ve Giiney Asya 82.7 %3
Dogu Asya 323 %4.1
Okyanusya 29.9 -%0.6
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Giliney Dogu Asya 411 %0.1
Orta Avrupa 24.1 %12
Dogu Avrupa 72.9 -%18
Bat1 Avrupa 245 1.7

Kaynak: https://www.sipri.org.

Ekonomileri petrol ihracatina bagimli olan iilkeler i¢in, devlet petrol gelirlerinin
biiyiikliigii harcama kararlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. 2014 yilinda petrol
fiyatlarindaki diisiis (ve o zamandan beri seyreden diisiik fiyatlar), bu iilkelerdeki
petrol gelirlerini ciddi sekilde diisiirdii ve askeri harcamalar da dahil olmak {izere
harcamalari finanse etmek i¢in alternatif finansman kaynaklarina (6rnegin, bor¢clanma)
ihtiyag duyulmasmna yol acgti. Cezayir, Angola, Azerbaycan, Ekvator, Iran, Irak,
Kazakistan, Kuveyt, Meksika, Nijerya, Norveg, Rusya, Suudi Arabistan, Giiney Sudan
ve Venezuela gibi petrol ihracatina bagimli 15 {ilkede askeri harcamalar, petrol
fiyatlarindaki egilimle birlikte yeniden degerlendirildi ve petrol geliri diistiigiinde,
alternatif finansman bi¢imlerinin gerekli oldugunu ve bulundugunu gésterdi. Bu 15
iilke icin, 2014 ve 2017 arasindaki askeri harcamalar ortalama yiizde 16 oraninda
azalmug, ancak petrol fiyat1 yiizde 45'in iizerinde diismiis ve GSY IH'nin bir pay1 olarak
toplam borgtaki ortalama artis yiizde 154 civarinda olmustur. Bu iilkelerdeki gelir ve
gider arasindaki farklar cogunlukla bor¢ yoluyla finanse edilmistir (Cevrimici,

https://www.sipri.org/sites/default/files/2018-06/yb_18 summary_en_0.pdf).

SUBAE, 2017 yilinda, Peru ve Veneziiela biitce dis1 fonlar1 haritalayarak askeri
harcamalarda seffaflig1 artirmak i¢in biiyiik adimlar atti. Devlet biit¢esinin bir pargasi
olmayan ve genellikle seffaf olmayan biitce dis1 harcamalar genellikle dogal kaynak
thracatindan elde edilir. Silah alimlar1 ve diger faaliyetler i¢in 6deme yapmak {izere
parlamento veya maliye bakanlig1 bilgisi olmadan kullanilabilir. Biitce dig1 fonlar,
kamu gorevlilerine ve karar alma siireglerinde yer alan isletmelere kazangl firsatlar
sunar. Venezuela ve Peru, bu tiir bir finansman, hesap verebilirlik veya gozetim
olmadan milyarlarca dolar harcama yapmistir (Cevrimigi,

https://www.sipri.org/sites/default/files/2018-06/yb_18 summary_en_0.pdf).

Uluslararasi diizeyde askeri harcamalarin seffafligi, 6zellikle Birlesmis Milletler
Askeri Harcamalar Raporu baglaminda endise olmaya devam etmektedir. 31 Temmuz
2017 itibariyle, en az 42 iilke BM'ye 2016'da askeri harcamalar1 hakkinda bir rapor
sunmustur. Afrika'daki veya Orta Dogu'daki herhangi bir devletten veya diinyadaki en
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biiyliik bes askeri harcamanin dordiinden higbir bagvuru alinmamistir: ABD, Cin,
Suudi Arabistan ve Hindistan. BM raporlama mekanizmasina katilimin diisiik olmasi

ve anlasilirliginin olmamasi, gelecekteki uygulanabilirligini sorgulamaktadir.
Asagida, diinyadaki silah ihracatcilarinin ve ithalatgilarinin orani verilmistir.

Tablo 6. Diinyadaki Silah Ihracatcilarinin Ve Ithalat¢ilariin Orani

Thracatci Oran Ithalatc1 Oran

ABD %34 Hindistan %12

Rusya %22 Suudi Arabistan %10

Fransa %6.7 Misir %4.5
Almanya %5.8 BAE % 4.4
Cin %5.7 Cin % 4.0
Birlesik Krallik %4.8 Avustralya % 3.8
Ispanya %2.9 Cezayir % 3.7
Israil %2.9 Irak % 3.4
Italya %2.5 Pakistan % 2.8
Hollanda %2.1 Endonezya % 2.8

Kaynak: https://www.sipri.org.

3.3. Biitcenin Belirlenmesi

Savunma harcamalar1 i¢in harcanmasi gereken miktar tiim tilkeler i¢in 6nem arz
etmektedir. Savunmaya gereginden fazla kaynak tahsis edilirse, lilkenin biiyiimesi
kisitlanabilir; gereginden az kaynak ayrilirsa da {ilkenin biiylimesi kargasa ve
istikrarsizlik gibi nedenlerle sekteye ugrayabilir (Deger and Sen, 1995: 297). Bu
sorulara yanit vermek adina birtakim teoriler olusturulmustur. Bunlar asagidaki
gibidir:

- Savunma bir kamusal mal olarak ifade edildiginden dolay kollektif tiiketim
mantigia gore optimal savunma harcamalar1 seviyesi; marjinal yararlar (MB)
toplaminin, marjinal maliyetlere (MC) esit oldugu miktar kadardir. Buna goére optimal

savunma harcamalari seviyesi XMB = MC olarak belirtilebilir (McGuire, 1995: 17).

- Bir diger teori ise, savunmaya dayal1 olarak olusan caydiriciligin neticesinde
saldir1 olmamasina dayanmaktadir. Bu durum var olan tek bir hizmet seviyesi s6z
konusudur ve bu degistirilemez. Fakat bu noktada caydiricilik i¢in ne kadar savunma

harcamas1 saglanmas1 gerektigi bilinmemektedir. Bu nedenle, analizlerde egitim,
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saglik ve savunma ortaklasa bir firsat kapsaminda degerlendirmeye alinmasi daha

faydali olacaktir.

Savunma harcamalar1 arasinda yiiksek bir fiyata sahip olan taarruz ugaginin
savunma Dbiitgesindeki degisimlere bagli olarak hassas kararlarla alinmasi
gerekmektedir (Stanley, 1994). Belirsizlik, karar siireci tizerinde etkili olan en 6nemli
degiskendir. Planlamacilar Oncelikle devletin siyasetini kesinlestirmelilerdir.
Planlamacilarin belirlemesi gereken konular, savunmaya ayrilacak pay, katilinilabilir
operasyonlar, yerel ve global beklentiler ve kazanilacak yetenek ve firsatlardir. Bu
sayede modernizayson karar1 veren planlamacilar ¢esitli alternatifler de sunabilir. Bir
savunma tlirlinlin gelisimi minimum 5-6 sene siirerken {iretimine baglamak ise 10-15
sene zaman alam alabilmektedir. Bu durum planlamacilarda baskiya sebebiyet
vermektedir. Savunma ile ilgili yeni bir mekanizmaya ne zaman gereksinim
duyulacagi c¢esitli unsurlara baghdir: teknolojideki eskime, cihazlarmin Smriinii
doldurmasi, hasar ve zarar oranlarinin artmasi, tehditlere karsi yetersiz olmasi vb

(Stanley, 1994: 587).

Milli gelir, savunma harcamalarini etkileyen etmenler arasinda biiylik bir paya
sahiptir. Ancak bu durum gelismis ve az gelismis devletlerde farkli seyretmektedir.
Looney (1994: 63— 64) savunma harcamalarinin yordayan unsurlardan birinin tilkenin
siyasi rejimi oldugunu belirtmis ve askeri rejim ile ydnetilen devletlerin diger
rejimlerle yonetilen devletlere kiyasla savunma harcamalarini destekleme konusunda
daha acik harcamalar yaptiklarinin altini ¢izmistir. Hatta sivil yonetimli bir iilkede
dahi, askeri giig sivil otorite ile ne kadar i¢ ige olursa, savunma harcamalar1 da o kadar

milli biit¢e ve liretim payinda yiiksek orana sahip olmaktadir.

Savuna harcamalarina ayrilan kaynak devlet ekonomisinden saglanmaktadir.
Buna ayrilan kaynagin biiyiikliigii yiirlitme orgami ve yasama organi tarafindan
saptanmaktadir (Stanley, 1994: 569). Askeri kuvvetler de kendi paylarina gelen
miktar1 almak i¢in ¢abalamaktadirlar.Sistem Oomiir devri, kiigiilme, ARGE, tedarik
stireci, acil alim veya modernizasyon gereksinimi, kuvvet biylikliigliniin
belirlenmesinde rol oynamaktadir. Giiniimiizde cihazlarin Omiir siiresi maliyeti
sistemler bakimindan daha da énemlidir. Omiir devri maliyetinin hesaplanmas: ile
kaynaklarin etkili ve uygun kullanilmasi saglanmaktadir. Uzun seneler envanterde
bulunmas: diistiniilen bir ekipmanin idame isletme gideri baslangi¢ giderinden daha

fazla olabilir. Bu nedenle de biit¢edeki belirsizlikler artis gdstermektedir.
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Ulkelerin farkli siyasi rejimi, politikasi, dini, ekonomik durumu, mevcut
teknolojisi, cografi stratejik konumu, uluslararasi1 savunma anlagsmalari, tarihsel-sinir
anlasmazliklari, niifus yogunlugu, komsu tilkelerin askeri harcamalari-asker sayisi,
silah ticaretinde kar olgusu, iktidar giic miicadeleleri ve terérizmin varhigr savunma
harcamalarinin belirlenmesinde rol oynayan faktorlerdir. Bu durumlarin varlig: ve var
olma seviyeleri devletlerin savunma harcamalarina ne kadar biitce ayiracagi
hususunda etkili olmaktadir.Savunma biit¢eleri olusturulma siirecinde iilkenin refahi,
milli gelir diizeyi ile iilkenin giivenligini saglama arasinda denge kurulmali ve

korunmalidir.

Savunma harcamalar1 gelir kaynaklarimi1 biitce i¢i kaynaklar ve biitce disi
kaynaklar olara iki baglikta inceleyebiliriz. Milli Savunma Biitgesidir savunmaya
yonelik gereksinimlerin saglanmasinda temel kaynaktir. Adi gegen biitge; Milli
Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi
biitceleri altinda gesitli kalemlerden meydana gelmektedir, bunlar: savunma projeleri
acil ihtiyag¢ giderleri, savunma alim ve giderleri, makine techizat alimlar1 ve bunlarin
biiylik onarimlari, yap: tesis ile yapi1 tesis biiyiilk onarim giderleri, altyapi insa ve

tesisleriyle ilgili gider kalemleridir.

Savunma biitcesi olarak da bilinen bir askeri biitce (veya askeri harcama), bir
devlet tarafindan silahli kuvvetler veya savunma amagli gerekli diger yontemleri
yiikseltmek ve siirdiirmek icin tahsis edilen mali kaynaklarin miktaridir. Askeri
biitgeler ¢ogu zaman bir ililkenin kendisine karsi tehdit etme olasiligin1 veya
cagristirmak istedigi saldirganlig1 ne kadar giiclii algiladigini yansitir. Ayrica, gelecek
mali y1l i¢in ne kadar finansman saglanmas1 gerektigi konusunda da bir fikir verir.
Biitcenin biiytikliigi, iilkenin askeri faaliyetleri finanse etme kabiliyetini de yansitir.
Faktorler, o ililke ekonomisinin bilyilikliiglini, o isletmedeki diger finansal talepleri ve
o devlet hiikiimetinin ya da halkinin bu tiir askeri faaliyetleri finanse etme istekliligini
igerir. Genel olarak askeri harcamalardan dislananlar, i¢ kanun uygulamalarina ve
engelli kidemli rehabilitasyona harcanmaktadir. Askeri harcamalarin bir {ilkenin
ekonomisi ve toplumu tlizerindeki etkileri ve askeri harcamalar1 belirleyen sey, siyaset
bilimi ve ekonomisinde kayda deger konulardir. Bu konularla ilgili tartismali bulgular
ve teoriler var. Genel olarak, bazilari, askeri harcamalarin yerel ekonomileri
destekledigini One siirmektedir. Yine de, digerleri, askeri harcamalarin gelismeye

engel oldugunu 6ne stirmektedir (Nikolaidou, 2008).
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Her y1l Nisan ayinda Askeri Harcama Eylem Giinii (GDAMS) vardir ve insanlari
toplanarak hiikiimetleri askeri harcamalarini yiyecek, egitim, saglik, sosyal hizmetler
ve gevresel kaygilar gibi temel insan ihtiyaglarina yeniden tahsis etmeye ikna eden
kiiresel bir hareket yaratmay1 hedefler. Diinyanin en biiyiik askeri biitgelerinde sahip
iilkeler, Cin, Fransa, Almanya, Japonya, Rusya, Ingiltere ve ABD, siklikla biiyiik

giicler olarak kabul edilmektedir (Cevrimigi, https://montessori-mun.org/wp-
content/uploads/2017/09/Reduction-of-Military-Budgets-BG-UE.pdf)

Ancak, kendi baslarina bazi iilkeler i¢in biiylik bir tesebbiisii temsil edebilecek
olan genel kaynak kapsami belirlendikten sonra, bu kaynaklarin hem savunma
sektoriinde hem de savunma ile diger sektorler arasinda hiikiimetin 6ncelikli alanlarina
nasil tahsis edilecegine iliskin kararlar alinabilir. Bu tahsisat siireci, ¢cok ¢esitli aktorler
arasinda siyasi pazarligi icerir. Bu siirecin bir dizi sektorel strateji ve miimkiinse
performans hakkinda bilgi ile bilgilendirilmesi 6nemlidir. Savunma biit¢e zarfi,
merkezi biitge yOnetiminden sorumlu makamlarca belirlendikten sonra, savunma
bakanligi, fark hizmetleriyle isbirligi i¢inde ordu, deniz kuvvetleri, hava kuvvetleri,
istihbarat ve ilgili yerlerde paramiliter kuvvetler ile ilgili biitce projeksiyonlarinin

gelistirilmesinde Onciiliik etmelidir (Nikolaidou, 2008).

Verimlilik perspektifinden bakildiginda, tekrarlayan ve sermaye biitgeleri
arasinda dogru tahsisatin saglanmasi 6zellikle 6nemlidir. Tekrarlayan harcamalarda,
licretler ve maaglar arasinda ve operasyonlar ve bakim arasinda uygun bir denge
saglanmas1 da Oonemlidir. Bu dengeye ulasilmadik¢a, uygun sekilde korunmayan
sermaye yatirimlari olabilir. “Hayalet” askerleri bordroda tutmak ve savunma ile ilgili
personel maliyetlerini diger bakanliklar araciligiyla kanalize etmek gibi uygulamalar
bu hesaplamay1 zorlastirtyor. Ayrica, tekrarlayan fonlar ¢ok ince bir sekilde
yayilabilir. Ekipman tedariki i¢in savunma malzemelerinin tim yasam dongiisii
maliyetlerini 6nceden degerlendirmek ¢ok dnemlidir. Merkezi biitce ofisi, savunma
bakanliginin biit¢e talebinin uygunlugunu degerlendirmelidir. Bu bakimdan, maliye
bakanliklarmin diger sektorel programlari analiz etme kapasitesine sahip olmalar1 gibi
giivenlik programlarini analiz etme kapasitelerine de sahip olmalar1 6nemlidir. Biitge
ofisi, yalnmizca savunma biit¢esinin ortaya koydugu kurallara uygun olmasini ve
maliyetlerin makul olmasini saglamakla sinirli olsa bile, bunun politika meseleleriyle
ilgili bir bilgisi olmasi gerekir. Gelismekte olan bir¢ok iilkede disiplin ¢ercevesindeki

zayifliklar ve bakanliklardan performans (¢iktilar ve sonuglar) talep edilememesi
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nedeniyle, biit¢e ofislerinin politika tartismalarina katilma kapasitelerini gelistirmeleri

onemlidir (Persson & Tabellini, 1999).

Biit¢e ofisinin zorlu rolii sadece karar vericilerin tiim meselelerle ylizlesmelerini
saglamakla kalmaz; ayrica zaman i¢inde bakanliklardan gelen tekliflerin kalitesinin
yiikseltilmesine de katki saglayacaktir. Daha fazla ¢iktiya ve sonuca yonelik sistemlere
gecis, politika konularini anlamak igin yalnizca biitce ofislerine daha fazla talep
getirecektir. Birgok tilkede sinirli politika kapasitesi géz oniine alindiginda, bu politika
kapasitesinin merkezi kurumlar arasinda ve merkezi kurumlar ile bakanliklar arasinda
etkin bir sekilde tahsis edilmesi elbette sarttir. Merkezi biitce ofisi ideal olarak orta
vadeli bir kaynak zarf i¢cinde harcama tekliflerini diisiinmeli ve politika olusturma,
planlama ve biit¢celeme arasinda siki baglantilar kurmaya calismalidir. Bu, biitce
tavanlarina ve katlarina saygi gosterilme olasiligini arttirir, ancak bununla birlikte

savunma sonuglarina ulasilmasi da gereklidir (Bel, & Elias-Moreno, 2009).

Yine, ozellikle fakir tilkelerde, kaynak tahsisi kararlarinin savunma ve savunma
dis1 sektorler arasinda c¢ok zorlu takaslar igerecegini kabul etmek Onemlidir. Bu,
yOneticinin, harcama teklifini yeni mali yilin baslangicindan 6nce ve biitceye oy
vermeden Once, harcama teklifini degerlendirmek ve tartigmak igin yeterli zamani
saglayan bir tarihte yasama organina nihai 6denek talebini vermesi gerektigini ileri
stirmektedir. Prosediirlerin bir politik sistemden digerine farklilik gostermesi
muhtemeldir. Ek olarak, onerilen takaslar hakkinda halka danismanin ydntemleri,
oncelikler konusunda ulusal bir fikir birligine katkida bulunarak tiim siireci

giiclendirebilir (Rosh, 1988).

Eger bir iilke savasa zemin hazirlarsa ve ekonomiyi dngoriilemeyen gilivenlik
ihtiyaglarina daha etkin cevap vermesi i¢in doniistiirmek zorunda kalirsa, biitce sistemi
de cevap verebilmelidir ( tahsisler ve Odeneklerin diizeni, hiikiimet Oncelikleri
degisikligi gibi). Yiiriitme, her zaman biiylik giivenlik tehditlerine hizli bir sekilde
tepki verebilmeli ve bir¢ok anayasa, yliriitmenin ihtiya¢ duyuldugunda istisnai
eylemde bulunmasma olanak tanimaktadir. Bu gibi durumlarda savunma
harcamalarinin yonetimi ile ilgili kilit bir husus, hiikiimetin savas bittikten sonra iyi
uygulamaya geri donme kabiliyetini zayiflatan acil durum diizenlemelerinden

kaginmasidir (Reynal-Querol, 2005).
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Biitce yasama organi tarafindan onaylandiktan ve tahsis edilen paralardan sonra,
amag stratejik sektorel onceliklerin uygulanmasinda kaynaklarin verimli ve etkili bir
sekilde kullanilmasini saglamaktir. Bu, hem silahli kuvvetlerin kendi iginde hem de
memurlar tarafindan operasyonel performansin dikkatli bir sekilde izlenmesini ve
degerlendirilmesini gerektirir. Genel bir kural olarak, tahsis edilen fonlar amaglara ve
amaglanan miktarlara harcanmalidir. Bu, saglam mali planlama ve yonetim igin
oldugu kadar, savunma kuvvetlerinin operasyonel etkinligi i¢in de gereklidir. Politika
ve finansmandaki istikrar, 6zellikle biitge yi1l1 boyunca, operasyonel performans igin
onemlidir. Savunma stratejisi yoksa ve fonun tahmin edilebilirligi yoksa politikadaki
istikrar1 degerlendirmek zordur. Ayni zamanda, seffaf ve kapsamli bir savunma
biit¢esi olmadan, fonun tahmin edilebilirligini saglamak zordur (Persson & Tabellini,

1999).

Yukarida belirtildigi gibi, karar vericiler ve kamu sektorii yoneticileri, toplam
harcamalar1  kontrol etmek, sektorler arasinda ve igindeki harcamalar
onceliklendirmek ve genel olarak maliyetle calismak iizere ihtiya¢ duyduklar: finansal
verileri elde etmek icin iyi isleyen finansal yonetim bilgi sistemleri 6nemlidir. Izleme
performansi sirasinda tespit edilen usulstizliiklerin de ele alinmasi son derece
onemlidir. Bunu yapmamak, uyumsuzlugun gelistigi bir iklim yaratabilir veya

gliclendirebilir.

Seffaf alim uygulamalari, para ve maliyet etkinligi icin deger elde etmede kritik
bir unsurdur. Satin alimlar, tamamen hesaba katilmis harcamalarla birlikte kamu
denetimine ac¢ik olmalidir. Satin alimlar algilanmak yerine gercekleri de yansitmali,

tehditler ve ekipman kabul edilmis gérevlerle ilgili olmalidir (Gadea vd., 2004).

Savunma sektdrii, savunma kurumu olmayan kuruluslarla ayni muhasebe
standartlarina uymalidir. Savunma bakanliklar1 bir i¢ denetim birimini siirdiirmeli ve
denet¢i-genel bir islevin kurulmasina destek verilmelidir. Genel denet¢i, savunma
bakanlig1 hesaplarini silahli kuvvetlerle birlikte diizenli olarak denetlemelidir. Bu son
denetimlerin sonucglar1 zamaninda yasama meclisine ve usulsiizliiklere zamaninda
bildirilmelidir. Ek olarak, nakit akisi ve harcamalar yakindan izlenmelidir. Silahli
kuvvetlerde calisan ve savunma bakanligi tarafindan istihdam edilen personel
sayisinin  dogrulanmast ve maas ve {cret Odemelerinin fiili c¢alisanlarla
iligskilendirilmesi yontemleri bu gorevleri kolaylastirmaktadir. Savunma bakanlig1 ya

da savunma bakanlig1 icin yiriitilen izleme caligmalari, kaynaklarin amaglanan
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hedeflerine ulagip ulagsmadigini belirlemede 6nemli bir ara¢ olabilir. Son olarak,
herhangi bir sektérde oldugu gibi, izleme ve degerlendirmeden stratejik planlamaya

geri bildirim kritik 6nem tasir (Persson & Tabellini, 2003).

Kamu kesiminin bir biitlin olarak bu konuda yetersiz kaldig1 savunma
sektoriinde daha yiiksek bir performans yonelimi i¢in zorlamak uygun olmasa da,
savunma performansi hakkinda bilgi bir amag¢ olmalidir. Bu, ¢iktilara benzeyen
savunmaya hazirlik konusunda 6zellikle 6nemli olacaktir. Agik hedefler, hazirlik
sartnamesi, izleme ve degerlendirme ile desteklenen performans Olgiitlerinin tiimii
tesvik edilmelidir. Di1s denetgi tarafindan yapilan para denetimlerinin degeri de,
verimlilik ve etkinlik konularina dikkat edilmesine yardime1 olur ve savunma sektorii
dis denet¢i ve diger gézetim organlarinin gorevlerinden diglanmamalidir. Daha fazla
performans odakli bir biitgeleme sisteminin uygulandig: yerlerde, herhangi bir pilot

asamaya dahil edilmek i¢in savunma disiiniilmelidir (Bel & Elias-Moreno, 2009).

Savunma yiiklerinin belirleyicilerini anlamak, askeri harcamalar ¢catisma sonrasi
durumlarda, fakir ve yozlasmis iilkelerin ekonomik biiylimesini potansiyel olarak
zedeleyen onemli bir sorun oldugundan, dnemli sonuglar dogurmaktadir. Ayrica,
askeri harcamalar, ekonomik biiylime ve ¢atigmalarla olusabilecek kisir dongiiler, bu
belirleyicilerin anlagilmasini daha da 6nemli kilmaktadir. Savunma yiiklerinde tilkeler
arasinda ve zaman iginde belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Askeri harcamalarin
hesaplanmasindaki zorluk, birgok faktoriin goz Onilinde bulundurulmas: gerektigi
gerceginde yatmaktadir: diger iilkelerin neden oldugu tehditler veya i¢ isyan, ittifak

tiyeligi, niifus, zenginlik ve siyasi sistemin 6zellikleri (Sabaté, 2016).

Bu konular1 inceleyen ampirik literatiir (Rosh, 1988; Gadea vd., 2004; Yildirim,
J. ve S. Sezgin, 2005; Nikolaidou, 2008) genel olarak askeri harcama anlayisimiza 1s1k
tutmugtur. Ancak, bu bilgiyi daha ileriye gotiirebilecek, kesfedilmesi gereken c¢ok
sayida alan vardir, ancak bugiine kadar cok az dikkate alinmistir. Prensip olarak,
mevcut ampirik literatiirde ele alinan politik rejimlerin kapsami, askeri harcamalarin
aciklayict bir degiskeni olarak ¢esitli demokrasi 6nlemleri benimseyen ¢ogu ¢alisma
ile biraz dardir ve bunlarin tiimii, demokrasilerin otokrasilerin savunma igin

yaptiklarindan daha az harcadig1 sonucuna varmaktadir
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Bununla birlikte, tek boyutlu kategoriler olmaktan ¢ok boyutlu olmalari
bakimindan daha iyi degerlendirilebilecekleri, demokrasilerde kabul edilen spesifik

sistemler konusunda hi¢bir ayrim yapilmamuistir.

Nitekim anayasalar baskanlik ve parlamenter demokrasiler saglar, cogul ve
orantili se¢cim kurallar1 kurarlar. Bu yaklagim, anayasal sistemler ve ekonomi politikas1
arasindaki bagi inceleyerek ekonomi ve siyaset bilimi literatiiriine énemli bir katki
saglayan Persson, Roland ve Tabellini (1997 ve 2000) ve Persson & Tabellini (1999
ve 2003) 'e dayanmaktadir.

Dolayistyla, demokrasi ve otokrasi arasindaki basit ayrimdan ¢ok daha fazla
goriilen rejim tiirli, aracilarin kararlarini aldiklari tesviklerin yapisini tanimlar. Bu
nedenle, demokrasinin farkli boyutlar ile askeri harcamanin bildigimiz kadariyla
heniiz arastirilmayan bir iligkisi olabilir. Bazi teorik c¢alismalar aslinda her
demokrasinin belirli 6zelliklerini tanimlamanin énemini vurguladilar. Persson olan
Roland ve Tabellini (2000) (- bundan bdyle PRT olarak bahsedilecektir-) cogulculuk
kural1 sistemleri altinda cumhurbaskanligi demokrasilerinde kamu mallarinin
korunmamasini 6ngoérmekte ve bu da baskanlik demokrasileri ve askeri harcamalar
arasinda olumsuz bir iliski olacagini varsaymamiza yol agmaktadir. . Bununla birlikte,
askeri harcamanin halk i¢in kamu yarar1 degil, yonetici sinif i¢in oldukca 6zel bir
yardim olabilecegi unutmamalidir (Besley ve Persson 2010). Bu nedenle, demokraside

bile, askeri harcamalar yeniden secilmeyi desteklemek i¢in kullanilabilir.

Bir dizi siyaset bilimi ¢alismasi, sadece cumhurbaskanligi sistemlerinin, hem
esneklik eksikligi hem de cumhurbagkan1 ve parlamentonun se¢iminden kaynaklanan
cifte mesruiyet nedeniyle parlamenter demokrasilerden daha fazla sivil ¢atigsmaya
egilimli oldugunu gostermektedir (Linz 1990, 1994). Reynal-Querol (2005) siyasi
sistemler ve sivil ¢atisma arasindaki iliskiyi analiz etmis ve daha az kapsayici
sistemlerin (0rnegin baskanlik rejimlerinin) i¢ savasa daha yatkin oldugunu tespit
etmistir. Durum boyle olsaydi, ¢catismaya yatkinlik ile askeri harcama arasinda bir
iligki olabilecegi iddia edilebilirdi. Gergekten de, bu durum daha gelismis ve istikrarl
kurumsal devletlerin, cumhurbaskanligi demokrasisinin temel niteligini, yasama
organi icinde teklif gili¢lerinin ayrilig1 olarak gordiiklerini gosteren Besley & Person
(2009) ile tutarlidir. Temel olarak, yiiriitmenin dogrudan secimi, hiikiimeti
desteklemek igin istikrarli bir ¢ogunlugun siirdiiriilmesi i¢in herhangi bir tesvik

saglamamaktadir. Bu nedenle, meclis demokrasilerinin bir 6zelligi olan yasama
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uyumuna yonelik belirli bir egilim yoktur. Bu 6ngoriiyii test etmek i¢in ampirik bir
egzersiz yapildi, ancak sonuglari beklenenden ¢ok daha zayif bulunmustur (Persson ve
Tabellini, 1999).

Ikili mesruiyet, hem cumhurbaskani hem de parlamentonun demokratik olarak
secilmesi nedeniyle hem haklarini hem de yetkilerini kullanma mesru haklarina sahip
olduklar1 gercegini ifade eder. Bu iki kurum arasinda ihtilaf halinde, catismay1 daha
yiiksek bir seviyeye c¢ikarabilecek, onunla basa ¢ikmak i¢in kesin bir anayasal yol

bulunmamaktadir.

Linz'e (1994) gore, cumhurbaskanlig1i ile parlamento arasindaki bagkanlik
demokrasisinde kurumsal ¢atigmalarin artmast durumunda, anlagmazlig1 ¢6zmek igin
demokratik ilkeler mevcut degildir. Bu gibi durumlarda, ordu, bir cumhurbagkanligi
sisteminde Onemini artiran sivil glic oyununda onlara bir rol vererek kaldirac giicii
olarak hareket edebilir. Bu nedenle, ordunun baskanlik sistemlerindeki bu
pozisyonunun daha yiiksek harcamalara yol agabilecegi makul goziikmektedir. . Bagka
bir deyisle, ordunun devleti kontrol etmek igin giiglerini ve etkilerini bir
cumhurbagkanlig1 sisteminde kullandig1 ve orduya daha fazla yatinnm yaptiklar

goriilmektedir.

3.4. Savunma Harcamalarin1 Etkileyen Faktorler

3.4.1. Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkileri

Odemeler dengesi istatistiki bir rapor olup kapsamli bir ifadeyle, bir ekonomide
yerlesik Kisi veya kuruluslarin diger ekonomilerde yerlesik Kisi veya kuruluslarla
(yurtdisinda yerlesikler) belli bir siiregte gergeklestirdikleri ekonomik faaliyetlerine ait
sistematik kayitlaridir. Mal, hizmet ve gelirle alakali islemler, finansal varlik ve
yikimliliiklerle alakali iglemler, bir ekonomide yerlesik bireylerden diger bir
ekonomide vyerlesik bireylere Kkarsiliksiz olarak reel ya da finansal kaynaklarin
saglandig1 transferlerin agiklandigi islemler ekonomik islemler olarak ifade

edilmektedir.

Bir diger ifadeyle, belirli bir zaman araliklar1 igerisinde bir ekonomiyle
diinyadaki diger ekonomiler arasindaki gelir, hizmet ve mal ile ilgili islemleri,
miilkiyet degisikliklerini ve bu ekonominin sahip oldugu 6zel ¢ekme haklari, altin,
diinyanin diger ekonomilerine yonelik hak ve yiikiimliiliiklerdeki baska degiskenleri

ve karsiliksiz transferleri bildiren istatistiki bir rapora Odemeler dengesi adi
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verilmektedir. Buna karsin yukarida adi gecen islemlerin birbirlerini dengelemeleri

icin karsilik kayitlar1 bulunmalidir (Can, 2012:182).

Askeri iirinlerin ithalat1 asil iiretimde lazim olan ara iirlinlerin ithalati i¢in
gereksinim duyulan smirli doviz rezervlerin azalmaya neden olmaktadir. Bu durum
gelismekte olan {iilkelerde O6demeler dengesini bozan ve ekonomik biiyiimeyi

yavaglatan bir etkiye sahiptir.

Ulkeyi dis bor¢lanmaya siiriikleyen nedenleri iki temel bashk altinda
inceleyebiliriz. Bunlardan ilki, kamu harcamalarini saglamak amaci ile igeriden yeterli
miktarda gelir elde edebilecek olmasina karsin harcamalarin iiriin ithalatini
gerektirmesi ve bu ihtiyacin {ilkenin 6demeler dengesinde agiga neden olmasidir.
Mesela, savas i¢indeyken, ithal edilecek savas ekipmaninin, iilkenin altin ve doviz
gelirlerini asabilecek olasiliga sahip olmasi; iilkeyi disaridan borg¢lanmaya itebilir.
Devlertin i¢ kaynaklarinin kamu harcamalarini karsilayamamasi iilkeyi dis borca

yonelten ikinci nedendir.

Makroekonomik dengesizliklerin acil sorunlar biit¢e agiklari, cari islemler agig1
ve dis borg yiikiidiir. Tiirkiye, temel ekonomik ve refah gostergeleri bakimindan diisiik
durmasina ragmen, silah ithalatinda lider konumunda bulunuyor. Tiirkiye'nin mevcut
sorunlart, Sen (1991) 'de uluslararas1 baglamda listelenen bor¢ krizi ve gilivenlik
(ekonomik, siyasi ve askeri) arasindaki baglantilarin ulusal diizeydeki alt kiimesiyle
ortiismektedir. Yani, yiiksek biitce ve cari islemler acig1 nedeniyle ortaya ¢ikan kronik
dis bor¢ krizi, yatirimlarin azalmasinin yani sira, biiylime performansina zarar
vermekte ve igsizlik ve esitsizlik sorunlarini yogunlastirmaktadir. Savunma ve biiyiime
arasindaki degis tokus ve Tiirkiye'nin savunma ve biit¢e agiklar1 arasindaki degis tokus
ile ilgili yapilan calismalar, bu tiir islemlerin varliginin dogrulanmadig1 sonucuna
varmistir. Tiirkiye sermaye ithal eden bir iilke oldugundan ve biit¢e agiklari i¢ ve dis

borg¢ yoluyla finanse edilmektedir.

Bir iilkenin savunma harcamalari ile dis borcu arasindaki baglant1 iki boyutta
tamimlanabilir. ik olarak, tipik bir devlet biitgesi kalemi olan savunma harcamalari
biitce gelirlerine baski yapmakta olabilir, bu nedenle devlet bor¢clanma geregi
artmaktadir. Bor¢lanma fonlar1 yerli ve / veya yabanci kaynaklardan aranabilir.
Hiikiimet dogrudan dis kaynaklardan borg alabilir ya da dis kaynaklardan borg¢lanan

yerel finansal sisteme basvurmasi nedeniyle dolayli olarak dis bor¢lanmaya neden
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olabilir. Sonug olarak, iilkenin dis bor¢ yilikiimliiliikleri birikir. Bu baglanti, {ilkenin
bir silah iireticisi ya da silah ithalatgis1 oldugu anlamina gelmez. ikinci olarak, eger
tilke bir silah ithalatcisi ise ve doviz gelirleri toplam ithalat faturasinin altina diigerse,
dis bor¢lanma kaginilmaz bir déviz kaynagidir. Bu iki baglanti agik bir sekilde birbirini
dislayan degil, eszamanli olarak etkin olabilirler (Dunne et al. 2004).

Savunma nedeniyle yiiksek dig bor¢glanmanin tilkenin genel biiylime performansi
ve kaynak tahsisi lizerinde olumsuz etkileri olup olmayacagi uluslararasi bor¢glanmanin
kapasitesine gore belli olur. Kit yabanci krediler sifir toplamli bir oyun sonucuna yol
acacak, bu da takaslarin kaginilmaz olacaglr anlamina geliyor. Ancak, eger iilke
uluslararasi kredi elverisliligine sahipse sifir olmayan bir {ilke hiikiim siirliyor, daha

sonra bagislar veya yardimlar yiiriirlikkte degilse, takas dis bor¢ biriktirmektedir

(Nikolaidou, 2016)

Tiirkiye, dis fonlara daha kolay erisime sahip ve daha ytiksek olasilikla (nispeten
diisiik olasilikla), kisitlanmamis grup arasinda siniflandirilmigtir. Devlet harcamalari
icin i¢ finansman kaynaklarina glivenmektir. Bununla birlikte, odak nokta biiyiime
degil dis kamu borcunun belirleyicileri olmaktadir. Bunlar: GSMH, mal ithalati, bor¢
servisi, uluslararasi rezerv varliklar1 ve savunma, saglik ve egitim gibi devlet harcama

kalemleridir (Karagol, 2006).

Her ne kadar bir fikir birligine varilmamasina ragmen, teorik yonler ilizerinde
yayginlik olmasi, aslinda iki ana veri kiitlesi, yani silah ithalat1 i¢in veriler ve 6zellikle
savunma nedeniyle ortaya ¢ikan borg i¢in veriler, yani askeri borglar konusunda ciddi
sorunlar bulunmaktadir. Ne askeri bor¢ ne de askeri ithalat normal bor¢ ve ticaret

istatistiklerinden tespit edilemez (Bayoumi ve digerleri 1998).

Asagida dis borcun GSMH’ya oran ve savunma harcamalarinin GSY IH’ya oran

goriilmektedir.
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Sekil 10.D1s borcun GSMH’ya oran ve savunma harcamalarinin GSYIH’ya orani

Tablo 7. Digs Borcun GSMH’ye orani

Yil Oran Yil Oran Yil Oran
1970 16.15% 1986 44.59% 2002 55.37%
1971 20.33% 1987  48.12% 2003  47.04%
1972  1750% 1988  46.40% 2004  39.99%
1973 16.43% 1989  39.67% 2005 @ 35.00%
1974 13.08% 1990 33.36% 2006  38.62%
1975 11.37% 1991  34.52% 2007  38.84%
1976 11.75% 1992 36.29% 2008  38.40%
1977 19.63% 1993  38.67% 2009  43.77%
1978 22.98% 1994 5199% 2010 39.31%
1979 18.02% 1995  44.37% 2011  37.03%

1980 28.28% 1996 45.16% 2012  39.06%
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1981 27.64% 1997 4535% 2013 @ 41.44%
1982 31.25% 1998  35.54% 2014  43.86%
1983 33.73% 1999  40.33% 2015 @ 47.05%
1984 36.94% 2000 43.42% 2016  47.86%
1985 39.60% 2001  57.85% 2017  54.13%

Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 Verileri

Tiirkiye’de dis borcun GSMH ya oran1 1985 yilinda %39,60, 2001 yilinda %57,85,
2008 yilinda %38,40, 2017 yilinda %54,13 olarak gerceklesmistir.

3.4.2. Ar-Ge ve Teknolojik Gelismeye Etkileri

Savunma sanayisi devletlerin teknolojik ve ekonomik olarak gelisebilmesi i¢in
onem arz etmektedir. Savunma sanayisindeki teknolojik inovasyonlar, savunmayla
ilgili ekipmanin iiretimi ve ticarilestirilmesiyle iligkili ve devletler i¢in biiyiik bir

oneme sahip bir unsurdur (Blom vd., 2012).

Savunma sanayisinde teknoloji saglayan bir lilkenin var olmadigi, var olsa dahi
satin aliniminin ¢ok maliyetli oldugu bilinen bir gercektir. Esasinda teknolojinin
saglanmasinda egitim, altyap1 ve ¢alismay1 da iceren bir yap1 olmakla birlikte yalnizca
satin alma sayesinde sahip olma diisiincesi yanlistir. Teknoloji, bilimsel bilginin

sanayideki islemlerde sistematik olarak uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Gelismis tilkelerin savunma sanayilerinde artan bir Ar-Ge egilimi vardir. Ek
olarak, Ar-Ge faaliyetlerinin biiyiik orani, ulusal giivenlik ve askeri beceri kazanma
bakimindan stratejik 6neminden 6tiirii kamu kaynaklari ile fonlanmaktadir (Blom vd.,
2012). Savunma sanayisinde gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetleri neticesinde elde edilen
teknolojik beceriden ve bilgi havuzundan, sivil ticari alanlarda da faydalanilarak,

devletin bilim ve teknolojik altyapisinin gelistirilmesi de gerceklestirilmektedir.

Globallesen diinyada teknoloji tiretmek ve teknoloji iireten tilkelerin arasinda yer
alma 6nem arz etmekle birlikte savunma sanayi endiistrisinin bu alanda agacagi
imkanlardan faydalanmak da devletlere pek ¢ok kazang sunmaktadir. Zira savunma
sanayi endiistrisi, uluslararasi serbest ticaret anlasmalarimin kapsaminda yer almaz ve
devlet destegine gereksinim duyar. Sanayi isletmeleri, iiniversite ve teknoloji

arastirma gelistirme merkezleri ile koordine bir sekilde ¢alismalidir, bu sayede 6zgiin
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teknoloji iiretilebilir ve devletlerin bilim-teknoloji becerileri daha da artirilabilir.
Savunma sanayinin sivil endiistrilerin etkinliklerine benzeyen yonleri olmasina kargin
baz1 yonleri ile bu sektorlerden ayrilmaktadirlar, bunlar su sekilde siralanabilir: ileri
teknoloji kullanilmasi, yiiksek kalite standartlar1 olmasi, sinirli sayida alicist olan bir
Pazar olmasi, politik etkilere agik olmasi ve tek bir {iriin i¢in ¢ok biiyiik miktarlarda

Ar-Ge ve yatirim gerektirmesi.

Savunma sanayi strateji dokiimanlarinda, sistemlerin 6zelliklerinin gizli olmasi
ve kullanilan teknolojinin milli olmasi1 gerekliligi, vurgulanan en énemli iki husustur.
Milli/kritik teknolojileri gelistirmek, iilkelerin 6zgiin teknolojilerini gelistirmesi
anlamina geldiginden, kaynaklarin artan oranda Ar-Ge’ye ayrilmasi gerekmektedir
(Zekey, 1999:10). Savunma {irlinlerinin 6zel yapisi nedeniyle karmasik teknolojilerin,
tasarim, iiretim ve test altyapisinin da gelismis diizeyde olmasi gerekli oldugundan,
Ozgiin ve ileri teknoloji gelistirilmesine olanak veren Ar-Ge yapisi onemli bir
gerekliliktir.

Gilinlimiiziin ulusal savunma sistemlerinin kullanilabilmesi i¢in ileri teknolojiye
gereksinim vardir ve bu teknolojiler genelde maliyetli ve karmasik bir yapiya sahiptir.
Mesela yalnizca belli bir bolgeyi gozetlemek igin kurulan orta seviyedeki bir
mekanizma onlarca milyon ABD dolara mal olabilmektedir. Ulusal savunma
projelerinde devletlerden en yliksek seviyelerde kaynak tahsil edilmesine ihtiyag
vardir, boylelikle teknolojik cihazlarin bakimi, yedek parcasi, yenilenmesi gibi

sorunlarda disa bagimlilik en aza indirgenebilir.

Toplam faktdr verimliliginin dinamiklerinin Ar-Ge'ye ayrilan kaynaklara
dayandig1 ve 6zel sektdriin liretim fonksiyonunun bu Ar-Ge ile ilgili digsalliklar ifade
eden artan getiriler sagladig iki sektorlii bir model olugturmustur. Sayisal hesaplama
yoluyla, kaynaklarin askeri Ar-Ge'ye aktarilmasinin, c¢ikti seviyesi bakimindan
kollektivite i¢in nispeten maliyetli oldugunu ve askeri Ar-Ge'ye giiglii olumlu dis

etkilerde bulunmaktadir (Dunne ve Tian 2015).

Bununla birlikte, bunlarin aksiyomlar1 asir1 derecede basitlestiricidir: iiretim
faktorlerinin islemsiz olarak sabitlenmesi gerekmektedir. Model statik ve dinamik
etkilere sahip degil, endiistri igi sivil digsalliklarin olmamasi askeri Ar-Ge'den sivil Ar-
Ge'ye kadar kaynak transferlerinin verimlilik kazancini en aza indiriyor yalnizca 6zel

olarak uygun kazanglar saglamaktadir. Bu siirlamalara ragmen, yazarlar tarafindan
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alt1 ¢izilen sonuglar, askeri Ar-Ge'nin ekonomik etkisini degerlendiren bir takim diger
ampirik calismalar icin ortaktir. Bu, (6zel veya kamu) sivil Ar-Ge'nin diglama
etkilerini gosterenler i¢in gegerlidir. Cesitli arglimanlar verilmistir: sivil ve askeri AR-
GE sektorleri, insan sermayesi gibi benzer kit kaynaklar1 kullanmaktadir; bu son faktor
arzinin esnek olmayisi, Ar-Ge igin girdi fiyatlar1 {izerinde yukar1 yonlii baskiya yol
acmaktadir; Bu sektordeki girdi talebinin olumsuz fiyat esnekligi, Ar-Ge'deki 6zel

yatirim igin belirleyici degildir (Oxenstierna, 2016).

Bu arglimanlarin bazilari elestirilebilir: farkli kalifiye emek seviyeleri arasinda
ya da ikincisi ile teknolojik sermaye arasindaki ikame olanaklari ve hatta insan
sermayesinin uluslararas1 hareketliligi sivil toplum sektoriindeki faktdr arzinin
esnekligini telafi edebilecek unsurlardir. Ar-Ge ampirik bir bakis agisina gore, sivil ve
askeri Ar-Ge arasindaki nihai degisimin etkisi ikna edici sekilde kanitlanmamuistir.
(Cohen, Noll, 1995).

Bu tiir disa vurma etkilerinin varliina iliskin ampirik tartisma oldukea tartigmali
olmakla birlikte, neo-klasik ana akim iginde askeri Ar-Ge'nin toplam faktor
verimliligine olan katkisinin azalacagi nokta etrafinda goreceli bir fikir birligi ortaya
cikmaktadir. Aslinda, Bernstein ve Nadiri (1991), kamu tarafindan finanse edilen Ar-
Ge'nin  (6zel sektore oranla daha disik) bu harcamalarin  kismen askeri
oryantasyonuyla verimlilik kazanimlarina olan zayif etkisini gdstermistir. Poole ve
Bernard (1992), askeri inovasyonun toplam faktor verimliligi artisi iizerindeki

olumsuz etkisini vurgulamistir.

Neoklasik iktisat¢ilarin cogunlugunun, askeri Ar-Ge harcamalarinin giiniimiizde
sivil Ar-Ge'deki 6zel harcamalardan nispeten daha diisiik bir sosyal getiriye sahip
oldugu fikrini paylasmas1 durumunda, metodolojik bir bakis acistyla bilmek hala ¢ok
zor. Askeri arastirmalarin bu 6l¢iide, savunma sektoriiniin tiretimlerini, 6zellikle de bu
tir faaliyetleri karakterize eden fiyat carpitmalarindan dolayr gelistirecegi

belirtilmektedir (Herrera, 2010).

Bu baglamda, askeri teknolojik kesintilerin biiyiikliigii ve yonii ile ilgili sorunlu
mesele son birka¢g yilda degismistir. II. Diinya Savasi sonrast gii¢lii olan askeri
teknolojilerin sivil sektorlere - ticari uygulamalar, iirlin veya siire¢ sivil inovasyonlari,
orgiitsel ve bilgilendirme etkileri vb. Yoluyla transfer formlarini alarak - yayilma

etkileri daha az olabilir. Bugiin 6nemli. Hatta bazilar1 bilimsel bilginin net akiginin
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tersine ¢evrildigini ve su anda Oncelikle sivil Ar-Ge'den savunma sektdriine

yonlendirildigini diisiinmektedir (Cohen, Noll, 1992).

Ayrica, bir iilkenin stratejik giivenligine kaynaklarin c¢esitlendirilmesi ve
yeniden yonlendirilmesi, ihracat sektorlerinin teknik ilerlemesini kisitlayarak ve ayni
zamanda verimlilik ve ekonominin rekabet edebilirligindeki kazanimlar1 yavaslatarak
“ekonomik giivenligini” bozabilir. Bu nedenle bu konularin neoklasik ana akim igin
¢Oziilmesi son derece zordur; Ozellikle askeri Ar-Ge'nin ekonomi tizerindeki etkileri,
kullanilan verilere, 6rneklere, sartnamelere veya metodolojilere gore ¢eliskili oldugu
icin. Sonug olarak, cift durumlu teknolojilerin, 6zellikle de duruma goére yaklasimlarin
daha ayrintili analizini 6nermesi muhtemeldir. Savunmay1 kamu yarar1 olarak goren
ekonometrik c¢aligmalarin bulgular1 da celiskilidir. Askeri harcamalarin toplam
verimlilik faktorleri veya GSYIH biiyiime orani {izerindeki etkisinin ¢ogu zaman
onemli olmadigi; bununla birlikte, birgok bagka arastirmada, dogrudan veya dolayli
olarak - yatirim, insan sermayesi birikimi veya uluslararasi ticaret tizerindeki dolayli

etkiler yoluyla olumsuz oldugu gosterilmistir.

Barro (1981), askeri biit¢edeki bir artisin, ¢ikt1 diizeyinde gercek bir etkisi
olabilecegini savundu. Daha sonra, kamu harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkilerini
analiz ederek tiiketim harcamalari, sosyal refahi iyilestirme ve diger harcamalar
(savunma dahil) arasinda kamu yatirnmina benzer bir ayrim yapmayu tercih etti - ancak
dogrudan iiretken bir etkiye sahip degildir. Tahminlerine gore, askeri harcamalar
GSYIH'nin bir pay1 olarak lciilmiis ve kisi basina diisen gelirin artis hizina gerilemis

olmas1 6nemli bir etki gdstermemektedir.

Knight, Loayza ve Villanueva (1995), askeri harcamalarin uzun vadeli biiylime
tizerindeki etkilerini artirmistir. Kosullu yakinsama ¢ergevesinde, kisi basina ¢iktinin
istikrarli durum diizeyi c¢evresinde gegis yolunu tanimlayan bir biiyiime denklemi
tahmin etmektedirler. GSYIH'nin biiyiimesi, iiriiniin temel bir y1l i¢in bir fonksiyonu,
istikrarli durumu diizenleyen degiskenler ve savunmaya iliskin iki disa bagimh
degisken olarak tanimlanir. Askeri harcamalarin etkileri dogrudan ya da biiylime
oraninda ya da dolayli olarak yatirim {zerindeki iki sartname altinda tahmin

edilmektedir.
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Ekonomide, ayn1 zamanda ¢ok faktorlii verimlilik olarak da adlandirilan toplam
faktor verimliligi (TFP), {iretimde kullanilan emek ve sermaye girisimlerinin
geleneksel olarak olgiilen girdileri ile agiklanmayan bir kismidir. TFP, ¢iktinin
agirlikl emek ve sermaye girdisi ortalamasina, emek i¢in 0.7, sermaye i¢in 0.3 standart
agirhiga boliinmesi ile hesaplanir. Toplam faktor verimliligi, ekonomik verimliligin bir
Olciitiidiir ve kisi bagina diisen kisi basina gelirdeki farkliliklarin bir kismin1 olusturur.
TFP biiyiime hizi, emek ve sermaye girdilerinin biiylime oranlarini, iiretim artig

hizindan ¢ikarmak suretiyle hesaplanmaktadir.

Teknoloji biiylimesi ve verimliligi, bir 6nceki ekonomik bilylimenin itici giicii
olarak konumunu gelistiren pozitif digsalliklar ve rakipsizler gibi "6zel" dogal
ozelliklere sahip olan Toplam Faktoér Verimliligi'nin en biiyiik alt boliimlerinden ikisi

olarak kabul edilir.

Asagidaki tabloda toplam faktor verimliligi ve degisimi goriilmektedir:

Tablo 8. Toplam Faktdr Verimliligi ve Degisimi

Yil Verimlilik Degisim
2000 26016
2001 24563 -5.58%
2002 26351 7.28%
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2003 28095 6.62%
2004 30955 10.18%
2005 33001 6.61%
2006 34721 5.21%
2007 35898 3.39%
2008 35387 -1.42%
2009 33603 -5.04%
2010 34261 1.96%
2011 35790 4.46%
2012 36572 2.18%
2013 38435 5.09%
2014 39743 3.40%
2015 40792 2.64%
2016 40942 0.37%
2017 42423 3.62%

Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 Verileri

2008 ve 2009 yillarinda toplam faktor verimliliginde azalis gergeklesirken, 2017
yilinda %3,62 artis gergeklesmistir.

3.4.3. Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime

Bir iilkede hayatin1 siirdiiren bireylerin hayat standartlarini siirekli olarak
artirmanin tek yolu iktisadi biiyiimedir. Bu sebeple biitiin devletler, ana makro iktisadi
hedefleri arasinda yer alan ekonomik biiylimeyi hizli bir sekilde saglamalidir (Unsal,
2000:11). Stok, akim ve degiskenlerde gévde ve hacim olarak artis yasanmasi iktisadi
bliylimeye isaret eder. Bu artislar gergeklesirken beseri ve fiziki sermaye birikimi,
teknolojik gelisme iktisadi biiylimeye kaynak saglamaktadir. Bu ii¢ unsur, basarili bir
bliylime i¢in olmazsa olmazdir (Yilmaz, 2004:17). Bu kaynaklarin bir arada is
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gormesi, verimlilik artis1 ve teknolojik gelisme iliskisi baglaminda iktisadi biiyiimeye
artan bir sekilde etkilemektedir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
iizerine etkilerinin degerlendirilmesi dnemlidir. Oncelikle savunma harcamalar:
givenligi saglamak suretiyle iktisadi biiyiimenin 6nkosulu olabilir (Deger and Sen,
1995:285). Savunma harcamalar: ve ekonomik biiyiime arasinda olusan bagin énemi
iki goriise dayanmaktadir. Bunlardan ilki, savunma harcamalarinin optimal diizeyi
belirlenebilse bile, halihazirdaki tiiketim, yatirnm veya ciktidaki biiyime veya
azalmalar agisindan savunmanin maliyetinin degerlendirilmesinin gerekliligidir.
ITkincisi, ekonominin diger alanlar1 6zellikle altyapi, teknolojik gelisme ve beseri
sermaye birikimi alanlarinda savunma harcamalarinin pozitif digsal etkilerinin
bulunmasidir. Kit kaynaklarin simdiki tiiketim, yatinm ve ekonomik biiyiimeye
dogrudan katki saglamayan alanlardan kaydirilmasiyla olusan kullanim degisikliginin
maliyetinin, pozitif dissal faydalarla nasil karsilanacagini arastirmak gerekmektedir
(Ram, 1995: 253-254).

Az gelismis tilkelerde savunma harcamalari, diger kamu harcamalarina kiyasla
daha fazla ithalat odaklidir. Bu sebeple, savunma hedefli yapilan harcamalar 6demeler
dengesinde olumsuz etkiye sahiptir (Chan, 1985:34). Gelismekte olan {ilkelerin
savunma gereksinimlerini karsilamak igin silah ve techizat ithalati yapmalidir.
Devletin simirli kaynaklari gerek ekonomik acidan getirisi olmayan silah alimina
yonlenirken gerekse de savunma endiistrisi hassas oldugundan, disa bagimli olmalar1

sonucunda ¢esitli tehditlere maruz kalmaktadirlar (Davutoglu, 2007: 39).

Savunma harcamalarin biiyiime tizerindeki etkisi i¢in yabanci tilkelerin ve diger
dis kuvvetlerin yol agtig1 askeri tehdidin dogrusal olmayan bir fonksiyonu oldugu
sOylenebilir. Askeri gilivenlik tehditleri olmadigi durumlarda yapilan harcamalar
biiyiimeyi kisitlarken, biiyiik tehditlerin var oldugu durumlarda ise yapilan savunma
harcamalar: biiylimeyi iizerinde artirict etkiye sahip olabilir (Aizenman ve Glick,
2006: 130).

Savunma harcamalarinin iktisadi biiylimeyi nasil etkiledigini agiklayan
Keynesci Yaklasim ve Neo-Klasik Yaklasim olmak iizere iki temel teorik yaklasim
bulunmaktadir. Askeri harcamalarin iktisadi biiylime {iizerindeki etkisini pozitif
dissalliklara odaklanarak agiklayan Keynesci yaklasimda daha fazla askeri harcamanin

onemli bir carpan etkisine sahip oldugu ifade edilmektedir. Savunma harcamalarinin
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yarattig1 istek ile kapasite kullanimi artar ve ¢ikt1 seviyesinde de artis gozlenir

(Looney, 1994: 46-47).

Askeri harcamalarin neden oldugu dislama etkisine odaklanan Neo-klasik
yaklagimda ise savunma harcamalarinin iktisadi biiyiime iizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu &ne atilmaktadir (Sandler ve Hartley, 1995). Ozetle, askeri harcamalar
kaynaklarin daralmasina neden olur ve 6zel sektére yapilan yatirnmlarini diglar hale

gelir.

Askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki literatiirde yogun
olarak incelenmistir. Ancak, askeri harcamalarin dis borg tlizerindeki etkisi daha az
dikkat cekmistir. Askeri harcamalarin fazla oldugu tilkelerde, dis bor¢lanmaya katkida
bulunan askeri harcamalarin rolii, dis bor¢lanmanin asir1 dis bor¢ birikiminde dis
ticaretin bozulmasina neden olabilecegi i¢in dis bor¢lanmanin olasi olumsuz ekonomik
etkileri nedeniyle dnemlidir; daha yavas ekonomik biiylime. Benoit (1973) oncii
calismasinda, 44 az gelismis lilkede askeri harcama ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemis ve askeri harcama ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Dakurah ve dig. (2000) az geligmis tilkeyi incelemis ve askeri

harcamalardan biiyiimeye kadar tek yonlii nedensellik gosteren 13 iilke bulmustur.

Yildirim, Sezgin ve Ocal (2005), 12 orta dogu iilkesi ve Tiirkiye i¢in 1989'dan
1999'a kadar olan kesitsel ve dinamik panel veri kestirimi tekniklerini kullanarak
askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye etkisini inceleyerek, 1989'dan 1999'a kadar
askeri harcamalarin ekonomik biiylimeyi arttirdi§ini tespit etmistir. Giiney Asya
Bolgesel Isbirligi Konseyi (SAARC) iilkeleri s6z konusu oldugunda, Hassan ve dig.
(2003) askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi gostermistir. 1980-
1999 donemine ait panel verilerini kullanarak askeri harcamalarin ekonomik biiyiime
ve DYY iizerindeki yedi SAARC ilkesinden besini kapsayan etkilerini
incelemislerdir. Sonug, askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki pozitif
iligskiyi ortaya koyuyor ve bu nedenle askeri harcamalarin biiylime iizerinde olumlu

etki yaratabilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Ayni derecede askeri harcama, s6zde daha iiretken sivil sektdrde harcama igin
kamu fonlarimin kullanilabilirligini azaltarak ve enflasyonist baskilar yaratarak

ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilir. Deger (1986), savunma harcamalarinin
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kaynaklart iiretken yatirimlardan uzaklastirdigini ve harekete gecirip ek tasarruflar
yaratmadigii one siirerek, daha az gelismis iilkelerde askeri harcama ile biiylime

arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Aizenman ve Glick (2006), askeri harcamalarin biiyiime {izerindeki uzun vadeli
etkisini incelemis ve dis tehditlerin neden oldugu askeri harcamalarin biiylimeyi
artirmasi, rant arayisi ve yolsuzluklarin neden oldugu askeri harcamalarin da

bliylimeyi azaltmasi gerektigini onermistir.

Smyth ve Narayan (2009), alt1 Orta Dogu tilkesinde dis bor¢ ve askeri harcama
baglar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve dis bor¢larin kisa vadede elastik degilken, uzun

donemde askeri harcamalar agisindan esnek oldugunu bulmustur.

Hem askeri harcamalar hem de savas gelisimi geciktirmektedir. Askeri
harcamalar, kamu hizmetlerini, altyapiy1 veya daha diisiik vergileri bir baska deyisle
daha iyi kullanmak ic¢in kullanilabilecek devlet kaynaklarini yonlendirir. Diinya
Bankasi ve Uluslararast Para Fonu'nun (IMF) arastirma departmanlar1 tarafindan
yapilan ortak bir analiz, bliylime maliyetini ve askeri harcamalarin gelir seviyesini
tahmin etmistir. Bu c¢alisma, ortalama bir tilke i¢in askeri harcamalarin iki katina
¢ikmasinin bliyiimeyi azalttigini bulmustur. Bir donem i¢in oran, sonugta ytizde 20'lik
gelir seviyesinin diismesine yol agmaktadir. Gelismekte olan iilkeler i¢in, belirli bir
askeri harcama seviyesinin gelir lizerindeki olumsuz etkileri, muhtemelen kiiresel
ortalamaninkinden daha maliyetlidir. Gelismis iilkelerde, bu tiir harcamalar, kismen
“askeri-sanayi kompleksi” olarak adlandirilan ileri teknoloji firmalarina siibvansiyon
saglama yollarinda gizlenmis yollar olabilir. Yoksul gelismekte olan iilkelerde, askeri
techizat, yerel olarak lretilmek yerine ithal edilmektedir; teknik ilerlemenin yan

faydalaridir (IMF, 2016).

Gelismekte olan tilkeler i¢in en yaygin savas sekli i¢ savastir. Uluslararasi savas
genellikle kisa siirdiigii halde, i¢ savaslar uzun siire devam etmektedir. I¢ savasin
maliyeti ise olduk¢a dnemlidir. Savas sirasinda biiyime hizi tipik olarak ylizde 2
civarinda azalir. Kayiplar bazen savag sonrasi da devam edebilir: 6rnegin, daha fazla
catisma riskinin algilanmasi nedeniyle insanlar servetlerini iilke disina ¢ikarmaya
devam edebilirler. Bu algilar ¢ogu zaman yanlis yonlendirilmez. Son olarak, bir i¢
savagin maliyetinin tiim bdlgeye diisiik biiyliime oranlari seklinde yayildigina dair yeni

kanitlar vardir. Ozetle, askeri harcamalarin catisma ile iliskili olmadig1 durumlarda

77



bile, kalkinma iizerindeki bir engeldir. Aktif askeri catisma, bir {ilkeyi siirdiiriilebilir

bir ekonomik daralma asamasina kilitleyebilir (Pan vd. 2015).

Gelismekte olan tilkeler sasirtict diizeyde yoksulluk seviyelerine sahip olsalar
da, hiikiimetleri, kaynaklarimin 6nemli bir kismini askeri harcamalara ayirmayi
sectiler, bu da yukarida tartigildig1 gibi biliylimeyi yavaslatmaktadir ve bu yoksullugu
vurgulamaktadir. Kiiresel askeri harcama modeli, neden bazi iilkelerin orduya

GSYH’nin digerlerine gore ¢cok daha fazla harcadigin1 anlamaya ¢alismaktadir.

I¢ savasin maliyeti oldukga fazla. Savas sirasinda biiyiime hiz1 tipik olarak % 2

civarinda azalir. Bu biiyiik farkliliklart belirleyen bes faktor bulunmaktadir.
1. Aktif uluslararas1 savas
2. Baris zamani askeri biitce ataleti
3. Komsuluk etkileri (silahlanma yarislar1)
4. I¢ isyan veya i¢ savas
5. Yararlanicilar ve kazanilmis haklar

Savas icinde olan iilkeler arasinda askeri harcamalarda da biiyiik farkliliklar
vardir. Harcamalar {izerinde 6nemli bir etkinin, ge¢miste bir uluslararas: savas tarihi
olup olmadigidir. Muhtemelen bu, gelecekteki ihtilaf riskinin daha yiiksek oldugu
degerlendirmesini yansitmaktadir. Bununla birlikte, eylemsizlik ya da politik ¢ikarlar
da yansitabilir - bir iilke savas sirasinda oldugu gibi biiyiik bir ordu kurduktan sonra,
devlet harcamalarinin seviyesini koruyan i¢ giigler vardir. Kamu harcamalarinin diger
alanlarinda gergekten yaygin olmasi sasirtict olmazdi. Gegmisteki bir savasin
algilanan daha yiiksek savas riski nedeniyle askeri harcamalar1 artirdigi Slgiide,
komgularin korkusunu ya da onlara yonelik saldirgan niyetlerini yansitir. Bu nedenle,
bir hiikiimet tarafindan segilen askeri harcama seviyesinin, bir dereceye kadar
komsularinin sectigi seviyeden etkilenmesini beklenebilmektedir. Diger bir deyisle,
komsu tilkelerin ortalama harcama diizeyi, bir hiikiimet tarafindan secilen seviyeyi
onemli Ol¢iide etkilemektedir. Bu, en acik olan1 mahalledeki silahlanma yaris1 olan
cesitli sekillerde yorumlanabilir. Cogu iilke i¢in en ciddi dis tehdit komsularindan gelir
ve bu nedenle uygun bir caydiricilik seviyesi komsularin davraniglartyla belirlenir.
Ayni1 olgunun farkli bir yorumu, askeri harcamalarin bir emiilasyon bi¢ciminde bolgesel

davranig normlar tarafindan belirlendigi yoniindedir. Komsular savunma i¢in belirli
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bir milli gelir pay1 harciyorlarsa, o zaman ordu sefleri veya savunma bakanlari, maliye
bakani ile kendi {ilkelerinin yaklagik olarak ayni harcama yapmasi gerektigini
tartismak i¢in nispeten kolay bir davaya sahipler. Bu yorumlama ne olursa olsun, bu
bolgesel yayilma etkisinin sonucu, askeri harcamalar aslinda bolgesel bir kamu
kotiiliigiine neden olmaktadir. Bir iilke askeri harcamasini her artirdiginda, bolge
genelinde dalgalanma etkisi olacaktir. Dahasi, komsular ilk artisa cevap verirken,
askeri harcamalarini arttiran iilke, bir silah yarisinin klasik stireci olan bagka artiglarla
da cevap verebilir. Bir iilkedeki harcamadaki ilk artistan yeni mahalle dengesine kadar
olan tipik carpanin, harcama seviyesini baslangictaki artisin yaklasik {i¢ katina kadar
arttirmast hem {lilkeyi hem de komsularini igerebilecegini tahmin edilmektedir.
Uluslararasi savas tehdidi agikc¢a askeri harcamalar1 motive edebilecek bir endise olsa
da, cogu gelismekte olan iilke hiikiimeti i¢in i¢ isyan, uluslararasi savastan ¢ok daha
muhtemel bir tehdittir. Halen, i¢ savaslar uluslararasi savaslardan on kat daha
yaygindir. Bu nedenle, askeri harcama genellikle hiikiimeti isyan tehdidinden koruma

arzusu ile motive edilebilir (Desli et al. 2016).

Askeri harcamalar i¢in yukaridaki motivasyonlar bir savasla miicadele etmek ya
da caydirmak olmustur. Ancak, bunlar askeri harcamalar i¢in tek motivasyonlar degil.
Diger kamu harcamalar1 formlarinda oldugu gibi, askeri harcamalarin da
faydalanicilar1 vardir. Gelismis iilkelerde, bu yararlanicilar biiyiik olclide askeri
donanim iireten sanayi sirketleridir. Gelismekte olan iilkeler bu tiir donanimlar1 biiyiik
Olciide ithal ediyorlar ve bu nedenle yerel yararlanicilar agirlikli olarak askeri
calisanlar. Bu nedenle, askeri ¢alisanlarin hiikiimet kararlar1 lizerinde ¢ok fazla etkisi
oldugunda, hiikiimetin daha yiiksek bir askeri harcama seviyesi se¢meye ikna

edilmesini bekleyebilmektedir (d’ Agostino vd. 2016).

Bu motivasyonlarin bazilari, askeri harcamalarin degerli ¢ikarlar1 feda etmeden
oldukca diisiik olabilecegini diistindiirmektedir. Yiiksek harcamalarin mahalle
silahlanma yarislarini yansittig1 6l¢iide, harcamalardaki karsilikli azalmalari miizakere
etmek potansiyel olarak miimkiindiir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda yardim girisi
oldugu i¢in, bu tiir anlagmalara duyulan giiveni, uygunluk kosullarina baglayarak
makul bir sekilde giiclendirmek miimkiin olabilir. Bu, goniilliilik baglaminda
yapilabilir: yani bir mahalle uluslararasi toplumdan anlagmasinin uygulanmasina
yardim etmesini isteyebilir. Bununla birlikte, yardim bagis¢ilari ayrica, yardim girisini

kabul eden {iilkelerin ¢ok fazla askeri harcama yapmamasini da gerektirebilir. Boyle
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bir bagise¢r sartliligi kullanimi, hem komsuluk silahlarinin azaltilmasini tesvik etmek
hem de kendi sektorlerini asir1 harcamalara maruz birakacak askeri hiikiimetleri

disipline etmek i¢in ortaya ¢ikabilir (Pan vd. 2005).

Bagiscilar, askeri harcamalar1 azaltmada bu kadar agik bir rol oynarlarsa da, en
azindan yardimin askeri amaglara yonlendirilmesinin 6nlenmesi kadar, bunu icerme
konusunda dogrudan sorumluluklart vardir. Bir baska deyisle, hiikiimetin yapmasi
gereken harcamalar1 finanse ederek, diger oncelikleri i¢in kullanabilecegi devlet
kaynaklarini serbest birakir. Bu nedenle, yardimin devlet kaynaklarini serbest
birakmasi nedeniyle, hiikiimetin bir kismini1 askeri harcamalarint arttirmak igin
kullanmay1 se¢mesini beklenmektedir. Bu agik oldugu icin, bagis¢ilar yardim alan
hiikiimetlere askeri harcamalarini igerme konusunda zaten baski uygulamaktadir. Bu
sonucun O6nemli bir sonuca gore, bagis¢ilarin hiikiimetler iizerinde etkili baski ve
inceleme yapabildikleri ve boylece serbest birakilan kaynaklarin bir kismini orduya
harcama isteklerinin engellenebilecegi goriinmektedir. Aslinda, bagiscilar hiikkiimetleri
istediklerinden daha az askeri harcayacak kadar zorlayabiliyor. Buna karsilik, bu
bagiscilarin yalnizca harcamalar1 azaltmak yerine bu harcamalar1 azaltma giiciine

sahip olabilecegini gostermektedir (Korkmaz, 2015).

Asagida Tiirkiye’nin Savunma harcamalarinin GSYIH’ya orani ve biiyiime

oranlarinin degigimi goriilmektedir.
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Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 Verileri

Tablo 9. Tiirkiye nin Savunma harcamalarinin GSYIH’ya oran1 ve biiyiime
oranlarinin degisimi
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Tablo 10. Biiyiime Orani

Yil Oran | Y1l Oran Yl Oran

1970 | 3.23% | 1986 7.01% | 2003 5.61%

1971 | 5.57% | 1987 9.49% | 2004 9.64%

1972 | 7.43% | 1988 2.32% | 2005 9.01%

1973 | 3.26% | 1989 0.29% | 2006 7.11%

1974 | 5.59% | 1990 9.27% | 2007 5.03%

1975 | 7.17% | 1991 0.72% | 2008 0.85%

1976 | 10.46% | 1992 5.04% | 2009 -4.70%

1977 | 3.41% | 1993 7.65% | 2010 8.49%

1978 | 1.50% | 1994 -4.67% | 2011 11.11%

1979 | -0.62% | 1995 7.88% | 2012 4.79%

1980 | -2.45% | 1996 7.38% | 2013 8.49%

1981 | 4.86% | 1997 7.58% | 2014 5.17%

1982 | 3.56% | 1998 2.31% | 2015 6.09%

1983 | 4.97% | 1999 -3.39% | 2016 3.18%

1984 | 6.71% | 2000 6.64% | 2017 7.44%

1985 | 4.24% | 2001 -5.96%

2002 6.43%

Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 Verileri
1985 yilinda %4,24 olan biiylime 2017 yilinda %7,44’e ¢ikmustir.
3.4.4. istihdam ve Nitelikli isgiiciine Etkileri

Dunne ve Smith (1990) makalesi, ABD ve Ingiltere igin uzun tarihi serilerde
tahmin edilen ve 11 OECD iilkesi i¢in savas sonrasi verileri toplayan basit dinamik
azaltilmis form regresyonlarindan kanitlar olarak degerlendirmektedir. Askeri

harcamalarin paymin issizlik orani tizerinde O©nemli bir etkisi oldugu one
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stirilmemektedir. Payne ve Ross (1992), savunma harcamalarinin sinirsiz bir vektor
otoregresyon cercevesi kullanarak 1960 — 1988 arasinda issizlik oranina etkisini
incelemektedir. Elde ettigi sonuglar, savunma harcamalar ile igsizlik orani arasinda
iki yonli bir nedensellik iligkisi olmadigini gdsteriyor. Hooker ve Knetter (1994),
issizligin askeri tedarik harcamalarina verdigi cevabi tahmin etmek i¢in 30 yillik bir

orneklemden olusan bir devletler panelindeki verileri kullanmaktadir.

Bunlarin ana bulgusu, tedarik harcamalarindaki degisikliklerin, biiylik ol¢iide
askeri sektore bagimli olan ve bu tiir biiyiik degisikliklere tabi olan devletlerdeki
issizligi 6nemli dlglide etkiledigi ve devletler arasindaki tepkilerdeki bu farkliligin
muhasebelestirilmesinin, mevcut issizligin tahmin edilen toplam igsizlik etkisine

yaklasik% 40 oraninda negatif etki yaptigidir.

Dunne ve Watson (2000) makalesi, Giiney Afrika'da askeri yiik ile imalat
istthdami arasindaki uzun vadeli iliskiyi inceleyerek tartismaya katkida bulunuyor.
Askeri harcamalarin uzun vadeli imalat istihdami {izerinde olumsuz etki yaratacagi
goriisiinii destekleyen, sanayi yapisini ve verimliligi olumsuz yonde etkileyen

kanitlarin bulundugunu bulmuslardir.

Yildirrm ve Sezgin (2003), askeri harcamalarin, silahli kuvvetlere yapilan
harcamalarin  ekonomide artan talep yaratabilecegi istthdami artiracagini
gostermektedir. Ancak, ileri teknoloji emek tasarrufu saglayan silah sistemlerine
yonelik askeri harcamalarin issizligi artirmasi beklenebilir. Istihdam denklemi bir CES
tretim fonksiyonu kullanilarak belirlenir ve ARDL teknigi kullanilarak modellenir.
Elde ettigi bulgular, askeri harcamalarin Tiirkiye'deki istthdami olumsuz yonde

etkiledigini gostermektedir.

Huang ve Kao (2005) 'da yapilan g¢aligma, yillik savunma harcamasi, ozel
sektdrde istihdam, GSYIH, 1966'dan 2002'ye kadar ortalama aylik maasm resmi
zaman serisi verilerini benimsemistir. Caligmalarinin temel bulgusu, savunma
harcamalarinin, uzun vadede istihdam durumu, ancak kisa vadede istthdama zarar

vermektedir.

Tang ve dig. (2009) 46 tilkeye uygulanan Granger nedensellik testinin panel veri
versiyonunu kullanmistir. Sonuglar, issizlikten askeri harcamaya kadar nedensellik
olduguna dair ¢ok az kanit olduguna isaret ediyor. Buna karsilik, askeri harcamalardan

igsizlige kadar devam eden nedensellik, askeri harcamalarin GSYH i¢indeki payi ile
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Olgiilirse ve veriler orta ve diisiik gelirli iilkelerden veya OECD iiyesi olmayan
tilkelerden alindiginda ampirik destek almaktadir. Malizard (2014) ¢aligma tahmini,
1975 ve 2008 arasinda es biitiinlesmeye yonelik ARDL yaklasimina dayanmaktadir.
Sonuglar, hem savunma hem de savunma dis1 harcamalarin issizlik tizerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugunu, ancak savunma harcamalarinin daha olumsuz bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Pradhan ve ark. (2013), askeri harcamalarla

ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Savunma harcamalari ile diger makroekonomik degiskenler arasindaki iligkileri
inceleyen ¢alismalar incelendiginde, goriiniiste iki kategoriye ayrildig1 goriillmektedir.
Birinci boliim ¢aligsmalar1 temel savunma harcamalari ile enflasyon, istihdam ve cari
islemler dengesi arasindaki iligkileri ele alan ve bazi ekonomik biiyiikliikler ile diger

boliim ¢alismalart arasinda yapilan ¢aligmalardir.

Savunma harcamalarinin icret agig1 lizerindeki etkilerini arastiran ¢aligmasinda
Vadlamannati (2008), 1975-2015 doneminin verilerini bes Giiney Asya iilkesinde
kullanmistir. TSLS yonteminin uygulandigi ¢calismada savunma harcamalarinin ticret
ac1g1 iizerinde olumlu etkisi oldugu gériilmiistiir. Ote yandan Azam (2016), 1990-2013
doneminde Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Teskilat1 (SAARCH) igin askeri harcamalar
ile igsizlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada panel veri analizi
kullanilmistir. Calisma sonucunda, bu iilkelerin savunma harcamalarinin istihdami

destekledigi goriilmiistiir.

Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan ¢alismalarda Ozsoy ve Ipek (2010) dort
degiskenli bir vektor otoregresif model (VAR) kullanmistir. Bu model ile savunma
harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 ile (Gayri Safi Milli Hasila), GSMH biiytime hizi,
cari iglemler oram1 ile GSMH arasindaki oranlar arasindaki iligkiler 1980 yili i¢in
Tiirkiye, Misir, Israil ve Urdiin i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. -2006. Aym sekilde, tiim
tilkeler i¢in bu degiskenler arasindaki iliskilerin diirtii-tepki grafikleri, varyans

ayrigsmasi ve Granger nedensellik ile belirlenmeye caligilmistir.

2004 yilinda yapilan g¢aligmalarinda Karag6l ve Palaz (2004), 1995-2005
doneminde savunma harcamalari, egitim harcamalari, isgiicii, bliylime ve sermaye
stoku arasindaki iliskileri de analiz etmislerdir. Es biitiinlesme ve Granger nedensellik

yontemlerinin kullanildig1 ¢alismada, savunma harcamalar1 ile GSMH arasinda uzun
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vadeli bir denge oldugu ve savunma harcamalarindan GSMH ile tek tarafli olumsuz

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Kollias, (1997), hipoteze karsi c¢ikan c¢alismalardan birinde 1954-1993
doneminde Tirkiye ekonomisinde Granger nedensellik analizini kullanarak biiyiime
ve savunma harcamalar1 arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Aksine, Wijeweera ve Webb (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda, Karagol ve ark.
(2004), Dunne (2001), savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu
bir etkisi oldugu ifade edilmistir. Literatiir taramasi sonucunda, savunma
harcamalarinin  genellikle makroekonomik degiskenleri (enflasyon, ekonomik

biiylime, cari islemler dengesi) etkiledigi goriilmektedir.

Hiikiimetin rolii, arzu edilen bir ekonomik biiyiime ve gelisme seviyesini tesvik
etmek i¢in arzulanan bir ¢gikti seviyesine ulasmak, kisi basina reel geliri artirmak ve
tam istihdam saglamaktir. Issizlik, nitelikli ve yetenekli bireylerin zihinsel olarak is
yapmaya ve aktif olarak is aramaya ve rekabet¢i pazarda gecerli olan ancak uygun bir
is bulamayan her hangi bir iicret oraninda ¢alismaya niyetli olduklar1 bir asamadir. Bu
baglamda, Klasik ve Keynesyen diisiince okullari tam istthdamin basarilmasi
konusunda farkli goriislere sahiptir. Klasik teorisyenler, kendi i¢ mekanizmalar
yoluyla, bir serbest meslek politikas1 ya da devlet miidahalesi olmaksizin tam istthdam
saglamay1 diisiinmektedir. Piyasa giicleri, laissez-faire sisteminde her sey dahil
ekonomisine dikkat etmede baskin bir rol oynar, hiikiimetin rolii ise sadece yasayi1 ve
tilkenin diizenini siirdiirmekle sinirlidir. Alternatif olarak, Keynesyen, kaynaklari
korkutan issizlige neden oldugunu iddia eder; tam istthdam ancak toplam harcama
yeterli oldugunda miimkiindiir. Bu nedenle Keynesyen, piyasa ekonomilerinin
kaginilmaz olarak tam istihdama egilimi oldugu klasik iddiasin1 elestirirken,
Keynesyen, devletin roliiniin goz ard1 edilemeyecegi bir ekonominin sagliginin yetkili
bir faktorii olarak artan talep seviyesinin veya toplam harcamanin oldugunu

gostermektedir.

Bununla birlikte, issizlige neden olan birgok faktér bulunmaktadir, ancak bu
caligma sadece savunma harcamalarinin yani sira bazi diger kontrol degiskenleriyle
igsizlik tizerindeki etkisine Asya, Kambogya, Cin, Malezya, Pakistan ve Filipinli
secilmis bes lilkeden issizlik {izerinde odaklanilmaktadir. Savunma harcamalarinin

igsizlik durumuna etkisi {iizerine yapilan Onceki calismalarla karigik kanitlar
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saglanmistir. Baz1 caligmalar, savunma harcamalarinin istihdam tizerinde ters bir

etkiye sahip olabilecegini gostermistir (Hoover, 1995).

Diger baz1 ¢alismalar, savunma harcamalarindaki asir1 azalmanin kesinlikle
igsizligin artmasina yol actigin1 gostermistir. Richards (1991), askeri harcamalardaki
biiyiikk azalmanin kacinilmaz olarak imalat sanayinde istihdami azalttifini, kiiresel
olarak iglerin yaklagik yiizde 9'unun askeri harcamalarla desteklendigini
gostermektedir. Bu nedenle, istihdam iizerindeki genel etkilerin olumlu olmasi ve

gelismekte olan tilkelere fayda saglamasi gerekecektir.

Bir bagka ¢alismada, Abell (1992), Pentagon'un 1980'lerin biitcesi yiikselmis
olmasma ragmen, bir konu olarak askeri harcamalarin ekonomisinin akademik
iktisat¢ilar arasinda nispeten kiiciik bir diislinceye sahip oldugunu belirtmektedir.
Calisma ampirik olarak, askeri harcamalar arttiginda, igsizligin de arttigini, askeri
olmayan harcamalarin ise ABD’de incelenen donemde issizligi azalttigim

gozlemlemektedir.

Azam ve Feng (2015), gelismekte olan iilkeler i¢in, askeri harcamalarin ¢cogu
zaman ekonomik kalkinmayi tahrip edebilecek dis bor¢lanmada bir artis gerektirdigi
giivenlik ikilemine yakalandigimi agiklamaktadir. Ote yandan, Borch ve Wallace
(2010), uzunlamasina verileri kullanirken, ekonomik durgunlugun yikici etkisinden
kaginmak i¢in nispeten yiiksek savunma harcamasi diizeyine sahip devletlerin,
savunma harcamalarinin daha diisik diizeylerde bulundugundan daha 1iyi

silahlandigin1 gézlemlemektedir.

Asagida savunma harcamalarinin GSYIH’ya orami ve issizlik oranlari

goriilmektedir.
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Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 Verileri

Tablo 11. Issizlik

Yil Oran | Yl Oran

1988 | 8.04% | 2003 10.54%

1989 | 8.26% | 2004 10.84%

1990 | 8.02% | 2005 10.64%

1991 | 8.21% | 2006 8.72%

1992 | 8.51% | 2007 8.87%

1993 | 8.96% | 2008 9.71%

1994 | 8.58% | 2009 12.55%

1995 | 7.64% | 2010 10.66%

1996 | 6.63% | 2011 8.80%

1997 | 6.84% | 2012 8.15%

1998 | 6.89% | 2013 8.73%

1999 | 7.69% | 2014 9.88%
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2000 | 6.49% | 2015 10.24%

2001 | 8.38% | 2016 10.84%

2002 | 10.36% | 2017 10.82%

Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 Verileri
Yukaridaki tablodan goriildigi iizere issizlik oranlari yillara gore farklilik

gostermektedir. 2001 yilinda %8,38 olan issizlik orani, 2008’de %9,71’e, 2017 yilinda
ise %10,82’ye yiikselmistir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, savunma harcamalarin ekonomik degiskenler lizerindeki
etkilerini, dis bor¢ GSYIH biiyiimesi, ticaret dengesi, issizlik ve enflasyon gibi diger
degiskenlerle aragtirmaktir. Tiirkiye i¢in zaman serisi verileri kullanilarak ve Granger
nedensellik metodolojisi kullanilarak ampirik analizlerden yararlanilmistir. Verilerin
erisilebilirligi ve agiklayiciliglr dogrultusunda ¢alismanin kapsadigi dénem 1990 ve

2017 yillar1 arasidir.
4.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin 6nemi, merkezi hiikiimet biit¢celerindeki en 6nemli harcama
kalemlerinden biri olan askeri harcamalarin gelecekteki ekonomik performansi
tizerindeki etkilerini etkileyebilecegini gostermektir. Bu baglamda, bu c¢alisma, bir
digerini Tirkiye’nin ekonomik sorununa bir bakis agisi getireceginden onemli

olmaktadir.
4.3. Verinin Toplanmasi

Bu c¢alismada, savunma harcamalar ile ekonomik sonuglari arasindaki iliskileri
aciklamak i¢in 5 degisken kullanilmistir. Tablo 12’de degiskenlerin agiklamalari

gosterilmektedir.

Tablo 12. Kullanilan Degiskenler ve A¢iklamalari

Degisken Kisaltma Aciklama
Savunma harcamalar1 (% SH GSYIH'nn bir yiizdesi
GSYIH) olarak savunma
harcamasi
Odemeler dengesi (% oD GSYIH'nn bir yiizdesi
GSYIH) olarak 6demeler dengesi
Enflasyon Degisimi ED Bir 6nceki yilin

ortalamasina gore
enflasyon degisimi

Issizlik IS Toplam isgiiciiniin bir
yiizdesi olarak igsizlik
Ithalat-Ihracat (% DTA GSYIH'nn bir yiizdesi
GSYIH) olarak 6demeler dengesi
Biiytime B Buiylime orani
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Sekil 11°de, SIPRI (Stockholm Uluslararasi Baris Aragtirmalari Enstitlisii) tarafindan

toplanan GSY IH'nin bir yiizdesi olarak savunma harcamasi gosterilmektedir.
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Sekil 11. Savunma Harcamalari (% GSYIH) (1990-2017)
Kaynak: SIPRI

Ikinci degisken ise, GSYIH biiyiimesidir. Bu veri Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir.

Sekil 12°de konu edilen periyottaki degisimlerine yer verilmistir.
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Kaynak: Diinya Bankasi
Bir sonraki degisken ise enflasyondur. Sekil 13’te bu degiskenin konu edilen zaman
dilimindeki degisime yer verilmistir. Bu degisken icin Diinya Bankasi’nin tiiketici

fiyat endeksinin (2010 bazli) yillar iginde degisimine yer verilmistir.
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Sekil 13. Tiiketici Fiyat Endeksinin (2010 Bazli) 1990-2017 Yillar1 Arasinda
Degisimi
Kaynak: Diinya Bankasi

Bir sonraki degisken ise, ddemeler dengesidir. Sekil 14’te, Tirkiye’deki bu veri

GSYIH’nin bir oran1 olarak sdzii edilen periyotta verilmistir.
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Sekil 14. GSYIH nin Bir Oran1 Olarak Odemeler Dengesi, 1990-2017
Kaynak: TCMB
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Bir sonraki degisken ise, ithalat-ihracat dengesidir. Sekil 15°te, Tiirkiye’deki bu veri

GSYH nin bir orani1 olarak s6zii edilen periyotta verilmistir.

W ithalat-ihracat (% GDP)

Sekil 15. D1s Ticaret A¢iginin GSYIH deki orani1 (1990-2017)
Kaynak: Ticaret Bakanligi

Bir sonraki degisken ise, issizliktir. Sekil 16°da, Tiirkiye’deki bu veri sozii edilen

periyotta verilmistir.
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4.4. Verinin Analiz Edilmesi

Bu ¢aligmada, savunma harcamalar1 ile bahsi gecen ekonomik degiskenlerin

iliskisi Granger nedensellik analizi ile incelenmistir.

Granger nedensellik testi, bir zaman serisinin 1969'da 6ne siiriilen bir digerinin
tahmininde faydali olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan istatistiksel bir hipotez
testidir. Normalde, gerilemeler "sadece" korelasyonlar1 yansitir, ancak Clive Granger,
ekonomideki nedenselligin Slgiilerek test edilebilecegini savunmustur. Bir zaman
serisinin gelecekteki degerlerini bagka bir zaman serisinin Onceki degerlerini

kullanarak tahmin edebilme seklinde de ifade edilebilmektedir.
Granger nedensellik iligkisini iki prensibe dayanarak tanimlamaistir:
Neden, etkisinden 6nce olur.
Neden, etkisinin gelecekteki degerleri hakkinda benzersiz bilgilere sahiptir.
Nedensellik hakkindaki bu iki varsayim goz oniine alindiginda, Granger, X'in

Y tizerindeki nedensel etkisinin belirlenmesi i¢in asagidaki hipotezi test etmeyi

Onermistir:

PY(t+1) € A|Z)]) #PY(t+1) € A| Z_x(¢)],

P, olasilik, A, istege bagli olarak bos olmayan bir kiime, I(t) sahip olunan bilgi ve t

tim evreni ifade etmektedir.

Buna gore oOncelikle optimal gecikme uzunlugu, gecikme sirasi segim
istatistikleri komutu “varsoc” ile bulunmustur. “varsoc”, son tahmin hatasini (FPE),
Akaike'nin bilgi kriterini (AIC), Schwarz'in Bayesian bilgi kriterini (SBIC) ve Hannan
ve Quinn bilgi kriterini (HQIC) geciktirme se¢im istatistiklerini bildirir. En yiiksek
gecikme sirasindan daha diisiik veya ona esit olan tiim tam VAR'lar i¢in bir olasilik-
oran testi istatistikleri dizisi de raporlanir. AIC, verilen model ile ger¢ek model
arasindaki minimize edilmek istenen tutarsizhig dlger (Stata El Kitabi). Ote yandan
FPE, diistik gozlemli veri setlerinde tstiinliikk gosterir (Khim-Sen Liew, 2014). Bu

dogrultuda optimal gecikme uzunluklar bu sekilde hesaplanmistir.

[k olarak, ddemeler dengesi ile savunma harcamalar1 arasinda gergeklestirilen

Granger nedensellik analizi dogrultusunda, 3 yillik gecikme ile savunma
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harcamalarinin 6deme dengesine dogru etkisinin “0.016” oldugu goriilmiis ve 0.05’ten
diisiik bu deger ile nedenselligi reddeden sifir hipotezini reddetmekte basarisiz
olunmustur. Bu baglamda, savunma harcamalarinin 6demeler dengesindeki degisime

dair Granger nedensellik bulundugu saptanmustir.

Tablo 13. Odemeler dengesi (% GSYIH)

Degisken | Gozlem | Ortalama | Standart | Min Maks
Sapma
oD 28 4262885 | .0648037 | .333567 | .5784643

Tablo 14. Odemeler Dengesi, Granger Nedensellik Ward

Denklem | Cikarilan | chi2 df Prob>chi2
OD SH 15424 |4 0.819
OD Hepsi 1.5424 | 4 0.820
SH OD 22012 |4 0.016
SH Hepsi 22.012 | 4 0.016
Ikincil olarak, enflasyon degisimi ile savunma harcamalar1 arasinda

gergeklestirilen Granger nedensellik analizi dogrultusunda, 5 yillik “lag” ile savunma
harcamalarinin 6deme dengesine dogru ve tersi dogrultuda etkisinin “0.000” oldugu
goriilmiis ve 0.05’ten diisiik bu deger ile nedenselligi reddeden sifir hipotezini
reddetmekte basarisiz olunmustur. Bu baglamda, savunma harcamalarinin enflasyon

degisiminde ve tersi istikamette Granger nedensellik bulundugu saptanmaistir.

Tablo 15. Enflasyon Degisimi

Degisken | Gozlem | Ortalama | Standart Min Maks
Sapma
ED 28 .0035239 | .2969058 | -.6019773 | .63038
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Tablo 16. Enflasyon Degisimi, Granger Nedensellik Ward

Denklem | Cikarilan | chi2 df Prob>chi2
ED SH 22.614 |5 0.0000
ED Hepsi 22614 |5 0.0000
SH ED 38.142 |5 0.0000
SH Hepsi 38.142 |5 0.0000

Buna ek olarak, issizlik ile savunma harcamalar1 arasinda gerceklestirilen
Granger nedensellik analizi dogrultusunda, 3 yillik “lag” ile savunma harcamalarinin
igsizlik ile dogru etkisinin “0.002” oldugu goriilmiis ve 0.05’ten diisiik bu deger ile
nedenselligi reddeden sifir hipotezini reddetmekte basarisiz olunmustur. Bu baglamda,
savunma harcamalarinin igsizlik degisiminde Granger nedensellik bulundugu
saptanmigtir. Savunma sanayisi biinyesindeki kuruluglarin, iiretimdeki artiglara

istinaden istthdamin da artmasi s6z konusudur.

Tablo 17. issizlik

Degisken Gozlem | Ortalama | Standart | Min Maks
Sapma
IS 28 .0904183 | .0152764 | .06495 | .125522
Tablo 18. issizlik, Granger Nedensellik Ward
Denklem | Cikarilan | chi2 df Prob>chi2
IS SH 14.556 | 3 0.002
IS Hepsi 14.556 | 3 0.002
SH IS 3.7462 |3 0.290
SH Hepsi 3.7462 |3 0.290

Ayrica, ithalat ihracat dengesi ile savunma harcamalar1 arasinda gerceklestirilen
Granger nedensellik analizi dogrultusunda, 3 yillik “lag” ile savunma harcamalarinin
0deme dengesine dogru etkisinin “0.006” oldugu goriilmiis ve 0.05’ten diisiik bu deger

ile nedenselligi reddeden sifir hipotezini reddetmekte basarisiz olunmustur. Bu
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baglamda, savunma harcamalarinin ithalat ihracat dengesi degisiminde Granger

nedensellik bulundugu saptanmuistir.

Tablo 19. Dis Ticaret A¢131 (% GSYIH)

Degisken | Gozlem | Ortalama | Standart Min Maks
Sapma
DTA 28 -2.941.499 | 2.706.751 | -8.936.924 | 2.013.158

Tablo 20. ithalat ve Thracat , Granger Nedensellik Ward

Denklem | Cikarilan | chi2 df Prob>chi?2
DTA SH 12511 |3 0.006
DTA Hepsi 12511 |3 0.006
SH DTA 2.043 3 0.564
SH Hepsi 2.043 |3 0.564

Son olarak, biiyiime ile savunma harcamalar1 arasinda gergeklestirilen Granger
nedensellik analizi dogrultusunda, 5 yillik “lag” ile savunma harcamalarinin
biliylimeye dogru ve tersi istikamette etkisinin “0.022 ve 0.006” oldugu goriilmiis ve
0.05’ten diisik bu deger ile nedenselligi reddeden sifir hipotezini reddetmekte
basarisiz olunmustur. Bu baglamda, savunma harcamalarinin biiyiimeye ve tersi

istikamette Granger nedensellik bulundugu saptanmistir.

Tablo 21.Biiyiime

Degisken | Gozlem | Ortalama | Standart Min Maks
Sapma
B 28 0479182 | .0465505 | -.0596233 | .111135

Tablo 22. Biiylime, Granger Nedensellik Ward

Denklem | Cikarilan | chi2 df Prob>chi2
BU SH 13.111 |5 0.022
BU Hepsi 13.111 |5 0.022
SH BU 16.456 |5 0.006
SH Hepsi 16.456 |5 0.006
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SONUC

Glinlimiiziin ulusal savunma sistemlerinin kullanilabilmesi i¢in ileri teknolojiye
gereksinim vardir ve bu teknolojiler genelde maliyetli ve karmasik bir yapiya sahiptir.
Mesela yalnmizca belli bir bolgeyi gozetlemek igin kurulan orta seviyedeki bir
mekanizma onlarca milyon ABD dolara mal olabilmektedir. Ulusal savunma
projelerinde devletlerden en yliksek seviyelerde kaynak tahsil edilmesine ihtiyag
vardir, boylelikle teknolojik cihazlarin bakimi, yedek parcasi, yenilenmesi gibi

sorunlarda disa bagimlilik en aza indirgenebilir.

Savunma harcamalarinin iktisadi biiylimeyi nasil etkiledigini agiklayan
Keynes¢i Yaklasim ve Neo-Klasik Yaklasim olmak tizere iki temel teorik yaklasim
bulunmaktadir. Askeri harcamalarin iktisadi biiylime iizerindeki etkisini pozitif
digsalliklara odaklanarak agiklayan Keynes¢i yaklasimda daha fazla askeri harcamanin
onemli bir carpan etkisine sahip oldugu ifade edilmektedir. Savunma harcamalarinin

yarattig1 istek ile kapasite kullanimi artar ve ¢ikti seviyesinde de artis gézlenir.

Askeri harcamalarin neden oldugu diglama etkisine odaklanan Neo-klasik
yaklagimda ise savunma harcamalarinin iktisadi biiylime iizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu 6ne atilmaktadir. Ozetle, askeri harcamalar kaynaklarm daralmasina

neden olur ve 6zel sektore yapilan yatirimlarini diglar hale gelir.

Askeri tirtinlerin ithalati1 asil iiretimde lazim olan ara iriinlerin ithalat1 igin
gereksinim duyulan sinirli doviz rezervlerin azalmaya neden olmaktadir. Bu durum
gelismekte olan {ilkelerde O6demeler dengesini bozan ve ekonomik biiyiimeyi

yavaslatan bir etkiye sahiptir.

Ulkeyi dis borclanmaya siiriikleyen nedenleri iki temel baslik altinda
inceleyebiliriz. Bunlardan ilki, kamu harcamalarini saglamak amaci ile igeriden yeterli
miktarda gelir elde edebilecek olmasina karsin harcamalarin {iriin ithalatini
gerektirmesi ve bu ihtiyacin iilkenin 6demeler dengesinde aciga neden olmasidir.
Mesela, savas i¢indeyken, ithal edilecek savas ekipmaninin, iilkenin altin ve doviz

gelirlerini asabilecek olasiliga sahip olmasi; {ilkeyi disaridan borglanmaya itebilir.
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Devlertin i¢ kaynaklarinin kamu harcamalarini karsilayamamasi iilkeyi dis borca

yonelten ikinci nedendir.

Makroekonomik dengesizliklerin acil sorunlari biit¢e agiklari, cari islemler agi81
ve dis borg yiikiidiir. Tiirkiye, temel ekonomik ve refah gostergeleri bakimindan diisiik
durmasina ragmen, silah ithalati yapmaktadir. Tiirkiye'nin mevcut sorunlari, borg krizi
ve giivenlik (ekonomik, siyasi ve askeri) arasindaki baglantilarin ulusal diizeydeki alt
kiimesiyle ortlismektedir. Yani, yiiksek biitce ve cari islemler acig1 nedeniyle ortaya
¢ikan kronik dig borg¢ krizi, yatirnmlarin azalmasinin yani sira, bilyiime performansina
zarar vermekte ve issizlik ve esitsizlik sorunlarin1 yogunlastirmaktadir. Savunma ve
biiylime arasindaki degis tokus ve Tiirkiye'nin savunma ve biit¢e aciklar1 arasindaki
degis tokus ile ilgili yapilan ¢alismalar, bu tiir islemlerin varliginin dogrulanmadigi
sonucuna varmistir. Tlirkiye sermaye ithal eden bir iilke oldugundan ve biitce agiklari

i¢ ve dis borg yoluyla finanse edilmektedir.

Bu ¢alismanin temel ¢ikarimi, karar vericilerin ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde
savunma harcamalarini azaltma gerekliligini goz ardi etmemeleri gerektigidir. Eger
hiikiimetler savunma harcamalarini azaltabilirse, serbest kalan kaynaklar iilkelerin
ekonomik biiyiimesi i¢in tesvik edici olan daha verimli alanlara kaydirilacak ve
dolayisiyla dis borg, igsizlik gibi problemler azalma gosterebilecektir. Bu ¢alismada,
nedenselligin savunma harcamalarina dogru oldugu enflasyon ve biiyiime degiskenleri

one ¢ikmaktadir.

Savunma harcamalariin bir {ilkenin ekonomisini nasil etkiledigi konusundaki
tartismalar bulunmakta ve bu iliskiyi anlamaya calisan ¢alismalarin ¢esitli sonuglar
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, sonuglar ekonomik biiylimenin bir iilkenin savunma
harcamalarina neden oldugunu gostermektedir. Ayrica, enflasyonun savunma
harcamalarindaki artista etkili oldugu, bunun sebebinin ise bir, maliyetlerin ve maliyet
asimlarmin etkisi ile savunma biit¢esinin satin alma giiciiniin azalmasidir. Daha biiyiik
bir savunma biit¢esi savunuculari, cogu zaman, enflasyonu telafi etmek ve hedeflenen
gercek savunma harcamasi diizeyini korumak ig¢in savunma harcamalarindaki
artiglarin gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Bu, zaman icinde tutarli bir sekilde
yapildig1 siirece ikisi arasinda nedensel bir baglanti olusturan bir tiir savunma

harcamalarinin enflasyona endekslenmesidir. Bazi arastirmacilar (Kaufman, 1972;
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Capra, 1981), enflasyonun artan savunma harcamalarinda gii¢lii bir faktdr oldugunu

savunmaktadir.

Sonuglar ve literatiir, savunma harcamalari ile bahsedilen degiskenler arasindaki
iliskinin tilkeler arasinda genelleyemeyecegini gostermektedir. Gergek iligki, farkli bir
orneklem doneminin kullanilmasi ve her iilkedeki sosyoekonomik yapi ve hiikiimet
tiirtindeki farkliliklar nedeniyle bir iilkeden digerine, bir zaman periyodundan digerine

farklilik gosterebilir.

Bu arastirma dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

o Tiirkiye jeopolitik konumu itibari ile ¢atisma bolgesinde yer aldigindan ve
terorle miicadele ettiginden savunma sanayine yatirim yapmak zorundadir. Savunma
Sanayinde disa bagimliligin azaltilmasi ekonomi lizerinde olumlu etkiler yaratabilir.

e Savunma sanayinde diinyayla rekabet edebilmek icin ar-ge projelerine dnem
verilmelidir.

e Savunma Sanayi ve lilke biitgesinin kullanimi ile ilgili uzun vadeli planlarin
yapilmasi gereklidir.

e Savunma sanayinde IHA ve SIHA’lar gibi katma degeri yiiksek iiriinlerin
iretilerek diinyaya ihrag¢ edilmesi iilke ekonomisine katki saglayabilir.

o Tiirkiye, 6zellikle cografi stratejik konumunun avantajini kullanarak deniz
giicline ek 6nem vermelidir.

e Askerlik siiresinin kisaltilmasi ve oradan gelecek gelir kaynaklarinin Ar-Ge

yatirimlarina ilave edilmesi ile katma degeri yiiksek iiriinler iiretilmelidir.
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