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OZET

Bu calismada amaci yetiskinlerdeki psikolojik dayaniklilik ile anne baba
tutumu arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi, varsa ne yonde bir iliski oldugu
incelenmektedir. iliskisel tarama modelinde yapilan arastirmada yetiskin bireyler
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklemin tespitinde ise uygun &rnekleme
yontemi kullanilmis ve 18-61 yas grubunda 296 yetiskin birey orneklem olarak
belirlenmistir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Kisaltilmis Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi ve Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistiki analiz paket programi

kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Arastirmanin sonunda psikolojik dayanikliligin algilanan duygusal sicaklik ile
pozitif, reddedici tutum ile ise negatif ve anlamli iliskiler igerisinde oldugu
belirlenmigtir. Bunun yaninda katilimcilarin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin bazi
sosyo-demografik ozelliklere gore (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir
durumu, ebeveynlerinin birlikte olmasi, ebevenynleri tarafindan biiyiitilmis olmak,
calisiyor olmak ve daha 6nce psikiyartik rahatsizlik ge¢irmis olmak) anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde katilimcilarin algiladiklarr ebeveyn tutumu
seviyelerinin de bazi sosyo-demografik Ozelliklere gore (egitim durumu, gelir
durumu, ebeveynlerinin birlikte olmasi, ebevenynleri tarafindan biiyiitiilmiis olmak
ve daha oOnce psikiyartik rahatsizlik ge¢irmis olmak) anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dayaniklilik, Psikolojik Dayaniklilik, Ebeveyn Tutumu



SUMMARY

The aim of this study is to examine whether there is a significant relationship
between psychological resilience in adults and parental attitudes, and if so, in what
direction. In the research conducted in the relational screening model, adult
individuals constitute the population of the research. Appropriate sampling method
was used in the determination of the sample and 296 adult individuals in the 18-61
age group were determined as the sample. The data of the study were obtained by
using the Personal Information Form, the Abbreviated Perceived Parental Attitudes
Scale and the Adult Resilience Scale. The obtained data were analyzed using SPSS

statistical analysis package program.

At the end of the study, it was determined that psychological resilience was
positively correlated with perceived emotional warmth and negatively correlated
with perceived rejecting attitude. In addition, it was determined that the
psychological resilience levels of the participants differed significantly according to
some socio-demographic characteristics (gender, marital status, education, income,
having parents living together, being brought up by their parents, having a job and
having had a psychiatric disorder before). Similarly, it was determined that the
perceived parental attitude levels of the participants differed significantly according
to some socio-demographic characteristics (education, income, having parents living
together, being brought up by their parents, and having had a previous psychiatric

disorder before).

Keywords: Resilience, Resilience, Parental Attitude
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GIRIS

Bireyin tehditlere ve zorlu yasam kosullarina ragmen saglikli islevselligine
donebilmesi (Masten, 2001) ve karsilastigi zorluklara ve yasamda siiregelen belirli
streslere uyum saglayabilmesi (Newman, 2005) psikolojik dayaniklilik olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin zorlu kosullara uyum saglamasini zorlastiran 6nemli
bir déonem olan “beliren yetiskinlik” olarak tanimlanan tniversite yillari, 18-25
yaslar1 arasinda gergeklesir, ergenlikten sonra ve yetigkinlikten once ortaya ¢ikar;
hem cesitli firsatlarin yakalandigi hem de is, agsk ve diinya ile ilgili baz1 zorluklarin
yasandigi bir donem olarak tanimlanmaktadir (Arnett, 2000). S6z konusu yasam
donemi, ergenlik ile geng¢ yetiskinlik arasinda bir yerde degerlendirilmekte (Arnett,
2007) ve bireyin yagaminin bir¢ok alaninda sorumluluklar iistlendigi ve olgunlagsma
stireglerinin yasandig1 zor bir donem olarak ifade edilebilir. Ancak bu dénem ayni1
zamanda dezavantajli genglere hayatlarini daha saglikli bir yola yonlendirme ve daha

direncli olma firsati sunan bir doniim noktasi olabilir (Rutter, 2006).

Dayanikli olarak tanimlanan bireylerin ¢evrelerini diizenlemede aktif olmalari,
son yillarda dayaniklilik konusunda yapilan caligmalarin odak noktasi haline
gelmistir (Zakeri vd., 2010). Bu baglamda psikolojik dayanikliligi destekleyen
bireysel Ozelliklerle ilgili ¢ok sayida caligma yapilmistir. Yapilan arastirmalar
psikolojik dayanikliligin benlik saygis1 (Veselska ve digerleri, 2009), yasam doyumu
(Fredrickson ve digerleri, 2003), iyimserlik (Carver, 1998), mutluluk (Kumpfer,
1999) ile iliskili oldugunu gostermistir.

Ote yandan psikolojik dayamklilik ile ilgili ¢aligmalarmn ailesel faktdrlere
odaklandigr ve bunlarin aile ig¢indeki iliskilerin kalitesi ile iliskili oldugu da
goriilmektedir (Fonagy ve digerleri, 1994; Hawley ve De Haan, 1996; Zakeri ve
digerleri, 2010). Arastirmalar, anne baba tutumlarinin bireylerin psikolojik
dayanikliliklariyla yakindan iligkili oldugunu ve destekleyici anne baba tutumlarinin
bireylerde dayanikliligi artirdigini  géstermistir.  Bireylerin  ebeveynleri ile
iligkilerinde yasadiklar1 erken donem deneyimlerinin izleri, yasamin sonraki
donemlerinde de bireylerin psikolojik iyi oluglarimi etkiler (Rothrauff ve digerleri,

2009; Zakeri ve digerleri, 2010).



Psikolojik dayaniklilig: iist diizey olan bireyler, gelecege yonelik organizasyon
siireclerine kolay uyum saglayabildikleri i¢in diger bireylere nazaran daha az
problem yasamaktadirlar (Klag ve Bradley, 2004). S6z konusu bireyler herhangi bir
problemle karsilastiklart zaman, bunu hayatin olagan akisi igerisinde herkesin
karsilasabilecegi bir engel olarak diistinmekte ve o engeli agsmak icin ¢oziim yollar

aramaktadirlar (Hanton ve dig., 2002).

Yukarida bahsi gegen calismalarda da goriildiigii gibi, cocuklarin yagamin ilk
yillarinda anne-babalariyla olan iligkilerine iligkin algilari, onlarin ergenlik ve
yetiskinlikteki gelisimleri iizerinde de etkilidir. Bu, ebeveynlik tarzinin aile
iligkilerinde oOnemli bir rolii oldugu ve bireylerin daha sonraki gelisimini
etkileyebilecegi anlamina gelir (Lehman ve digerleri, 2009; Repetti ve digerleri,
2002). Erken ¢ocukluk déneminde ebeveyni ile duygusal yonden giiclii baglar kuran
bireylerin daha 6z giivenli, daha dayanikli olmasi beklenir. Ayrica bu ¢ocuklarin
cevresindeki yetiskinler ve akranlar1 ile pozitif iligskiler kurabilmesi, iletisim
kabiliyetinin yliksek olmasi, paylasim, yardimlagsma ve isbirligine agik bireyler
olmas1 beklenmektedir (Slaski ve Cartwright, 2002; Thompson, 2006; Verschueren,
Buyck ve Marcoen, 2001). Cocugun gelisimi iizerinde en etkili sosyal gevre ailedir.
Bu baglamda, aile i¢inde anne babalarin ebeveynlik rollerini saglikli bir sekilde
yerine getirmeleri gerektigi sdylenebilir. Bu da anne-babalarin psikolojik 1yi olus ve

psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek olmasi ile miimkiin olacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

Arastirmanin birinci boliimiinde oncelikle problemin durumu agiklanmakta,
daha sonra ise arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlart ve siirliliklarina iliskin

ayrintilara yer verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Insanlar, yasamlari boyunca kendilerinden, baskalarindan veya gevreden
kaynakli cesitli bircok yasam olaymi tecriibe ederler. Bu olaylara yiikledikleri
anlamlardan hareketle bu olaylar1 daha Onemli, olumsuz veya travmatik olarak
degerlendirirler. Nitekim arastirmalarda insanlarin yasami boyunca farkli
baglamlarin etkisinde kalarak bir¢cok defa travmatik veya olumsuz yasamsal tecriibe
elde ettikleri goriilmistiir (Ozer vd., 2003; Beasley vd., 2003,; Donahue vd., 2017).
Yasam tecriibesi agisindan degerlendirildiginde yetigkinlik donemi daha ¢ok
yasamsal olay tecriibesi acisindan kritik bir donemdir. Insanlar yetiskinlik
doneminde diger donemlere kiyasla ise baslama, meslek edinme, es se¢me, ebeveyn
olmak, evlilik yasantis1 siirme, ekonomik etkinlikler igerisine girme gibi farkli
rollerden kaynaklanan cesitli tecriibeler elde ederler (Folkman vd., 1987). Yetiskin
bireyler bu tecriibelerden hareketle yagamlart boyunca farkli stres igerikli olumsuz
yasam olaylar1 ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Boyle durumda yetiskin bireyin
psikolojik sagligim1  koruyabilmesinde karsilastigi zorluklarla miicadele etme
yontemlerini bilmesi olduk¢a Onemlidir. Yetiskin bireyin karst karsiya kaldig
sikintili yagsamsal olaylara verdigi olumlu yanit onun psikolojik dayanikliligini ifade
etmektedir (Delioglu, 2019). Yetiskinlerin bu yasamsal tecriibelere gosterdikleri
tepkiler ve karsilastiklar1 zorluklarla basa c¢ikma stratejileri birbirinden farklidir.
Buna gore bazi yetiskinler karsilastiklar1 sorunlarla yiizleserek bunun iistesinden
gelme konusunda daha basarili iken bazilar1 ise olumsuz tecriibeler karsisinda
kendilerini giigsiiz hissetmekte farkli psikolojik sorunlar ve fiziksel rahatsizliklarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Yetiskinlerin bu olumsuz tecriibelerden kurtularak
normal yasantiya daha hizli donmeleri psikolojik dayamiklilik kavrami ile
aciklanmaktadir (Akkus, 2015). Psikolojik dayaniklilik, bireyin maruz kaldigi
olumsuz yasam tecriibelerine kars1 gosterdigi olumlu psikolojik yanittir (Arslan ve

Balkis, 2016). Bagka bir ifadeyle psikolojik dayaniklilik, bireyin sikintili yasam
3



tecriibeleri ile karsilastifinda bu durumu kabul ederek sikintilarla miicadele etme

becerisidir (Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011).

Literatiirde arastirmacilar psikolojik dayaniklilign agiklarken psikolojik
dayaniklilik tiizerinde etkili olan ¢esitli faktorlerden s6z etmektedirler. Bu
faktorlerden biri de ailesel 6zelliklerdir. Ailesel 6zelliklere odaklanir ¢alismalarda
arastirmacilar bireyin ebeveyni ile kurdugu iliskinin Onemine ve ebeveynini
tutumuna dikkat ¢cekmektedirler (Basim ve Cetin, 2011). Cocugun sosyal olarak
icinde bulundugu ilk ortam ailesidir. Insanlar, i¢inde yasadiklar1 toplumun ahlaki
kurallar1 ve degerleri c¢ercevesinde gelisimlerini siirdiiriirler. Cocuklar iletisim
becerisi konusundaki ilk deneyimlerini ailede yasamaktadir. Ebeveynler ¢ocuk
yetistirme siirecinde davranis bigimleri, kiiltiirel degerleri, yetistirme tarzi ve ¢ocuga
yaklagimlariyla gelisimi farkli acgilardan etkilemektedir. Ebeveynlerin gelisim
doneminde ve sonrasinda gosterdikleri tutum c¢ocuklar agisindan rol model
olmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun igerisinde yetistigi aile ortami kisilik gelisimi
acisindan oldukg¢a onemlidir. Ciinkii ¢ocuklar bagimsiz bir kisi olma yolunda bir
arada yasadiklar1 ebeveynlerinin kendilerine tutumunu rol model almaktadirlar
(Yavuzer, 1993). Ebeveynin davranissal ve duygusal olarak ¢ocuga sagladigi destek
cocuklarin zaman zaman kars1 karsiya kaldiklar1 olumsuz yasamsal olaylara daha
kolay uyum gostermelerine katki saglamaktadir. Bu kapsamda yapilan arastirma
bulgular1 da bu yargiy1 desteklemektedir. Literatiire bakildiginda ebeveyn tutumunun
bireyin psikolojik dayanikliligini etkiledigi goriilmektedir (Rhodes ve Brown, 1991;
Werner ve Smith 2001; Akg¢a, 2012; Demirsu, 2018; Giilen, 2019). Dolayisiyla
aileyle kurulan iligkiler ile olan yasantilarin psikolojik dayaniklilik ile kuvvetli bir
baglant1 igerisinde olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada yasam tecriibesi
acisindan degerlendirildiginde daha ¢ok yasamsal olay tecriibesine sahip olunan ve
diger yas gruplarina kiyasla farkli stres icerikli olumsuz yasam olaylari ile daha ¢ok
kars1 karsiya kalman yetiskinlik doneminde psikolojik dayaniklilik ile anne baba
tutumu arasinda nasil bir iliski oldugu arastirilmasi gereken bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci yetiskinlerdeki psikolojik dayaniklilik ile anne baba
tutumu arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi, varsa bu iligkinin ne yonde bir iliski
oldugunun arastirilmasidir. Bunun yaninda psikolojik dayaniklilik ile demografik
degiskenler arasinda nasil bir iliskinin oldugunun incelenmesi de yine arastirmanin

amaglar1 arasindadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Cocugun iletisime girdigi ilk kisiler aile bireyleridir. Aile bireylerinin ¢cocuga
gostermis olduklari iletisim bigimleri, ailenin tutum ve davranislari cocugun kisilik
yapisinin temellerini olusturur. Anne babalarin ¢ocuklarina gostermis olduklar
davraniglar onlarin ruhsal gelisimine de katki saglamaktadir. Bu c¢alismada da
yetiskinlerin g¢ocukluk donemlerindeki ailelerinden almis olduklar1 tutumlarin
psikolojik dayaniklilik ile olan iliskisini incelenmektedir. Yerli ve yabanci literatiir
incelendiginde psikolojik dayaniklilik ile anne baba tutumu arasindaki iliskinin ele
alindig1 gesitli teorik ve gorgiil arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Ozen, 2019;
Varicier, 2019; Yorik, 2019; Topuz ve Cankaya, 2021). Ancak bu arastirmalarda
ornek grubu oalrak genellikle ¢cocuklar ve ergenler tercih edilmistir. Yetiskinlerde
psikolojik dayanmiklilik ile anne baba tutumu arasindaki iiskinin ele alindig1 cesitli
teorik ve gorgiil arastirma sayisi smirhidir. Bu noktada arastirmanin literatiire katki

saglamasi agisindan 6nemli oldugu diigiiniilmekedir.
1.4. Problem Ciimlesi
Arastirmanin kapsaminda temel olarak iki problem ciimlesi gelistirilmistir.

1. Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik ve anne baba tutumu seviyeleri
demografik 6zelliklere gore anlaml farklilik gostermekte midir?
2. Yetiskinlerdeki psikolojik dayaniklilik ile anne baba tutumu arasinda

anlaml bir iliski var midir?



1.5. Hipotezler

Arastimanin amaci ve problem climleleri dogrultusunda gelistirilen hipotezler

asagida sunulmustur.

Hi: Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H2: Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri sosyo-demografik ozelliklerine

gore anlamh farklilik géstermektedir.

Hz.1

Ho.o:

Ho 3:

H2.4:

Hos:

Ha.6:

Ho.7:

Hos:

Ho.o:

Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri cinsiyetlerine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri medeni durumlarma gore

anlaml farklilik géstermektedir.

Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri egitim durumlarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri gelir durumlarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri anne babalarinin birlikte

olmalarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Yetigkinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri anna baba tarafindan

biiyiitiilme durumlarina gére anlaml farklilik géstermektedir.

Yetigkinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri annelerinin egitim

durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.

Yetigkinlerin psikolojik dayaniklhilik seviyeleri babalarinin  egitim

durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.

Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri kardes sayilarma gore

anlaml farklilik gostermektedir.
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Hsi:

Ha:

H2.10: Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri dogum siralarina gore

anlaml farklilik gostermektedir.

H2.11: Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri ¢aligma durumlarina gore

anlaml farklilik gostermektedir.

H2.12: Yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri daha oOnce psikiyatrik

rahatsizlik gegirme durumlarma gore anlamli farklilik gostermektedir.

Yetigkinlerin algilanan anne baba tutumu ile yaslar1 arasinda anlaml bir iligki

vardir.

Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri sosyo-demografik

ozelliklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs1: Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri cinsiyetlerine gore

anlamli farklilik géstermektedir.

Ha2: Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri medeni durumlarina

gore anlaml farklilik gostermektedir.

Ha3: Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri egitim durumlarina

gore anlamh farklilik gostermektedir.

Hs4: Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri gelir durumlarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Hass: Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri anne babalarinin

birlikte olmalarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hase: Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri anna baba tarafindan

biiyiitiilme durumlarina gére anlamli farklilik gdstermektedir.

Ha7: Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri annelerinin egitim

durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.



Hsg: Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri babalarinin egitim

durumuna gore anlamh farklilik géstermektedir.

Hsg9: Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri kardes sayilarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Ha.10: Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri dogum siralarina gore

anlaml farklilik gostermektedir.

Has.11: Yetigkinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri ¢alisma durumlarina

gore anlaml farklilik gostermektedir.

Ha.12: Yetiskinlerin algilanan anne baba tutumu seviyeleri daha once psikiyatrik

rahatsizlik gecirme durumlarina goére anlamli farklilik géstermektedir.

Hs: Yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklar: ile algilanan anne baba tutumu arasinda

anlaml bir iliski vardir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhhiklar:

Katilimeilarin kisisel bilgi formunu, psikolojik dayaniklilik 6l¢egine ve anne
baba tutum Olgegine objektif bilgi verdikleri varsayilmaktadir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglarinin dlgiilmesi istenen ozellikleri gegerli ve giivenilir
bir sekilde dlgtiigli varsayilmaktadir. Bunun yaninda bu arastirmada 18-65 yaslari
arasindaki yetiskin bireylerden edinilen bilgi ve bulgularla smirlidir. Veri toplama
araglar1 agisindan arastirma yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklari, “Yetiskinler I¢in
Psikolojik Dayamiklilik Olgegi” (YIPDO) ile yetiskinlerin algiladiklar1 anne baba
tutumlarr ise “Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi” (KAETO) ile

sinirhdir.



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin kavramsal ve kuramsal cergevesi
cizilmektedir. Bu cerceveden hareketle oncelikle psikolojik dayamiklilik kavramu,
kavramin tamimi, ortaya c¢ikisi, kuramsal temelleri ile psikolojik dayaniklilig
etkileyen faktorler ele alinmaktadir. Daha sonra ise anne baba tutumu kavrami ana
hatlariyla ele alinmakta ve algilanan anne baba tutumu tiirleri ve anne baba tutumu

uzerinde etkili olan faktorler incelenmektedir.
2.1. Psikolojik Dayanikhihk

Sevilen birinin kaybedilmesi, siddet gdérme, ekonomik sikinti yasama,
bosanma, dogal afete maruz kalma, issizlik ve cezaevine girme gibi insan hayati
acisindan tehdit olusturan bu durumlar psikolojik sikintilara yol acan olumsuz
yasamsal olaylardir. Bu olaylar yasandiklar1 sirada korku, endise, stres ve kaygi gibi
duygular1 ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak bazi insanlar bu duygularla bas etme
konusunda zorlanmazken Dbazilart bunun {istesinden gelme konusunda
zorlanmaktadir. Insanlarin karsilastign zorluklarla miicadele etme ve bu zorluklara
uyum saglama siirecindeki en temel kavram psikolojik dayaniklilik kavramidir
(Basim ve Cetin, 2011). Caligmanin sirali baglhiginda psikolojik dayaniklilik kavrami

ana hatlariyla tanimlanmaktadir.
2.1.1. Psikolojik Dayaniklihk Tanimi

Insanlar yasamlar1 boyunca, giinliik yasamdaki zorluklar veya biiyiik yasam
olaylar1 olsun, ¢esitli sorunlar ve olumsuzluklarla karsilasirlar. Oyle ki Bonanno ve
Mancini'ye (2008) gore ¢ogu insan yasamlari boyunca en az bir potansiyel olarak
travmatik olay yasamustir. Ancak bazi insanlar giinliik hayattaki sikintilar karsisinda
bunalirken (DeLongis vd.,, 1982), bazilari ise hayatin olumsuzluklarina daha iyimser
bir sekilde tepki verirler (Bonanno, 2004). Potansiyel olarak zorlu bir durumdan
sonra, bazi bireyler uzun vadede herhangi bir psikolojik sikinti yagamazlar. Bu tiir

bireyler alistiklar1 sekilde yasamlarina devam ederler (Bonanno ve Mancini, 2012).



Bu durumda travmatik yasantilara maruz kalmis bir kisinin baskalarina gore kalici
olumsuz sonuglar gostermeden veya bazi patolojiler gelistirmeden bu durumla nasil
basa ¢ikabilmektedir? Sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Kobasa (1979) bu sorunun
yanitin1 psikolojik dayaniklilik olarak verilmektedir Psikolojik dayaniklilik kavrami
literatiirde farkli agilardan farkli tanimlarla ele alinsa da bu tanimlarin gogu bir
teoriye dayanmamakta ve agirlikli olarak ampirik verilerle iliskilendirilmektedir
(Nancy vd., 2006). Dayaniklilik kavrami insana uygulandiginda ¢esitli tanimlar
ortaya atilmistir. Bu tanimlamalar dayanikliligin dogasi geregi evrensel olmasa da,
genellikle 6nemli olumsuzluklara ragmen olumlu bir sekilde uyum saglamanin
dinamik bir siireci olarak tanimlanir. Bu olumlu uyum hem psikolojik hem de
davranigsal yonleri icerir (Todd ve Worell, 2000). Daha spesifik olarak, psikoloji
aragtirma literatiirinde dayaniklilik, adaptasyon veya gelismeye yonelik ciddi
zorluklara ve tehditlere ragmen iyi sonuglara ulasmak olarak tanimlanabilir (Masten,

2001).

Bagka bir tanimlamada psikolojik dayaniklilik, bireyin maruz kaldigi olumsuz
yasam tecriibelerine kars1 gosterdigi olumlu psikolojik yanit olara tanimlanmaktadir
(Arslan ve Balkis, 2016). Diger bir tanimlamada ise psikolojik dayaniklilik bireyin
tehtit, trajedi, travma, ailesel sikintilar, ekonomik sorunlar, saglik sorunlari gibi stres
faktorlerine karst uyum saglama siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu noktadan
degerlendirildiginde psikolojik dayaniklilik zorlu yasam olaylar1 karsisinda bireyin
kendisini toparlama giicii (Gramezy, 1991) veya bireyin kotii ve olumsuz olaylarin
ve degisimin iistesinden basariyla gelme becerisi olarak ifade edilebilir (Wagnild ve
Young, 1993).

Cutuli ve Masten (2009) psikolojik dayaniklilik kavramin riske veya zorluga
saglikli uyum saglama yetenegi olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore psikolojik
dayaniklilik, bilyiik zorluklara dayanma veya bunlarla yiizlesme yetenegini kapsayan
genis bir kavrami ifade etmektedir. Bu tanimlamalarin disinda psikoloji dayaniklilik;
bireyin olumsuz durumlar ve kosullar karsisinda kendisini toparlamasina olanak
saglayan dinamik bir siire¢ (Windle, 2011), herhangi bir hastalik veya kayiptan sonra
duygusal ve fiziksel olarak bireyin eski saglik diizeyine tekrar ulagsma becerisi

(Felten, 2001) ve duygusal olarak olumsuz bir yasantidan sonra bireyin kendisini
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toparlamasi ve degisen duruma uyum saglama becerisi (Tugade vd., 2004) olarak da

tanimlanmaktadir.

Dunn ve arkadaslart (2009) ise psikolojik dayaniklilik kavramini bireyin
olumsuz yasamsal tecriibelerle etkin bir sekilde bas etme becerisi oldugunu ve bu
durumun olumsuz tecriibeleri sonucunda bireyin kisisel gelisimi ile ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadirlar. Tiim dayanmiklilik arastirmalari hemen hemen tiim insanlarin
zorluklara ve stres faktorlerine maruz kaldigt ve bu deneyimlerle nasil basa
ciktiklara katkida bulunabilecek potansiyel olarak bir¢ok faktoriin oldugu temel

varsayimini paylagsmaktadir.

2.1.2. Psikolojik Dayaniklihgin Ortaya Cikisi

Gecmis yillarda, bir terim olarak dayaniklilik farkli sekilde tanimlanmustir.
Dayanikliligin tanimlanmasi ve kavramsallastirilmasi uzun zamandir hem teoride
hem de pratikte onemli bir tartismanin nedeni olmustur (Luthar vd., 2000).
Dayaniklilik, Latince'de "geriye sigramak" anlamina gelen "resilio" kelimesinden
tiretilmistir (Klein, vd., 2003). Dayaniklilik kavrami fiziksel, ekolojik, sosyal,
topluluk ve bireysel baglamlar dahil olmak iizere farkli baglamlarda cesitli sekillerde
tanimlanmaktadir (Norris vd., 2008). Bu kavram ayrica bilimin ¢esitli disiplinlerinde
kullanilmaktadir; 6rnegin, insaat miithendisligi ve metalurjide, malzemelerin bozulma
veya bir yiike maruz kaldiktan sonra orijinal konumlarina donme kapasitesini
hesaplamak icin kullanilmaktadir (Sztejfman, 2010). Birlesmis Milletler Uluslararasi
Afet Riskini Azaltma Stratejisi (UNISDR) (2009) ise dayanikliligi, tehlikelere maruz
kalan bir sistem, topluluk veya toplumun, temel ozelliklerinin korunmasi ve
restorasyonu da dahil olmak {izere, bir tehlikenin etkilerine zamaninda ve verimli bir
sekilde direnme, absorbe etme, uyum saglama ve bunlardan kurtulma yetenegi olarak
tanimlamistir. Dayaniklilik kavrami zaman icinde teorik baglama ve katilimci
grubuna gore 6nemli Ol¢lide farklilik gostermistir. Nitekim egitim arastirmalarinda
akademik basar1 agisindan tanimlanmistir. Bu yaklasima gore egitimde dayaniklilik
olumlu davranigsal ayarlama gelismis biligsel islev ya da psiko-patolojinin yoklugu

olarak tanimlamaktadir (Harvey ve Delfabbro, 2004).
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II. Diinya Savast sirasinda ¢ocuklarin yasadigi tahribat ve zor durum
psikolojide dayaniklilik paradigmasina zemin hazirlamis ve dayaniklilik psikoloji
arastirmacilar1 tarafindan ele alinmaya ve tamimlanmaya baslanmistir (Masten,
2014). 1980'1erde anneleri sizofreni tanisi almis ¢ocuklar tizerinde yapilan
caligmalardan onemli bir teorik ve arastirma konusu olarak psikolojik dayaniklilik
kavrami ortaya ele alinmaya baslanmistir (Masten vd., 1990). Masten, 1989'da
yaptig1 caligmasinda ise sizofrenik bir ebeveyni olan ¢ocuklarin, saglikli ebeveynleri
olan ¢ocuklara kiyasla uygun diizeyde rahatlatict bakim alamayabilecegini ve bu tiir
durumlarin genellikle cocuklarin gelisimi {iizerinde zararli bir etkisi oldugunu
gostermistir. Gegmisten giliniimiize psikolojik dayaniklilik arastirmalari li¢ agsamada
gerceklestirilmistir. Caligmalarin ilk asamasi, psikopatolojinin insanlarda nasil
olustugunu anlamak ve Onleyici tedbirler almak isteyen bilim adamlari tarafindan
baslatilmistir (Masten ve Obradovic, 2006; Masten, 2011). ikinci adimda ise
psikolojik dayanikliligin koruyucu faktorleri vurgulanmistir (Masten ve Obradovic,
2006). Bu konudaki arastirmalarin {igiincii asamasinda, hangi degiskenlerin

psikolojik dayaniklilik ile iligkili oldugu incelenmistir (Luthar vd., 2000).
2.1.3. Psikolojik Dayamikhhkta Kuramsal Modeller

Dayanikliligin kavramsallastirilmasina iligkin literatiirden ¢ikan 6nemli bir
tartisma, bunun bir siire¢ mi yoksa bir 6zellik mi oldugudur (Windle, 2011).
Dayaniklilik konusundaki mevcut arastirmada, iki ana baskin yaklasim, ozellik
odakli yaklasim ve siire¢ odakli yaklasimdir. Bu iki farkli yaklasimin savunuculari,
esnekligin birincil kavramsallagtirmalarinda farklilik gosterir ve bu nedenle Luthar
ve digerleri. (2000), siire¢ odakli yaklasimi belirtmek i¢in "dayaniklilik" teriminin
kullanilmasini, 6zellik odakli yaklagimi belirtmek igin "esneklik" terimini kullanmay1
onermistir. Ozellik odakli yaklasim, dayanikliligi, bireylerin zorluklarn iistesinden
gelmelerine ve optimal uyum saglamalarina yardimeci olan bir kisilik 6zelligi olarak
aciklar. Dayaniklilik bir 6zellik olarak anlasildiginda, insanlarin karsilagtiklari
kosullara olumlu bir sekilde uyum saglamalarin1 saglayan bir grup ozelligini ifade
ettigi ileri siiriilmektedir (Connor ve Davidson, 2003). Ozellik odakli dayaniklilik
yaklagiminda, bireyin dayaniklilik 6zelligi ile dogdugu varsayilir ve bu nedenle bu

yaklasim hem zorluklarin {istesinden gelme hem de basaramama sorumlulugunu
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bireye yiikler (Block ve Kremen, 1996; Ahern vd., 2006). Bu yaklasim, dayaniklilig
tek bir yetkinlik olarak goriir ve boylece 6z-bildirim o6lgiitleri araciligiyla bunu
Olcmeyi miimkiin kilar (Connor ve Davidson, 2003). Ancak Luthar ve arkadaslarina
(2000) gore ozellik odakli yaklasim ne baglamsal faktorleri dikkate alir ne de yasam

stiresi ve gelisim agamalarina ¢ok fazla 6nem verir.

Psikolojik dayaniklilik, bir kisilik 6zelligi olarak kavramsallastirilmasinin yani
sira, zaman gectikce degisen dinamik bir siire¢ olarak da kabul edilmektedir.
Omegin, Luthar ve arkadaslar1 (2000) bunu “6nemli olumsuzluklar baglaminda
olumlu uyumu kapsayan dinamik bir siire¢” olarak ifade etmistir. Dayaniklilig1 bir
siire¢ olarak ifade eden arastirmacilar, dayanikliligin sabit bir yap1 oldugu goriisiine
katilmamaktadirlar. ~ Siireg  odakli  yaklasimi  savunanlar  dayaniklilig
kavramsallastirirken, bireyler ve c¢evreleri arasindaki etkilesimi temel bir endise
olarak goriirler (Waller, 2001; Greene, 2002). Dolayisiyla siire¢ odakli yaklagim
dayaniklilik siirecine aile, okul, akranlar, mahalle ve toplumu dahil etmistir.
Dayanikliligin bir siire¢ olarak kavramsallastirilmasi, bir ortamin sundugu araglardan
etkilenen dinamik bir siire¢ oldugunu kabul eder (Masten, 2015). Siire¢ odakh
yaklagim, tesvik edici ve koruyucu faktorlerin etkilerinin cesitli baglamlarda ve
durumlarda farklilik gosterecegi fikrini destekler. Bu nedenle, bir kisi belirli bir
zaman noktasinda stres faktorlerine olumlu tepki verebilir ancak bu, bireyin
hayatinin diger zaman noktalarindaki olumsuzluklara ve stresorlere ayni sekilde tepki
verecegini garanti etmez (Rutter, 2006; Davydov vd., 2010). Bu nedenle Rutter
(1987) “Kosullar degisirse dayaniklilik degisir” demistir. Bu bakis agisina gore
dayaniklilik yasam boyunca ortaya ¢ikar ve ik, etnik koken, yas, cinsiyet, dini
baglilik, cinsel yonelim, ekonomik durum, fiziksel ve =zihinsel gibi cesitli

faktorlerden etkilenir.
2.1.4. Psikolojik Dayanikhihgr Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilik literatiirde genellikle nedenleri ve sonuglarma gore

aciklanmaktadir. S6z konusu bu faktorler {i¢ baglikta toplanmaktadir (Sekil 1).
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Psikolojik Dayamklilik
Uzerinde Etkili Olan
Faktorler

Risk Faktorler Koruyucu Faktorlert Olumlu Sonuglar

Sekil 1. Psikolojik Dayaniklilik Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Belirgin seviyede riskli bir ortamin bulunmadigini kosullarda yasayanlar
“normal”, “uyumlu” veya “yeterli” olarak adlandirilmaktadir. Ancak durumda bu
kisilerin psikolojik dayanikliligindan bahsetmek miimkiin degildir (Masten ve Reed,
2002). Cunkii psikolojik dayanikliliktan bahsetmek igin riskli bir ortamin varligi
gerekmektedir. Psikolojik dayaniklilik bireyin bazi risklere maruz kalmasindan sonra
koruyucu faktorler ile s6z konusu durumun neden oldugu olumsuzluklara saglikli bir
sekilde uyum gdostermesi veya normal gelisimsel sonuglar elde etmesidir. Bu nedenle
psikolojik dayanikliligi agiklayabilmek i¢in risk faktorleri, koruyucu faktorler ve

olumlu sonuglarin anlasilmasi gerekmektedir (Timli, 2012).
2.1.4.1. Risk Faktorleri

Risk, istenmeyen veya olumsuz bir sonucun meydana gelme olasiliginin
artmasi olarak agiklanabilir (Masten & Reed, 2002; O'Dougherty vd., 2006). Risk
ayn1 zamanda bireyin psikopatoloji olasiligini veya olumsuz gelisimsel sonuglara
kars1 savunmasizligini artiran degiskenlere de atifta bulunmaktadir (Goyos, 1997).
Belirli riskler, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerinin sonucu olan miza¢ veya norolojik
yapilar gibi igsel riskler olarak kabul edilir. Diger riskler ise digsaldir, yani bireyin
saglikli gelisimini engelleyen savas veya yoksulluk gibi ¢evresel faktorlerin bir
sonucudur (Boyden ve Mann, 2005). Cesitli psikolojik dayaniklilik tanimlariin

tiimi ortak bir faktdre sahiptir, yani dayaniklilik yalnizca riskli bir durum oldugunda
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ortaya ¢ikar (Luthar vd., 2000; Ungar, 2008). Ungar (2005) bunu anlaml1 bir sekilde
“risksiz dayaniklilik yoktur, sadece farkli diizende saglik vardir” seklinde ifade
etmektedir. Dolayisiyla bireyin dayaniklilik diizeyi giinliik yasamda karsilastig
olumlu veya olumsuz yasamsal olaylar sonucunda genellikle de olumsuz yasamsal
olaylar sonucunda gelistirdigi tepkilere gore farklilik gdsterir (Cavusoglu ve Yalgin,
2018). Arastirmacilar bireysel ve ¢evresel risk faktorlerinden hareketle risk
faktorlerini kendi igerisinde kategorilere ayirmislardir. Bu siniflandirma psikolojik
dayanikliligin agiklanmasi agisindan oldukca dnemlidir. Bu siniflandirmaya gore risk
faktorleri kendi igerisinde {i¢ kategoriye ayrilmaktadir (Flaherty, 1992; Luthar ve
Zigler, 1992; Masten ve Reed, 2002; Goldstein ve Brooks, 2005; Rutter, 2006;
Coleman ve Hagell, 2007):

Bireysel risk faktorleri: Zeka seviyesinin distkliigi, saglik sorunlari yasama,
kaygili mizag¢ sahibi olma, diisiik benlik saygisi, kendine giivenmeme, basa ¢ikma
mekanizmalarmi etkili sekilde kullanamama, agresif kisi olma ve kendini ifade

edememedir.

Ailesel risk faktorleri: Ebeveynin bosanmis olmasi, ailevi hastaliklar, cocuk ve
ebeveyn arasindaki iliskinin saglikli sekilde kurulamamasi, tutarsiz ve sert ebeveyn

tutumu, kardesler arasindaki olumsuz iligkiler, istismar, ihmal ve aile i¢i siddettir.

Sosyal risk faktorleri: Sosyoekonomik seviyenin diisiik olmasi, Madde
kullanma, issizlik, go¢, sosyal kurumlardan yeterli hizmet alamama gibi faktorleri

kapsamaktadir

Risk faktorleri tek basina ortaya ¢ikmaz ve dogasi geregi kiimiilatiftir (Rolfe,
2002). Dolayisiyla kiimiilatif risk, risk faktorlerinin ortak etkileri olarak ifade
edilebilir. Kiimiilatif riske veya yoksulluk, su¢ veya ihmal gibi birden fazla
olumsuzluga maruz kalan g¢ocuklarin uyumsuz davraniglar gelistirme riski daha
yiiksektir. Risk faktorlerinin birikmesi ise olumsuz sonuglarin olasiligini artirarak,

dayanikliligi daha az yaygin hale getirmektedir (O'Dougherty vd., 2006).
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2.1.4.2. Koruyucu Faktorleri

Koruyucu faktorler, risk faktorlerinin etkisini hafifleten 6zelliklerdir ve Rutter
(1985), risk faktorlerini bir kisinin uyumsuz bir sonuca yatkin hale getiren bazi
cevresel tehlikelere karsi tepkisini degistiren, iyilestiren veya degistiren etkiler olarak
tanimlamaktadir. Koruyucu faktorler, bireyin herhangi bir zorlukla karsilasmamasi
veya karsilastig1r zorlugun etkisini azaltarak bireyin bu olumsuz yasantiya basarili
sekilde karg1 koymasini saglayan onleyici faktorlerdir. Bu faktorler bireyde olumsuz
bir davranisin gergeklesme ihtimalini azaltmaktadir (Jenson ve Fraser, 2006).
Koruyucu faktdrler, bireyin sorunlarla ve zorluklarla miicadele etme siirecinde ve
sonrasinda destek saglayan en temel faktorlerdir (Mandleco ve Peery, 2000). Kisisel,
cevresel ve ailesel etkilerle olusan koruyucu faktorler psikolojik dayanikliligin
artmasinda ve siirdliriilmesinde 6nemli bir islevi yerine getirmektedir (Cetin vd.,

2015).

Koruyucu faktorler birikimli ve ¢esitli oldugundan, bireysel dayaniklilik cesitli
zamanlarda degistirebilir (Howard vd., 1999; Murphy ve Marelich, 2008).
Disadoniikliik, 6z-yeterlik, maneviyat, olumlu duygular, olumlu duygulanim ve
benlik saygisini igeren ancak bunlarla siirli olmayan sikint1 olasiligin1 azaltabilecek
cesitli faktorler psikolojik dayaniklilik literatiiriinde koruyucu faktorler olarak kabul
edilmistir (Fletcher ve Sarkar, 2013). Ebers6hn ve Maree (2006) ise bu faktorlere ek
olarak duygusal zekayr koruyucu bir faktor olarak dahil ederek, dayaniklilik
sergilemenin duygusal yetenekliligin bir tezahiirii olarak kabul edilebilecegi fikrini
Oone slrmislerdir. Bu tir koruyucu faktorlerin taninmasi, Rutter'in (1987)
dayanikliligin insanlarin stres ve zorluklara tepkisinde bireysel farkliliklarin olumlu

roliinii olusturdugu fikrini pekistirmektedir.

Koruyucu faktorler ve risk arasindaki etkilesim, genis kapsamli ortamlarda
cocuklarin psikososyal gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Cocuklarin hayatlarindaki
olumlu yardimlar siklikla “koruyucu faktorler” veya “koruyucu siiregler” olarak
tanimlanir. Bunlar, kisi, aile, topluluk, kurumlar vb. gibi ¢esitli mekanizmalar
araciligiyla cesitli asamalarda islev goriir ve tiim bunlar genellikle birbirini tamamlar
(Sikander, 2020).
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2.1.4.3. Olumlu Sonuclar

Bireyin yasadig1 zorluklarin etkisini en alt seviyeye indiren veya bunu ortadan
kaldirarak bireyi psikolojik anlamda iyi duruma getiren ve yapabilirliini en st
seviyeye tastyan durumlar olumlu sonuglardir (Masten, 2001). Gelisimsel siireg ile
birlikte ortaya ¢ikan olumlu sonuclar bireyin sonraki gérev ve sorumluluklarini en iyi
sekilde yerine getirebilmesini destekleyereck bireyin dayanikli bir kisi olarak
nitelendirilmesini saglar (Kumpfer, 1999).

Masten ve Coatsworth (1998) ise olumlu sonuglar1 yeterlilik kavrami ile benzer
anlamda kullanmaktadir. Buna gore her iki kavram da mevcut cevresel sartlarda
bireyin gelisimsel siirecinin saglikli bir sekilde devam etmesini saglayarak bireyin bu
kosullara uyum gostermesine yardimci olur. S6z konusu bu olumlu sonuglar
asagidaki gibi siralanmaktadir (Masten ve Reed, 2002):

o Gelisimsel gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmek,
e Sosyal anlamda yeterli olmak,

e Olumlu sosyal iliskiler gelistirmek,

e Suca siirtikleyici davraniglardan uzak durmak,
e Duygusal sorunlar yagamamak,

e Okula devam etmek,

e Mutlu olmak,

e Sosyal yardim etkinliklerine dahil olmak,

e Ders dis1 etkinliklere dahil olmak,

e Kurallara uygun davranmak,

e Arkadaglar tarafindan kabul gérmek,

e Herhangi bir Piskopatoloji gelistirmemek,

e lyilik hali igerisinde olmak,

e Yasam doyumu elde etmek,
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Yukarida ifade edilen olumlu sonuglar bireyin i¢ ve dis koruyucu faktorleri ve

risk faktorlerinin iistesinden gelme neticesinde elde etmis oldugu sonuglardir.
2.1.5. Psikolojik Dayaniklihik Alt Boyutlar:

Pskolojik dayanikliligin alt boyutlar1 bireyin diinyayla etkilesimi hakkindaki
diistincelerini yapilandirir ve onu zorluklarla basa etme konusunda motive eder.
Maddi’ye (2002) gore psikolojik dayaniklilik ti¢ alt boyuttan olusmaktadir (Sekil 2).

‘ Baglanti

Psikolojik
Dayamklilik

’ Meydan Kontrol

Okuma
1 '

Sekil 2. Psikolojik Dayaniklilik Alt Boyutlari

Baglant1 boyutu bireyin farkli sosyal iliskilerle baglantida olmasin1 ve farkl
yasam alanlar ile iligki igerisinde olmasini ifade eder. Baska bir ifadeyle baglanti
boyutu bireyin ¢esitli deger sistemlerine dahil olmasiyla kendisini gostermektedir.
Kontrol boyutu ise bireyin stresli yasamsal olaylar karsisinda kendisini bu olaym
kurbani olarak algilamadan denetim saglama inanci tagimasini ve bu inangla hareket
etmesini icermektedir. Yiiksek kontrol algisina sahip olan bir kisi karsilastig
zorluklar sonrasinda kendisini ¢aresiz hissetmez ve kontrol edebilecegini diisiindiigii
eylemlerde bulunur. Bu kisiler se¢cim yapma ve karar verme becerisine sahiptirler.
Ugiincii ve son boyut ise meydan okuma boyutudur. Bu boyut bireyin zorlu yasamsal
olaylar tehdit olarak gérmeden bu olaylar kisisel gelisimi agisindan bir firsat olarak
degerlendirmesi, 6grenmeye ve yeni deneyimlere acgik olmasi, karsilastigi zorluklar

gelisimi agisindan kaynak ve firsat olarak gormesini ifade etmektedir (Kamya, 2000).
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Psikolojik dayanikliligin alt boyutlari literatiirde farkli kavramlarla birlikte
incelenmistir. Ornedin baglanma boyutu sosyal destek sistemi ile birlikte
incelenirken bireyin sosyal destek kaynaklarinin travmatik olaylarla bas etmesinde
kritik role sahip oldugu belirtilmistir (Dearden, 2004). Yiiksek psikolojik dayaniklilik
seviyesine sahip olan kisiler sosyal destek kaynaklar1 yardimiyla aktif sekilde stresle
basa ¢ikma tekniklerini kullanmakta iken, diisiik psikolojik dayanikliliga sahip olan
kisiler ise daha diisiik diizeyde sosyal kaynaklara sahip olduklar1 i¢in kaginma
davranigina bagvurmaktadirlar (Terzi, 2008). Benzer sekilde kontrol boyutunda ise
yasamint kontrol etme inanci yiiksek olan kisilerin sorun odakli aktif teknikleri
siklikla kullandiklari; ancak yasamini kontrol etme inanci diisiik olan kisilerin ise
kagingan ve pasif bas etme tekniklerine bagvurduklart belirtilmektedir (Thoits, 1995).
Meydan okuma boyutu agisindan degerlendirildiginde ise meydan okuma inanci
yiiksek olan kisilerin yeni deneyimlere acik, merakli, bireyler arasi yiiksek i¢ goriiye
sahip kisiler olduklari, bu kisilerin karsilastiklar1 zorluklar karsisinda toparlanmay1
ve yasamini siirdiirmeyi saglayan olumlu diinya goriisiine sahip olduklar

vurgulanmaktadir (Tugade vd., 2004).
2.1.6. Psikolojik Dayamkhih@ Yiiksek Kisilere Ait Ozellikler

Psikolojik dayaniklilik seviyesi yiliksek olan kisiler bu 6zellikleriyle
digerlerinden ayrilmaktadir. Bu dogrultuda psikolojik dayaniklilik seviyesi daha
yiiksek olan kisiler genellikle daha az gerginlik yasar gerginlige neden olacak
olaylarla daha seyrek karsilagirlar. Yiiksek dayanikli seviyesine sahip olan kisiler
hayatta karsilastiklar1 olumsuz olaylara karsi pozitif reaksiyon gosterirler. Bu
nedenle gerginlige neden olacak olaylar1 kiymetli, ilgi cekici, kendileri i¢in bir
olanak seklinde algilarlar. Ayrica bu tiir olaylar1 gelisimleri agisindan faydali olaylar
olarak goriirler (Tekin, 2011). Psikolojik olarak dayanikli olan kisiler ¢evreleriyle
saglikl iliski kurmaya calisir, kendileri gibi dayanikli olmayan kisileri bu konuda
gayretli olmaya davet ederler. Kendilerini yeterli géren bu kisiler kendilerine
giivendikleri i¢in gilinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlari asacak kararliligi
sergilerler (Uniivar, 2012). Psikolojik anlamda dayanikli kisiler yiiksek empati

giiciine sahip, mizah anlayis1 kuvvetli, hayata bagl, stresli olaylara kars1 tolerans
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seviyesi yiiksek, sorumluluk duygusuna sahip, yeni fikirlere acik, genis arkadas

¢evresine sahip olan iletisimi agik ve 6z saygisi yliksek kisilerdir (Onat, 2010).

2.2. Anne Baba Tutumu

2.2.1. Anne baba tutumlari

Bir bebek diinyaya gozlerini actig1 andan itibaren, ilk iletisimini ebeveynleri ile
kurmaktadir. Bu durum yasam boyu devam etmektedir. Bu nedenle bireyin, kisiligin
olusmasinda en 6nemli faktor anne ve babadir (Y 6riikkoglu, 2007). Greenwald, (1989)
ebeveyn tutumunu, “deneyim yoluyla diizenlenen, bireyin iliskili oldugu tiim
nesnelere ve durumlara tepkisi lizerinde yonlendirici veya dinamik bir etki uygulayan
zihinsel ve sinirsel bir hazir olma durumu” olarak tanimlamaktadir. Tutumlar
degerlendirici, bilissel ve davranigsal bilesenler olmak iizere ii¢ ana yapida
incelenebilir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Ramey'e (2002) gore, degerlendirici bir
bilesen, ebeveynlik baglaminda ebeveynlerin c¢ocuklarinin iyiligi hakkindaki
yargilaria atifta bulunur. Ayrica, tutumlarin dogru olarak kabul edilen temel
inan¢lardan kaynaklandigi o6ne siirtildiigli i¢in, tutumlarin biligsel bileseninin
cocuklarin nasil gelistigine veya ¢ocuk yetistirme uygulamalarmin nasil olmasi
gerektigine iligkin inanglar1 igerdigini One siirer. Son olarak, davranigsal bilesen,
ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 nasil davrandiklarin1 veya inang ve davranislarinin
tutarli olup olmadigmi ifade eder (Greenwald ve Banaji, 1995). Ebeveynlik
tutumlariin altinda yatan genel temalar, ¢ocuklarin ihtiyaglarina duyarli olmak,
cocuklarin bireyselligini desteklemek, sicaklik ve disavurumculuk gostermek,
akademik basariy1 tesvik etmek, disiplin ve kontrol stratejileri uygulamaktir (Ramey,
2002).

Anne, baba ve ¢ocuk arasindaki iliski, cocugun diger bireylere, nesnelere ve
tiim yagsama yonelik tutum ve davramiglarinin temelini olusturmaktadir. Beslenme,
barinma, korunma gibi fiziksel ihtiyaglarin yan1 sira anne ve babanin ¢ocuklarina
gosterdikleri sevgi, O0zen ve sefkat onlarin gliven ve yeteneklerini verimli
kullanmalarin1 saglar. Kisiligin olusumunda en etkili faktor cocuklukta yasanan
olumlu ve olumsuz yasantilardir. Bu nedenle ¢ocukluk déneminde anne, baba ve

cocuk deneyimleri ¢cok dnemlidir. Anne-babanin ¢ocugu yetistirirken saglikli tutum
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ve davraniglarinin yani sira gocugun sosyal normlara uygun bir birey olarak yasamasi
da anne-babanin kurdugu iletisimde belirleyici olmaktadir (Cagdas ve Seger, 2005).
Anne baba tutumu, gelismekte olan ¢ocuga model olacag i¢in ¢ocugun kisilik
olusumunu etkiler ve ¢ocuk 6zdeslesme modellerinden edindigi benzer tutumlari
gosterir. Uyumlu ve 0Ozgiir bir aile ortaminda, tutarli ve saglikli iligkiler iginde

bliyliyen ¢ocuk, 6zerk bir birey olarak yetigskin yasamina ulagabilir (Yavuzer, 2009).
2.2.2. Algilanan anne baba tutumu

Ebeveynler, ¢ocugun kendini nasil algiladigini sekillendirmede ¢ok onemlidir
(Cooley, 1902). Bu agidan anne babanin c¢ocuklarina nasil davrandigi, kisinin
kisiligini agiklamada 6nemli bir faktor olarak kabul edilir. Her kiiltiiriin kendine has
tutum ve davranislar1 olmakla birlikte, ayn1 toplumdaki anne babalarin tutum ve
davraniglar1 farklilhik gostermektedir. Bu dogrultuda Diana Baumrind (1966)
ebeveynlik stillerini ilk kategorize eden kisidir. Bu baglamda, izin verici, otoriter ve
koruyucu ebeveynlik stilleri olmak iizere ii¢ ana gocuk yetistirme tutumu onermistir.
Ancak zaman igerisinde yapilan aragtirmalar sonunda bu ii¢ ebeveyn tutumu disindan
farkli ebeveyn tutumlar1 da 6ne siiriilmiistiir. Bu arastirmada ise literatiirde 6ne ¢ikan

ebeveyn tutumlari agiklanmaktadir (Sekil 3).

Baskicive
Otoriter

- Koruyucu

—  [zin Verici

Demokratik

Dengesiz ve
Kararsiz

‘Algﬂanan Anne Baba Tutumu

— Milkemmeliyetci

- Reddedici

Sekil 3. Literatiirde One Cikan Ebeveyn Tutumlari
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2.2.2.1. Baskici ve Otoriter

Otoriter ebeveynlik, ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglarini ve tutumlarini
kontrol etmeye, sekillendirmeye ve elestirel olarak degerlendirmeye ¢alistig1 yiiksek
diizeyde talepkarlik ve disiik diizeyde yanit verme ile karakterize edilir.
Aragtirmalar, otoriter ebeveynleri olan ¢ocuklarin ve ergenlerin diisiik 6zsaygiya,
diisiik Ozgiivene sahip olma egiliminde oldugunu ve zorlu gorevlerden bunalma
egiliminde olduklarin1 gostermistir (Thompson vd., 2003). Maccoby ve Martin ise
cocuklarin taleplerini kabul etmeden ve pazarlik ve tartisma olmaksizin ebeveynler
tarafindan kararlastirilan siki bir sekilde uygulanan kurallar ile karakterize edilen
ebeveynligin baskici-Otoriter ebeveyn tutumu olarak tanimlamaktadir. Baskici ve
otoriter tutum sergileyen ebeveynler ¢ocuklarina karsi sozel iletisimde sert, zayif ve
soguk bir tavir sergilerler. Cocuklarin ebeveyninden sevgi gorebilmesi igin
ebeveynin istedigini yapmasi ve onun istedigi gibi davranmasi gerekmektedir
(Cagdas, 2015). Ebeveynin ¢ocuguna yonelik baskisi bu tutumun temelinde yer alan
olgudur. Ciinkii bu tutumu sergileyen ebeveynler ¢ocuklart {izerinde kesin sekilde
hakimiyet sahibi olduklarmi diisiinmektedirler. Bu noktada ebeveynlerin
cocuklarmin sorgulamadan kendilerine itaat etmesini temel bir kural olarak
gormektedirler (Kulaksizoglu, 2019). Baskici ve otoriter tutumu benimsemis
ebeveynler cocuklarinin 6zgirlik alanmi kisitlayarak onlari cezalandirir ve kendi
koyduklar1 sinirlar igerisinde davranmasini sart kosarlar. Bunun yaninda kontrol ve
kural ilkeleri onlar acisindan 6n plandadir. Bu ebeveynler ¢ocuklariyla ¢ok fazla

sozel iletisime gegmezler (Santrock, 2011).

Baumrind'e (1966) gore otoriter anne babalar itaate ¢ok 6nem verirler. Bu
nedenle, ¢cocuklarinin daha yliksek otoriteye saygi duymasini beklerler. Buna gore bu
ebeveynler, cocuklarmi mutlak kural ve standartlara gore sekillendirerek ve
degerlendirerek davranislar1 lizerinde asir1 kontrol gosterirler. Bu bakimdan itaati
stirdiirmek icin disiplini tesis etmek i¢in cezalandiric1 yontemler kullanirlar. Dahast,
Otoriter ebeveynler, Ozerkligi kisitlar, kati sinirlar uygular, iki yonli iletisimi
engeller ve c¢ocugun kendini ifade etmesini engeller (Baumrind, 1966).
Arastirmalarda bu ebeveynlik tarzini algilayan ¢ocuklarin, diger ¢ocuklara gore daha

az igerikli, daha az giivenli ve stres altindayken diismanca veya gerici olma
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olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda otoriter ebeveynlik
deneyimi olan kii¢iik ¢ocuklar daha az popiiler olma ve davramig sergileme
egilimindedir ayrica bu c¢ocuklar akranlarima karsi daha az yardimseverdirler

(Dekovi¢ ve Janssens, 1992).

2.2.2.2. Koruyucu

Cocuklara karsi kurallar1 uygulamada c¢ok kati olmak ¢ocugun psikolojisini
olumsuz etkileyebilir ve tam tersi, ¢cocuga sevgiyi ifade ederken asir1 tutumlar da
aynit olumsuz sonuglara yol acabilir. Bu nedenle sevgiye dayali egitim bazen
tehlikeyi de beraberinde getirebilir, ¢linkii anne-babanin ¢ocuga verdigi sevgi bazen
siirlar asar (asir1 koruyucu) tutuma doniisiir (Marzuki, 2000). Baumrind'e (1966)
gore, ana-babanin asir1 koruyucu oldugu temel teorisi su yonlere sahiptir: gocuklara
kars1 ¢ok dikkatli olmak, onlarin giivenligi, sagligi ve basarisizligi konusunda
endiselenmek. Syamsu (2007) koruyucu bakima bagvurdugu diisiiniilen ebeveynlerin,
aslinda kendi kendine bakabilecek durumda olmasina ragmen, ¢ocuklarina bakim ve
yardim saglamak gibi, asir1 temasta bulunan veya bakim saglayan, asir1 denetim
kuran veya c¢ocuklarin karsilastigi sorunlarin ¢oziimiine her zaman katilan
ebeveynlerin tutumu oldugu sonucuna varmistir. Boyle bir modelle yetistirilen
gencler kendilerini her zaman giivensiz, kolayca cesareti kirilan, sorumluluktan
kacan ve kendi kararlarin1 vermekte zorlanan kisiler olduklarmi belirtmektedir

(Syamsu, 2007).

Ebeveynlerin, c¢ocuklarinin ihtiyaglarimi karsilamalarina yardimci olma
yikiimliiligl vardir, ancak bu konuda asir1 koruyucu olmamalidir. Bunun amaci,
biiylidiiklerinde  bagimsiz  olabilmeleri ve silirekli olarak ebeveynlerine
giivenmemeleri, bdylece tek basina ayakta durma yeteneklerini kaybetmemeleridir
(Marzuki, 2000). Maskur ve arkadaslarina (2020) gore ebeveynlerin
cocukluklarindan itibaren ¢ocuklara kars1 asir1 koruyucu tutumlari, ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyecektir. Cocuklar i¢e kapanik, asir1 egolu veya
akranlarina kars1 kibirli bir hale gelecekler, bu olumsuz etkiler anne babanin
istemeden asir1 korumaci yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Kurallar1 uygulamada
cok kat1 olmak ¢ocugun psikolojisini olumsuz etkileyebilir ve tam tersi, ¢ocuga

sevgiyi ifade ederken asir1 tutumlar da ayni olumsuz sonuclara yol agabilir. Bu
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nedenle anne-babanin asiri koruyucu tutumu c¢ocugun ilerideki sosyal gelisimini

olumsuz yonde etkilemektedir.
2.2.2.3. ILzin Verici

Izin verici ebeveyn tutumu ebeveynin ¢ocuk iizerinde kontrol kullanmaktan
kaginmasiyla karakterize edilen ebeveynliktir. Bu ebeveyn tutumunda ebeveynler,
cocugun bazi kurallara uymasini beklemek yerine, ¢ocugun deneme yanilma yoluyla
ogrenmesini tercih ederler. Miisamahakar bir stille yetistirilen ¢ocugun kendi basina
zamanini nasil organize edecegini 6grenmesi beklenir. Ayrica ebeveyn tarafindan bir
kural konuldugunda bu kuralin gerekgesi ¢ocuga agiklanir. Bunun yaninda aileyi
ilgilendiren bir karar almirken cocugun goriisleri sorulur. Sorumluluklarla ilgili
olarak, ebeveynler ¢ocuktan evde veya okulda fazla bir sey beklemezler (Aksiit,
2011). Bu ebeveynlik tarzinin ¢ocuklardan ¢ok az kural ve beklentisi vardir. Cogu
zaman, ebeveynler cocuklarini sever ve Onemsediklerini ifade ederler, ancak
cocuklarint 6zdenetim gerektiren belirli gorevleri veya sorumluluklart yerine
getirecek kadar olgun veya yetenekli gdrmezler. Izin veren ebeveynler ¢ocuklarini
nadiren disipline ederler. Miimkiin oldugunca yiizlesmekten kaginirlar. Kurallar ve
beklentiler belirlemek ya da sorunlarin olugsmasini engellemeye g¢alismak yerine,

cocuklarin kendi baslarina bir seyler bulmasina izin vermeyi segerler (Brusie, 2017).

Baumrind'e (1966) gore izin veren ebeveynler g¢ocuklari iizerinde kontrol
gostermezler. Bagka bir deyisle, cocuklarinin kendi davranislarini diizenlemesine izin
verirler. Cocuklardan dis kurallara ve diizenli davraniglara uymalarini talep etmez
veya tesvik etmezler. izin veren ebeveynler, cocugun gelecekteki davranislarini
sekillendirmek veya etkilemek yerine, ¢cocugun bunlar istedigi gibi kullanmasi igin
bir kaynak gorevi goriirler. Boylece cocuklarin onlari manipiile etmesine izin
verirler. Bu ebeveynler, genellikle aile kurallarini veya ¢ocuklarin sorumluluklarini
belirlerken kontrol veya gii¢ kullanmama nedenlerini agiklarlar. Ayrica, ¢ocuklarinin

taleplerine kars1 hosgoriilii ve sinirsizdirlar.
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2.2.2.4. Demokratik

Gosteriyi yliriiten ebeveynden (otoriter) veya aileyi yoneten c¢ocuktan (izin
verici) ziyade, demokratik ebeveyn tutumu hem ebeveyne hem de ¢ocuga saygiya
dayanir. Bu stil, bir yandan diger yana tutarsiz sallanmadan ziyade ileriye dogru
tutarli bir yolu temsil eder (McElroy, 2017). Demokratik ebeveyn tutumu ebeveyn
tutumlar igerisinde en basarili ve olumlu olan tutum olarak degerlendirilmektedir.
Demokratik ebeveyn tutumu giiven, onaylama ve hosgorii duygusunun pekismesini
saglamaktadir (Cagdas, 2015). Demokratik ebeveyn tutumunda c¢ocuga konulan
kurallarin gerekgeleri aciklanmakta ve bu kurallarla ilgili cocugun goriis bildirmesi
tesvik edilmektedir. Ayrica bu kurallar ebeveyn ve ¢ocuk arasinda tartigilmaktadir.
Konulan kurallara uyulmadigi durumlarda ise hangi sonuglarin ortaya c¢ikacagi
hakkinda ¢ocuk bilgilendirilmekte ve bdylece ¢cocugun davranisinin sorumlulugunu

iistlenmesi beklenmektedir (Yildiz, 2019).
2.2.2.5. Dengesiz ve Kararsiz

Tutarsiz ebeveynligi inceleyen c¢aligmalarin ¢ogu, tutarsiz disipline ve bunun
davranig bozuklugu (Brody ve digerleri, 2003; Patterson, 1976), yeme bozuklugu
(Ross ve Gill, 2002) ve akademik basar1 (Dornbusch ve digerleri, 1987) gibi bir dizi
sonug tizerindeki etkisine odaklanmistir. Aile ortaminda en sik rastlanan ebeveyn
tutumlarindan birisi tutarsiz ebeveyn tutumudur. Bu dogrultuda bir ailede
ebeveynlerin bir giin gérmezden geldigi davranisi bir baska giin ceza sebebi olarak
gormesi veya bir ebeveynin verdigi cezayr baska bir ebeveynin yok saymasi
durumunda o ailede tutarsiz ebeveyn tutumunun hakim oldugu anlamina gelmektedir
(Yoriikoglu, 2016). Ebeveynler arasinda ortaya ¢ikan bu dengesizlik ¢ocuk egitimi
konusunda yasadiklar1 goriis ayriligi ya da ¢ocuklarin davraniglara karsi sergilenen

farkli tutumlardan kaynaklanmaktadir (Yavuzer, 2001).

Tutarsiz ebeveynlik davraniglarinin ve etkilesimlerinin bazi tiirlerinin belirsiz
bir 6z-deger duygusuna yol agmasi olasidir, bu ise bazi insanlar1 yasamin ilerleyen
donemlerinde depresyona karsi daha savunmasiz hale getirmektedir. Dolayisiyla
benlik saygisinin belirsizligi, tutarsiz ebeveyn beklentilerinden ve bu beklentilerin

iletisiminden kaynaklanabilir. Ayrica, ebeveynlerden gelen tutarsiz Govgli ve
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onaylarin, bir ¢ocugun st algilarini, bir ¢ocuk veya ergenin kendinden emin
olmadig1 sekilde etkilemesi soz konusu olabilir. Insanlar baskalar1 tarafindan nasil
algilandiklarin1  gozlemledikleri ve bu gozlemlerden kendi benlik algilarim
olusturduklart igin, ebeveynlerden gelen tutarsiz onay mesajlart belirsiz bir benlik
degeri duygusunu besleyebilir. Bir giin bir ¢aba igin dvgiide bulunan ve baska bir
giin cocugunu esit bir ¢aba i¢in kiiglimseyen bir ebeveyn, o ¢ocukta belirsiz bir 6z-

deger duygusuna neden olabilir (Luxton, 2007).
2.2.2.6. Miikemmeliyetci

Miikemmeliyet¢i tutumu benimseyen ebeveynler c¢ocuklarini ayri bir kisi
olarak gormeyen, onlari kusursuz hale getirmeye cabalayan ve kendilerini boyle
diisiindiikleri i¢in ne kadar hakli olduklarini ispatlamaya calisan kisilerdir (Gegtan,
1989). Bu tutumu benimseyen ebeveynler genellikle zor kosullarda ¢ocukluk donemi
geciren ve daha sonra ekonomik anlamda ve sosyal statii anlaminda iyi bir seviyeye
gelmis kiyaslayici ve rekabetgi cevresi olan kisilerdir. Yetkinliklerine bakmadan
cocuklarmin kendi 1ideallerine ulagsmasim1 arzulamaktadirlar. Miikemmeliyetei
ebeveynler genellikle ¢cocuklarini az destekleyen, talepkar ve asir1 elestiren kisilerdir
(Aydin, 2002). Mitkemmel bir ebeveyn olmanin belirtileri asagidaki gibidir (Morin,
2021):

e Kendini sik sik elestirmek,

e Cocugun basarisizligi durumunda kendisini suglamak

e Kendisini diger ebeveynlerle karsilastirmak ve yetersiz kaldigim

hissetmek

e C(Cocuklan icin zaten c¢ok sey yapmaniza ragmen, daha fazlasini

yapamadigi i¢in kendini hirpalamak

e Beklentileri ¢ok yiiksek oldugu igin sogukkanliligini sik sik kaybetmek

Bu tutumu benimseyen ebeveynler cocuklarinin sergiledikleri davranigin
onaylamak yerine onlar1 daha iyi yapmalar i¢in zorlamaktadirlar. Hi¢bir zaman
ebeveynlerinden tam not alamayacag@mi diisiinen ¢ocuklar ise diisiik performans

algis1 gelistirmektedir (Luxton, 2007).
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2.2.2.7. Reddedici

Kiiltiirleraras1 arastirmalar, toplumda ebeveyn davramiginin iki boyutunun
tanimlanabilecegini gostermektedir: kabul ve reddetme. Ebeveyn davranist bir
stireklilik olarak tanimlanabilir. Siirecin bir ucunda ¢ocuklarina hem sozlii hem de
fiziksel olarak sevgi ve sefkat gosteren ebeveynler bulunurken digerinde ise
cocuklarma kars1 tiksindirici duygular besleyen, siddetli ve taciz edici uygulamalar
yapan ebeveynler bulunmaktadir. Bu tavri sergileyen ebeveynler reddedici
ebeveynlerdir. Reddedici ebeveyn tutumu, ebeveynlerin g¢ocuklarindan sicaklik,
sefkat veya sevgiyi yoksun birakmasi veya bu konularda o6nemli olglide geri
¢ekilmesidir (Gracia vd., 2005). Reddedici ebeveyn tutumu ebeveynlerin ¢ocugu
istememesi veya cocuga karst olumsuz duygular beslemesidir. Bu tiir davranis
sergileyen ebeveynlerin bu tutumu sergileme nedenleri asagidaki gibi

siralanmaktadir (Gegtan, 1989):
e Cocuk nedeniyle istenmeyen bir evliligin zorunlu duruma gelmesi
e (Cocugun evliligi kurtarma araci haline gelmesi
e Ebeveynlerin gocuklugunda reddedici anne ve babaya sahip olmasi
e (Cocugun ebeveynlerinin beklentileri ile cocugun cinsiyetinin uymamasi
e (Cocugun engelli olmasi
e (Cocugun aile igerisinde istenmeyen bir kisiye benzetilmesi
e Cocugun ekonomik olarak zor bir donemde diinyaya gelmesi
Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 tutumlar1 agik olarak sergilenebilecegi gibi {istii

kapali sekilde de gerceklesebilmektedir. Bu konuda ortaya ¢ikan en belirgin
davraniglar ilgisizlik ve agik diismanliktir (Cagdas, 2015).

2.2.3. Anne baba tutumunu etkileyen faktorler

Cocuklar tiim gelisim siirecleri boyunca iginde yasadiklari kiiltiirden ve iletisim
kurduklari kisilerin kendilerine karsi tutumlarindan biiyiik oranda etkilenmektedirler.

Bu baglamda c¢ocuklar dogduklar1 aile ortamindan, ebeveynlerinden, bakim
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verenlerinden hayati1 6grenmekte ve onlarin kendisine karsi tutumuna gore kendileri
hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Cocuk ve ebeveyn arasindaki bu iligski ebeveynin
yetisme tarzindan, aile i¢i iliskilerden, ailenin sosyal ve ekonomik durumundan ve
gocugun cinsiyetinden ve yasindan etkilenmektedir (Oguz, 2016). Asagida anne ve

baba tutumu iizerinde etkili olan bu faktorler agiklanmaktadir.

Ebeveyn Yetisme Tarzi: Cocugun sosyal yasama dahil olmadan onceki ilk
sosyal tecriibelerini kazandigi yer ailesidir. Cocugun aile icerisinde gordiigii
muamele ve aile bireylerinin ¢ocuga karsi tavri onun tim yasantisini etkileyen ilk
deneyimleridir (Yavuzer, 2014). Bu nedenle ebeveynin g¢ocukla kurmus oldugu
iliskinin niteligi ve ¢ocuga karsi benimsemis oldugu tutum ¢ocugun hem bugiinkii
hem gelecek hayatini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Sevgi, huzur, saygi, sefkat ve
saglikli iletisimin oldugu aile ortamlarinda yetisen ¢ocuklar anne ve babalarinin
benimsemis oldugu iliskin tutumlarimi 6rnek alir ve bu tutumlara karst bir
0zdeslesme saglamaktadirlar. Boylece olumlu iliskilerin oldugu aile ortaminda
biiyliyen ¢ocuklar da ilerde ebeveyn olduklarinda bu tutumu benimsemekte hatta bu
niteliklerini olumlu olarak daha ileri seviyeye tasimaya ¢alismaktadirlar (Savran ve
Kusin, 1997). Ciinkii ¢ocuklar taklit ederek Ogrenirler. Boylece annelerinin ve
babalarinin kendilerine karsi olusturdugu gelisim ortamini ve tutumunu kendi anne

ve babalik rollerine yansitmaktadirlar.

Aile I¢i Iligkiler: Anne ve baba arasinda gerceklesen iliskinin kalitesi ebeveyn
ile cocuk arasindaki iliskiye onciiliik etmektedir. Bagka bir ifadeyle anne ve baba
arasindaki iligki ailenin geri kalan iiyelerinin birbirleriyle iliskisi tizerinde etkili
olmaktadir (Cagdas ve Sahin Seger, 2015). Ebeveynler arasinda sevgiye ve saygiya
dayali dengeli, mutlu ve uyumlu aile ortami ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi da
sevgiye ve saygiya dayali hosgoriilii bir tutum sergilemelerine imkan saglamaktadir.
Fakat iliskide sevgiye ve saygiya deger vermeyen denge kuramayan, mutsuzluk
yasayan ebeveynler yasadiklar1 biitiin  olumsuzluklarin1  ¢ocuklarma da
yansitmaktadirlar. Boyle bir durumda ebeveynler ¢ocuklarina kars: ilgisiz, baskici ve

sefkatsiz tavir benimsemektedirler (Donmezler, 1999).

Ailenin Sosyoekonomik Seviyesi: Ailenin sosyal ve ekonomik seviyesi ¢ocuk

yetistirme tutumlari tizerinde belirleyici bir faktordiir. Sosyal ve ekonomik seviyenin
28



yiiksekligi ailenin egitim seviyesinin yiikselmesini de beraberinde getirmekte
boylece ailenin biling yapis1 gelismektedir. Sosyal ve ekonomik seviyesi daha yiiksek
olan anne babalar dis kaynaktan beslenme imkani elde ettikleri i¢in bu durum onlarin
bilingli olma hallerini arttirmaktadir. Bu aileler ¢ocuk gelisimi konusunda
uzmanlarin goriislerine ve bu alanda yapilan yayinlara erisme imkanina sahiptirler.
Bu imkanlar ebeveynlere c¢ocuk yetistirirken hangi konularda destek almalari

gerektigini hatirlatmaktadir (Cagdas ve Sahin Seger, 2015).

Cocugun Yast ve Cinsiyeti: Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumu iizerinde
etkili olan bir baska faktor de gocugun yasidir. Cocuklar belirli gelisim dénemlerinde
farkli davraniglar sergilemektedirler. Kimi zaman ebeveynler g¢ocuklarin yasi
ilerledik¢e onlarin daha farkli sorumluluklar almalarini istemektedir. Cocuklar
biiylidiikge ebeveynler ¢ocuklarin olaylart ve davraniglar: kontrol edebileceklerini ve
bilin¢li davranislar sergileyeceklerini diisiinmektedirler. Bu nedenle ¢ocuklarin tiim
davraniglarin1 bilingli sekilde yaptiklarini ve bu davraniglarin  sorumlulugunu
almalar1 gerektigini digiinmektedirler (Donmezer, 1999). Bunun disinda ¢ocugun
cinsiyeti de ebeveynin ¢ocuk yetistirme tutumu iizerinde etkili olmaktadir. Anne ve
babalar cocuklarinin  cinsiyetini 0nemsemektedirler. Dolayisiyla dogacak
cocuklarinin cinsiyeti konusunda beklentiye girmektedirler. Bu noktada ¢ocugun
cinsiyeti ile beklentileri arasinda uyum olmasi halinde ¢ocuklarina karsi daha olumlu
ve kabullenici bir tutum sergilerler. Aksi halde ise daha olumsuz bir tutum sergileme

egilimi igerisindedirler (Cagdas, 2015).
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UCUNCU BOLUM
GEREC VE YONTEM

3.1. Katthhmcilar

Arastirmanin evrenini yetiskin bireyler olusturmaktadir. Orneklemin tespitinde
ise uygun Ornekleme yontemi benimsenmistir. Bu c¢er¢evede arastirmanin
orneklemini uygun drnekleme yontemi ile ulasilan, Tirkiye’de yasayan, yaslar1 18-
61 arasinda degisen ve calismaya goniillii katilim gosteren toplam 296 yetiskin birey

olusturmaktadir.
3.2. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplama aract olarak anket yontemi kullanildi. Anket 3
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimecilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorularin yer aldigi demografik bilgi formu yer almaktadir.
Ikinci boliimde ise psikolojik dayaniklilik diizeyini belirlemek igin kullanilan
“Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” (YIPDO) ve iiciincii boliimde de
yetigkinlerin algiladiklar1 anne baba tutumlart ise “Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn

Tutumlar1 Olgegi” (KAETO) bulunmaktadir.

Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi, Friborg vd. (2003, 2005)
tarafindan gelistirilmis ve Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirkce uyarlama
calismasi yapilmistir. S6z konusu 6lgek 33 madde igermekte ve ‘Kendilik algisi,
‘Gelecek algis’, ‘Yapisal stil’, ‘Sosyal yeterlilik’, ‘Aile uyumu’ ve ‘Sosyal
kaynaklar’ olmak iizere alt1 boyuttan olugmaktadir. Tiirkce uyarlama c¢alismasinda
6lgegin alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,66 ile 0,81 arasinda ve test-tekrar

test gilivenilirliklerinin ise 0,68 ile 0,81 arasinda degistigi bulunmustur (Basim ve

Cetin, 2011)

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlart Olgegi, Arrindell vd. (1999)
tarafindan gelistirilmis ve Dirik vd. (2004) tarafindan Tiirk¢ce uyarlama g¢aligmasi
yapilmistir. S6z konusu 0Olgek 23 madde icermekte ve iic boyuttan olugmaktadir.

Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda dlgegin giivenilirlik katsayilari; anne duygusal sicak
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tutum boyutu i¢in a=0.65, anne asir1 koruyucu tutum boyutu i¢in a=0.71, anne
reddedici tutumlar boyutu i¢cin a=0.68, baba duygusal sicak tutum boyutu igin
0=0.73, baba asir1 koruyucu tutum boyutu i¢in o=0.72, baba reddedici tutumlar
boyutu i¢in o=0.50 olarak bildirilmistir (Derik vd., 2004). Derik vd. (2015)
tarafindan 6lgegin gecerlilik ve glivenilirliginin daha detayli incelenmesi maksadiyla
gerceklestirilen calismada ise Olcegin gilivenilirlik katsayilari; anne duygusal sicak
tutum boyutu i¢in a=0.75, anne asir1 koruyucu tutum boyutu i¢in a=0.72, anne
reddedici tutumlar boyutu i¢in 0=0.64, baba duygusal sicak tutum boyutu igin
0=0.79, baba agir1 koruyucu tutum boyutu i¢in o=0.73, baba reddedici tutumlar
boyutu icin a=0.71 olarak bildirilmistir (Derik vd., 2015).

3.3. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programi ile analiz edildi.
Tanimlayict istatistikler olarak ortalama, standart sapma ve yiizde degerler verildi.
Normal dagilima sahip iki parametreden olusan degiskenlere iligkin
karsilagtirmalarda bagimsiz 6rneklem t testi, normal dagilima sahip olmayanlarda
Mann Whitney U test; normal dagilima sahip olan ikiden fazla parametreli
degiskenlere iliskin karsilastirmalarda Kruskal Wallis-H testi; stirekli degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek icin de Pearson’s korelasyon analizi kullanildi. Elde

edilen sonuglar %95 (p<0.05) anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.

31



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular
Tablo 1. Katilmcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler
Yas (ort.£ss) 33.50+10.06
Cinsiyet n (%)

Kadin 216 (73.0)

Erkek 80 (27.0)
Medeni Durum n(%)

Bekar 106 (35.8)

Evli 182 (61.5)

Bosanmisg 8 (2.7)
Ogrenim Durumu n (%)

[Ikogretim 8 (2.7)

Lise 88 (29.7)

Universite ve Uzeri 200 (67.6)
Gelir Diizeyi n (%)

Diisiik 27 (9.1)

Orta 250 (84.5)

Yiiksek 19 (6.4)
Anne-Baba Birliktelik Durumu n(%)

Hayir 57 (19.3)

Evet 239 (80.7)
Anne-Baba Biiyiitme Durumu n(%)

Hayir 11 (3.7)

Evet 285 (96.3)
Anne Egitim n (%)

Ogrenim yok 10 (3.4)

[Ikogretim 178 (60.1)

Lise 90 (30.4)

Universite ve lizeri 18 (6.1)
Baba Egitim n (%)

Ogrenim yok 4(1.4)

[Ikogretim 122 (41.2)

Lise 134 (45.3)

Universite ve iizeri 36 (12.2)
Kardes Sayisi n (%)

Tek ¢ocuk 23 (7.8)

2 kardes 126 (42.6)

3 kardes 88 (29.7)

4 kardes ve lizeri 59 (19.9)
Dogum Sirasi n (%)

flk ¢ocuk 127 (42.9)

Ikinci cocuk 97 (32.8)

Ugiincii gocuk 40 (13.5)

Dérdiincii ve daha fazlasi 32(10.8)
Calisma durumu n(%)

Hayir 120 (40.5)

Evet 176 (59.5)
Gecgmiste psikiyatrik rahatsizlik n(%)

Hayir 244 (82.4)

Evet 52 (17.6)
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Calismaya dahil edilen katilimcilarin yag1 18-61 arasinda olup yas ortalamasi
33.50+10.06 olarak hesaplanmistir. Calismaya katilanlarin 216’s1 (%73) kadin, 80’1
(%27) erkekti. Katilimcilardan 182’si (%61.5) evli, 106’s1 (%35.8) bekar iken 8’i de
(%2.7) bosanmisti. Katilimeilardan 200’ (%67.6) tiniversite ve tlizeri mezunu iken
88’1 (%29.7) lise, 8’1 de (%2.7) ilkdgretim mezunu idi. Katilimcilardan 250’si
(%84.5) orta gelir diizeyine sahip iken 27’si (%9.1) diisiik, 19’u da (%6.4) yiiksek
gelir diizeyine sahiptir. Katilimcilardan 239 unun (%80.7) anne-babas1 birlikte iken
57’sinin (%19.3) ise ayriydi. Katilimcilardan 285’1 (%96.3) kendisini anne-babasinin
blyiittigini, 11’1 (%3.7) ise anne-babasinin biiylitmedigini ifade etmistir.
Katilimcilardan 178’inin (%60.1) annesi ilkdgretim mezunu iken 90’min (%30.4)
lise, 18’inin (%6.1) liniversite ve lizeri mezunu idi. 10 katilimecinin annesinin ise
ogrenimi yoktu. Katilimcilardan 134’tinitin (%45.3) babasi lise, 122’sinin (%41.2)
ilkdgretim, 36’smin (%12.2) {niversite ve iizeri mezunu iken 4’iiniin (%1.4)
babasinin 6grenimi yoktu. Katilimcilardan 126°s1 (%42.6) iki, 88’1 (%29.7) ti¢, 59’u
(%19.9) dort ve flizeri kardes iken 23’1 (%7.8) ise tek cocuktu. Calismaya
katilanlardan 127°si (%42.9) ilk ¢ocuk, 97’si (%32.8) ikinci ¢ocuk, 40’1 (%13.5)
ticlincii ¢ocuk, 32°s1 (%10.8) de dordiincii ¢ocuk ve daha fazlasi idi. Katilimcilardan
176’st (%59.5) calismakta iken 120°si (%40.5) ise c¢alismiyordu. Calismaya
katilanlardan 52°si (%17.6) daha once psikiyatrik bir rahatsizlik gecirdigini ifade
etmistir (Tablo 1).

4.2. Psikolojik Dayamkhhga iliskin Bulgular

Tablo 2. Katilimcilarin psikolojik dayaniklilik dlgeginden elde ettikleri ortalama

puanlar

N Ortalama Ss (£)

Yapisal Stil 296 3,7179 ,86641

Gelecek Algisi 296 3,7120 ,89799

Aile Uyumu 296 3,8457 ,84742

Kendilik Algisi 296 3,8530 ,80047

Sosyal Yeterlilik 296 3,8367 , 15264

Madde ve Sosyal Kaynaklar 296 4,1250 ,65314
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK 296 2,7621 1,29479

Katilimeilarin psikolojik dayaniklilik 6lgeginden elde ettikleri ortalama puanlar

Tablo 2’de goriilmektedir. Buna gore katilimcilar en yliksek ortalama puani madde

33



ve sosyal kaynaklar, en diisiikk puani ise gelecek algisi altboyutundan elde etmistir.

Genel olarak psikolojik dayaniklilik algisinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir

(Tablo 2).
Tablo 3. Yas ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki
z | 5|z | 2| M'é
= B ED = 85|25
sl 25| = |8 |25
Yas| g | ¢ | O | 2| > |[2E|2Z
gl 8| 2] 2|3 |88|2L
> 5} < o 7 g 7 <
© ¥ 1 & = [#+3
1 |,140"| ,061 | ,015 | ,090 | -,030 ,005 | -,114
Yas ,016 | ,295 | ,799 | ,121 | ,610 | ,933 | ,050
296 | 296 | 296 | 296 | 296 [ 296 | 296 | 296
* p<0.05

Yas ile psikolojik dayaniklilik arasinda iliski olup olmadigimi tespit etmek

icin yapilan Pearson’s korelasyon analizi sonucunda yas ile psikolojik dayaniklilik

altboyutlarindan yapisal stil arasinda pozitif yonde, ¢ok diisiik diizeyde ve anlaml1 bir

iliski (r = 0.140; p<0.05) saptanmistir (Tablo 3).
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Tablo 4. Demografik 6zelliklere gore psikolojik dayanikliligin karsilagtiriimasi

- - X = X
. Z : g S T =
2 < 2 < 3 23 oF:
2 % =) = > >c o=
£ 8 @ 3 = 33 2 g
g 3 z : S L
M 1] = a
Cinsiyet
Kadin 3.71+.87 3.70+.90 3.86+0.82 3.78+.82 3.80+.74 4.13+.63 2.65£1.30
Erkek 3.71+.86 3.73+.88 3.79+.91 4.03+.70 3.92+7.6 4.08+.70 3.03+1.23
P =.991 P =.767 P =522 P =.014* P =549 P =.549 P =.025*
Medeni Durum
Bekar 3.54+.80 3.50+.92 3.66+.89 3.71+.86 3.84+.79 4.05+.68 2.79+1.30
Evli 3.82+.89 3.85+.86 3.95+.80 3.94+.74 3.83+.73 4.18+.63 2.75+1.29
Bosanmig 3.46+.55 3.28+.63 3.66+.75 3.60+.76 3.66+.69 3.71+.34 2.56+1.36
P =.006* P =.002* P =.014* P =.106 P =.737 P=.017 P =.709
Ogrenim Durumu
Hkégretim 3.59+1.00 3.15+.93 3.50+.88 3.89+.95 3.70+.92 4.14+.65 2.49+1.29
Lise 3.69+.87 3.53+1.00 3.83+.88 3.77+.88 3.80+.73 4.09+.71 2.60+1.28
Ulzjgr‘ive“”e Ve 373485 3.81+.82 3.86+.82 3.88+.75 385575  4.13+62  2.84+1.29
P =.942 P =.019* P = .488 P=.674 P =.754 P =.987 P =.350
Gelir Diizeyi
Diisiik 3.35+¢1.02 3.31+.96 3.48+.89 3.44+.99 3.61+.75 3.83+.70 2.16£1.17
Orta 3.76+.82 3.73+.87 3.89+.81 3.87+.76 3.86+.73 4.15+.64 2.83+1.28
Yiiksek 3.56+1.00 4.02+.93 3.67+1.06 4.12+.77 3.84+.97 4.19+.68 2.66+£1.38
P =.095 P =.018* P =.049* P =.024* P =.202 P=.061 P=.011*
Anne-Baba Birliktelik Durumu
Hayir 3.65+.77 3.75+.81 3.62+.79 3.89+.79 3.84+.75 3.99+.67 2.65£1.32
Evet 3.73+.88 3.70+£.91 3.89+.85 3.84+.80 3.83+.75 4.15+.64 2.78+1.28
P =.561 P =.661 P =.031* P =.640 P =.926 P =.088 P = .486
Anne-Baba BiiyiitmeDurumu
Hayir 3.20+£.92 3.43+.96 3.22+.87 3.13+1.08 3.51+.66 3.55+.68 2.40+1.20
Evet 3.73+.85 3.72+.89 3.86+.83 3.88+.77 3.84+.75 4.14+.64 2.77+1.29
P =.049* P =.262 P =.015* P=.017* P =.150 P =.007* P =.166
Cahisma Durumu
Hayir 3.68+.86 3.50+.93 3.81+.79 3.71+.84 3.75+.76 4.13+.66 2.70+1.25
Evet 3.74+.86 3.85+.84 3.86+.88 3.94+.75 3.89+.74 4.11+.64 2.79+1.32
P =.595 P =.001* P =.563 P =.015* P=.132 P = .587 P = .556
Daha Once Psikiyatrik Rahatsizlik
Hayir 3.79+.83 3.82+.86 3.91+.81 3.94+.77 3.88+.75 4.15+.65 2.78+1.30
Evet 3.33+.92 3.15+.85 3.54+.94 3.43+.81 3.60+.70 3.97+.64 2.64+1.25
P =.001* P =.000* P =.012* P =.000** P =.015* P =.043* P=.111
* p<0.05 ** p<0.001

Psikolojik dayanmiklilik diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek icin yapmis oldugumuz bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda erkeklerin

kendilik algis1 ve genel olarak psikolojik dayaniklilik diizeyinin kadinlara gore

anlaml sekilde yiiksek oldugu (p<0.05) goriildii (Tablo 4).

Medeni duruma gore psikolojik dayaniklilikta farlilik olup olmadigini tespit

etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gelecek algisi, aile uyumu ve

madde ve sosyal kaynaklar altboyutlarinda anlamli farklilik saptandi (p<0.05).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U

test sonucunda gelecek algisi ve madde ve sosyal kaynaklardaki farkliligin evli

bireyler ile bekar ve bosanmis bireyler arasinda ve evli bireyler lehine; aile
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uyumundaki farkliligin bekar bireyler ile evliler arasinda ve evliler lehine oldugu
gorildii (Tablo 4).

Ogrenim durumuna gére psikolojik dayaniklilik diizeyinde farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi neticesinde gelecek algisi
altboyutunda anlamli farklilik saptandi (p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin yapilan Mann Whitney U test sonucunda lniversite ve
tizeri mezunlan ile ilkogretim ve lise mezunlari arasinda ve iiniversite ve iizeri
mezunlari lehine oldugu goriildii (Tablo 4).

Katilimeilarin gelir diizeyine gore psikolojik dayaniklilik diizeyinde farklilik
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gelecek algisi, aile uyumu ve kendilik algist altboyutlart ile genel olarak psikolojik
dayaniklilik diizeyinde anlamli fark oldugu (p<0.05) goriildi (Tablo 19). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U test
sonucunda gelecek algisindaki farkliligin diisiik gelir diizeyine sahip olanlar ile orta
diizeyde gelire sahip olanlar arasinda ve orta gelir diizeyindekiler lehine; aile
uyumundaki farkliligin disiik gelir diizeyindekiler ile orta gelir diizeyindekiler
arasinda ve orta gelir diizeyindekiler lehine; kendilik algisindaki farkliligin diisiik
gelir diizeyindekiler ile orta gelir diizeyindekiler arasinda ve orta gelir diizeyindekiler
lehine; genel olarak psikolojik dayamikliliktaki farkliligin da distik gelir
diizeyindekiler ile orta gelir diizeyindekiler arasinda ve orta gelir diizeyindekiler
lehine oldugu goriildii (Tablo 4).

Katilimcilarin  anne-babalarinin  birlikte olup olmamasina gore psikolojik
dayaniklilik diizeyinde farklilik olup olmadigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz
orneklem t testi neticesinde anne-babasi birlikte yasayan katilimcilarin aile uyumu
diizeylerinin anlaml1 sekilde yiiksek oldugu (p<0.05) goriildii (Tablo 4).

Katilimcilarin  kendilerini anne-babalarinin biiyiitiip biiylitmemesine gore
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U test neticesinde kendisini anne babasi biiyiiten katilimcilarin
yapisal stil, aile uyumu, kendilik algis1 ve madde ve sosyal kaynaklar diizeyi anlamli
sekilde yiiksek bulundu (p<0.05) (Tablo 4).

Katilmeilarin  ¢alisip calismama durumuna gore psikolojik dayaniklilik

diizeylerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz dérneklem t
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testi neticesinde calisan katilimcilarin gelecek algis1 ve kendilik algis1 diizeyinin
calismayanlara gore anlamli sekilde yliksek oldugu goriildi (p<0.05) (Tablo 4).

Daha once psikiyatrik bir rahatsizlik gegirip ge¢irmeme durumuna gore
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney U test sonucunda daha 6nce psikiyatrik rahatsizlik gecirdigini
ifade eden katilimcilarin yapisal stil (p<0.05), gelecek algis1 (p<0.001), aile uyumu
(p<0.05), kendilik algis1 (p<0.001), sosyal yeterlilik (p<0.05), madde ve sosyal
kaynaklar (p<0.05) diizeyinin anlamli sekilde diisiik oldugu goriildii (Tablo 4).

4.3. Anne-Baba Tutumuna iliskin Bulgular

Tablo 5. Katilimcilarin anne-baba tutumlarina iliskin ortalama puanlar

Anne Baba
Duygusal Sicaklik 3.05+0.56 2.93+0.60
Asirt Koruyuculuk 2.10+0.45 2.02+0.48
Reddedicilik 1.46+0.49 1.47+0.53
ANNE-BABA TUTUMU

Katilimeilarin anne-baba tutumlarma iliskin ortalama puanlar Tablo 5’de
sunulmustur. Buna gore katilimcilarin annelerinden goérdiikleri duygusal sicaklik ve
asir1 koruyuculuk davranisi babalarina gore daha yiiksek iken reddedicilik diizeyi ise

daha diistiktiir.

Tablo 6. Yas ile anne-baba tutumlari arasindaki iliski

Duygusal Sicaklik-
Anne

Asirt Koruyuculuk-
Anne

Reddedicilik-Anne

Duygusal Sicaliklik-
Baba

Asir1 Koruyuculuk-
Baba

Reddedicilik-Baba

r| -264" 034 11T -,057
Yas [p| ,000 519 557 044% 057 328
n| 29 296 296 295 296 296
* p<0.05 ** p<0.001

o
w
(o]
o
o
w

Yas ile anne-baba tutumlar arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek icin
yapilan Pearson’s korelasyon analizi sonucunda yas ile anne duygusal sicakligi

arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde (r = -.264; p<0.001), baba duygusal sicaklig
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arasinda negatif yonde, ¢ok zayif diizeyde (r = -.117; p<0.05) ve anlamli bir iliski
saptandi1 (Tablo 6).

Tablo 7. Demografik 6zelliklere anne-baba tutumlarinin karsilagtirilmasi

z 2 < . S g
2g 2 g = ZE 28 =
< 22 L
z g 3 3 5 £
A < g a < @
Ogrenim Durumu
[lkdgretim 2.39+.65 1.91+.33 1.69+.71 2.26+.62 2.15+.54 1.94+.80
Lise 2.97+.63 2.17+.46 1.53+£.56 2.90+.62 2.09+.47 1.45+.46
Universite ve Uzeri 3.12+.51 2.07+.44 1.42+.44 2.96+.58 1.99+.48 1.46+.55
P =.005* P=.124 P =.182 P =.014* P =.168 P =.100
Gelir Diizeyi
Diisiik 2.86+.62 2.17+.51 1.62+.52 2.79+.57 2.17+£.50 1.67+£.58
Orta 3.08+.55 2.09+.43 1.45+.49 2.94+.61 2.01+.46 1.46+.54
Yiiksek 3.03+.61 2.02+.57 1.34+.32 2.93+.58 1.97+.61 1.28+.32
P =.188 P =.736 P =.079 P =.389 P =.243 P =.037*
Anne-Baba Birliktelik Durumu
Hayir 2.88+.59 2.04+.42 1.54+.58 2.69+.63 1.94+.46 1.57+.64
Evet 3.09+.55 2.11+.46 1.44+.46 2.98+.58 2.05+.48 1.44+.51
P =.010* P =.307 P=.144 P =.001* P =.127 P=.114
Anne-Baba BiiyiitmeDurumu
Hayir 2.71+.81 2.02+.58 1.98+.95 2.38+.81 1.98+.57 2.12+.78
Evet 3.07+.55 2.10+.44 1.44+.45 2.95+.58 2.03+.48 1.44+.51
P=.117 P =.399 P =.086 P =.021* P =.826 P =.000**
Daha Once Psikiyatrik Rahatsizlik
Hayir 3.07+.56 2.09+.46 1.42+.45 2.96+.60 2.02+.49 1.44+.51
Evet 2.98+.57 2.14+.42 1.62+.61 2.78+.59 2.05+.43 1.60+.61
P =.299 pP=.197 P =.037* P =.046 P =.237 P =.104
* p<0.05 ** p<0.001

Katilimeilarin egitim durumuna goére anne-baba tutumlarina iligkin algilarinda
farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
anne ve babadan duygusal sicaklik gérme altboyutlarinda gruplar arasinda anlamli
fark oldugu goriildii (p<0.05) (Tablo 7). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U test sonucunda anne ve babadan duygusal
sicaklik gorme altboyutlarinda farkliligin ilkdgretim mezunlar ile lise ve liniversite
ve lizeri mezunlar arasinda oldugu, ilkogretim mezunlarinin anne ve babalarindan

duygusal sicaklik gérme algilarinin anlamli sekilde diisiik oldugu goriildii.

Katilimcilarin gelir diizeyine gdére anne-baba tutumlarina iliskin algilarinda
farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
babadan reddedici davranisa yonelik algida gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriildii (p<0.05) (Tablo 7). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
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icin yapilan Mann Whitney U test sonucunda diisiik gelir diizeyine sahip olanlar ile
orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip olanlar arasinda ve diisiik gelir diizeyine sahip
olanlar lehine oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle diisiik gelir diizeyine sahip olan
katilimcilarin reddedici baba tutumu algilar1 anlamli sekilde daha yiiksektir (Tablo
7).

Katilimcilarin anne-babalarinin birlikte olup olmama durumuna gore anne-
baba tutumlarma iliskin algilar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek icin
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi neticesinde anne-babasi birlikte olan katilimcilarin
anne duygusal sicaklik ve baba duygusal sicaklik algilarinin anlamli sekilde yiiksek
oldugu (p<0.05) goriildii (Tablo 7).

Katilimcilarin anne-babalar1 tarafindan biyiitiiliip biiyiitiilmemelerine gore
anne-baba tutumlarina iligkin algilarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek igin
yaptlan Mann Whitney U test sonucunda anne-babasi tarafindan biiyiitiilen
katilimcilarin baba duygusal sicaklik diizeylerinin anlamhi sekilde yiiksek (p<0.05),
baba reddedicilik algisinin ise anlamli sekilde diisiik oldugu goriildi (p<0.001)
(Tablo 7).

Daha 6nce psikiyatrik bir rahatsizlik gegirip ge¢irmeme durumuna gore anne-
baba tutumlarini algilama diizeylerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek icin
yapilan Mann Whitney U test sonucunda daha dnce psikiyatrik rahatsizlik ge¢irdigini
ifade den katilimcilarin anne reddedicilik ve baba duygusal sicaklik diizeyinin

anlaml sekilde yiiksek oldugu (p<0.05) goriildii (Tablo 7).
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4.4. Korelasyon Analizi Sonuclari

Tablo 8. Anne-baba tutumlart ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki

— % = IS X
= g = Eb = 2. | X2
7 = e — 5 O © |
z < 3 < 2 nx | OF
g o~ 2> 4 L vw | 2=
| 3| 2 | E s>| 232

) © T
8 3 2 b s |88 | &Y
8| T g g |87 |8
n = a

195 | 237" | ,463™ | 157" | ;227" | ,366™ | ,187"
,001 ,000 ,000 ,007 ,000 ,000 ,001
296 296 296 296 296 296 296
,051 | -,054 ,002 | -,005 ,013 | -,046 | -,026
,383 ,351 972 ,927 ,825 434 ,654
296 296 296 296 296 296 296
-, 147" | -,298™ | 460 | -,196™ | -,132" | -,302™ | -,180™"
,011 ,000 ,000 ,001 ,023 ,000 ,002
296 296 296 296 296 296 296
,240™ | ,280™ | 570 | ,153™ | ,174™ | ,366™" | ,198™
,000 ,000 ,000 ,009 ,003 ,000 ,001
295 295 295 295 295 295 295
,007 | -077 | -034 | -006 [ -002 | -075 | -,060
,902 ,186 ,562 ,913 977 ,198 ,304
296 296 296 296 296 296 296
-,224" | - 275" | -,484™ | -,148" | -,101 [-324™ | -162™
,000 ,000 ,000 ,011 ,084 ,000 ,005
296 296 296 296 296 296 296

Duygusal Sicaklik Anne

Asir1_Koruyuculuk Anne

Reddedicilik_Anne

Duygusal Sicaliklik Baba

Asirt_Koruyuculuk Baba

Reddedicilik_Baba

SIo|=-|IS|o|=-|IoSc|=-|IS|S|=-|IoSoc =S| |—=

Psikolojik dayaniklilik ile anne-baba tutumlari arasinda iligski olup olmadigini
tespit etmek i¢in yapilan Pearson’s korelasyon analizi sonucunda psikolojik
dayaniklilik altboyutlarindan yapisal stil ile anne-duygusal sicaklik arasinda pozitif
yonde, ¢ok diisiik siddette (r = .195; p<0.05); anne-reddedicilik arasinda negatif
yonlii, ¢ok diisiik siddette (r = -.147; p<0.05); baba-duygusal sicaklik algist arasinda
pozitif yonde, diisiik siddette (r = .240; p<0.001); baba-reddedicilik arasinda negatif
yonde, diisiik siddette (r = -.224; p<0.001) bir iliski saptandi. Psikolojik dayaniklilik
altboyutlarindan gelecek algisi ile anne-baba tutumlarindan anne-duygusal sicakligi
arasinda pozitif yonde, diisiik siddette (r = .237; p<0.001); anne-reddedicilik arasinda
negatif yonde, diisiik siddette (r = -.298; p<0.001); baba-duygusal sicaklig1 arasinda
pozitif yonde, diisiik siddette (r = .280; p<0.001); baba-reddedicilik arasinda negatif
yonde, diisiik siddette (r = -.275; p<0.001) bir iliski saptandi. Psikolojik dayaniklilik
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altboyutlarindan aile uyumu ile anne-duygusal sicaklig1 arasinda pozitif yonde, orta
siddette (r = .463; p<0.001); anne-reddediciligi arasinda negatif yonde, orta siddette
(r = -.460; p<0.001); baba-duygusal sicakligi arasinda pozitif yonde ve orta siddette
(r = .570; p<0.001) bir iliski saptandi. Psikolojik dayaniklilik altboyutlarindan
kendilik algis1 ile anne-duygusal sicakligi arasinda pozitif yonde ve g¢ok diisiik
siddette (r = .157; p<0.05); anne-reddediciligi arasinda negatif yonde ve ¢ok diistik
siddette (r = -.196, p<0.05); baba duygusal sicaklig1 arasinda pozitif yonde ve ¢ok
diisiik siddette (r = .153; p<0.05); baba-reddediciligi arasinda negatif yonde ve ¢ok
diisiik siddette (r = -.148; p<0.05) bir iliski tespit edildi. Psikolojik dayaniklilik
altboyutlarindan sosyal yeterlilik ile anne-duygusal sicaklig1 arasinda pozitif yonde,
diisiik siddette (r = .227; p<0.001); anne-reddediciligi arasinda negatif yonde ve ¢ok
diisiik siddette (r = -.132; p<0.05) bir iliski saptandi. Psikolojik dayaniklilik
altboyutlarindan madde ve sosyal kaynaklar ile anne-baba tutumlarindan anne-
duygusal sicaklig1 arasinda pozitif yonde, diisiik siddette (r = .366; p<0.001); anne-
reddediciligi arasinda negatif yonde ve diisiik siddette (r = -.302; p<0.001); baba-
duygusal sicakligi arasinda pozitif yonde ve diisiik siddette (r = .366; p<0.001); baba
reddediciligi arasinda negatif yonde ve diislik siddette (r = -.324) bir iliski saptandi.
Genel olarak psikolojik dayamiklilik ile anne-duygusal sicakligi arasinda pozitif
yonde, anne-reddediciligi arasinda negatif yonde, baba-duygusal sicakligi arasinda
pozitif yonde, baba-reddediciligi arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski saptand1

(Tablo 8).
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TARTISMA VE SONUC

Yetigkinlerde psikolojik dayaniklilik ile anne baba tutumu arasindaki iligkinin
incelendigi calismanin bu bolimiinde arastirma sonucunda elde edilen istatistiki
bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar tartisilmis, uygulayicilara ve gelecekteki

akademik calismalara 6neriler sunulmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore kiginin yasamin ilk
donemlerinden itibaren anne-babalarinin tutumlar1 ve bu tutumlarin kisi tarafindan
nasil algilandigr kisinin dis diinyaya uyumunu ve gelecekteki yasantisinin
sekillenmesini etkilemekte ve psikolojik dayanikliligini etkilemektedir. Bu sonug
literatiirdeki diger arastirma bulgulariyla desteklenmektedir. Cocukluk doneminde
olusan psikolojik saglamlik icin aile tarafindan saglanan destegin, degerlilik hissinin
ve bas etme becerilerinin olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Werner ve
Smith, 1982). Konu ile ilgili gergeklestirilen arastirmalarda anne-baba tutumlarini
algilama sekline gore psikolojik dayanikliligin farklilagtigr bildirilmistir (Akea, 2012;
Demirsu, 2018; Varicier, 2019; Ciire Acer, 2020; Tanritanir, 2020).

Arastirmanin sonunda yas ile psikolojik dayaniklilik altboyutlarindan yapisal
stil arasinda pozitif yonde, ¢ok diisiikk diizeyde ve anlamli bir iligki saptanmustir.
Dolayisiyla yas arttik¢ca yapisal stil artmaktadir. Yapisal stil, bireylerin kendilerine
olan gilivenlerini, giiglii yanlarmm ve 06z disiplin siireglerini kapsayan bireyler
ozellikleri ifade etmektedir (Cetin, Yeloglu ve Basim, 2014). Bu noktada yas ile
beraber bireylerin kazanmis olduklar tecriibeler ve farkindaliklar ile kendilerini daha
fazla tamidiklar1 ve bu dogrultuda da psikolojik saglamliklarinin gelistigi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda erkeklerin kendilik algis1 ve genel olarak psikolojik
dayaniklilik diizeyinin kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum
tizerinde kiiltiirel faktorlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bilhassa toplumsal
cinsiyet rolleri nedeniyle erkeklerin ve kadinlarin tstiilenmis olduklari sorumluluklar
ve stres kaynaklar1 farklilagsabilmektedir. Kiiltiirel agidan kadinlarin daha az deger
gérmesi, yetistirilme tutumlarinda bireysel degil toplumsal degerlerin 6n plana
¢ikarilmasi gibi durumlarin kadinlarin psikolojik iyi oluslarinin daha diisiik olmasina
neden oluyor olabilir (Akin ve Demirel, 2003). Ilgili literatiir incelendiginde
psikolojik dayaniklilik ile yas ve cinsiyet arasindaki iliskide arastirmacilarin
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biribirinden farkli sonuglara ulastiklart goriilmektedir. Arastirmamiz bulgularini
destekler nitelikli c¢alismalarinda Karademir ve arkadaslart (2019) erkeklerin
psikolojik dayaniklilik diizeyinin kadinlara gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu
bildirilmistir. Ayn1 ¢aligmada yastaki artisa bagli olarak psikolojik dayanikliligin
arttigi  saptanmistir. Diger taraftan bazi arastirmalar ise kadinlarin psikolojik
dayanikliliklariin erkeklerden daha yiliksek oldugunu (Kurt Ulucan, 2013; Demirsu,
2018), cinsiyete gore psikolojik dayamikliligin anlamli sekilde farklilasmadigini
(Sarli, 2019; Tayfur, 2019) ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda evli bireylerin yapisal stil, gelecek algis1 ve aile uyumu
puanlarinin bekarlara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun sosyal destek ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bireylerin algiladiklar
sosyal destek arttikca kendilerine yonelik algilarinda, gelecege yonelik umutlarinda
artty meydana gelmektedir (Gizir ve Aydin, 2016; Karairmak, 2006). Bununla
birlikte toplam psikolojik dayaniklilik puanlarinin medeni durum degiskeni acisindan
farklilagsmadigr goriilmistiir. Timlii ve Recepoglu (2013) tarafindan yapilan ¢alisma
da medeni duruma gore psikolojik dayanikliligin anlamli sekilde farklilasmadigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu aragtirmamiz sonuglariyla ortiismektedir. Bu bulgunun
aksine Parmaksiz (2020) ise yapmis oldugu c¢aligmada evli bireylerin psikolojik
dayanmiklilhik diizeylerinin bekarlara gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu
bildirmistir. Psikolojik dayaniklilik ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu dogrultuda toplam
puan tlizerinde medeni durumdan farkli degiskenlerin etkili oldugu diisliniilmektedir.
Ayn1 zamanda iliskinin kalitesi de olduk¢a 6dnemlidir. Bu dogrultuda iliskinin kalitesi

de degerlendirmeye alinacak yapilan olan farkli arastirmalar 6nem arz etmektedir.

Arastirma kapsaminda iiniversite ve iizeri mezunlarmin gelecek algilariin
ilkdgretim ve lise mezunlarina gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
beklenilen bir bulgudur. Universite ve iizeri egitim programlarindan mezun olan
insanlar, gelecege daha umutla bakabilecek imkanlara sahiptirler. Bu nedenle gelecek
algilariin daha olumlu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak aragtirma sonucunda genel
olarak psikolojik dayaniklilik diizeylerinin 6grenim durumuna gore anlamli bir
farkliik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug¢ genel olarak literatiirdeki diger

arastirma bulgular tarafindan desteklenmemektedir. Arastirmalar, egitim diizeyinin
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yiikselmesinin psikolojik saglamlik i¢in koruyucu bir unsur oldugunu ifade
etmektedir (Gizir, 2007; Tiimlii, 2012). Ayn1 zamanda Bektas ve Ozben (2016)
ilkokul mezunlarun lise mezunlarina ve lisans ve lisansiistii mezunlarina gore
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlamli sekilde yiiksek oldugunu bildirmistir.
Aragtirmalar incelendiginde goriildiigi gibi farkli bulgularin rapor edilmektedir. bu
arastirma sonucunda elde edilen bulgunun verilerin toplandig1 donemle de iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Pandemi siireci bireylerin pek ¢cok ag¢idan zorlanmasina
ve psikolojik saglamliklarinin etkilenmesine neden olmustur. Bu nedenle Onceki
bulgularda goriilen farklilik ortaya ¢ikmamis olabilir. Ancak farkli bulgulara
bakildiginda bu konuda yapilacak olan daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu da
agiktir.

Arastirma soncunda elde edilen bir baska bulguda ise diisiik gelir diizeyine
sahip katilimcilarin gelecek algilarinin orta gelir diizeyindekilere gore anlamli
sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda diisiik gelir diizeyindeki
katilimcilarin - aile uyumu diizeylerinin ve kendilik algisinin da orta gelir
diizeyindekilere gore anlaml sekilde diisiik oldugu saptanmistir. Dolayisiyla genel
olarak orta gelir diizeyindekilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin diisiik gelir
diizeyindekilere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ da
literatiir bulgular1 tarafindan desteklenmektedir. Bu arastirmalardan birinde Bektas
ve Ozben (2016) tarafindan yapilan calismada ekonomik durumunu tatmin edici
bulmayan katilimecilarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin ekonomik durumunu
tatmin edici bulanlara gore anlamli sekilde diisiik oldugu bildirilmistir. Literatiirde bu
konuda yapilan agiklamalara bakildiginda da arastirma bulgusunun desteklendigi
goriilmektedir. Aciklamalar, diisiik gelir diizeyinin psikolojik dayaniklilik agisindan
risk unsuru oldugunu vurgulamaktadir (Gizir, 2007; Terzi, 2008; Tiimlii, 2012). Bu
noktada diisiik gelir diizeyine sahip olan bireylerin hem psikolojik dayanikliliklari
giiclendirecek kaynaklara ulagsmalar1 bakimindan zorlandiklar1 hem de maddi

imkanlarin yetersizlikleri nedeniyle umutlarinin azaldig: diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger bir bulguda ise anne-babasi birlikte
yasayan katilimcilarin aile uyumlarinin anne-babasi birlikte yasamayan katilimcilara

gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmistir. Bu bulgu da beklenilen bir
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bulgudur. Ailenin bir arada olmasi bireylerin kendilerini daha iyi hissetmelerine katki
sunmaktadir. Bununla birlikte aile igerisinde tartismalar olsa dahi fiziksel olarak bir
arada olmanin aile uyumuna katki sundugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte anne-
babanin bir arada olmasi ile ayr1 olmasinin genel psikolojik dayaniklilik diizeylerinde
anlaml farklilik yaratmadigi gortilmistiir. Literatiire bakildiginda anne-babanin bir
arada olmasinin psikolojik dayaniklilik i¢in koruyucu bir unsur oldugu goriilmektedir
(Coleman ve Hagell, 2007; Oz ve Yilmaz, 2009; Tiimlii, 2012). Ancak bu durumun
genellikle cocukluk doneminde bir risk olusturabilecegi de vurgulanmaktadir. Bu
kapsamda bu arastirmanin Orneklem grubunu olusturan yetiskinlerin zaman
icerisinde psikolojik saglamliklarini gii¢lendirecek farkli koruyucu unsurlarla bu
durumu telafi ettikleri sdylenebilir. Yine bu bulgu ile iliskili olarak anne-babasi
tarafindan biyiitiilen katilimcilarin yapisal stil, aile uyumu, kendilik algisi, madde ve
sosyal kaynaklar diizeyinin anlamli sekilde yiiksek oldugu ancak genel psikolojik
dayaniklilik diizeylerinde anlamli fark olmadigi saptanmustir. lgili literatiir
incelendiginde ebeveynlerin boganmasinin genel psikolojik dayaniklilik agisindan bir
risk faktori olduguna vurgu yapilmaktadir (Rhodes ve Brown, 1991; Fraser,
Richman ve Galinsky, 1999; Werner ve Smith, 2001; Giirgan, 2006; Kurt Ulucan,
2013).

Arastirma sonucunda anne ve baba egitim diizeyine, kardes sayisina ve dogum
sirasina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Bu sonug genel olarak literatiirdeki diger arastirma bulgular tarafindan
desteklenmemektedir. Nitekim Werner ve Smith (2001) ebeveyn egitim diizeyinin
cocugun psikolojik dayanikliligi {izerinde etkili olan faktorlerden biri oldugunu
belirtmistir. Baska bir arastirmada ise Kayaci ve Ozbay (2016) yapmis olduklart
calismada psikolojik dogum sirasi ile psikolojik dayaniklilik arasinda iliski oldugunu
bildirmislerdir. Ortaya c¢ikan bu farkin orneklem grubundan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir.  Arastirmaya katilan  bireyler yetiskinlik  donemindedir.
Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu iiniversite ve iizerinde egitim diizeyinde olan orta
gelir seviyesindeki bireylerdir. Psikolojik saglamlik, gelistirilebilir bir olgudur. Bu
nedenle bireylerin gecmis yasantilar1 ve aile icerisinde yasadiklari1 risk unsurlarini

telafi etmis olabilecekleri diisliniilmektedir. Bu noktada arastirmaya katilan bireylerin
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psikolojik saglamliklarini giiclendirmek adma etkili olan koruyucu unsurlara sahip

olduklar1 soylenebilir.

Calismamizdan elde edilen verilerin analizi sonucunda ¢alisan katilimcilarin
gelecek algist ve kendilik algist diizeyinin g¢alismayanlara gore anlamli sekilde
yiiksek oldugu, buna karsin genel olarak psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli
fark olmadigi goriilmistir. Calisan  bireyler ihtiyaglarim1  maddi  olarak
karsilayabilmektedirler. Bu nedenle gelecek algilarinin daha olumlu olmasi
beklenilen bir bulgudur. Bununla birlikte kendilerine yonelik olarak
farkindaliklarinin da daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu durumun imkanlara
ulasabilme ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu durumun genel psikolojik
saglamlik lizerinde etkili olmamasinin nedeninin ¢alisilan 6rneklem ile iliskili oldugu
ongoriilmektedir. Literatlir incelendiginde bu sonucu destekler nitelikteki bir
calismada calisan ve ¢alismayan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde

anlamli bir fark olmadigini bildirmislerdir (Bektas ve Ozben, 2016).

Arastirma sonucunda daha Once psikiyatrik bir rahatsizlik gecirdigini ifade
eden katilimcilarin yapisal stil, gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik,
madde ve sosyal kaynaklara iliskin dayaniklilik diizeylerinin anlamli sekilde daha
diisiik oldugu, genel olarak psikolojik dayaniklilik diizeylerinde ise anlamli fark
olmadig1 saptanmistir. Genel psikolojik dayaniklilik diizeyinde ortaya ¢ikmayan
farkin  katilmecilarin ~ yardim arama davramiglart  ile  iligkili  olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu noktada yardim arama davranigina giren bireylerin genel
psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki farki eritmis olabilecekleri goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bununla birlikte alt boyutlarda ¢ikan farkin ise daha spesifik bir

alanda olmasi nedeniyle daha fazla karlilik gostermis olabilecegi diistiniilmektedir.

Bunun yaninda katilimcilarin anne-duygusal sicaklik algilarinin baba-duygusal
sicaklik algisina gore daha yliksek, reddedicilik algisinin ise daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Duygusal sicaklik, ¢ocugun duygu ve davraniglarinin kabul edilmesi,
duygusal sicaklik gosterilmesi ve sevginin ifade edilmesi ile ilgili ebeveyn
davraniglarina atifta bulunur (Muris ve ark., 2000). Reddedicilik ise cocuklara
yonelik elestirel ve yargilayici tutumlarina karsilik gelmektedir (Dirik, Yorulmaz,

Karanci, 2015). Ortaya ¢ikan bu durumun kiiltiirel oldugu diisiiniilmektedir.
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Toplumumuzda annelerin rolii ile babalarmin roliiniin toplumsal cinsiyet agisindan
incelendiginde tam olarak elde edilen sonuca karsilik geldigi goriilmektedir. Anneler
genel olarak sefkat gosteren taraf olurken babalar ise daha elestirel taraf olarak kabul
edilmektedir. Diger taraftan yas ile anneden duygusal sicaklik algilama diizeyi
arasinda ve babadan duygusal sicaklik algilama arasinda ise negatif yonde ve anlamli
bir iliski oldugu saptanmistir. Bir diger ifadeyle yas ilerledik¢e ebeveynlerden

algilanan duygusal sicaklikta diisiis meydana gelmektedir.

Arastirma kapsaminda cinsiyete ve medeni duruma gore anne-baba tutumlarina
iliskin algilarda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu bulgu literatiir tarafindan kismen
desteklenmektedir. Bu arastirmalardan birinde Kaplan (2021) babadan ve anneden
algilanan asir1 koruyucu tutum diizeyinin kadinlarda anlamli sekilde yiiksek
oldugunu, medeni duruma gore ise anne-baba algisinin anlamli sekilde
farklilagsmadigini bildirmistir. Algilanan anne baba tutumlarinin, bireylerin kisisel
algilarindan ziyade anne ve babanin davranislarindan kaynaklandigi bilinmektedir.
Bu dogrultuda bu durum iizerinde cinsiyet veya medeni durum gibi dogrudan bireyle
iligkili degiskenlerden ziyade tiim aile sistemini etkileyebilecek degiskenlerin etki

gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bir bagka bulguda anne ve babadan duygusal
sicaklik algisinin lise ve lniversite ve lizeri mezunlarinda ilkogretim mezunlarina
gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgunun iki boyutta ele
alinmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ilk olarak bireysel agidan egitim diizeyi
arttikca bireylerin ebeveynlerine daha fazla empatik yaklasabildikleri ve onlarin
tutumlarin1 daha iyi yorumlayabildikleri yoniinde bir yorumlama yapilabilir. ikinci
boyutta ise kiiltiirel olarak degerlendirme yapilmalidir. Toplumumuzda egitime
verilen deger ortadadir. Bu kapsamda toplum tarafindan “okumus” olarak
degerlendirilen bir kesime ait olmalar1 ve basar1 beklentisini karsilamis olmalari
ebeveynlerin ¢ocuklarina daha fazla duygusal destek sagladiklar1 yoniinde bir bulgu
olarak yorumlanabilir. Aydogdu ve Dilekmen (2016) tarafindan yapilan ¢caligmada da
anne-baba tutumlarma iligkin alginin  egitim durumuna goére farklilastig

bildirilmistir. Bu sonug aragtirmamiz bulgulariyla ortiismektedir.
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Calismamizdan elde edilen verilerin analizi neticesinde diisiik gelir diizeyine
sahip olan katilimcilarin reddedici baba tutumu algilarinin orta ve yiiksek gelir
diizeyine sahip olanlara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diisiik
gelir diizeyi hem ebeveynler hem de ¢ocuklar icin oldukga zorlayic1 bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda c¢ocuklarinin ihtiyaglarin1 karsilayamayan
ebeveynler, biiyiik oranda stres yasamaktadirlar. Yasanilan bu stresin ¢ocuklarina
yonelik tutumlar1 tizerinde de etkili olabilece8i agiktir. Ayni zamanda ekonomik
acidan zorluk yasayan bireylerin yalnizca ¢ocuklarindan kaynakli degil her anlamda
giinlik yasam icerisinde daha fazla kaygi ve stres yasadiklar1 bilinmektedir. bu
dogrultuda elde edilen bu bulgunun beklenilen yonde oldugu soylenebilir. Aydogdu
ve Dilekmen (2016) tarafindan yapilan calismada anne-baba tutumlarina iliskin
alginin gelir diizeyine gore farklilastigi bildirilmistir. Bu sonu¢ arastirmamiz

bulgulartyla ortiismektedir.

Arastirma sonucunda psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan yapisal stil,
gelecek algisi, kendilik algisi, madde ve sosyal kaynaklar ve toplam psikolojik
dayaniklilik ile anne-duygusal sicaklik, baba-duygusal sicaklik arasinda pozitif
yonde; anne-reddedicilik, baba-reddedicilik arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte aile uyumu alt boyutu ile anne-duygusal
sicakligr ve baba-duygusal sicakligi ile pozitif yonde; anne-reddediciligi arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir. Sosyal yeterlilik alt boyutu ile
ise anne-duygusal sicakligi arasinda pozitif yonde; anne-reddediciligi arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu alan yazindaki benzer
arastirma bulgulart ile paralellik gostermektedir. Varicier (2019) ve Demirsu’nun
(2018) yaptig1 ¢alismalarda da hem anne hem de baba i¢in benzer sonuglar elde
ettikleri, Ciire Acer (2020) ve Akg¢a’nin (2012) da annesini duygusal olarak sicak
algilayan ergenlerin psikolojik dayanikliliklarmin daha yiliksek oldugunu bulduklar
goriilmiistiir. Alanyazinda baz1 aragtirmalarda dogrudan algilanan sicaklik
Olctimlenmemekle birlikte bu boyutla ortiistiigii diisiiniilen ebeveynin kabul/ ilgisinin
psikolojik dayanikliligi olumlu yonde yordadigini bulan Giilen’in (2019) ve
Tanritanir’in (2020) arastirmalart da bulgularimizla ortiismektedir. Hem anne hem de
babanin agir1 koruyucu olarak algilanmasi ile psikolojik dayaniklilik arasinda ise

negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bir bagka deyisle asir1 korunduklarini
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diisiinen ergenlerin psikolojik dayanikliliklar1 daha diisiik olmaktadir. Demirsu
(2018) da benzer sekilde anne ve babaya iliskin algilanan asir1 koruyuculugun
arttikca psikolojik dayanikliligin azaldigini, Ciire Acer (2020) de annelerini asiri
koruyucu algilayan bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin daha diisiik oldugunu
saptamiglardir. Her iki ¢alisma bu aragtirmanin bulgularini desteklemekle birlikte
Varicier’in (2019) annenin asir1 koruyuculuguyla psikolojik dayaniklilik arasinda
anlaml bir iligki bulmadigi bulgusuyla ortiismemektedir. Bu durumun nedeninin
orneklem farkliligr oldugu diisiiniilmektedir. Anne ve babalarim1 reddedici olarak
algilayan ergenlerin de psikolojik dayanikliliklart daha diisiik bulunmustur. Demirsu
(2018), Varicier (2019) ve Ciire Acer’in (2020) arastirmalar1 da bu bulguyu destekler
niteliktedir. Reddedici tutumun, duygusal sicak tutumun tam tersi oldugu

diisiiniildiglinde bu sonuglarin goriilmesinin sasirtict olmadigr diistiniilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle uygulayicilara ve gelecekteki akademik ¢aligmalara
su Onerilerde bulunulabilir;

e Ebeveyn tutumunun bireyin yasami tizerinde uzun vadeli etkilerinin
oldugu bulgusundan hareketle ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari
ile 1lgili egitim programlarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

e Bireyin psikolojik dayamiklhilik diizeyini artirmaya  yonelik
caligmalarin ilkokul seviyesinde baslanmasi bu seviyede Ogrencilere
stresli bir durum karsisinda nasil davranacaklari ve buna yonelik
coziim odakli basa ¢ikma davranislart ile ilgili egitimlerin verilmesi
onerilmektedir.

e Bireyin algiladi aile desteginin ve sosyal desteginin psikolojik
saglamlik {izerinde olumlu etkisi olmasindan dolayr halk saglig
merkezlerinde ve okullarda bireyin sosyal iliskisini destekleyici
iletisim becerisi egitimlerinin verilmesi bu egitimlerde bireylerin
sosyal yoniiniin gelistirilmesi onerilmektedir.

e Yetigkinlerin sosyal destek kaynaklarin1i desteklemek igin
sosyallesmelerine olanak saglayacak seminer ve kurs gibi faaliyetlerin
ve spor aktivitelerinin artirilmasi 6nerilmektedir.

e Arastirmamiz sonucunda elde edilen bulgularin karsilagtirilmasi
amaciyla sonraki arastirmacilar tarafindan daha genis Orneklem
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grubuyla farkli arastirma yontemlerinin kullanildig1 yeni arastirmalar
yapilmasi 6nerilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik ile ebeveyn tutumu arasindaki iliskinin
incelendigi calismalar genellikle ergenler ve ¢ocuklar érnekleminde
yapilmistir. Bu nedenle sonraki arastirmacilar tarafindan yetiskin
ornekleminde yeni aragtirmalar yapilarak bu konuda farkindalik

saglanmasi Onerilmektedir.
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EKLER

EKLER-A: DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Yasimiz?

Cinsiyetiniz?

() Erkek

() Kadin

Medeni Durumunuz Nedir?

() Evli

() Bekar

() Bosanmig

Ogrenim Durumunuz Nedir?

() TIkdgretim Mezunu

() Ortadgretim Mezunu

() Lise Mezunu

() Universite ve Uzeri

Gelir Durumunuzu Nasil Tamimlarsimiz?
() Diistik Seviyede

() Orta Seviyede

() Ileri Seviyede

Anne Baba Birlikte mi Yasiyor?
() Evet

() Hayrr
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Sizi Anne Babamiz m Biyiittii?
() Evet
() Hayir

Annenizin Egitim Durumu Nedir?

() Ilkogretim Mezunu
() Ortadgretim Mezunu
() Lise Mezunu

() Universite ve Uzeri

Babamzin Egitim Durumu Nedir?

() ko gretim Mezunu
() Ortadgretim Mezunu
() Lise Mezunu

() Universite ve Uzeri

Kac¢ Kardessiniz?

() Tek Cocugum
() Iki
0 Ug
() Dért ve fazlasi

Kac¢incr Cocuksunuz?
(O Ik

() Ikinci

() Uciincii

() Dordiincii ve daha fazlasi
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Calistyor musunuz?

() Evet

() Hayir

Gecgmiste psikiyatrik bir rahatsizlik gecirdiniz mi?

() Evet

() Hayrr

64



EKLER-B: YETiSKIiNLERDE PSiKOLOJIiK DAYANIKLILIK OLCEGI

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum ‘ ‘ | ‘ | ‘ Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek icin yapugim planlarin...

Basarilmasi zordur ‘ | { Basarilmast miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardur...

Ulagmak istedigim acik bir hedefim oldugunda ‘ ‘ | ‘ | \ Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. . .olmaktzm h0§lan1yorum

Diger kisilerle birlik(e‘ ‘ | ‘ | ‘Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin énemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farklidir | | [ | | | Benimkiyle aynidir
6. Kisisel konulart ...
Hig kimseyle tarusmam | | | | | | Arkadaglanmla/Aile-ityeleriyle carusabilirim
7. Kigissl pyoblemlerimi. ..
Cozemem ‘ ‘ | ‘ | | Nasil ¢6zebilecegimi bilirim
8. GllBekrcki hedbilitikni. .
Nasil basaracagimi bilirim | | | | | | Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye bagladigimda ...

[leriye déniik planlama yapmam, derhal ise baglarim ‘ ‘ | ‘ | ’ Ayrinuli bir plan yapmayt tercih ederim

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir ‘ ‘ | ‘ | | Cok snemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Gokmudu | [ | | | | Gokmursur
12. Beni ...

Bazi yakin arkadaglarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilir ‘ ‘ | ‘ | ‘ Hig kimse cesaretlendiremez
13. Yeteneklerim...
Olduguna sokinannm | | | | | | Konusunda emin deilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici ‘ ‘ | ‘ | \ Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama ‘ ‘ | ‘ | ‘ Zamanimi harcama
16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir
Kolayca yapabildigim | | | | | | Yapmakea zorlandigim
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17. Ailem soyle tanimlanabilir ...
Birbirinden bagimsiz ‘ ‘ | | ‘ ‘ Birbirine siki bicimde kenetlenmis
18. Arkadaglarimin arasindaki iliskiler ...
Zayifur ‘ ‘ | | ‘ ‘ Giigliidiir
19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem ‘ ‘

| | ‘ ‘Tamamen giivenirim

20.

Gelecege déniik amaglarim ...

Belirsizdir ‘ ‘

| | ‘ ‘Iy‘l diisiiniilmiigtiir

2

—

. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Giinlitk yagamimda yoktur ‘ ‘

| ‘ ‘ ‘Gﬁn]i.ik yagsamimu kolaylastirir

22.

Yeni insanlarla tamismak ...

Benim igin zordur ‘ ‘

| ‘ ‘ ‘ Benim iyi oldugum bir konudur

23.

Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar ‘ ‘

| ’ ‘ ‘Celecegi umutsuz goriir

24.

Ailemden birisi acil bir durumla karsilasuginda. ..

Bana hemen haber verilir ‘ |

| ’ ‘ ‘ Bana séylenmesi bir hayli zaman alir

25.

Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim ‘ ‘

| ’ ‘ ‘Nadiren giilerim

26.

Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:

Birbitlerini desteklemez bicimde ‘ ‘

| ‘ ‘ ‘ Birbitlerine bagl bicimde

27.

Destek alirim

Arkadaglanmdan/aile iiyelerinden ‘ ‘

| ’ ‘ ‘ Hic kimseden

28.

Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir ‘ ‘

| ‘ ‘ ‘ Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma

29. Karsihikli konugma igin giizel konularin diisiiniilmesi, benim igin ...
ot [ [ ] | Sotpir
30. Thriyacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek kimse yoktur ‘ ‘ | ’ ‘ ‘ Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir
31. Hayaumdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa cikmaya calisinm ‘ ‘

| ’ ’ ‘ Siirekli bir endise/kayg: kaynagidir

32.

Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak yapmay: ‘ ‘

| ’ ’ ‘ Isleri hep beraber yapmay1

33.

Yakin arkadaglarim/aile iiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler { ‘

| ’ ‘ ‘ Yeteneklerimi begenmezler
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EKLER-C: ALGILANAN EBEVEYN TUTUM OLCEGI

Asagida cocuklugunuz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Anketi doldurmadan 6nce asagidaki
yonergeyi litfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davraniglarini nasil algiladiginizi

hatirlamaya calismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken size karsi davranislarini tam

olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin cocuklugumuzda anne ve babamizin
kullandiklar prensiplere iliskin bazi anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size karsi davraniglarina uygun segenegi yuvarlak igine alin.
Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin sizin icin uygun cevap

olduguna karar verin. Sorulari anne ve babaniz igin ayri ayri cevaplayin.

1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi ya da ters davranirlardi.

Hig bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
2. Anne ve babam beni 6verlerdi.
Hig bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.
Hig bir zaman Arada Sirada Sik stk Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
4. Anne ve babam bana hak ettig§imden daha fazla fiziksel ceza verirlerdi.
Hig bir zaman Arada Sirada Sik stk Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini vermek zorundaydim.
Hig bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
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6. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi igin ¢aligirlardi.

Hig bir zaman Arada sirada Sik stk Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
7. Anne ve babam, beni baskalarinin 6niinde elestirirlerdi.
Hig bir zaman Arada sirada Sik stk Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana bir sey olur korkusuyla baska ¢cocuklarin yapmasina izin verilen seyleri
yapmami yasaklarlardi.

Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 3 4
9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in beni tesvik ederlerdi.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

10. Anne ve babam davranislari ile, 6rnegin tizglin goriinerek, onlara kotl davrandigim icin kendimi

suglu hissetmeme neden olurlardi.

Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 2 3 4
Baba 3 4
11. Anne ve babamin bana bir sey olacagina iliskin endiseleri abartiliydi.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 2 3 4
Baba 2 3 4

12. Benim igin bir seyler kot gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve ylireklendirmeye
calistigini hissettim.

Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 2 3 4
Baba 2 3 4

68




13. Bana ailenin “yiiz karas!” ya da “glinah kegisi” gibi davranilirdi.

Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 2 3 4
Baba 2 3 4

15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok sevdiklerini

hissederdim.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurdu.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 2 3 4
Baba 2 3 4
17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
18. Anne ve babamin, yaptigim her seye karistiklarini hissederdim.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
19. Anne ve babamla, aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
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20.

Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar ve bunlara

titizlikle
uyarlardi.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
21. Anne ve babam, kigik kabahatlerim icin bile beni cezalandirirlardi.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve gériinmem gerektigi konusunda karar vermek isterlerdi.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 2 3 4
Baba 3 4
23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur duyduklarini
hissederdim.
Hig bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 2 3 4
Baba 2 3 4
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