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OZET

Arastirma geng yetiskinlerde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin benlik saygisi ile kimlik
gelisimi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini
Istanbul ilinde ikamet eden ve calismaya goniillii olarak katilan 149 kadin ve 107 erkek
olmak {izere toplam 256 geng yetiskinden olusturmaktadir. Katilimcilarin kisisel
bilgilerini toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi,
RBSO, Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen
puanlarin analizinde karsilasgtirma testleri olarak ANOVA ve t-test uygulanmistir.
Degiskenler arasindaki iliski ve yordayici etkiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyonu
ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmada, katilimcilarin benlik saygisi,
kimlik gelisimi ve cocukluk cagi travmalar1 boyutlart gesitli sosyodemografik
degiskenlerle karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, cinsiyet, ebeveyn egitim
diizeyi ve gelir diizeyi degiskenleri bakimindan kimlik gelisimi, benlik saygist ve
cocukluk cagi travmalar1 puanlarinda anlamli farklilik saptanmistir. Cocukluk cagi
travmalari, benlik saygist ve kimlik gelisimi degiskenleri arasindaki iliski
incelendiginde, ¢ocukluk ¢ag1 travmalart ile benlik saygist arasinda negatif yonlii ve
anlaml iligki bulunmustur. Ayrica, ¢ocukluk c¢agi travmalar1 ile olumsuz kimlik
gelisimi boyutlar1 arasinda pozitif yonlii; olumlu kimlik gelisimi boyutlariyla negatif
yonlii ve anlamli iligki bulunmustur. Benlik saygis1 ve kimlik gelisimi arasindaki iliski
incelendiginde, olumsuz kimlik gelisimi boyutlar1 ile benlik saygisi arasinda negatif
yonlii; olumlu kimlik gelisimi boyutlartyla pozitif yonlii ve anlamli iligki saptanmastir.
Bireylerin benlik saygisi, cocukluk ¢agr travmalarindan duygusal ithmal ve duygusal
istismar tarafindan olumsuz ve anlamli diizeyde yordanmaktadir. Ayrica, kimlik
gelisiminin benlik saygisini anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular, bireylerin benlik saygisina etki edebilecek erken donem yasantilari ve
gelisimsel faktorlerin anlasilmasi bakimindan literatiire katki sunmaktadir. Arastirma

bulgularinin gelecekteki arastirmalarla desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi Travmasi, Benlik Saygisi, Kimlik Gelisimi



ABSTRACT

This research was conducted to examine the relationship between childhood
traumatic experiences, self-esteem and identity development in young adults.
Participants of the study were 256 young adults (149 women and 107 men) residing in
the province of Istanbul and voluntered to take part in the study. Personal Information
Form, Childhood Trauma Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale, Dimensions of Identity
Development Scale were used to collect the personal information of the participants.
ANOVA and t-test were used as comparison tests in the analysis of the scores obtained
from the scales. Pearson Correlation and multiple regression analysis were applied to
examine the relationship between variables and their predictive effect. In the study, the
self-esteem, identity development and childhood trauma dimensions of the participants
were compared with various sociodemographic variables. According to the findings, a
significant difference was found in identity development, self-esteem and childhood
trauma scores in terms of gender, parental education level and income level variables.
When the relationship between childhood traumas, self-esteem and identity
development variables was examined, a negative and significant relationship was
found between childhood traumas and self-esteem. In addition, there is a positive
relationship between childhood traumas and negative identity development
dimensions; A negative and significant relationship was found with the dimensions of
positive identity development. When the relationship between self-esteem and identity
development is examined, there is a negative relationship between negative identity
development dimensions and self-esteem; A positive and significant relationship was
found with the dimensions of positive identity development. Self-esteem of individuals
is negatively and significantly predicted by emotional neglect and emotional abuse
from childhood traumas. In addition, it was found that identity development
significantly predicted self-esteem. The findings obtained in the study contribute to the
literature in terms of understanding the early experiences and developmental factors
that may affect the self-esteem of individuals. It is thought that the research findings
can be supported by further research.

Keywords: Childhood Traumas, Identity Development, Self-Esteem
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GIRIS

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 bireyin ihmal ve istismar disindaki bir¢ok olay1 da
kapsamasi (bir olaya tanik olma, veya bir olaya zorla maruz kalma) da olabileceginden
dolay1 aragtirmada istismar ve ihmalin de tanimlanmasinda arastirmaya daha agiklik
getirecegi disiiniildiigiinden ihmal ve istismar kavramlarinin da agiklanmasi uygun
gorilmistir. (Demirkapt E. S., 2013). Travmatik olaylar baz1 kisilerde farkl

spektrumlara yol agabilmektedir. Bunlardan ikisi kimlik ve benlik saygisidir.

Coopersmith benlik saygisini, bireyin kendini degerli, anlamli, yetenekli,
basarili ve onemli algilama derecesi olarak da tanimlamaktadir. Kisi karsilastigi ve
farkinda olarak hemen hemen her nesneye karsi bir tutum veyahut davranis
gelistirebilir. Olusan bu tutum ve davraniglar zamanla kisinin nesneye karsi duygu,
diistince ve davranis belirlemede 6nemli bir belirleyici olur. Kisi yine bu nesnelere
veya bagkalarina kars1 bir tutum gelistirdigi gibi ayn1 zamanda kendi benligine karsi
da bir tutum gelistirmeye baslar. Kisinin kendi benligine kars1 olusturdugu bu tutum
benlik saygisi olarak da ifade edilmektedir. (Kaya & Sackes). Benlik saygisinin yiiksek
veya diisiik olmasi bireyin 6zel, sosyal ve is hayatinda bir¢ok noktada etkili oldugu
sOylenebilir. Yiiksek benlik saygisina sahip birey, 6zel hayatinda kendine gilivenen, is
hayatinda tiim sorunlara ragmen bas etme mekanizmasi gelistiren, sosyal hayatinda
sevilen, tercih edilen taraf olur. Benlik saygisi c¢ok faktorlii olup degiskenlik
gosterebilmektedir. Iyi sartlardaki cevresel ve aile kosullar1 yiiksek benlik saygisina
ve yine kotii sartlardaki ¢evresel ve aile kosullar diistik benlik saygisina sebep olabilir.
Diyebiliriz ki benlik saygisi sabit degildir. Zamana, olaylara, kisi ve kisilere gore

degiskenlik gosterebilir.

Insan degisken bir varliktir. Degisimle beraber de gelisen bir varlik. Yani
stirekli bir devinim vardir. Bu degisim ve gelisimin oldugu en 6nemli iki dénem de
cocukluk ve ergenlik donemidir. Dolayistyla kazanilan degisim ve gelisim ¢ocukluk
ve ergenligin kimlik gelisimini olusturur diyebiliriz. Literatiirde bir¢ok kuramci
kimligi farkli tanimlamislardir. Kimlik gelisimi literatiiriinde Erikson’ un Psikososyal
gelisim kuramindan s6z edebiliriz. Erikson’ a gore kimlik gelisimi siireci iki dinamik

ogenin karsilikl etkilesimidir. Kimlik duygusu ve kimlik karmasasi olarak ifade eder.



Marcia’nin bir¢ok kimlik incelemesi sonucu kimlik ve benligin yapilanmasini bir
kavramsallastirma olarak tanimlamaktadir. (Cok & Morsiinbiil, 2014). Bu bilgiler
dogrultusunda c¢alismamizda, geng yetiskinlerde ¢cocukluk ¢agi travmalarinin benlik

saygist ve kimlik gelisimi iligkisinin incelenmesi amag¢lanmustir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIiKLERI

Bu boliimde, c¢aligmanin problemi, calismanin amaci, calismanin yontemi,
calismanin hipotezleri, ¢aligmanin kapsam ve smirliliklari, varsayimlara, ilgili

kavramlarin tanimlarina ve kisaltmalara yer verilmistir.
1.1 Calismanin Problemi

Yasam devingendir ve bununla beraber insan da siirekli degisir ve gelisirler. Bu
degisimi en yogun oldugu donem de ergenlik donemidir. Ergenlik dénemi ortalama
10-18 yas arasinda oldugu one siiriilmektedir. Erikson’a gore kimligin gelisim
kazanmasi i¢in en belirgin donemdir. (Atak, 2013). Cocukluk ve ergenlik déneminin
tamamlanmasindaki gen¢ erigkinlik donemi de yasanan olaylar1 beraberinde farkli
sekillerde ortaya koyar. Her cocugun, saglikli ve siddetten uzak bir hayat yasamaya
hakk: vardir. Her gecen yil artmakla beraber diinyada milyonlarca gocuk, fiziksel,
cinsel veya duygusal istismara maruz kalmakta ya da dolayli olarak tanik olmaktadir.
Cocukluk ¢agindaki bu yasantilar kurbanlarin, fiziksel ve ruhsal saglik 1yilik hallerinde
ve gelisimlerinde ciddi etkilere sebep oldugunun evrenselligine dair bir sorun olarak
bakilmaktadir. (Giil¢in, 2012). Cocukluk caginda yasanan bu olumsuz olaylar,
duygusal veya fiziksel istismar, ihmal; bireyin ¢ocukluk ve ergenlik doénemimi
tamamladiktan sonraki geng¢ yetiskinlikteki yasami dorudan veya dolayli yoldan
etkilemektedir. Yine geng yetiskinlik donemi ile gelisen beraberinde kimlik gelisimi
ve benlik saygisi yasamin hemen her yerindedir. Bireyin is hayatinda, sosyal
hayatinda, 6zel hayatinda ciddi rol almaktadir. Cocukluk c¢agindaki yasanan her
travma ruhsal veya fiziksel birey geng yetiskinlige eristiginde de takip eder. Bireyin
kimlik gelisimi ve benlik saygis1 her donemde farkl sekillerde ortaya ¢ikar. Kisinin
kendini iyilestirebilme kapasitesi, bag etme mekanizmalari, kiiltiirel, sosyoekonomik
durum, egitim vs. bireyin diisiik veya yiiksek benlik saygisin1 kazanmasinda rol
almaktadir. Yine beraberinde kimlik gelisimi, gecirilen saglikli ergenlik donemi ile ,

yasanan ¢ocukluk c¢agi travmalarina ragmen bas etme becerileri yiiksek olabilir. Bu



arastirmanin problem ciimlesi, ¢ocukluk c¢agi travmalarin geng yetiskinlikte bireyin

benlik saygisint ve kimliginin gelisimini nasil sekillendirdigini agiklamaktir.
1.2 Calismanin Amaci

Calismanin amac1 ¢ocukluk ¢agi travmasi yasayan geng bireylerin, yetiskinlikte
edindikleri benlik saygisi ile kimlik gelisimi arasinda bir iliski olup olmadigini
saptamaktir. Bu baglamda gen¢ yetiskin bireylerle multidisipliner sekilde
caligilacaktir. Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ile alandaki ¢alismalara

katki saglanmasi amaclanmaktadir.
1.3 Cahsmanin Onemi

Aile ¢ocugun ihtiya¢ duydugu bakimi, sevgiyi, korumayi ve destegi, gelisimin
ilerleyen yillarindaysa 6zerklesmesini ve bireylesmesini saglayan en 6nemli yap1
tasidir. Sagliksiz bir gelisim ortaminda biiyiiyen kisilerin daha sonraki yillarda,
gelisimsel, ruhsal, kisilerarasi iletisim ve toplumsal problemlerle kars karsiya gelmesi
daha yiiksektir. Bu nedenle ¢ocukluk ¢agi travmalart ve 6rselenmeleri yasantilari 6n
planda ve en ¢ok konusulan konulardan biridir. (Ayca, 2019). Cocuklukta yasanan
travmatik yasantilarin yasamimizin her alaninda ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Bu
thtimaller bircok degiskeni de beraberinde getirir. Benlik saygisini ve kimligin

gelisimini.

Diinyada yasanan ¢esitli toplumsal veya aile i¢i olumsuz olaylardan oncelikle
cocuklarin etkilendigi bilinen bir gergektir. Yapilan bilimsel arastirmalarin sonuglaria
gore, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ¢ocuklukta kalmiyor ve erigskin donemi de
etkiliyor. Dogrudan veya dolayli olarak yasanan ¢ocukluk ¢agi travmalar1 bireyin tiim
yasantisini etkiliyor. Yasanan veya tanik olunan olumsuz olaylarla bas edebilmek ve
bunun i¢in miicadele etmek ¢ocugun dayanikliligini da bu noktada arttirmaktadir- Bu
aragtirmanin sonucunda elde edilecek bulgular, ¢ocukluk ¢agi travmalaria maruz
kalmis bireylerin benlik saygilar1 ve kimlik gelisimi arasindaki iliskiye 151k tutmasi
acisindan Onemlidir. Bu c¢alismadan elde edilecek sonuglarla, cocukluk c¢agi

travmalarinin yetiskinlikteki olumsuz sonuglarmin benlik saygisi ile kimlik gelisimi



arasindaki iligski ele alinarak geng yetiskinlerin saglikli bir doniisiime nasil katki

saglayacagi hedeflenmistir.

Bu arastirmanin bulgularina bagl olarak, travma yasamis geng yetiskinlerin
psikolojik durumlar ile ilgilenen kurum ve kuruluslar (Halk Ruh Sagligi Merkezleri,
Sosyal Hizmetler Kurumlari, Cocuk Esirgeme Kurumlar1) bilgilenmeleri igin

Onemlidir.

Bu konu tizerinde yapilan ¢alismalarda kimlik gelisimi tlizerine kisith ¢alisma

olmasi sebebi ile katki saglanacagi yoniinden 6nem tagimaktadir.
1.4 Arastirmanin Hipotezleri

“Geng yetiskinlerin ¢ocukluk doneminde yasadigi travmalarin bireyin benlik
saygist ve kimlik gelisimi arasinda bir iliski var m1?” sorusu iizerine asagidaki

hipotezlerin arastirilmasi amaglanmistir.

H! ‘Cocukluk ¢ag1 travmalari ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2: Benlik saygisi ile kimlik gelisimi arasinda anlaml bir iliski vardar.
H3 Cocukluk ¢ag1 travmalari ile kimlik gelisimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H* Cinsiyet degiskenine gore ¢ocukluk ¢agi travmalari, benlik saygisi ve

kimlik gelisimi puanlari anlamli farklilik gostermektedir.

H°: Kardes sayisina gore cocukluk cagi travmalari, benlik saygis1 ve kimlik

gelisimi puanlari anlamli farklilik gostermektedir

H® Dogum sirasina gére ¢ocukluk cagi travmalari, benlik saygisi ve kimlik

gelisimi puanlari ile dogum sirasi arasinda anlamli farklilik géstermektedir

H': Sosyodemografik degiskenler bakimindan (egitim diizeyi, ebeveyn egitim
diizeyi, medeni durum, ¢alisma durumu, algilanan ebeveyn tutumu) katilimcilarin
cocukluk ¢ag1 travmalari, benlik saygist ve kimlik gelisimi puanlarinda anlamli

farkliliklar vardir.



1.5 Arastirmanin Sinirhliklar:

Cevrimici anketler olmasi sebebiyle katilimcilarin anketlere nasil yanit verdigi
hakkinda gbzlem yapma durumu smirlanmistir. Ayrica c¢evrimigi anketlerde
katilimcilarin anketi yarim birakma veya tarafli yanit verme olasiligi daha fazla
olabilmektedir. Bu durumlar sinirlilik olarak diisiiniilebilir. Bu ¢alisma 256 katilime1
tizerinde cevrimigi sekilde uygulanmistir. Aragtirmanin bir diger sinirliligi ise verilerin

Olgeklerle sinirl kalmasidir.

1.6 Arastirmanin Varsayimlari

Bu c¢alisma yapilirken birtakim varsayimlar 6ngoriilmiistiir. Cocukluk
doneminde bireyde meydana gelen travmatik yasantilarin yetiskinlige ulastiginda
benlik saygist ile kimlik gelisiminin etkisi birbirleriyle iliskilidir varsayimi dogru

kabul edilerek arastirma bu varsayim iizerine sekillenecektir.

Diger varsayimlar,

1. Calismada kullanilan veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilirli oldugu

varsayillmaktadir.

2.Calismaya katilan bireylerin sorulan sorulara objektif ve eksiksiz cevaplar verdigi

varsayillmaktadir.

1.7 Tamimlar

Cocukluk Cag1 Travmalari: Genel bir bakisla ¢ocukluk ¢agir travmalari,
fiziksel istismar duygusal istismar, cinsel istismar ve duygusal ithmal, fiziksel ihmal,
gibi yasantilar1 kapsar. (YOyen, 2016). Bu durumda 18 yas altindaki ¢ocuklara kars1
aktif olarak yapilan fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal gelisimlerini zedeleyici
her tiir davranis istismar; onlarin beslenme, bakim, gozetim, egitim gibi ihtiyaclarinin

karsilanamamasi ise ihmal olarak kabul edilmektedir. (Demirkap1 E. S., 2013)

Benlik Saygisi: Rossenberg’e gore bireyin kendisine kars1 olumlu ya da olumsuz

tutumu olarak agiklanmaktadir. Benlik saygisinin yiiksek ve diisiik benlik saygisi



olarak iki boyitlu oldugunu; yiiksek benlik saygist olan bireyler kendilerini degerli
ve saygideger hissederler; diisiik benlik saygisi sahip bireyler kendilerinden memnun

degillerdir ve kendilerini reddederler. (Giiloglu & Karairmak, 2010)

Kimlik Gelisimi: Literatiire bakildiginda bununla ilgili bir¢ok tanim ve kuram
yer almaktadir. En ¢ok etkileyn kuram Erikson’un Psikosoyal Gelisim Kurami oldugu
goriilmektedir. Erikson, kimlik gelisimi siirecini iki dinamik 6genin karsilikli
etkilesimi olarak gérmektedir. Birincisi, kimlik duygusu , ikincisi kimlik karmagasidir.
Kimlik duygusu, bireyin benlik duygusuyla ilgili ¢esitli igerikleri islevsel ve igsel
olarak tutarll biitiinler haline getirmesi durumunu anlatmaktadir. Kimlik karmasasi
ise, tutarli ve islevsel benlik duygusunun yoklugu ve kimlikle ilgili igeriklerin tutarli

bir biitiin haline getirilememesini ifade etmektedir. (Morsiinbiil & Cok, 2014)



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1 Geng Yetiskinlik

Geng yetigkinlik donemi ile farkli tanimlar yer almaktadir literatiirde. Bu
donem ergenlikten yetiskinlige gec¢isin yasandigi 18- 25 yaslari arasina denk gelen bir

donemi kapsamaktadir. (Gengtanirim, 2014).

Yetigkinlik, hayat boyu gelisimi ala alan sosyal bilim dallar1 tarafindan kiiltiirel
bir kavram olarak kabul edilmektedir. Burada kronolojik yas, kimin yetiskin oldugunu
belirlemekte ana faktordiir. Yas ayrica dislayict bir 6zelliktir. Oy verme veya alkol
satin alma gibi kiiltiirel olarak belirlenmis ayricaliklarla baglantilidir ve bu yiizden
yetiskinlige hem kisisel hem de toplumsal anlamda 6nem atfedilmistir. Yetiskin
kelimesinin on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda 6n plana ¢ikan bir kavram haline
gelmistir (Hunter 2009), ancak ilk olarak, geleneksel yetiskinlik tanimlari, ¢ekirdek
aile, ebeveynlik, kariyer gibi istikrarli kurumlarla desteklenmis cinsiyetci ve kati
ozellikte olmustur (Silva 2012). Arnett'in gézlemledigi lizere sosyoloji literatiiriinde
yetigkinligi tanimlamak ic¢in kullanilan geleneksel gostergeler muhtemelen
kokenlerinin izlerini tagidiklari i¢in yeni nesil tarafindan bir kenara atilmistir. Yirminci
yiizyil toplumsal cinsiyet kalipyargilari, sosyal kurumlar ve kariyer ydriingeleri bu
degisimin en Onemli sebepleri arasinda gosterilmistir (Silva 2012). Bu dogrultuda

eriskinlik kavrami agsamali halde diisliniilmiis ve boyutlandirilmistir.

Jeffrey Arnett, 2000 yilinda resmi olarak “gen¢ yetiskinlik kuramini”
tanimlamugtir. Takip eden yirmi yilda, gelisim psikolojisi alanindaki arastirmalar,
cagdas toplumda ergenlikten yetiskinlige giriste farkli bir durumun meydana geldigi
gorisiinii destekleyen bulgularin yer aldigi bir literatiiriin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Literatiir bulgulari, geleneksel sosyolojik gostergelere (diizenli is, aileden ayr1 yasama,
mali agidan kendi kendine yeterlilik, evlilik ve ¢ocuklar) giivenmenin, yirmi birinci

yiizy1l yasaminin hizi, yonii ve hatta degerleri ile uyumsuz oldugunu belirtmekte ve bu



sozde yetigkin kilometre taglarinin ya Onemini yitirdigini ya da ertelendigini

vurgulamaktadir.

Arnett'in argiimanm1 baz1 6zellikler tasimaktadir. ilk olarak, Arnett, literatiirde
biriken epidemiyolojik verileri aktararak yetiskinlik donemindeki 6zelliklerin geg
ortaya ¢ikisi lizerinde incelemeler yapmistir. Sanayilesme sonrasindaki toplumlarda,
daha fazla sayida eriskin birey, ebeveyn evine doniiyor, diizenli bir is bulmakta
zorlanmiyor, egitimlerini uzatiyor, ebeveyn destegine giiveniyor, daha sonra evleniyor
ve daha sonra ¢ocuk sahibi oluyor. Bu yiizden, geleneksel erigkinlik kavraminin
yeniden ele alinip boyutlandirilmasi gerektigini diisiinen Arnett (2004) yapmis oldugu
arastirmalarda ergenlik ve eriskinlik arasinda bir donemin ortaya ¢iktig1 sonucunu elde

etmistir.

Arnett, gézlemledigi degisikliklerin post-endiistriyel toplumlarda dikkat cekici
diizeyde oldugunu ve geng yetiskinligin sosyal degisimlerle uyum i¢inde oldugunu ve
kiiltiirel farkliliklara ragmen diinya genelinde yaygin olarak benzer niteliklerde
oldugunu saptamistir. Kuramini yirmi birinci ylizyildaki kiiltiirel 6zelliklerden yola
cikarak kavramsallastiran Arnett ve meslektaslar1 (2011) geng erigkinlige dair yol
haritasinin cinsiyet rollerine is yasamina, kiiltiirel 6zelliklere bagli olarak mindr
degisiklikler olsa dahi ortak 6zelliklerin yer aldig1 bir siire¢ oldugunu ifade etmistir

(Arnett ve ark., 2011).

Yetiskinlige dair inanglara yonelik Arnett, bireylerin yetiskinlige ulagmasi ve bir
durum olarak yetiskinlik hakkinda nasil disiindiigiiyle ilgilenmistir. Yaptigi
calismalarda, finansal 6zglirliik disinda, geng yetiskinlerin birtakim bilissel ve zihinsel
Ozelliklere sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Bu 6zellikle ve inancglar arasinda,
bagimsiz karar verme ve sorumluluk alma istegi yer almaktadir. Ayni aragtirmada,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun geng yetiskinligi tanimlarken ne yetiskin ne ergen
ya da ergenlik sonrasi gibi ifadeleri kullandig1 belirtilmistir. Geng yetiskinlik bu
yoniiyle Arum ve Roksa (2011) tarafindan belirtildigi gibi bir istikrarsizlik

barindirmaktadir.



Gelisimsel bir evre olarak geng¢ yetigkinlik ele alindiginda, Arnett, geng
yetiskinligin, belirli bir kiiltiirel doniisiimle iligkili olarak ortaya ¢ikan gercek bir
gelisim evresi oldugunu ileri stirmiistiir. Bu goriisti destekleyen ise geng yetiskinligin
glinlimiiz kosullari, ikilemli durumlarin ve zorluklarin oldugu dolambagli yollarla
karakterize oldugunu ileri siirmiistiir (Arnett, 2004). Dolambagli yollar olarak
nitelendirilmesinin sebebi ise, gliniimiizde bireylerin ekonomik ve sosyokiiltiirel
olarak daha fazla giicliikle karsilastigi ve geleneksel ve ge¢mis kosullara kiyasla
kendini gerceklestirme ve kimlik gelisiminin zorlasmasidir. Arnett (2004), kimlik
gelisimiyle iliskilendirilen kariyer ve evlilik gibi 6nemli asamalarin eskiye kiyasla elde
edilmesi giiglesen asamalar oldugu ve bu yiizden geng yetiskinlik doneminin ayrica
ele alinmasinin 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan, Arnett (2004), bunun
arastirmacilar tarafindan tanimlanan “yetiskinli§e gegisin” bir versiyonu veya bu
stirecin patolojik bir uzanti olmadigin1 vurgulamaktadir. Arastirmacilar arasindaki
fikir birligi ise geng yetigkinlerin sadece yetiskin olarak nitelendirilmemesi gerektigi,
daha ziyade, donemin kendisinin ayrica ele alinmasi gereken bir asama oldugu
yoniindedir (Syed 2015). Arnett'in geng yetiskinlikle ilgili olarak evrensel bir tanim
olusturma g¢abas1 olmamistir, ancak geng yetigkinligin bir iilkenin ve toplulugun iyi
olusuna, kiiresellesmeyle olan iliskisine ve egitim ve mesleki firsatlara bagli oldugunu

belirtmistir.

Arnett, gen¢ yetigkinlik olgusunu yeni bir gelisim evresi olarak
konumlandirirken, popiiler sosyoloji literatiiriinde ve Y kusagma iliskin gelisim
arastirmalarinda bu kavram iki egilime elestiri getirmektedir (Twenge ve Campbell
2009). Kusaklardaki asamalarin gegici olarak goriilmesinden farkli olarak kendi
“kuramint” popiiler basinda ve bazi akademik literatiirde bin yillara iligkin takma
adlardan ve daha sert yorumlardan agik¢a ayirarak, geng¢ yetiskinligin yalnizca bu
doneme 6zgii olmadig1 ve herhangi bir kiiltiirde yetiskinlige gecmenin yeni bir yolu
oldugu konusunda israr etmektedir (Arnett 2007). Ayrica Arnett ve bu goriisii
destekleyen diger arastirmacilar, gelisim psikolojisindeki agsamalar fikrinden
uzaklagarak, sistem teorisi ve yagam boyu gelisim yaklasimi gibi insan gelisiminin
siire¢ odakli tanimlamalara destek olan bir cerceve saglamistir (Gilleard ve Higgs

2016).
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2.2 Travma Tanim

Travma kavrami esasinda “tiim organizmada yikici bir reaksiyona” neden olan
yara veya darbe olarak tanimlanmustir (Leys, 2000, s. 19). Bununla birlikte, psikoloji
alaninda travma kavrami, travmatik stresi ve bunun hem fiziksel hem de psikolojik 1yi
olus lizerindeki etkisini icerecek sekilde onemli Olclide degismistir (Cross ve ark.,
2017). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi'na (5. baski, DSM-5)
gore travmatik olaylar, tehdit veya fiili fiziksel saldiri, tehdit veya fiili cinsel siddet,
kacirilma veya rehin tutulma gibi olaylarla iliskilendirilir ancak bunlarla sinirh
degildir (Amerikan Psikiyatri Dernegi, 2013). Ayrica, kisilerarasi travma tiirleri,
cocuklukta fiziksel ve duygusal istismar ve/veya ihmalin yan1 sira ¢ocuklukta cinsel
istismar1 igerebilir (Bernstein ve ark., 1994). Cocukluk travmasinin literatiirde
cocukluk cagi kotii muamelesi, ¢cocuklukta yasanan sikintilar ve olumsuz ¢ocukluk

deneyimleri ile birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Arastirmalar, ¢cocukluk ¢agi travmasinin yetiskinlikte ruhsal ve fiziksel sagligin
kotiilesmesiyle iligkili oldugunu gostermistir. Daha spesifik olarak, ¢ocukluk cagi
travmast Oykiisii olan bireyler, yiiriitiici islev ve duygu diizenlemede eksiklikler
sergilemistir (Vares ve ark., 2016). Bununla birlikte, cocukluk c¢agi travmasinin
yetiskinlikteki sonuclarina yonelik daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu

diisiiniilmektedir (Sharp, Miller ve Heller, 2015).

Amerikan Psikiyatri Dernegi’'ne (2013) gore travma, kisinin fiziksel
biitiinliiglinli, yaralanmay:r ve Oliimii tehdit eden ve bdylece terdr, dehset veya
caresizlik duygularina neden olan olay ve deneyimleri icermektedir. Bu olay ve
deneyimler, fiziksel istismar, cinsel istismar, aile i¢i siddet, toplumsal veya okul
siddeti, tibbi travma, terér eylemlerine tanik olmak, savasa maruz kalmak, dogal veya

insan kaynakli afetler, trafik kazasi gibi olaylar1 igermektedir.
2.2.1. Cocukluk Cagi Travmalar:1 Tanim

Cocuklarin travmatik bir olaya tepkileri ve tepkileri farklilik gosterse de
cocukluk cag1 travmasinin kisa siireli ve uzun siireli problemlere neden oldugu ve bu

durumun davranis degisiklikleri, psikolojik ve/veya duygusal belirtilerle kendini
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gosterdigi gozlenmistir. Ek olarak, yaygin veya kronik travmaya maruz kalan ¢ocuklar
genellikle gelecekte yasamalart muhtemel magduriyetlere karsi savunmasizdir. Bazi
cocuklar ilerleyen donemlerde Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB) semptomlari
gelistirirken, baz1 c¢ocuklarda, yeni korku veya endiselerin gelismesi, uyku
bozukluklari, normal aktivitelere ilgi kaybi, 6fke, liziintii ve sinirlilik gibi semptomlar

goriilebilmektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2008).

Cocukluk cag1 olumsuz deneyimleri (Adverse Childhood Experiences — ACE)
olarak adlandirilan ve ¢ocukluk donemindeki travmatik deneyimler olarak tanimlanan
olaylar arasinda ekonomik zorluklar, ebeveyn bosanmasi, madde bagimliligi sorunu
veya ruhsal bozuklugu olan biriyle yasama, siddete, fiziksel, cinsel veya duygusal
istismar veya ihmale tanik olma veya maruz kalma , ebeveyn veya bakimverenin
olumii ve rk, etnik koken, cinsiyet gibi 6zellikler nedeniyle ayrimcilik ve haksiz

muameleye maruz kalma yer almaktadir (Norman ve ark., 2012).

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari, kisinin psikolojik uyumu tizerinde 6nemli
Olciide etkili oldugu bilinmektedir (Norman ve ark., 2012). Baslangicta cinsel
istismarin kisinin ruhu iizerindeki etkilerine odaklanilirken, son yillarda odak,
duygusal fiziksel ve ithmal gibi diger istismar tiirlerine dogru genislemistir (Briere &

Runtz, 1990).
2.2.2. Cocukluk Cag1 Travmalan Tiirleri

Krug ve meslektaslar1 (2002), cocuklara yonelik fiziksel istismar, cinsel istismar,
duygusal istismar ve thmal olmak iizere dort tiir cocukluk ¢agi travmast oldugunu
belirtmektedir. Fiziksel istismar, ¢ocuga yonelik fiziksel zarara neden olan veya zarar
verme potansiyeli bulunan eylemler olarak tanimlanir. Cinsel istismar, ¢ocugun cinsel
tatmin ve somiirii i¢cin kullanilmasina yonelik eylemlerdir. Duygusal istismar, cocuga
uygun ve duygusal acidan destekleyici bir ortamin saglanamamasidir. Ihmal ise
cocugun gelisimi i¢in gerekli saglik, beslenme, barinma, egitim, duygusal gelisim,
giivenli yasam kosullar1 gibi alanlardaki ihtiyaglarinin karsilanmamasi olarak
tanimlanmaktadr (Krug ve ark., 2002). Baz1 arastirmacilar (Bernstein ve ark. 2003)

cocuklukta ihmali duygusal ihmal ve fiziksel ihmal olarak ikiye ayirmaktadir.
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Travmatik olaylar, neden olduklari ani zarardan ¢ok, kisinin kendine ve diinyaya
bakisini yeniden degerlendirme becerileri etkilemesi nedeniyle biiyilik zararlar verir
(Condly, 2006). Cocuk ihmali, cocuklara kétii muamelenin en yaygin, ancak ampirik
olarak en az ¢alisilan seklidir. Zayif bilissel gelisimin, ¢cocuk ihmalinden kaynaklanan

olumsuz beyin gelisiminden kaynaklanabilecegi varsayillmaktadir (De Bellis, 2005).

Cocuk ihmali bir su¢ eylemidir ve 18 yasin altindaki bir ¢ocuga ciddi fiziksel
veya zihinsel zarar verme riski olusturan veya bu riske yol agan bir ebeveyn veya
bakici tarafindan 6nemli bir bakim ihmali olarak tanimlanir. Cocuk ihmali, fiziksel,

tibbi, egitimsel ve duygusal ihmal olarak tanimlanmaktadir (De Bellis, 2005).

Fiziksel ihmal ve istismar: ve kotii muamele ile sonuglanir. Fiziksel ihmal, “terk
edilme, gozetim eksikligi ve ¢ocugun temel beslenme, giyim, hijyen ve giivenlik

ihtiyaglarinin kargilanmamasi” olarak tanimlanmaktadir (De Bellis, 2005)

Cocukluk travmasimin hem kisa hem de uzun vadeli etkileri daha 6nce birgok
arastirmada ele alinmstir. Ozellikle, anksiyete (panik ve fobiler dahil), depresyon ve
Ofke ¢ocuk istismari ile iliskilendirilmistir (Briere & Jordan, 2009). Briere ve Jordan
(2009) ayrica, gocuklukta kotii muamele veya ihmalin genellikle erken yaglarda ortaya
¢ikmasi nedeniyle, magdur ¢ocuklarin yetiskinlikte reddedilme, terk edilme sorunlari,
istikrarsiz veya kaotik iligkiler, bagkalarina giivenme sorunlar1 ve yakinlik konusunda

kararsizlik yasama risklerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Duygusal ihmal, baglanma bozukluklari gibi olumsuz davraniglara neden
olabilir (Gabler, 2004) ve psikolojik bakimi reddetme veya geciktirme; ¢ocugun
sefkat, duygusal destek, dikkat veya yeterlilik ihtiyaclarina yetersiz ilgi gostermek,
cocugu aile i¢i siddete maruz birakmak ve ¢ocugun uyumsuz davranislarina izin

vermek olarak tanimlanabilir (De Bellis, 2005).

Diger anormal davraniglar arasinda madde kotiye kullanimi, duygularla
iliskisizlik, anilar, dissosiyasyon bozukluklarina neden olur. Briere ve Jordan (2009)
tarafindan, cinsel kompiilsiyonlar, tikinircasina yeme, diirtiisellik intihar egilimi ve

kendini yaralama gibi dikkat dagitict eylemler yoluyla cocukluk travmasindan
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kaynaklanan olumsuz igsel durumlari azaltmak igin kullanilan dis aktiviteler olan

Gerilim Azaltma Davranislarinin oldugu ileri siiriilmektedir.
2.2.3. Cocukluk Cag Travmalarimin Etkileri

Kronik ve tekrarlayan travmalardan etkilenen ¢ocuklar, genellikle yaslarina
uygun olanin 6tesinde bir¢cok ciddi kaygi ve stres faktoriiyle karst karsiya kalirlar.
Yiiksek diizeyde stres yasamak, kisiyi ¢esitli saglik ve davranis sorunlarina karst daha
savunmasiz hale getirmektedir. Ornegin, travmatik deneyimlere maruz kalma,
gelecekteki fiziksel saglik, akademik performans ve sosyo-duygusal ve psikolojik
saglik iizerinde zararli sonuglar1 beraberinde getirmektedir (Hunt ve ark., 2017). Beden
ve zihin, strese uyumu kolaylastirmak icin ¢alisan otonom sinir sistemi araciligiyla
birbirine baglidir (McEwen, 2005, 2012). Toksik strese uzun siireli maruz kalmak, bas
agrisi, karin agrisi, asirt yeme ve uyusturucu veya tiitiin kullanimi gibi sorunlar

beraberinde getirebilmektedir (Shonkoff & Garner, 2012; Strine ve ark., 2006).

Yapilan arastirmalara gore, kortizondan etkilenen hipokampiis, beynin 6n
loblarindaki ndéronlar1 kiigiilterek hipokampiisii bozabilir ve biligsel kapasiteyi
azaltabilir. Ek olarak, kronik strese maruz kalmak, amigdaladaki ndronlarin isleyisini
bozabilir ve bu da duygu diizenleme, empati ve sosyal islevsellikte azalmaya neden

olabilir (McEwen, 2012).

Cocukluk c¢agi travmasinin sonuglari, gelisimin herhangi bir evresinde
baslayabilir, ani veya gecikmeli olabilir ve ¢cok az veya hig etkisi olmayandan yikici
sonuclara kadar degiskenlik gosterebilir. Blaustein (2013) baz1 6grencilerin travmatik
deneyimlerden etkilenmemis gibi goOriinebilecegini  veya toparlanmis gibi
gorlinebilecegini, digerlerinin ise uzun siire miicadele ettigini belirtmistir. Travmaya
maruz kalan cocuklarin bazilarinin arkadaslar1 olabilir ve okulda iyi performans
gosterebilir, baz1 ¢ocuklar anti-sosyal davraniglar sergileyebilir veya okulda basarisiz
olabilir. Cocukluk ¢agi travmasinin etkisi, travmanin tiirii veya yogunlugundan ziyade,
genglerin gelisim agamas1 ve destek ve inang sistemleri gibi diger faktorlere baglidir
(Woodbridge ve ark., 2016). Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari olan her ¢ocuk okulda

zorluk ¢ekmese de yapilan arastirmalarda, ¢ocukluk travmasinin potansiyel olarak
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ciddi olumsuz akademik ve sosyal yansimalari beraberinde getirmektedir. Gengler
genellikle travmayla saglikli bir sekilde basa ¢ikmak i¢in psikolojik ve fiziksel araglari
gelistirme firsatt bulamadan travmatik olaylara maruz kalirlar ve sonug¢ olarak, bu
deneyimlerden kaynaklanan fiziksel ve psikososyal stres, travmadan etkilenmis
gencgleri cesitli norolojik, fiziksel, psikolojik, sosyal-duygusal, akademik ve

davranigsal zorluklara ve bozukluklara yatkin hale getirir (Redwood ve ark., 2010).

Toksik strese maruz kalma ve ¢ocukluk ¢agi travmasi, beyin lizerinde 6nemli bir
norofizyolojik etkiye sahiptir. Genglerin gelisim evrelerinde travma meydana
geldiginde, beyin yapisi ve islevi degisebilir ve bu da bilissel ve noropsikolojik
eksikliklere yol agabilir (Gabowitz, Zucker & Cook, 2008). Norogoriintiilleme,
karmagik travmanin yapisal beyin farkliliklarina yol agabilecegini ileri siirmektedir.
Ornegin, Gabowitz, Zucker ve Cook'a (2008) gore, bu beyin farkliliklari toplam beyin
hacminde azalmay: igerebilir. TSSB teshisi konan genglerin, hafiza ve duygu
diizenleme ile ilgili olan hipokampiis hacminde azalma oldugu goriilmistiir . Ek
olarak, nérogdriintiileme ¢alismalari, travmaya maruz kalma nedeniyle beyindeki ayna
noronlarin  islevinin bozulmasinin, baglanma sorunlarina yol acabilecegini
gostermistir ve bu da 6z-diizenleme, stres yonetimi, empati veya zeka gelisimi gibi

islev ve becerilerde gecikmelerle iliskili olabilecegi belirtilmistir.
2.3 Benlik Saygis1 Tanim

Arastirmacilar, benlik saygis1 yapisini incelemeye ve onu kisaca tanimlamaya
calistilar. Terim, Sosyolog Morris Rosenberg (1965) tarafindan kendini gelistirme ve
kendine deger verme duygusu olarak ortaya ¢ikmistir. Ote yandan, Nathaniel Branden
benlik saygisini ruhsal ve fiziksel sagligin temeli olarak tanimlamis ve yoklugunun
depresyon, kaygi, akademik ve mesleki basarisizlik, alkol ve uyusturucu kullanimi
cinsel bozukluklar gibi cesitli problemlerle iliskili oldugunu ileri slirmiistiir. Ayrica,
Abraham Maslow'un ihtiyaglar Hiyerarsisi, benlik saygisin fizyolojik, giivenlik, sevgi
ve ait olma ihtiyaglarindan sonra dordiincii siraya yerlestirmistir. Maslow’a gore,
benlik saygisinin hem kendisinin hem de baskalarinin kisinin bagarilarini tanimasi ve
takdir etmesi bakimindan iki yonliidiir ve kisinin kendisine saygi duyma, sevme ve

kendine 6zen goOsterme yeteneginin bununla baglantilidir (Maslow, 1987). Benlik
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saygisinin kesin bir taniminin olmamasinin nedenlerinden biri, farkli yaklasimlardan
gelen ¢esitli arastirmacilar tarafindan ele alinmis olmasidir. Ornegin, psikodinamik
yaklasima gore, benlik saygisini ¢esitli basa ¢ikma stratejileri 1518inda goren bilissel
bir davramis¢inin aksine, kokenini gelisimsel bir bakis agisindan almaktadir. Ote
yandan, sosyal psikologlar, benlik saygisini tutum ve sosyal baglamlarla iligkili olarak
aciklar ve hiimanist diislince okuluna abone olanlar ona deneyimsel bir boyut verir
(Reasoner, 2010). Bu farkliliklar benlik saygisinin belirli boyutlarini ve bunlarin hem
igsel hem de dissal olarak nasil ortaya ¢iktigini vurgularken, benlik saygisi teriminin

davranigsal, bilissel ve duygusal unsurlar1 kapsadigi konusunda bir fikir birligi vardir.

Benlik saygisi, kisinin 6znel gercekligine dayali olarak siirekli degisen dinamik
bir 6z degerlendirme olarak tanimlanir (Martin-Albo ve ark., 2007). Benlik saygisi
alanindaki arastirmalar, fiziksel ve zihinsel iyi olus, basa ¢ikma mekanizmalarin
kullanma kapasitesi, ebeveynlik stilleri ve romantik iliskilerle ile baglantisini
incelemistir ve psikolojik aragtirmalar kapsaminda benlik saygisi temel bir konu olarak

nitelendirilmistir (Tomaka, Morales-Monks ve Shamaley, 2014).
2.3.1 Benlik Saygisimin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Benlik saygisi, operasyonel olarak cesitli sekillerde tanimlanan psikolojik bir
yapidir. Rosenberg (1965), benlik saygisini, kisinin kendine karst olumlu ya da
olumsuz tutumu olarak tanimlamistir. Coopersmith (1967), benlik saygisinin hem bir
kisinin ne kadar yetkin olduguna (6rnegin, basarili, yetenekli, onemli, basarili) iliskin
alg1 diizeyi ve bir kisinin kendini kabul etme veya reddetme tutumu olduguna
inantyordu. Ayrica benlik saygisi, bir degerlilik ve kabul duygusu olarak da
tanimlanmistir (Guindon, 2002). Benlik saygisinin, bireylerin kendilerinin ¢esitli
yonlerini degerlendirdiklerinde deneyimledikleri dogustan gelen bir duygusal tepki
olduguna inanilmaktadir (Heatherton ve Wyland, 2003).

2.3.2. Geng Yetiskinlikte Benlik Saygisi

Bu degerlendirme siireci genellikle 6z degerlendirmeyi (kendini kendi i¢
standartlariyla karsilastirma) ve bagkalarin1 degerlendirmeyi (6rnegin sosyal

karsilagtirma) icerir. Dolayisiyla benlik saygisi, psikoloji alaninda caligilan, yoniine
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bagli olarak olumsuz ya da olumlu benlik degerlendirmeleri ve sonuglart olabilen
onemli bir kavramdir (Sahin ve ark., 2014). Ornegin, diisiik veya olumsuz benlik
saygisi, yalnzlik, stres, kaygi ve depresyon gibi olumsuz sonuglarla iligkilendirilmistir
(Sowislo & Orth., 2013). Tersine, yiiksek veya pozitif benlik saygisi, daha fazla yagsam
doyumu, daha fazla iyimserlik, mutluluk, umut (Heaven & Ciarrochi, 2008), daha iyi
basa ¢ikma stratejileri gibi faydali sonuglarla iliskilendirilmistir ve genel olarak daha
fazla sosyal destek oldugu belirtilmistir (Tajbakhsh & Rousta, 2012). Bu nedenle,
benlik hakkinda olumlu bir gériise sahip olmanin, psikolojik iyi olusun artmasi gibi
sayisiz avantajla iligkili olduguna inanilmaktadir (Paradise ve Kernis, 2002). Tersine,

diistik benlik saygis1 genellikle psikolojik sikint1 ile iligkilidir (Orth ve ark., 2009).

Benlik saygis1 gelisimi, genellikle siirekli kaynaklardan, durumsal kaynaklardan
veya her iki kaynagm birlesiminden ortaya ¢ikan karmasik bir siiregtir. Ornegin,
bazilar1 benlik saygisinin, performans sonuglar1 veya bagkalarindan onay alma gibi dig
kosullara bakilmaksizin, igsel bireysel 6zelliklere bagli olduguna inanmaktadir (Arndt
& Schimel, 2003). Buna karsilik, digerleri, benlik saygisinin gelisiminin, en azindan
kismen, insanlarin dissal olasiliklar1 veya benlik degeri kriterlerini takip etme ve
tatmin etme girisiminden kaynaklandigina inanirlar (Crocker, 2002). Bu degisen
benlik saygisi kaynaklari, benlik saygisinin i¢sel veya digsal kaynaklari olarak

goriilebilir.

Crocker (2002), yeterlilik standartlarin1 karsilama, cekicilik, saygi gorme,
begenilme, kabul gérme veya basariya ulasma gibi dis kaynaklarin veya benlik
saygisinin olasiliklarinin benlik saygisi kaynaklar1 olarak giivenilmez oldugunu iddia
eder. Bunlar, dis dogrulama gerektiren beklenmedik durumlardir ve bu nedenle kisa
Oomiirlii ve kirilgan olduklari diisiiniiliir. Arastirmada, benlik saygisini disg kaynaklara
(0rnegin akademik performans, baskalarindan onay ve gorlinim) dayandiran
tiniversite Ogrencilerinin iligki catigmalari, akademik sorunlar, 6fke, stres ve daha
yiiksek diizeyde duygusallik gibi olumsuz sorunlar bildirdikleri bulunmustur. Tersine,
benlik saygisi icsel olasiliklara (6rnegin ahlak, erdemlilik) dayanan 6grencilerin
uyusturucu, alkol kullanma veya yeme bozuklugu gelistirme olasiliklar1 daha diisiik
bulunmustur ve daha yiiksek notlar alma olasiliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Kernis

(2003) ayrica, belirli dis standartlar1 karsilamaya bagli olan istikrarsiz ve kirillgan
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benlik saygis1 bicimleri ile daha istikrarli ve giivenli kabul edilen ve dis standartlara
bagli olmayan optimal benlik saygis1 arasinda ayrim oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
gorlise gore, optimal ya da giivenli benlik saygisi, performansa dayali sonuglar1 ya da
digerlerinin onay1 gibi digsal olasiliklara bagli degildir. Bununla birlikte, bir¢ogu, tim
benlik saygisinin dis etkenlere bagli oldugunu ve kosulsuz veya optimal benlik
saygisinin nadir goriilen bir durum oldugunu belirtmektedir (Arndt ve Schimel, 2003).
Bu goriise gore, optimal benlik saygisina sahip bireyler bile, kendini dogrulama ve
kendini tanimlama (dissal olarak sarta bagli benlik saygisini gosterme) igin dis
cevreden veya sosyal diinyadan gelen kaynaklar1 kullanacak, bdylece sosyal

karsilastirma gibi siirecleri kullanacaklardir.

Arastirmalar erkeklerin ve kadinlarin benlik saygisi kaynaklarinda farklilik
gosterdigini gostermektedir. Ornegin, Stein ve digerleri (1992), kendine giiven, 6z-
yeterlik ve bireylesme gibi siire¢ ve niteliklerin erkek ergenlerde yiiksek benlik saygisi
ile daha fazla iliskili oldugunu bulmustur. Bu ¢aligmalara dayanarak, erkeklerde benlik
saygisinin daha cok nesnel basari standartlarindan etkilendigi, kadinlarin benlik
saygisinda kisilerarasi iliskilerin daha belirgin bir rol oynadigi goériilmektedir. Bu
nedenle, benlik saygisi gelisiminin kaynaginda erkeklerin ve kadinlarin farkl

olabilecegi tahmin edilmektedir.

Benlik saygist gelisiminin birincil kaynaklari, baskalarinin degerlendirmeleri,
yeterlilik algilarin1 ve sosyal karsilastirmalar1 icermektedir. Yansitilmis bir benlik
saygist degerlendirme modeli, benlik saygisinin bagkalarmin degerlendirmeleri,
algilar1 ve gorisleri yoluyla gelistirildigi ileri siirer (Gentile ve ark., 2009). Yeterlilik
algisi, kisinin belirli bir alandaki yetenekleri ve yeterliligi hakkinda varsayimlarda
bulunmaya dayanir. Son olarak, sosyal karsilagtirmalar ise birinin digerine ne kadar
benzer veya farkli oldugunu ve birinin digerlerine ne kadar uygun oldugunu
degerlendirerek, kisinin kendi degerlendirmeleri igin bir Sl¢ii olarak diger bireyleri

temel alir.

Cok sayida aragtirma erkeklerin kadinlardan daha yiiksek benlik saygisina sahip
olma egiliminde oldugunu ileri siirmektedir. Benlik saygisindaki bu farkliliklar

ergenlikte ortaya ¢ikma ve erken yetigkinlik ve orta yetiskinlik boyunca devam etme
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egilimindedir. Bleidorn ve arkadaglarina (2016) gore, bu bulgular ne kadar saglam
olursa olsun, Amerika Birlesik Devletleri veya benzer Batililasmis iilkelerden bir tiir
benlik saygisi incelenmistir. Bleidorn'un aragtirmasinda, 48 ulustan son derece biiytik,
¢esitlendirilmis bir kadin ve erkek 6rneklem olusturulmustur. Batililasmis uluslardan
alinan orneklerle tutarli olarak, 48 tilkede erkeklerin siirekli olarak kadinlardan daha
yiiksek benlik saygisi bildirdigi bulunmustur. Bununla birlikte, bu tutarli bulgunun
kismen arastirilan benlik saygisi tiiriinden, Ornegin kiiresel benlik saygisindan
kaynaklanabilecegi one striilmistiir. Kiiresel benlik saygisi, bir kisinin bir biitiin
olarak kendine yonelik olumlu veya olumsuz tutumu olarak tanimlanir (Rosenberg ve
ark., 1995). Alana 0zgii, 6zel benlik saygisi, belirli alanlardaki (6rn. dis goriinis,
performans, zekd) 6z degerlendirmeleri ifade etmektedir. Rosenberg ve arkadaslarina
(1995) gore, genel benlik saygisi ve 6zel benlik saygisi, benlik saygisinin farkl
bicimleridir ve bir bi¢im digerinin yerine gegmemektedir. Major ve digerleri (1999)
tarafindan yiiriitiilen bir meta-analiz, ¢aligmasinda, Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada'da yapilan arastirmalar incelenmis ve erkek ve kadinlarin kiiresel benlik
saygisi diizeylerini degerlendirilmistir. Onceki bulgularla tutarli olarak, erkeklerin

kadinlara gore daha yiiksek benlik saygisi diizeyleri bildirdigi bulunmustur.

Ayrica, benlik saygisi genellikle birlesik bir kiiresel yap1 olarak degerlendirilir
ve alana 6zgl benlik saygisini arastiran ¢aligmalar, erkeklerin ve kadinlarin belirli
benlik saygis1 alaninda farklilik gosterdigini, kadinlarin bazi alanlarda erkeklerden
daha yiiksek puan aldigin1 gostermistir. Gentile ve meslektaglar1 (2009), benlik
saygisindaki cinsiyet farkliliklarinin genellikle arastirilan belirli alana bagli oldugunu
bulmustur. Ornegin, erkeklerin benlik tatmini, goriiniis benlik saygis1 ve atletik benlik
saygist gibi alanlarda daha yiiksek benlik saygisi bildirdigi bulunmustur. Bununla
birlikte, ahlaki-etik benlik saygis1 ve davranigsal davranis benlik saygisi alanlarinda
kadinlar daha yiiksek benlik saygisi bildirmistir. Benzer sekilde, diistik benlik saygisi
diizeylerindeki cinsiyet farkliliklari, kismen alana 06zgli benlik saygisindan
kaynaklanabilir. Ornegin, Bleidorn ve meslektaslar1 (2016), benlik saygisindaki
cinsiyet farkliliklarinin, kadinlarin fiziksel goriiniimiiniin vurgulanmasi gibi kiiltiirel

bir vurguya sahip olabilecegini ileri siirmistiir. Algilanan fiziksel ¢ekiciligin
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azalmasiin, ozellikle kadinlar arasinda benlik saygist diizeylerini olumsuz yonde

etkiledigine inanilmaktadir.

Benlik saygisinin bir kaynagi olarak beden imaji memnuniyetsizliginde de
cinsiyet farkliliklar1 olduguna yonelik kanitlar s6z konusudur (Tiggemann ve Polivy,
2010). Beden imaji1, bireyin bedene iliskin biligleri (6rnegin, diisiinceler, algilar),
duygular1 ve degerlendirmeleri olarak tanimlanir (Sahin vd., 2014). Bireyin beden
imaj1 ile ideal beden imaj1 arasinda bir ayrim olmadiginda, daha olumlu bir beden
imajinin oldugu disiiniiliir. Bununla birlikte, olumsuz bir beden imaji, algilanan beden
imaj1 ile arzu edilen veya ideal beden imaj1 arasinda net bir ayrim ile iligkilidir.
Bireyler ayrica kendi beden imajlarini, digerlerinin kendi fiziksel sekillerini veya
beden goriiniimlerini nasil algiladiklarina gére degerlendirirler (Quinlivan ve Leary,
2005). Sahin ve meslektaslar1 (2014), erkek ve kadinlarda ideal beden imaj1, sosyal
goriinlis kaygist ve benlik saygisi arasinda bir iligki oldugunu bulmustur. Sosyal
goriiniis kaygisi ile benlik saygisi seviyeleri arasinda negatif bir iligski aragtirmada,
katilimcilarin daha yiiksek seviyede sosyal goriiniis kaygis1 yasadiklar1 ve daha diisiik
benlik saygisi seviyeleri bildirdigi veya bunun tersi oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Furnham ve ark. (2002), beden imaji memnuniyetsizligi ile kiz ergenler arasinda
anlaml bir iliski oldugunu, ancak erkek ergenler arasinda olmadigini gostermistir. Bu,
beden imaj1 memnuniyetsizliginin kadinlarda diisiik benlik saygis1 seviyeleri ile daha

yakindan iligkili oldugu goriisiinii desteklemektedir.

2.4 Kimlik Gelisimi Tanim

2.4.1. Kimlik Gelisimini Aciklayan Kuramlar

Erikson'a (1968) gore kimlik gelisimi, ergenlik ve beliren yetiskinlikte doruga
ulasan stirekli ve yasam boyu siiren bir siiregtir. Bu yas donemlerinde, bireylerin kisisel
yasam se¢imleri yapmalari ve kimlik sentezinin gostergesi olan bir dizi 6z-tanimlanan
deger ve hedeflere ulagsmalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte, bunu yapmadiginda,
net bir ama¢ ve yon duygusunun eksik oldugu kimlik karmasasi goriilebilmektedir.
Luyckx, Schwartz ve meslektaglar1 (2008), yaptiklar1 arastirmada bes kimlik siirecini

ayirt etmistir. Bireyler, yasam kararlar1 vermeden (taahhiit verme) Once cesitli
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alternatifleri kesfederek baglayabilirler. Daha sonra, bireyler bu kararlarin igsel
standartlara ne 6l¢iide karsilik geldigini degerlendirir (derinlemesine arastirma), bu
taahhiitlerin kisinin kendisinin bir pargasi olarak biitiinlesme derecesini (kararla
0zdeslesme) degerlendirir. Son olarak, model, siirekli olarak alternatifler hakkinda
endise duyan ve yasam kararlar1 vermekte zorlanan (ruminatif kesif) bireyleri temsil

eden uyumsuz bir kimlik siirecinin de s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.

Bu siiregler lizerindeki kimlik durumlarin1 veya bu siireglerin kombinasyonlari
gorilebilmektedir (Luyckx, Schwartz, et al., 2008). Basari ruminatif olmadan
kesfederek giiclii karar veren bireyleri temsil ettikleri i¢in en uyarlanabilir durumlar
olarak tanimlanmaktadir (Luyckx, Schwartz ve ark., 2008). Kapanmanin aksine,
basarili bireyler kimlik segeneklerini kesfederler. Moratoryum statiisii, c¢esitli
secenekleri aktif olarak arastiran, ancak karar vermeyen bireyleri temsil eder. Bu
bireyler daha yiiksek ruminasyon seviyeleri gosterdiginden, moratoryum, kimlik
sorulariin cevapsiz kaldigr bir kimlik krizine isaret edebilir. Kaygisiz ¢oziilme ve
sorunlu ¢oziilme bireylerin kesfetmedigi ve yasam kararlar1 veremedigi oldukga
uyumsuz durumlar ifade eder. Kimlik ¢6ziilmesinin sorunlu oldugu bireyler, kimlik
eksikliginden endise edebilmektedir (Luyckx, Schwartz, ve ark., 2008). Son olarak,
ayrismamis kimlik statiisii, tiim kimlik siireclerinde orta diizeyde puan alan bireyleri

temsil etmektedir (Luyckx, Schwartz, et al., 2008).
2.4.2. Geng Yetigkinlikte Kimlik Gelisimine Etkileyen Faktorler

Erikson (1956), kimlik olusumunu, bebeklik doneminde baslayan ve gelisim
boyunca biriken deneyimler ve 6zdeslesmelerden kademeli olarak olusan, bir 6miir
boyu siiren karmagsik bir slire¢ olarak tanimlamistir. Kimlik, 6zne olarak benligin ve
nesne olarak benligin farkindaligindan olusmaktadir. Kisinin "kim" oldugu,
Erikson'un kimlik tanimimin 6znel niteligidir. Ote yandan, nesne olarak benlik, kisinin
aileden ve Kkiiltiirel ortamdan ve cevreden gelen siirekliligi ile tanimlanir. Bu iki
kaynagin i¢ ve dig arayiizii, kimligi, egonun kapasitesinin taclandiran basarisi olan,
6ziinde psikososyal bir varlik yapar. Kimlik bilesenleri, kisin hayati boyunca gelisime

aciktir ve gerceklesene kadar doniisiir veya yeniden yapilandirilir.
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Erikson'un teorisinde, ergenligin temel gelisimsel basarisi olarak gordigi
bireylesme siirecine katkida bulunan sey, ergenlik donemindeki -biligsel, sosyo-
duygusal ve fiziksel- olgunlagsmadir. Doniisen kimlik ile kimlik tizerindeki ailesel
kisitlamalariyla olusan sinerji, farkindalik duygusuna ve se¢im Ozgiirliigiine olanak
tanimaktadir. Ergenlerin gelisimsel basarilarinin etkisi, ¢evresel tanimlayicilarin,
beklentilerin ve onyargilarin devam eden c¢atigsmalaria karsin, ¢ocuklukta edinilen
bilgilere farkli bir bakis agis1 saglamaktir. Bu gelismeler, bireyi yetiskinlige gotiiren

kimligin pekistirilmesine zemin hazirlamaktadir.

2.5 Geng¢ Yetiskinlikte Cocukluk Cagr Travmalar, Kimlik ve Benlik

Saygisini inceleyen Calismalar

Arastirmalar, ¢ocukluk cagi travmasina maruz kalanlarin, istismar edilmeyen
akranlarina kiyasla depresyon (Nelson, Klumparendt, Doebler ve Ehring, 2017), diisiik
benlik saygisi (Briere ve Jordan, 2009) ve siirekli utang (Feiring ve Taska, 2005)
acisindan yiiksek risk altinda oldugunu gostermektedir. Bu olumsuz sonuglarin siddeti,
travmanin tiiriine gore degisebilmektedir. Ornegin bir meta-analiz, duygusal istismarimn
depresyon riskini 3,06 oraninda artirdigini, fiziksel istismarin ise 1,5 oraninda

artirdigini gostermistir (Norman ve ark., 2012).

Bilindigi iizere, cocukluk ¢agi travmalarinin dort temel boyutuna odaklanan
arastirma sayist oldukea fazladir, 6yle ki magdurlarin %85'1 tek bir travmaya maruz
kalmamis ve birden fazla tiire maruz kalmistir (Witt, Munzer, Ganser, Fegert,
Goldbeck ve Plener, 2016). Birlikte ortaya ¢ikan travmatik stres faktorlerinin daha
kotii sonuglarla iligkili oldugundan, ¢ocuklukta kotli muamelenin ¢esitli bigimlerine
maruz kalmanm incelenmesi dnem arz etmektedir. Ornegin, cinsel istismara ve diger
kotli muamele tiirlerine maruz kalan bireylerin, yalnizca bir tiir istismara maruz
kalanlara gore daha yiiksek travma sonrasi stres bozuklugu oranlarina sahip olduklari

sonucunu elde eden arastirmalar daha once yapilmistir (Witt ve ark., 2016).

Cocukluk cag1 travmalariyla ilgili diger 6nemli nitelik, kotii muamelenin
genellikle bir aile iiyesi veya ¢ocugun tanidigr bir kisi tarafindan yapildigi géz oniine

alindiginda ¢ocugun ihanet algisidir (Shevlin ve ark., 2017). Giivenilir bir yetigskin

22



tarafindan istismara ugramak, ¢cocugun istismari nasil isledigini ve hatirladigini biiyiik
Olciide etkiler. Spesifik olarak, bir aile iiyesi tarafindan magdur edilen bir ¢ocuk, bu
deneyimi akraba olmayan biri tarafindan gergeklestirildiginden farkli bir sekilde
anlamlandirir (Gobin ve Freyd, 2009). Bu durum ihanet travmasi kavramini
aciklamaktadir. Istismari farkli sekilde isleme ve hatirlamadaki degisikligin, bireyi
etkileyen bir ihanet korliigii yarattigi tahmin edilmektedir. Ornegin, yiiksek ihanet
duygusu, lisans 6grencileri arasinda daha diisiik benlik saygisi ve daha yiiksek yeniden

magdur olma riski ile iliskilendirilmistir (Gobin ve Freyd, 2009).

Cocukluk cag1 travmalariyla iligkili oldugu daha 6nce kanitlanan 6nemli bir
kavram olan kimlik, bir benlik duygusuna sahip olmak ve kim oldugunuzu bilmek
olarak tanimlanir (Kaufman, 1974). Ergenlik doneminde ve erken yetiskinlik boyunca,
cogunlukla kimlik gelisimine (Bang, 2015) veya Erikson'un (1968) kimlik
olusumunun asamalari olarak adlandirdigi siireglere odaklanilmaktadir. Erikson
(1968), bir bireyin her kimlik krizinden ge¢mek icin gereken 6n kosullari yerine
getirmek i¢in ¢abaladigi ve her asamada ustalastik¢a, bir sonraki asamaya gegtigini
belirtmektedir (Erikson, 1968). Erikson'un (1968) teorisinden yola ¢ikarak, Marcianin
(1966) tanimladigr gibi kimlik olusumuna yol acacak iki kavram oldugu ileri
striilmustiir. Bunlar, kesif ve bagliliktir (Kroger ve Marcia, 2011). Kesifte olan ergen
bir birey, sosyal kimligine farkli roller, yasam planlar1 ve alternatifler dahil etmeye
caligir. Baghilik ise, ergenin mesleki secimler ve ideoloji gibi niteliklerine dair kisisel
yatirimin derecesini kapsamaktadir. Kesif ve baglilik yoluyla, bir birey se¢imlerini
gbzden gecirir ve daha istikrarli bir kimlige veya saglikli bir kimlik statiisiine ulagir
(Kroger & Marcia, 2011).Herkesin sekiz asamadan da gectigini varsayan Erikson'un
(1968) aksine, Marcia (1968), ergenlerin istikrarlt bir kimlige sahip olmadan 6nce

yalnizca bir veya iki kimlik statiisiine erisebilecegini ileri slirmiistiir.

Erken eriskinlik kavramini literatiire kazandiran Arnett'in (2000) beliren
yetigkinlik teorisi, kimlik olusumunun kavramsal ¢ergevesini sunmaktadir. Arnett
(2000), beliren yetiskinlik terimini, yasamda, gelecege yonelik bir¢ok farkli olasi
yoniin hala mevcut oldugu ve hicbir “rol”in se¢ilmedigi bir dénem olarak
tanimlamistir. Bu donemde, ozellikle ask, is ve diinya goriisleri alanlarinda,

olasiliklarin kesfinin &nemli oldugu belirtilmistir (Arnett, 2000). Ornegin, erken

23



(beliren) yetigkinler, uzun vadede hangi isleri tatmin edici bulduklarin1 ve hangi
konularda iyi olduklarini sorgulamaya baslarlar ve iiniversite 6grencisi olan erken
yetigkinler genellikle cesitli ana dallar1 ve potansiyel kariyer yollarin1 kesfederler

(Arnett, 2000).

Saglikli kimlik olusumu ¢ocukluk c¢agi travmalarina maruz kalmayla 6nemli
dlciide etkilenmektedir. Ornegin cinsel istismara ugrayanlar arasinda birgok katilimci
olaydan sonra kim olduklarin1 hatirlamadiklarini bildirmistir (Krayer, Seddon,
Robinson ve Gwilym, 2015). Birgok katilimci, olumsuz olayin kisiligini degistirip
degistirmedigini sorgulamig ve istismar olmasayd: daha mutlu veya daha basarili
olacaklarini tahmin ettikleri sonucuna ulasilmistir (Krayer ve ark., 2015). Ayrica,
istismar Oykiisiinii aciklayanlardan bazilari, istismarcinin onlar1 kurban olarak
gordiiklerini  belirtmistir (Krayer ve ark.,, 2015), bu da kisinin kimliginin
sorgulanmasina neden olabilecek kritik bir durum olarak degerlendirilmistir. Daha da
onemlisi, istikrarlt kimlikler bildirenler kaygi, depresyon ve alkol ve madde kullanim
bozukluguna iliskin degerlendirmelerde daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir

(Hardy, Francis, Zamboanga, Kim, Anderson ve Forthun, 2013).

Cocukluk cagi travmalar1 ve kimlik gelisimi ile ilgili olarak ele alinabilecek
diger iki kavram ise utang ve benlik saygisidir. Utang, kisinin temelde kétii oldugunu
diistinmesinden kaynakli olumsuz duygu ve diisiinceler olarak tanimlanmistir
(Kaufman, 1974). Utan¢ duygusu, bireylerin TSSB semptomlarinin gelisimi ve
istismar1 islemekten kaginma ile iligkilendirilmektedir (Feiring & Taska, 2005). Utang,
tim benligi kapsamasi ve su¢lulugun aksine, genellikle saklanmayr salik vermesi
bakimindan sucluluktan farklidir. Sugluluk, gelecekte daha 1yi sonuclar i¢in degisimi
motive edebilen benligin belirli bir yoniinii igermektedir (Feiring & Taska, 2005).
Buna karsilik, kotli muamele ge¢misi olan ve utang yasayan bireyler, baskalarinin
algiladigim1 diisiindiikleri kotii benliklerini saklamak isterler. Utang, olaylari ve
kendimizi hedeflerimize ve standartlarimiza gore degerlendirmek i¢in kullanilan
bilingli duygularm bir pargasidir (Feiring, 2005). Ornegin, cocukluk c¢ag
travmalarinda, faillerin toplum tarafindan olusturulan hedefleri ve standartlar
cignemesi nedeniyle magdurlarin utang duymalari i¢in 6nemli bir nedendir (Feiring,

2005). Benzer sekilde, utang genellikle benlik saygisini kaybetmek, tutarsiz bir benlik
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saygist ve asagilanmis hissetmek olarak tanimlanir ve bu da kaginmaya neden

olmaktadir (Czub, 2013).

Utang normal ve yaygin bir deneyim olsa da, gecersiz kilan veya travmatik
stresorlerin oldugu erken gelisimsel faktorler, utang yasama olasiligin1 6nemli dlgiide
artirmaktadir (Muris ve Meesters, 2014). Ayrica, utanma egilimi yiiksek olan kisiler,
eylemlerinin sosyal degerlendirmesine kars1 daha savunmasiz olabilir ve bu nedenle
kendilerine karsi daha elestirel ve acimasiz olabilirler (Czub, 2013). Bu bireyler,
kararsiz bir kimlige sahip olmaya daha yatkindir ve bu da onlarin kendi kararlarini
stirekli sorgulamalarina neden olabilir (Dorahy ve Clearwater, 2012). Cocuklukta
cinsel istismar magduru olan erkeklerin birgogu arkadaslarindan ve ailesinden destegi
hak etmedigini ve bagkalarinin gergekligini sorguladigi gozlenmistir (Dorahy ve
Clearwater, 2012).

Belirtildigi gibi, utang, benlik saygisi veya bireyin kendi degerine iliskin 6znel
degerlendirmesi ile yakindan iligkilidir (Donnellan, Trzesniewski ve Robins, 2011).
Benlik saygis1 genellikle kiiresel benlik saygisi veya benlik kavrami olarak tanimlanir.
Pek ¢ok arastirma, ¢cocuklara kotlii muamele ile diislik benlik saygis1 arasinda bir iliski
oldugunu ileri siirmiistiir (Shen, 2009). Ornegin, bir arastirmada, kiiresel benlik
saygisinin ¢ocuklara kotii muamele ile psikopatoloji ve ayrica cocuklara kotii muamele
ile iyi olma hali arasinda bir arac1 oldugu sonucu elde edilmistir (Greger, Myhre,
Klockner & Jozefiak, 2017). Ayrica diisiik benlik saygis1 da depresyonla

iliskilendirilmistir (Provencio-Vasquez, Mata, Tomaka ve De Santis, 2017).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

3.1 Calismanin Amaci

Yapilan c¢alismanin nihai amaci, ¢ocukluk caginda travma yasayan geng
yetigkinlerin, benlik saygisi ile kimlik gelisiminin nasil etkilendigini saptamaktir. Bu
kapsamda 18 -40 yas aras1 geng yetiskinler iizerinde ¢calisma uygulanacaktir. Arastirma
sonucu elde ettigimiz bulgularla birlikte alan calismalarina destek olunmasi

hedeflenmistir.
3.2 Calismamin Modeli

Bu arastirma i¢in genel tarama modelleriden olan iligkisel tarama modeli tercih
edilmistir. Tarama modellerinin amaci belirlenmis bir evren hakkinda genel bir bilgi
sunmaktir. Bu ylizden tarama modellerinde arastirmalar evrenin tamamina ulasilarak
ya da evrenden secilen drneklem iizerinde yapilir. liskisel tarama modelinin temel
amaci iki veya daha ¢ok degiskenin birbiri arasinda iliskisi olup olmadig ve iligkinin
diizeyi ve yonde oldugunu saptamaktir. iliskisel tarama yontemi ile bulunan iliskilerle
neden — sonug iliskisi kurulabilir yani bir degisken {izerinden ilizerinden baska bir

degisken tahmin edilebilir.
3.3 Cahsmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin katilimcilarn 18 ve 40 yas arasindaki yetiskin bireylerden
olusmaktadir. Arastirma Google formdan online olarak ulasildigi ve kartopu

ornekleme yontemlerinden yararlanarak katilimcilardan veri toplanmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

29 13

Arastirma i¢in “Kisisel Bilgi Formu’’, “Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi”,
“Rossenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ ve ‘Kimlik Gelisiminin Boyutlart Olgegi’

kullanilmistir.

26



3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formunun sorulari arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve
sonrasinda yetiskinlere, cinsiyet bilgisi, yas, medeni diurum, egitim diizeyi, anne-baba
calisma durumu, egitim diizeyi, c¢ocuklugundaki sosyoekonomik diizey,
cocuklugundaki aile tipi, cocuklugundaki aile tutumu, anne ¢alisma duruimu, kardes

sayist, kardes siras1 hakkinda sorular sorulmustur.
3.4.2. Cocukluk Cagi Travmalari Olcegi (CCTO)

1994°da Bernstein ve arkadaslarinin gelistirdigi, 2012°de Sar ve arkadagslar
tarafindan Tiirkce uyarlama ve gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismas1 yapilmistir. Olgegin
tamam1 33 soru igermektedir. Olgegin alt boyutlar1; duygusal, fiziksel ve cinsel
istismar, duygusal, fiziksel ihmal, asir1 koruma ve kontrol seklindedir. Olgegin likert

tipi 5’lidir ve “hi¢bir zaman” ve “gok sik” seklinde derecelendirilmistir.
3.4.3 RBSO (RBSO)

RBSO 1965 yilinda Morris Rosenberg tarafindan gelistirilmistir. Tiirkce
gecerlik ve giivenilirlik caligmalar1 Cuhadaroglu (1988) tarafindan yapilmistir.
Caligmada benlik saygisin1 6lgmeye yonelik olarak oOlcegin ilk on sorusu
kullanilmistir. Bu on sorunun besi pozitif ve besi ise negatif ifadelerden olusmaktadir.
Ifadeler 4°1ii likert tipinde “cok dogru”, “dogru”, “yanls” ve “cok yanlis” olarak
cevaplanmaktadir. Olgegin degerlendirme sistemine gére olumlu kendilik
degerlendirmesi sorgulanan sorularda 3’den 0’a kadar puanlama yapilirken; olumsuz
kendilik degerlendirmesi sorgulanan ifadelerde 0’dan 3’e kadar puanlama

yapilmaktadir. Toplam alinacak puan 0-30 arasinda degismektedir. On bes puan alt1

diisiik benlik saygisin1 gostermektedir.
3.4.4 Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Ol¢cegi (KGBO)

KGBO (The Dimensions of Identity Development Scale). Kimlik gelisimi
boyutlarini 6lgen, Luyckx ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkgeye

uyarlanarak kullanilmistir. Bu 6lgek segeneklerin genislemesine arastirilmasini 6lgen
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5 madde, seceneklerin derinlemesine arastirilmasini dlgen 5 madde, seceneklerin
saplantili aragtirilmasini lgen 5 madde, igsel yatirirmda bulunmayi 6l¢en 5 madde ve
igsel yatirimla 6zdeslesmeyi 6lgen 5 madde olmak {izere toplam 25 madde ve bes alt
faktorden olusmaktadir. Maddeler “kesinlikle katiliyorum”dan (5 puan), “kesinlikle
katilmryorum”a (1 puan) dogru siralanan 5 dereceli bir degerlendirme 6lgegi tizerinde
isaretlenmektedir. Her bir alt Olgekten alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda
degismektedir. Olcekte puanlama yapilirken, her alt boyut ayr1 ayr1 degerlendirilmekte
ve her alt boyutun toplam puani alinmaktadir. Olgekten elde edilen puanlara kiimeleme

analizi uygulanarak, kimlik statiileri de elde edilmektedir.
3.5. Veri Analizi

Veri analizine baglamadan Once, katilimcilara google anket iizerinden
ulagilmistir. Yapilan anket sonuglari bilgisayar ortaminda spss 25 programina uygun
bir sekile getirilmis ve kodlanarak buraya aktarilmistir. Buraya aktarilan veriler uygun
bicimden islendikten sonra Olgek puanlarina erigilmistir. Calisma da kullanilan
Olceklerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Normal dagilim varsayimi
basiklik ve carpiklik degerleri iizerinden degerlendirilmistir. Basiklik ve capiklik
degerleri icin -2 +2 referans araliginda olmasi George ve mallery (2010) ¢alismasina
gore, bu degerlerin -3 +3 referans aralifinda Groeneveld ve Meeden (1984), Moors
(1986), Hopkins Ve Weeks (1990) caligmalarina gore normal dagilima uygun

oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 1. Kimlik Gelisiminin Boyutlari Ol¢egi, Cocukluk Cag Travmalari Olgegi, RBSOne iliskin
Carpikhik ve Basikhik Degerleri

Carpikhk Basikhik

Rosenberg Benlik Saygisi -0.516 -0.578
Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi

I¢sel Yatirrmda Bulunma -0.571 -0.581
Seceneklerin Geniglenmesine Arastirilmasi -0.577 -0.753
Seceneklerin Saplantili Aragtirilmasi -0.034 -0.695
I¢sel Yatirimla Ozdeslesme -0.473 -0.498
Seceneklerin Derinlemesine Aragtirilmasi -0.204 -0.627
Cocukluk Cag Travmalan Olgegi 0.893 -0.207
Duygusal Taciz 0.999 0.123
Fiziksel Taciz 1.765 2.634
Fiziksel [hmal 0.596 -0.877
Duygusal ihmal 0.469 -0.919
Cinsel Taciz 1.815 2.165
Asirt Koruma Kontrol 0.848 -0.079

Referans degerlerine gore, 6lgeklerin basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilim
igin uygun oldugu ve bu sebepten dolay1 parametrik analizlerin kullanilmasina karar

verilmistir. Pearson Korelasyon analizi ile Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi,
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, RBSO arasindaki iliskiler ve bu &lceklerin yas,

kardes sayisi, kardes sirasi degiskeni arasindaki iliski arastirilmistir. Spearman

Korelasyon analizi ile Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi, Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi, RBSO ve egitim durumu, anne egitim durum, baba egitim durumu
sirali degiskenleri arasindaki iligkiler arastirtlmistir Kimlik Gelisiminin Boyutlar
Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, RBSO’nin demografik degiskenlere gore
fark analizleri icin Tek Yonli Varyans Analizi (One-way ANOVA), bagimsiz
orneklemler T Testi yapilmistir. Degiskenler arasindaki yordaciliga bakmak igin

Coklu Dogrusal Regresyon kullanilmistir. Bu ¢alisma i¢in biitiin analizler %95 giiven

araliginda yapilmis ve p degeri i¢in referans olarak 0.05 degeri kullanilmastir.
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Tablo 2. Calismada Kullanilacak Korelasyon Katsayisina fliskin Sayisal Sinirlar

Tablo 2. Korelasyon Katsayisi I¢in Deger Araliklari

Korelasyon Katsayist lliskinin Giicii
0.000 - 0.300 Distik iligki giicii
0.301-0.700 Orta iligki giicii
0.701 —-1.000 Yiiksek iligki giicii

(Biiyiikéztiirk, S, 2011)
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Betimsel istatistikler

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik tanimlayici bilgiler Tablo 3’te

verilmistir:

Tablo 3. Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

n %
Cinsiyetiniz Kadn 149 58.2
Erkek 107 41.8
Toplam 256 100.0
Medeni Durum Evli 62 24.2
Bekar 194 75.8
Toplam 256 100.0
Egitim Durumunuz Ortaokul Mezunu 18 7.0
Lise Mezunu 54 21.1
Universite Mezunu 167 65.2
Yiiksek Lisans ve Uzeri 17 6.6
Toplam 256 100.0
Cahisma Durumunuz Calisiyor 168 65.6
Calismiyor 88 34.4
Toplam 256 100.0
Annenizin Egitim Seviyesi  Hi¢ Okula Gitmemis 82 32.0
Tlkokul Mezunu 104 40.6
Ortaokul Mezunu 28 10.9
Lise Mezunu 30 11.7
Universite Mezunu 12 4.7
Toplam 256 100.0
Babamizin Egitim Seviyesi ~ Hi¢ Okula Gitmemis 21 8.2
Tlkokul Mezunu 125 48.8
Ortaokul Mezunu 41 16.0
Lise Mezunu 46 18.0
Universite Mezunu 23 9.0
Toplam 256 100.0
Cocukluk Doneminde Aile  Cekirdek Aile 142 55.5
Tipiniz Genis Aile 104 40.6
Bosanmis Aile 10 3.9
Toplam 256 100.0
Cocukluk Dénemindeki Demokratik Aile Tutumu 36 14.1
Aile Tutumu Baskici Aile Tutumu 50 195
Miikemmeliyetgi Aile Tutumu 16 6.3
Dengesiz-Karasiz Aile Tutumu 32 125
Koruyucu Aile Tutumu 109 42.6
flgisiz Aile Tutumu 13 5.1
Toplam 256 100.0
Diisiik 98 38.3
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Cocukluk Déneminizde Orta Ve Ustii 158 61.7

Ailenizin Geliri Toplam 256 100.0
Annenizin Calisma Ev Hanimu 221 86.3
Durumu Calisan-Emekli 35 13.7

Toplam 256 100.0

Katilimcilarin %58.2°s1 kadin, %41.8°1 erkek, %24.2°si evli, %75.8°1 bekar, %7’s1
ortaokul mezunu, %21.1°1 lise mezunu, %65.2’si liniversite mezunu, %6.6’s1 yiiksek
lisans ve iizeri mezun, %65.6’s1 ¢alisiyor, %34.4’1 ¢alismiyor, %32’sinin annesi hig
okula gitmemis, %40.6’smin annesinin ilkokul mezunu oldugu, %10.9’unun annesinin
ortaokul mezunu oldugu, %11.7’sinin annesinin lise mezunu oldugu, %4.7’sinin
annesinin {iniversite mezunu oldugu, %38.2’sinin babasi hi¢ okula gitmemis,
%48.8’inin babasi ilkokul mezunu, %16’simin babasi ortaokul mezunu, %18’inin
babasi lise mezunu, %9’unun babasi {iniversite mezunu, %55.5’1 ¢ekirdek ailede,
%40.6’s1 genis ailede, %3.9’u bosanmis ailede ¢ocukluk donemini gegirmis, cocukluk
doneminde %14.1’inin ailesinde demokratik tutum, %19.5’inin ailesinde baskici
tutum, %6.3’liniin ailesinde miilkemmeliyet¢i tutum, %12.5’inin ailesinde dengesiz-
kararsiz tutum, %42.6’smin ailesinde koruyucu tutum, %S5.1’inin ailesinde ilgisiz
tutum baskin olan tutum seklidir, cocukluk doneminde %38.3’iliniin ailesinin geliri
diisiik, %61.7’sinin ailesinin geliri orta ve {stl, %86.3’linlin annesi ev hanimi,

%13.7’sinin annesi ¢alisan veya emeklidir.

Tablo 4. Katihmcilarin Yaglarina, Kardes Sayisina, Kardes Sirasina Ait Tanimlayic1 Degerler

n Min Maks X Ss.
Yas 256 18 40 27 5
Kardes Sayisi 256 0 13 5 3
Kardes Sirasi 256 1 12 3 2

Calismaya katilanlarin yaslarmin ortalamas1 (X=27, SS=5), minimum yas 18,
maksimum yas 40°dir. Calismaya katilanlarin kardes sayilarinin ortalamasi (X=5,
S$S=3), minimum 0, maksimum 13 kardestir. Caligmaya katilanlarin kKardes Siralarinin

ortalamas1 (X=3, SS=2), minimum 1, maksimum 12’dir.
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Tablo 5. Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Ol¢egi, Cocukluk Cag Travmalari Olcegi, RBSOne Ait
Tanmimlayic1 Degerler

n Min Maks X Ss.

Rosenberg Benlik Saygisi 256 2 30 20.37 6.80
Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olcegi

I¢sel Yatirimda Bulunma 256 5 25 18.68 5.48
Seceneklerin Geniglenmesine Arastirilmasi 256 5 25 19.14 5.50
Seceneklerin Saplantili Aragtirilmasi 256 5 25 15.96 5.31
Igsel Yatirrmla Ozdeslesme 256 5 25 18.78 4.89
Seceneklerin Derinlemesine Arastirilmasi 256 5 25 18.05 4.60
Cocukluk Cag Travmalari Olgegi 256 29 90 46.54 15.40
Duygusal Taciz 256 5 21 8.69 3.95
Fiziksel Taciz 256 5 19 6.96 3.05
Fiziksel [hmal 256 8 19 11.86 2.93
Duygusal ihmal 256 5 24 12.12 5.33
Cinsel Taciz 256 5 18 6.91 3.51
Asir1 Koruma Kontrol 256 5 25 12.27 5.49

RBSO ortalamasi (X=20.37, SS=6.80), Icsel Yatrrmda Bulunma  ortalamasi
(X=18.68, SS5=5.48), Seceneklerin Genislenmesine Arastirilmasi ortalamasi
(X=19.14, SS=5.50), Secencklerin Saplantili Arastirilmas1 ortalamas1 (X=15.96,
§S=5.31), I¢sel Yatirimla Ozdeslesme ortalamas1 (X=18.78, SS=4.89), Seceneklerin
Derinlemesine Arastirilmast  ortalamasi (X=18.05, SS=4.60), Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi ortalamasi (X=46.54, SS=15.40), Duygusal Taciz ortalamasi
(¥=8.69, S5=3.95), Fiziksel Taciz ortalamasi (X=6.96, S5=3.05), Fiziksel Ihmal
ortalamas1 (X=11.86, $5=2.93), Duygusal Thmal ortalamas1 (X=12.12, S5=5.33),
Cinsel Taciz ortalamasi (X=6.91, SS=3.51), Asir1 Koruma Kontrol ortalamasi
(X=12.27, SS=5.49) oldugu goriilmektedir.
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4.2. Korelasyon ve Regresyon Bulgular:

Tablo 6. Egitim Durumu, Anne Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu Degiskenleri ile RBSO,
Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olcegi, Cocukluk Cag Travmalar1 Olgeginin Iliskisine Ait Bulgular

Egitim Anne Egitim Baba Egitim

Durumunuz Durumu Durumu
Rosenberg Benlik Saygisi 0,068 ,184™ ,206™
I¢sel Yatirnmda Bulunma ,151" ,296™ 287"
Seceneklerin Genislenmesine 0,094 ,293™ ,270™
Arastirilmasi
Segeneklerin Saplantil -0,053 -0,036 -0,101
Arastlrllmam .
I¢sel Yatirinmla Ozdeslesme 0,072 ,228"™ ,205™
Seceneklerin Derinlemesine ,159" ,270™ 221
Arastirilmasi .
Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi -0,046 -,322™ -,325™
Duygusal Taciz 0,004 -,189™ -,227
Fiziksel Taciz -0,109 -,331™ -,326™
Fiziksel ihmal -0,092 -,379™ -,376™
Duygusal ihmal -0,003 -,297" -,322"
Cinsel Taciz -0,089 -,261™ -,222"
Asir1 Koruma Kontrol ,142* - 247 -,239**

**n<(0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Spearman Korelasyon Testi

Rosenberg Benlik Saygisi ile Anne Egitim Durumu (r=.184, p<0.01), Rosenberg
Benlik Saygisi ile Baba Egitim Durumu (r=.206, p<0.01), i¢csel Yatirrmda Bulunma
ile Egitim Durumunuz (r=.151, p<0.01), I¢sel Yatirimda Bulunma ile Anne Egitim
Durumu (r=.296, p<0.01), i¢sel Yatirimda Bulunma ile Baba Egitim Durumu (r=.287,
p<0.01), Segeneklerin Genislenmesine Arastirilmas:t ile Anne Egitim Durumu
(r=.293, p<0.01), Secencklerin Genislenmesine Arastirilmasi ile Baba Egitim
Durumu (r=.270, p<0.01), Segeneklerin Genislenmesine Arastirilmasi ile Anne
Egitim Durumu (r=.293, p<0.01), Seceneklerin Genislenmesine Arastirilmasi ile
Baba Egitim Durumu (r=.270, p<0.01), i¢sel Yatirimla Ozdeslesme ile Anne Egitim
Durumu (r=.228, p<0.01), igsel Yatirnmla Ozdeslesme ile Baba Egitim Durumu
(r=.205, p<0.01), Seceneklerin Derinlemesine Arastirilmasi ile Egitim Durumunuz
(r=.159, p<0.01), Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi ile Anne Egitim Durumu
(r=.270, p<0.01), Se¢eneklerin Derinlemesine Arastirilmasi ile Baba Egitim Durumu
(r=.221, p<0.01), Asir1 Koruma Kontrol ile Egitim Durumunuz (r=.142, p<0.01)
degiskenler incelendiginde, zayif diizeyde pozitif korelasyona sahip oldugu

saptanmistir.
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Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ile Anne Egitim Durumu (r=-.322, p<0.01)
Cocukluk Cagi  Travmalar1 Olgegi ile Baba Egitim Durumu (r=-.325,
p<0.01),Duygusal Taciz ile Anne Egitim Durumu (r=-.189, p<0.01,) Duygusal Taciz
ile Baba Egitim Durumu (r=-.227, p<0.01),Fiziksel Taciz ile Anne Egitim Durumu
(r=-.331, p<0.01) Fiziksel Taciz ile Baba Egitim Durumu (r=-.326, p<0.01), Fiziksel
fhmal ile Anne Egitim Durumu (r=-.379, p<0.01), Fiziksel Ihmal ile Baba Egitim
Durumu (r=-.376, p<0.01), Duygusal Thmal ile Anne Egitim Durumu (r=-.297,
p<0.01), Duygusal ihmal ile Baba Egitim Durumu (r=-.322, p<0.01), Cinsel Taciz ile
Anne Egitim Durumu (r=-.261, p<0.01), Cinsel Taciz ile Baba Egitim Durumu (r=-
222, p<0.01), Asirt Koruma Kontrol ile Anne Egitim Durumu (r=-.247, p<0.01),
Asir1 Koruma Kontrol ile Baba Egitim Durumu (r=-.239, p<0.01) degiskenler

incelendiginde, zayif ve orta diizeyde negatif korelasyona sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 7. Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Ol¢egi, Cocukluk Cag Travmalari Olcegi ile RBSOnin
iliskisine Ait Bulgular

Rosenberg Benlik Saygisi

I¢sel Yatirnmda Bulunma .656™
Seceneklerin Genislenmesine Arastirilmasi 5717
Seceneklerin Saplantih Arastirilmasi -.455™
icsel Yatirnmla Ozdeslesme .635™
Seceneklerin Derinlemesine Arastirilmasi 425"
Cocukluk Cag Travmalari Olcegi -.633™
Duygusal Taciz -.609™
Fiziksel Taciz -.455™
Fiziksel ihmal -453™
Duygusal Thmal -.621™
Cinsel Taciz -.376™
Asir1 Koruma Kontrol -.585™

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi
RBSO ile igsel Yatirnmda Bulunma (r=.656, p<0.01), RBSO ile Seceneklerin
Genislenmesine ~ Arastirilmasi  (r=.571, p<0.01), RBSO ile Segeneklerin
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Derinlemesine Arastirilmas1  (r=.425, p<0.01) degiskenler incelendiginde, orta

diizeyde pozitif korelasyona sahip oldugu saptanmuistir.

RBSO ile Segeneklerin Saplantili Arastirilmasi (r=-.455, p<0.01), RBSO ile Igsel
Yatirimla Ozdeslesme (r=.635, p<0.01), RBSO ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
(r=-.633, p<0.01), RBSO ile Duygusal Taciz (r=-.609, p<0.01), RBSO ile Fiziksel
Taciz (r=-.455, p<0.01), RBSO ile Fiziksel ihmal (r=-.453, p<0.01), RBSO ile
Duygusal Thmal (r=-.621, p<0.01), RBSO ile Cinsel Taciz (r=-.376, p<0.01), RBSO
ile Asir1 Koruma Kontrol (r=-.585, p<0.01) degiskenler incelendiginde, orta diizeyde

negatif korelasyona sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 8. Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Ol¢egi ile Cocukluk Cag1 Travmalar: Ol¢eginin Iliskisine
Ait Bulgular

Icsel Seceneklerin Seceneklerin Icsel Seceneklerin
Yatirnmda Genislenmesine Saplantili Yatirnmla  Derinlemesine
Bulunma Arastirllmas1  Arastirilmasi  Ozdeslesme  Arastirilmasi
Cocukluk Cag -,596™ -,564" ,319™ -,585™ -,493™
Travmalar
Olcegi
Duygusal Taciz -, 476" -,434™ 327 -,498™ -,346™
Fiziksel Taciz -,439™ -,453™ ,184™ -, 457" -,408™
Fiziksel ihmal -,553" -,531™ 2117 -,528" -,503"
Duygusal ihmal -,618™ -573" ,346™ -,566™ -,478™
Cinsel Taciz -,299™ -,280™ 172 -,311" -,273"
Asir1 Koruma -,492™ - 4877 344" -,490™ -,403™
Kontrol

**n<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi ile I¢sel Yatinmda Bulunma (r=-.596, p<0.01),
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ile Segeneklerin Genislenmesine Arastirilmasi (r=-
564, p<0.01), Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ile I¢sel Yatirrmla Ozdeslesme (r=-
585, p<0.01), Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ile Seceneklerin Derinlemesine
Arastirilmas1 (r=-.493, p<0.01), Duygusal Taciz ile i¢sel Yatirrmda Bulunma (r=-
476, p<0.01), Duygusal Taciz ile Segeneklerin Geniglenmesine Arastirtlmasi (r=-
434, p<0.01), Duygusal Taciz ile I¢sel Yatirimla Ozdeslesme (r=-.498, p<0.01),
Duygusal Taciz ile Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmast (r=-.346, p<0.01),
Fiziksel Taciz ile I¢sel Yatirnmda Bulunma (r=-.439, p<0.01), Fiziksel Taciz ile

Seceneklerin Genislenmesine Arastirilmas: (r=-.453, p<0.01), Fiziksel Taciz ile I¢sel
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Yatirrmla Ozdeslesme (r=-.457, p<0.01), Fiziksel Taciz ile Segeneklerin
Derinlemesine Arastirilmasi (r=-.408, p<0.01), Fiziksel Thmal ile i¢sel Yatirimda
Bulunma (r=-.553, p<0.01), Fiziksel ihmal ile Segeneklerin Genislenmesine
Arastirilmas1 (r=-.531, p<0.01), Fiziksel Thmal ile I¢sel Yatirimla Ozdeslesme (r=-
528, p<0.01), Fiziksel ihmal ile Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi (r=-.503,
p<0.01), Duygusal ihmal ile i¢sel Yatirrmda Bulunma (r=-.618, p<0.01), Duygusal
Ihmal ile Segeneklerin Genislenmesine Arastirilmasi (r=-.573, p<0.01 Duygusal
Ihmal ile Igsel Yatirimla Ozdeslesme (r=-.566, p<0.01), Duygusal Ihmal ile
Seceneklerin Derinlemesine Arastirilmasi (r=-.478, p<0.01), Cinsel Taciz ile I¢sel
Yatirnrmda Bulunma (r=-.299, p<0.01), Cinsel Taciz ile Segeneklerin Geniglenmesine
Arastirilmasi (r=-.280, p<0.01), Cinsel Taciz ile I¢sel Yatirimla Ozdeslesme (r=-.311,
p<0.01), Cinsel Taciz ile Se¢eneklerin Derinlemesine Arastirilmasi (r=-.273, p<0.01),
Asir1 Koruma Kontrol ile Igsel Yatirimda Bulunma (r=-.492, p<0.01), Asir1 Koruma
Kontrol ile Segeneklerin Genislenmesine Arastirilmast (r=-.487, p<0.01), Asir
Koruma Kontrol ile I¢sel Yatirimla Ozdeslesme (r=-.490, p<0.01), Asir1 Koruma
Kontrol ile Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi (r=-.403, p<0.01) degiskenler

incelendiginde, zayif ve orta diizeyde pozitif korelasyona sahip oldugu saptanmustir.

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ile Seceneklerin Saplantili Arastirilmasi (r=.319,
p<0.01), Duygusal Taciz ile Segencklerin Saplantili Arastirtlmas1 (r=.327,
p<0.01),Fiziksel Taciz ile Segeneklerin Saplantili Arastirilmast (r=.184,
p<0.01)Fiziksel Ihmal ile Seceneklerin Saplantili  Arastirilmast (r=.211,
p<0.01),Duygusal Ihmal ile Seceneklerin Saplantili Arastirilmasi (r=.346,
p<0.01),Cinsel Taciz ile Seg¢eneklerin Saplantili Arastirilmasi (r=.172, p<0.01), Asiri
Koruma Kontrol ile Segeneklerin Saplantili Arastirilmasi (r=.344, p<0.01)
degiskenler incelendiginde, zayif ve orta diizeyde negatif korelasyona sahip oldugu

saptanmigtir

Tablo 9. Kimlik Gelisiminin Boyutlarinin Benlik Saygisim Yordamasi

B SH p t p
(Sabit) 9.32 1.90 491  0.000*
i¢sel Yatinmda Bulunma 0.40 0.09 0.32 4.29  0.000*
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Seceneklerin Saplantili Arastirilmasi -0.28 0.06 -0.22  -4.49 0.000*
icsel Yatirnmla Ozdeslesme 0.43 0.10 031 431 0.000*

R=.71 R?=.50
F=86.21 p=0.000

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Adimlama Yontemi: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi;

Icsel yatirimda bulunma, segeneklerin saplantili arastirilmasi, igsel yatirimla
6zdeslesme’nin benlik saygisi degiskeni i¢in anlamli bir yordayici oldugu saptanmistir
(R=71, R?=.50, p<0.05). Olusturulan regresyon modelinde ki bagimsiz degiskenlerin
benlik saygisindaki degisimin %50’sini aciklamaktadir. Betaya gore goreli etki sirasi
i¢sel yatirrmda bulunma (f=.32), igsel yatirimla 6zdeslesme (f=.31), segeneklerin
saplantil1 arastirilmasi (8=-.22) seklindedir. I¢sel yatirimda bulunma, i¢sel yatirimla
0zdeslesme alt Olgeklerinin etkisinin pozitif, segeneklerin saplantili arastirilmasinin
etkisinin negatif oldugu gozlemlenmistir. Benlik saygisini en ¢ok agiklayanin igsel

yatirimda bulunma oldugu bulgulara gore tespit edilmistir.

Tablo 10. Cocukluk Cag1 Travmalarinin Benlik Saygisim Yordamasi

B SH p t p
(Sabit) 31.90 0.85 37.61 0.000*
Duygusal ihmal -0.36 0.09 -0.28 -3.85 0.000*
Duygusal Taciz -0.45 0.12 -0.26 -3.70 0.000*
Asir1 Koruma/Kontrol -0.26 0.08 -0.21 -3.11 0.002*

R=.68 R2=.45
F=71.71 p=0.000

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Adimlama Yontemi: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi;

Duygusal ihmal, duygusal taciz, asir1 koruma/kontrol’iin benlik saygisi
degiskeni icin anlaml bir yordayici oldugu saptanmistir (R=.68,R?>=.45, p<0.05).
Olusturulan regresyon modelinde ki bagimsiz degiskenlerin benlik saygisidaki
degisimin %45’ini agiklamaktadir. Betaya gore goreli etki siras1 duygusal ihmal (6=-
.28), duygusal taciz (f=-.26), asir1 koruma/kontrol (f=-.21) seklindedir. Duygusal
thmal, duygusal taciz, asir1 koruma/kontrol’in etkisinin negatif oldugu
gozlemlenmistir. Benlik saygisini en ¢ok agiklayanin duygusal ihmal oldugu bulgulara

gore tespit edilmistir.
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4.3. Karsilastirma Bulgulari

Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore RBSO, Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi, Cocukluk Cag1
Travmalar Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. p
Rosenberg Benlik Saygisi Kadin 149 20.66 6.25 0.80 202.09 0.424
Erkek 107 19.95 7.50
icsel Yatirnmda Bulunma Kadin 149 19.56 5.34 3.09 254  0.002*
Erkek 107 17.45 5.47
Seceneklerin Genislenmesine Kadin 149 20.30 5.13 4.08 254  0.000*
Arastirilmasi Erkek 107 17.53 5.62

Seceneklerin Saplantih Arastirllmast  Kadin 149 16.19 5.46 0.82 254 0.413
Erkek 107 15.64 5.10

I¢csel Yatirnmla Ozdeslesme Kadin 149 1940 484 240 254 0.017*
Erkek 107 17.93 4.85

Seceneklerin Derinlemesine Kadin 149 19.03 4.54 4.18 254  0.000*

Arastirilmasi Erkek 107 16.67 4.34

Cocukluk Cag Travmalari Olcegi Kadin 149 4425 1441 -2.79 211.68 0.006*
Erkek 107 49.72 16.21

Duygusal Taciz Kadin 149 8.48 3.81 -099 254 0321
Erkek 107 8.98 4.14

Fiziksel Taciz Kadin 149 6.28 244 -4.15 176.85 0.000*
Erkek 107 7.92 3.52

Fiziksel IThmal Kadin 149 11.21 2.84 -4.26 254 0.000*
Erkek 107 12.75 2.83

Duygusal ihmal Kadin 149 11.52 5.36 -2.16 254 0.032*
Erkek 107 12.96 5.19

Cinsel Taciz Kadin 149 6.76 3.40 -0.80 254  0.427
Erkek 107 7.11 3.65

Asir1 Koruma Kontrol Kadin 149 12.18 5.32 -0.32 254 0.752

Erkek 107 12.40 5.75

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Rosenberg Benlik Saygisi, Segeneklerin Saplantili Arastirllmasi, Duygusal Taciz,
Cinsel Taciz, Asirt Koruma Kontrol alt boyutu cinsiyet degiskenini iizerinden
kiyaslandiginda Olgeklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir (p>0.05).

Icsel Yatirnmda Bulunma alt dlgeginden (t(254)=3.09, p<0.05), Seceneklerin
Genislenmesine Arastirilmasi alt dlgeginden (t(254)=4.08, p<0.05), I¢sel Yatirimla
Ozdeslesme alt Olceginden (t(254)=2.40, p<0.05), Segeneklerin Derinlemesine
Arastirllmast alt Olg¢eginden (t(254)=4.18, p<0.05) aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenini lizerinden kiyaslandiginda 6lgeklerden alinan ortalama puanlarin arasinda
anlami diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir.Ortalamalar karsilastirildiginda

kadinlarin, erkeklere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginden (t(211.68)=-2.79, p<0.05), Fiziksel Taciz alt
dlgeginden (t(176.85)=-4.15, p<0.05), Fiziksel Thmal alt dlgeginden (t(254)=-4.26,
p<0.05),

Duygusal ihmal alt 6lgeginden (t(254)=-2.16, p<0.05) aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenini lizerinden kiyaslandiginda 6l¢eklerden alinan ortalama puanlarin arasinda
anlami diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir.Ortalamalar karsilastirildiginda

erkeklerin, kadinlara gére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir.

Tablo 12. Cahsma Durumu Degiskenine Gore RBSO, Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi,
Cocukluk Cag Travmalar Olceginden Elde Edilen Puanlarin Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. p
Rosenberg Benlik Saygisi Calisiyor 168 20.79  7.11 136 254 0.174
Caligmiyor 88 19.57 6.10
I¢csel Yatirnmda Bulunma Calisiyor 168 18.61 561 -029 254 0.771
Caligmiyor 88 18.82 5.26
Seceneklerin Genislenmesine Calisiyor 168 1891 564 -092 254  0.357
Arastirilmasi Caligmiyor 88 19.58  5.23

Seceneklerin Saplantih Arastirilmas1  Calisiyor 168 1557 511 -1.61 254  0.108
Caligmiyor 88 16.69 5.61

I¢csel Yatirimla Ozdeslesme Calisiyor 168 18.60 491 -0.81 254  0.417
Caligmiyor 88 19.13 4.85

Seceneklerin Derinlemesine Calisiyor 168 17.80 4.67 -1.20 254 0.231

Arastirilmasi Caligmiyor 88 18.52 4.45

Cocukluk Cag Travmalari Olcegi Calisiyor 168 48.13  16.33 248 21435 0.014*
Caligmiyor 88 43.49 12.98

Duygusal Taciz Calisiyor 168  8.99 4.12 1.78 200.26 0.077
Caligmiyor 88 8.11 3.56

Fiziksel Taciz Calisiyor 168  7.28 3.26 253 219.88 0.012*
Caligmiyor 88 6.35 2.50

Fiziksel Ihmal Calisiyor 168 12.26  3.07  3.32 210.37 0.001*
Caligmiyor 88 11.08 2.50

Duygusal ihmal Calisiyor 168 12.67  5.55 243 202.66 0.016*
Caligmiyor 88 11.07 4.73

Cinsel Taciz Calisiyor 168  6.92 345 010 254 0.918
Caligmiyor 88 6.88 3.64

Asir1 Koruma Kontrol Calisiyor 168 12.83  5.89 247 220.94 0.014*

Caligmiyor 88 11.20 4.49

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Rosenberg Benlik Saygisi, i¢sel Yatirrmda Bulunma, Segeneklerin Genislenmesine
Arastirilmas1, Segeneklerin Saplantili Arastirilmasi, Igsel Yatirnmla Ozdeslesme,
Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi, Duygusal Taciz, Cinsel Taciz alt boyutu
calisma durumu degiskenini iizerinden kiyaslandiginda 6lgeklerden alinan ortalama

puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadigi saptanmaistir (p>0.05).
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Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgeginden (t(214.35)=2.48, p<0.05), Fiziksel Taciz alt
dlgeginden (t(219.88)=2.53, p<0.05), Fiziksel ihmal alt dlgeginden (t(210.37)=3.32,
p<0.05), Duygusal ihmal alt 6lgeginden (t(202.66)=2.43, p<0.05), Asir1 Koruma
Kontrol alt 6l¢eginden (t(220.94)=2.47, p<0.05) aldiklar1 puanlar ¢alisma durumu
degiskenini tizerinden kiyaslandiginda 6l¢eklerden alinan ortalama puanlarin arasinda
anlami diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir.Ortalamalar karsilastirildiginda

calisanlarin, ¢alismayanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Medeni Durum Degiskenine Gére RBSO, Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi,
Cocukluk Cag Travmalar Olceginden Elde Edilen Puanlarin Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. p
Rosenberg Benlik Saygisi Evli 62 21.47 6.64 1.47 254  0.143
Bekar 194 20.02 6.82
I¢csel Yatirnmda Bulunma Evli 62 19.40 5.32 1.19 254  0.233
Bekar 194 18.45 5.53
Seceneklerin Genislenmesine Evli 62 19.02 5.30 -0.20 254 0.838
Arastirilmasi Bekar 194 19.18 5.58

Segeneklerin Saplantih Arastirilmas1  Evli 62 15.00 5.64 -1.64 254  0.103
Bekar 194 16.26  5.17

I¢csel Yatirimla Ozdeslesme Evli 62 20.15 4.44 255 254  0.011
Bekar 194 18.35 4.96

Seceneklerin Derinlemesine Evli 62 18.32 4.28 0.54 254  0.589

Arastirilmasi Bekar 194 17.96 4.70

Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi Evli 62 4495 1531 -093 254 0.353
Bekar 194 47.04 15.43

Duygusal Taciz Evli 62 852 431 -0.40 254  0.689
Bekar 194 8.75 3.84

Fiziksel Taciz Evli 62 6.89 3.21 -0.22 254  0.827
Bekar 194 6.98 3.00

Fiziksel Ihmal Evli 62 11.48 2.68 -1.15 254  0.253
Bekar 194 1197 3.01

Duygusal ihmal Evli 62 11.77 5.43 -0.59 254  0.557
Bekar 194 12.23 5.30

Cinsel Taciz Evli 62 6.29 3.12 -1.72  117.30 0.089
Bekar 194 7.10 3.60

Asir1 Koruma Kontrol Evli 62 1181 5.30 -0.77 254  0.443

Bekar 194 1242 5.56

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Rosenberg Benlik Saygisi, i¢sel Yatirrmda Bulunma, Segeneklerin Genislenmesine
Aragstirilmasi, Segeneklerin Saplantili  Arastirilmasi, Segeneklerin Derinlemesine
Arastirilmas1, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, Duygusal Taciz, Fiziksel Taciz,
Fiziksel Thmal, Duygusal Thmal, Cinsel Taciz, Asir1 Koruma Kontrol alt boyutu
medeni durumu degiskenini tizerinden kiyaslandiginda 6l¢eklerden alinan ortalama

puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadigi saptanmistir (p>0.05). Igsel
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Yatirimla Ozdeslesme alt dlceginden (t(254)=2.55, p<0.05) aldiklari puanlar medeni
durum degiskenini tlizerinden kiyaslandiginda dlgeklerden alinan ortalama puanlarin
arasinda anlami  diizeyde bir farkliigin  oldugu saptanmistir.Ortalamalar
karsilastirildiginda evli olanlarin, bekar olanlara gore daha yliksek ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Cocuklukta Aile Gelir Durumu Degiskenine Gére RBSO, Kimlik Gelisiminin Boyutlar

Olcegi, Cocukluk Cag1 Travmalari Olceginden Elde Edilen Puanlarin Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. p

Rosenberg Benlik Saygisi Diisiik 98 1997 728 -0.74 254 0.462
Orta ve Ustii 158 20.61  6.49

I¢sel Yatirnmda Bulunma Diisiik 98 17.65 5.61 -2.38 254  0.018*
Orta ve Ustii 158 19.32 5.32

Seceneklerin Diisiik 98 18.01 5.76 -2.62 254 0.009**

Genislenmesine Orta ve Ustii 158 19.84 5.23

Arastirilmasi

Seceneklerin Saplantih Diisiik 98 16.62 4.93 1.58 254 0.114

Arastirilmasi Orta ve Ustii 158 1554 550

I¢csel Yatirimla Ozdeslesme  Diisiik 98 18.03 4.92 -1.95 254 0.053
Orta ve Ustii 158 19.25  4.83

Seceneklerin Derinlemesine Diisiik 98 17.38 4.74 -1.84 254 0.067

Arastirilmasi Orta ve Ustii 158 18.46 4.47

Cocukluk Cagi Travmalarn  Diisiik 98 51.16 1592 3.89 254 0.000**

Olcegi Orta ve Ustii 158 43.66 14.38

Duygusal Taciz Diisiik 98 9.19 411 161 254 0.109
Orta ve Ustii 158 8.38 3.83

Fiziksel Taciz Diisiik 98 7.63 3.22 2.74 187.26 0.007**
Orta ve Ustii 158 6.54 2.86

Fiziksel ihmal Diisiik 98 13.11 282 573 254 0.000**
Orta ve Ustii 158 11.08 2.73

Duygusal Thmal Diisiik 98 1365 5.49 3.71 254 0.000**
Orta ve Ustii 158 11.17 5.01

Cinsel Taciz Diisiik 98 7.57 3.88 231 176.51 0.022*
Orta ve Ustii 158 6.49 3.20

Asir1 Koruma Kontrol Diisiik 98 13.46 6.03 2.64 177.81 0.009**
Orta ve Ustii 158 1154 5.01

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Rosenberg Benlik Saygisi, Seceneklerin Saplantili Arastirilmasi, Igsel Yatirimla
Ozdeslesme, Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi, Duygusal Taciz alt boyutu
cocuklukta aile gelir durumu degiskenini {lizerinden kiyaslandiginda olc¢eklerden
alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadig

saptanmustir (p>0.05).

Icsel Yatirrmda Bulunma alt &lgeginden (t(254)=-2.38, p<0.05), Seceneklerin
Genislenmesine Arastirilmasi alt 6lgeginden (t(254)=-2.62, p<0.05) aldiklar1 puanlar
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cocuklukta aile gelir durumu degiskenini iizerinden kiyaslandiginda &lgeklerden

alman ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin oldugu
saptanmistir.Ortalamalar karsilastirildiginda orta ve tstii geliri olanlarin, diistik geliri

olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginden (t(254)=3.89, p<0.05), Fiziksel Taciz alt
dlgeginden (t(187.26)=2.74, p<0.05), Fiziksel ihmal alt &lgeginden (t(254)=5.73,
p<0.05), Duygusal Thmal alt dlgeginden (t(254)=3.71, p<0.05), Cinsel Taciz alt
Olgeginden (t(176.51)=2.31, p<0.05),
(t(177.81)=2.64, p<0.05) aldiklar1 puanlar ¢ocuklukta aile gelir durumu degiskenini

Asirt Koruma Kontrol alt o6l¢eginden

tizerinden kiyaslandiginda dlgeklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlami
diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir.Ortalamalar karsilastirildiginda diisiik
geliri olanlarin, orta ve iistii geliri olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 15. Egitim Durumu Degiskenine Gére RBSO, Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi,

Cocukluk Cag Travmalan: Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Kiyaslanmasi

Var.
n X Ss. K. K.T Sd. K.O F p

Rosenberg Ortaokul Mezunu 18 19.61 7.67 G.Arast 29518 3 98.39 216 0.093
Benlik Saygisi Lise Mezunu 54 2050 6.70 G.gi 1148030 252 4556

Universite Mezunu 167 20.01 6.79 Toplam 11775.48 255

Yiiksek Lisans ve 17 24.29 5.27

Uzeri

Toplam 256 20.37 6.80
Icsel Yatimmda  Ortaokul Mezunu 18 16.56 5.09 G.Arast 14593 3 4864 163 0.183
Bulunma Lise Mezunu 54 1824 476 Glgi 752380 252 29.86

Universite Mezunu 167 18.88 5.70 Toplam 7669.73 255

Yiiksek Lisans ve 17 20.35 5.56

Ugzeri

Toplam 256 18.68 5.48
Seceneklerin Ortaokul Mezunu 18 1839 5.00 G.Arast 44.02 3 1467 048 0.695
Genislenmesine  Lise Mezunu 54 1869 4.90 Glci 767891 252 3047
Arastirilmasi Universite Mezunu 167 19.26 5.80 Toplam 7722.94 255

Yiiksek Lisans ve 17 20.24 4.94

Ugzeri

Toplam 256 19.14 5.50
Seceneklerin Ortaokul Mezunu 18 1478 5.88 G.Arast 101.68 3 3389 121 0.308
Saplantih Lise Mezunu 54 1650 4.99 G.ici 708284 252 28.11
Aragtirilmasi Universite Mezunu 167 16.10 5.48 Toplam 718453 255

Yiiksek Lisans ve 17 14.12 3.53

Ugzeri

Toplam 256 1596 5.31
icsel Yatirnmla  Ortaokul Mezunu 18 17.72 4.11 G.Arast  24.39 3 813 0.34 0.798
Ozdeslesme Lise Mezunu 54 1867 455 Gligi 607136 252 24.09

Universite Mezunu 167 18.92 5.00 Toplam 6095.75 255

Yiiksek Lisans ve 17 18.88 5.75

Ugzeri

Toplam 256 18.78 4.89
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Seceneklerin Ortaokul Mezunu 18 16.56 3.67 G.Arast 11318 3 37.73 235 0.085
Derinlemesine Lise Mezunu 54 17.22 439 Glgi 527826 252 20.95
Arastirilmasi Universite Mezunu 167 18.37 4.81 Toplam 5391.44 255
Yiksek Lisans ve 17 19.12 3.43
Uzeri
Toplam 256 18.05 4.60
Cocukluk Cagi  Ortaokul Mezunu 18 5528 19.51 G.Arast 1903.07 3 634.36 3.03 0.038*
Travmalari Lise Mezunu 54 4498 1448 Glici 58550.61 252 232.34
Olgegi Universite Mezunu 167 46.59 15.52 Toplam 60453.68 255
Yiksek Lisans ve 17 41.71 7.88
Uzeri
Toplam 256 46.54 15.40
Duygusal Taciz ~ Ortaokul Mezunu 18 1111 6.28 G.Aras1 12810 3 4270 1.38 0.261
Lise Mezunu 54 813 365 Glgi 385452 252 15.30
Universite Mezunu 167 8.67 3.76 Toplam 3982.62 255
Yiiksek Lisans ve 17 8.12 2.83
Uzeri
Toplam 256 8.69 3.95
Fiziksel Taciz Ortaokul Mezunu 18 9.72 436 G.Aras1 149.08 3 49.69 2.68 0.059
Lise Mezunu 54 678 3.01 Gl¢i 221653 252 8.80
Universite Mezunu 167 6.77 2.80 Toplam 2365.61 255
Yiiksek Lisans ve 17 6.47 2.65
Uzeri
Toplam 256 6.96 3.05
Fiziksel Thmal Ortaokul Mezunu 18 13.17 275 G.Aras1 37.54 3 1251 1.68 0.183
Lise Mezunu 54 1172 264 Glci 215611 252 8.56
Universite Mezunu 167 11.81 3.07 Toplam 2193.65 255
Yiiksek Lisansve 17 11.29 2.37
Uzeri
Toplam 256 11.86 2.93
Duygusal ihmal Ortaokul Mezunu 18 13.00 5.81 G.Aras1 93.47 3 3116 157 0.206
Lise Mezunu 54 1146 5.07 Glgi 714178 252 28.34
Universite Mezunu 167 12.40 5.49 Toplam 7235.25 255
Yiiksek Lisans ve 17 1053 3.57
Uzeri
Toplam 256 12.12 5.33
Cinsel Taciz Ortaokul Mezunu 18 8.28 4.44 G.Aras1 78.14 3  26.05 8.97 0.000**
Lise Mezunu 54 6.89 366 Gli¢i 305561 252 12.13
Universite Mezunu 167 6.93 3.47 Toplam 3133.75 255
Yiiksek Lisansve 17 5.29 0.99
Uzeri
Toplam 256 6.91 351
Asir Ortaokul Mezunu 18 11.00 4.75 G.Aras1 15255 3 5085 1.76 0.167
Koruma/Kontrol
Lise Mezunu 54 11.07 5.24 Glgi 754631 252 29.95
Universite Mezunu 167 12.80 5.78 Toplam 7698.86 255
Yiiksek Lisans ve 17 1229 3.27
Uzeri
Toplam 256 12.27 5.49

*p<0.05 Uygulanan testin ismi. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Rosenberg Benlik Saygisi, Iigsel Yatirrmda Bulunma, Seceneklerin Genislenmesine

Arastirilmas1, Segeneklerin Saplantili Arastirilmasi, Igsel Yatirnmla Ozdeslesme,

Seceneklerin Derinlemesine Arastirilmasi, Fiziksel ihmal, Duygusal ihmal, Fiziksel

Taciz, Duygusal Taciz, Asirt Koruma Kontrol alt boyutu egitim durumu degiskenini
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tizerinden kiyaslandiginda Olgeklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlami

diizeyde bir farkliligin olmadig: saptanmistir (p>0.05).

Cocukluk Cagi Travmalart Olgeginden (F(3.252)=3.03, p<0.05) elde edilen
ortalamalarin egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilagtirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine ulagilmistir (p<0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgulari
sonuglarina gore, ortaokul mezunu olan grubun aldig1 puanlarin yiiksek lisans ve {lizeri

olan gruptan, daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cinsel Taciz alt olgegi (F(3.252)=8.97, p<0.05) elde edilen ortalamalarin egitim
durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma analizlerine
gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin homojen
dagilmadigr bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi
saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore, lise mezunu
olan grubun aldig1 puanlarin yiiksek lisans ve iizeri olan gruptan, liniversite mezunu
olan grubun aldig1 puanlarin yiiksek lisans ve {izeri olan gruptan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 16 . Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore RBSO, Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi,
Cocukluk Cag Travmalan Olceginden Elde Edilen Puanlarin Kiyaslanmasi

Var.
n X Ss. K. K. T Sd. K.O F p
Rosenberg Hig¢ Okula 21 1643 8.23 G.Aras1 74451 4 186.13 3.81 0.007*

Benlik Saygisi Gitmemis
Ilkokul Mezunu 125 1952 7.03 Gligi 11030.98 251 43.95
Ortaokul Mezunu 41 2234 576 Toplam 1177548 255

Lise Mezunu 46 22.02 6.12

Universite 23 21.74 4.90

Mezunu

Toplam 256 20.37 6.80
icsel Yatinmda  Hig Okula 21 1490 5.47 G.Aras1 746.10 4 186.53 9.04 0.000*
Bulunma Gitmemis

llkokul Mezunu 125 17.87 584 Glici 692363 251 27.58
Ortaokul Mezunu 41 1990 4.43 Toplam 7669.73 255

Lise Mezunu 46 1991 4.92
Universite 23 2187 3.22
Mezunu
Toplam 256 18.68 5.48
Seceneklerin Hi¢ Okula 21 1476 592 G.Aras1 72451 4 18113 6.50 0.000*

Genislenmesine  Gitmemis

Arastirilmasi ilkokul Mezunu 125 1858 549 G.gi 6998.43 251 27.88
Ortaokul Mezunu 41 20.49 4.89 Toplam 772294 255
Lise Mezunu 46 20.15 5.35
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Universite 23 21.78 3.75
Mezunu
Toplam 256 19.14 5.50
Se¢eneklerin Hig Okula 21 1448 4.92 G.Arasi1 31828 4 7957 291 0.022*
Saplantih Gitmemis
Aragtirilmasi ilkokul Mezunu 125 16.72 524 Glici 6866.25 251 27.36
Ortaokul Mezunu 41 16.22 4.98 Toplam 718453 255
Lise Mezunu 46 15.78 5.36
Universite 23 13.04 5.62
Mezunu
Toplam 256 15.96 5.31
icsel Yatirnmla  Hic Okula 21 1557 491 G.Aras1 404.17 4 10104 4.46 0.002*
Ozdeslesme Gitmemis
ilkokul Mezunu 125 1846 5.04 G.ci 5691.58 251 22.68
Ortaokul Mezunu 41 19.90 4.28 Toplam 6095.75 255
Lise Mezunu 46 18.96 4.76
Universite 23 21.09 3.69
Mezunu
Toplam 256 18.78 4.89
Sec¢eneklerin Hig¢ Okula 21 1476 455 G.Aras1 386.41 4 96.60 4.84 0.001*
Derinlemesine Gitmemis
Arastirilmasi ilkokul Mezunu 125 17.64 4.75 Glici 5005.03 251 19.94
Ortaokul Mezunu 41 19.49 3.94 Toplam 5391.44 255
Lise Mezunu 46 18.87 4.20
Universite 23 19.04 4.16
Mezunu
Toplam 256 18.05 4.60
Cocukluk Cag Hi¢ Okula 21 6190 16.86 G.Arast 9229.81 4 2307.45 13.23 0.000*
1Travmalar: Gitmemis
Olcegi Ilkokul Mezunu 125 48.77 16.20 G.ci 51223.87 251 204.08
Ortaokul Mezunu 41 4171 11.63 Toplam 60453.68 255
Lise Mezunu 46 4222 1191
Universite 23 3761 7.38
Mezunu
Toplam 256 46.54 15.40
Duygusal Taciz  Hi¢ Okula 21 1210 4.62 G.Arasi 40486 4 10122 7.34 0.000*
Gitmemis
flkokul Mezunu 125 9.02 4.04 GJigi 3577.76 251 14.25
Ortaokul Mezunu 41 7.27 3.15 Toplam 3982.62 255
Lise Mezunu 46 8.33 3.75
Universite 23 7.09 2.09
Mezunu
Toplam 256 8.69 3.95
Fiziksel Taciz Hi¢ Okula 21 9.95 4.02 G.Arasi1 29738 4 7435 6.91 0.000*
Gitmemis
ilkokul Mezunu 125 7.28 3.10 G.ci 2068.23 251 8.24
Ortaokul Mezunu 41 5.95 1.99 Toplam 2365.61 255
Lise Mezunu 46 6.13 246
Universite 23 596 2.33
Mezunu
Toplam 256 6.96 3.05
Fiziksel Thmal Hi¢ Okula 21 1486 2.74 G.Arasi1 38270 4 9568 18.67 0.000*
Gitmemis
llkokul Mezunu 125 1230 3.04 G.¢ 181095 251 7.21
Ortaokul Mezunu 41 11.27 241 Toplam 2193.65 255
Lise Mezunu 46 1093 2.25
Universite 23 9.61 1.56
Mezunu
Toplam 256 11.86 2.93
Duygusal ihmal Hig Okula 21 1590 5.89 G.Arast1 85274 4 21319 10.45 0.000*
Gitmemis
llkokul Mezunu 125 13.10 543 G.¢i 638250 251 25.43
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Ortaokul Mezunu 41 10.78 4.86 Toplam 723525 255

Lise Mezunu 46 1054 4.42
Universite 23 887 3.03
Mezunu
Toplam 256 12.12 5.33
Cinsel Taciz Hig Okula 21 910 392 G.Aras1 146.34 4 36.58 3.07 0.017*
Gitmemis

ilkokul Mezunu 125 7.07 359 Gligi 2987.41 251 11.90
Ortaokul Mezunu 41 6.44 352 Toplam 3133.75 255
Lise Mezunu 46 6.28 2.93

Universite 23 6.09 3.00
Mezunu
Toplam 256 6.91 351
Asiri Hig Okula 21 16.10 6.77 G.Aras1 676.52 4 169.13 5.53 0.000*

Koruma/Kontrol Gitmemis
ilkokul Mezunu 125 13.06 5.84 G.ci 702234 251 27.98
Ortaokul Mezunu 41 10.66 4.28 Toplam 7698.86 255

Lise Mezunu 46 10.61 4.36
Universite 23 10.70 3.64
Mezunu

Toplam 256 12.27 5.49

*p<0.05 Uygulanan testin ismi. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

RBSOnden (F(4.251)=3.81, p<0.05) elde edilen ortalamalarin baba egitim durumu
farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma analizlerine gegilmistir.
Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadigi
bilgisine ulasilmigtir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda
yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore, hi¢ okula gitmemis olan
grubun aldig1 puanlarin ortaokul mezunu olan gruptan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Icsel Yatirrmda Bulunma alt 6lceginden (F(4.251)=9.04, p<0.05) elde edilen
ortalamalarin baba egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilastirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine ulagilmistir(p<0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular
sonuclarina gore, liniversite mezunu olan grubun aldig1 puanlarin hi¢ okula gitmemis
olan gruptan, iiniversite mezunu olan grubun aldig1 puanlarin ilkokul mezunu olan
gruptan, lise mezunu olan grubun aldig1 puanlarin hi¢ okula gitmemis olan gruptan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Segeneklerin Genislenmesine Arastirilmasi alt 6l¢eginden (F(4.251)=6.50, p<0.05)
elde edilen ortalamalarin baba egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve

sonrasinda karsilastirma analizlerine geg¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra
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gruplarin varyanslarinin homojen dagildig1 bilgisine ulasilmistir(p>0.05). Post hoc
testinin varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina
gore, hi¢ okul okumamis olan grubun aldig1 puanlarin ortaokul, lise, liniversite mezunu
olan gruplardan, ilkokul mezunu olan grubun aldig1 puanlarin liniversite mezunu olan

gruptan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Segeneklerin Saplantili Arastirilmasi alt 6lgeginden (F(4.251)=2.91, p<0.05) elde
edilen ortalamalarin baba egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilagtirma analizlerine gegilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra
gruplarin varyanslarinin homojen dagildigi bilgisine ulagilmistir(p>0.05). Post hoc
testinin varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina
gore, ilkokul mezunu olan grubun aldig1 puanlarin {iniversite mezunu olan gruptan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Icsel Yatirimla Ozdeslesme alt dlgeginden (F(4.251)=4.46, p<0.05) elde edilen
ortalamalarin baba egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilastirma analizlerine geg¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
varyanslarinin homojen dagildig1 bilgisine ulagilmistir(p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore, hi¢
okul okumamig olan grubun aldig1 puanlarin liniversite mezunu olan gruptan, ilkokul
mezunu olan grubun aldig1 puanlarin iiniversite mezunu olan gruptan daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi alt dlgeginden (F(4.251)=4.84, p<0.05)
elde edilen ortalamalarin baba egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilagtirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra
gruplarin varyanslarinin homojen dagildig: bilgisine ulagilmistir(p>0.05). Post hoc
testinin varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina
gore, hi¢ okul okumamis olan grubun aldig1 puanlarin ortaokul, lise, liniversite mezunu

olanlara goére kiyaslandiginda daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu saptanmuistir.

Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginden (F(4.251)=13.23, p<0.05) elde edilen
ortalamalarin baba egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda

karsilastirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
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varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine ulagilmistir(p<0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgulari
sonuglarma gore, hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin diger gruplardan,
ilkokul mezunu olan grubun aldig1 puanlarin hi¢ okula gitmemis grup hari¢ diger

gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Duygusal Taciz alt 6lgeginden (F(4.251)=7.34, p<0.05) elde edilen ortalamalarin baba
egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilagtirma
analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin
homojen dagilmadigr bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,
hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin ortaokul, lise, iniversite mezunu olan
gruplardan, ilkokul mezunu olan grubun aldig1 puanlarin ortaokul, tiniversite mezunu

gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Fiziksel Taciz alt 6l¢eginden (F(4.251)=6.91, p<0.05) elde edilen ortalamalarin baba
egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma
analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin
homojen dagilmadigi bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,
hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin ortaokul, lise, {iniversite mezunu olan
gruplardan, ilkokul mezunu olan grubun aldig1 puanlarin ortaokul mezunu gruplardan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Fiziksel Ihmal alt 6lgeginden (F(4.251)=18.67, p<0.05) elde edilen ortalamalarin baba
egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma
analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin
homojen dagilmadigi bilgisine ulagilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,
hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin diger gruplardan, ilkokul mezunu olan
grubun aldig1 puanlarin hi¢ okula gitmemis grup harig, lise ve liniversite mezunu olan

gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Duygusal Thmal alt dlgeginden (F(4.251)=10.45, p<0.05) elde edilen ortalamalarin
baba egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma
analizlerine ge¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslariin
homojen dagilmadig:r bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,
hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin ortaokul, lise, tiniversite mezunu olan
gruplardan, ilkokul mezunu olan grubun aldig1 puanlarin ortaokul, {iniversite mezunu

gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cinsel Taciz alt 6lgeginden (F(4.251)=3.07, p<0.05) elde edilen ortalamalarin baba
egitim durumu farklilik gdsterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma
analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin
homojen dagildig: bilgisine ulagilmistir(p>0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi
saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore, hi¢ okula gitmemis olan
grubun aldig1 puanlarin diger gruplardan, ilkokul mezunu olan grubun aldig1 puanlarin
hic okula gitmemis grup harig, lise ve liniversite mezunu olan gruplardan daha ytiksek

oldugu tespit edilmistir.

Asir1 Koruma Kontrol alt o6lgeginden (F(4.251)=5.53, p<0.05) elde edilen
ortalamalarin baba egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilagtirma analizlerine gegilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine ulagilmistir(p<0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular
sonuglarina gore, hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin ortaokul, lise,
tiniversite mezunu olan gruplardan, ilkokul mezunu olan grubun aldigi puanlarin

ortaokul, lise mezunu olan gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

Tablo 17. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére RBSO, Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi,
Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Kiyaslanmasi

Var.
n X Ss. K. KT Sd. K.O F p
Rosenberg Hi¢ Okula 82 1840 7.44 G.Arast 53275 4 13319 298 0.027*

Benlik Saygisi Gitmemis
ilkokul Mezunu 104 2091 6.79 G.gi 1124274 251 44.79
Ortaokul Mezunu 28 2139 520 Toplam 11775.48 255

Lise Mezunu 30 21.73 5.82
Universite 12 2325 5.14
Mezunu

Toplam 256 20.37 6.80
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icsel Yatimmda  Hig Okula 82 16.09 591 G.Arast 85225 4 21306 7.19 0.000*
Bulunma Gitmemis
ilkokul Mezunu 104 19.52 5.16 Glici 6817.48 251 27.16
Ortaokul Mezunu 28 20.25 4.70 Toplam 7669.73 255
Lise Mezunu 30 20.60 3.82
Universite 12 20.67 4.50
Mezunu
Toplam 256 18.68 5.48
Seceneklerin Hi¢ Okula 82 1655 6.07 G.Arast 102350 4 255.88 12.22 0.000*
Genislenmesine  Gitmemis
Arastirilmasi ilkokul Mezunu 104 19.74 5.06 Glici 6699.44 251 26.69
Ortaokul Mezunu 28 22.82 3.08 Toplam 772294 255
Lise Mezunu 30 2043 3.97
Universite 12 1983 5.75
Mezunu
Toplam 256 19.14 5.50
Seceneklerin Hi¢ Okula 82 16.06 4.77 G.Arasi1 16901 4 4225 219 0.082
Saplantih Gitmemis
Arastirilmasi ilkokul Mezunu 104 1595 6.02 Glig¢i 701552 251 27.95
Ortaokul Mezunu 28 17.64 4.97 Toplam 718453 255
Lise Mezunu 30 15.03 4.65
Universite 12 13.67 3.65
Mezunu
Toplam 256 15.96 b5.31
¢sel Yatimmla  Hig Okula 82 16.85 5.62 G.Arast1 49621 4 12405 4.68 0.000*
Ozdeslesme Gitmemis
ilkokul Mezunu 104 19.39 4.34 G.g¢i 5599.54 251 22.31
Ortaokul Mezunu 28 20.86 4.13 Toplam 6095.75 255
Lise Mezunu 30 19.57 345
Universite 12 19.83 5.11
Mezunu
Toplam 256 18.78 4.89
Seceneklerin Hi¢ Okula 82 1583 4.71 G.Arast1 73017 4 18254 9.83 0.000*
Derinlemesine Gitmemis
Arastirilmasi ilkokul Mezunu 104 18.91 4.42 G.¢i 4661.27 251 18.57
Ortaokul Mezunu 28 20.93 3.39 Toplam 5391.44 255
Lise Mezunu 30 18.67 3.58
Universite 12 1742 3.99
Mezunu
Toplam 256 18.05 4.60
Cocukluk Cag Hi¢ Okula 82 5473 16.40 G.Arast 840592 4 2101.48 9.83 0.000*
1Travmalan Gitmemis
Olgesi flkokul Mezunu 104 43.68 1450 G.ci 52047.77 251 207.36
Ortaokul Mezunu 28 4157 13.06 Toplam 60453.68 255
Lise Mezunu 30 41.43 10.68
Universite 12 3958 7.89
Mezunu
Toplam 256 46.54 15.40
Duygusal Taciz  Hig Okula 82 10.13 4.28 G.Aras1 26456 4 66.14 4.47 0.002*
Gitmemis
ilkokul Mezunu 104 8.05 3.69 Glici 3718.06 251 14.81
Ortaokul Mezunu 28 7.43 3.67 Toplam 3982.62 255
Lise Mezunu 30 833 357
Universite 12 825 3.05
Mezunu
Toplam 256 8.69 3.95
Fiziksel Taciz Hi¢ Okula 82 850 365 G.Arast 29879 4 7470 7.89 0.000*
Gitmemis
llkokul Mezunu 104 6.45 265 G.¢i 2066.82 251 8.23
Ortaokul Mezunu 28 5.86 1.65 Toplam 2365.61 255
Lise Mezunu 30 587 1.83
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Universite 12 617 292

Mezunu
Toplam 256 6.96 3.05

Fiziksel ihmal Hi¢ Okula 82 1359 3.01 G.Arast 38281 4 9570 13.11 0.000*
Gitmemis

flkokul Mezunu 104 11.31 2.64 GJici 1810.84 251 7.21
Ortaokul Mezunu 28 10.75 2.81 Toplam 2193.65 255

Lise Mezunu 30 10.73 1.96
Universite 12 1017 1.64
Mezunu
Toplam 256 11.86 2.93
Duygusal ihmal  Hig Okula 82 1450 541 G.Aras1 753.11 4 188.28 9.12 0.000*
Gitmemis

flkokul Mezunu 104 11.39 520 G.Jci 6482.13 251 25.83
Ortaokul Mezunu 28 10.86 4.90 Toplam 723525 255

Lise Mezunu 30 10,57 4.56
Universite 12 9.00 2.63
Mezunu
Toplam 256 12.12 5.33
Cinsel Taciz Hig¢ Okula 82 801 384 G.Arasi 158.83 4 39.71 332 0.011*
Gitmemis

ilkokul Mezunu 104 6.48 3.29 G.ci 297492 251 11.85
Ortaokul Mezunu 28 6.68 3.89 Toplam 3133.75 255

Lise Mezunu 30 593 253
Universite 12 6.00 2.49
Mezunu
Toplam 256 6.91 3.51
Asir Hig¢ Okula 82 1433 5.95 G.Aras1i 620.82 4 15520 6.43 0.000*

Koruma/Kontrol Gitmemis
Ilkokul Mezunu 104 11.91 5.64 G.ci 7078.04 251 28.20
Ortaokul Mezunu 28 10.14 4.18 Toplam 7698.86 255

Lise Mezunu 30 10.23 3.15
Universite 12 1142 4.01
Mezunu

Toplam 256 12.27 5.49

*p<0.05 Uygulanan testin ismi. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Seceneklerin Saplantili Arastirilmasi alt 6l¢eginden elde edilen ortalamalarin anne
egitim durumu degiskenini iizerinden kiyaslandiginda 6l¢eklerden alinan ortalama

puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadig: saptanmistir (p>0.05).

RBSOnden (F(4.251)=2.98, p<0.05) elde edilen ortalamalarin anne egitim durumu
farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir.
Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadigi
bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda
yapilan Games-Howell testi bulgulari sonuglarina gore, liniversite mezunu olan
grubun aldig1 puanlarin hi¢ okula gitmemis olan gruptan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Icsel Yatirrmda Bulunma alt 6lceginden (F(4.251)=7.19, p<0.05) elde edilen

ortalamalarin anne egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
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karsilagtirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine ulagilmistir(p<0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgulari
sonuglara gore, hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin diger gruplardan

daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Segeneklerin Genislenmesine Arastirilmasi alt 6lgeginden (F(4.251)=12.22, p<0.05)
elde edilen ortalamalarin anne egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilagtirma analizlerine gegilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra
gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc
testinin varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgulari
sonuclarina gore, hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin ilkokul, ortaokul,
lise mezunu gruplardan, hi¢ ilkokul mezunu olan grubun aldigi puanlarin ortaokul

mezunu gruptan daha diistik oldugu tespit edilmistir.

Icsel Yatirimla Ozdeslesme alt dlgeginden (F(4.251)=4.68, p<0.05) elde edilen
ortalamalarin anne egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilastirma analizlerine gegilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
varyanslarinin homojen dagilmadigi bilgisine ulagilmistir(p<0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular
sonuglara gore, hi¢c okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin ilkokul, ortaokul,

lise mezunu gruplardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi alt dlgeginden (F(4.251)=9.83, p<0.05)
elde edilen ortalamalarin anne egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilagtirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra
gruplarin varyanslarinin homojen dagildig: bilgisine ulagilmistir(p>0.05). Post hoc
testinin varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina
gore, hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin ilkokul, ortaokul, lise mezunu

gruplardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cocukluk Cagi Travmalart Olgeginden (F(4.251)=9.83, p<0.05) elde edilen
ortalamalarin anne egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda

karsilastirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
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varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine ulagilmistir(p<0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular
sonuglara gore, hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin diger gruplardan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Duygusal Taciz alt 6lgeginden (F(4.251)=4.47, p<0.05) elde edilen ortalamalarin anne
egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilagtirma
analizlerine ge¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarimin
homojen dagildigi bilgisine ulagilmistir(p>0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi
saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore, hi¢ okula gitmemis olan
grubun aldig1 puanlarin ilkokul, ortaokul mezunu olan gruplardan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Fiziksel Taciz alt 6l¢eginden (F(4.251)=7.89, p<0.05) elde edilen ortalamalarin anne
egitim durumu farklilik gdsterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma
analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin
homojen dagilmadigr bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,
hi¢ okula gitmemis olan grubun aldigi puanlarin ilkokul, ortaokul, lise mezunu

gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Fiziksel Ihmal alt 6lgeginden (F(4.251)=13.11, p<0.05) elde edilen ortalamalarin anne
egitim durumu farklihk gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilagtirma
analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin
homojen dagilmadigi bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,
hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin diger gruplardan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Duygusal Ihmal alt dlgeginden (F(4.251)=9.12, p<0.05) elde edilen ortalamalarin
anne egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilagtirma
analizlerine ge¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin
homojen dagilmadigi bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans

homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,
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hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin diger gruplardan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Cinsel Taciz alt 6lgeginden (F(4.251)=3.32, p<0.05) elde edilen ortalamalarin anne
egitim durumu farklilik gdsterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma
analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin
homojen dagilmadig:r bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,
hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin ilkokul, lise mezunu gruplardan daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Asir1 Koruma Kontrol alt olgeginden (F(4.251)=6.43, p<0.05) elde edilen
ortalamalarin anne egitim durumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilastirma analizlerine geg¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
varyanslarinin homojen dagilmadigi bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular
sonuglarina gore, hi¢ okula gitmemis olan grubun aldig1 puanlarin ilkokul, ortaokul,

lise mezunu gruplardan daha diigiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 18. Aile Tutumu Degiskenine Gére RBSO, Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi, Cocukluk
Cagi1 Travmalari Olceginden Elde Edilen Puanlarin Kiyaslanmasi

Var.
n X Ss. K. K.T Sd. K.O F p

Rosenberg Demokratik Aile 36 22.64 590 G.Arasi 1267.32 5 253.46 5.47 0.000*
Benlik Saygisi Tutumu

Baskic1 Aile 50 17.86 6.08 G.lg¢i 10508.17 250 42.03

Tutumu

Mikemmeliyet¢gi 16 18.75 8.91 Toplam 11775.48 255

Aile Tutumu

Dengesiz-Karasiz 32 18.56 6.78

Aile Tutumu

Koruyucu Aile 109 22.10 5.93

Tutumu

Iigisiz Aile 13 1562 941

Tutumu

Toplam 256 20.37 6.80
Icsel Yatmmmda  Demokratik Aile 36 20.14 558 G.Arast 806.22 5 16124 5.87 0.000%
Bulunma Tutumu

Baskici Aile 50 16.48 5.80 Glici 686351 250 27.45

Tutumu

Miikemmeliyetgi 16 20.38 4.99 Toplam 7669.73 255

Aile Tutumu

Dengesiz-Karasiz 32 16.97 4.60

Aile Tutumu

Koruyucu Aile 109 1991 4.82

Tutumu

Ilgisiz Aile 13 1492 6.98

Tutumu

Toplam 256 18.68 5.48
Seceneklerin Demokratik Aile 36 1981 525 G.Arast 44940 5 89.83 277 0.026*
Genislenmesine ~ Tutumu
Arastirilmasi Baskici Aile 50 17.04 5.89 Gligci 727354 250 29.09

Tutumu

Miikemmeliyetgi 16 19.81 5.87 Toplam 7722.94 255

Aile Tutumu

Dengesiz-Karasiz 32 18.09 6.21

Aile Tutumu

Koruyucu Aile 109 20.28 4.73

Tutumu

Ilgisiz Aile 13 17.62 6.29

Tutumu

Toplam 256 19.14 5.50
Se¢eneklerin Demokratik Aile 36 14.17 4.46 G.Aras1 63075 5 126.15 4.81 0.000*
Saplantih Tutumu
Arastirilmasi Baskici Aile 50 16.44 510 G.lgi 6553.78 250 26.22

Tutumu

Mikemmeliyet¢i 16 12.75 5.90 Toplam 718453 255

Aile Tutumu

Dengesiz-Karasiz 32 18.72 4.98

Aile Tutumu

Koruyucu Aile 109 15.68 5.30

Tutumu

Ilgisiz Aile 13 1854 4.63

Tutumu

Toplam 256 15.96 b5.31
icsel Yatirnmla  Demokratik Aile 36 2022 4.06 G.Arasi 78822 5 157.64 7.43 0.000*
Ozdeslesme Tutumu

Baskic1 Aile 50 1592 5.36 Gligi 530753 250 21.23

Tutumu
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Mikemmeliyet¢i 16 19.94 5.32 Toplam 6095.75 255
Aile Tutumu
Dengesiz-Karasiz 32 18.22 4.43
Aile Tutumu
Koruyucu Aile 109 19.97 4.36
Tutumu
Ilgisiz Aile 13 1577 4.38
Tutumu
Toplam 256 18.78 4.89
Seceneklerin Demokratik Aile 36 18.78 4.80 G.Arast 386.00 5 77.20 3.89 0.004*
Derinlemesine Tutumu
Arastirilmasi Baskici Aile 50 16.24 4.67 Gl¢i 500544 250 20.02
Tutumu
Mikemmeliyet¢i 16 19.00 3.48 Toplam 5391.44 255
Aile Tutumu
Dengesiz-Karasiz 32 17.97 5.35
Aile Tutumu
Koruyucu Aile 109 18.87 4.14
Tutumu
Ilgisiz Aile 13 15.08 4.21
Tutumu
Toplam 256 18.05 4.60
Cocukluk Cag Demokratik Aile 36 41.11 15.08 G.Aras1 1699248 5 3398.50 17.77 0.000*
1Travmalar Tutumu
Olcegi Baskic1 Aile 50 57.26 14.07 Glc¢i 43461.20 250 173.84
Tutumu
Mikemmeliyet¢i 16 46.94 13.09 Toplam 60453.68 255
Aile Tutumu
Dengesiz-Karasiz 32 53.31 15.74
Aile Tutumu
Koruyucu Aile 109 39.47 10.66
Tutumu
Ilgisiz Aile 13 62.38 16.52
Tutumu
Toplam 256 46.54 15.40
Duygusal Taciz  Demokratik Aile 36 7.53 4.16 G.Aras1 742.23 5 148.45 10.76 0.000*
Tutumu
Baskici Aile 50 11.04 3.60 G.lg¢i 324039 250 12.96
Tutumu
Miikemmeliyetgi 16 9.06 3.60 Toplam 3982.62 255
Aile Tutumu
Dengesiz-Karasiz 32 9.91 4.06
Aile Tutumu
Koruyucu Aile 109 7.21 3.01
Tutumu
flgisiz Aile 13 1185 5.15
Tutumu
Toplam 256 8.69 3.95
Fiziksel Taciz Demokratik Aile 36 6.69 3.34 G.Aras1 335.24 5 67.05 6.98 0.000*
Tutumu
Baskici Aile 50 868 371 Glgi 203037 250 8.12
Tutumu
Mikemmeliyet¢i 16 6.56 1.79 Toplam 2365.61 255
Aile Tutumu
Dengesiz-Karasiz 32 7.72 2.98
Aile Tutumu
Koruyucu Aile 109 5.89 211
Tutumu
Tgisiz Aile 13 869 3.66
Tutumu
Toplam 256 6.96 3.05
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Fiziksel Thmal Demokratik Aile 36 11.00 2.66 G.Aras1 400.21 5 80.04 10.20 0.000*

Tutumu
Baskic1 Aile 50 13.36 3.10 Glgi 179344 250 7.17
Tutumu
Miikemmeliyetgi 16 11.94 257 Toplam 2193.65 255
Aile Tutumu
Dengesiz-Karasiz 32 13.19 3.20
Aile Tutumu
Koruyucu Aile 109 10.76 2.30
Tutumu
Ilgisiz Aile 13 14.23 2.65
Tutumu
Toplam 256 11.86 2.93
Duygusal ihmal Demokratik Aile 36 9.25 3.74 G.Arast 220464 5 44093 20.95 0.000*
Tutumu
Baskic1 Aile 50 15.88 4.45 Glgi 5030.61 250 20.12
Tutumu
Mikemmeliyet¢i 16 12.25 5.74 Toplam 723525 255
Aile Tutumu
Dengesiz-Karasiz 32 15.00 5.44
Aile Tutumu
Koruyucu Aile 109 9.84 4.12
Tutumu
Ilgisiz Aile 13 1746 5.19
Tutumu
Toplam 256 12.12 5.33
Cinsel Taciz Demokratik Aile 36 6.64 3.45 G.Aras1 391.70 5 78.34 596 0.000*
Tutumu
Baskici Aile 50 830 3.82 Glgi 274205 250 10.97
Tutumu
Mikemmeliyet¢i 16 7.13 3.61 Toplam 3133.75 255
Aile Tutumu
Dengesiz-Karasiz 32 7.50 4.09
Aile Tutumu
Koruyucu Aile 109 5.76 2.40
Tutumu
Ilgisiz Aile 13 10.15 4.79
Tutumu
Toplam 256 6.91 3.51
Asirl Demokratik Aile 36 8.89 3.88 G.Aras1 1268.81 5 253.76 10.36 0.000*
Koruma/Kontrol Tutumu
Baskic1 Aile 50 1596 5.42 G.lgi 643005 250 25.72
Tutumu
Miikemmeliyetgi 16 12.69 6.36 Toplam 7698.86 255
Aile Tutumu
Dengesiz-Karasiz 32 13.16 6.15
Aile Tutumu
Koruyucu Aile 109 1121 4.32
Tutumu
Ilgisiz Aile 13 13.69 7.43
Tutumu
Toplam 256 12.27 5.49

*p<0.05 Uygulanan testin ismi. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

RBSOnden (F(5.250)=5.47, p<0.05) elde edilen ortalamalarin aile tutumu farklilik
gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma analizlerine gegilmistir.
Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadigi

bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda
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yapilan Games-Howell testi bulgulari sonuglarina gore, ailesinde demokratik tutum
olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici tutum olan gruptan, ailesinde koruyucu
tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici tutum olan gruptan daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Icsel Yatimda Bulunma alt 6lceginden (F(5.250)=5.87, p<0.05) elde edilen
ortalamalarin aile tutumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma
analizlerine ge¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarimin
homojen dagildigi bilgisine ulasilmistir(p>0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi
saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore, ailesinde demokratik
tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici, ilgisiz tutum olan gruplardan,
ailesinde koruyucu tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici, ilgisiz tutum

olan gruplardan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Segeneklerin Genislenmesine Arastirilmasi alt 6l¢eginden (F(5.250)=2.77, p<0.05)
elde edilen ortalamalarin aile tutumu farklilik gdsterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilastirma analizlerine geg¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine ulagilmistir(p<0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular
sonuglarina gore, ailesinde koruyucu tutum olan grubun aldigi puanlarin ailesinde

baskici tutum olan gruptan daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Segeneklerin Saplantili Arastirilmasi alt 6lgeginden (F(5.250)=4.81, p<0.05) elde
edilen ortalamalarin aile tutumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilastirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
varyanslarinin homojen dagildig1 bilgisine ulagilmistir(p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
ailesinde dengesiz-kararsiz tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde demokratik,
miikkemmeliyet¢i, koruyucu tutum olan gruplardan, ailesinde ilgisiz tutum olan grubun
aldig1 puanlarin ailesinde miikemmeliyetci tutum olan gruptan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Icsel Yatirrmla Ozdeslesme alt dlgeginden (F(5.250)=7.43, p<0.05) elde edilen

ortalamalarin aile tutumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma
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analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin
homojen dagildig: bilgisine ulagilmistir(p>0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi
saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore, ailesinde demokratik
tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici, ilgisiz tutum olan gruplardan,
ailesinde koruyucu tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici, ilgisiz tutum

olan gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Segeneklerin Derinlemesine Arastirtlmasi alt 6l¢eginden (F(5.250)=3.89, p<0.05)
elde edilen ortalamalarin aile tutumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilastirma analizlerine geg¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
varyanslarinin homojen dagilmadigi bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular
sonuglarina gore, ailesinde koruyucu tutum olan grubun aldigi puanlarin ailesinde

baskici tutum olan gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginden (F(5.250)=17.77, p<0.05) elde edilen
ortalamalarin aile tutumu farklilik gdsterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma
analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin
homojen dagilmadigi bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,
ailesinde demokratik tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici, dengesiz-
kararsiz, ilgisiz tutum olan gruplardan, ailesinde koruyucu tutum olan grubun aldig:
puanlarin ailesinde baskici, dengesiz- kararsiz, ilgisiz tutum olanlara gore

kiyaslandiginda daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu saptanmaigstir.

Duygusal Taciz alt 6lgeginden (F(5.250)=10.76, p<0.05) elde edilen ortalamalarin
aile tutumu farklhilik gdsterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma analizlerine
gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin homojen
dagilmadig1 bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi
saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore, ailesinde
demokratik tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici olan gruptan,
ailesinde koruyucu tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici, dengesiz-
kararsiz tutum olanlara gére kiyaslandiginda daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu

saptanmistir.
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Fiziksel Taciz alt 6l¢eginden (F(5.250)=6.98, p<0.05) elde edilen ortalamalarin aile
tutumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma analizlerine
gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin homojen
dagilmadig1 bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi
saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore, ailesinde
miilkemmeliyet¢i tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskict olan gruptan,
ailesinde koruyucu tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici, dengesiz-
kararsiz tutum olanlara gére kiyaslandiginda daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu

saptanmistir.

Fiziksel Thmal alt dlgeginden (F(5.250)=10.20, p<0.05) elde edilen ortalamalarin aile
tutumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilagtirma analizlerine
gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin homojen
dagilmadig1 bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi
saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgulari sonuglarina gore, ailesinde
demokratik tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici, dengesiz- kararsiz,
ilgisiz tutum olan gruplardan, ailesinde koruyucu tutum olan grubun aldig1 puanlarin
ailesinde baskici, dengesiz- kararsiz, ilgisiz tutum olanlara gore kiyaslandiginda daha

yiiksek ortalama puana sahip oldugu saptanmaistir.

Duygusal Ihmal alt dlgeginden (F(5.250)=20.95, p<0.05) elde edilen ortalamalarin
aile tutumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma analizlerine
gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarinin homojen
dagilmadig1 bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi
saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore, ailesinde
demokratik tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici, dengesiz- kararsiz,
ilgisiz tutum olan gruplardan, ailesinde koruyucu tutum olan grubun aldig1 puanlarin
ailesinde baskici, dengesiz- kararsiz, ilgisiz tutum olanlara gore kiyaslandiginda daha

yiiksek ortalama puana sahip oldugu saptanmistir.

Cinsel Taciz alt 6l¢eginden (F(5.250)=5.96, p<0.05) elde edilen ortalamalarin aile
tutumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilagtirma analizlerine
gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarmin homojen

dagilmadig1 bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi
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saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore, ailesinde
koruyucu tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici tutum olanlara gore

kiyaslandiginda daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu saptanmustir.

Asirt Koruma Kontrol alt olgeginden (F(5.250)=10.36, p<0.05) elde edilen
ortalamalarin aile tutumu farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilagtirma
analizlerine ge¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin varyanslarimin
homojen dagilmadig:r bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,
ailesinde demokratik tutum olan grubun aldig1 puanlarin ailesinde baskici, dengesiz-
kararsiz, ilgisiz tutum olan gruplardan, ailesinde koruyucu tutum olan grubun aldig1
puanlarin ailesinde baskici, dengesiz- Kkararsiz, ilgisiz tutum olanlara gore

kiyaslandiginda daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu saptanmuistir.
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TARTISMA

Bu arastirmada, eriskin bireylerde benlik saygisi, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve
kimlik gelisimi degiskenleri ¢esitli sosyo-demografik degiskenlerle karsilastirilmistir.
Ayrica, eriskinlerde benlik saygisinin ¢ocukluk ¢agi travmalari ve kimlik gelisimi ile
iligkisi incelenmistir. Bu aragtirmada verileri gecerli 256 katilimci bulunmaktadir.
Katilimcilara benlik saygisi icin RBSO; ¢ocukluk ¢agi travmalari icin Cocukluk Cag
Travmalar1 Olgegi ve kimlik gelisimi i¢in Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi

uygulanmigtir.

Arastirmanin ilk hipotezi Cocukluk ¢agi travmalart ile benlik saygist arasinda
anlamly bir iligki vardir olarak belirlenmistir. Bulgulara gore, katilimcilarin benlik
saygist puanlari ile ¢gocukluk ¢agi travmalart arasinda negatif yonlii ve anlaml iligki
bulunmustur. Ayrica, benlik saygist diizeyleri, duygusal ihmal ve duygusal istismar
boyutlar1 tarafindan anlamli diizeyde yordanmaktadir. Bu dogrultuda, arastirma

hipotezinin dogrulandigi goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi Benlik saygisi ile kimlik gelisimi arasinda anlamli
bir iliski vardir olarak belirlenmistir. Arastirma, degiskenleri arasindaki korelasyon ve
yordayict iligkilere yonelik bulgular incelendiginde, Katilimcilarin benlik saygisi
diizeyleri ile olumlu kimlik gelisimi puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski
saptanmistir. Ayrica, benlik saygis1 puanlart ile olumsuz kimlik gelisimi arasinda
negatif yonlii ve anlamli iliski bulunmustur. Benlik saygisi, katilimcilarin kimlik
gelisimi boyutlar1 tarafindan anlamli diizeyde yordanmaktadir. Bu dogrultuda,
arastirma hipotezinin dogrulandig1 goriilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglarin
literatiirle tutarli oldugu goriilmektedir. Erken eriskinlik donemindeki kimlik
gelisiminin erken donem yasantilarla baglantis1 oldugu ve benlik saygisina etki
edebilecek bir degisken olduguna iligkin benzer arastirma bulgularinin elde edildigi
goriilmektedir. Ornegin, c¢ocukluk ¢agi travmalariyla iliskili oldugu daha once
kanitlanan 6nemli bir kavram olan kimlik, bir benlik duygusuna sahip olmak ve kim

oldugunuzu bilmek olarak tanimlanir (Kaufman, 1974).
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Aragtirmanin {igiincii hipotezi Cocukluk ¢agi travmalar: ile kimlik geligimi
arasinda anlaml bir iligki vardir olarak belirlenmistir. Arastirma bulgulara gore,
Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 alt boyutlar1 kimlik gelisiminin olumlu alt
boyutlariyla (I¢sel Yatirrmda Bulunma Seceneklerin Genislenmesine Arastirilmast,
Icsel Yatirimla Ozdeslesme, Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi) negatif yonlii;
olumsuz alt boyutuyla (Segeneklerin Saplantili Arastirilmasi) ile pozitif yonlii ve
anlaml iligkili bulunmustur. Arastirma bulgularin literatiirle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ornegin, ergenlik déneminde ve erken yetiskinlik boyunca, cogunlukla
kimlik gelisimine (Bang, 2015) veya Erikson'un (1968) kimlik olusumunun asamalar1
olarak adlandirdig: siireclere odaklanilmaktadir. Erikson (1968), bir bireyin her kimlik
krizinden ge¢cmek i¢in gereken 6n kosullart yerine getirmek icin ¢abaladigi ve her
asamada ustalastikca, bir sonraki asamaya gectigini belirtmektedir (Erikson, 1968).
Erikson'un (1968) teorisinden yola ¢ikarak, Marcia'nin (1966) tanimladig1 gibi kimlik
olusumuna yol agacak iki kavram oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunlar, kesif ve bagliliktir
(Kroger ve Marcia, 2011). Kesifte olan ergen bir birey, sosyal kimligine farkl: roller,
yasam planlar1 ve alternatifler dahil etmeye calisir. Baglilik ise, ergenin mesleki
secimler ve ideoloji gibi niteliklerine dair kisisel yatirimin derecesini kapsamaktadir.
Kesif ve baglilik yoluyla, bir birey secimlerini gézden geg¢irir ve daha istikrarl bir
kimlige veya saglikli bir kimlik statiistine ulasir (Kroger & Marcia, 2011).Herkesin
sekiz asamadan da gectigini varsayan Erikson'un (1968) aksine, Marcia (1968),
ergenlerin istikrarli bir kimlige sahip olmadan 6nce yalnizca bir veya iki kimlik

statiisiine erisebilecegini ileri siirmiistiir.

Aragtirmanin dordiincii hipotezi Cocukluk ¢agi travmalari cinsiyet degiskenine
gore farklilasma yoktur olarak belirlenmistir. Arastirmada, sosyo-demografik
degiskenler bakimindan yapilan karsilagtirmalarda, bireylerin cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve medeni durum degiskenleri bakimindan olgek alt
boyutlarindan alinan puanlarda anlamli farkliliklar oldugu gortilmiistiir. Cinsiyete gore
yapilan karsilasgtirmalar sonucunda, kadin katilimeilarin kimlik gelisimi boyutlarinda
erkeklere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir. Erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla ¢ocukluk ¢agi travmalar: puanlarinin anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda arastirmanin hipotezinin
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reddedildigi goriilmektedir. Ilgili literatiirde ise cinsiyet ve ¢ocukluk ¢ag: travmalart
puanlarindaki farkliliklara iligkin sonuglarin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
durum, cinsiyete bagli olarak travma tiirlerine karsi savunmasiz olma durumunun
farklilik gostermesiyle ilgili olabilir. Ornegin, Meng ve D’Arcy (2016) yapmis
olduklart ¢alismada, hem kadin hem erkeklerde cocukluk c¢agi travmalarinin ruh
sagligina iliskin olumsuz sonuglart oldugunu, fakat travma tiirlerinin cinsiyete bagl
farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Kadinlar cinsel istismar ve kisilerarasi iligkilerde
siddet igeren travmatik deneyimlere iliskin daha yiiksek puanlar alirken, erkekler
ihmal ve fiziksel istismar Oykiisiinde kadinlardan daha yiliksek puanlar almistir. Bu
dogrultuda, calismada elde edilen sonucun literatiirle uyumlu oldugu ancak hipotezin

reddedildigi goriilmektedir.

Arastirmanin besinci ve altinct hipotezlerinde kardes sayisi ve dogum sirasi
degiskenlerinin ¢ocukluk ¢agi travmalari, benlik saygisi ve kimlik gelisimi puanlariyla
anlamly iligkisi olup olmadiginin test edilmesi amaglanmistir. Arastirmada elde edilen
sonuclara gore, katilimecilarin yasi, kardes sayisi ve kardes sirasi degiskenleri
bakimindan benlik saygisi, kimlik gelisimi ve ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 boyutlarinda
zayif korelasyon oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda, arastirma hipotezinin

dogrulandigi goriilmektedir.

Aragtirmanin yedinci hipotezi Sosyodemografik degiskenler bakimindan (egitim
diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi, medeni durum, ¢alisma durumu, algilanan ebeveyn
tutumu) katilimcilarin ¢ocukluk ¢agr travmalari, benlik saygisi ve kimlik gelisimi
puanlarinda anlamh farklihiklar vardir olarak belirlenmistir. Katilimcilarin benlik
saygisi, ¢cocukluk cagi travmalar ve kimlik gelisimi boyutlar1 ebeveyn egitim diizeyi,
kardes sayis1 ve kardes sirasi degiskenleriyle iliskisi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, benlik anlamli ve yiiksek korelasyon katsayisina sahip olan
degiskenlerin ebeveyn egitim diizeyi ile ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve kimlik gelisimi
ile ebeveyn egitim diizey1 ikilileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveyn egitim
diizeyinin artmasi, bireylerin olumlu kimlik gelisimi boyutlar ile pozitif yonlii ve
anlamli iligkili saptanmgtir. Ote yandan, ebeveyn egitim diizeyinin diisiik olusu ve
cocukluk c¢agi travmalari puanlarimin artist arasinda dogrusal bir iliski oldugu

gorilmiistiir.
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Erken eriskinlik kavramini literatiire kazandiran Arnett'in (2000) beliren
yetiskinlik teorisi, kimlik olusumunun kavramsal cergevesini sunmaktadir. Arnett
(2000), beliren yetigkinlik terimini, yasamda, gelecege yonelik bircok farkli olasi
yoniin hala mevcut oldugu ve higbir “rol”iin sec¢ilmedigi bir donem olarak
tanimlamistir. Bu donemde, ozellikle ask, is ve diinya goriisleri alanlarinda,
olasiliklarin kesfinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Arnett, 2000). Ornegin, erken
(beliren) yetiskinler, uzun vadede hangi isleri tatmin edici bulduklarini ve hangi
konularda iyi olduklarin1 sorgulamaya baslarlar ve {iniversite 6grencisi olan erken
yetiskinler genellikle cesitli ana dallar1 ve potansiyel kariyer yollarin1 kesfederler
(Arnett, 2000). Saglikli kimlik olusumu ¢ocukluk ¢agi travmalarina maruz kalmayla
onemli olglide etkilenmektedir. Ornegin cinsel istismara ugrayanlar arasmda birgok
katilimc1 olaydan sonra kim olduklarmi hatirlamadiklarini bildirmistir (Krayer,
Seddon, Robinson ve Gwilym, 2015). Bir¢ok katilimci, olumsuz olayin kisiligini
degistirip degistirmedigini sorgulamis ve istismar olmasaydi daha mutlu veya daha
basarili olacaklarini tahmin ettikleri sonucuna ulasilmistir (Krayer ve ark., 2015).
Ayrica, istismar dykiisiinii agiklayanlardan bazilari, istismarcinin onlar1 kurban olarak
gordiiklerini  belirtmistir (Krayer ve ark., 2015), bu da kisinin kimliginin
sorgulanmasina neden olabilecek kritik bir durum olarak degerlendirilmistir. Daha da
onemlisi, istikrarli kimlikler bildirenler kaygi, depresyon ve alkol ve madde kullanim
bozukluguna iliskin degerlendirmelerde daha diisiik puan aldiklar1 gortilmistiir

(Hardy ve ark., 2013).

Sosyodemografik degiskenler arasinda her alan medeni durum degiskenine gore
katilimeilarin gocukluk ¢agi travmalari, benlik saygisi ve kimlik gelisimi puanlarinda
anlamli farklilk saptanmanustir. Ilgili literatiirde ise medeni durumun mental iyi
olusla baglantili nemli bir degisken oldugu savunulmustur. Ozellikle evliligin diger
iliski durumlarina kiyasla mental iyi olus diizeyleriyle baglantisinin daha giiclii oldugu
ileri siiriilmiistiir (Bulloch ve ark., 2017; LaPierre, 2009). Bu yoOniiyle arastirma

sonuglarinin literatiirle uyumlu olmadigi s6ylenebilir.

Sosyodemografik degiskenler arasinda her alan ¢aligsma durumu degiskenine
gore katilimcilarin benlik saygist ve kimlik gelisimi puanlarinda anlamh farklilik

saptanmamistir. Bununla birlikte, ¢alisma durumu bakimindan katilimcilarin ¢ocukluk
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¢ag1 travmalari alt boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Calisma durumu ve
cocukluk ¢agi travmalart arasindaki iligkiyi ele alan calismanin literatiirde yer
almadig1, ancak ¢aligsma hayatinin olup olmamasinin islevsellige isaret eden bir 6zellik
olmasi sebebiyle calismamanin olumsuz ruh sagligi ile iligskilendirildigi goriilmektedir.
Bu arastirmada ise ¢alisan katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari puanlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyodemografik degiskenler arasinda her alan gelir diizeyi de§iskenine gore
katilimeilarin  benlik saygis1 ve kimlik gelisimi puanlarinda anlamli farklilik
saptanmigtir. Aragtirma bulgulart dogrultusunda, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin diisiik
gelir diizeyi bildiren katilimcilarda anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ote yandan, gelir diizeyinin yiiksek olusu ile saglikli kimlik gelisimi benlik saygisi
arasinda baglantili oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonucun literatiirle uyumlu
oldugu goriilmektedir zira finansal gili¢liikler mental iyi olus ve kotiiye giden ruh ve
fiziksel saglikla iliskilendirilmektedir (Kormas ve ark., 2014). Fiziksel ve psikolojik
ithtiyaglarini tam olarak karsilamayan bireyler saldirganlasabilir veya i¢ine kapanabilir.
Finansal giicliikler de bu durumu beraberinde getirebilecek olumsuz kosullardir
Ayrica, diisiik sosyoekonomik statiiniin travma magduriyeti riski agisindan 6nemli bir
faktor oldugu ileri siiriilmektedir (Assari, 2020). Daha 6nce yapilan aragtirmalardan da

anlasildig1 gibi, bu arastirmadaki sonuglar literatiirle uyumluluk géstermektedir.

Sosyodemografik degiskenler arasinda her alan algilanan/baskin gelen ebeveyn
tutumu degiskenine gore katilimeilarin benlik saygisi ve kimlik gelisimi puanlarinda
anlaml farklilik saptanmistir. Sonuglara gore, demokratik ebeveyn tutumu oldugunu
belirten katilimcilarin benlik saygist ve saglikli kimlik gelisimi puanlar1 daha
yiiksekken, ilgisiz veya saplantili ebeveyn tutumu oldugunu bildiren katilimcilarda
cocukluk ¢ag1 travmalari puanlar1 anlaml diizeyde daha yiiksektir. ilgili literatiire gore
sonuglarin tutarl oldugu goriilmektedir. Pellerone ve meslektaslar1 (2016) tarafindan
belirtildigi lizere ebeveyn kontrolii ergenlerde ige atma veya disa vurma davraniglarini
tetikleyebilmektedir. Ote yandan, Bi ve meslektaslar1 (2018) tarafindan da belirtildigi
gibi, cocukluk ve ergenlik doneminde algilanan ebeveyn tutumlari 6zerklik ve
kisileraras1 iliskilerde islevsellikle iligkilendirilmektedir. Bu durumda, arastirmada

elde edilen sonuglarin literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Aragtirmada verileri gegerli 256 katilimcinin benlik saygisi, ¢ocukluk c¢agi
travmalar1 ve kimlik gelisimi boyutlar1 incelenmistir. Ilk olarak katilimcilarm benlik
saygis1 diizeyleri ile olumlu kimlik gelisimi puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml
iliski saptanmistir. Ayrica, benlik saygisi puanlari ile olumsuz kimlik gelisimi arasinda
negatif yonli ve anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Kisilerin kendileri hakkindaki
degerlendirmelerinin olumsuz olusunun olumsuz kimlik gelisimi ile baglantilidir. Bu
durumu destekleyecek diger bir sonug ise benlik saygisi, katilimeilarin kimlik gelisimi
boyutlar1 tarafindan anlamli diizeyde yordanmaktadir. Kisilerin kimlik gelisimi

kendileri hakkindaki degerlendirmeler konusunda belirleyici olabilir.

Katilimeilarin benlik saygisi puanlar ile ¢ocukluk cagi travmalari arasinda
negatif yonlii ve anlamli iligski bulunmustur. Ayrica, benlik saygisi diizeyleri, duygusal
thmal ve duygusal istismar boyutlar1 tarafindan anlamli diizeyde yordanmaktadir.
Travmatik deneyimler, kisilerin kendileri ve diinya hakkindaki diisiincelerini
etkileyebileceginden, kendilerine iliskin degerlendirmelerin travmatik deneyimlere

bagli degisiminin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin ¢gocukluk ¢agi travmalar: alt boyutlart kimlik gelisiminin olumlu
alt boyutlariyla (igsel Yatirrmda Bulunma Segeneklerin Genislenmesine Arastiriimasi
I¢sel Yatirimla Ozdeslesme, Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi) negatif yonlii;
olumsuz alt boyutuyla (Segeneklerin Saplantili Arastirilmasi) ile pozitif yonli ve
anlaml iligkili bulunmustur. Benlik saygis1 ile tutarli olarak, bireylerin sosyal
yasamlarindaki durusu ve kendilerine iligkin degerlendirmeleri hakkinda bilgi
verebilecek kimlik gelisimi siirecinin ¢ocukluk cagi travmalarindan etkilenmesi
ongoriilebilir. Cocukluk ¢agi travmalarinin bireylerin yasamini biiyiik 6l¢iide etkileyen
deneyimler olmasi1 sebebiyle kimlik gelisimi gibi psikososyal gelisim siire¢lerinin

etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir.
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Sosyodemografik degiskenler incelendiginde, katilimeilarin anne egitim diizeyi
arttikca olumlu kimlik gelisimi ve benlik saygisi puanlari artis gostermektedir.
Katilimcilarin anne egitim diizeyi diistiikce cocukluk ¢agi travmalari boyutlari
puanlart artis gostermektedir. Katilimcilarin baba egitim diizeyi arttikga olumlu
kimlik gelisimi ve benlik saygisi puanlart artig gostermektedir. Katilimcilarin baba
egitim diizeyi distiikce ¢ocukluk ¢ag1 travmalart boyutlart puanlart artig
gostermektedir. Katilimcilarin egitim diizeyi, yasi, kardes sayis1 ve kardes sirasi
degiskenleri bakimindan benlik saygisi, kimlik gelisimi ve ¢ocukluk ¢agi travmalari
boyutlarinda zayif korelasyon oldugu gorilmiistiir. Sosyokiiltiirel diizeyin bireyin
islevselligi ve aile iglevleri konularinda 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda,
egitim diizey ebeveyn tutumlari ve aile islevselligini dngorebileceginden, kimlik
gelisiminin de buna bagli olara degismesi beklenebilir. Cocukluk cagi travmalari
acisindan ise, diisiikk egitim diizeyi veya sosyoekonomik diizey gibi degiskenlerin
cocukluk c¢agi travmasina maruz kalma riski ile baglantili oldugu daha 6nce de

belirtilmistir. Bu calismada da benzer sonuclarin elde edildigi goriilmektedir.

Cinsiyet farkliliklar1 incelendiginde, kadin katilimecilarin kimlik gelisimi
boyutlarinda erkeklere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldig
gorilmektedir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla c¢ocukluk c¢agi

travmalar1 puanlarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara gore eriskin bireylerde benlik saygisi,
cocukluk cagi travmalar1 ve kimlik gelisimi boyutlar1 sosyo-demografik (cinsiyet,
ebeveyn egitim diizeyi, yas vb.) degiskenler bakimindan farkliliklar gostermektedir.
Ayrica, benlik saygisi bireylerin kimlik gelisimi ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 boyutlari
tarafindan anlamli diizeyde yordanmaktadir. Elde edilen sonuglara yonelik

uygulayicilar i¢in 6neriler asagidaki gibidir:

1. Klinik pratikte bireylerin erken donem deneyimlerinin ele alinmasinda ve
psikososyal gelisiminin desteklenmesinde travmatik yasantilarin etkisine

odaklanmanin 6nemli olacag: diistiniilmektedir.
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2. Cocukluk ¢ag1 travmalarinin bireylerin yasantilarinda hem kendileri hem de
dis diinya hakkindaki diislincelerini etkileyebilecek potansiyelde olmasinin
kimlik ve benlik saygisi gibi islevsellige dair 6nemli gostergelere de etki ettigi
gorilmektedir. Bu yiizden, bireysel veya grup miidahalelerinde bireylerin
erken donem yasantilarinin etkilerinin iyilestirilmesine yonelik adimlarin
psikososyal islevsellik diizeylerine de fayda saglayabilir.

3. Uygulama acisindan, arastirma bulgulariin eriskinlere yonelik terapotik
miidahale ve siireclerde benlik algis1 ve benlik saygisi ile iligkili faktorlerin
anlasilmasinda bu arastirmada da iliskili oldugu kanitlanan degiskenlerin

dikkate alinmalidir.
Arastirmacilar i¢in 6neriler ise asagidaki gibi belirtilmistir:

1. Arastirmaya 256 kisi katilmigtir. Diger arastirmalarda daha biiyiik
orneklem ile ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

2. Bu arastirma nicel arastirma ydntemleri uygulanarak yiiriitiilmiistiir. leri
aragtirmalarda, goriismeler yaparak verilerin elde edildigi nitel yontemler
tercih edilebilir.

3. Farkli yas gruplariyla karsilastirmalarin yapilabilir.

4. Arastirmada, demografik formlarda yer alan “baskin olan ebeveyn tutumu”
sorusundan farkli olarak, ebeveyn tutumlarinin ¢cocukluk ¢agi travmalari,
benlik saygis1 ve kimlik gelisimi iizerindeki etkileri incelenebilir.

5. Aym katilimcilarla boylamsal ¢aligma yiiriitiilebilir ve degiskenlerin

bireylerdeki farkliliklart incelenebilir.
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EKLER

EK-1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Yasiniz
Cinsiyetiniz

1. Kadin
2. Erkek

Egitim diizeyiniz

1. Tlkokul
2. Ortaokul
3. Lise

4. Lisans

5. Lisansiistii

Medeni durumunuz

1. Evli
2. Bekar

Egitim Durumunuz

Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu
Universite Mezunu
Yiiksek Lisans ve Uzeri

AW =

Calisma Durumunuz

1. Calistyor
2. Calismiyor

Annenizin Egitim Seviyesi

Hi¢ Okula Gitmemis
[lkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Universite Mezunu

Nk W=

Babanizin Egitim Seviyesi
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Nk W=

Hi¢ Okula Gitmemis
[lkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Universite Mezunu

Cocukluk Doéneminde Aile Tipiniz

1.
2.
3.

Cekirdek Aile
Genis Aile
Bosanmis Aile

Cocukluk Donemindeki Ailenizde Baskin Olan Tutum

S b S —

Demokratik Aile Tutumu
Baskici Aile Tutumu
Miikemmeliyet¢i Aile Tutumu
Dengesiz-Karasiz Aile Tutumu
Koruyucu Aile Tutumu

llgisiz Aile Tutumu

Cocukluk Doneminizde Ailenizin Geliri

1.
2.

Diisiik
Orta ve Ustii

Annenizin Calisma Durumu

1.
2.

Ev Hanimi1
Calisan-Emekli
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EK-2. Cocukluk Cag Travma Olgegi (CTQ-28)

Bu sorular ¢cocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza
gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan
rakami daire igerisine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla
ilgilidir; litfen elinizden geldigince gercege uygun yanit veriniz. Yanitlarimiz gizli

tutulacaktir.

Hicbir zaman Nadiren Zaman Zaman Sikhkla Cok Sik olarak

Cocuklugumda ya da ilk gengligimde...

1. Yeterli yemek bulamazdim.
2. Ailemdekiler bana “salak”™, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.

3. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu

alirlarda.

4. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimci olan birisi

vardi.

5. Kirli giysiler igerisinde dolagmak zorunda kalirdim.

6. Sevildigimi hissediyordum.

7. Ana babamin benim dogmus olmami istemediklerini diisiiniiyordum.

8. Ailemden birisi bana Oyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem

gerekmisti.

9. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morart1 yada

styriklar oluyordu.
10. Kayis, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.
11. Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.

12. Ailemdekiler birbirlerine kars1 saygili davranirlardi.
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13. Ailemdekiler bana kirict ya da saldirganca sozler sdylerlerdi.
14. Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma inantyorum.
15. Ailemdekiler beni her tiirlii kotiiliikten korumaya ¢alisirlardi.

16. Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir

doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

17. Ailemde birisi benden nefret ederdi.

18. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

19. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmamu istedi.

20. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim

hakkimda yalanlar sdylemekle tehdit eden birisi vard.

21. Cocuklugum miikemmeldi.

22. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi. 123 4 5
23. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

24. Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inantyorum.

25. Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

26. Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inantyorum.

27. Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagi idi.

28. Gerektigi halde doktora gdtiiriilmezdim.
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EK-3. RBSO (RBSO)

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

. Kendime kars1 olumlu bir tutum ig¢indeyim.

. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistinliyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

AN P L R~ WE

N &
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EK-4. Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Ol¢cegi (KGBO)

1. Yasamimda izleyecegim yone karar verdim.

2. Gelecekte yapacaklarimla ilgili planlarim var.

3.Yasamimda hangi yolu izleyecegimi biliyorum.

4. Gelecekte yapacaklarima iligskin diisiincem var.

5. Yasamimda ne yapacagim konusunda se¢imimi yaptim.

6. Yasamimda izleyebilecegim farkli yollar hakkinda etkin bigimde diistintiriim.

7. Gelecekte yapabilecegim farkli seyler hakkinda diistiniiriim.

8. Bana uyabilecek birtakim farkli yasam bi¢imlerini géz 6niinde bulunduruyorum.
9. izleyebilecegim farkli amaglar hakkinda diisiiniiriim.

10. Benim i¢in iyi olabilecek farkli yasam bi¢imleri hakkinda diistiniiyorum.

11. Yasamda gercekten elde etmek istediklerim konusunda kuskularim var.

12. Gelecekte yapmak istediklerim konusunda endiseliyim.

13. Yasamimda izlemek istedigim yonii arayip duruyorum

14. Yasamimin ne yonde olmasi gerektigini merak edip duruyorum.

15. Yasamimda izleyecegim yonii diislinmemek benim i¢in zor.

16. Gelecekle ilgili planlarim, gercek ilgi ve degerlerimle ortlisiiyor.

17. Gelecekle ilgili planlarim bana giiven veriyor.

18. Gelecekle ilgili planlarimin olmasi, kendime giiven duymami sagliyor.

19. Yasamima vermek istedigim yoniin bana gercekten uygun olacagini hissediyorum.
20. Gelecekle ilgili planlarimin benim i¢in dogru oldugundan eminim.

21. Gelecek icin yaptigim planlar {izerine diisliniiriim.

22. Gelecekle ilgili yapmis oldugum planlar hakkinda bagkalariyla konusurum.

23. Yasamum icin belirledigim hedeflerin bana gercekten uyup uymadigini

diistintirim.
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24. Yasamimda izlemeyi planladigim belli yon hakkinda baskalarinin ne diistindiigiinii

anlamaya ¢aligirim.

25. Gelecek planlarimin gergekten ne istedigimle uyusup uyusmadigini diistiniirim.
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EK-5. Etik Kurul Onay1

T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
Etik Kurul Bagkanlig:

ETIK KURUL KARAR ORNECI

TOPLANTI TARIHI: 21.05.2021
TOPLANTI SAYISI: 2021-17

KARAR NO: 2021-17-39: Lisansiistil Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiksek Lisans
Programi 190624420 numaral: Nazdar KARACAVUSOGLU, "Geng Yetigkinlerde Cocukluk Cagi
Travmasi, Benlik Saygis1 ve Kimlik Geligiminin incelenmesi” konuly gahigmasi hakkinda yapacag
anket sorulanmn, etik kurallara uygun olup olmadifim tespit etmek tizere, Etik Kurulumuzun
26.03.2021 tarih ve 2021-10 sayill toplantisinda, IGUT Etik Kurul Yonergesinin 12(1) maddesine
gore degerlendirme yapmak {izere gorevlendirilen Sgretim elemanlarnmn raporlar incelenmis olup,

ilgili galismada yer alan bilimsel araghrmanin etik kurallara uygun olduguna oy ¢oklugu ile karar

verildi.
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