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OZET

Bu arastirmada lise 6grencilerinin demografik bilgilerine gore bilissel esneklik
diizeylerinin sosyal yeterlilik diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi hedeflenmektedir.
Bu arastirmanin 6rneklemi 2021-2022 yilinda Tiirkiye, Istanbul ilinde bulunan
Beylikdiizii ilgesinde 6grenim goérmekte olan 151 kiz 6grenci, 275 erkek toplam 426
lise oOgrencileri lizerinde olusturulmustur. Calismaya katilanlarin  demografik
bilgilerini toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu, Biligsel Esnekliklerini 6lgmek igin
Martin ve Rubin (1995) tarafindan gergeklestirilen ve Celikkaleli (2014) tarafinda
dilimize uyarlanan Bilissel Esneklik Olgegi’ nden yararlanilmistir. Sosyal beceri
diizeylerini 6lgmek icin ise 1986 tarihinde Riggio tarafindan gelistirilen ve 1997
yilinda Yiksel tarafindan Tirkgeye uyarlanan Koydemir (2006) ile 90 maddelik
dlgegin 30 maddeye doniistiiriilmesinden olusan ‘Sosyal Beceri Ol¢egi’ uygulanmustir.
Veriler SPSS 25 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan analizler
Bagimsiz Gruplar t-testi, Tek Yonli Varyans Anova, Pearson Korelasyon, Regresyon

analizi seklindedir.

Veriler biligsel esneklik diizeyi ile sosyal yeterlilik arasinda iliski oldugunu
ortaya koyarken, anne-baba egitim durumu, kardes sayisina gore anlamli degiskenlik
gostermemektedir. Basar1 diizeyi ile dlgekler arasinda anlamlilik oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonuglarin yani sira cinsiyet, yas,ve sinifa gore alt 6lgeklerinde olumlu

farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ergenlik, Bilissel Esneklik, Sosyal Yeterlilik



SUMMARY

In this study, it was aimed to examine the relationship between the cognitive
flexibility levels and social competence levels of high school students according to
their demographic information. The sample of this research was formed on a total of
426 high school students, 151 female students and 275 males, studying in the
Beylikdiizii district of Istanbul, Turkey, in 2021-2022. The Personal Information Form
was used to collect the demographic information of the participants in the study, and
the Cognitive Flexibility Scale developed by Martin and Rubin (1995) and adapted to
our language by Celikkaleli (2014) was used to measure their Cognitive Flexibility. In
order to measure social skill levels, Koydemir(2006), which was developed by Riggio
in 1986 and adapted into Turkish by Yiiksel in 1997, was applied to the "Social Skills
Scale™, which consists of transforming the 90-item scale into 30 items. The data were
analyzed with the SPSS 25 program. The analyzes used in the research are Independent
Groups t-test, One Way Variance Anova, Pearson Correlation, Regression analysis.
While the data reveal that there is a relationship between the level of cognitive
flexibility and social competence, the educational status of the parents does not show
a significant variation according to the number of siblings. It was concluded that there
was a significant difference between the level of achievement and the scales. In
addition to these results, positive differences were determined in subscales according
to gender, age, and class.

Keywords: Puberty, Cognitive flexibility, Social competence
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GIRIS

Biligsel esneklik i¢goriiniin, bireyin ¢evresine ve kendisine olan fikrinin
tamamuiyla bir olmasidir. Bireyin ani ve farkli durumlarla karsilastiginda farkli diistince
tarzlar1 ortaya ¢ikarmasidir. Sosyal beceri bireyin kendi diisiinceleri aktarabilmesi,
icinde oldugu toplulugun farkina varabilmesi ve o topluluga uygun uyumluluk
gosterebilme becerisidir. Son donemlerdeki arastirmalara konu olan bilissel esneklik
yasamin diizenli gidisatinin sekteye ugramasiyla birlikte bireyin hizli diislinmesini
gerektiren durumlarda vermis oldugu zihinsel ve davranigsal reaksiyon olarak ifade
edilebilir. Bilissel esneklik bireyin yasamini daha kolay devam ettirebilmesi i¢in farkli
fikirler iiretip aralarinda tercihler yapabilmesini saglamaktadir. Soyut islemler
evresine gegen ergen bireyin bilissel esneklik gelisimi etkilenir. Sosyal beceri bilissel
esneklikten etkilenen terimdir. Ergenin bilissel esnekligine yasadigi sosyal ortam,
cesitli uyaricilar ve g¢evre tesir etmektedir. Biligsel esneklik de ergenin iligkilerini ve
sosyal beceri durumuna benzer sekilde tesir etmektedir. Ergenin yasadigi ¢evrelerden
biri de egitim gordiigli kurumlardir ancak covid19 ile baslayan evlerde online olarak
verilen derslerle birlikte ev ortamindaki bu stirecleri de dahil edebiliriz. Sosyal ortam
ve okulda 6grenim gormeye devam eden ergenler bir yandan 6grenim gérmeye devam
ederken bir yandan da sosyal ortamda etkilesim halindedirler. Farkli egitim
kurumlarinda 6grenim goren ergen bireylerin farkli sosyal yetenek ve bilissel
esneklikleri kiz veya erkek farkli diizeyde olabilir. Bu ¢alismada 9.smif ve 12. Siniflar
arasinda 6grenim goren bireylerin demografik verileri ve biligsel esneklik seviyeleri

ile sosyal beceri arasindaki iligkileri arastirmay1 hedeflemektedir.



BIRINCi BOLUM
1.1. Arastirmanin Problemi

Cagimizda artik var olan bilgilere daha hizli bir sekilde ulasilip daha fazla veriler
ile karsilagilmaktadir. Bunun nedeni teknolojik ara¢ ve gereclerin gesitlenmesi ve
gelisim gostermesi olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte de artik giintimiizde
gilinliik kullanilacak sadece tiiketilen bilgiler tiretilmektedir (Bilgin 2009; Giindiiz,
2013). Var olan bilgi kaynaklarinin hi¢ arastirilmadan ortaya koyulmasi yeni bir bilgi

iretiminin olugsmasina engel teskil etmektedir.

Kisiler var olan hayatlarindaki karmasik durumlara ¢oziim getirebilmeleri i¢in
farkli bir sekilde diisiinmeleri, olay Oriintiilerine derinlemesine bakabilmeli ve
karsisindaki kisilerin duygularini anlama yetilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Biitiin bunlarla birlikte unutulmamasi gereken nokta ise insanlarin diisiinebilmesi i¢in
birden fazla niiansin etkili oldugudur. Bu niianslarin ¢esitlilik nedeni olarak ise
yasanilan toplumun farkli getirileri neden olarak goriilmektedir. Insan beyni
karsilastig1r durumlar karsisinda var olan duruma gore sekillenip, yasanilan durumlar
karsisinda ise farkli ¢oztimler iretebilme kapasitesine sahiptir. Bu da esnek olan insan
beyninin her durum icin farkli bir yol haritas1 olusturabilecegini gostermektedir
(Kreuter ve Moltner, 2014). insanlarin yasadiklar1 sorunlara ¢dziim getirirken, bircok
secenek sunabiliyor olmalar1 dis kaynaklar tarafindan motive olduklarini i¢in degil i¢
kaynaklar tarafindan motive olabildikleri igindir (Thurston ve Runco, 1999). Insan
zihni esnek bir sekilde diislinebilme becerisini, var olan eski bilgiler ile entegre edip
baska bir diisiinme yolu ile yeniden bu siireci ifade ederek olusturmaktadir (Jacobson
ve Spiro, 1995). Yapilan arastirmalara gore bilissel olarak esnek bir yapiya sahip
bireylerin, olmayanlara gore daha fazla derin diistindiikleri, olaylara kars1 farkli bakis
acilar1 getirebildikleri, daha fazla ¢6ziim sunabildikleri ve gelisime, degisime daha

acik olduklart goriilmektedir (Jonessen ve Grobowski, 1993).

Biligsel esnekligi etkileyen faktorlere bakildiginda, sosyal yeterliligin bilissel
esnekligi etkiledigi sonuglar1 goriilmektedir. Ergenlik donemi gelisim ozellikleri,
aragtirma bulgularimiz ile iliski goziiktiigli i¢in arastirma ergen bireylerle yapilmistir.
Ergen bireylerin sosyal ortamlarinin birinin demografik bilgi oldugu, biligsel esneklik

diizeyinin sosyal yeterlilik ve demografik bilgilerine gore sosyal yetiler lizerinde

2



etkisinin de farkli olacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda bu caligmanin problem
ctimlesi: “lise 6grencilerinin demografik bilgilerine gore ve bilissel esneklik diizeyleri

ile sosyal becerileri arasindaki iliskinin farkliliklar oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada lise Ogrencilerinin demografik bilgiler ve biligsel esneklik
diizeyleri ile sosyal becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmaktadir. Bu
genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yamit aranmistir: -Lise 6grencilerinin
demografik ve biligsel esnekliklerine gore sosyal becerileri arasinda anlamli bir fark
var midir? - Lise 6grencilerinin biligsel esnekliklerine gore sosyal yeterlilik arasinda

anlaml bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

Kullanilan Bilissel Esneklik Olgegi Bilissel esneklik diizeyinin &lgmede
giivenilir bir envanter oldugu ortaya konulmustur. Kullanilan Sosyal Beceri Envanteri
sosyal beceriyi ve alt boyutlar1 6lgcmede gegerliligi ve giivenirliligi olan bir envanter
oldugu bulunmustur. Bu arastirmada, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin Bilissel
Esneklik Olgegi (BEO), Sosyal Beceri Envanteri (SBE) ve demografik bilgi formunu
gercek durumlarini ortaya koyacak bigimde samimi cevap verdikleri kabul edilmistir.
Veri toplama araclarina verilen cevaplarin, gercekte olan durumu ortaya koymay1

saglayacak kapsamda oldugu ongoriilmiistiir.

1.4. Arastirmanin Smmirhhiklar:

Bu c¢alisma, kullanilmis olan veri toplama araclari ile sinirhidir. Arastirma anket
olarak egitimine devam etmekte olan Ogrencilere uygulanmis olup velilerinden
bilgilendirilmis onam formu alinmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler,
uygulanmis olan envanterler sonucu gegerlilik ve giivenilirlik boyutu kapsamindadir.
Bu arastirma, 2020-2021 yilinda Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde yasamakta olan lise
Ogrencileri iizerinde uygulanacaktir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan
edinilen bilgiler, 6grencilerin bu Ol¢eklere verdigi samimi cevaplarla ve olgeklerin

Oletiigii 6zelliklerle sinirlidir.



1.5. Hipotezler

H1: Lise 6grencilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile sosyal becerileri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

H2: Lise 6grencilerinin bilissel esneklik diizeyleri sosyal becerileri i¢in anlamli
bir yordayicidir.

H3: Lise 0Ogrencilerinin bilissel esneklik diizeyleri ve sosyal becerileri

demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.



IKINCi BOLUM
ERGENLIK NEDIR

Ergenlik doneminin baglangi¢ ve bitis yaslar1 konusunda uzmanlar farkl fikirler
savunsalar da, genel olarak kizlarda 10-12 yas, erkeklerde ise 12-14 yas araliginda
basladigi, genellikle de 21-24 yaslar1 araliginda son buldugu belirtilmistir (Sahin ve
Ozgelik, 2016). Ergenlik, cocukluktan yetiskinlige gecis siireci olarak kabul edilen,
biligsel, cinsel, duygusal, sosyal vb. faktorlerle karakterize hizli bir biiyiime,
olgunlagsma donemidir. Ergenlik doneminin genellikle kizlarda adet gérme, erkeklerde
ise meni salinmastyla kendisini gosterdigi kabul edilmektedir. Giin gegtikge kisiligin
sekillenmeye baslamasi ile daha olgun bir bakis agisina sahip olmaya baslayan ergen,
kim oldugu sorusunu sormaya baslar ve yeni kimligini benimsemeye calisir. Herkes
tarafindan firtinali gegen donem olarak sOylenen kimlik karmasasinin getirdigi
sikintilar ergende sosyal uyum sorunlarina ve ruhsal sorunlara yol agabilmektedir.
Yasanabilecek bu karmasik donemin etkileri ergenlerde uzun yillar boyunca gozlene

bilmektedir (Oztiirk, 2007).

Ergenlikte yasamin ilk iki y1l1 disinda fiziksel gelisim, biiyiimenin en yogun ve
en hizli yasandigi donemdir. Yasanan bu fiziksel gelisimler ergenin goriiniisiinde ani
kilo artis1 boy uzamasi seklinde gozlenebilir. Ergenlikte fiziksel gelisimin, kisinin
cinsiyetine, kiiltiirline, genetik 6zelliklerine vb. durumlara gore farklilik gosterdigini

unutmamak gerekmektedir (Morris, 2002).

Ergenlik doneminin bir bagka 6nemli gelisimi cinsel olgunlagmadir. Cinsel
olgunlagsma, cinsel iretkenligin ortaya c¢ikmasini saglar. Fakat bu olgunlasma
ergeninin bir cocuga ya da bebege bakacak kadar yeterli bir kisilik olgunluguna eristigi
anlamina gelmemektedir. Bireyin kendi bedenini, benligini kavramasi ve kabullenis
bicimi cinsel kimlik ile agiklanmaktadir. Cinsel kimlik ile olan uyum ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan tutumlar ise cinsel rol olarak ifade edilmektedir. Saglikli
cinsel gelisim saglanmasi bu iki tanimin birbiri ile uyumlu olmasini gerektirmektedir

(Set, Dagdeviren, & Aktiirk, 2006).



2.1. Bilissel Gelisimde Ergenlik

Ergenlik donemi, cocukluktan erigkinlige dogru ilerleyen donem olarak
aciklanmaktadir. Bu ¢ocukluktan ergenlige gecilen donemde ergenin yasamis oldugu
kompleks ve adaptasyon siirecleri bilissel degismeyi de beraberinde getirmektedir.
Ergenlik doneminin baslarinda bu degisimler umursamaz davranma ve gelecek
planlamalar1 hakkinda degerlendirme yapmama olarak ortaya c¢iksa da donemin
bitimine dogru daha gergekgi diisiinceler ve karar alabilme yetisinin ortaya ¢iktigini

gostermektedir (Evci, 2018).

Piaget, ergenlik donemindeki bu farklilasmayi bireyin diinya ve kendisi
hakkinda somut diisiincelerden, soyut diislincelere ge¢isi seklinde agiklama
getirmistir. Ancak tiim ergenler bu formal islem doénemine erisemez. Bu donemde
ergenin diisiincede tiimdengelim seklinde diisiinebilmesi ve mantiksal ayrimlar
yapabilmesi beklenir. Ideolojik sorunlar iizerinde diisiinebilmeleri ve kendilerine ait
ahlaki anlayis tarzlarimi gelistirebilme icerisinde olmalari beklenir. Bu donemde
cocuklarin varsayimsal agidan diislinebilmeleri kimlik gelisimi icin de oldukga
onemlidir. Bu becerileri hayata gegirmeme durumunda ergenlerin giinliik problemleri
¢ozmede yetersiz olmalarina, olaylara nesnel agidan bakamamalarina ve kendilerine

ait ahlaki yargilarda 6ze erisememelerine sebebiyet vermektedir.

David Elkind, iki diisiince hatasi olan sahsi efsane ve hayali seyirciyi ifade
etmistir. Ergenin diger insanlar tarafindan siirekli izlendigini, goriiniisleri ve
hareketleri ile ilgili elestirildiklerini hissetmeleri hayali seyirci olarak agiklanmaktadir.
Bu diislince bicimi ile ergen dis goriiniisiine fazlaca 6nem verir zamaninin biiyiik
kismin1 kendisi tizerindeki degisikliklere ayirir. Belirtilen diger hata kisisel efsanede
ergenin kendisine olaganiistli bir onem vermesidir. Burada ergen kendisini herkesten
farkli ve tek gormekle birlikte kendisinin asla zarar almayacagini diistinmektedir. Bu
diisiince tarz1 ile de diistinmeden kararlar alma ve tehlikeli hareketlerde bulunma gibi

davraniglar gorebiliriz (Morris, 2002).

2.2. Ergenlik Doneminde Psiko-Sosyal Gelisim Donemi

Sosyal gelisim, ¢evredeki uyaranlara karsi reaksiyon verebilmesi ile birlikte
toplumsal hayatta var olan gii¢liiklerin ve gerekliliklerin farkinda olmasi, igerisinde

bulundugu toplumun kiiltiirel yapisiyla anlasabilme becerisini kazanmasi olarak
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aciklanmaktadir. Sosyal gelisim dedigimizde igerisinde bulundugu toplulugun tutum
ve hareketlerini tamamen benimseyip ayni davranislarda bulunmasi degil, toplulugun
icinde bulunan diger kisilere gére davranislar sergilemeyi 6grenmesidir. Sosyalligin
esaslari, insanlarla iletisimde olma diirtiisii ile hayatin ilk yillarinda baglayip yasam
boyu siiregelen bir durumdur (Yavuzer, 2002). Biiylimek ve olgunlagsmak ergenlik
olarak agiklanmaktadir (Fetihi, 2002). Ergenlik doneminde; yasamin ilk yillarinda
O0grenilmis olan tutumlar1 doneme uygun davraniglar ile degistirerek, karar verme
siirecinde bagkalarinin yardimi olmadan da basarili olmalar1 hedeflenir. Ergenlerin
donem 6zelligi olan sosyallesme bakiminda etkilendikleri yer aileleridir. Aile donemin
basarili ve saglikli gecmesi i¢in en 6nemli kurumdur. Sevgi ve sefkat ortaminda
giivenle ve Ozgiirce yasayan cocuklarin, ergenlik donemi i¢in avantajli bir alanda
yetistikleri kabul goriiliir. Yapilan ¢alismalar sonucu, anlayis ve hosgoriilii bir ortamda
yetisen ¢ocuklarin sosyal iliskilerde daha aktif, atilgan ve kendine giivenen bireyler
oldugu ortaya c¢ikarmistir. Ergene yetkin, elverisli olanaklarin verilmemesi veya
olanaklar1 kullanabilmesi i¢in ortam olusturulmamasi gibi durumlar s6z konusu
oldugunda sosyallesme zayiflamaktadir (Yavuzer,2002). Pozitif anlamda psiko-sosyal
ilerlemenin ergende gerceklesmesi, dis goriintisii ile barigik kalabilmesi bireyin
istikrarli kimlik gelistirmesi i¢in gereklidir. Ergen kimlik kazanma girisiminde iken
cevresi olan aile veya arkadas grubu ile catigmaya girebilir. Bir takim ruhsal
degisiklikler goriilebilir. Ergen ¢ok mutlu olup aniden mutsuz, gergin ruh haline de
girebilir. Bu tiir durumlarin, catigmalarin artisi ile de kendisine veya ¢evresine olumsuz
davranislar sergileyebilir. Bu donemde yasanan yogun duygular ile sinirlilik, kars

¢ikma veya kavgaci davranislar da ortaya ¢ikabilir.

Bu donemde ergende tek basina kalma gibi istekler de goriiliir. Ergenin var
oldugu donemde yasamis oldugu kargasa bir¢ok sorunlu davranisi da ortaya ¢ikarir.
Alkol tiiketiminde artig, yalana bagvurma, kurallara uymama, kendisine zarar verme

gibi davranig problemleri goriilmektedir (Ugul, 2003)

2.3. Ergenlik Doneminde Sosyal Yeterlilik Kavrami

[lk kez 1977 tarihinde Albert Bandura tarafindan ‘yeterlilik kavrami’
olusturulmustur. Ulkemizde ise bu kavramin bize aktarilmasinda yetkinlik beklentisi
veya 0z- yeterlilik inancin1 kullanmay1 segmislerdir. Bandura ise bu terimi °” biligsel

davranis degisimi’’ boyutunda ortaya koymustur (Bandura, 1977).
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Yeterlilik kavramini1 Bandura su sekilde agiklamistir. Bireyin sunmus oldugu
performansi basariyla gerceklestirebilmesi i¢in eylemleri diizenleyebilmesi ve konusu

gecen igleri hayata gegirebilme kabiliyetleri lizerine yargilari olarak ortaya konmustur.

(Celikkaleli, 2010).

Sosyal yeterlilik kavramini agiklamak i¢in uzmanlar bu kavrami olusturan
boyutlar1 agiklamislardir. Faix, sosyal yeterliligin boyutlarini, sorumluluklarinin
farkinda olmasi, kendi ve ¢evresi ile olan iliskileri seklinde agiklar. Kendisi ile olan
iligkilerde acik ve giivenilir olmasi, elestiriyi kabul edebilmesi, beklentilerini
gerceklestirilebilmede toleransli olabilmesi ile birlikte istek ve ihtiyaglarini
erteleyebilme yetenegi olarak agiklar. Sorumluluk bilincinde ise bireyin
yiikiimliiliiklerini ¢evre ve dogaya karsi adapte edebilmesi, toplumun ahlak anlayisini
saygtyla benimsemesi ve sahsi ahlak anlayisini sekillendirmesidir. Diger bireylerle
olan goriismelerinde ise; iletisimde olabilme yetkinligi, 6nyargili davranmamasi,
giiven duygusu olugmus, baglanabilme yetisi olan, dayanisma-uzlagsma gibi konularda

acik ve empatik olmasi seklinde agiklanmistir. (Sahin, 2001).

Sosyal yeterliligi ifade eden Smith, bireyin ¢evresi tarafindan sevilip kabul
gormesi ve sosyal etkilesimlerde etkili olabilmesi ile agiklanmistir. Smith’e gore
sosyal yeterliligin pargalari; sicaklik, uyumluluk, olgusal duyarlilik, enerji ve bag
kurmaktir. Banduranin yetkinlik kavrami, kognitif, sosyal , duygusal ve davranigsal
ogelerden olugmaktadir. Yeterlilik inancini diizey, genellenebilirlik ve gii¢ olarak ii¢

baglikta incelemistir. (Smith, 2013).

Ferris ve arkadaslari, sosyal yeterlilik kavramini, bireyin cevre ile olan
iligkilerinde iletisimde kalabilmesi seklinde agiklarken sosyal yeterlilik Sl¢iitlerini ise
birbirleriyle iletisimde olan sosyal, biligsel, duygusal ve kisisel faktdrlerden bir araya

geldigini sdylemistir. (Gerald, Ferris, 2002).

Mc Fall ise bu kavrami agiklarken kisinin hayat igerisinde roliinii uygun bigimde

sunmasi, bunu sunarken de bir yetersizlik yasamamasindan s6z etmistir (Onalan,

2006).

Sosyal yeterlilige sahip olan bireyler karsilastiklar1 zorluklar karsisinda geri
cekilmezler. Ortaya c¢ikan problemleri ¢6zebileceklerine dair inanglar1 yiiksektir.

Planlar1 olustururken gergekgilerdir, planli ve programli sekilde adimlarini atarak
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hedeflerine ulagsmaya c¢aligirlar. Bu bireyler hayatlarinda ¢evresi ile saglam sosyal

iliskilerde bulunan bireylerdir (Bozkurt, 2016).

Sosyal yetersizligi agiklarken ise; sosyal yeterliligi Ogrenmede veya
sergilenmesinde ortaya ¢ikan problemler olarak ifade edilmistir. Konusu gegen sosyal
yetersizlik, yalnizca yetersizlik problemi ile karsilagsan bireyler icin degil higbir
gelisimi problemi olmayan bireylerde de goriilebilecek bir durum olarak agiklanmistir
(Erol, 2014). Bunun sonucunda birey sezgi, diisiince ve taleplerini ifade etmede
basarisiz olup, ¢evresi ile iletisimini baslatma ve devam ettirmede giigliik yasayabilir.
Kendisinin gii¢siiz veya becerisiz olduguna dair inanci olan bireyin ¢ekingen tavirlar
sergileyip haklarin1 savunmakta giiclilk yasayabilir bununda sonucunda da tercih
haklarin1 bagkalarina devredebilir. Ergenin bu donemde irtibatta oldugu kisilerin
diisiincelerine fazlaca anlam atfetmesi veya umursamayarak hirgin davranislar
sergilemesi bununla da beraber insanlar1 incitmesi kendisini degersiz gormesiyle
iligkilendirilir. Bandura, sosyal agidan yetersiz olan bireylerin hayatlar1 boyunca
problemlerden kactiklarini, yiizlesme durumunda kaldiklarinda ise pes etmeyi tercih
ettiklerini ifade etmistir. Zit fikirlerde olan kisilerle iletisime gectiklerinde giicliik
yasarken, kendilerinden daha diisiik konumda oldugunu diisiindiigii bireylere karsin
saldirgan tavirlarda bulunabilecegini belirtmistir. Bandura, sosyal yetersizligi zayif

olan kisilerde, kesinlikle davranis sorunlar1 olacagini ifade etmistir (Bandura, 1993).

Ergenin, toplumun getirmis oldugu normlara gére davranip ve sosyal cevresi
tarafindan takdir gérmesini sosyal yonden gelismek olarak agiklayabiliriz. Bebeklikten
erginlige gecen bireyden kendini merkez kabul etmekten kagiarak diger bireylerle
iletisime gegen, sosyal uyum gerceklestiren bir bireye evrilmesi istenir (Kulaksizoglu,
2000).

Sosyal yeterliligi agiklarken ¢ocugun sosyal ortamda veya okulunda sergiledigi
tutumlar olarak ifade edilmistir (Altay, Giire, 2012). Sosyal yeterlilik gelisim
donemlerine gore degiskenlik gostermektedir. Dort aylik bir bebegin tanidigi sesleri
duyunca tepki vermesi beklenir. Bebeklerin ebeveyni tarafindan sevildiginde tepki
vermesi ilk sosyallesme isaretleridir (Yavuzer, 2002). Sosyal a¢idan yetkin olan
anaokulu donemindeki bir ¢ocuktan yasitlar1 ve 6gretmenleri ile bag kurabilmesi,
isbirligi i¢cine girebilmesi, birlikte aktivite yapabilecek arkadaslar bulabilmesi beklenir

(Oztiirk, 2011)



Okul dénemindeki ¢ocugun ise arkadaglari ile sosyal aktivitelerde olmasi, diger
¢ocuklarla arkadaslik iliskisi kurabilmesi beklenmektedir. Cocuklarda ilk donemlerde
sosyal yeterliliklerini, uyumlarini gelistirmelerini beklerken, gelismemesi durumunda

sonraki donemlerde bu durum bozukluk olarak nitelendirilmektedir (Giiney, 2005).

Kisiligin sekillenmesi ergenlik donemi ile baslayan bir siirectir. Bu donemde
begenilme ve onay gérme arzusu i¢ine girerler. Bu sebeple ¢cevreye karsin nasil tepkide
bulunacaklarina kesin karar veremez. Davranislarinda degiskenlikler gozlemlenebilir.
(Burkovik, 2010). Bu siire¢ icerisinde ergenden sorumluluklarinin farkinda olup
hayata gecirmesini, bir problemle karsilastiginda ¢6ziim getirebilmesi, sosyal
iligkilerini 1iyilestirmesi beklenir. Bununla birlikte ergenin cinsiyet ve yas
farketmeksizin herkesle arkadas olabilmesi, sosyal etkinliklere katilmasi, kendisini de
icinde bulundugu arkadas grubunun bir parcasi olarak gérmesi sosyal gelisimi i¢in
onemlidir. Sosyal yeterliligin gerekliklerinden olarak spor aktiviteleri, {iye olunan

kurulus etkinlikleri, arkadas- kardes iliskileri ve akademik basaridan s6z edilmistir.

Erken donemlerde sosyal yeterlilik bakimindan gelismemis ergenin ileriki
donemlerde sorunlarla karsilasacagi, ¢evresi ile iletisime gegmede giicliik ¢ekecegi,
uyum problemleri yasayacagi ve bunlarin bozukluk olarak nitelendirilecegi ifade

edilmistir (Giiney, 2005).
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UCUNCU BOLUM
BILISSEL ESNEKLIK

3.1. Bilissel Esneklik Nedir?

Gegmisten bu yana bir¢ok aragtirmada yer alan biling; davranis, algi, dikkat,
bellek, diisiinme, zeka ve duygu gibi fazlaca faktori igine almaktadir. Bu kavramlarin
tamami1 psikoloji alaninin arastirma boliimlerini kapsamaktadir. Bireyin yasami
boyunca her siiregte bir duruma karar vermesi, karsilastig1 olaylar neticesinde yorum
yetenegi gelistirebilmesi veya problemlere ¢oziim yodntemleri bulabilmesi hayati
devam ettirebilmek icin bir mecburiyettir. Bu mecburiyet aslinda bireyin hayatinda
sosyal ortamindan, genetiginden, aldig1 egitim dahil bir¢ok degiskenden etkilendigini
ortaya koymaktadir. insanlar siirekli karar alma mekanizmasi halindedir. Kisiler karar
alma stlirecinde belli bir zihinsel siirecten gecerek aldigi kararlar1 davranisa
dontistiirmektedir. Bu doniistiirmeyi gergeklestiren bireyler sorunlarina yonelik ¢esitli
¢oziim yollar1 kesfederek ve c¢esitli yorumlar yaparak sonuca varmalidir.
Yapacaklarini isleme ¢evirmeden 6nce bireye dogru gelen bir noktaya odaklanmasi
yerine say1siz farkli secenegi gormesi ve akilct hareket etmesi beklenmektedir (Martin

ve Anderson, 2016).

Yasami siiresince sadece olumlu olaylarla karsilagsmayan birey olay ve durumlari
kendi siizgecinden gecirerek karar alma yapisina sahiptir. Bu yapiya uygun cagrisimlar
icinde olmasi ise kisiliksel bazi 6zellikleri de beraberinde getirmektedir. Bireyin
yasam boyu karsisina ¢ikan problemleri ¢ozmeye calisirken birgok farkli pencereden
bakabilmesi, bagka diisiince tarzlar1 olusturup, bu disiince tarzlar1 arasinda
degerlendirme yapabilmesi biligsel esnekligi kapsayan durumdur. Bireyin
diisiincelerinde icerik olarak farklilasmasi veya karsilastigi olaya karsin farkh
tutumlart gbz Oniine serebilmesi bilissel esnekligin  kapsaminda oldugunu
gostermektedir. Plansiz bir durumla karsilasan birey biligsel esneklik degeri diisiik ise
karar vermekte giicliik cekerken, tam tersi biligsel esneklik degeri yiiksek olan bireyin

ise ani karar vermesi gerektigi durumlarda daha basarili oldugu ifade edilir.

Bireylerin yasamlarindaki farkliliklarin almis olduklar: kararlara gore degistigi
diisiiniiliirse, farkliliklara acik olan bireylerin biligsel esneklik degeri yiiksek,

farkliliklara kapali veya zorluk ¢ekenlerin ise diisiik oldugu ifade edilebilir. Ozetle
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icsel ve digsal hayli 6zelliklere sahip olan birey, bir dogrultuda kolayca incelenecek
veya tek bir bakis acisiyla ifade edilecek bir canli  olamaz.
Sarmal yapisindan kaynakli tiim bireylerin baska yasam tarzlari, farkli psikolojileri,
cesitli yasayis cesitleri, duygu ve diisiinceler gelistirecegi varsayilir. Hayat boyu
devamli duygusal veya duyusal uyaricilarla bir arada olan bireylerin algilar1 her
insanda cesitli algisal neticeler ortaya koymaktadir. Kimileri uyaricilar karsisinda tek
diize diisiiniip basa ¢ikmakta giicliik ¢ekerken, kimileri ise daha kapsamli bir bakis
acistyla bakip karar vermektedir. Bir karara varma veya alternatiflerin farkina varmak
en kolayindan, en zoruna kadar biitiin karar verme siireglerinde karsimiza ¢ikan bir
durumdur. Karar verme sonucunda ortaya ¢ikan davranig zihinsel, psikolojik ve
davranigsal bicim neticesinde kisi kendi yasam 6lgiitlerini ortaya koymaktadir. Bireyin
hayatinda alternatifleri gérebilme ¢esitli yonleri ile olaylar1 detaylandirabilme fikri

biligsel esneklik olarak aciklanmaktadir (Giiltepe, 2018).

Bireyin cevresel adaptasyonu icin karsilastigi sorunlarla ¢abalama gerekliligi
biligsel esneklik kavrami igerisinde beklenen durumdur. Problemlerle bas etme yasam
icerisinde Onemli yer almakla beraber biligsel anlamda gelismek ic¢in oldukca
onemlidir. Bas etme stilleri bireylerin dayaniklilik, diisinme bicimleri, yetistirilme
tarzlar1 gibi cesitli faktorlere gore degiskenlik gostermektedir. Esnek diisiinebilme ve
davranabilme becerisi karsilagilan problemin zorluk derecesi ne olursa olsun
problemle bas etmede en gerekli yeti olarak kabul edilmektedir. Bireyin stresli olarak
gordiigli durumlar degismemize firsat taniyan biligsel esneklik ile degiskenlik gosterir

(Lazarus, 1995).

Bilissel esneklik en kapsamli agiklama olarak alternatiflerin farkinda olmak,
cesitli ¢oziim agilarinin ve segeneklerin bilincinde olmak olarak sdylenebilir. Bu genis
cercevenin bulunmasi bireye; farkindalik kazandirmakla beraber sorunlarina ¢6ziim
yollar1 bulmasimi kolaylastirabilir, yasanilan problemlerin sonrasinda kendi rutinine
doniis asamasinda daha seri olmasi gibi giinlilk yasamda seri sekilde kullanacagi

birtakim beceriler kazandirdig1 ifade edilebilir (Dennis, Vander, 2010).

3.1.1. Bilissel Bakis Acisina Gore Bilissel Esneklik

Diinyay1 kavrayip yorumlama sekli olusturan birey, duygusal ve davranigsal

olarak birtakim tepkiler vermektedir. Karsilastig1 olaylar1 kendi zihin siizgecinden
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gecirerek kendisine has uygun davranigi gerceklestirir (Tirkcapar, 2008). Bilis
kelimesi; diisiinme, algi, akilda tutma, problem ¢6zme gibi 6geleri iceren kapsamli bir

terimdir (Bayhan, Artan, 2007)

Biligsel Davranisg1 Terapi ekoliine gore biligsel baglamda esneklik psikolojik
olarak saglikli olmanin temelini olustururken; esnek olmamak psikolojik
rahatsizliklarin  baslangicin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Genel olarak bu konudaki
caligmalara bakildiginda bireyin yasanan durumlara saglikli reaksiyonlar
gosterebilmesi genis perspektiften bakabilmelerine veya esnek gorlislere sahip
olabilmelerine bagl oldugu seklindedir. Bireyin yasanan olaylar sonucu durumlara
yonelik alternatifler iiretebilmesi esneklik olarak agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda
esneklik rasyonel diislinebilmeyle beraber akilc1 fikir yiiriitebilme seklidir ( Dryden ve
Neenan,2007). Bireyler yasam boyu ani durumlarla karsilasabilmektedir. Ani
durumlarla karsilagildiginda insanin yasamla barisik halde kalabilmesi igin
problemlere ¢oziim iiretme kabiliyetinin olmas1 ve tiim fikirlere agik olmasi beklenir.

Bu beklenilen durum ise bizlere biligsel esnekligin kapsama alanin1 gostermektedir.

Bireyin ilk olarak yeni bir bilgiyi almasi ve algiladigi olaytr yorumlayip
anlamlandirmasi biligsel yapisini etkin kullanabilmesi igin gereklidir (Tiirkcapar,
2015). Aslinda olaylarin neticesinde hissedilen seyler algilanan durumun zihnimizdeki
ifadesidir. Genel anlamda biligsel bakis acisi, duygu ve diisiincelerimizi etkileyen
durumun bizim yorumlama seklimiz oldugunu ifade eder (Oz, 2012). insanin yasamda
olaylar karsisinda sergilemis oldugu tutumlar ve algilama siireci bireyin kisiligi, yasam
tarzi, hayata bakis agisi ile ilgilidir (Avsaroglu, 2007). Ellis ve Dryden’e gore bilissel
acidan esnek olmak bireyin hayata katilmasi, tehlikeleri fark edip bunlarin sonucunda
olacaklar1 kabul etmesi, siipheli durumlar1 tolere etmesi gibi ¢esitli faktorleri
kapsamakla birlikte hayat kalitesi bakimindan da 6nem arz etmektedir (Altunkol,
2017). Bilissel gelisim birdenbire olacak bir durum olmamakla beraber daha uzun
zamani kapsayan ve daha genis diisiinme tarz1 ile gergeklesecek bir olaydir. Kisiden
kisiye gore degiskenlik gosterebilir. Ergenligin ayr1 bir evre olmasi, olaylar1 kavrama

tarzlarindaki farkliliklar bu degisiklikleri gdstermede etkili olmaktadir (Inang, 2004).

Yasamda karsilastigimiz problemlerin bireylerin bilissel esneklik degerlerine

etki ettigi diisiiniilmektedir. Cesitli davranigsal Oriintiiler, davranislar sonucu ortaya
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¢ikan c¢ikarimlar kiginin hayatinda kendisiyle ilgili sonuglara varmasini ve bunlarin

yukiimliiliiklerini tasiyabilmesini, kendisine olan inancini arttirmasini saglamaktadir.

Bilissel esneklikte asil detayin en dogruyu bulmak olmadigi bir karara varmadan
once seceneklerin farkinda olmasi gerektigini sdyleyen Bilgin, bireyler arasi iletisim
kurabilme becerisi, problemlere farkli pencereden bakabilme ve alternatif olusturma
yetisi olmasmin bireyde bilissel esneklik edinmesi agisindan 6nemli oldugunu

vurgular (Esiyok, 2016).

Bireylerin biligsel anlamda olumlu veya olumsuz olmasinin esneklik degerleri
tizerinde anlam ifade ettigi varsayildiginda, bilissel esneklik degeri yiiksek olan
bireylerin iliskilerinde daha uzlagmaci ve olumlu oldugu sdylenebilir. Nedeni ise
olumlu anlamda biligsel degere sahip bireyler kizginligi karsisinda diisiiniip daha
anlamli tepkiler vermeye c¢alisirken, biligsel esneklige sahip olmayanlar ise

kizginligini saldirgan davraniglarla gosterebilir (Bilgin, 2009).

Jonassen ve Grabowski biligsel esneklige sahip bireylerin 6zelliklerini su sekilde
ifade etmistir. Bilissel esneklik degeri yiiksek olan bireylerin dikkatini ve odagini
toplayabilen, farkli seceneklere acik ve ¢oziimleyici olduklarini sdylerken bilissel
esneklik degeri diisiik olanlarda ise degisime direng gosteren, dikkati toplamada
giicliik ¢eken bireyler oldugunu ifade eder (Jonassen, Grabowsk, 1993). Bilissel
esneklik degeri yiiksek olan bireyler diisiik olanlara oranla yasamda karsilastiklar:
degisimleri yorumlarken daha basarilidirlar. Kisilik 6zellikleri iizerinde de etkili olan
biligsel esneklik, bireyin tutumlarinda kendisine giivenmesini, iletisime ge¢mede

yetkin ve sosyal anlamda da daha aktif olmasini saglamaktadir (Zahal, 2014).

Farkli sorunlarla karsilagan kisinin problemleri kavrama ve farkli reaksiyon
verme tarzlar1 vardir. Bireyin gelisim siirecinin biyolojik, genetik ve sosyal olarak
incelenmekle beraber bilis yapisinin bu faktorlerden etkilendigini ortaya konmustur.
Bireyi basit anlamda icgiidiisel olarak verdigi reaksiyonlarla aciklamak miimkiin
degildir.

Biligsel degerine etki eden karar verme mekanizmasi bireyin en miihim
becerilerinden sayilmaktadir. Karar vermede giicliikk ¢cekme, bagimlilik, impulsif gibi

taktikler bu mekanizmaya ait hayatin i¢erisinde devamli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Insan bulunmus oldugu ortamin zihinsel semalarin tasarlar, bu anlamda karara vararak

bir davranis sergiler (Kardes, 2016).

3.1.2. Beck’in Bilissel Yaklasimi

Beck, kisinin zihninde konumlandirdigi net kurallari, daha genis bir cerceveye
ulagtirarak, ihtiya¢ gibi daha degistirilebilir bir yapiya donistiiriilmesi gerektigini
savunmustur. Tiim bu kazanimlar kisinin farkli durum ve olaylar karsisinda farkl
seceneklerinin bulundugunu fark etmesi , sinirlarda degil de daha orta yollu inanglarla
hayatin1 devam ettirebilecegi konusunda farkindaliginin artmasi yani biligsel esneklik
seviyesi edinmesi acisindan Onemlidir. Bireyin yasam hakkinda sayisizca
yorumlayabilme, cesitli fikir ve ¢ikarimlarda bulunabilme, sahsi goriislerini
savunabilme ozgiirliigiine sahip oldugu i¢in benzer konularda digerlerinden farkli
fikirleri olabilmektedir. Ozetleyecek olursak diisiincelerin 6znel olmas1 beklenen bir

durumdur (Ulubey, Bedel, 2015)

Gerek anlamsal acgidan bakildiginda gerek daha Onceki yapilan taramalara
bakildiginda bilissel esneklik ile ilgili Onlimiize ¢ikan en oOnemli kisi Beck’tir.
Kaynaklar incelendiginde Beck’in kisinin kognitif siireclerini ve bu siiregleri yasama
uygulama bi¢imini detayli olarak isledigi fark edilmistir. Kisi yasam siiresi boyunca
cesitli ¢evresel durumlara maruz kalir, bu durumlar kisinin yasam sekli iizerinde
biligsel esneklik kavraminmi ortaya cikarir. Bu kavram Beck’in biligsel esneklik

kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kisi yasanilan durumlar karsisinda, aklina ilk gelen ¢6ziim yollarinin diginda
cesitli alternatif diisiincelerin oldugunun bilincinde olmalidir. Beck’e gore diisiinsel
acidan gelismis olan birey; bir olay ya da durum karsisinda direk olarak dogru cevabi
bulan degil, konuyu biligsel asamalarla degerlendirip birden fazla ¢6zlimiin ve cevabin
farkinda olandir. Biligsel esneklik kavraminmi diisiinceleri gelismis bireylerin farkli

yollar gelistirebilme becerisi ortaya ¢ikarmistir.

Tiim bunlar degerlendirildiginde, kisi i¢in dnemli olan sey, maruz kalinan olay
ya da sorunlara aninda ¢o6ziim bulup uygulamasi yerine biligsel esnekligini
kullanabilmesidir. Bilissel esnekligin tanimi olarak kisinin olay ya da durum
karsisinda kullanacag1 farkli yontemlerinin olmasi ve bu yontemlerin o an kisinin

aklia getirebilmesi durumu oldugundan bahsedilebilir. (Balta, 2020)
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3.1.3. Bandura’ min Sosyal Bilissel Kurami

Bandura, kisilerin kabiliyetleri konusunda ki ¢esitli bilgi birikimlerini
kullanmay1, bu bilgileri kullanacagi yere gore sinirlandirmayi ve bunlar bir araya
toplay1p duruma en yararli olan eylemi secip hayata gecirebilmesini biligsel esnekligin
gelismesinde gerekli oldugunu sdylemektedir (Bandura 1982-1989). Bandura’nin
bakis agisina gore sosyal yonden herhangi bir konuda karar verirken farkl diisiinceler
iiretebilen, amacglarma yonelik yiiksek kalitede bir hayat siirmek isterken maruz
kalinan durumlar karsisinda biling diizeyi yiiksek olan kisiler biligsel olarak esnek

olmaktadirlar (Zimmerman, 2000).

Tim bunlara bakildiginda arastirmaya eklenen birden fazla davranissal veya

biligsel olgu ile kisinin biligsel esneklik diizeyinin baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

3.1.4. Piaget’ nin Bilissel Gelisim Kuram

Piaget, biligsel yonden bakildiginda kisilerin dort farkli gelisim doneminden
bahseder; 0-2 yas duyusal-motor, 2-7 yas islem Oncesi Dénem, 7-11 yas Somut Islem

Donemi, 11 yas ve sonrasi Soyut Islem Dénemi’dir.

Piaget’e gore bireyin soyut islem evresindeki diisiinceleri bilissel esneklik
diizeyinin ilerlemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bunlardan yola ¢ikarak kisinin
diisiincelerinde farkli ¢6ziim yollar1 olmasi gereklidir ve kisiler bu yollarin farkinda
olmalidir. Eskiden var olan diislincelerine baglh kalmaksizin yeni ve farkli diistincelere
de agik olmalidir. Bu farkindalik durumu bireye bir¢cok bakis agisinin bulundugu
anlarda oradaki diisiinceden ne ¢ikarim yapacagini, hangi durumlarin ortaya ¢ikacagi
bilincini olusturmaktadir (Inan¢ Yazgan, 2005). Piaget, bilissel esneklik konusunda
o6nemli bir isimdir. Bununla birlikte ¢ocuklar ve yetiskinler arasindaki diistiinsel
farklilagsmay1 yas evrelerine ayirarak gelisimsel siiregleri biligsel yaklasim modeliyle
aciklamistir. Piaget , silire¢ igerisinde gerceklesen degisimlerin biligsel esnekligin
kaynagini olusturacagini sdyler (Steinberg, 2016). Bir bireyin gelisim donemlerinde
yasadiklari, biligsel olarak hayata bakis agilari, olumsuz durumlarla karsi karsiya
kaldiginda verdigi tepkilerden degisken ozellikler edinerek bilisse esneklige sahip
oldugu soylenebilir.
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3.1.5. Geng Yetiskinligin Bilissel Esneklik ile iliskisi

Karar verme ile biligssel esneklik degerinin iligkili olup olmadigina dair
arastirmalara basvuruldugunda, biligsel esneklik seviyelerinin bagka secenekler
tiretmeye olanak saglandiginda karar verme becerileri agisindan olumlu anlam ifade
ettigi goriilmektedir. Yapilan arastirmada elde edilmis bulgulara gore bilissel esnekligi
yuksek olan bireylerin karar vermesi gerektiginde biligsel esneklik degeri diisiik
olanlara oranla daha bagimli olduklar1 bulunmustur. Calismadan ¢ikan sonuca bakarak
uygun karar vermede basarili olan bireylerin biligsel esneklik seviyelerinin de yiiksek
oldugu yorumu yapilabilir. Bahsi gegen arastirma lise son smif ve iiniversite birinci
simif Ogrencileri lizerinde yapilmistir. Sonucuna bakildiginda ise 12.simuf
Ogrencilerinin iiniversite Ogrencilerine kiyasla karar verme seviyelerinin yiiksek
olduguyla beraber biligsel esnekligin diisik oldugu anlasilmistir. Bu sebeple
kararsizlik seviyesi arttik¢a biligsel esnekligin azaldigi ifade edilebilir (Bilgig, 2015).

Cinsiyet faktoriiniin insanlarda bilissel esneklik agisindan sosyal beceri
seviyeleri, akademik basari, yasamlar1 gibi ¢esitli faktorler iizerindeki etkileri
incelenmistir. Cinsiyetin, biligsel esneklige etkisi agisindan degerlendirilen bir
calismada; sosyal beceri, akademik basar1 agisindan birbirleri arasinda olumlu bir
farka ulagamamuigstir. Bununla beraber duygusal yeterlilik degerlendirildiginde erkek
ogrencilerin biligsel esneklik seviyelerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bahsi
gecen calisma geng yetiskinlerin de dahil oldugu yas olan 18 yasindaki 6grencilerde
dahil olmak tizere 14-18 yas arasinda yapilmistir. Kisinin nedeninin bilmedigi tehdit
olarak gordiigli durumlara karsin alternatif bakis agis1 olusturan bireylerin biligsel
anlamda esnek olduklar1 s6ylenmistir. Coziim i¢in ¢esitli bakis agilarinin bilincinde
olarak bunlardan birini kullanmak biligsel esneklik i¢in miithim bir faktordiir (Ayva,

2018)

Biligsel esnekligin sayisiz diizenekle iliskili olduguna iligkin ¢alismalar
yapilmustir. Ergenlerin bilissel esneklik seviyeleri ile sorun ¢6zme becerileri arasinda
anlamli fark olup olmadigina bakildiginda, biligsel esneklik seviyelerini
yorumlayabilmek i¢in problem c¢6zme becerilerine bakmanin anlamli olacag:
sonucuna varilmistir. Bu yapilan ¢alismaya bakildiginda problem ¢6zme ile bilissellik
aciklamalarinda farkliliklar vardir. Problem ¢6zmeyi agiklarken istenilen durum,
giicliikle bas edebilmek seklinde ifade ederken, biligsel esnekligi ise alternatif ¢oziim
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seceneklerinin bilincinde olup bunu degerlendirmeye alabilmek seklinde ifade eder

(Agir, 2007).
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DORDUNCU BOLUM

SOSYAL YETERLILIK

4.1. Sosyal Yeterlilik Nedir

Sosyal beceri konusu ile ilgili gegmisten giiniimiize kadar sayisiz arastirma
yapilmistir (Ilgin, 2018). ‘Literatiirde sosyal iliskileri ilk olarak James; Psikolojinin
Prensipleri adli calismasinda incelemistir . (Tungeli,2012). Sosyal yetkinlik kavramini
Saricam, Ak, Akin & Cardak (2013) bireyin sahip oldugu iletisim yeteneklerini
sosyal yasam icerisinde aktif kullanabilme becerisi olarak aciklarken, Gresham, Sugai
& Horner, (2001)’ e gore bireye verilen sosyal gorevi nasil degerlendirdigi, bu goreve
baslayip siirdlirme ve sonuca varma hususundaki becerisi olarak agiklar. Bireyin diger
kisilerle olan iletisiminde kendine giiveninin olmasi, kendini yeterli hissetmesi sosyal
yetkinlik olarak agiklanmistir (Erdzkan, 2013).S6zl1ii olarak ya da viicut ifade bigimi
ile sergilenen sosyal beceriler iletisim, dizge ve empati Ozelliklerini igcermelidir.

(Lynch ve Simpson, 2010).

Merrell ve Gimpel’e (2014)’ e gore sosyal beceriler ile ilgili yapilan tariflerin

miisterek hususlari su sekildedir.
1) Toplumun deger yargilarina mutabik olmalidir.
2) Ortamin kosullarina uyum saglayabilmelidir.

3) Iletisimde olunan bireyin olumsuz reaksiyon gdsterebilme olasiligini azaltip

olumlu reaksiyon gosterme olasilig1 arttirilmalidir.
4) Bir amaca hizmet etmelidir.
5) Kavranabilinen tutumlardir.

6) Gozle goriilebilen tutumlarda bulunabilecegi gibi gozle goriillemeyen

reaksiyonlar da barindirabilir.

Han ve Kemple (2006) ‘ e gore sosyal yeterlilik; yasitlartyla ve yetiskinlerle
yerinde, gecerli ve yetkili iletisime ge¢ip silirdiirebilmesi i¢in sahip olmas1 gereken
becerilerdir. Cocukluktan itibaren basladigini sdyledigimiz sosyal beceri kavramai i¢in
cocugun sosyal bir ortama girip o ortamda etkin iletisimde bulunmasi son derece

onemlidir. Cocuga sosyal etkilesim icin gerekli firsatlar verilmelidir. (Cartledge ve
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Milburn, 1980; Rashid, 2010; Yasar-Ekici, 2015). Cocuga da bu kosullarin sunulacagi

baslica ortam okuldur.

Cocugun sosyal becerilerini okul oncesi egitiminde maruz kaldig1 etkenler ve
gocugun biiyldigi ¢evredeki sosyal deneyimleri etki etmektedir. Okullardaki ana
amag¢ Ogrenciyi bilgi ve sosyal agidan gelistirip uyum becerisi kazandirmay1
saglamaktir. (Berndt, 2007; Giirbiiz, 2017; Mendez, Fantuzzo ve Chicchetti, 2002;
Oktay, 2000).

Egitime baslamadan 6nceki donemden itibaren edinilmis olan tecriibeler hayat
boyu bireyi etkilemekte ve o zamana ait tecriibeler bireyin ergenlik ¢aginda sosyal
beceri seviyelerine etki etmektedir ( EI Nokali, Bachman ve Votruba- Drzal, 2010,
Sahin, 2006; Tugrul, 1994). Gayri resmi olarak aile i¢inde dgrenilmeye baslanilan
sosyal yetkinlikler daha sonrasinda egitim hayatinda resmi bir sekilde egitmenler
tarafindan cocuga aktarilir. Bu aktarim sosyal deneyimlerini pozitif anlamda
cogaltabilecek (Cubukcu ve Giiltekin,2006) negatif veya eksik bilgi edinimlerine de
set ¢cekebilecektir.

Sosyal beceri kazanimi agisindan okul oncesi donemde eksik kalan g¢ocuklar
gerek cocukluk gerekse erigkinlik ¢caglarinda problematik tavirlar sergileyebilmekte ,
sosyal yeterlilikte eksik kalmakta ve gevresi tarafindan onay alamamaktadir. (
Karoglu, 2016 ; Neslitiirk, 2013). Sosyal yeterlilikleri gelismis ¢ocuklarin iginde
bulunduklar1 aktivitelerden daha fazla keyif aldiklar1 ve karar verme konusunda
glicliik yasamadiklar1 goriiliirken; bu beceriyi kazanamamis cocuklarin yasitlari
tarafindan yabancilastirilip bir ¢cok sorunla karsilastigi goriilmiistiir (Cetin, Bilbey ve
Kaymak, 2002)

4.1.1. Sosyal Yeterlilik Ile Tlgili Kavramlar

Sosyal beceri kavramimin agiklanmasinda, kategorize edilmesinde ve
boyutlariin detayli incelenmesinde sosyal beceri kavramindaki farkli tanimlar da

onlimiize serilmektedir. Bu kavramla baglantili olarak
e Sosyal Yeterlilik,

e Sosyal Zeka
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tanimlarindan soz edilebilir.

e Sosyal Yeterlilik

Sosyal yeterlilik, sosyal varolus igerisinde olan bireyin toplumda ahenkle etkili
iletisim igerisinde kalarak kisisel amaglarina erismeyi aciklar. Kisaca sosyal yeterlilik
bir olguyu aciklarken, sosyal beceriler ise belli tutumlardir. Giilay ve Akman (2009,s.
18) Sosyal yeterlilik ise kisisel gelisiminin tamamlanmasi tizerinde durur. Kapsamli
anlamda sosyal yeterlilik, bireyin yeteneklerini fark edebilmesi ve bunun sonucunda
gerekli degerlendirmeleri yaparak sonraki davranislarinda 6ngoériide bulunup istikrarli

davranislar sergilemesini belirtir. (Bacanli, 2012, s. 29).

Davranigct yaklasima gore davraniglar uyarici ve tepki sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Incelenen tepkilere bakilarak incelenemeyen tepkiler hakkinda yorum
yapilabilir. Insanlar arasi iliskilerde tepkimelerin birbirleriyle iletisim ve bu
iletisimlerin sonucunda da olusan tepkiler pekistireclerle desteklenir. Bdylece birey
cevresinde nasil hareket etmesi gerektigini 6grenir. Boylece bireyler farkinda olarak

ya da olmayarak sosyal beceri yetisi edinirler (Yiiksel, 1997).

Biligsel yaklasimlara gore sosyal yeterlilige baktigimizda bireyler sosyal
etraflarini algilama ve yorumlamada aktif ve organize etmede etkileyici bir gorev alir.
Birey etrafindan sonsuz bilgi almakta ve bu almis oldugu bilgileri yorumlayip ¢6ziim
ve kars1 goriis liretme bununla da beraber organize etme durumunda bulunmaktadir.
Arastirmamizda esas alinan biligsel esneklik ve sosyal becerinin biligsel bakis agisina
gore anlamlilik katmasi onemlidir. *’Sosyal Bilis’> kavrami ise bireyin giinliik
hayatinda aldig1 bilgiler dogrultusunda bilissel siirecini nasil ilerlettigi, etrafin1 ne
sekilde yorumladigi, kisiler arasi problemlerine ne sekilde acgiklik getirdigi gibi
konular olusturur. Clinkii; insan sorunlarina agiklik getirmede en diisiik ¢abayla ve en
yiiksek yaraticilik gostermeli yani en kestirme secenegi kullanmalidir (Fiske ve

Taylor, 1984).
e Sosyal Zeka

1920 tarihinde yapilan arastirmalarda Thorndik’e gore 3 tiir zeka ¢esidi vardir;
soyut, mekanik, sosyal. Sosyal zeka farkli kisiler tarafindan tanimlanmistir. Thorndike
sosyal zekayr g¢evreyi algilama ve yonetme, cevre ile iligkilerinde bilgi sahibi

davranma yetisi olarak aciklanmistir (Giilay ve Akman, 2009, s. 22). Marlowe;
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insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde karsidaki kisilerin duygularini, davranislarini
ve fikirlerini anlamlandirabilme ve buna yakisir sekilde uyum sergileme yetenegi

seklinde agiklamistir (Bacanli , 2012, s. 5-7).

Sosyal zeka tasvirleri incelendiginde sosyal becerileri kavrama noktasinda
sosyal zekanin ilk kosul olma gdrevini iistlendigi gdzlemlenmektedir. Bu zekaya haiz
kisiler ustalikla sosyal beceriler edinip, hayata ge¢irmektedirler. Bu anlamda sosyal

zeka , sosyal yeterliligin ve sosyallesmenin Oniinii agan bir etkendir. (Glilay ve Akman,

2009, 5.23).

4.2. Sosyal Yeterliliklerin Siniflandirilmasi

Carderalle ve Merrel sosyal becerileri kategorize ederken 17 arastirmayi
gbzlemlemis, sosyal becerileri 5 alt sinifa ayristirmislardir. Ik olarak yasitlarla ilgili
yeterliliklerde; arkadaslik kurma becerisi , akranlariyla iletisimde kalma, gerektiginde
birlikte aktivite yapabilme, arkadasini tebrik etme gibi beceriler yer alir. Oz kontrol
becerileri, 6fke kontrol becerisi gelistirebilme, problemler c¢iktiginda dingin
karsilayabilme, digerleriyle anlasabilme ve elestirileri olagan karsilayabilmedir.
Akademik beceriler; tek basma calisabilmek, yonergeleri takip edebilmek, bos
zamanlarini verimli gecirebilmesidir. Uyum becerileri; yonergeleri takip etmek, gorev
ve sorumluluklarini takip edip, gergeklestirebilmek gibi diger kisilerin beklentilerini
karsilayan tutumlardir. Atilganlik becerileri; arkadaglarimi yaptigi aktivite davet

edebilme, kendini ifade etme ve konugmaya agik olmak gibi yetkinlikleri barindirir.

Sosyal becerileri edinmek amaci ile 36-72 ay yas araligindaki cocuklar icin
calismada Okul Oncesi Cocuklara Sosyal Beceri Destegi (OSBEP) 10 ¢ercevesinde
sosyal beceriler dort baslik altinda toplanmistir. Baslangic becerileri; bagkalariyla
tanigabilme, kendini tanitabilme, yardim isteyebilme, tesekkiir edebilme gibi hayatin
her aninda kars1 karsiya kaldigimiz durumlar agiklar. Akademik destek becerilert;
bilgi edinmek istedigi konularda soru sorabilmek, sorulan sorulara cevap verebilmek,
kendisine yapilan elestirilere agik olabilmek, basladig1 bir isin sonunu getirebilme gibi
becerileridir. Duygularini yonetme becerileri; haklarini bilmesi ve sahip ¢ikabilmesi,

duygularin1 6grenmesi, isteklerini ertelemeyi barindirir.
Akkok (1999) sosyal beceriyi alt1 baglikta incelemistir.

1. Tliskiyi Baslatma ve Siirdiirme Yetenegi;
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2. Bir Grupla Is Yiiriitme Becerileri;

3. Duygusal Beceriler;

4. Stresli Durumla Bas Edebilme Becerisi;
5.Saldirgan Davraniglarla Basa Cikma Becerisi;
6. Planlama ve Problem C6zme Becerileri

Riggio (1986) sosyal becerileri 6 boyuta ayirmis ve tanimlamistir. Bunlar,
duyussal anlatimcilik; kisinin s6zel olmayan mesajlar1 net bir sekilde anlatabilme
becerisi, duyussal duyarlilik; bireyin bagkalar1 tarafindan olan mesajlar1 kavrayip
yorum yapabilmesi, Kisinin s6zel olmayan ve duygusal mesajlar1 kontrol edip bununla
da beraber de diizenleyebilmesi duyussal kontrol olarak agiklanmistir. Sosyal
anlatimcilik baska kisilerle iletisime gecebilme becerisi olarak ortaya konulmustur.
Sosyal duyarlilik kisinin diger bireylerden olan s6zel mesajlar1 anlama ve yorumlama
becerisi iken sosyal kontrol kisinin kendini sosyal varlik olarak ortaya ¢ikarma ve ifade

edebilme yetenegidir.

4.3. Sosyal Yeterliliklerin Boyutlar:

Sosyal beceri kavrami ¢esitli aragtirmacilar araciligiyla detayli olarak ¢ok yonlii
incelenmigtir. Gresham ve Reschiy (1988) araciligiyla sosyal beceri kavrami su 3
kategori ile anlatilmaya ¢alisilmistir. Bunlar; akran kabulii tanimi, sosyal gegerlilik ve
davranigsal tanimdir. Akran kabuliiniin agiklamasini incelediklerinde, ergenlerin akran
cevresine bagli olarak bi¢imlendigini, arkadaslar1 ile iligkilerinde sevilen ve kabul
goren ergenlerin sosyal becerilerinin niifuzlu oldugunu belirtirler. Bir tutumun
neticelerinin  saglamlastiritlmas1  sosyal  becerileri  gogaltirken,  neticelerin
cezalandirilmas1 bu tutumun gegerlilik hiikkmiinii aza indirgemektedir. Bu olay
davranigsal tanim olarak agiklanir. Otoriterli tutumun kabul gérmesi ve dogrulanmasi
tutumun yetkinlige evrilmesine yardimci olur. Ergenlik donemindeki bireyin ortaya
c¢ikan davranisinin yasitlar1 arasinda kabul goérmesi ve otorite tarafindan uygun

bulunmasina baglidir. Bu durum ise sosyal gecerlilik olarak agiklanir.

Riggio (1986) sosyal becerilerin biligsel boyutlari {izerinde durmus, sosyal
cevreden edindigimiz bilgilerin sosyal ¢evreye iletilmesi konusuna dikkat ¢cekmistir.

Sosyal becerileri bu anlamda asagidaki basliklarla agiklamistir.
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Duygusal Ifade Etme: Kisinin bizzat veya ¢evresindekiler tarafindan duygusal

olaylarini ve sozsiiz ifadelerini algilayip kosullara uygun tepkiler vermesidir.

Duygusal Esik: Gelen mesajlarin algilanmasi ve irdelenmesi noktasinda dikkatli
olmak ve gelen mesaja ait iddialarin 6zenle ¢oziimlenmesi yetkinligidir. Yapilan bir

espri oldugunda bunu algilayip ona uygun doniit verebilmesidir.

Duygu Oto Kontrol Becerisi: Kisinin kisisel duygularinin bilincinde olmasi isle
duyu diizenleme becerisi gelistirmesidir. Duygular1 duruma uygun ifade edebilme
becerisi olarak aciklanabilir. Gerekli durumlarda duygularini saklayabilmesi, kizgin
ve sinirli aninda duygularini yonetip dogru bir ifade ile agiklamasi seklinde

orneklendirilebilir.

Sosyal Aktiflik ve Duygu Disavurumu: Hislerin iletisim araciligiyla
aciklanmasidir. Bireyin bulunmus oldugu ortamda hislerini igtenlikle ve net olarak

ifade etme yetisidir.

Sosyal Duyarlilik ve Sorumluluk: Toplumun normlariyla uyumlu hareketlerde
bulunabilme becerisidir. Bu sosyal duyarlilik ve sorumluluga sahip bireyler hangi
ortamda nasil ve ne sekilde hareket etmesi gerektigini bildiginden bulunduklar

ortamda izleyici olup, ortamin kosullarin1 kavrayip iletisimi kolaylikla baslatabilirler.

Sosyal Denetim ve Manipiilasyon: Sosyal iligkilerini sorgulayabilen ve

yonetebilme becerisi olan kisilerdir.

4.4. Sosyal Yeterlilik Ile lgili Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Disci (2019), yaptig1 calismayr inceledigimizde 235 okul oncesi donemdeki
cocukla sosyal degerleri ve sosyal becerileri arasindaki iligkiyi irdelemistir. Ve
sonucunda ise sosyal becerilerin cinsiyet, ailenin egitim durumu, ekonomik gelirleri

ve kardes sayisina gore farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Goger (2018) yapmis oldugu arastirmada anne- baba kisilikleri 6zellikleri ile
sosyal beceri ve problem davraniglar arasindaki baglantiy1 aragtirmistir. 315 ¢ocuk ve
ailesiyle yapilan ¢aligmada ebeveynlerin kisilikleriyle ¢ocuklarin sosyal becerileri
arasinda anlamlilik oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin
problemi ile sosyal beceri arasinda negatif anlamda anlamlilik ortaya c¢ikmustir.

Calisma sonucunu inceledigimizde; ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problemleri
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davraniglari cinsiyet, yas, ebeveynlerin gelir diizeyleri veya aktif ¢caligsma hayatlarinda
olup olmamalarina iligkin anlaml diizeyde farklilasirken, aile igerisindeki ¢ocuk

sayisina gore anlamli fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Yasar- Ekici (2015), yaptigi arastirmada ailelerin demografik o6zellikleriyle
cocuklarindaki sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiye bakip 5-6 yas araligir 295
cocuk ve ailelerini incelediginde su sonug¢ ile karsilagsmistir. Cocuklarin sosyal
becerileri ile yas, cinsiyet, ebeveynlerin egitim diizeyi ve baba meslegi ile arasinda

anlamli iligkisi oldugu sonucuna varmstir.

Scammell (2011) in yaptig1 ¢aligmaya baktigimizda ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ile anne tutumlar1 arasindaki iligskiyi inceledigini gormekteyiz. 3-12 yas
araligindaki 26 cocuk ve ebeveyni ile calismistir. Ve calisma annelerdeki stres
seviyesinin ¢ocuklardaki sosyal becerileri lizerinde etkileri oldugu sonucunu ortaya

cikmistir.

Abdi (2010) in yapmis oldugu c¢alismaya baktigimizda ise okul Oncesi
cocuklarda sosyal beceri, problemli davranig ve akademik yetkinliklerine cinsiyet
faktoriiniin etkisini incelemistir. Iran’da yiiriitmiis oldugu 610 cocuk ile kiz
cocuklarinin sosyal beceri ve akademik basar1 puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmstir.
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BESINCI BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, islem ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Son zamanlarda farkli yerlerde karsilasilan biligsel esneklik hayatin planl
akisinin digina ¢ikildig1 durumlarda ya da ani kararlar almasi gerektiginde verilecek
diisiinsel ve davranigsal tepki olarak agiklayabiliriz. Kisilerin farkli diisiinebilmesi ve
farkli diigtinceler arasindan tercih yapmasi hayati kolaylastirmaktadir. Soyut islemler
doneminin baglangict olarak bilinen ergenlik donemi biligsel esnekligin de gelisim
stirecini etkiler. Bilissel esneklik sosyal becerileri etkileyen ve sosyal becerilerden
etkilenen bir kavramdir. Zihinsel gelisim siirecinde bireyin i¢inde bulundugu sosyal
yasanti, uyarict gesitliligi ve cevre, biligsel esnekligi etkilemektedir. Ayn1 sekilde
bilissel esneklik seviyesi de bireylerin sosyal beceri ve iliskilerini etkilemektedir.
Ergenlerin sosyal ortamlarindan biri de okullar1 olarak bilinirken son zamanlarda
pandemiyle birlikte baglayan okullarin evlerde canli ders seklinde yapilmasiyla sosyal
medya ve interneti de dahil edebiliriz. Okul ve ev ortaminda 6grenciler bir taraftan
akademik bir egitim alirken diger taraftan sosyal etkilesim i¢ine girme ¢abasindadirlar.
Ogrencilerin farkli cinsiyetlerde olmasi ve cesitli okul tiirlerinde 6grenim gdrmeleri
cesitli sosyal beceri ve biligsel esneklik diizeyinde olmalarini saglayabilir. Bu
aragtirmada lise 0grencilerinin demografik bilgileri ve biligsel esneklik diizeyleri ile

sosyal beceri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.

5.2. Arastirma Modeli

Bu arastirma lise dgrencilerinin demografik bilgi ve biligsel esnekliklerine gore
sosyal becerilerinin arasinda farklilik olup olmadigini arastirmaya yonelik yapilan
iliskisel arastirma modelidir. Neden sonug iliskisi kurulamayan, yap1 geregi veya
pratik nedenlerle degistirme veya kontrolii yapilamadigi veya kismen yapildig
calismalar bu kategoriye girer (Erkus, 2013 S. 87-108). Calismanin bagimli degiskenti;
sosyal beceri puanlari, bagimsiz degiskeni; bilissel esneklik diizeyi, demografik
bilgilerinin.
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5.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren Istanbul ili icinde bulunan farkli okul tiirlerinde okuyan lise 9-10- 11-
12.simif 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma Orneklemi Beylikdiizii il¢esinde
yasayan 14-18 yas arasi 426 ergenden olusmaktadir. Uygulama yiiz yiize gruplar
halinde uygulanacaktir. Verilerin analizi tabakali 6rneklem yontemi ile yapilacaktir.
Tabakal1 6rnekleme yontemi alt tabakalar basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile tespit
edilmistir. Tabakali 6rnekleme yonteminden, sinirlar1 belirlenmis evrende alt
tabakalarin oldugu sartlarda yararlanilir. Bu yontemde temel amag, biitiinden pargalara

gitmektir.

5.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada demografik bilgileri belirlemek kapsaminda Kisisel Bilgi Formu,
Bilissel esneklik diizeylerini ortaya koymak ig¢in Martin ve Rubin (1995) araciligiyla
ortaya ¢ikan ve Celikkaleli (2014)’ in dilimize ¢evirdigi " Bilissel Esneklik Olcegi "
(The Cognitive Flexibilty Scale) uygulanmustir.

Riggio (1986) aracilifiyla ortaya konulan Sosyal Beceri Envanteri; 1989
tarihinde yenilenerek bugiinkii halini almistir. Envanterin dilimize ¢evrilmesi Yiiksel
(1997) tarafindan gergeklesmis olup, Koydemir (2006) araciligiyla kisa sekilde
gliniimiizdeki halini almistir. Envanterin son halindeki test giivenirligi 0,92 olarak
bulunmustur. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,85 oldugu belirlenmistir.
Envanter tek boyuttan meydana gelip 30 maddeyi iginde barindirir. Olgek ’1 ( Hig
benim gibi degil), 2 (Biraz benim gibi), 3 (Benim gibi), 4 (Oldukca benim gibi), 5

[

(Tamamen benim gibi) seklinde 5°li likert tipt derecelendirme ile
degerlendirilmistir. Olcekte 1,3,7,9,12,13,18,25 ve 27 nolu segeneklerin dl¢iimlenmesi

ters sekilde yapilmigtir.

Calismada 19 maddeden olusan Biligsel Esneklik Olgegi Bilgin (2009)
aracili@iyla sekillendirilmistir. 301 erkek ve 336 tanesi kiz olarak totalde 637 bireyde
uygulama yapilmistir. Envanterin unsurlar sifat ¢iftlerinden meydana gelmektedir.
(Ornegin; ‘Yaparim, Yapamam, Basariliyim, Basarisizim’) seklinde. Olgegi
cevaplayan kisi kendisine en uygun buldugu sifati veya ikincil en uygun cevabi
secmektedir. Olgekte bulunan puanlar 19-95 arasinda degiskenlik gdstermektedir.

Elde edilmis puanlarda artig goriilmesi, bireyin bilissel esneklik seviyesinin arttigin
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ifade etmektedir. 19 unsurdan meydana gelen Biligsel Esneklik o6lgeginin iig¢
degiskenin, toplam varyansi %51.33 olarak bulunmaktadir. Olgekte toplam puan
kullanilmaktadir. Verilerin gecerlilik diizeyi, Olclit gecerliligi islevsel sayilmayan
tutumlar Olgegi uygulanarak olusturulmustur degiskenler arasi korelasyon -44
degerinde bulunmustur. Verilerin iizerinde gergeklestirilen giivenilirlik konusu
tamamia gore bakildiginda Cronbach Alpha degeri .92, oOlgegin o6zelliklerinin
tiimiiniin korelasyonlar1 .49 ve .63 degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Test tekrar
test sisteminde korelasyon katsayis1 .77 c¢ikarken, test yarilama sistemiyle

gerceklestiginde giivenilirlik .87 olarak tespit edilmistir.

Kisisel bilgi formu; caligsmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerinin tespiti
Kisisel Bilgi Formu ile saglanmugtir. Olgekte; yas, cinsiyet, anne-baba dgrenim
durumu, kardes sayisi, kendilerini ne kadar basarili gordiikleri gibi sorular

sorulmaktadir.

5.5. Arastirmanin Yapihsi

Ogrenci ve ailelerinden izinler alindiktan sonra &lgek ve envanterler anket
seklinde uygulanacaktir. Ogrencilere Kisisel bilgi formu, Sosyal Beceri Envanteri ve
Bilissel Esneklik Olgegi beraberce verilmis olup ve yaklasik 30 dakikalik bir zaman
igerisinde tamamlanmasi planlanmaktadir. Bulgular analiz edilerek yeterli olmayan ve

eksik veri kapsayan olgekler arastirmaya dahil edilmeyecektir.
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BULGULAR

Ornekleme, bir calismanin igerigini kapsayan evrenin tiim ozelliklerini
sergileyen bir modiiliiniin secilmesi olarak ifade edilir. Orneklem; secilmis olan
modelin bir kiiciik pargasidir. Bu Orneklemde segilen kolun tamami evreni
kapsamaktadir. Orneklemin kafi biiyiikliikte olmastyla beraber 6rneklemin simgeleme
becerisi tasimasi 6rneklemi secerken onem verilen hususlardir. Zaman ve ekonomik
acidan Orneklemin segilerek uygulanmasi daha kazangli olurken, genellikle de tiim
evrenin arastirmaya dahil edilmesiyle bulunan veriler kadar da gecerlilik ve
giivenilirlik tastyabilir (Gokge, 1988). Evren biiyiikliigli bakimindan daha 6ncesinden
hesaplanan biiyiikliik baz alindiginda 1 milyon bireyden 100 milyon bireye kadar 384

olarak bulunmustur.

Tablo 1. Orneklem Biiyiikliigii Tablosu

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
q=0.5 q=0.2 q=0.7 q=0.5 q=10.2 q=0.7 q=0.5 q=02 q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 2486 323 96 61 81
100
milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

6.1. Verilerin Analizi

Analizlerden baslanmadan 6nce, google anket ortaminda toplanilan veriler spss
25 programina aktarilmis ve bu islem sonrasinda analizlere baslanmistir. Analizin
baslamadan ilk adim olan normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir. Bu siirecte

normal dagilim igin Olgek ve alt 6lgeklerin basiklik ve carpiklik degerleri kontrol
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edilmistir. George ve mallery (2010) caligsmasi referans alinarak, bu degerlerin -2 +2

referans araliginda olmasi normal dagilimi saglamaktadir.

Tablo 2. Bilissel Esneklik Olgegi, Sosyal Beceri Envanterinin Carpiklik ve

Basiklik Degerleri
Carpikhk Basikhik
Bilissel Esneklik Olcegi -0.504 -0.431
Degerlendirme Gostergesi -0.677 -0.450
Glig Gostergesi -0.781 0.193
Aktivite GOstergesi -0.617 -0.327
Sosyal Beceri Envanteri -0.465 1.552
Duyussal Anlatimcilik 0.028 0.527
Duyussal Duyarlilik -0.449 -0.228
Duyussal Kontrol -0.101 -0.065
Sosyal Anlatimeilik -0.224 -0.551
Sosyal Duyarlilik -0.417 -0.261
Sosyal Kontrol -0.131 0.029

Degiskenlerimizin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin referans araliginda oldugu
tespit edilmistir. Pearson Korelasyon analizi kullanilarak Bilissel Esneklik Olgegi,
Sosyal Beceri Envanterinin birbirleri arasindaki iliskisine, Bagimsiz Orneklemler T-
Testi ve Biligsel Esneklik Olgegi, Sosyal Beceri Envanterinin demografik degiskenlere
gore anlamli farklilik olup olmadigma, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
uygulanarak yordayiciliga bakilmistir. Referans alinacak p degeri 0.05 ve giiven

aralig1 degeri %95 tir.

Tablo 3. Korelasyon Analizlerinde Referans Alinan Degerler

Korelasyon Katsayisi Seviye
0.00-0.30 Diistik
0.31-0.70 Orta
0.71-1.00 Yiiksek

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitab1: Istatistik,

arastirma deseni, SPSS uygulamalar1 ve yorum (14. Baski). Ankara: Pegem Akademi
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Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyetiniz Kiz 151 35.4
Erkek 275 64.6
Toplam 426 100.0
Yasiniz 14 128 30.0
15 130 30.5
16 98 230
17 ve tistii 70 164
Toplam 426 100.0
Simif 9.Smif 143 33.6
10.Smuf 150 35.2
11.Smf 81 190
12.Smf 52  12.2
Toplam 426 100.0
Annenizin Ogrenim Durumu Okuryazar 24 5.6
degil
[lkokul 108 25.4
Ortaokul 110 2538
Lise 117 275
Universite ve 67  15.7
tizeri
Toplam 426 100.0
Babamizin Ogrenim Durumu [lkokul 83 195
Ortaokul 123 28.9
Lise 135 317
Universite ve 85  20.0
lizeri
Toplam 426 100.0
Kardes Sayisi 1 66 155
2 154 36.2
3 125 29.3
4 50 117
5 ve lizeri 31 73
Toplam 426 100.0
Basar1 Derecesi Basarisizim 18 4.2
Orta 219 514
Basarihyim 141 33.1
Cok 48 113
basariliyim
Toplam 426 100.0

Katilimeilarin, %35.4°1 kiz, %64.6’s1 erkek, %30’u 14 yasinda, %30.5’1 15
yasinda, %23’i 16 yasinda, %16.4’i 17 yas ve lzeri, %33.6’s1 9.smif, %35.2°si
10.s1n1f, %19’u 11.s1n1f, %12.2°si 12.smif 6grencisi, %5.6’sinin annesinin okur-yazar
degil, %25.4linlin annesinin yalnizca ilkokul egitimini bitirmis oldugu, %25.8’inin
annesinin yalnizca ortaokul egitimini bitirmis oldugu, %27.5’inin annesinin yalnizca
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lise egitimini bitirmis oldugu, %15.7’sinin annesinin yalnizca iniversite ve {izeri
egitimini bitirmis oldugu, %19.5’inin babasinin ilkokul mezunu, %28.9’unun
babasinin yalnizca ortaokul egitimini bitirmis oldugu %31.7’sinin babasinin yalnizca
lise egitimini bitirmis oldugu, %20’sinin babasinin yalnizca {iniversite ve iizeri
egitimini bitirmis oldugu goriilmektedir. %15.5’inin 1 kardesi, %36.2’sinin 2 kardesi,
%29.3’lUniin 3 kardesi, %11.7’sinin 4 kardesi, %7.3’linlin 5 ve lizeri kardesi var,
%4.2’si kendini basarisiz, %51.4°1 kendini orta , %33.1°1 kendini basarili, %11.3’i

kendini ¢ok basarili goriiyor.

Tablo 5. Biligsel Esneklik Olgegi, Sosyal Beceri Envanterinin Tanimlayici

Degerleri
n Min Maks X Ss.
Bilissel Esneklik Olcegi 426 35 95 76.90 12.76
Degerlendirme Gostergesi 426 17 45 36.69 7.12
Glig Gostergesi 426 12 35 2864 511
Aktivite GOstergesi 426 6 20 15.66  3.55
Sosyal Beceri Envanteri 425 27 132 98.31 13.02
Duyussal Anlatimcilik 425 7 31 1597  3.39
Duyussal Duyarlilik 425 3 25 17.72  4.45
Duyussal Kontrol 425 3 25 1535 4.25
Sosyal Anlatimcilik 425 5 25 16.63  4.58
Sosyal Duyarlilik 425 5 25 16.30 4.58
Sosyal Kontrol 425 4 25 16.35 3.64

Biligsel Esneklik Olgegi ortalamasi (X=76.90, SS=12.76), Degerlendirme
Gostergesi  ortalamasi (X=36.69, SS=7.12), Gii¢ Gostergesi ortalamasi1 (X=28.64,
§S=5.11), Aktivite Gostergesi ortalamas1 (X=15.66, SS=3.55), Sosyal Beceri
Envanteri ortalamas1 (X=98.31, S$S=13.02), Duyussal Anlatimcilik  ortalamasi
(X=15.97, SS=3.39), Duyussal Duyarlilik ortalamas1 (X=17.72, SS=4.45), Duyussal
Kontrol ortalamas1 (X=15.35, S5=4.25), Sosyal Anlatimcilik ortalamas1 (X=16.63,
S§S=4.58), Sosyal Duyarlilik ortalamas1 (X=16.30, SS=4.58), Sosyal Kontrol
ortalamasi (X=16.35, SS=3.64) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Sinif, Yas, Kardes Sayis1 Degiskenleri ile Bilissel Esneklik Olcegi,
Sosyal Beceri Envanteri Arasindaki Iliski

Sinif Yas Kardes Sayisi
Bilissel Esneklik Olgegi .048 .047 .067
Degerlendirme Gostergesi .018 012 .078
Gii¢ Gostergesi .084 .083 .044
Aktivite Gostergesi .039 .050 .049
Sosyal Beceri Envanteri ,136™ ,099" -.047
Duyussal Anlatimcilik ,109" ,097" .092
Duyussal Duyarlilik .085 .053 -,122°
Duyussal Kontrol ,099" .078 -.083
Sosyal Anlatimcilik ,132™ ,115" -.030
Sosyal Duyarlilik -,134™ -,140™ -.014
Sosyal Kontrol ,168™ ,140™ .047

**p<0.01 *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Sinif degiskeni ile Sosyal Beceri Envanteri (r=.136, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iligki, Simif degiskeni ile Duyussal
Anlatimeilik (r=.109, p<0.05) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve
pozitif iliski, Siif degiskeni ile Duyussal Kontrol (r=.099, p<0.05) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iliski, Siif degiskeni ile Sosyal
Anlatimeilik (r=.132, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve
pozitif iligki, Sinif degiskeni ile Sosyal Duyarlilik (r=-.134, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda zayif seviye ve negatif iliski, Sinif degiskeni ile Sosyal Kontrol
(r=.168, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iligki

vardir.

Yas degiskeni ile Sosyal Beceri Envanteri (r=.099, p<0.05) degiskenlerinin
birbirleriyle degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iligski, Yas
degiskeni ile Duyussal Anlatimcilik (r=.097, p<0.05) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda zayif seviye ve pozitif iligki, Yas degiskeni ile Sosyal Anlatimcilik (r=.155,
p<0.05) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iligki, Yas
degiskeni ile Sosyal Duyarlilik (r=-.140, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda zayif seviye ve negatif iliski, Yas degiskeni ile Sosyal Kontrol (r=.140,

p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zay1f seviye ve pozitif iliski vardir.

Kardes Sayisi ile Duyussal Duyarlilik (r=-.122, p<0.05) degiskenlerinin

birbirleriyle arasinda zayif seviye ve negatif iliski vardir.
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Tablo 7. Bilissel Esneklik Olgegi, Sosyal Beceri Envanteri Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Bilissel Esneklik 1
Olgesi
2.Degerlendirme .894™ 1
Gostergesi
3.Gii¢ Gostergesi .834™ 568" 1
4. Aktivite Gostergesi 8277 .666™ 5597 1
5.Sosyal Beceri 4017 3347 3477 3687 1
Envanteri
6.Duyussal .076 .050 1227021 2667 1
Anlatimeihik
7.Duyussal Duyarhhk 2317 .198™ 172" .249™ 681" -083 1
8.Duyussal Kontrol 1627 1487 .103°  .1817 .400™ -.107" 1547 1
9.Sosyal Anlatimeihk ~ .453™ 3877 386" .395" 763" .128™ 370" 144" 1
10.Sosyal Duyarhhk -001 -.042 .032 .021 4027 -129™ 3427 -1407 2097 1
11.Sosyal Kontrol .324™ 298" 270" 2567 5627 249 2177 1707 .468™ -218" 1

**p<0.01 *p<0.05 Uygulanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Bilissel Esneklik Olgegi ile Sosyal Beceri Envanteri (r=.401, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, Biligsel Esneklik
Olgegi ile Duyussal Duyarlilik (r=.231, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda
zayif seviye ve pozitif iliski, Bilissel Esneklik Olgegi ile Duyussal Kontrol (r=.162,
p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iliski, Biligsel
Esneklik Olgegi ile Sosyal Anlatimeilik (r=.453, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda orta seviye ve pozitif iliski, Biligsel Esneklik Olcegi ile Sosyal Kontrol
(r=.324, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski

vardir.

Degerlendirme Gostergesi ile Sosyal Beceri Envanteri (r=.334, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligski, Degerlendirme
Gostergesi ile Duyussal Duyarlilik (r=.198, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda zay1f seviye ve pozitif iliski, Degerlendirme Gostergesi ile Duyussal Kontrol
(r=.148, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zay1f seviye ve pozitif iligki,
Degerlendirme Gostergesi ile Sosyal Anlatimcilik (r=.387, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, Degerlendirme Gostergesi ile Sosyal
Kontrol (r=.298, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif

iliski vardir.

Gilig Gostergesi ile Sosyal Beceri Envanteri (r=.347, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, Gii¢ Gostergesi ile Duyussal
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Anlatimcilik (r=.122, p<0.05) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve
pozitif iliski, Glig¢ GOstergesi ile Duyussal Duyarlilik (r=.172, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iliski, Giig GOstergesi ile Duyussal
Kontrol (r=.103, p<0.05) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif
iliski, Giig Gostergesi ile Sosyal Anlatimcilik (r=.386, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, Gli¢ Gostergesi ile Sosyal Kontrol
(r=.270, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iliski

vardir.

Aktivite Gostergesi ile Sosyal Beceri Envanteri (r=.368, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligki, Aktivite Gostergesi
ile Duyussal Duyarlilik (r=.249, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif
seviye ve pozitif iligski, Aktivite Gostergesi ile Duyussal Kontrol (r=.181, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zay1f seviye ve pozitif iliski, Aktivite Gostergesi
ile Sosyal Anlatimcilik (r=.395, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta
seviye ve pozitif iligki, Aktivite Gostergesi ile Sosyal Kontrol (r=.256, p<0.01)

degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iliski vardir.

Tablo 8. Bilissel Esneklik Olgeginin Sosyal Beceri Envanterini Yordamasina

[liskin Bulgular
B Std. Error  Beta T P
1 (Constant) 50,76 2,70 18,81 0,000
Sosyal Anlatimcilik 1,07 0,14 0,39 7,92 0,000
SosyalKontrol 0,51 0,17 0,14 2,97 0,003

R=.34 R?=.11
F=42.85 p=0.000*

*p<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi; Stepwise Yontemi

Sosyal anlatimcilik ve sosyal kontroliin sosyal beceri envanteri i¢in anlamli bir
yordayici oldugu tespit edilmistir (R=34, R?=.11, p<0.05). Olusturulan regresyon
bigimindeki bagimsiz degiskenlerin sosyal beceri envanterindeki degisimin %11 ini
acikladigi tespit edilmistir. Betaya gore siralandiginda; sosyal anlatimcilik (5=.39),
sosyal kontrol (f=.14) seklindedir. Sosyal anlatimcilik ve sosyal kontroliin pozitif
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Sosyal beceri envanterini en ¢ok agiklayan

degiskenin sosyal anlatimcilik oldugu bulgulara gore tespit edilmistir.
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6.2. Bilissel Esneklik Olcegi Ve Sosyal Beceri Envanterinin Demografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Tablo 9. Cinsiyete Gore Bilissel Esneklik Olgegi, Sosyal Beceri Envanterinin

Karsilastirilmasi
n X Ss. t Sd. P

Bilissel Esneklik Olcegi Kiz 151 75.95 12.99 -1.14 424 0.256
Erkek 275 77.42 12.62

Degerlendirme Gostergesi  Kiz 151 36.50 7.20 -0.40 424 0.689
Erkek 275 36.79 7.09

Gii¢ Gostergesi Kiz 151 28.57 5.06 -0.22 424 0.826
Erkek 275 28.68 5.15

Aktivite Gostergesi Kiz 151 14.95 3.67 -3.06 424 0.002*
Erkek 275 16.04 342

Sosyal Beceri Envanteri Kiz 150 97.98 12.71 -0.39 423 0.697
Erkek 275 98.49 13.20

Duyussal Anlatimeihik Kiz 150 16.47 3.68 2.26 423 0.024*
Erkek 275 15.70 3.20

Duyussal Duyarhhk Kiz 150 18.43 411 244 423 0.015*
Erkek 275 17.33 4.58

Duyussal Kontrol Kiz 150 14.35 4.53 -3.51 275.739 0.001*
Erkek 275 15.89 4.00

Sosyal Anlatimeihk Kiz 150 16.33 4.65 -1.02 423 0.309
Erkek 275 16.80 4.54

Sosyal Duyarhhk Kiz 150 16.66 441 121 423 0.228
Erkek 275 16.10 4.67

Sosyal Kontrol Kiz 150 15.75 3.73 -2.53 423 0.012*
Erkek 275 16.67 3.54

*»<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Bilissel Esneklik Olgegi, Degerlendirme Gostergesi, Giig Gostergesi, Sosyal
Beceri Envanteri, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlilik alt 6l¢egi puanlarini cinsiyete
gore karsilastirdigimizda ortalama puanlarin arasinda anlamli diizeyde bir farklilik

goriilmemektedir(p>0.05).

Aktivite GOstergesi alt dlgeginden (t(424)=-3.06, Sd.=424, p<0.05), Duyussal
Kontrol alt 6lgeginden (t(275.739)=-3.51, Sd.=275.739, p<0.05), Sosyal Kontrol alt
Olgeginden (t(423)=-2.53, Sd.=423, p<0.05) uygulanan test sonucu aldiklar1 ortalama
puanlari cinsiyet durumuna gore Karsilastirdigimizda ortalama puanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gbzlemlenmistir. Alinan sonuglari inceledigimizde,

erkeklerin, kizlara kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Duyussal Anlatimcilik alt 6l¢eginden (t(423)=2.26, Sd.=423, p<0.05), Duyussal
Duyarlilik alt dlgeginden (t(423)=2.44, Sd.=423, p<0.05) uygulanan test sonucu
aldiklar1 ortalama puanlar1 cinsiyet durumuna gore Karsilastirdigimizda ortalama
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Alinan sonuglari
inceledigimizde, kizlarin, erkeklere gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu

sonucuna varilmistir.
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Tablo 10. Yasa Gore Bilissel Esneklik Olgegi, Sosyal Beceri Envanterinin
Karsilastirilip Incelenmesi

n X Ss. Var. K.  K.T Sd. K.O F P

Bilissel Esneklik 14 128 76.41 1247  G.Aras1  461.61 3 153.87 0.95 0.419
Olgegi 15 130 75.92 12.74  G.ci 68682.25 422  162.75

16 98 78.65 1198  Toplam  69143.86 425

17 veiistii 70 77.17 14.30

Toplam 426 76.90 12.76
Degerlendirme 14 128 36.84 6.85 G.Aras1  137.38 3 45.79 0.90 0.440
Gostergesi 15 130 35.99 7.28 G.Ici 21433.72 422 50.79

16 98 37.53 6.65 Toplam  21571.10 425

17 veiistii 70 36.53 7.93

Toplam 426 36.69 7.12
Gii¢ Gostergesi 14 128 27.91 5.25 G.Aras1  136.00 3 45.33 1.74 0.157

15 130 28.68 5.09 G.Ici 10965.77 422 2599

16 98 29.47 4.53 Toplam  11101.77 425

17 veiistii 70 28.76 5.56

Toplam 426 28.64 5.11
Aktivite 14 128 15.70 3.24 G.Aras1  46.39 3 15.46 1.23 0.298
Gostergesi 15 130 15.20 3.46 G.Igi 5301.58 422 12.56

16 98 15.91 3.76 Toplam  5347.96 425

17 veiisti 70 16.09 3.90

Toplam 426 15.66 3.55
Sosyal Beceri 14 128 96.53 1273  G.Aras1 132457 3 44152 2.64 0.049*
Envanteri 15 130 99.10 11.68  G.lci 70510.80 421  167.48

16 98 97.30 15.05  Toplam 7183538 424

17 ve iistii 69 101.58 12.32

Toplam 425 98.31 13.02
Duyussal 14 128 15.63 3.19 G.Aras1  49.41 3 16.47 144 0.231
Anlatimcihik 15 130 15.86 3.37 G.i¢i 4824.25 421 1146

16 98 16.08 3.87 Toplam  4873.66 424

17 ve iistii 69 16.65 3.00

Toplam 425 15.97 3.39
Duyussal 14 128 17.15 431 G.Aras1  85.09 3 28.36 144 0.231
Duyarhhk 15 130 18.22 4.48 G.Igi 8293.03 421 19.70

16 98 17.55 454 Toplam  8378.12 424

17 ve iistii 69 18.07 4.45

Toplam 425 17.72 4.45
Duyussal 14 128 14.86 4.19 G.Aras1  90.18 3 30.06 1.67 0.173
Kontrol 15 130 15.59 4.50 G.Ici 7576.28 421 18.00

16 98 15.09 4.27 Toplam  7666.46 424

17 ve iistii 69 16.16 3.78

Toplam 425 15.35 4.25
Sosyal 14 128 16.29 4.45 G.Aras1  187.65 3 62.55 3.02 0.029*
Anlatimecihik 15 130 16.28 4.49 G.Igi 8709.09 421 20.69

16 98 16.49 4.83 Toplam  8896.74 424

17 ve istii 69 18.13 4.43

Toplam 425 16.63 4.58
Sosyal Duyarhihk 14 128 16.82 4.66 G.Aras1  215.07 3 71.69 3.47 0.016*

15 130 16.90 4.45 G.Ici 8695.57 421 20.65

16 98 15.58 4.57 Toplam  8910.64 424

17 ve istii 69 15.20 4.46

Toplam 425 16.30 4.58
Sosyal Kontrol 14 128 15.78 3.23 G.Aras1  115.72 3 38.57 296 0.032*

15 130 16.25 3.44 G.Ici 5488.44 421 13.04

16 98 16.50 4.15 Toplam  5604.16 424

17 ve iistii 69 17.36 3.77

Toplam 425 16.35 3.64

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bilissel Esneklik Olgegi, Degerlendirme Gostergesi, Gii¢ Gostergesi, Aktivite
Gostergesi, Duyussal Anlatimcilik, Duyussal Duyarlilik, Duyugsal Kontrol alt dl¢egi
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puanlarint yas degiskenine bakarak karsilastirdigimizda ortalama puanlarin arasinda

anlami diizeyde bir farklilik goriilmemektedir(p>0.05).

Sosyal Beceri Envanteri alt boyutundan (F(3.421)=2.64, p<0.05) elde edilmis
puanlar1 yas degiskenine gore karsilastirdigimizda ortalama puanlar arasinda anlaml
bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin homojen olduguna
Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Tukey neticelerine bakildiginda, 17 ve
istii yasinda olanlarin 14 yasinda olan 6grencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Sosyal Anlatimecilik alt boyutundan (F(3.421)=3.02, p<0.05) elde edilmis
puanlar1 yasa gore Karsilagtirdigimizda ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin homojen olduguna Levene’s
testi ile karar verilmistir (p>0.05). Tukey bulgularina bakildiginda ise, 17 ve istii
yasinda olanlarin 14 ve 15 yasinda olanlardan daha yiiksek ortalamada olduklari

sonucuna varilmistir.

Sosyal Duyarlilik alt boyutundan (F(3.421)=3.47, p<0.05) bulunan puanlar yas
degiskenine gore Karsilastirdigimizda ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin homojen olduguna Levene’s
testi ile karar verilmistir (p>0.05). Tukey neticelerine bakildiginda, 14 yasinda
olanlarm 16, 17 ve istii yasinda olanlardan daha yiiksek ortalama degere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Sosyal Kontrol alt boyutundan (F(3.421)=2.96, p<0.05) elde edilmis puanlari
yasa gore Karsilastirdigimizda ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin homojen olduguna Levene’s testi ile
karar verilmistir (p>0.05). Tukey neticelerine bakildiginda, 17 ve istii yasinda
olanlarin 14 yasinda olan lise 6grencilerinden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.
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Tablo 11. Sinifa Gére Biligsel Esneklik Olgegi, Sosyal Beceri Envanterinin
Karsilastirilip Incelenmesi

n X Ss. Var. K. KT Sd. K.O F P
Bilissel Esneklik 9.Smuf 143  76.80 13.12 G.Aras1  877.17 3 29239 181 0.145
Olgegi 10.Smif 150 75.47 12.11 G.Igi 68266.69 422 161.77
11.Smif 81  79.54 11.09 Toplam  69143.86 425
12.8mif 52 77.19 15.44
Toplam 426 76.90 12.76
Degerlendirme 9.Siif 143 36.64 7.01 G.Arast  160.53 3 53.51 1.05 0.368
Gostergesi 10.Smif 150 36.25 7.20 G.lgi 2141057 422 50.74
11.Smif 81  37.90 6.28 Toplam  21571.10 425
12.8mif 52  36.21 8.35
Toplam 426 36.69 7.12
Gii¢ Gostergesi 9.Siif 143 28.36 5.44 G.Aras1 154,51 3 51.50 199 0.115
10.Smif 150 28.15 4.78 G.lgi 10947.25 422 2594
11.Smif 81  29.70 4.64 Toplam  11101.77 425
12.8mif 52 29.19 5.64
Toplam 426 28.64 511
Aktivite Gostergesi  9.Smif 143 1578 341 G.Aras1  75.72 3 25.24 2.02 0.110
10.Smif 150 15.13 3.46 G.Igi 5272.24 422 12.49
11.Smif 81 16.23 3.38 Toplam  5347.96 425
12.8mif 52 15.94 4.25
Toplam 426 15.66 3.55
Sosyal Beceri 9.Smf 143 96.45 13.06 G.Aras1  1675.12 3 558.37 3.35 0.019*
Envanteri 10.Smif 150 97.59 12.99 G.Igi 70160.26 421 166.65
11.Smif 81 101.58 12.56 Toplam  71835.38 424
12.8mif 51 10047 12.79
Toplam 425 9831 13.02
Duyussal 9.Smif 143 1574 332 G.Aras1  78.82 3 26.27 231 0.076
Anlatimeilik 10.Smif 150 15.64 3.33 G.Igi 4794.84 421 11.39
11.Smif 81 16.48 3.67 Toplam  4873.66 424
12.8mf 51 16.78 3.13
Toplam 425 15.97 3.39
Duyussal Duyarhlik  9.Smif 143 17.08 461 G.Aras1  89.28 3 29.76 151 0211
10.Smif 150 17.99 4.35 G.lgi 8288.83 421  19.69
11.Smif 81 1811 4.15 Toplam  8378.12 424
12.8mf 51  18.08 4.66
Toplam 425 17.72 4.45
Duyussal Kontrol 9.Simif 143 14.80 4.50 G.Aras1  129.63 3 43.21 241 0.066
10.Smif 150 15.61 4.19 G.lgi 7536.83 421 17.90
11.Smif 81  15.10 4.17 Toplam  7666.46 424
12.Smf 51  16.53 3.61
Toplam 425 15.35 4.25
Sosyal Anlatimcihk  9.Siuf 143 16.29 4.60 G.Aras1  377.81 3 12594 6.22 0.000*
10.Smif 150 15.81 4.48 G.lgi 8518.93 421 20.23
11.Smif 81  18.35 411 Toplam  8896.74 424
12.8mif 51  17.29 4.82
Toplam 425 16.63 458
Sosyal Duyarhhk 9.Smmf 143 16.83 4.77 G.Aras1  219.09 3 73.03 3.54 0.015*
10.Smif 150 16.39 453 G.Ici 8691.55 421  20.65
11.Smuf 81  16.36 4.19 Toplam  8910.64 424
12.8mif 51  14.43 4.44
Toplam 425 16.30 4.58
Sosyal Kontrol 9.Simif 143 15.73 3.22 G.Aras1  169.86 3 56.62 4.39 0.005*
10.Smif 150 16.14 3.68 G.Igi 5434.29 421 1291
11.Smif 81  17.19 3.78 Toplam  5604.16 424
12.8mif 51  17.35 3.98
Toplam 425 16.35 3.64

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

39



Bilissel Esneklik Olgegi, Degerlendirme Gostergesi, Giig Gostergesi, Aktivite
Gostergesi, Duyugsal Anlatimcilik, Duyussal Duyarlilik, Duyussal Kontrol, alt 6l¢egi
puanlarini siifa gore karsilastiginda ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir

farklilik goriilmemektedir(p>0.05).

Sosyal Beceri Envanteri alt boyutundan (F(3.421)=3.35, p<0.05) elde edilmis
puanlar1 sinif degiskenine gore karsilastirildiginda ortalama puanlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin homojen olduguna
Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Tukey bulgular1 incelediginde, 11. sinifta
olan 6grencilerin 9. sinifta olanlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna

varilmstir.

Sosyal Anlatimecilik alt boyutundan (F(3.421)=6.22, p<0.05) elde edilmis
puanlar1 siif degiskenine gore Karsilagtirdigimizda ortalama puanlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin homojen olduguna
Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Tukey verilerine bakildiginda, 11. sinifta
ogrenim gormekte olan 6grencilerin 9. Ve 10. sinifta olan 6grencilerden daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Sosyal Duyarlilik alt boyutundan (F(3.421)=3.54, p<0.05) elde edilmis
puanlar1 sinif degiskenine gore Karsilagtirdigimizda ortalama puanlar arasinda anlaml
bir farklilhik oldugu goézlemlenmistir. Tukey bulgularina bakildiginda, 9. smifta
ogrenim gormekte olan ogrencilerin 12. sinifta olan 6grencilerden daha yiiksek

ortalamada olduklari sonucuna varilmaistir.

Sosyal Kontrol alt boyutundan (F(3.421)=4.39, p<0.05) elde edilmis puanlari
siif degiskenine gore Karsilagtirdigimizda ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gdzlemlenmistir. Grup varyans dagilimlariin homojen olduguna
Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Tukey bulgulari incelediginde, 12. sinifta

olanlarin 9. sinifta olanlardan daha yiiksek ortalamada olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 12. Basar1 Durumuna Gére Bilissel Esneklik Olgegi,
Envanterinin Karsilastirilmasi

Sosyal Beceri

n X Ss. Var. K. KT Sd. K.O F P

Bilissel Esneklik Basarisizim 18 65.83 10.69 G.Aras1  15036.73 3 5012.24 39.09 0.000*
Olgegi Orta 219 7231 1233 G.Igi 54107.13 422 128.22

Bagariliyim 141 8229 9.89 Toplam  69143.86 425

Cok basariliyym 48  86.17  10.66

Toplam 426 76.90 12.76
Degerlendirme Basarisizim 18 30.61 6.35 G.Aras1  4346.10 3 1448.70 35.49 0.000*
Gostergesi Orta 219 3425 7.28 G.lgi 17225.00 422 40.82

Bagariliyim 141 3954 511 Toplam  21571.10 425

Cok basariliyym 48  41.75 5.33

Toplam 426 36.69 7.12
Gii¢ Gostergesi Basarisizim 18 2550 6.38 G.Aras1 108729 3 362.43 15.27 0.000*

Orta 219 27.44 5.9 G.lgi 10014.47 422 23.73

Basariliyim 141 30.02 4.47 Toplam  11101.77 425

Cok basariliyym 48 31.25 4.33

Toplam 426 28.64 511
Aktivite Gostergesi Basarisizim 18 13.33 3.0 G.Aras1 104831 3 349.44 34.30 0.000*

Orta 219 1436 349 G.Igi 4299.65 422 10.19

Basariliyim 141 1722 2.69 Toplam  5347.96 425

Cok basariliyim 48 17.88  3.00

Toplam 426 15.66 3.55
Sosyal Beceri Basarisizim 18 96.33 13.70 G.Aras1  7000.72 3 2333.57 15.15 0.000*
Envanteri Orta 218 9513 11.93 G.Ici 64834.66 421 154.00

Basariliyim 141 100.31 13.60 Toplam  71835.38 424

Cok basariliyym 48  107.63 10.19

Toplam 425 98.31 13.02
Duyussal Basarisizim 18 1578 3.66 G.Aras1 391 3 1.30 0.11 0.953
Anlatimeilik Orta 218 16.01 3.17 G.Igi 4869.75 421 1157

Bagsariliyim 141 1587 3.68 Toplam  4873.66 424

Cok basariliyym 48  16.15 3.50

Toplam 425 1597 3.39
Duyussal Basarisizim 18 1772 3.44 G.Aras1  435.10 3 145.03 7.69 0.000*
Duyarhihk Orta 218 16.93 4.49 G.Ici 7943.01 421 18.87

Basariliyim 141 1811 4.27 Toplam  8378.12 424

Cok basariliyym 48  20.13 4.16

Toplam 425 17.72 445
Duyussal Kontrol  Basarisizim 18 1467 420 G.Aras1  142.85 3 47.62 266 0.048*

Orta 218 1488 4.37 G.lgi 7523.62 421 17.87

Basariliyim 141 1577 4.05 Toplam  7666.46 424

Cok basariliyym 48  16.48 4.12

Toplam 425 1535 4.25
Sosyal Basarisizim 18 16.33 4.49 G.Aras1 104198 3 347.33 18.62 0.000*
Anlatimecihik Orta 218 1542 4.36 G.Igi 7854.76 421 18.66

Bagsariliyim 141 1729 4.44 Toplam  8896.74 424

Cok basariliyym 48  20.33  3.67

Toplam 425 16.63 4.58
Sosyal Duyarhlik  Basarisizim 18 1650 3.35 G.Aras1  12.46 3 4.15 0.20 0.899

Orta 218 16.23 454 G.Ici 8898.19 421 21.14

Basariliyim 141 16.21 4.78 Toplam  8910.64 424

Cok basariliyym 48  16.75 4.72

Toplam 425 16.30 4.58
Sosyal Kontrol Bagsarisizim 18 1533 3.97 G.Aras1  292.39 3 97.46 7.72  0.000*

Orta 218 1566 3.38 G.Ici 5311.77 421 12.62

Basariliyim 141 17.05 381 Toplam  5604.16 424

Cok basariliyym 48  17.79  3.36

Toplam 425 16.35 3.64

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Bilissel Esneklik Olceginden (F(3.421)=39.09, p<0.05) elde edilmis puanlart
basart durumu degiskenine gore Karsilastirdigimizda ortalama puanlar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin homojen
olmadigina Levene’s testi ile karar verilmistir(p<0.05). Games-Howell bulgularina
bakildiginda, ¢ok basarili olanlarin orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan, basaril
olanlarin orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu sonucuna varilmistir.

Degerlendirme Gostergesi alt boyutundan (F(3.421)=35.49, p<0.05) elde
edilmis puanlar1 basar1 durumu degiskenine gore Karsilastirdigimizda ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olmadigina Levene’s testi ile karar verilmistir(p<0.05). Games-Howell
neticelerine bakildiginda, ¢ok basarili olanlarin orta seviye basarili ve basarisiz
olanlardan, basarili olanlarin orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Gii¢ Gostergesi alt boyutundan (F(3.421)=15.27, p<0.05) elde edilmis puanlari
basart durumu degiskenine gore Karsilagtirdigimizda ortalama puanlar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin homojen
olmadigma Levene’s testi ile karar verilmistir(p<0.05). Games-Howell neticelerine
bakildiginda, ¢cok basarili olanlarin orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan, basaril
olanlarin orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu sonucuna varilmistir.

Aktivite Gostergesi alt boyutundan (F(3.421)=34.30, p<0.05) elde edilmis
puanlari basari durumu degiskenine gore Karsilagtirdigimizda ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olmadigina Levene’s testi ile karar verilmistir(p<0.05). Games-Howell
bulgular1 bakildiginda, ¢ok basarili olanlarin orta seviye basarili ve basarisiz
olanlardan, basarili olanlarin orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Sosyal Beceri Envanterinden (F(3.421)=15.15, p<0.05) elde edilmis puanlari
basart durumu degiskenine gore Karsilastirdigimizda ortalama puanlar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarmin homojen

olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Tukey verilerine bakildiginda,
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cok basarili olanlarin basarili, orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Duyussal Duyarlilik alt boyutundan (F(3.421)=7.69, p<0.05) elde edilmis
puanlart basart durumu degiskenine gore Karsilastirdigimizda ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Tukey sonuglarina
bakildiginda, ¢ok basarili olanlarin basarili, orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan

daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Duyussal Kontrol alt boyutundan (F(3.421)=2.66, p<0.05) eclde edilmis
puanlart basar1 durumu degiskenine goére Karsilagtirdigimizda ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Tukey sonuglarina
bakildiginda, ¢ok basarili olanlarin orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan daha

yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Sosyal Anlatimcilik alt boyutundan (F(3.421)=18.62, p<0.05) elde edilmis
puanlart basart durumu degiskenine gore Karsilastirdigimizda ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Tukey sonuglarina
bakildiginda, ¢cok basarili olanlarin basarili, orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan,
basarili olanlarin orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan daha yiiksek ortalamaya

sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Sosyal Kontrol alt boyutundan (F(3.421)=7.72, p<0.05) elde edilmis puanlari
basart durumu degiskenine gore Karsilagtirdigimizda ortalama puanlar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Grup varyans dagilimlariin homojen
olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Tukey sonuglarina bakildiginda,
cok basarili olanlarin orta seviye basarili ve basarisiz olanlardan daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Duyussal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlilik alt o6l¢egi puanlarimi  basari
degiskenine gore karsilastirdigimizda ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir

farklilik goriilmemektedir(p>0.05).
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Tablo 13. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Bilissel Esneklik Olcegi,
Sosyal Beceri Envanterinin Karsilastirilmasi

Var.
n X Ss. K. K.T Sd. K.O F p

Biligsel Esneklik  Okur yazar degil 24 79.13 12.09 G.Aras1 455.64 4 11391 0.63  0.639
Olgegi Tlkokul 108 76.30 13.25 G.igi 59910.50 333 179.91

Ortaokul 110 7729 11.78 Toplam 60366.14 337

Lise 117 76.91 13.38

Universite ve iizeri 67 76.42 12.86

Toplam 426 76.90 12.76
Degerlendirme Okur yazar degil 24 3750 6.85 G.Aras1 81.63 4 2041 037 0.832
Gostergesi Tlkokul 108 36.39 7.19 G.ici 18518.44 333 55.61

Ortaokul 110 36.88 7.07 Toplam 18600.07 337

Lise 117 36.68 7.30

Universite ve iizeri 67 36.58 7.06

Toplam 426 36.69 7.12
Gii¢ Gostergesi  Okur yazar degil 24 29.29 434 G.Aras1 122.49 4 3062 112 0.347

Tlkokul 108 28.17 546 G.ci 9103.66 333 27.34

Ortaokul 110 28.80 536 Toplam 9226.14 337

Lise 117 28.94 5.09

Universite ve iizeri 67 28.40 4.42

Toplam 426 28.64 511
Aktivite Okur yazar degil 24 16.29 334 G.Arast 38.35 4 9.59 0.72 0577
Gostergesi Tlkokul 108 15.86 323 G.ici 4420.72 333 13.28

Ortaokul 110 1576  3.33  Toplam 4459.07 337

Lise 117 1534 3.79

Universite ve iizeri 67 15.48  4.02

Toplam 426 15.66 3.55
Sosyal Beceri Okur yazar degil 24 98.42 13.36 G.Arast 298.91 4 7473 025 0.912
Envanteri Tlkokul 108 96.12 13.39 G.ici 100899.84 333 303.00

Ortaokul 110 96.99 1295 Toplam 101198.76 337

Lise 116 100.06 12.96

Universite ve lizeri 67 100.96 11.93

Toplam 425 98.31 13.02
Duyussal Okur yazar degil 24 16.17 333 G.Aras1 7291 4 18.23 0.88 0.476
Anlatimeilik Tlkokul 108 1551 371 G.ci 6891.82 333 20.70

Ortaokul 110 16.03 322 Toplam 6964.72 337

Lise 116 1591 3.08

Universite ve lizeri 67 16.66 3.64

Toplam 425 1597 3.39
Duyussal Okur yazar degil 24 1721 530 G.Aras1 141.06 4 3526 1.79 0.129
Duyarhhk ilkokul 108 16.87 449 G.ci 6543.13 333 19.65

Ortaokul 110 1751 467 Toplam 6684.19 337

Lise 116 1847 414

Universite ve lizeri 67 18.30 3.99

Toplam 425 1772  4.45
Duyussal Okur yazar degil 24 1538 3.12 G.Aras1 43.25 4 10.81 0.48 0.748
Kontrol

Tlkokul 108 1510 422 G.lci 7447.09 333 22.36

Ortaokul 110 15.07 4.07 Toplam 7490.34 337

Lise 116 1581 4.36

Universite ve iizeri 67 1539 4.78

Toplam 425 1535 4.25
Sosyal Okur yazar degil 24 17.04 430 G.Arast 102.61 4 2565 127 0.283
Anlatimecihk

Tlkokul 108 16.16 471 G.gi 6747.77 333 20.26

Ortaokul 110 16.07 4.45 Toplam 6850.38 337

Lise 116 17.10 4.63

Universite ve {izeri 67 17.36  4.53

Toplam 425 16.63 4.58
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Sosyal Okur yazar degil 24 16.08 458 G.Aras1 54.73 4 13.68 0.71  0.588
Duyarhhk

flkokul 108 1658 4.18 G.ci  6449.77 333 19.37
Ortaokul 110 16.14 4.84 Toplam 650450 337

Lise 116 16.12  4.90

Universite ve tizeri 67 16.48 4.32

Toplam 425 16.30 4.58

Sosyal Kontrol ~ Okur yazar degil 24 16.54 3.18 G.Arast 75.27 4 1882 097 0424

ilkokul 108 1590 375 G.gi  6456.39 333 19.39
Ortaokul 110 16.17 371 Toplam 653166 337

Lise 116 16.64 3.75

Universite ve tizeri 67 16.78 3.25

Toplam 425 16.35 3.64

*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bilissel Esneklik Olgegi, Degerlendirme Gostergesi, Giig Gostergesi, Aktivite
Gostergesi, Sosyal Beceri Envanteri, Duyussal Anlatimcilik, Duyussal Duyarlilik,
Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlilik, Sosyal Kontrol alt dl¢egi
puanlarint anne egitim durumuna goére karsilastirdigimizda ortalama puanlarin

arasinda anlami diizeyde bir farklilik goriilmemektedir(p>0.05).

Tablo 14. Baba Egitim Diizeyi Degiskenien Gore Bilissel Esneklik Olcegi,
Sosyal Beceri Envanterinin Karsilastirilip Incelenmesi

n X Ss. Var. K. KT Sd. K.O F p

Bilissel Esneklik ilkokul 83 76.51 12.88 G.Aras1  130.82 3 43.61 0.27 0.849
Olcegi Ortaokul 123 76.91 12.47 G.Ici 69013.04 422 16354

Lise 135 77.61 12.77 Toplam  69143.86 425

Universite ve 85  76.14  13.17

tlizeri

Toplam 426  76.90 12.76
Degerlendirme ilkokul 83  36.60 7.24 G.Aras1  51.87 3 17.29 0.34 0.797
Gostergesi Ortaokul 123 36.58 7.06 G.Igi 21519.23 422 50.99

Lise 135 37.16 6.92 Toplam  21571.10 425

Universite ve 85  36.20 7.50

tlizeri

Toplam 426 36.69 7.12
Gii¢ Gostergesi ilkokul 83  28.22 5.44 G.Aras1  42.24 3 14.08 0.54 0.657

Ortaokul 123 2859 5.32 G.Ici 11059.53 422 26.21

Lise 135 29.07 491 Toplam  11101.77 425

Universite ve 85  28.47 4.82

tlizeri

Toplam 426 28.64 511
Aktivite ilkokul 83 1571 3.37 G.Aras1 1461 3 4.87 0.39 0.764
Gostergesi Ortaokul 123 1591 3.38 G.Igi 5333.36 422 12.64

Lise 135 1554 3.75 Toplam  5347.96 425

Universite ve 85 1542  3.65

tlizeri

Toplam 426 15.66 3.55
Sosyal Beceri ilkokul 83  95.53 14.41 G.Aras1 138254 3 460.85 2.75 0.042
Envanteri Ortaokul 123 97.64 12.57 G.Igi 70452.84 421 167.35

Lise 134 98.92 12.68 Toplam  71835.38 424

Universite ve 85  101.05 12.32

tizeri

Toplam 425 98.31 13.02

ilkokul 83 1531 3.32 G.Aras1  74.41 3 24.80 2.18 0.090
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Ortaokul 123 15.87 3.44 G.Igi 4799.25 421 11.40
Lise 134 16.06 3.24 Toplam  4873.66 424

i:ly;tf:imk Universiteve 85 1662 355
uzeri
Toplam 425 1597 3.39
Duyussal ilkokul 83 16.70 4.90 G.Aras1  122.83 3 40.94 2.09 0.101
Duyarhhk Ortaokul 123 17.72 4.42 G.Ici 8255.29 421 19.61
Lise 134 18.00 4.50 Toplam 8378.12 424
Universite ve 85  18.27 3.80
lizeri
Toplam 425 17.72 4.45
Duyussal Kontrol  ilkokul 83 14581 4.33 G.Aras1  42.07 3 14.02 0.77 0.509
Ortaokul 123 15.30 4.15 G.Ici 7624.39 421 18.11
Lise 134 15.71 4.34 Toplam 7666.46 424
Universite ve 85 15.38 421
tizeri
Toplam 425 15.35 4.25
Sosyal ilkokul 83 16.52 4.89 G.Aras1  63.04 3 21.01 1.00 0.392
Anlatimcilik Ortaokul 123 16.17 4.65 G.Ici 8833.70 421 20.98
Lise 134 16.72 4.36 Toplam 8896.74 424
Universite ve 85 1727 450
tlizeri
Toplam 425 16.63 4.58
Sosyal Duyarhihk  ilkokul 83  16.00 5.03 G.Aras1  127.31 3 42.44 2.03 0.108
Ortaokul 123 16.52 4.37 G.Ici 8783.34 421  20.86
Lise 134 1571 4.75 Toplam  8910.64 424
Universite ve 85  17.19  4.04
tlizeri
Toplam 425 16.30 4,58
Sosyal Kontrol ilkokul 83  16.19 3.75 G.Aras1  30.11 3 10.04 0.76 0.518
Ortaokul 123 16.07 3.68 G.Ici 5574.04 421 13.24
Lise 134 16.72 3.62 Toplam 5604.16 424

Universite ve 85  16.32 3.49
ilizeri
Toplam 425 16.35 3.64

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bilissel Esneklik Olcegi, Degerlendirme Gostergesi, Gii¢ Gostergesi, Aktivite
Gostergesi, Sosyal Beceri Envanteri, Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlilik,
Duyugsal Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlilik, Sosyal Kontrol alt dl¢egi
puanlarmi baba egitim durumuna gore karsilastirdigimizda ortalama puanlarin

arasinda anlami diizeyde bir farklilik goriilmemektedir(p>0.05).
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Tablo 15. Kardes Sayisina Gore Biligsel Esneklik Olgegi, Sosyal Beceri
Envanterinin Karsilastirilip Incelenmesi

n X Ss. Var. K. KT Sd. K.O F p

Bilissel Esneklik 1 66 74.91 1272  G.Aras1  758.18 7 108.31 0.66 0.704
Olgegi 2 154 76.47 13.43  G.i 68385.68 418 163.60

3 125 77.62 12.65  Toplam  69143.86 425

4 50 78.38 11.94

5 18 78.50 11.15

6 9 79.78 12.81

7 3 69.33 4.04

10 1 78.00

Toplam 426 76.90 12.76
Degerlendirme 1 66 35.38 7.44 G.Aras1  350.38 7 50.05 099 0441
Gostergesi 2 154 36.49 743 G.lgi 21220.72 418 50.77

3 125 36.83 7.08 Toplam  21571.10 425

4 50 38.34 6.21

5 18 38.44 5.73

6 9 36.11 8.08

7 3 33.33 1.53

10 1 37.00

Toplam 426 36.69 7.12
Gii¢ Gostergesi 1 66 28.42 471 G.Aras1  63.31 7 9.04 0.34 0934

2 154 28.50 5.40 G.lgi 11038.46 418 26.41

3 125 28.81 5.07 Toplam  11101.77 425

4 50 28.38 5.46

5 18 29.22 4.37

6 9 30.78 421

7 ) 28.00 3.46

10 1 30.00

Toplam 426 28.64 511
Aktivite Gostergesi 1 66 15.08 3.77 G.Aras1  99.77 7 14.25 1.14  0.340

2 154 15.54 3.57 G.gi 5248.19 418 12.56

3 125 16.02 343 Toplam  5347.96 425

4 50 15.94 343

5 18 15.33 3.63

6 9 17.11 3.02

7 3 12.33 451

10 1 15.00

Toplam 426 15.66 3.55
Sosyal Beceri 1 66 99.00 1279  G.Arasi  707.74 7 101.11 059 0.762
Envanteri 2 154 99.32 1211 G.gi 71127.64 417 170.57

3 124 97.06 1437  Toplam 7183538 424

4 50 98.34 14.06

5 18 94.72 9.51

6 9 100.89 11.85

7 3 95.33 12.74

10 1 101.00

Toplam 425 98.31 13.02
Duyussal Anlatimeihk 1 66 15.15 2.82 G.Aras1  118.95 7 16.99 149 0.169

2 154 15.96 3.40 G.Ici 4754.71 417 1140

3 124 15.98 3.45 Toplam  4873.66 424

4 50 16.96 391

5 18 15.94 3.42

6 9 16.67 2.06

7 3 17.33 4.04

10 1 12.00

Toplam 425 15.97 3.39
Duyussal Duyarhiik 1 66 18.64 3.70 G.Aras1  240.98 7 34.43 1.76  0.093

2 154 18.10 4.22 G.lgi 8137.14 417 19.51

3 124 17.40 4.86 Toplam  8378.12 424
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4 50 16.86 4.72
5 18 15.44 3.65
6 9 18.56 5.29
7 3 16.00 6.08
10 1 20.00
Toplam 425 17.72 4.45
Duyussal Kontrol 1 66 15.83 4.15 G.Aras1  62.32 7 8.90 049 0.843
2 154 15.57 4.29 G.lgi 7604.14 417 18.24
3 124 15.26 4.60 Toplam  7666.46 424
4 50 14.64 3.98
5 18 14.78 3.87
6 9 14.56 1.74
7 3 14.67 1.53
10 1 15.00
Toplam 425 15.35 4.25
Sosyal Anlatimecihk 1 66 16.88 4.69 G.Aras1  102.76 7 14.68 0.70 0.675
2 154 16.89 4.77 G.lgi 8793.98 417 21.09
3 124 16.06 4.60 Toplam  8896.74 424
4 50 17.30 4.19
5 18 15.83 3.68
6 9 16.56 4.45
7 3 15.00 3.46
10 1 19.00
Toplam 425 16.63 4,58
Sosyal Duyarhhk 1 66 16.44 5.00 G.Aras1  79.25 7 11.32 0.53 0.808
2 154 16.47 4.40 G.Ici 8831.39 417 21.18
3 124 16.19 4.72 Toplam  8910.64 424
4 50 15.66 4.48
5 18 15.67 5.14
6 9 18.44 2.79
7 3 16.00 1.73
10 1 18.00
Toplam 425 16.30 4.58
Sosyal Kontrol 1 66 16.06 3.13 G.Aras1  35.04 7 5.01 0.37 0.917
2 154 16.34 3.73 G.lgi 5569.11 417 13.36
3 124 16.19 3.82 Toplam  5604.16 424
4 50 16.92 3.89
5 18 17.06 294
6 9 16.11 3.62
7 3 16.33 2.52
10 1 17.00

Toplam 425 16.35 3.64

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bilissel Esneklik Olgegi, Degerlendirme Gostergesi, Giig Gostergesi, Aktivite
Gostergesi, Sosyal Beceri Envanteri, Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlilik,
Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlilik, Sosyal Kontrol alt dl¢egi
puanlarin1 kardes sayisina gore karsilastirdigimizda ortalama puanlarin arasinda

anlami diizeyde bir farklilik goriilmemektedir(p>0.05).

Gpower ile gii¢ analizi yapilmistir. Ilgili korelasyon deger girilip ve 6rneklem

sayis1 da yazilip testin Posthoc gii¢ analizi yapildiginda testin giicii 1.00 bulunmustur.
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o G*Power 3.1.9.4 _

File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions Protocol of power analyses

Exact — Correlation: Bivariate normal model

Options: exact distribution

Analysis: Post hoc: Compute achieved power

Input: Tail(s) = Two
Correlation p H1 = 0.4
o err prob 0.01
Total sample size = 425
Correlation p HO =0

Output: Lower critical r -0.1248247
Upper critical r = 0.1248247
Power {1-B err prob) = 1.0000000

RS

Test family Statistical test

Exact W Correlation: Bivariate normal model

Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power - given &, sample size, and effect size

Input Parameters Output Parameters
Tail(s) Two o Lower critical r
Determine => Correlation p H1 0.41 Upper critical r
o err prob 0.01 Power (1- err prob)
Total sample size 425
Correlation p HO 0
Options X-Y plot for a range of values

1248247
0.1248247
1.0000000

Calculate
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TARTISMA

Bu boliimde lise 6grencilerinin Bilissel Esneklik ve Sosyal Yeterliligin alt
boyutlarinin demografik verilerle iliskisi diger c¢aligmalar 1s1ginda tartisilmis ve

yorumlanmustir.

Bilissel Esneklik Olcegi ile Sosyal Beceri Envanterini karsilastirdigimzda

aralarinda iliski vardir;

Yapilan bu aragtirmanin amaci lise 6grencilerinin biligsel esneklik seviyeleri ile
sosyal yeterlilik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigimni arastirmaktir. Biligsel
Esneklik ile Sosyal yeterlilik arasindaki iligki Pearson Korelasyon testi ile
incelenmistir. Iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur.
(r=.401, p<0.01) Bir bagka ifadeyle aciklamak gerekirse bilissel esneklik diizeyi
arttikca sosyal beceri diizeylerinde de artis goriilmektedir. Konuyla ilgili yurtici ve
yurtdisinda yapilan ¢aligmalar su sekildedir;

Mersin ilinde 2013-2014 yillar1 arasinda 14-18 yas araliginda ve 12 farkli lisede
Ogrenim gérmekte olan 563 kiz, 472 erkek olmak iizere toplam 1035 dgrenci lizerinde
calismis Ozcan (2016); calisma sonunda bilissel esneklik diizeyleri yiikseldikce
sosyal-bireysel becerilerinin de yiikseldigini belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak bu iki
degisken arasinda olumlu anlamda bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Celikkaleli
(2014) Bilissel esneklik seviyesi yiikseldikce sosyal beceri seviyesinin de ylikseldigi
bilgisine erigsmistir. 14 — 19 yas araliginda olan 270 ergenle gerceklestirilen
arastirmada Bilissel Esneklik Olgegi ve Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olgegini
kullanmistir. Yapilmis olan bu calisma neticesinde ise duygusal 6zyeterlilik ile biligsel

esneklik degiskenleri arasinda anlamlr iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Cukurova tniversitesinde 2009 yilinda Bilgin; 17-18 yas aralig1 olmak tizere
toplam 155 bireyle biligsel esnekligi yordayan bazi degigkenler iizerinde ¢alismistir.
Yapilan ¢alismada sosyal beceri diizeyi gelismis ve sorunlara ¢oziim bulma yetisi
kazanmis bireylerin diger kisilere nazaran biligsel esneklik seviyelerinim daha ileri

seviye oldugu sdylenebilir.

Cesitli iilkelerde yapilan arastirmalarda ise; Rubin ve Martin (1994) biligsek
esneklik seviyeleri artmig bireylerin, sosyal baglantilarinin da giiclii bulundugunu ve

bu sosyal etkilesimlerde kendilerini daha dogru agikladiklarini belirtmistir. Hong
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Kong ve Ingiltere’de lise dgrencileriyle ¢alisma yapan Bock (2015) amaca yonelik
davraniglar1 gerceklestirmedeki becerileri aktif olan ¢ocuklarin gelenek gorenekler ve
etkilesimde bulunduklar kisilerle samimi baglanti igerisinde olduklarini soylemistir.
Kisilerin yagslari ilerledik¢e amaca yonelik davranisin gergeklestirilmesinde, planlama,
bilginin kodlanmas: gibi fonksiyonlarda ve biligsel esneklik seviyelerinde yiikselme
goriilmiistiir. Bu da bireylerin fikir, his ve arzularini benimseyip idrak etmesine
katkida bulunmustur. Snyder (1974) Biligsel esnekligin bireyin hem iletisime gectigi
sahislarin hem de sahsi hareketlerinin bilincinde olmasini sagladigini ve bu hareketlere

0zgl reaksiyonlarda bulunmasina etki ettigini ifade etmistir.

395 geng yetiskin kisilerle 2009 yilinda yaptig1 calismada ise Koesten; biligsel
esneklik seviyelerinin aile ve sosyal ortam baglantisini arastirmigtir. Bu arastirmaya
gore aile ve sosyal ortam ile biligsel esnekligin pozitif bir iligki i¢erisinde bulundugunu

belirtmigtir.

Yapilan ¢alismada Martin ve Anderson (1998) bilissel esneklik seviyesi

yiikseldikge kisilerin kavgaci, elestirici yatkinliklarinin diisiis gésterdigini bildirmistir

2013 yilinda Shimogori yapmis oldugu ¢aligmasinda iki kiiltlirliiliigiin biligsel
esneklik ve 0z yeterlilik ile iliskisini incelemistir. Katilimcilar Japonya veya ABD’de
yasayan, 18-65 yas araliginda, iki dil bilen kisilerden olugmaktadir. Calisma 6z
yeterlilik ve bilissel esnekligin iki kiiltiirliiliik ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucunu géstermistir. Bununla beraber Amerika’da uzun yillar gegirmis olan kisilerin
biligsel esneklik ve 6z yeterlilik seviyelerinin Amerika’da daha az yillar gecirmis

kisilere kiyasla istatiksel anlamda anlamli farklilik gézlemlenmistir.

Ciairano, Bonina ve Miceli (2006) arastirmada ise 7,9 ve 11 yaslarindaki 94
erkek ve 80 kiz lizerinde degerlendirme yapmustir. Biligsel esneklik diizeyinin artmasi
ile ayn1 yastaki bireylerin birbiriyle olan etkilesiminin yiikselmede bulundugunu ifade

etmistir.

Yurti¢i ve yurtdist caligmalara bakildiginda biligsel esneklik ve sosyal yeterlilik
arasinda negatif bir iligki bulunmamaktadir. Bu iki degiskeni etkileyen farkl faktorlere
bakildiginda negatif korelasyon goriilebilmektedir. Fakat 2018-2019 yilinda Mersin’in
Tarsus ilgesinde 11.smif 419 ortadgretim dgrencisiyle Iscioglu tarafindan yapilan

caligmada cinsiyet ve biligsel esneklik seviyelerinin sosyal beceri lizerinde anlamlilik
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ifade etmedigini ortaya koyarken, yine farkli degisken ve drneklemlere bakildiginda
ortadgretim diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin farkli okul ¢esitlerinde bulunmalari
nedeniyle daha farkli dersler ve durumlarla karsi karsiya kalmalarinin biligsel
esneklikleri ve sosyal becerileri agisindan etkili bir degisiklik gostermedigi
gbzlemlenmistir. Bu durum okul igerisindeki caligkanlik seviyesi ile degisken goriis

gelistirme kabiliyetinin baska degiskenlere baglandigini gosterebilir.

Yapilan ¢alismada bilissek esneklik ve sosyal yeterlilik seviyeleri arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ortadgretim kademesindeki 6grencilerin
bilissel esneklik seviyeleri yiikseldikge sosyal yeterliliklerinin de yiikseldigi
goriilmektedir. Biligsel esneklik, bireylerin iletisim kurma becerisini, ¢atisma ¢ézme
yetilerini, kendini karsisindakinin yerine koyma becerisini arttirmasinda etkide
bulunmaktadir. Sosyal yeterlilik seviyesi iist diizeyde gelisen kisiler maruz kaldiklar
ani durumlar karsisinda kagmak yerine durumla nasil basa ¢ikacaklarina bakarken,
sosyal yeterlilik diizeyi diisiik olanlar ise ifadelerini karsi tarafa iletebilmede sikinti
yasarlar. Kars1 karsiya kaldiklar1 problemlerde kisisel ifade tarzlarina yogunlasmadan
iletisime gectigi kisinin ifadesine yogunlasip davranis bozukluklar: sergileyebilir. Bu
durumda lise 6grencilerinden yasadiklari sorunlardan kagmayarak aktif bir sekilde
hayatin igerisinde rol almalar1 sorunlar karsisinda bas edebilme stratejileri
gelistirebilmeleri ve konular hakkinda motivasyon saglayabilmeleri beklenmektedir.
Buradan yola ¢ikarak biligsel esneklik seviyelerinin yiiksek olmasi olaylara ¢oziim
odakli bakmalarii ve yasadiklar1 farkliliklara net olarak ¢oziimler bulabilmelerini
saglamaktadir. Ortadgretim kademesindeki 6grencilerin sosyal yeterlilik seviyesinin
yetersiz olmasi 6grencinin karsilikli iletisime gegmesinde, benligini sergilemesinde
ileriki donemler konusunda bizlere kendileri hakkinda belirti vermektedir. Bu durum
ergenin ilerleyen stiregclerdeki yagsamini negatif yonde etkileyecegine olanak sagladigi
diistiniilmektedir. Biligsel esnekligi yiiksek seviyede olan kisiler ikili iliskilerde
olumlu, girisken, sorumluluk bilinci olan, kendine giiveni tam kisilerdir. Bireyin bu
ozellikleri gostermesi sosyal yeterlilik agisindan bakildiginda kendisine yapilan
negatif yorumlara karst olumlu olmasi, enerjik olmasi, ¢evresiyle yakin baglar
kurabilmesi, olaylar karsisinda kendisini karsisindakinin yerine koyabilmesi,
durumlara kars1 bir 6ngoriis olusturmamasi sosyal yeterlilik acisindan bu durumu

destekler nitelikte oldugu yorumu yapilabilir.
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Bilissel Esneklik ve cinsiyet etkilesimi sosyal beceriye etkisi incelendiginde

olumlu sonu¢ bulunamamistir.

Biligsel esneklik ve cinsiyet etkilesiminin sosyal beceriyi etkileyip
etkilemedigini arastirmak amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T testi sonucuna gore
iki degisken ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 gézlemlenmektedir
(p>0.05). Aktivite goOstergesi alt oOlgeginden (t(424)=-3.06, Sd.=424, p<0.05),
Duyussal Kontrol alt olgeginde (1(275.739)=-3.51, Sd.=275.739, p<0.05) Sosyal
Kontrol alt 6lgeginde (t(423)=-2.53, Sd.=423, p<0.05) puan elde edip cinsiyete gore
anlamlilik tespit edilmis, erkeklerin kizlara gére daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.
Duyussal duyarlilik alt 6lgeginde (t(423)=2.44, Sd.=423, p<0.05) ve Duyussal
Anlatimcilik alt 6lgeginden (t(423)=2.26, Sd.=423, p<0.05) anlamlilik goriiliip

kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek puan aldig1 ortaya ¢ikmuistir.

Konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde Bilissel Esneklik ile cinsiyet arasinda
iliski olmadig: tespit edilmektedir. Cinsiyete iliskin biligsel esneklikle ilgili calismalar
incelendiginde Mersin ilinde ortadgretim kademeleri ile yapilan 1020 &grenciyle
calismanin sonucu olarak olarak biligsel esnekligin cinsiyete gore farklilasmadigini
ortaya koymaktadir. Calismada alt degiskenlere bakildiginda erkeklerin karar vermede
Onem gosterme seviyeleri kizlara gore daha diisiik iken, karara varmada panik olma
durumu ise kizlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Anayurt,

2017; Bassu, 2016; Bilgig, 2015; Celikkaleli, 2014; Cuhadaroglu, 2011;

Diril, 2011; Giirbiiz, 2017; Kardes, 2016; Lagin, 2015; Martin ve Rubin, 1995;
Oz, 2012).

Dogan ve Sapmaz (2013) calismasinda Bilissel Esneklik Olgeginin Gegerlilik ve
Giivenilirlik calismast ile Altunkol (2017) ve Asici ve Ikiz (2015) in arastirmasinda
biligsel esnekligin erkeklerin yararina gore degistigi bulgusu ile bu calismanin
bulgulartyla bir olmamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda Giindiiz (2013) yiiriitiicii
zihinsel fonksiyonlarin bir alt 6l¢egi olan biligsel esneklik hayata geldigin an basladig:
ve hayatin ilk yillarinda kazanilan tecriibelerin 15181nda bilissel esnekligin ¢ok mithim
oldugunu ifade etmistir. Bu tecriibelerin cinsiyete gore olmadigini sosyal alana,
bireyin diger kisilerle olan iligkisi ve ebeveyn tutumlarma goére olusturdugundan

degisiklik olacag1 varsayilmaktadir. Cuhadaroglu (2011) bilissel esnekligin kiz veya

erkek olmasi faktoriinden etkilenmedigini agiklarken, 270 lise kademesinde 6grenim
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gormekte olan 163 kiz 107 erkek 6grencide Celikkaleli (2014) ise biligsel esnekligi

var eden yasam tecriibelerinin cinsiyetler arasi ayni oranda tesir ettigini soylemistir.

Bilgin (2016) lise 6grencilerinin cinsiyet ve biligsel esneklik diizeyleriyle hiikiim
olusturma planlarina dair ¢aligmasinda cinsiyet ile biligssel esneklik diizeyleri
arasindaki iligkinin hiikiim verme {izerine olumlu bir sonucunun olmadigini ortaya

koymustur.

Adana ilindeki ilgelerde 830 erkek 812 kiz olmak iizere toplam 1642 6grenci ile
yapmis oldugu caligmada Senyigit(2018); biligsel esneklikleriyle kotii internet
kullanim1 iligkisine bakildiginda; Ogrencilerin cinsiyet ve biligsel esneklik
diizeylerinin tesir etsine sosyal rahatlik agisindan bakildiginda erkeklerde daha anlamli

sonuclar gosterdigi goriilmiistiir.

Biligsel esneklik ile sosyal yeterliligi inceledigi calismada Ozcan (2016)
ergenlerde kiz veya erkek olmasi ile biligsel esneklik seviyeleri arasinda sosyal

yeterlilik bazinda olumlu bir etki olusturmadig goriilmiistiir.

Gok (2017)’iin gerceklestirmis oldugu calismada kiz 6grencilerin sosyal beceri
seviyelerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu sonucunu tespit etmistir. Akpinar
ve Akpmar (2017)’ in arastirmasinda ise meslek yiiksekte okuyarak yasamini idame
ettiren erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla sosyal beceri seviyelerinin daha diisiik

oldugunu bulmustur.

Mersin’in  Tarsus ilgesinde 1l.sinifta Ogrenim goren 419 ortadgretim
ogrencisiyle c¢alisan Iscioglu (2020) yaptig1 calismasinda bilissel esneklik seviyesi
diisiik olan kiz Ogrencilerin sosyal becerileri erkeklerle kiyasladiginda daha alt
seviyede oldugu bulunmustur. Yapilan bu c¢alisma ile kendi arastirmamiz
karsilagtirildiginda sosyokiiltiirel demografik 06zellikler bu farkliliklarin ortaya
cikmasinda etkili oldugu yorumu yapilabilir. Yapilan ¢alismada erkek d6grencilerin kiz
Ogrencilere gore sosyal kontrol alt 6lgeginden daha yiiksek puan aldiklari tespit
edilmistir. Bu Olcekte kisilerin kendilerini sosyal agidan ortaya koyma yetileri
Ol¢iilmektedir. Cikan sonuca gore erkek Ogrencilerin kiz dgrencilerden herhangi bir
toplum igerisinde kosullarin gerektirdigi sekilde davranislar sergileyen, 6zgiivenli ve
disa doniik oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Baska bir agidan bakildiginda kiz 6grencilerin

erkek Ogrencilere gore duyugsal duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Daha dnce ortaokul 6grencileriyle yapilan bir ¢aligmaya bakildiginda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha anlayisli ve olumlu olduklar1 goriilmiistiir.
Lise donemine gecildiginde farkli bir doneme gecis yapildigindan kiz 6grencilerin
yazili olmayan iletisimi anlama, tepki verme ve empatik olma durumlarimin erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek seviyede oldugu gozlemlenmistir.

Basar1 durumuna gore Bilissel Esneklik Olcegi, Sosyal Envanterin

Karsilastirilmasi sonucunda anlamh bir iliski tespit edilmistir.

Biligsel esneklik Olceginden elde edilmis puanlar basart durumu ile
karsilagtiginda anlamli farklilik tespit edilmistir. Tek yonli varyans analizi ile yapilan
Bilissel Esneklik 6lgeginin  degerlendirilmesinde  (F(3.421)=39.09, p<0.05)
bulunmus olup, Sosyal beceri envanterinde ise (F(3.421)=15.15, p<0.05) bulunarak
anlamli farklilik tespit edilmistir. Tim alt boyutlarinda da anlamli farkliliklar
bulunmus, ¢ok basarili olanlarin orta seviyede basarili ve basarisiz olanlardan, basarili
olanlarin da basarisiz olanlardan daha yiiksek seviyeye ulasmistir. Sosyal beceri alt
boyutlarinda ise sosyal duyarlilik ve duyussal anlatimcilik hari¢ tiim boyutlarda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Sosyal duyarlilik ve duyugsal anlatimecilik alt
Olceginde anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak; okul basari
durumu ¢ok basaril1 ve basarili olanlarin biligsel olarak daha esnek olduklart yorumu

yapilabilir.

Ulkemizde sosyal yeterlilik konusuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda genellikle
sosyal yeterlilik egitimi, empati yetileri, 6z yeterlilik gibi faktorlerle iliskilerine
bakilmistir. Akademik degiskenine iliskin ¢ok calisma olmamakla beraber Sahin
(2001) bireyin kendisini daha basarili gormesi ve hayata uyumu hususunda yetkin hale

gelmesinin sosyal beceri konusunda egitilmesiyle iligkili olacagini sdyler.

Yapilan bir diger calismada Yiicel(2011) arastirmasinda akademik basarinin
biligsel esneklik seviyesini olumlu anlamda etkiledigini ve problem ¢6zmede bilissel
esnekligi yiiksek olanlarin daha basarili oldugunu sdylerken; 2013-2014 yilinda Zahal
(2014) Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi programi Ozel
Yetenek Sinavlari’na katilan o6grenciler ile yaptigi calismada bilissel esneklik
seviyeleri arttikca 6grencilerin de basarilarinin arttigini, sinav sonuglari ile bilissel

esneklik degerlerinin iligkili oldugunu sdylemistir.
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Celikkaleli (2014) ise akademik basari, duygusal yetkinlik degiskenleri ile

biligsel esneklik diizeyi arasinda anlamli fark bulmustur.

Ergenin akademik yeterlilik inanci; bireyin calismasi gereken hususlarda
kendine giivenmesi ve 6grenme becerilerini gelistirmek icin stratejiler gelistirmesini
buna da ek olarak verimini basarili kullanmasi i¢in 6nem arz eden hususlardir. Yapilan
caligmalardan ¢ikan sonuglara bakarak biligsel esneklik degerinin artmasiyla akademik

basarmin da artig gostermesi yapmis oldugumuz ¢alismayi1 destekler niteliktedir.

Anne-Baba Egitim Diizeyi Bilissel Esneklik Olcegi, Sosyal Beceri

Envanterinin Karsilastirmasi Sonucu Anlamh Bir iliski Tespit Edilmemistir

Yapmis oldugumuz calismada tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup anne-
baba egitim diizeylerinin Biligsel Esneklik Olgegi, Sosyal Beceri Envanterinde anlamli
farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).Anne egitim diizeyine gore biligsel esneklik
diizeyinin anlamli bir bicimde farklilagip farklilasmadigina iliskin herhangi bir
arastirma bulgusuna rastlanmamakla birlikte, anne egitim diizeyine gore bilissel
esneklik ile iligkili olan bir ¢ok degiskende anlamli farkliklarin bulundugu cesitli
aragtirmalara rastlanmaktadir. Biligsel esneklik seviyesinin 6nemli yetilerinden biri
olan sosyal yetkinligin annenin egitim seviyesine gore degiskenlik gosterdigine dair

caligmalar bulunmaktadir.

Biger (2009) annenin egitim seviyesi arttik¢a sosyal yetkinlikle ilgili iimitlerinin
arttigin1 bulmustur. Bununla beraber anne baba egitim seviyesi ergenlik donemindeki
bireyler i¢in deger tasiyan ailesel demografik husustur. Ebeveynin egitiminin ergenin
tepkisel, sosyal, duygusal, akademik etkilerine tesir ettigine dair ¢aligmalar
yapilmistir. ( Hortascu, 1994; Hortagsu, 1995) Calismanin sonucunda ortaya konulan,
bilissel esnekligin annenin egitim seviyesine gore baskalagmadigina dair sonuglar,
Diril tarafindan 2011 yilinda bahsi gegen c¢alisma ile uygunluk igerisinde olmadigi
goriilmiistiir. Sonuglarin en iist degerlerinin anne egitim seviyesi lniversite olan

ogrencilere dair olmasina ragmen, olumlu bir sonugtan bahsedilememektedir.

Fakat sonuclar iist degerlerde goriildiiglinde anne egitim seviyesi liniversite olan
ogrencilerin herhangi bir konu veya durumda farkli bir ydntem ve opsiyon
gelistirmesinde katkis1 olabileceginden bahsedilebilir. Ciinkii annelerin egitim

seviyeleri ylikseldik¢e ¢ocuklarin farkli alternatifleri diisiinebilmeleri, sorunlarla bag
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edebilmeleri, kendilerini yeterli gorebilmeleri gibi durumlarda deneyimli bulunduklari

sOylenebilir.

Biligsel esneklik seviyeleri cocugun dogdugu anda ilk bag gelistirdigi anne- baba
araciligiyla islenmektedir. Ellis’in (1995) arastirmasina bakildiginda, bireyler bilissel
carpitmalara ve inanmaya meyilli olarak yagama baslarlar. Bu yatkinliklar etrafindaki
kisilerden dolay1 gelisir. Bireylerin mantiksal bulunmayan fikirleri, toleranssizligi,
degistirilmesi ¢ok zor olan kesin inancglari ¢o§u zaman igerisinde yetismis oldugu
gelenek ve gorenekler aracilifiyla islenir. Bireyi yetistiren kisilerin tim bu
reaksiyonlariin biligsel esneklik diizeyinde de fark edildiginden bahsedebilir. Fakat
yapilan bu caligmanin neticelerine bakildiginda annelerin 6grenim seviyeleri bu
sonucu 6nemli olarak degistirmemektedir. Annenin egitim 6gretim géormediginden de
¢ocugunun olumlu tutumlarint onaylayip, girisken ve degisken olmasina katkida
bulunabilir. Bu baglamda ¢ocugun bilissel anlamda gelismis olmasi, annenin 6grenim

seviyesinin kademesiyle iligkili olmadigin1 ortaya koyabilir.

Baba 0Ogrenim seviyesini baz alinarak arastirildiginda calismada, bilissel
esneklik ile ilgili degiskenler arasinda c¢esitlilik oldugu goriilmiistiir. Hortagsu (1994),
Hortagsu (1995) ve Biger (2009) yaptiklari ¢aligmalarda, babanin 6grenim seviyesine
baz1 degiskenlerin (akademik basari, sosyal yeterlilik seviyesi, davranigsal 6zellikler)
farklilik gosterdigini gézlemlemistir. Bu caligmalara bakildiginda iist diizey biligsel
esneklik seviyesine sahip olan Ogrencilerin babalarinin egitim seviyesinin diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Babanin egitim seviyesinin diisiik olmasmin ebeveynin
cocugun basar1 diizeyine karsi beklentisinin diisiik olmasi sebebiyle bireyin sahsini

giivende, yetkin ve olumlu yonde gelistirmesine olanak sagladig: sdylenebilir.

Kardes sayisina gore bilissel esneklik oOlcegi, sosyal beceri envanteri
karsilastiginda elde edilmis puanlar neticesinde ortalamalar arasinda anlamh

farkhilik tespit edilememistir.

Tek yonlii Varyans analizi ile yapilan degerlendirmede kardes degiskenine gore

Olgekler karsilastirildiginda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Martin ve Anderson (2001) bilissel esnekligi; gilindelik hayat, bireyler arasi
uyum, ani ¢ikan sorunlara ¢6ziim getirme gibi iiretkenlik barindiran bir yeti olarak

ifade eder. Kardes sayisinin artmasi bireyin, karst karsiya kaldigi sorunlar sonucu
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destek olabilecek birilerini yaninda gérmesi sorunlart ¢dzme agisindan kolaylik
saglayabilir. Bu durum neticesinde liretkenlik gerektiren sorun ¢ézme tekniklerine

daha az gerek duyabilecegi sOylenebilir.

Balc1 ve Ekici (2019)’nin yapmis oldugu ¢alismada ise, kardes sayisi ile bilissel
esneklik seviyesi arasinda anlamli bir fark olmadigidir. Bu sonug ise yapmis

oldugumuz calismay1 destekler niteliktedir.

Konuyla ilgili yapilmis ¢alismalara baktigimizda Alhas (2021) ¢alismamizdan
farkli olarak tek biiyliyen ¢ocuklarin 3 veya daha fazla kardesi olan ¢ocuklara gore
sosyal becerilerinin daha diisiik oldugu sonucu goriilmiistiir. Bunun agiklamasi olarak
ta toplumun en kii¢lik yapitasi olan ailede sosyallesmenin dogmasi ve kardes gibi
aileye ait olan baska bir bireyle iletisimin sosyal beceriyi gelistirmis olmast yorumu
yapilabilir. Bireyin kendini rahat¢a ifade edebildigi, kendisinin baska bir ¢ocukla
kiyaslanma durumunun olmadigi ortamda kardes sayisinin etkisini ortadan kaldirdigi

yorumu yapilabilir.

Yasa gore  Dbilissel esneklik olcegi, sosyal beceri envanteri

karsilagtirilmasinda anlamh fark tespit edilmemistir;

Tek yonlii varyans analizi ile yapilan calismada yasa gore biligsel esneklik 6lgegi
ile elde edilmis sonuglar1 yas degiskenine gore karsilastirdigimizda ortalama puanlarin
arasinda anlamh diizeyde bir farklilik goriilmemektedir (p>0.05). Sosyal Beceri
Envanteri alt boyutundan (F(3.421)=2.64, p<0.05) bulunmus sonuglar1 yas
degiskenine gore karsilastirdigimizda ise ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit

edilmistir

Yine yaptigimiz ¢alismada ¢ikan sonugta sosyal anlatimcilik alt boyutundan elde
edilmis puanlar1 yasa gore kiyasladigimizda 17 yas ve {istii olanlarin 14 ve 15 yasinda
olanlardan daha yiiksek ortalamaya yiiksek oldugu tespit edilirken (F(3.421)=3.02,
p<0.05), sosyal duyarlilik alt boyutunda 14 yasinda olanlarin 16 ve 17 yasinda
olanlardan daha yliksek ortalama degere sahip olduklart sonucuna varilmistir
(F(3.421)=3.47, p<0.05). Sosyal kontrol alt boyutundan ise 17 ve {istii yas olanlarin
14 yasinda olanlardan daha yiliksek oldugunu ortaya koyarak anlamlilik ortaya
cikmustir (F(3.421)=2.96, p<0.05).
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Bireylerin ergenlik doneminde sosyal iletisim kurma ve akranlariyla iletisime
gecme becerileri sosyal anlatimciligi kapsamaktadir. Bu sebeple bireyler ergenlik
donemlerinin sonuna yaklastikca iletisim becerileri artmakla birlikte sosyal
yakinlagsmay1 daha saglikli hale getirmektedirler seklinde yorumlanabilir. Kisacasi
ergenlik doneminde bireyler arasi iligkiler ergenler i¢in olduk¢a dnemlidir, bunu da

sosyal anlatimciligin yasla birlikte dogru orantili olarak ilerledigini yorumlayabiliriz.

Ortaokul doneminden lise donemine gecis yapan ergen, toplumun normlarini
ergenlik doneminin sonuna yaklasan bireye gore daha yiiksek seviyede benimser.
Cocukluk donemindeki bireyin aile ve sosyo-kiiltiirel ¢evresinde edinmis oldugu
kurallar ergenlik doneminin basinda benimser. Fakat bireyin ergenlikten yetiskinlige
gecis doneminde edinmis oldugu deger yargilar1 zamanla kendi stizgecinden gegirilip
degiserek kendine has diisiinme yapisini olusturmaktadir. Bu sebeple c¢alismanin
sonucunda ortaya ¢ikmis oldugu gibi ergenlerin yasi arttikca sosyal duyarlilik

diizeylerinde azalma goriildiigii sonucuna varilmistir.

Konuyla ilgili ¢esitli ¢aligmalardan faydalanilarak yorum yapabilir. Biligsel
esneklik seviyesinin yas faktorline gore degisiklik gosterdigine dair bazi sonuglar
bulunmaktadir. (Bilgin,2009) Bireyin her doneme ait bazi istekleri olabilmektedir.
Ergenlik doneminde bir topluluga ait olma, aidiyet duygusu gelistirme ve iletisimde
oldugu akran grubu ile siirekli irtibatta kalmay1 isteme gibi ihtiyaglar1 vardir. Bu
sebepledir ki ergenlik doneminde olan bireylerin arkadaglari tarafindan onay almasi,
tutarli yakinlik kurmasi ve iligkilerinde saglikli olmasi kendileri i¢in oldukca dnem
tasimaktadir. Bireylerin diger kisilerle olan iletisim becerileri, biligsel esneklik i¢in
olumlu yonde anlam ifade etmektedir. (Martin ve Rubin, 1994) Bununla birlikte
bilissel esneklik diizeyi, bireyler arasi bag ile kendilerini yonetme yetileri arasinda
olumlu iligki i¢erisindedirler. (Martin ve Rubin, 1995) Biligsel esneklige etki eden bir
diger faktorde bireyler arasi iliskilerde yeti sahibi olmak bulunmustur. (Bilgin,2009)

Ergenlerin déneme adim attiklar1 ilk andan itibaren iliskilerinde tutarli ve
kendini nitelikli gérmesi oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Bireyin bu donemde iligkilerini
yonetmesinin engellenmesi ve sosyal dayanagin olmamasi gibi faktorler bir takim
davranigsal problemleri de beraberinde getirir. (Malecki ve Demary,2002) Uyum
problemi yasayan bu donemdeki birey iletisime gecmekte giigliik ceker, onay alma
gereksinimini karsilayamazlar.
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Smifa gore bilissel esneklik olce@i ile sosyal beceri envanterini

karsilastirdigimizda sinifa gore anlamh farkhhk tespit edilmemistir

Tek yonlii Varyans analizi ile yapilan bilimsel arastirmada sinifa gore biligsel
esneklik Olcegi ile sinifa gore ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05). Sosyal beceri envanteri alt boyutundan (F(3.421)=3.35, p<0.05) sinifa gére
kiyasladigimizda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. 11. Smifta olanlarin 9. Sinifta
olanlara oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Sosyal
anlatimcilik alt boyutunda 11. Sinif olanlarin 9. ve 10. Sinif olanlardan daha yiiksek
ortalama degere sahip olduklari sonucuna varilmistir (F(3.421)=6.22, p<0.05). Sosyal
duyarlilik alt boyutunda 9. Smif olanlarin 12. Smif 6grencilerinden daha ytiksek
ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (F(3.421)=3.54, p<0.05). Sosyal Kontrol alt
boyutundan ise (F(3.421)=4.39, p<0.05) sonucu ile 12. sinifta olanlarin 9. sinifta

olanlardan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklart gériilmiistiir.

Yapilan calisma incelendiginde ergenlerin siif kademeleri ilerledikce
akranlariyla ikili iletisim kurma ve cevresiyle spontane konugma baglatip bunu

stirdiirebilme becerilerinin de artig gosterdigi yorumu yapilabilir.

Arastirmamiz incelendiginde sosyal duyarlilik seviyesi yiiksek olan 9. Simf
ogrencilerinin akranlarina kars1 daha hassas ve 6zenli yaklasim sagladigi, herhangi bir
konu hakkinda iyi bir dinleyici olduklar1 gdzlemlenmektedir. Bireylerin ergenlik
oncesi, sirast ve sonrasi evrelerinde kendi yasamlar1 ve sosyal hayatlarinda bir¢cok
gelisim ve degiskenlik gecirdigi bilindiginden 6grencilerinde sinif kademeleri arttikca

sosyal duyarlilik seviyelerinde degisme yasandig1 yorumu yapilabilir.

Bilissel esneklik seviyesi ile siif degiskeni arasinda fazla calisma
yapilmamistir. Diril (2011) arastirmasinda Lise 1. Siuf 6grencilerinin 11. Sinif
ogrencilerine nazaran daha yiiksek biligsel esneklige sahip olduklarini ortaya
koymustur. Baska yapilan bir ¢alismada 6grenim basamaklari ile biligsel esneklik
seviyesi arasinda olumlu bir fark olmadigidir. (Bilgi¢ & Bilgin, 2016; Oz, 2012) Simf
kademesine ek olarak yas faktoriine gore de biligsel esneklik seviyeleri
degerlendirildiginde anlaml1 bir sonuca varilamamistir. (Giineri & Demirci, 2020). Oz
(2012) 1ise ilkogretimden liseye gectiginde ergenin bilisselliginin azaldigini,

tiniversiteye gecildiginde ise bu diizeyde artis oldugunu ek olarak ilkogretim
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diizeyinden bile fazla oldugu sonucuna varilmistir. Farkli 6rneklem gruplari, 6l¢iim

araclarinin ¢esitlenmesi sebebi ile bu farkliliklar ortaya ¢ikmis olabilir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Literatiiriin zenginlestirilmesi agisindan biligsel esnekligin ¢esitli boyutlarla
incelenip bu kavrama ait bilgilerin detaylandirilmas: gerekmektedir. Arastirmada
kullanilan degiskenlere ait ¢alismalarin zenginlesmesi igin yapilacak olan diger
caligmalara kavramin dahil edilip farkli degiskenlerle olan iligkisine bakilmasi
destekleyici olacaktir. Lise 0Ogrencilerinin demografik bilgilerine gore sosyal
becerilerinin incelenmesi problemi; demografik bilgilerin bilissel esneklik etkilesim
icinde oldugu ile sosyal becerileri ne seviyede degisiklik gosterdigine acgiklik
getirmistir. Caligmaya konu olan biligsel esneklik kavraminin 6grencilerin sosyal
becerilerine etki ettigini ve demografik bilgiler bakimindan farklilik gosterdigi
goriiliirken orneklem grubunun ise ergenlerle gergeklesmis olmasi ¢alismaya deger

katmustir.

Yapilan caligmada lise 6grencilerinin biligsel esneklikleri ile sosyal yeterlilikleri
arasindaki iligskinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu iki degisken arasinda demografik
bilgilere gore anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Veriler biligsel esneklik
diizeyi ile sosyal yeterlilik arasinda anlamlilik oldugu sonucunu ortaya koyarken,
anne-baba egitim durumu, kardes sayisina gore degiskenler arasinda iliski olmadig:
sonucuna vartlmistir. Bu sonuglarin yami sira cinsiyet, yas ve sinifa gore alt
Olceklerinde olumlu farkliliklar tespit edilmistir. Basar1 diizeyine gore ise Olgekler

arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.

Oneriler

Calismanin sonucunda bulunan verilere gore diger yapilacak caligmalar icin

asagida oOnerilere yer verilmistir.
Uygulama Kisminda Yapilabilecek Oneriler

-Ergenlik siirecinde biligsel esneklik ve sosyal yeterlilik kavramlari igerisinde
bulunduklar: donem ve ileriki donemler i¢in 6nem teskil etmektedir. Bu nedenle bu

donem detayl1 incelenip bu kavramlar hakkinda egitici bilgilendirmeler yapilabilir.

-Aliskanlik haline gelmis giinliik plan ve rutinlerde degisiklikler yapilmalidir.

Ogrenciler farkli yol ve tarzda diisiinebilme yetileri yakalamalidir.
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- Hayatin igine ¢esitli onermeler yerlestirebilmeli, zihinsel ve sosyal farkliliklara

acgik olunmalidir.

-Ergenlerin diisiinme yapilar1 sorgulamaya tenkite, farklilasmaya ve arastirmaya
olanak saglamalidir.
fleriki Dénemlerde Yapilabilecek Arastirmalar icin Oneriler

- Yapmis oldugum calismada 14-18 yas arasi ergenler katilimci olmustur.

Degiskenleri arastirmak i¢in farkli yas gruplariyla ¢alisma yapilabilir.

- Ulkemizde veya diger memleketlerde yasayan kisilerle calisma yapilabilir. Bu

durumda ¢aligmanin gecerliligini ve giivenirligini arttirabilir.

- Yapilan caligmalar1 desteklemek amacli nicel calismalarin yani sira nitel

arastirma metotlar: da kullanilabilir.

- Bilissel esneklik ve sosyal yeterlilik kavramlarinin bagka degiskenlerle olan

iligkilerine bakilarak literatiire katki saglanabilir.
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EKLER

DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

1. Kacincal Simiftasimiz: .......

2. Cinsiyet:

(.....0Kiz (.....) Erkek

4.Annenizin Ogrenim Durumu:

(.....) Okuryazar degil

(.....) Ilkokul
(.....) Ortaokul
(.....) Lise

(.....) Universite

(.....) Lisansiistii

5.Babamzin Ogrenim Durumu:

(.....) Okuryazar degil

(.....) Ilkokul
(.....) Ortaokul
(.....) Lise

(.....) Universite
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(.....) Lisanstisti

6. Siz dahil toplam ka¢ kardessiniz? ......

7.Genel olarak kendinizi ne kadar basarih goriiyorsunuz ?
Cok basarisizim (...)

Basarisizim (...)

Orta (...)

Basariliyim (...)

Cok Basariliyim (...)
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APPENDIXF

SOCIAL SKILLS INVENTORY-SHORT
(SOSYAL BECERI ENVANTERI-KISA FORM)

Litfen agafidaki 30 maddede verilen dwrmlann stz ne Slolidide vansittifim, her
maddeyi dikkatlice oluyarak, verilen 5'1 derecelendirme sistemine gire yanitlayimiz.

1 =Hig Benim Gibi Degil 1 = Biraz Benim Gibi 3 =Benim Gibi

4 =0ldukga Benim Gibi 5 = Tamamen Benim Gibi
1 Bagka insanlara delunmaldan genellikle rahatsiz olumm 11234
2. Insan davransslarmin nedenlerini 6grenmel: ilzimi celeer. 11234
3. Duygulannm kentrol etmede gok bagarh sayilmam 11234
4. Sosyal clmaktan hoglamrnm 11234
5. Bazni ortamlarda dogru seylen yaphifimdan ya da sdyledifimden | 4 [ 5 | 3| 4

endize ederim.

6. Gene, yaglt zengin ve volsul her tirlii insanla barhikte kendini 1121314
rahat hissederim
7. Yiiz ifadem genellikle tarafsizdy. 11234
8. Baskalarryla olan ilighilerini izleverek bir insanm karaltering 1121314
kolayea anlayabilirim
9. Duygnlanmm kentrol etmelk benim icin eldukea zordus. 1]2]3|4
10. Arkadaglann bir araya geldigi eglence toplantilarmaberzaman | | | 2 [ 3 | 4

katalinm.

11. Genellikle insanlara styledilderimin vanls anlagilacagmdan 1
kaveilaninm

12. Bir grup icinde oldugum zaman kenugacagim sevlen secmeds 1
giiclilk celayorm

[E*]
Lad
e

13. Kazminligim cok seyrek gosteririm 1({2]13]4

14. Ne kadar saklamaya ¢aligsalar da insanlann gercek 112134
diisiincelerim genellikle bilinim

15. Uzgiin olsam bile sofukkanlilifmy kormmalkta oldukca 1121314
baganliyim

16. Kendimi yabancilara tamturken genellikle ilk adim ben atarim. 1

(S
[FE]
4=

17. Herhangi birinin bana gilimsemesinden veya surat asmasindan |
cok etlalenirim.

[E%]
Lad
4
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1 = Hi¢ Benim Gibi Degil 2 = Biraz Benim Gibi 3 = Bemim Gabi

4 = Oldulzgca Benim Giba 5 = Tamamen Benim Gibi

18. Mliskilerde insanlar birbirlerinin tim bellentilerini 112134
karsilamalidsr.

19. Durgun gegen bir toplantiys negelendirebilirim 112134

20. Eendilerini oldugundan farkh gésterenlen. karslagtigum ilkc 1123l a

andan itibaren hemen tespit edebilinm

21. Smirli oldugum zaman bu duemuom bagkalanndan ok tibr | (| 2 | 3 | 4
seldlde salkdavabilirim

22, Toplantilarda cok ¢esitli insanla kommsmaktan hoglamrim. 112134

23. Baska insanlanin beni sevmesine ¢ok Snem vertrim 112134

24 Gruplarda genellikle lider olaral: secilirim 112134

25, Duyge ve heyecanlarsmi ¢ok sevrek gBsteririm 112134

26. Cogunlukda duyarls ve anlavigh bir insan oldufum sdvlenir. 112134

27, Giighii bir duygunm pek sakdayamam 1]12]13(4

28. Kalabalik toplantilara katilmalkdtan ve yeni insanlarla 112134
tanigmaltan zevk alryoram

29_ Baskalarimin fizerinde brraltigim etld ile genellikle mesgul 11213 a
ohurmm

30. Her tiishii sosval ortama kolayea uyum saglayabilinm 1234
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EK-4
BILISSEL ESNEKLIK OLCEGE

. Bu &lgek, sizin arkadaglanmzla olan iligkilerinizde kendinizi nasit gordiiginiizi
belirten bir dizi sifati igermekfedir. Asagidaki climleleri yanitlarken SON BIR AY igerisindekd
durumumuzn dikkate almz Litfen her bir madde ¢iftini dikkatle okuyunuz ve hangi sifata
kendinizi daha yakin hissediyorsamz omun y8niinde bulunan kutuyu igaretleyeniz.Eger iki
ditstincenin aym agirhkla oldugunu dstintiyorsamz en ortadaki kutucufm
isaretleyiniz. Yardimlanmz i¢in tesekkiir ederim. :

1 kaybedecegim 0000 0 kazanacagim

2 bagaramam 0000 0.basannm

3.yapamam 0000 0 yapsbilirim
 4isteksizim 0000 0 istekiyim

S korkagm 0000 0 cesurum

6.kendime givenmiyorum () O 0 O ( kendime giiveniyorum

7.kendime inanmiyorum 00 0 0 Q kendime inaniyorum

B.azimli defilim 00 00 0 ezimliyim
9 kimse beni seviniyor 00O O O O herkes beni seviyor
10.¢irkinim - l 00 O 0 0 glzelim-yakistkhyim
11.sevimsizim 00000 se:w.ri.ulliy}]ﬁ~
12.ailem beni sevmiyor 00 Q0 QO ailem beni seviyor
13 kétiiyiim 0000 iyiyim .
14.bencilim 00 0 0 ( yardimseverim
15.ben degersiz biriyim 00 0 0 O bendegerli biriyim
16 kararsizim . 000 0 0 karathymm
17.cogkusuzum 000 00 coskuluyum
18.istikrarsizim 00000 istikrarliyim
19.ne istedigimi bilemem 00000 neistedigimi bilirim

78



OZGECMIS

Biisra Nur YILMAZ, 2017 yilinda Istanbul Aydin Universitesi Psikoloji
boliimiinden mezun olmustur. Lisans 6grenimi sirasinda stajlarim1  Bakirkdy Dr.
Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Hastaliklar1  Hastanesinde, Biiylikcekmece
Adliyesinde ve Okyanus Kolejinde tamamlamistir. Lisans 6grenimi sirasinda Bolu
Abant Izzet Baysal Universinde formasyon egitimi alarak stajim Bolu Kog
[lkokulunda tamamlamistir. Egitim siireci ve sonrasinda Aile Danismanlig, Bilissel
Davranis¢1 Terapi ve Coziim Odakli Terapi Egitimi, Cocuk Degerlendirme ve Dikkat

Testleri gibi egitim programlarina katilarak ¢esitli sertifikalar almistir.

79



