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OZET

Calismanin amaci, 18-30 yas arasi bireylerde gecmise doniik aile
ongoriillemezligi diizeyi ile madde kullanma egilimi arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bireyin yetistigi ortamda maruz kaldigir ongoriilemezlik ile madde

kullanma egilimi arasinda anlamli bir iligki olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada Gegmise Déniik Aile Ongoériilemezligi Olgegi (GDAOO) ve
Madde Kullanma Egilimi Olgegi (MKEQO) kullanilmistir. Ayrica arastirmact
tarafindan hazirlanan Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma
orneklemini 18-30 yas aras1 bireyler olusturmaktadir. Olgme araglar1 ¢evrimigi
stireglerle 18-30 yas aras1 bireylere uygulanmistir. Hazirlanan 6l¢ek sorularini 300’
(%57,7) kadin ve 220’si (%42,3) erkek olmak {lizere 520 birey yanitlamistir. Yapilan
aragtirmada kullanilan 6l¢ekler aracilifiyla elde edilen verilerin analizi SPSS programi

kullanilarak yapilmistir.

Elde edilen bulgular dikkate alindiginda ge¢gmise doniik aile dngdriilemezligi ile
madde kullanma egilimi arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bu iki degiskenin aralarindaki iligskinin incelenmesinin sonucunda elde edilen

bulgularin gelecekte yapilacak ¢aligmalar i¢in faydali olacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile Ongoriilemezligi, Madde Kullanma Egilimi,
Madde Bagimlilig.



SUMMARY

The study aims to analyze the association between historical unpredictability and
the tendency for using substances in people aged 18 to 30. A relevant association
between an individual's unpredictibility in their upbringing and their proclivity for
using substances may have a strong relationship. The study employed the retrospective
familial unpredictability scale, the drug use tendency scale, and the researcher's

Sociodemographic Information Form.

Individuals between the ages of 18 and 30 comprise the study population.
Through online methods, measuring techniques were used for persons between 18 and
30. The scale questionnaires were completed by 520 people, 300 (57.7%) of whom
were women and 220 (42.3%) were males. The analysis of the data obtained through
the scales used in the research was made using the SPSS program.

According to the results, there is a notable positive association between historical

familial unpredictability and the tendency to use substances.

Considering the findings, it was concluded that there is a significant positive
relationship between retrospective family unpredictability and substance use tendency.

Keywords: Family, Family Unpredictability, Substance Use Tendencies,

Substance Abuse.
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GIRIS
Ailenin tanimi; ortak bir ge¢misle beraber birlikteligi de paylasan, bireyler

arasinda duygusal bag olan ve bu bireylerin gereksinimlerini gidermek iizere

beraberlik i¢cinde hareket eden, karmasik toplumsal yapidir.

Aile hayati, cogunlukla ebeveynlerin ya da ailede bulunan yetigkinlerin degerleri
ile dilizenlenen, ¢ocuga giiven saglayan, destekleyici ortam seklinde tanimlanir
(Larson, 1983; Hoffman, Ushpiz ve Levy-Shiff, 1988; Ryan ve Lynch, 1989). Aile,
cocugun ic¢inde biiyliyecegi kiiltlirlin temel degerlerini ve normlarint &grendigi,
cocuklar i¢in birincil sosyallesme kurumudur. Bir ¢ocugun dikkatli bir sekilde
beslenmesi, deger gérmesi, iyi degerlere ve giiclii etik degerlere sahip sorumlu bireyler
olarak sekillendirilmesi gerekir. Bu nedenle, fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak gii¢lii

bireyler olarak yetismeleri i¢in onlara en iyi ¢cocuk bakimini saglamak 6nemlidir.

Aile Ongoriilemezligi; aile yelerinin, aile ile ilgili sorumluluklarini yerine
getirme konusunda yetersiz, ilgisiz ya da isteksiz olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Aile 6ngoriilemezligi, ailenin davranis ve diizenleyici sistemlerinde veya
diizenleyici mekanizmalarinda bozulmalar ile meydana gelen tutarsizliklar olarak

tanimlanmaktadir (Ross ve Hill, 2000).

Ongoriilemezlik diizeyinin artmasi ile rutinlerin azalmasi ve islevsellikteki
bozulmalarin iligki i¢inde oldugu tespit edilmistir (Ross ve Hill, 2000). Aile
ongoriilemezlik  diizeyinin  artmast  c¢ocuklar iizerinde olumsuz etkiler
birakabilmektedir (Brestan ve Eyberg, 1988; Patterson, DeBaryshe ve Ramsey, 1989;
Dielman, Butchart ve Shope, 1993; Hill, Ross ve Low, 1997; Ross ve Hill, 2000;
Wechs, 2000; Carlton ve Ark., 2006; Obradovic, Bush, Stamperdahl, Adler ve Boyce,
2010) Cocukluk cag1 psikososyal stresinin, kardiyovaskiiler hastalik, kanser, astim,
otoimmiin hastaliklar ve depresyon olasiliginin artmasi dahil olmak iizere fiziksel ve
zihinsel saglik iizerinde iyi bilinen olumsuz etkileri vardir (Felitti ve digerleri, 1998;
Shonkoff, Boyce ve McEwen, 2009; Shonkoff ve Garner, 2012). Cocukluk doneminde

daha fazla kronik stresle karsilasan ergenlerin, dissallastirma davranislar1 ve madde



kullanimi ile ilgili sorunlari da daha olasidir (Felitti ve digerleri, 1998; Schilling,
Aseltine ve Gore, 2007). Geleneksel gelisimsel psikopatoloji modelleri, daha fazla
strese maruz kalan ¢ocuklarin, daha sonraki yasamlarinda daha fazla zihinsel saglik,
fiziksel saglik ve kisileraras1 sorunlar dahil olmak tizere daha fazla islevsel bozulma
gostermesi gerektigini dngérmektedir (6rn. McEwen, 1998). Uyarlanabilir kalibrasyon
modeli gibi daha yeni modeller (Ellis ve Del Giudice, 2014), erken yasam stresine
maruz kalma ile bu sonraki sonuglar arasindaki baglantiy1 agiklayabilen, gelistirme
sirasindaki belirli biyodavranigsal degisikliklerin potansiyel olarak islevsel ve
uyarlanabilir dogasinit vurgular. Uyarlanabilir kalibrasyon modeli, organizmalarin
yasadiklar1 ortam tiirlerine yanit olarak otonom, noroendokrin, metabolik,
immiinolojik ve davranigsal sistemlerini kalibre etmek (ayarlamak) i¢in evrimlestigini

One siirer.

Ulkemiz de dahil olmak iizere tiim diinyada madde kullanimi beraberinde
gelisen madde bagimliligi gegmisten giiniimiize dek gelmis bir problemdir. Artan
madde kullanim1 sosyal, ekonomik ve saglik alanlarinda problemler olusturmaktadir.
Madde kullanimi, bireylerde fiziksel, psikolojik ve davranigsal degisime sebep olan
kimyasal maddeleri kapsamaktadir. Bu kimyasallarin tekrarlayan kullanimi madde

bagimliligina sebep olmaktadir (Ogel, 2007).

Bu aragtirma oncelikle aile, aile 6ngoriilemezligi, madde ve madde bagimlilig
kavramlarini tanitip, bu kavramlar1 agiklayan modellere deginecek ve kavramlarla
ilgili arastirmalara yer verecektir. Sonrasinda, 18-30 yas araliginda olup arastirmaya
katilmay1 kabul eden bireylerin gegmise doniik aile 6ngoriilemezligi diizeyi ile madde
kullanma egilimleri arasindaki olas1 iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Iki degisken
arasindaki olasi iligkinin tespiti ve iki degiskenin cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu gibi degiskenlerle olan iligkisi tespit edilmis ve varsa kisilerin madde

deneyimleri hakkinda bilgi elde edilmis olacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

1.1. Tezin Amaci

Bu arastirmanin amaci 18-30 yas arasi bireylerde ge¢cmise donik aile
ongoriilemezligi ile madde kullanma egilimi arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayni
zamanda gecmise doniik aile Ongoriilemezligi diizeyinin ve madde kullanma
egiliminin cinsiyete, medeni duruma, egitim durumuna ve ge¢gmis madde kullanma
deneyimine gore degisiklik gosterip gdstermediginin tespiti amaglanmaktadir. Ayrica
bu iki degiskenin varsa aralarindaki iligskinin tespiti, klinik caligmalarda ya da

psikolojik miidahale igeren ¢aligmalarda yol gosterici olacaktir.

1.2. Hipotezler

H1: 18-30 yas aras1 bireylerde gecmise doniik aile 6ngoriilemezligi diizeyi ile madde

kullanma egilimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: 18-30 yas aras1 bireylerde gecmise doniik aile 6ngoriilemezligi diizeyi ve madde

kullanma egilimi diizeyi cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterecektir.

H3: 18-30 yas arasi bireylerde gegmise doniik aile 6ngoriilemezligi diizeyi ve madde
kullanma egilimi diizeyi medeni durum ve yasanilan kisi degiskenlerine gore farklilik

gosterecektir.
H4: 18-30 yas aras1 bireylerde gecmise doniik aile 6ngoriilemezligi diizeyi ve madde
kullanma egilimi diizeyi egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterecektir.

H5: 18-30 yas arasi bireylerde gegmise doniik aile 6ngoriilemezligi diizeyi ve madde

kullanma egilimi diizeyi madde deneyimi degiskenine gore farklilik gosterecektir.

1.3. Tezin Onemi

Madde kullanimi ise giiniimiizde yogunlasan ve insan sagligini olumsuz
etkileyen, bunun yani sira sosyolojik ve psikolojik 6nemli etkileri olan temel bir
problemdir (Bahar, 2018). Katilimcilarin aile 6ngdriilemezligine ne derece maruz

kaldiklar1 ve madde kullanma egilimi diizeylerinin arastirilmasi basta bagimlilik



calismalar1 olmak iizere diger tiim klinik ¢aligmalarda 6nemli rol oynayacaktir. Ayrica
bireylerin ebeveynleri ile olan iliskilerini belirleyip, bu iliskinin bireyin psikolojik
saglig1 acisindan ne gibi etkileri oldugunu incelemek kisinin psikolojik sagligini
etkileyen temel faktorler hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayacaktir.

1.4. Stmirhliklar

1. Arastirmanin 6rneklem grubu 18-30 yas araligindaki bireyler ile sinirlidir.

2. Bu aragtirma COVID-19 salgin1 nedeniyle yiiz yiize gerceklestirilememis olup

online ortamda gerceklestirilmistir.

3. Bu aragtirmada katilimcilarin 6lgekleri online ortamda doldurmalar1 sebebiyle

hangi sartlar altinda doldurduklar1 gozlemlenememistir.

4. Bu arastirmada katilimecilarin aile ongoriilemezligi diizeyleri, Ge¢gmise Doniik

Aile Ongoriilemezligi Olgegi nin 6l¢tiigii maddeler ile simirhidir.

5. Bu aragtirmada katilmcilarin madde kullanma egilimi diizeyleri, Madde

Kullanma Egilimi Olgegi’nin dl¢tiigii maddeler ile smirlidir.
6. Bu arastirmada katilimcilarin sosyodemografik bilgileri, Sosyodemografik Bilgi
Formu’nun 6l¢tiigli maddeler ile sinirlidir.
1.5. Varsayimlar
1. Arastirma 6rnekleminin evreni yansittigi varsayilmaktadir.

2. Katilmeilarin = Sosyodemografik Bilgi Formunu, Geg¢mise Doniik Aile
Ongoriilemezligi  Olgegini (GDAOO), Madde Kullanma Egilimi Olgegini
(MKEOQ) doldururken objektif bilgi verdikleri varsayilmaktadir.

3. Aile Ongoriilemezligi Olcegi aile &ngoriilemezlik diizeyini 6lgmede yeterli
oldugu varsayilmaktadir.

4. Madde Kullanma Egilimi Olgegi madde kullanma egilim diizeyini 6lgmede yeterli

oldugu varsayilmaktadir.

5. Arastirma yonteminin arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmaktadir.



1.6. Kavramlar

Aile: Evlilik ya da kan bagiyla olusan, ebeveynler, ¢ocuklar ve kardesler

arasindaki iligkilerin olusturdugu en kiigiik toplumsal birlik.

Aile Ongoériillemezligi: Aile iiyelerinin, aile i¢i sorumluluklarmi yerine
getirmede tutarsiz, yetersiz veya ilgisiz olma durumunda diger liyelerde meydana
gelen bir isin ileride ne durum alacagini kestirememe, Onceden anlayamama

olgusudur.

Madde Kullanma Egilimi: Madde kullanim bozukluguna sebep olabilecek

kimyasal maddeleri kullanmaya yonelik yatkinlik, meyil, yonelim.

Madde Kullanim Bozuklugu: Viicudu islevsel olarak olumsuz yonde etkileyen
maddelerin kullanilmas1 ve kisiye zarar veren bu maddelerin zarara ragmen

kullaniminin birakilamamasidir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde sirastyla aile, aile dngoriilemezligi, madde ve madde bagimlilig
kavramlar1 tanitilmis, bu kavramlar1 agiklayan modellere deginilmis ve kavramlarla

ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Aile

Aile kelimesi Latince evcil kole anlamima gelen ‘famulus’ kelimesinden
gelmektedir. Toplu bir sekilde tek bir efendiye ya da sahibe bagli olan kole
topluluklarina ise ‘Familia’ denilmistir. ‘Familia’ bir baska deyisle kandaslari

toplulugu olarak tanimlanmaktadir. (Hangerlioglu, 1976: 34).

Aile kavrami TDK tarafindan ‘Evlilik ve kan bagma dayanan, kari, koca,
cocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum igerisindeki en kiigiik
birlik’ olarak tanimlanmaktadir. Aile kavrami ayni1 zamanda, tiim pargalar etkilesim
icinde olan ve birbirini biiyiik 6lclide etkileyen dinamik ve karmasik bir fikir, duygu
ve davranig sistemidir (Georgakas, 2001). Bir arada yasama, tiim sistemi iglevsel hale
getirirken, her bir farkli iiyenin etkilesimleri digerinin yasamina etki eder (Georgakas,
2001).

Yine de aile kavrami diinyanin farkli cografyalarinda ve farkli kiiltiirlerde, ¢esitli
faktorler vasitasiyla farklilagarak birbirinden ayri olarak agiklanabilmektedir. Tiim bu
farkli agiklamalara ragmen aile kavrami diinya {izerindeki evrenselligini korumaya
devam etmektedir. Buna ragmen tiim aile cesitlerini icerisine alacak kapsayici bir
tanimlama olmas1 miimkiin olmamaktadir. Kapsayici bir tanimlama yapilamamasinin
temel kaynagi, farkl kiiltlirlerde ailenin yapisinin, iiye sayisinin, normlarinin ve
kurallarinin farklilik gostermesidir (Beck and Beck-Gernsheim 2002: 204). Ayrica aile
yapis1 ve kavrami zaman igerisinde araliksiz bir sekilde degisim gosteren dinamik bir
yapidadir. (Egsizoglu, 2012: 9-12). Ornek vermek gerekirse, iilkemizde aile kavrami
anne-baba, cocuklar ve iki tarafin kan akrabalarindan olusmus ekonomik ve toplumsal

bir birlik olarak tanimlanmaktadir (Gokge, 1991:207).
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Aile bireyleri, aile igerisindeki gelisimleri ile toplumun bir parcasi olarak burada
da birey olarak gelisimlerinin devamliligin1 saglayabilmektedirler. Bununla birlikte
aile icerisindeki ve toplumdaki her birey biriciktir. Her birey farkli 6zelliklere, farkli
perspektife, farkl diistincelere ve farkli inanislara sahip olabilmektedir (Gittins, 2011).
Bunun sonucunda her aile de oOzelliklerine, yasayislarina, olaylara gosterdikleri
reaksiyonlara gore birbirinden farklilagsmaktadir ve biriciktir. Aile, toplumun temel
bilesenlerinden birini olusturmaktadir ve toplumsal gelisim i¢in 6nemli bir role sahiptir

(Bayer, 2013).

Aile biyolojik bir bagin yan1 sira ayn1 zamanda psikolojik olarak da bir bagin
bulundugu, ¢esitli duygular ve ekonomi anlaminda bagimliligin bulundugu ve
kendisini ailenin bir pargasi olarak adletmis bireylerin meydana getirdigi bir
topluluktur. (Gladding, 2015). Bireyin kendisiyle ilgili algis1 aile igerisinde
olugmaktadir. Bununla birlikte birey aile igerisinde degisimlere ugrar, desteklenir,
belirli normlar ¢ercevesinde islevselligin siirdiiren ve diger tiyelerin de islevselliginin
devamini saglamak i¢in bu normlara gore olugsmus belirli yasam rutinlerini siirdiiriir
(Corey, 2015). Her ailenin kendine has kurallar1 ve 6zellikleri bulunur. Aileye dahil
olan bireylerin belirli rolleri bulunur ve bu sistem giiglii bir yapiya sahip olan, kendine
ait iletisim sekli ve sorunlarla basa ¢ikma mekanizmalarina sahip olan bir sistemdir

(Goldenberg, 2008).

Aile kurumunun igerisindeki tiim bireylerin birbirleriyle olan iliskileri karmasik
ve yogun sekilde olabilmektedir. Giinlimiizde aile olarak tanimlanan yapinin
merkezinde genel anlamda bir ¢ift bulunmaktadir. Bu ¢ift disinda aile igerisindeki
rolleri, kurallar1 ve iligkileri etkileyen ve bunlardan etkilenen diger bilesenleri de
igermektedir (Zabriskie ve McCormik, 2003). Ornegin gatisma perspektifi, giiniimiiz
ailelerinde gordiiglimiiz sorunlarin ¢ogunun ekonomik esitsizlikten kaynaklandiginm
vurgular. Bir¢ok ailenin yasadigi sorunlar ciddi finansal eksikliklerden kaynaklanir,
yoksulluk bir ailenin isleyisini ve iligkilerini bozar, stres ve diger zorluklara neden
olur. Etkilesimci bakis agisi, aile sorunlarinin kaynag: olarak eslerin evlilik ve aile
yapist hakkinda birbirinden farkli anlayisa, algiya ve beklentilere sahip olmasini 6ne
sirmektedir. Farkliliklardan kaynakli anlasmazliklar uzlasilamayacak kadar
bliylidiiglindeyse ¢atisma ve sonucundaysa bosanma séz konusu olabilir (Kaufman ve

Taniguchi, 2006).



2.1.1. Aile Hayatin1 Aciklayan Kuramlar

2.1.1.1. Genel Sistemler Kurami

Genel Sistemler Kurami, organik ve inorganik karmasik yapilarin 6zelliklerini
aciklamak i¢in gelistirilmis teorik bir ¢ercevedir (Carr, 2006). Sistemler goriisiine
gore, bir organizma veya canli bir sistem, sistemin pargalarinda tam olarak
bulunamayan bazi biitiinsel 6zelliklere sahiptir (Capra, 1996). Bu 6zellikler, parcalar
arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve sistem fiziksel veya teorik
olarak bagimsiz parcalara indirgendigi zaman ortadan kalkar. Biitiin pargalar birbiriyle
iligki kurdugunda anlam kazanir. Biitiinii anlamak i¢in ¢alisan Kartezyen goriigiin
aksine, her parganin ayr1 ayri incelenmesi gerekir; Sistem goriisii, parcalarin yalnizca
biitiin i¢cinde ve parcalarin diger parcalarla etkilesime girdigi bir baglamda

anlasilabilecegini 6ne siirer (Capra, 1996).

Bertalanffly (1968) tarafindan gelistirilen yaklagima gore bir biitiin olusturmak
icin bir araya gelen tiim unsurlarin toplamima sistem denmektedir. Herhangi bir
sistemde parcalar birbirine baghdir ve islevlerini siirdiirmek icin bu bagi
korumalidirlar. Sistemin en 6nemli 6zelligi, kendine has bir degisim tarzina sahip
olmasidir (Carr, 2006). Sistemdeki bir unsurun degismesi digerlerinin de degisimine
sebep olmakta ve bu degisimin de ilk degisen unsur tizerinde etkisi vardir (Dallos ve

Draper, 2005; Nichols ve Schwartz, 1997).

Genel sistem teorisindeki ilk varsayim; sistemin, tiim parcalarinin toplamindan
daha biiyiik oldugu ve biitiiniin dogasinin, bu pargalarin birlestirilmesiyle tam olarak
aciklanamayacagidir. Bu yaklasima gore aile, her iiyenin birbirine bagl oldugu ve

birbirine kalic1 ve karsilikli sekilde etkiledigi bir biitlindiir.

Teorinin ikinci hipotezi olan "hiyerarsik yap1", sistemin kendi kendine yeten bir
sistem olan alt sistemlerden olustugunu 6ne siirer. Ailenin kendisi ebeveynler, esler ve
kardesler gibi daha kiigiik alt sistemlerden olusur. Aile farkli seviyeleri arasinda farkli

iligkilerin oldugu hiyerarsik ve organize bir sistemdir.

Teorinin {iglincii varsayimi olan "homeostasis" ilkesine gore sistem,
biitiinliiglinii korumak igin degisen ¢evre kosullarina gore kendini diizenler. Her aile,

tiyelerini korumak, biiyilitmek, gelistirmek ve onlara deger vermek amaciyla hareket



eder. Bu ilkeye gore aile gerekli olan dengeyi kurmakta ve korumaktadir. Ailenin
islevselligini siirdiirmesini devam ettiren bu denge “aile homeostasisi” olarak

isimlendirilmektedir (Jackson, 1957).

Son olarak, sistemin i¢ yapisinda degisiklik yapma ve i¢ ve dis gereksinimlere
uyum saglamak i¢in kendini yeniden diizene koyma yetenegi vardir. Bu yetenek,
"uyum saglayic1 6z diizenleme Kkapasitesi” olarak bilinir. Aile i¢in bu islev, aile
sistemindeki mevcut modeli degistirmeyi ifade eder. Her bir alt sistemdeki
degisiklikler, diger alt sistemlerde de degisikliklere neden olacaktir. Bu degisiklikler
ayn1 zamanda sistemi ¢esitli a¢ilardan da etkilemektedir (Aktin, 2017).

2.1.1.2. Yapisal Aile Sistemleri Kurami

Salvador Minuchin'in Genel Sistemler Kurami’ndan yola ¢ikarak olusturdugu
yapisal aile sistemleri kurami; aile kavramimi sinirlar, igindeki alt sistemler,
koalisyonlar ve hiyerarsik diizen gibi agilardan inceler. Ailenin bir tiyesi, birden fazla
alt sistemde yer edinebilir. Bireyin bireysel hedefleri bu alt sistemlerde esas olsa bile
ayni alt sistemde bulunmaktadir. Olusturulan sistemler, ailenin diger bireylerine kars1
olusturulan koalisyonlar olarak tanimlanir. Smir kavrami, yapisal aile sistemleri
kuraminda olduk¢a 6nemli olan bir diger kavramdir. Aile tiyeleri arasinda bulunmayan
simnirlama  kavrami, bireyler arasinda ayrilik olmamasina isaret etmektedir.
Ebeveynlerin c¢ocuklarina asir1 bagliliklar1 ve c¢ocuklarinin bagimsiz hareket
etmelerine izin vermemeleri, bu kisilerin aile digindaki iligkileri gelistirme bigimlerini
olumsuz etkilemektedir. Bu tutum, bireyin kimliginin ve benliginin gelisiminin yani
sira ilerleyen donemde gelistirecegi iligkileri de etkilemektedir (Terre, Poston, &
Foreyt, 2004).

Yapisal aile sistemleri kuramu, aile tiyeleri arasindaki yapi, sinirlar, alt sistemler,

yakinlik gibi kavramlar igermektedir.

Aile Yapisi: Aile igerisindeki bireylerin karsilikli iligkilerini gerceveleyen
kurallar biitiintidiir (Aponte ve Van Deusen, 1981). Aile, iiyesi olan bireyler arasi
etkilesim ile islevselligini siirdiirmektedir. Her {iye baska bir {iyenin eylemlerini
baglatir ve baska bir liyenin eylemlerinden etkilenir, bu nedenle aile {iyelerinin
eylemleri arasinda belirli bir sira vardir. Aile {yeleri arasindaki bu tekrarlanan
etkilesimler, Kimin kiminle, ne zaman ve nasil etkilesimde bulunacagina dair bir model
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olusturur. Bu diizen sistemin omurgasini olusturur (Minuchin, 1974; Minuchin ve

Fishman, 1996).

Simirlar: Sinir; iiyelerin, alt sistemlerin ve dolayisiyla ailelerin biitiinliglinii
saglayan duygusal engeller seklinde tanimlanmaktadir (Nichols ve Schwartz, 1997).
Biitiin alt sistemler hem i¢inde hem de arasinda var olan etkilesimleri kontrol eden
kaliplar1 ve kurallar1 iceren sinirlara sahiptir. Sinir, aile liyeleri arasindaki yakin iliskiyi
ve giicii kontrol ederek ailenin ve alt sistemlerinin 6zerkligini korumaktadir. Baska bir
deyisle, sir, aile iiyelerinin islevlerini disaridan miidahale olmaksizin yerine
getirmelerine firsat saglamaktadir. Ayrica sirlar aile iiyelerinin birbirleriyle

etkilesimde bulunmasina izin vermelidir (Minuchin, 1974).

Alt Sistemler: Sistem, alt sistemler ile farklilasmakta ve islevlerini
siirdiirmektedir. Aile sisteminin igerisinde bulunan her birey bir alt sistemi
olusturmaktadir. Aile bireyleri arasindaki ‘kari-koca’, ‘ana-¢ocuk’ gibi iligkiler de ikili
veya ticlii alt sistemleri olusturmaktadir. Aile iliskilerinde es, ebeveyn ve kardes olmak

lizere ii¢ temel alt sistem oldugu varsayilmaktadir (Minuchin, 1974).

Es alt sistemi, kars1 cinsten iki bireyin bir aile olugturmak amaciyla bir araya
gelmesi ile olugsmaktadir. Es alt sisteminde ailenin islevini yerine getirebilmek i¢in
bazi gorevleri mevcuttur. Bu gorevi yerine getirmek i¢in gereken temel beceriler
tamamlama ve uyumdur. Karsilikli uyum siirecinde, esler birbirlerinin gelismemis
yanlarin1 harekete gecirip iyi niteliklerini koruyabilir ve birbirlerinin olumsuz
yanlarin1 da ortadan kaldirabilirler. Es alt sistemi ¢ocuklarin biiylimesinde énemli bir
rol oynamaktadir. Cocuklara giinliik etkilesimlerini gostermekte ve yakin iligkiler igin
bir rol model olmaktadir. Cocuklarin es alt sisteminde gordiikleri, yetiskin donemde
beklentilerini, degerlerini ve dis diinya ile olan iligkilerini etkilemektedir (Minuchin

ve Fishman, 1996).

Ebeveynlik alt sistemi, cocuklara bakma, yetistirme ve sosyallestirme
islevleriyle baglantilidir. Bu alt sistemde cocuklar ebeveynlerinden ne
bekleyebilecegini, isteklerini nasil ifade edebileceklerini 6grenmektedirler. Bunun

yani sira ebeveynlik alt sisteminde ¢ocuklara hangi davranislarin ddiillendirilip hangi

-----

(Minuchin, 1974).
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Kardes alt sistemi cocugun arkadaglik iliskisini deneyimleyebilecegi ilk sosyal
ortamdir. Bu sosyal ortamda kardesler birbirlerini desteklemeyi, dislamay1 veya
suclamay1r Ogrenebilmektedirler. Kardesler birbirlerini destek olmakta, birlikte
caligmakta veya rekabet icerisine girmektelerdir. Cocuklarin kardes alt sisteminde
edindikleri roller, hayatlarinin sonraki donemlerinde alacaklar1 roller tizerinde etkili

olmaktalardir (Minuchin, 1974).

Yakinhk: Aile iiyeleri arasindaki duygusal bag olarak tanimlanmaktadir. Aile
iyeleri arasindaki yakinlik duygusunun yiiksek olmasi yapisik iligkilere, diisiik olmasi
ise ayrigik iliskilere yol agmaktadir. Yapisiklik ve ayrisiklik terimleri aile tiyeleri
arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. Islevsel aileler yakinlik agisindan dengede

olmaktadir (Minuchin, 1974).

Yapisik iligkiler, ailelerin kendi iclerine donmesi ve aile iiyeleri arasindaki
iletigsim ve ilginin artmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yapisik iliski formuna sahip ailelerde
alt sistemler arasindaki mesafe azalmakta ve sinirlar islevini yitirmektedir (Aponte ve

Van Deusen, 1981; Minuchin, 1974; Robin ve Foster, 1989).

lliski formu ayrisik olan ailelerde, alt sistemler arasinda kati smnirlar
bulunmaktadir. Aile liyelerinin etkilesimi azdir, kisiler genellikle birbirlerine karsi
kayitsizdir. Ayrisik aile liyelerinde genellikle ¢arpitilmis bagimsizlik, yetersiz baglilik
ve aidiyet duygusu goriilmektedir. Ailenin koruyucu sisteminde bozulmalar
bulunmaktadir. Ayrisik aileler alisilmisin disindaki sapmalara tepki vermeleri gerekse

dahi tepki vermemektedir (Aponte ve Van Deusen, 1981; Minuchin, 1974).

2.1.1.3. Ekokiiltiirel Aile Kuram:

Ekokiiltiirel Aile Kurami’na gore ailenin giinlik hayatinda istikrarin
stirdiiriilmesinde uyuma yonelik herkesi ilgilendiren bir baslik olarak goriilmektedir
(Whiting ve Edwards, 1988). Uygulamanin siirdiiriilebilirliginin saglanmast, belirli bir
toplumdaki kiiltiire ve aileye baghdir. Ebeveynlerin aile yasam hedefleri, kiiltiirel ve
ekolojik durumlarina bagli olarak hem ebeveynlik hem de gelisim kavramlarini
anlamalari, aile ekolojisini kuramini anlamak i¢in esas olarak goriilmektedir (Weisner,
Matheson, Coots ve Bernheimer, 2005). Istikrarli bir giinliik yasam aile {iyelerinin iyi
oluslarini etkilemektedir. Weisner ve arkadaslaria (2005) gore Ekokiiltiirel Kuram’da
stirdiiriilebilirligin dort 6zelligi bulunmaktadir:
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Sosyal Ekolojik Uyum: Ebeveynlerin, aile ihtiyaglari ile mevcut kaynaklar ve
kisitlamalar arasinda bir denge kurmasi gerekir. Ekolojik uyum, daha fazla kaynak
anlamina gelmez. Bu, mevcut kaynaklarin giinliik aktivitelerle uyumlu oldugu ve

bunlar1 destekledigi anlamina gelir.

Uyum ve Denge: Ebeveynler, kagmilmaz olarak c¢atisan aile iyelerinin

cikarlarin1 dengelemekten sorumludur.

Anlam: Ebeveynler rutinlerini diizenlerken kisisel, ahlaki ve kiiltiirel olarak
uygun bir sekilde diizenlemeye calisirlar. Hem aile organizasyonunun hem de ¢ocuk
yetistirmenin bircok yolu bulunmaktadir; yontemlerin ancak ¢ok azi belirli bir aileye

uygundur. Kavram, ebeveynlerin bu rutinlere atfettigi anlamlar {izerine kuruludur.

Istikrar/Ongoériilebilirlik: Degisim, giinliik yasamin siirdiiriilebilirligi icin
kritik 6neme sahiptir ve ¢ogu durumda bu olumlu bir ifadedir. Siirdiriilebilirlik
kavrami, uyum gerektiren aktif bir siire¢ olarak goriilmektedir. Siirekli degisim halinde
bulunmak icerisinde anlam, uyum ve denge barindirmadig siirece siirdiiriilebilirligin
gostergesi degildir. Boyle bir degisim aile iiyeleri agisindan olumsuz sonuglar sebep
olabilmektedir. Ongériillemeyen bir hareket akisi1 ve bu akistaki sik degisiklikler,

stirdiiriilebilirligin bir isareti degildir.

2.1.2. Aile Ongoriilemezligi

Aile ongoriilemezligi kavrami, ailenin davranis ve diizenleyici sistemlerinde
veya diizenleyici mekanizmalarinda bozulmalar ile meydana gelen tutarsizliklar
seklinde tamimlanmaktadir (Ross ve Hill, 2000). Aile ongoriilemezligi, ailedeki
bireylerin sorumluluklarina karsi isteksiz oldugu veya aile sorumluluklarini yerine
getiremedigi durumlarda meydana gelmektedir. Bu durum aile i¢indeki diizenleyici
sistemlerin veya mekanizmalarin bozulmasma sebep olabilmektedir. Ebeveynlerin
veya birincil bakim verenlerin bu tiir istikrarsizliga katkida bulunan ana faktorler
olduguna inamlmaktadir (Ross ve Hill, 2000). Aile Ongoriilemezligi Baglanma
Kurami (Bowlby, 1973) ve Ogrenilmis Caresizlik Kurami (Miler ve Seligman, 1975)
ile agiklanabilmektedir. Baglanma Kurami, bebek ile birincil bakim vereni arasinda
gelisen iliskide bakim verenin bebegin ihtiyaclarina tepkisinde ongoriilebilirligin
onemini vurgular (Bowlby, 1973). Dis diinyanin 6ngdriilebilirligini algilamak ancak

bakim veren ile kurulan iligski ile miimkiindiir. Baglanma Kurami’'na gore bakim
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verenin ihtiyaclara tutarsiz yanitlar vermesi bebekte giivensiz baglanma stilinin
olugmasina sebep olmaktadir. Giivensiz baglanma, kisilerin ¢evrelerini tanimada
isteksiz olmalarma ve stresli durumlarla bas etmekte zorlanmalarina zemin
hazirlamaktadir. Ote yandan tutarli davranmislar sergileyen bakim veren, bireyin
davraniginin ¢evreyi etkiledigi inancini siirdiirmekte ve bebegin giivenli baglanma stili

gelistirmesini saglamaktadir (Ross, 2006).

Ogrenilmis ¢aresizlik; bireyin kaderinin dis diinya ve diger kisilere bagh
olduguna ve kosullar1 yaratmada etkisiz olduguna dair kati bir inangtir (Miller ve
Seligman, 1975). Bu inang¢ seklinde genellikle yasanacaklar dngoriilemediginde ayni
zamanda da kontrol edilemeyecek hale geldiginde gelismektedir. Olaylar, kontrol
edilemeyecek hale gelse dahi bu tiir inanglar Ongorilebilirligin siirdirildigi
durumlarda meydana gelmemektedir (Tiggeman ve Winefield, 1987). Ogrenilmis
caresizligin psikolojik ve fiziksel saglik iizerinde olumsuz etkileri oldugu

distiniilmektedir (Cohen, 1980).

Diizensiz bir ortamda, 6zellikle de aile Ongoriillemezligine sahip bir ailede
biiyiiyen ¢ocuklarin, Ongoriilemezlikle ilgili semalar ve inanglar gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu semalar; diinya diizensiz, dengesiz bir yerdir ve insanlar
giivenilmezdir seklinde tanimlanmaktadir (Ross, 2006). Bakim verenin bebegin
ithtiyacglarini tutarsiz sekilde karsilamasi veya kisinin siirekli olarak kontrolii disindaki
yagsam deneyimleri nedeniyle gelisen Ongoriilemezlik semasi, bireyin mevcut
iliskilere, olaylara ve gelecekteki deneyimleri hakkindaki diisiincelerini
carpitmaktadir. Ayn1 zamanda Ongoriilmezlik semasi kisilerin risk algisini, 6fkesini,
digerlerine karsi duydugu giiveni ve 6z yeterliligini de ciddi sekilde etkilemektedir

(Ross, 2006).

Baglanma Kurami ve Ogrenilmis Caresizlik Kuram ile iliskilendirilen Aile
Ongoriilemezliginin para, 6giin, anne fiziksel-duygusal doyumu, baba fiziksel-
duygusal doyumu, anne disiplini ve baba disiplini olmak iizere alt1 temel alt boyutu
bulunmaktadir. Para alt boyutu, mali istikrarsizligi; 6glin alt boyutu, yemek
saatlerindeki ve kiminle yenecegi konusundaki belirsizligi; fiziksel-duygusal doyum

alt boyutu, ebeveynlerin ¢ocuklarin fiziksel ve duygusal ihtiyaclarina karsi tutarsiz
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yanitlarini; disiplin alt boyutu, kural koymayla birlikte uygulama konusundaki
tutarsizliklar1 ifade etmektedir (Ross ve Hill, 2000).

2.2. Madde

Ingilizce ve Tiirkge literatirde madde konusunda terimsel bir karmasa
yasanmaktadir. Tirkge literatiirde ‘madde’, ‘uyusturucu’, ‘psikoaktif madde’;
Ingilizce literatiirde ise ‘drug’, ‘substance’, ‘psychoactive substance’ gibi terimlerin
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Tiirkge literatiirde son zamanlarda daha

kapsayict olan ‘madde’ teriminin kullanimi artmistir (Isik, 2013).

TBMM uyusturucu maddeleri ‘merkezi sinir sistemini etkileyerek kullanan
kisinin ruhsal ve fiziksel dengesini bozan; kiside ruhsal ve fiziksel bagimliliga yol
acan; kisisel ve toplumsal yonden ekonomik ve sosyal ¢okiintii olusturan maddeler’

seklinde tanimlamistir (TBMM, 2008).

Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimlamasima gére uyusturucu ‘saglik nedenleriyle
alanlarin disinda, yasayan organizmaya alindiginda, organizmanin bir ya da birden
cok islevini degistirebilen herhangi bir maddedir.” Ulkemizde bagimlilik yapici
maddeler i¢in uyusturucu terimi siklikla kullanilmaktadir. Uyusturucu terimi ile insan1
uyusturan, hareketini kisitlayan ve kontroliinii kaybettiren maddeler akla gelmektedir.
Tim bagimlilik yapict maddeler i¢in uyusturucu teriminin kullanilmasi yanlistir.
Uyarici etkisi olan maddeler uyusturucu tanimi kapsaminda olmamaktadir. Uyaricilar
da uyusturucular kadar bagimlilik yapict maddelerdir. Dolayisiyla tim bagimlilik
yapict maddeleri bu konsept igerisinde degerlendirmek dogru degildir (Ogel, 2010).

2.2.1. Madde Bagimhihig:

Bagimlilik anlam agisindan genis kapsamli bir kavramdir. Genellikle nesnelere,
kisilere veya varliklara kars1, engellenemez bir arzu veya kisiden bagimsiz bir iradenin
istekleri tarafindan yonlendirilen bir eylem durumu olarak tanimlanmaktadir.
Bagimlilik zihinsel faaliyetlerin neden oldugu patolojik davraniglar1 yansitmaktadir.
Bagimlilik, insanlarin sosyal yasamlari, fiziksel ve zihinsel sagliklari iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip olsa da bireyin bu durumu engellemeyerek devam ettirmesi
halidir (Koknel, 1998).
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Madde bagimliligi ve madde kullanimi, tiim diinyada ciddi bir sorun olarak
kabul edilmektedir (Kooyman, 1993). Bagimlilik toplum, birey ve ailelerin ruh sagligi
ve sosyal yapisi iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Toplumdaki ve ailedeki yapici
iliskiler tizerinde olumsuz bir etki yaratmakta ve ailenin islevini, sosyal iliskileri,

ekonomik dengeyi degistirmektedir (Govebakan ve Duyan, 2015).

Bazi davranis bozukluklarindan ayrigtirllmis madde bagimliligr; ilag
ozelligindeki madde tarafindan beynin etkilenmesi tizerine ortaya ¢ikan, keyif verici
etkilerini algilamak ya da yoklugundan dolay1 yasanacak sikintilarin 6niine gegmek
icin belirli araliklarla ya da devamli olarak madde alma arzusu ve bir ¢esit beyin
hastalig1 olarak tanimlanabilir (Uzbay, 2003). Diger bir deyisle, madde bagimliligi,
vazgecme istegine ragmen kullanim siirekliliginin devam etmesi halidir (Akgayir,
2013). Uyusturucu bagimliligi, deneysel ve ara sira kullanimi ifade eden uyusturucu
kullanimindan farklidir. Deneysel ve ara sira madde kullanimindan bagimlilik yapan
davranisin kurulumuna giden yolun ii¢ asamadan gectigi cogunlukla kabul edilir. Ilk
asamada, yani erken dénem bagimliligi genellikle haz veren bir siirectir. Ikinci
asamada madde kullanim1 daha sik ger¢ceklesmekte, maddeyi bulmak i¢in daha fazla
zaman harcanmakta, bireyin sosyal aktivitesi maddeye odaklanmakta ve baskalariyla
sorunlar yaganmasina neden olmaktadir. Bagimliligin kuruldugu {g¢iincii asama olan

ileri bagimlilik doneminde ise birey genellikle kontrolden ¢ikma egilimindedir.

Gilinlimiizde tanisal degerlendirmede Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (American
Psychiatric Association, APA) hazirladigi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel Smiflamasi (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-DSM)
ve Diinya Saghk Orgiitii'niin (World Health Organization-WHO) hazirladig
Hastaliklarin  ve Saglik Sorunlarinin  Uluslararast  Siniflamast  (International

Classification of Diseases and Related Health Problems-ICD) kullanilmaktadir.

DSM-V’te madde kullanim bozuklugu bagligi altinda yer almaktadir. DSM-V’e gore
kisiye madde kullanim bozuklugu tanis1 konulabilmesi i¢in asagidaki islev kaybina

sebep olan kriterlerden en az ikisini on iki aylik bir siire i¢cinde gostermelidir:
e  Gorevlerini yerine getirememe,
e Tekrarlayan ve tehlike olusturan bigimde madde kullanimina devam etmek,

e Madde kullanimina bagli olarak yinelenen iligki problemleri yasamak,
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e Madde kullanimmna bagli olarak yinelenen sorunlara ragmen kullanmaya

devam etmek,

e Tolerans gelisimi,

e Yoksunluk belirtileri gostermek,

e Planlanandan fazla miktarlarda ve daha yliksek oranlarda madde kullanmak,

e Birakmaya ya da kontrol altina almaya yonelik basarisiz girigsimler,

e Maddeyi bulmaya ve kullanmaya yonelik etkinliklere fazla zaman ayirma,

e Madde kullanimina bagli olarak sosyal yasamin ve is yasaminin zarar goérmesi,

e Maddeyi kullanma konusunda karsi konulmaz bir istek duymak (Koroglu,

2013).

2.2.2. Bagimhlik Yapict Maddeler

2.2.2.1. Tiitiin (Sigara)

Tiitiin tiiketiminin ge¢misi giiniimiizden 4000 y1l 6ncesine dayansa da tiitliniin
uygar diinya tarafindan taninmasi Christophe Colomb’un 1492°’de Amerika Birlesik
Devletleri yakiindaki Tobago’ya ayak basmasiyla gergeklesmistir (Berkem ve Ipek,
2002).

17. yiizyildan itibaren tiitlin keyif verici madde olarak kullanilmaya baglanmastir.
Tiitlinlin sigara seklinde icilmesi ya da burundan ¢ekilmesi yaygin kullanim haline
gelmistir. 1856 yilinda ingiltere’de ilk sigara fabrikasmin kurulmasi ile seri iiretimine

baglanmistir (Mangir, 1992).

Tiitlin, tlkemize 1580 yilinda Avrupa’dan gemiciler tarafindan getirilmis,
taminmis ve kullanilmaya baslanmustir. Ulkemizde her yil yarim milyon kisi sigara

kullanmaya baglamakta ve bu kitlenin %85’ini gengler olusturmaktadir (Baris, 1999).

Sigara tiitlini nikotin, katran ve karbon monoksitten olusmaktadir. Tiitliniin
icerisindeki aktif maddeler akcigerlerden kan dolagimina 8 ila 10 saniye sonra
girmekte ve etkisini gostermektedir, bu sebeple duman olarak kullanimi tercih
edilmektedir. Etki gostermesi ile birlikte i¢ organlardaki damarlarda genisleme, kol ve

bacaklarda bulunan damarlarda kasilma, solunumda ise hizlanmaya sebep olmaktadir.
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Sigara tiitiiniiniin i¢erisinde bulunan nikotin yiiksek bagimlilik yapmaktadir. 90-120
dakika alinmadig: takdirde kisi yoksunluk belirtileri gostermeye baslamaktadir. Bu
belirtilerden bazilari; sinirlilik, 6fke, uykusuzluk, bas donmesi, diisiik tansiyon ve kas

kasilmalaridir (Ogel, 2010).

2.2.2.2. Alkol

Alkoliin geg¢misi neredeyse insanlik tarihine dayanmaktadir. Alkol iiretimi
insanlarin yerlesik hayata ge¢mesi ile baslamaktadir. Ilk alkol iiretimi bugiinden sekiz
bin y1l 6nce Mezopotamya’da ekmek yapmak icin arpanin 1slah edilmesi ve biranin
tiretilmesi ile gergeklesmistir. Daha sonra insanlar, fermente meyve, tahil ve baldan
elde ederek alkolii tamamen hayatlarina sokmuslardir. Alkol kimi zaman kutsal kabul
edilerek torenlerde kullanilmig, kimi zamansa eglence amaclh tiiketilmeye
baslanmigtir. Alkol tiiketiminin baslamasiyla alkol aliskanligi da ortaya ¢ikmustir
(Yildiz, 2021).

Alkol alimi sinir sisteminde ve beyinde tahribata yol a¢maktadir. Alkol
kullantminin sinir hiicrelerine zarar verebilecegi hatta 6liimiine neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Insan beyninde milyarlarca sinir hiicresi bulunmaktadir. Bu hiicreler
dogumdan sonra sayica artis gostermemektedir. Alkol beyine verdigi hasarin yani sira
karaciger ve diger organlarda da kilcal damar tikanikliina sebep olabilmektedir. Siroz
hastaligi da alkol kullanan kisilerde, kullanmayanlara nazaran 8 kat daha fazla

goriilmektedir (Ozyazic1, 1993).

Alkoliin uzun siireli ve yiiksek miktarlarda kullanimi bagimliliga sebep
olabilmektedir. Bagimliligin ardindan, tiiketilen alkol miktar1 ve tiiketim sekli degisip
artma egilimi gostermektedir. Alkol birakildigi zaman ise kisi yoksunluk belirtileri
gostermeye baslayabilmektedir. Terleme, titreme, bulanti, bas agrisi, uykusuzluk,
kaygi, tasikardi, duyu bozukluklar1 gibi ¢esitli yoksunluk belirtileri goriilmektedir.
Alkoliin alinmamasi ile goriilen deliryumda ise kisinin zaman ve mekan bilincinde
bozulmalar, karsisindaki kisileri tantyamama, dikkat ve hafizada bozulmalar olan bir

tablo goriilmektedir (Ogel, 2010).
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2.2.2.3. Uyusturucu ve Uyarict Maddeler

Kigiler zaman zaman g¢esitli nedenlerle bagimlilik yapict maddeler
kullanmaktadir. ilac endiistrisinde kullanilan bazi maddeler zaman icerisinde suistimal
edilmistir. Maddelere yiiksek talep oldugu kesfedildikten sonra bu maddeler gelir elde

etmek amaciyla yasa disi olarak {iiretilmistir (Perillo, Klein ve Franzosa, 1994).

Uyusturucu ve uyarict maddeler dogal olarak var olabildikleri gibi laboratuvar
ortaminda da elde edilebilmektedir. Laboratuvarda elde edilmis olanlar sentetik madde
seklinde adlandirilmaktadir. Farkli karigimlar ile yeni bir madde elde edilmek

amaciyla ortaya ¢ikan maddeler ise yar1 sentetik olarak adlandirilmaktadir.

2.2.2.4. Esrar

Esrar, yaygin kullanilan uyusturucu maddelerden biridir. Tarih boyunca
yetistirilip kullanildigi bilinmektedir. Esrar kullanimi son yillarda artis gostermektedir.
Esrarin farkli toplumlarda farkli isimlere sahip oldugu bilinmektedir. Marijuana,
hashas, gunnap, ganja bu isimlerden bazilaridir. Toz haline getirilmis esrara gubar ad1

verilmektedir (Ogel, 2010).

Esrar bitki tiirleri igerisinde Cannabis familyasinda yer almaktadir. Sigara
biciminde kullanim1 yaygindir. Viicuda alindiginda 6fori, zaman ve mekan bilincinde
bozulmalar, gecici hafiza sorunlari, dikkatte bozulmalar, uyusma gibi bir¢cok fiziksel

ve psikolojik degisiklige sebep olabilmektedir (Uzbay, 2009).

2.2.2.5. Opioidler

Opioidler kullanilan en eski ilaglardan biri olarak kabul edilmektedir. Agr1 kesici
etkileri hakkindaki bilgiler Siimerler’e (MO 4000) ve Antik Misirhilar’a (MO 2000)
kadar izlenebilmektedir. Opioidler gelincikgiller familyasindan bir bitki olan haghas
(afyon) bitkisinden elde edilmektedir (Yalug, Ozdemir ve Aker, 2008).

Opioidler; dogal, yar1 sentetik ve sentetik olmak {izere ii¢ sinifta
degerlendirilmektedir. Morfin, kodein opuim gibi afyon hashasindan elde edilen
maddeler dogal sinifinda, eroin, hidromorfin oksikodon gibi maddeler yar1 sentetik
simifinda, metadon, meriperidin gibi maddeler ise sentetik sinifinda yer almaktadir.

Dogal, yar1 sentetik veya sentetik maddeler olmasina bakilmaksizin morfin ve benzeri
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maddeler opioidler olarak adlandirilir ve agiz yoluyla, burundan veya intravendz

enjeksiyonla almabilmektelerdir (Ozden, 2004).

Opioidlerin etkiler arasinda uyusma, agriya duyarsizlik, bas donmesi ve
duygudurumda dalgalanmalar bulunmaktadir. Kullanimdan sonra, etkisi hizli bir
sekilde ortaya ¢ikmakta ve 4-6 saat kadar siirmektedir. Kullanimdan sonra viicut 1s1s1
yiikselmekte, yiiz kizarmakta, el ve ayaklarda hassasiyet azalmaktadir. ‘Rush’ olarak
adlandirilan haz duygusunun ardindan bas donmesi, kalp atis hizinda yavaslama, artan

agri esigi gibi fiziksel etkiler meydana gelmektedir (Yule ve Digerleri, 2013).

2.2.2.6. Kokain

Kokain giiclii bir uyaricidir. Koka adi verilen bir bitkinin yapraklarindan elde
edilmektedir. Kullanim durumunda 6fori, sanr1 ve bagimliliga neden olabilmektedir.
Uzun siireli kullaniminda depresyon, kalp rahatsizliklari, kan basincinda degisikliklere
ve kilo kaybina neden olabilmektedir (Satir, Kalyoncu ve Pektas, 2000). Oral yolla,
damara ya da kasa enjekte edilerek veya dilalt1 seklinde kullanilmaktadir (Atakli ve
Atakli, 1993).

Kokain kullaniminda bir¢ok ciddi yan etkiden bahsetmek miimkiindiir. En
yaygin yan etki burun tikanikliginin artisina bagli burun kanamalaridir. Bronslara ve
akcigerlere zarar verir. Tiklere ve migren benzeri bas agrilarina neden olabilir. En
Oonemli yan etki ise beyin ilizerindeki etkidir. Beyinde tikanmalara neden olabilir. Bu
tikanmalar sebebiyle zaman zaman beyin i¢i kanamalar goriilmektedir. Beyin
tizerindeki bu etki, kokainin damarlara olan daraltic1 etkisinden kaynaklanmaktadir

(Ogel, 2010).

2.2.2.7. Barbitiirat ve Benzodiazepin

Barbitiirat ve benzodiazepin g¢esitleri kotiiye kullanimi yaygin olan ilag
gruplaridir. Kullanilan miktara bagl olarak, merkezi sinir sistemi tizerinde inhibe edici
etkiye sahiptir. Kisa siirede rahatlatama hissi, cinsel arzuyu artirma, iyi bir ruh hali gibi
olumlu etkileri olsa da uzun siireli kullanimlarda, zihinsel islevlerde bozulmalar,
hafizada zayiflama, duygular1 ve hareketleri kontrol etmekte zorlanma gibi etkiler
gozlemlenmektedir. Birakmanin ardindan olusan yoksunluk belirtileri, alkol

yoksunluguna benzemektedir (Beyazyiirek ve Satir, 2000).
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2.2.2.8. Haliisinojenler

Haliisinojen isminin kullanimi, diisilk dozlarda alinsa dahi gorsel ve isitsel
haliisinasyona neden olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Haliisinojen kullanimi,
gerceklik ile baglantinin kopmasina ve bilingte degisikliklere yol acabilmektedir.
Liserjik asit diasetamid (LSD), haliisinojenik mantar, sorbus, meskalin ve psilosibin
gibi farkli haliisinojen tiirleri vardir (Morris, 2002). Haliisinojenlerin dogada
bulunanlar1 oldugu gibi sentetik olarak iiretilenleri de bulunmaktadir. Yiiksek
bagimlilik potansiyeli bulunan haliisinojenlerin en bilineni olan LSD (Liserjik Asit
Dietilamid) 2000’li yillarin baglarinda ¢avdarda bulunan bir mantar olan c¢avdar
mahmuzundan elde edilmistir. LSD su ile temas ettirilerek kullanilan beyaz bir tozdur

(Tarhan ve Nurmedov, 2014).

LSD'nin etkileri kullanimdan sonra 30 dakika ile 1 saat arasinda ortaya ¢ikmaya
baglar ve 12 saate kadar siirebilir. Fiziksel semptomlar arasinda yiiksek kan basinci,
artmis kalp ritmi, ates ve bozulmus algi ve bilingte degisiklikler gibi psikolojik
semptomlari bulunmaktadir (Akvardar, 2012).

2.2.2.9. Ucucular

Yapistiricy, tiner, daksil, cakmak gazi gibi ¢esitli ugucuyu iceren maddelerin
kullanim1 7-19 yas arast genglerde yaygindir. Ucucu madde kullaniminin yas
ortalamasi oldukca diisiiktiir. Maddelerin ucuz ve ulasimin kolay olmasi ekonomik

diizeyi diisiik kisiler tarafindan da kullanimini artirmaktadir.

Ugucularin ¢esitli sektorlerde kullanilmasi da ozellikle bu islerde calisan

cocuklarn risk altinda olmasina sebep olmaktadir (Ogel, 1997).

Ucucu maddelerin i¢erisinde bulunan toluene maddesi kisilere etki etmektedir.
Maddelerin solunmasi hizli bir iyilik hali yaratmakta ve bu etki hizla kaybolmaktadir.
Bu sebeple kisiler siirekli kullanim istegi duymaktadir. Uyarilma durumunda kiside
ofori (nese), hareketlilik, kusma, bas donmesi, haliisinasyon, garip davraniglar gibi
etkiler goriilebilmektedir.

Ugucu madde bagimliliginda ¢esitli ndrolojik sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.

-----

denge bozukluklari, hafiza bozukluklar: 6rnek verilebilir (Ogel, 2011).
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2.2.3. Literatiirde Madde Bagimhhgim Ac¢iklayan Yaklasimlar

2.2.3.1. Psikolojik Yaklasim

Freud’a gore kisi gelistikce oral donemin yonii ve sekli degisir. Cocuklukta
doymay1 yarayan siit basta olmak iizere, su, annenin memesi gibi objeler, ilerleyen
yasla birlikte alkole, sigaraya ve maddeye doniismektedir. Boylece doyum ve haz elde

etmek icin kisi alkol, sigara ve maddeye yonelmektedir (Ogel, 1997).

Freud’un psikanaliz kuramina gore, kisiligi ve davranigi yaratan dogal, hos,
uyarlanabilir, dmiir boyu siirecek bir psikolojik giic olan libido, oral donemde
gelismeye baglar. Oral asama, Freudyen psikanalitik teoriye gore, gelismekte olan
bebegin ana endiselerinin oral doyumla oldugu ilk psikoseksiiel agamadir. Normal
bebekteki oral faz, bebegin yasaminin ilk 18 ayindaki faaliyetleri {izerinde dogrudan
bir etkiye sahiptir. Yenidogan icin agiz, her seyi emen zevk organidir. Freud, bebegin
ag1z yoluyla libidonun ilk nesnesi olan anne memesi ile temas kurdugunu séyledi. Agiz
ihtiyaglari, bebek, diger oyuncaklar veya battaniyeler gibi ¢evresel nesneleri agza
sokarak veya parmak emerek de karsilanir. Oral donemin baglangicinda haz kaynagi
ag1z, dudaklar ve dildir. Bu dénemde ama¢ emmedir. ilerleyen donemde ise haz

kaynag1 agiz, ¢ene ve dislerdir. Bu donemde amag 1sirmak ve kemirmektir.

Oral donemde baglanma, saplanma, durgunluk veya bu doneme geri donme
durumunda oral benlik yapist ortaya c¢ikmaktadir. Bu yapmin baglica 6zellikleri
bagimlilik, asir1 konusma, duygusallik, karamsar ve kotiimser yapi, alkol ve madde

kullanimina yatkinlik, sadistik davraniglardir (Koknel, 1998).

Adler’e gore asagilik hissi insan davraniglarin1 belirlemektedir. Gii¢li olmak,
rekabet ve iistiinliilk duygular1 insani gelisme ve davranista 6nemli rol oynamaktadir.
Sik1 bir egitim, dogustan gelen engeller, sosyal yasamda ve i yasaminda yasanan
basarisizliklar, romantik iligkilerde hayal kiriklig1 yasanmasi kiside biiyiik karmasaya
sebep olmaktadir. Bu karmasayla miicadele edemeyenler alkol ve madde ile bu

eksikligi kapatmaktadirlar.

Otto Rank’a gore insan hayati boyunca anne rahminde yasadiklari huzuru,
giiveni ve rahati aramaktadir. Anneden uzaklagmayi ve ayrilmayr kaygi duygusu

beraberinde deneyimleyen Kkisilerin bunun Oniine ge¢gmek ve anne rahminde
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yasadiklar1 ferahi ve siikuneti saglamak i¢cin maddeye yoneldikleri ileri stiriilmiistiir

(Ogel, 1997).

Sigara bagimlisi kisilerin erken ¢ocukluk déneminde ruhsal saplant1 ve takinti
gelistirdikleri diistiniilmektedir. Anne ¢ocuk iliskilerinde bozulma, ¢ocukla kurulan
soguk ve mesafeli iliski, asir1 kontrol tutumu bu saplanti ve takintilara yol agmaktadir.
Bu iligkinin ¢oziilmeden devam etmesi kisilerde kaygi olusturmakta ve zamanla
bireyler, kaygidan kurtulmak ic¢in sigaray1 siginak haline getirmektedirler (Mangir,

Aral ve Boran, 1992).

2.2.3.2. Davranis¢t Yaklasim

Davranig bilimciler siirekli alkol almanin 6grenilmis bir davranis oldugunu
savunmaktadirlar. Davranig¢1 kurama gore; alkol aldiktan sonra fizyolojik olarak
rahatlik hissedenler, alkoliin kiiltiire bagli oldugu ortamda hayatini siirdiirenler,
catismalarini ve hayal kirikliklarini basarili bir sekilde ¢ozemeyenler alkol almay1 bir

davranig sekli haline getirmektedirler (Yildiz, 2021).

Davranis bilimciler genellikle uyusturucu bagimliligini da alkoldeki gibi bireyin
davranigsal repertuarinin 6nemli bir boliimiinii kontrol altina alan bir davranis
bozuklugu olarak goriir (Higgins, Heil ve Lussier, 2004). Asir1 yeme ve asir1 kumar,
genellikle bir tiir bagimliliga atfedilen, ancak uyusturucu uygulamasini icermeyen
diger uygunsuz ve asir1 davranig drnekleridir. Her birinin bir 6zelligi, pekistirici bir
uyarana (0rnegin, para) ilk maruz kalmanin ardindan, onu {ireten davranista ilerleyici
bir artis olmasidir. Basit¢ce bu uyaranlar bireyin ¢evresinde mevcut olan digerlerinden
daha giiclii pekistiregler olarak islev gordiigii i¢in, sonunda davranigsal repertuarina

hitkkmedebilir.

2.2.3.3. Biyolojik Yaklagim

Madde kullanan ve bagimlilik gelistirmis olan gebelerin bebeklerinde de
dogustan madde bagimliligi goriilebilmektedir. Eroin ve benzeri opioid tiirevi
maddeleri alan hamilelerin yeni dogan bebeklerinde bu risk ¢ok yiiksektir (Koknel,
1998). Bu yaklasima gore genetik haritamiz bizi bagimliliga kars1 daha duyarl hale
getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda beynimizin kablolama bigimleri bizi madde

bagimlilig1 sorunlarina kars1 daha savunmasiz hale getirebilir, ¢iinkii bu maddelerin
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kullanim1 beynimizin isleyisini degistirir ve bagimliligin temellerini daha da

giiclendirir.

Alkol bagimliliginin genetik faktorlere iliskili olduguna dair ¢ok sayida kanit
bulunmaktadir. Ancak madde kullaniminin ve bagimliligmin gelismesinde genetik
faktorlerin rolii hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir (Ogel, 1997). Daha da
onemlisi, aragtirmalar belirli biyolojik risk faktorlerinin bagimlilik yapan sonuglarin
olasiligin1 artirdigini ortaya koydu, ancak bagimlilig1 kesin olarak 6ngoren tek bir
faktor kesfedilmedi. Bu, madde kullanim sorunlarinin gelismesi i¢in biyolojinin
gerekli oldugu anlamina gelirken (beyniniz bir ilaca tepki vermiyorsa, bagimli hale

gelmezsiniz), bunlari agiklamak i¢in yeterli degildir.

2.2.3.4. Toplumsal ve Kiiltiirel Yaklagim

Toplumsal ve kiiltiirel yaklasimda, sosyal yapidaki belirli ritiiellerin alkol
almaya sebep oldugu ya da tesvik ettigi ifade edilmektedir (White ve Jackson, 2004).
Arastirmalara gore isyerlerinde alkol ile temas eden kisiler; garsonlar, meyhaneciler,
alkol iiretiminde ¢alisanlar arasinda alkol bagimliliginin goriilme oran1 daha yiiksektir

(Hacioglu, 2004).

Ozellikle gengler arasinda alkol ve uyusturucu kullanimi ile ilgili sorunlar
sunlardir: ebeveyn etkisi, aile yapisi, akran baskisi, rol model alma, reklamlar, zayif
sosyo-ekonomik faktorler, erisilebilirlik, bilgi eksikligi, olumsuz tutum ve inanglar
(Jiloha, 2009). Okulla ilgili sorunlar, riskli cinsel deneyimler, suca bulasma ve siddet
de ciddi risklerdir (Jiloha, 2009).

Sigara bagimliliginda durum aynidir ve anne ve babanin sigara tiiketimleri cocuk
tizerinde etkili olmaktadir. Yapilan arastirmalara gore sigara kullanan anne ve
babalarin ¢ocuklarinda sigara bagimlilig1 daha fazla goriilmektedir (Mangir, Aral ve
Boran, 1992). Aile ortaminda alkole maruz kalmak da alkol bagimlilig1 iizerinde etkili
olmaktadir. Cocuk alkol alinmasimi 6rnek almakta ve ilerleyen yaslarda alkol

kullanmaya baslamaktadir (Tiirkcan, 1999).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan ¢aligmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model kapsaminda
korelasyonel desen ve karsilastirma deseni olarak iki gruba ayrilmaktadir (Karasar,
1995). Korelasyonel desende, aragtirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlart arasindaki
iligkiler incelenmistir. Diger yandan karsilastirma deseninde 6lgek ve alt boyut toplam
puan ortalamalarina etki edecegi diisiinilen demografik degiskenlere gore

karsilastirma analizler yapilmistir.

3.2. Katthhmcilar

Yapilan ¢alismaya 18-30 yas araliginda, 23,47+2,97 olan 300l kadinlardan,
220’si ise erkeklerden olusan 520 kisi katilmistir. Yapilan ¢alisma goniilliiliik esasina

uygun olarak yiirtitiilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada, sosyal bilimler alaninda siklikla bagvurulan anket veri toplam teknigi
kullanilmistir. Hazirlanan anket formunda demografik veri formu, Madde Kullanma
Egilimi Olgegi(MKEO) ve Gegmise Déniik Aile Ongériilemezligi Olcegi(GDAOO)

yer almistir.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Icerisinde katilimcilarla ilgili olarak cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, kiminle yasadiklari, madde kullanim oykiisii ve hangi maddeyi kullanmis
olduklarina dair sorularin bulundugu, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis formdur.

Hazirlanan demografik veri formu Ek-A’da yer almaktadir.

3.3.2. Gecmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi

Bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik donemleri i¢in aile dngoriilemezlik diizeylerinin

dlgiilmesi igin Ross ve McDuff (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce

24



giivenirlik ve gegerlik ¢alismas1 Oktay ve Ulug (2019) tarafindan yapilmistir. Olgekte
besli likert tipinde (I = Hi¢; 5 = Cok fazla) 28 soru bulunmaktadir. Olgekte yer alan
1, 2,3, 4,5, 8,9, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 22 ve 23 numarali maddeler ters yonlii
puanlanmaktadir. Olgekte aile ongoriilemezligi 6giin (3, 7, 17, 24 ve 27 numaral
maddeler), para (6, 12 ve 28 numarali maddeler), anne fiziksel-duygusal doyum (1, 4,
8, 13, 18 ve 22 numarali maddeler), baba fiziksel-duygusal doyum (2, 5, 9, 14, 19 ve
23 numaral1 maddeler), anne disiplin (10, 15, 20 ve 25 numaral1 maddeler) ve baba
disiplin (11, 16, 21 ve 26 numarali maddeler) boyutlari ile incelenmektedir. Olgekten
aliman yiiksek puan aile Ongoriilemezliginin de yiiksek oldugunu gostermektedir.
Orijinal calisma i¢in i¢ tutarlik katsayisi 6lgek geneli i¢in 0,87 olarak belirtilirken
uyarlama ¢alismasinda bu deger alt boyutlar i¢in 0,60-0,80 arasinda bulunmustur. Bu
tez i¢in icin Cronbach Alfa katsayis1 dlgcek geneli ici 0,90 olarak hesaplanmistir.
GDAOO Ek-B’de yer almaktadir.

3.3.3. Madde Kullanma Egilimi Olcegi

Bireylerin madde kullanimina egilim diizeylerinin 6lciilmesi i¢in MacAndrew
(1989) tarafindan MMPI’da (Minnesota Multiphasic Personality Inventory, Minnesota
Cok Yonli Kisilik Envanter) yer alan 36 sorunun birlestirilmesi ile olusturulmus bir
Olgektir. Ceyhun, Oguztiirk ve Ceyhun (2001), dlgegin Tiirkge’deki gilivenirlik ve
gecerlik ¢aligmasmi yapmustir. Olgekte ikili likert tipinde (I = dogru; 0 = yanls) 36
soru bulunmaktadir. Olgekte yer alan 9, 12, 13, 19, 24, 25, 26, 29 ve 35 numarali
maddeler ters yonlii puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan madde kullanma
egiliminin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekten alan 16 puan ve iistii madde
bagimlilig: egilimi olarak degerlendirilmektedir. Olgekte tek faktdr bulunmaktadir.
Orijinal calisma i¢in i¢ tutarlik katsayist 0,71 olarak belirtilirken uyarlama
calismasinda zaman giivenirligi 0,63 olarak bulunmustur. Bu tez i¢in Cronbach Alfa

katsayis1 0,57 olarak hesaplanmistir. MKEO Ek-C’de aktarilmistir.

3.4. Islem ve Verilerin Analizi

Yapilan calisma Etik Kurul Onay1 alindiktan sonra kullanilacak 6l¢ek igin
yazarlarla iletisim kurulmustur. Yazarlarla iletisim sonrasinda 6l¢ek kullanim izinleri
alinmigtir. Mevcut pandemi sartlar1 goz oniine alindiginda hem birey hem de toplum

saglig1 gozetilerek veriler ¢evrimicgi ortamda Google Forms araciligiyla toplanmaistir.
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Hazirlanan anket formu c¢evrimi¢i ortama aktarilarak katilimcilara ulasilmistir.
Kartopu 6rneklem teknigi ile 535 kisiye ulagilmistir. Verilerin incelenmesi sonucunda
15 kisi eksik ve hatali bilgiler nedeni ile ¢alismadan ¢ikarilarak 520 kisi lizerinden

verilerin analizi gerceklestirilmistir.

Toplanan verilerin analizini ger¢eklestirmek i¢in SPSS.26 (Statistical Package
of Social Sciences) kullanilmistir. Verilerin analizi agsamasinda kisi ve ylizde dagilimi
icin frekans analizi, normallik varsayimi ve Ol¢ek puanlarinin incelenmesinde
betimleyici istatistik, iki kategori arasindaki puan farkliliklarinin incelenmesinde
Bagimsiz Ornek t-Testi, ii¢ ve daha fazla kategori arasindaki puan farkliliklarinin
incelenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), 6lcek ve alt boyut toplam
puanlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi,
yordayicilik iligkilerinin  incelenmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi
Kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyinin kararmi verme p=0,05 kriteri goz

Oniine alinmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bulgular bolimiinde, arastirmaya katilan kisilerden ol¢ekler yoluyla
toplanan verilerin analizleri ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve

bulgularin agiklamalarina yer verilmistir.

Tablo 1.’de katilimcilarin Sosyodemografik Bilgi Formu ile toplanan verilerine,

sayilarina ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Bilgileri i¢in Say1 ve Yiizde Dagilim

Degisken Kategori n %

Cinsiyet Kadin 300 57,7
Erkek 220 42,3

. Evli 40 7,7
Medeni durum Bekar 80 92.3
Egitim durumu ITIS? - % 18,5
Universite 424 81,5
Ebeveyn 372 71,5

Yaganilan kisi Es/yakinlar 61 11,7
Yalniz 87 16,7

L. Kullanim var 371 71,3
Herhangi bir madde Kullanim yok 149 28,7
Kullanim yok 149 28,7

Madde kullanim gruplari Tekil kullanim 122 23,5
Coklu kullanim 249 479

Tiitiin Kullanim var 327 62,9
Kullanim yok 193 37,1

Alkol Kullanim var 293 56,3
Kullanim yok 227 43,7

Ugucu/Uyarict/ Kullanim var 60 11,5
Uyutucu/Haliisinojen Kullanim yok 460 88,5
- O e Yok 294 56,5

Madde bagimliligi egilimi Var 226 435
Toplam 520 100,0

Yapilan ¢alismaya 300 kadin (%57,7) ve 220 erkek (%42,3) olmak tizere 520
kisi katilmigtir. Katilimcilarin 40°1 (%7,7) evli ve 480’1 (%92,3) bekardir. Egitim
durumu lise olan 96 (%18,5) katilime1 ve iiniversite olan 424 (%81,5) kisi vardir.
Ebeveynleri ile yasayan 372 (%71,5) kisi, es/yakinlar ile yasayan 61 (%11,7) kisi ve
yalniz yasayan 87 (%16,7) kisi bulunmaktadir.
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Herhangi bir madde kullanmayan 149 (%28,7) kisi ve kullanan 371 (%71,3) kisi
vardir. Madde kullanan kisiler icin tekli kullanimi olan 122 (%23,5) kisi ve ¢oklu
kullanimi olan 249 kisi (%47,9) bulunmaktadir. Tiitlin kullanan 327 (9%62.9) kisi ve
kullanmayan 193 (%37,1) kisi vardir. Alkol kullanan 293 (%56,3) kisi ve kullanmayan
227 (%43,7) kisi vardir. Ugucu/uyarici/uyutucu/haliisinojen kullanan 60 (%11,5) kisi
ve kullanmayan 460 (%88,5) kisi vardir. Madde bagimlilig1 egilimi olmayan 294
(%56,5) kisi ve egilimi olan 226 (%43,5) kisi bulunmaktadir.

Tablo 2.’de katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére MKEO, GDAOO ve alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Katilimeilarm MKEO, GDAOO ve Alt Boyutlar: Toplam Puan
Ortalamalarinin Arasindaki Farkin incelenmesi

Cinsiyet n X ss t sd p

Madde Kullanma Kadm 300 15,41 3,96

Egilimi Erkek 220 1519 393 029 518 0530

Aile Kadm 300 71,21 1734 -0,171 518 0,864

Ongpdriilemezligi Erkek 220 71,47 17,08

Ogiin Kadm 300 10,22 3,66 -0,702 518 0,483
Erkek 220 10,45 3,61

Para Kadm 300 5,64 2,29  -1,407 518 0,160
Erkek 220 5,92 2,29

Anne fiziksel/ Kadm 300 15,03 6,15 0,847 518 0,397

Duygusal doyum Erkek 220 14,58 5,73

Baba fiziksel/ Kadm 300 19,34 6,30 -0,472 518 0,637

Duygusal doyum Erkek 220 19,60 5,86

Anne disiplin Kadin 300 10,37 385 0,764 518 0,445
Erkek 220 10,12 3,64

Baba disiplin Kadin 300 10,60 395 -0,571 518 0,569
Erkek 220 10,80 3,80

Cinsiyete gore katiimcilarm MKEO, GDAOO ve alt boyut toplam
ortalamalarinda istatiksel diizlemde kayda deger bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 3.’te katilimcilarin medeni durum degiskenine gére MKEO, GDAOO ve

alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir.
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Tablo 3. Medeni Duruma Gére Katilimeilarin MKEO, GDAOO ve Alt Boyutlari
Toplam Puan Ortalamalarinin Arasindaki Farkin Incelenmesi

Medeni

qurumu x ss t sd p

Madde Evli 40 16,25 4,54 1564 518 0,118

Kullanma Bekar 480 15,24 3,89

Egilimi

Aile Evli 40 70,35 16,34 -0,370 518 0,712

Ongoriillemezli Bekar 480 71,40 17,30

gl

Ogiin Evli 40 11,03 4,07 1,278 518 0,202
Bekar 480 10,26 3,60

Para Evli 40 5,93 1,99 0,480 518 0,632
Bekar 480 5,74 2,32

Anne fiziksel/  Evli 40 15,13 6,18 0,318 518 0,751

Duygusal Bekar 480 14,81 5,96

doyum

Baba fiziksel/  Evli 40 19,08 5,23 -0,405 518 0,685

Duygusal Bekar 480 19,48 6,19

doyum

Anne disiplin Evli 40 9,15 3,76 -1,957 518 0,051
Bekar 480 10,36 3,75

- Evli 40 10,05 3,99 -1,080 518 0,281
Baba disiplin

Bekar 480 10,74 3,87

Medeni duruma gore katilimcilarm MKEO, GDAOO ve alt boyut toplam
ortalamalarinda istatiksel diizlemde kayda deger farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.’te katilimcilarin egitim durumu degiskenine gére MKEO, GDAOO ve

alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir.

Tablo 4. Egitim Durumuna Gére Katilimeilarn MKEO, GDAOO ve Alt Boyutlari
Toplam Puan Ortalamalarinin Arasindaki Farkin incelenmesi

Egitim

d N X ss t sd p

urumu

Madde Kullanma Lise 96 15,78 4,39 1,287 518 0,199

Egilimi Universite 424 15,21 3,84

Aile Lise 96 71,20 16,87 -0,075 518 0,940

Ongoriilemezligi Universite 424 71,34 17,31

Ogiin I:isg _ 96 10,77 3,99 1,348 518 0,178
Universite 424 10,22 3,55

Para I:isg . 96 5,76 2,19 0,013 518 0,990
Universite 424 5,76 2,32

Anne fiziksel/ Lise 96 14,21 5,66 -1,142 518 0,254

Duygusal doyum Universite 424 14,98 6,04

Baba fiziksel/ Lise 96 19,39 5,54 -0,118 518 0,906
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Duygusal doyum Universite 424 19,47 6,24

Anne disinin Lise 96 10,46 341 0,556 518 0,578
P Universite 424 10,22 3,84
- Lise 96 10,61 343 0,201 518 0,841
Baba disiplin

Universite 424 10,70 3,98

Egitim durumuna gére katilimcilarin MKEO, GDAOO ve alt boyut toplam
ortalamalarinda istatiksel diizlemde kayda deger bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 5.’te katilimcilarin yasanilan kisi degiskenine gore MKEO, GDAOO ve

alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir.

Tablo 5. Yasanilan Kisi Degiskenine Gore Katilimeilarm MKEO, GDAOO ve Alt
Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarimin Arasindaki Farkin Incelenmesi

Egitim

d n X ss F sd p
urumu

Ebeveyn 372 15,25 382 1,674 2 0,189
g';‘fidnfiK”"a”ma Eg/yakinlar 61 1615 443 517

Yalniz 87 15,01 4,08
Aiile Ebeveyn 372 71,92 17,26 0,792 2 0453
Ongorilemezligi Es/yakinlar 61 69,89 16,29 517

Yalniz 87 69,76 17,68

Ebeveyn 372 10,34 3,59 0,466 2 0,628
Ogiin Es/yakinlar 61 10,59 3,84 517

Yalniz 87 10,02 3,72

Ebeveyn 372 5,68 2,32 0,913 2 0,402
Para Es/yakinlar 61 5,85 2,13 517

Yalniz 87 6,03 2,29
Anne fiziksel/ Ebeveyn 372 14,92 6,20 0,203 2 0816
Duygusal doyum Es/yakinlar 61 14,82 5,69 517

Yalniz 87 14,47 5,18

- Ebeveyn 372 19,68 6,11 0,933 2 0,394

gizz :'Szlkzzg//um Eg/yakinlar 61 1884 5,18 517

Yalniz 87 18,90 6,72

Ebeveyn 372 10,46 3,89 1,889 2 0,152
Anne disiplin Es/yakinlar 61 9,56 3,43 517

Yalniz 87 9,94 3,39

Ebeveyn 372 10,83 3,94 0,932 2 0,395
Baba disiplin Es/yakinlar 61 10,23 3,86 517

Yalniz 87 10,39 3,65

Yasanilan kisi degiskenine gore katilimcilarin MKEO, GDAOO ve alt boyutlar
toplam ortalamalarinda istatiksel diizlemde kayda deger bir farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 6.’da katilimcilarin herhangi bir madde kullanimi degiskenine gére Madde

fark incelenmistir.

Kullanma Egilim Olgegi, GDAOO ve alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki

Tablo 6. Herhangi Bir Madde Kullammina Gére Katilimeilarn MKEO, GDAOO ve

Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarmin Arasindaki Farkin Incelenmesi

Madde

X SS t Sd p
kullanimi

Madde Kullanma Var 371 1544 4,06 1,198 518 0,232

Egilimi Yok 149 1499 3,65

Aile Ongorillemezlii Var 371 71,47 17,85 0,317 518 0,752
Yok 149 70,94 1557

Ogiin Var 371 10,48 3,74 1,591 518 0,112
Yok 149 992 334

Para Var 371 583 2,32 1,180 518 0,238
Yok 149 557 2721

Anne fiziksel/ Var 371 1495 6,00 0,676 518 0,499

Duygusal doyum Yok 149 14,56 5,91

Baba fiziksel/ Var 371 19,39 6,10 -0,391 518 0,696

Duygusal doyum Yok 149 19,62 6,18

Anne disiplin Var 371 10,13 3,75 -1,276 518 0,203
Yok 149 10,60 3,78

Baba disiplin Var 371 10,69 391 0,032 518 0,974
Yok 149 10,68 3,83

Herhangi bir madde kullanimina gére katilmcilarin MKEO, GDAOO ve alt

boyut toplam ortalamalarinda istatiksel diizlemde kayda deger bir farklilik yoktur

(p>0,05).

Tablo 7.’de katilimcilarin madde kullanma gruplarma gére MKEO, GDAOO ve

alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir.

Tablo 7. Madde Kullanma Gruplarma Goére Katilimeilarm MKEO, GDAOO ve Alt
Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarmin Arasindaki Farkin incelenmesi

Madde kullanimi n X Ss F Sd p
Kullanim yok 149 14,99 3,65 1,292 2 0,276
Madde Kullanma Tekil kullanim 122 15,13 3,54 517
Egilimi Coklu kullanim 249 1560 4,29
Kullanim yok 149 70,94 15,57 0,156 2 0,856
517
Aile Tekil kullanim 122 72,06 17,38
Ongoriilemezligi
Coklu kullanim 249 71,18 18,11
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Kullanim yok 149 9,92 3,34 1,564 2 0,210

517
—_ Tekil kullanim 122 10,69 3,62
Ogiin
Coklu kullanim 249 10,38 3,80
Kullanim yok 149 5,57 2,21 0,697 2 0,498
517
Tekil kullanim 122 5,84 2,28
Para
Coklu kullanim 249 5,83 2,35
Kullanim yok 149 14,56 5,91 0,234 2 0,792
517
Anne fiziksel/ Tekil kullanim 122 14,90 6,60

Duygusal doyum

Coklu kullanim 249 14,97 5,70

Kullanim yok 149 19,62 6,18 0,406 2 0,667
517

Baba fiziksel/ Tekil kullanim 122 19,75 6,22
Duygusal doyum

Coklu kullanim 249 19,20 6,04

Kullanim yok 149 10,60 3,78 1,024 2 0,360

517
- Tekil kullanim 122 9,95 3,89
Anne disiplin
Coklu kullanim 249 10,22 3,69
Kullanim yok 149 10,68 3,83 0,313 2 0,731
517
N Tekil kullanim 122 10,92 3,83
Baba disiplin

Coklu kullanim 249 10,58 3,95

Madde kullanma gruplarina gore katilimeilarin MKEO, GDAOO ve alt boyut
toplam ortalamalarinda istatiksel diizlemde kayda deger bir farklilik yoktur.

(p>0,05).

Tablo 8.’de katilimcilarin tiitiin kullanimina gére MKEO, GDAOO ve alt boyut

toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir.

Tablo 8. Tiitiin Kullammima Gére Katilimeilarm MKEO, GDAOO ve Alt Boyutlar
Toplam Puan Ortalamalarinin Arasindaki Farkin incelenmesi

Tiitiin _
kullanimu * 5 t sd P
Madde Kullanma Var 327 15,30 4,00 -1,844 369 0,066
Egilimi Yok 44 16,50 4,33
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Aile Var 327 70,85 17,89 -1,835 369 0,067

Ongoriilemezligi Yok 44 76,09 17,10
. Var 327 10,37 3,75 -1,500 369 0,134
Ogiin
Yok 44 11,27 3,60
Para Var 327 5,73 2,27 -2,319 369 0,021
Yok 44 6,59 2,59
Anne fiziksel/ Var 327 14,86 5,88 -0,782 369 0,435
Duygusal doyum Yok 44 15,61 6,89
Baba fiziksel/ Var 327 19,23 6,04 -1,372 369 0,171
Duygusal doyum Yok 44 20,57 6,44
Anne disiplin Var 327 10,08 3,75 -0,778 369 0,437
Yok 44 10,55 3,82
ba disioli Var 327 10,58 3,90 -1,467 369 0,143
Baba disiplin Yok 44 1150 388

Tiitiin kullanimma goére katilimecilarm GDAQOQO para alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t@es)=-
2,319; p<0,05). Tiitiin kullanmayan katilimcilarin GDAOO para alt boyut toplam puan

ortalamasinin en yliksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9.’da katilimcilarin alkol kullanimma gére MKEO, GDAOO ve alt boyut

toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir.

Tablo 9. Alkol Kullanimina Gore Katilimeilarm MKEO, GDAOO ve Alt Boyutlar:
Toplam Puan Ortalamalarinin Arasindaki Farkin incelenmesi

Alkol -
kullaninu * 55 t sd P
Madde Kullanma Var 293 15,73 4,30 2,682 369 0,008
Egilimi Yok 78 14,36 2,74
Aile Var 293 71,92 18,02 0,939 369 0,348
Ongoriilemezligi Yok 78 69,78 17,24
Ogiin Var 293 10,51 3,78 0,321 369 0,749
Yok 78 10,36 3,61
Para Var 293 5,94 2,40 1,758 369 0,080
Yok 78 5,42 1,98
Anne fiziksel/ Var 293 15,07 5,89 0,743 369 0,458
Duygusal doyum Yok 78 14,50 6,44
Baba fiziksel/ Var 293 19,41 6,11 0,147 369 0,883
Duygusal doyum Yok 78 19,29 6,09
Anne disiplin Var 293 10,27 3,71 1,369 369 0,172
Yok 78 9,62 3,91
Baba disiplin Var 293 10,72 3,94 0,255 369 0,799
Yok 78 10,59 3,79
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Alkol kullanimina gore katilimeilarin MKEO toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t@es)=2,682; p<0,05). Alkol
kullanan katilimcilarin MKEO toplam puan ortalamasinin en yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Tablo 10.’da katilimeilarin ugucu/uyarici/uyutucu/haliisinojen kullanimina gore

MKEOQO, GDAOO ve alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir.

Tablo 10. Ugucw/Uyaricy/Uyutucu/Haliisinojen  Kullanimina Gére Katilimeilarin
MKEO, GDAOO ve Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarmin Arasindaki Farkin
Incelenmesi

Ucucu/Uyarict
Uyutucu/ —
Ha;/iisinojen x 55 t sd P
kullanimi
Madde Var 60 16,08 4,89 1,333 369 0,183
Kullanma Egilimi Yok 311 15,32 3,87
Aile Var 60 73,20 16,70 0,820 369 0,413
Ongérﬁlemezligi Yok 311 71,14 18,08
Ogiin Var 60 11,17 4,07 1,556 369 0,120
Yok 311 10,35 3,67
Para Var 60 6,30 2,51 1,705 369 0,089
Yok 311 5,74 2,28
Anne fiziksel/ Var 60 14,55 549 -0,561 369 0,575
Duygusal doyum Yok 311 15,03 6,10
Baba fiziksel/ Var 60 20,22 5,58 1,154 369 0,249
Duygusal doyum Yok 311 19,23 6,19
Anne disiplin Var 60 10,20 3,54 0,153 369 0,879
Yok 311 10,12 3,80
Baba disiplin Var 60 10,77 3,73 0,166 369 0,868
Yok 311 10,68 3,95

Ugucu/uyarici/uyutucu/haliisinojen  kullanimma gore katilimcilarin MKEO,
GDAOO ve alt boyut toplam ortalamalarinda istatiksel diizlemde kayda deger bir
farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 11.”de katilimeilarin madde kullanma egilimi degiskenine gére GDAOO

ve alt boyut toplam puan ortalamalari arasindaki fark incelenmistir.
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Tablo 11. Madde Kullanma Egilimine Gére Katilimeilarmn GDAOO ve Alt Boyutlari
Toplam Puan Ortalamalarmin Arasindaki Farkin Incelenmesi

Madde
kullanim n X SS t sd p
egilimi
Yok 294 66,46 15,82  -7,738 518 0,000
Aile
Ongoriilemezligi Var 226 77,63 16,94
Ogiin Yok 294 9,59 3,26  -5,364 518 0,000
Var 226 11,27 3,88
Yok 294 5,33 2,16 -4,919 518 0,000
Para Var 226 631 235
Anne fiziksel/ Yok 294 13,56 544  -5737 518 0,000
Duygusal doyum Var 226 16,50 6,23
Baba fiziksel/ Yok 294 18,59 6,11  -3,717 518 0,000
Duygusal doyum Var 226 20,58 5,96
Anne disiplin Yok 294 9,48 3,65 -5588 518 0,000
Var 226 11,29 3,67
Yok 294 9,91 3,69 -5304 518 0,000
Baba disiplin
Var 226 11,69 3,90

Madde kullanma egilimine gére katilimcilarin GDAOO (ts18=-7,738; p<0,001),
ogiin (ts18=-5,364; p<0,001), para (ts18=-4,919; p<0,001), anne fiziksel/duygusal
doyum (ts18=-5,737; p<0,001), baba fiziksel/duygusal doyum (ts18)=-3,717;
p<0,001), anne disiplin (ts18=-5,588; p<0,001) ve baba disiplin (ts18=-5,304;
p<0,001) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde, madde kullanma egilimi olan
katilimcilarin - toplam puan ortalamalarinin  anlamli  sekilde yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 12.’de katilimcilarin MKEQO ile GDAOO ve alt boyut toplam puanlari

arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 12. MKEO ile GDAOO ve Alt Boyut Toplam Puanlar1 Arasindaki iligkilerin
Incelenmesi

Madde Kullanma Egilimi
Aile Ongoriilemezligi 0,40™"
Ogiin 0,30
Para 0,29
Anne fiziksel/duygusal doyum 0,31
Baba fiziksel/duygusal doyum 0,23™
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Anne disiplin 0,22"
Baba disiplin 0,25™

“p<0,001

MKEO ile GDAOO ve alt boyut toplam puanlar1 arasindaki iliskilere Pearson
Korelasyon Analizi ile bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda madde kullanma egilimi
puani ile aile 6ngdriillemezligi (r=0,40; p<0,001), 6giin alt boyutu (r=0,30; p<0,001),
para alt boyutu (r=0,29; p<0,001), anne fiziksel/duygusal doyum alt boyutu (r=0,31;
p<0,001), baba fiziksel/duygusal doyum alt boyutu (r=0,23; p<0,001), anne disiplin
alt boyutu (r=0,22; p<0,001) ve baba disiplin alt boyutu (r=0,25; p<0,001) toplam
puanlart arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
goriilmiistiir. Bundan yola ¢ikarak madde kullanma egilimi puaninda artis oldukca
GDAOO ve alt boyutlar1 toplam puanlarinda da artis olacak veya madde kullanma
egilimi puaninda azalma oldukca GDAOO ve alt boyutlar1 toplam puanlarinda da

azalma olacaktir sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo13.’te MKEO puami yordayicilari olarak GDAOO alt boyut puanlar

incelenmistir.

Tablo13. MKEO Puam Yordayicilart Olarak GDAOO Alt Boyut Puanlarinin
Incelenmesi

Regresyon Bagimsiz B’nin
o B(b) standart Beta t p F R?
adimi degiskenler
hatasi
Sabit (a) 12,275 0,441 27,813 0,000 55,083 0,10
1 Anne fiziksel/ 0,205 0,028 0,310 7,422 0,000 -
Duygusal
doyum
Sabit (a) 9,885 0,600 16,487 0,000 45,4&‘1 0,15
Anne fiziksel/ 0,196 0,027 0,297 7,318 0,000
2 Duygusal
doyum
Baba disiplin 0,235 0,041 0,231 5,697 0,000
Sabit (a) 9,190 0,621 14,797 0,000 35,6?& 0,17
Anne fiziksel/ 0,163 0,028 0,247 5,818 0,000
3 Duygusal
doyum
Baba disiplin 0,196 0,042 0,193 4,652 0,000
Para 0,280 0,075 0,163 3,716 0,000
4 Sabit (a) 8,783 0,640 13,728 0,000 28,517 0,18
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Anne fiziksel/ 0,141 0,029 0,213 4,813 0,000 -

Duygusal

doyum

Baba disiplin 0,178 0,043 0,175 4,172 0,000
Para 0,212 0,080 0,123 2,654 0,008
Ogiin 0,128 0,052 0,118 2,463 0,014

**p<0,001

MKEO puani yordayicilari olarak GDAOO alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken
olarak atanarak “stepwise” yoOnteminde model belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(Fu515=28,517; p<0,001). Belirlenen son model igin sabit parametre degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t15=13,728; p<0,001). Belirlenen modelde
anne fiziksel/duygusal doyum (t15=4,813; p<0,001), baba disiplin (ts15=4,172;
p<0,001), para (ts15=2,654; p<0,01) ve 6giin (t(515=2,462; p<0,05) puanlar1 madde
kullanma egilimi puanim1 yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir.
Madde kullanma egilimi puanmnin %10’luk kismini anne fiziksel/duygusal doyum
puani, %5’1ik kismini baba disiplin puani, %2’lik kismin1 para puani ve %1’lik kismini
Ogilin puan1 agiklamaktadir. Dort degisken birlikte madde kullanma egilimi puaninin
%18’1ik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda
madde kullanma egilimi puanini anne fiziksel/duygusal doyum puanindaki 1 birimlik
artis 0,141 birim, baba disiplin puanindaki 1 birimlik artig 0,178 birim, para puanindaki
1 birimlik artis 0,212 birim ve 6glin puanindaki 1 birimlik artig 0,128 birim

artirmaktadir.
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BESINCIi BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Aile Ongoriilemezligi, ailenin davramis ve diizenleyici sistemlerinde veya
diizenleyici mekanizmalarinda bozulmalar ile meydana gelen tutarsizliklar olarak
tanimlanmaktadir. Madde kullanma egilimi ise madde kullanma olasiligi durumu
olarak degerlendirilmektedir. 18-30 yas arasi bireylerde ge¢cmise doniik aile
ongoriillemezligi ile madde kullanma egilimi arasindaki iligkiyi incelemek, bazi
sosyodemografik degiskenler ile degerlendirmesine yonelik yapilan bu g¢aligmada,
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve ge¢gmis madde kullanim deneyimi ele

alinmistir.

5.1. 18-30 Yas Aras1 Bireylerde Gecmise Doniik Aile Ongoriilemezligi
Diizeyi ile Madde Kullanma Egilimi Arasinda Anlamh Bir iliski Vardir

Hipotezine Iliskin Tartisma

Bu arastirmanin birinci hipotezine goére 18-30 yas arasi bireylerde ge¢cmise
dontik aile ongoriilemezligi ile madde kullanma egilimi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vardir.

Yapilan analiz sonucunda madde kullanma egilimi puan ile aile
ongoriilemezligi ve alt boyutlar1 toplam puanlari arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlaml ve pozitifitir. Bundan yola ¢ikarak madde kullanma egilimi puaninda artig
oldukca GDAOO ve alt boyutlar1 toplam puanlarinda da artis olacak veya madde
kullanma egilimi puaninda azalma oldukca GDAOO ve alt boyutlari toplam
puanlarinda da azalma olacaktir sonucuna ulasilmaktadir. Yapilan calismalarin
sonucundan yola ¢ikilarak gecmise doniik aile ongoriilemezligi diizeyi arttik¢a madde

kullanma egiliminin de artis gosterme egiliminde olacagi diistiniilmektedir.

Madde kullanma egilimine gore katilimcilarin Aile Ongériilemezligi Olgegi,
0glin, para, anne fiziksel/duygusal doyum, baba fiziksel/duygusal doyum, anne
disiplin, baba disiplin alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Madde kullanma egilimi olan katilimcilarin toplam

puan ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Literatiire bakildiginda bu iki degiskenin iligkisini arastiran yeterli sayida
calismaya rastlanamamistir. Ancak ge¢mise doniik aile Ongoriilemezligi ve madde
kullanma egilimi degiskenleri {izerine yapilan g¢esitli arastirmalara rastlamak

mumkuindiir.

Ebeveyn rolleri saglikli ve diizenli olarak yerine getirilemeyen ailelerde yasayan
kisilerin madde kullanma egiliminin daha fazla oldugu yapilan arastirmalar sonucunda
bilinmektedir (Brody ve Forchand, 1993; Borawski ve ark., 2003; Bjarnason ve ark.,
2003; Griesbach, Amos ve Currie, 2003; Bircan ve Erden, 2011; Ates ve Akbas, 2012).

Aile bitiinligiinde yetersizlik ve ailede acik iletisim eksikligi olan sagliksiz
olarak nitelendirilebilecek ailelerde yetisen bireylerde, maruz kaldig: bu aile yapisinin
madde kullanimi i¢in bir risk teskil ettigi sOylenebilir. Ailenin tutarsizlif1 ve ilgisiz
davranisi, cocugun basarisi i¢in ddiiliin olmamasi, ¢ocuk ve aile arasindaki iletisimin
kalitesi de bireyin aileye aidiyet duygusunu etkileyebilir. Bu anlamda aile i¢inde sakin
ve sorunsuz bir ortam, bireyin sosyal, duygusal ve bilissel gelisimi i¢in biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Aile bireylerinin birbirlerinden beklentilerinin, aile bireylerinin madde
kullantmimin ve disiplinsiz aile tutumlarmin madde kullanimini etkileyebilecek

faktorler arasinda oldugu diisiiniilmektedir(Biilbiil ve Odaci, 2018).

Madde kullanimi denildiginde uyusturucu ve uyaricilarin yani sira tiitiin ve alkol
tiriinlerine de yer verilmektedir. Tiitlin iirlinleri ve alkol kullanimi ciddi kisisel ve
sosyal sonuclar dogurabilir. Yapilan arastirma sonucunda alkolik ebeveynlerin aile
igerisinde tutarsizliklara ve dngoriilemezlige yol actigi sonucuna ulasilmistir (Ross ve
Hill, 2000). Davranis bilimciler stirekli alkol almanin 6grenilmis bir davranis oldugunu
savunmaktadirlar (Y1ldiz, 2021). Bu arastirmalardan yola ¢ikarak alkolik ebeveynler
ile biiyiiyen bireylerin dngoriilemezlige maruz kaldigi sonucuna ulagilabilmekedir.
Ongoriilemezlige maruz kalan bu kisilerin 6grenilmis sekilde alkol alma davranist ile
birlikte tutarsizlik ve ongoriilemezligi siirdiirdiigi diisiiniilmektedir. Aragtirmanin
bulgularinda da alkol kullanan katilimcilarin MKEO toplam puan ortalamasiin en

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Universite dgrencileriyle yapilan bazi arastirmalarda alkol kullanimmin ana
baba tutumu ile iligkisi bulunamamistir (Mekonen vd., 2017; San vd., 2020). Ancak

yine tiniversite 6grencileri ile yapilan benzer ¢alismalarda (Akfert vd., 2009; Arslan
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ve Bal, 2019), baskic1 ve otoriter ebeveynler ile biiyiiyen ¢ocuklarda alkol deneyimi
goriildiigli, sevgisiz olarak tanimlanan ebeveyn iliskisini deneyimleyen {iniversite

ogrencilerinde ise alkol kullanma riskinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sigara bagimlisi kisilerin erken ¢ocukluk doneminde ruhsal saplant1 ve takinti
gelistirdikleri bilinmektedir. Ebeveyn c¢ocuk iliskisinde bozulma, ¢ocukla kurulan
soguk ve mesafeli iliski, asir1 kontrol tutumu bu saplanti ve takintilara yol agmaktadir.
Bu iliskinin ¢oziilmeden devam etmesi kisilerde kaygi olusturmakta ve zamanla
bireyler, kaygidan kurtulmak ic¢in sigaray1 siginak haline getirmektedirler(Mangir,
Aral ve Bora, 1992). Ebeveyn ¢ocuk iliskisinde meydana gelen bozulmalar ve iliskinin
bu sekilde devam etmesi sonucunda cocuk ilerleyen yasaminda olusan kaygidan
kurtulmak amaciyla sigara bagimlisi olabilmektedir. Yapilan arastirmada da aile
iligkilerinde siiregelen bozulmalarin madde kullanma egilimini yordadigi sonucuna

ulasilmistir.

Powers ve Matano (2008) ergenler ile yaptiklar1 ¢aligmada, ergenlerde madde
kullanimi1 6ncesinde ailesel risk faktorlerini calismis, bu ¢calisma sonucunda ailesel risk
faktorlerini belirlemislerdir. Bu calismada; ailede negatif davraniglarin varligi, kotii
iletisim, ebeveynde madde kullanimi, ebeveynin ¢ocuguna yakinlik eksikligi, ergenin
ebeveynlerinden ve 6zellikle de babasindan sevgi ve destek eksikligi hissetmesi gibi
cesitli risk faktorleri listelenmistir. Yapilan bir diger c¢alismada da ergenler igin
koruyucu faktorler; ailesel etkilesimde pozitif baglanma, duygusal destek, temel gliven
duygusu, aile igerisinde agik kurallar ve beklentilerin olmasidir (Kafetzopoulos, 2006).
Yapilan ¢alismalarin, 18-30 yas aras1 bireylerde ge¢mise doniik aile 6ngoriilemezligi
diizeyi ile madde kullanma egilimi arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezini

destekler nitelikte oldugu diistintilmektedir.

5.2. 18-30 Yas Arasi Bireylerde Gecmise Doniik Aile Ongoriilemezligi
Diizeyi ve Madde Kullanma Egilimi Diizeyi Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilik

Gosterecektir Hipotezine Iliskin Tartisma

Ikinci hipoteze gére 18-30 yas arasi bireylerde gegmise doniik aile
ongoriilemezligi diizeyi ve madde kullanma egilimi cinsiyet degiskenine gore farklilik

gosterecegi Oon goriilmiistiir. Ancak, yapilan analiz sonucunda, Tablo 3’te cinsiyete
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gore katilmcilarm MKEO, GDAOO ve alt boyut toplam ortalamalarinda istatiksel
diizlemde kayda deger bir farklilik bulunmadig1 saptanmistir.

Yapilan arastirmalarda madde kullaniminin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi,
erkeklerde rastlanilan oranlarinin kadinlarinkine kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Hibell ve ark. 2007; Giiler, Giiler, Ulusoy ve Bekar, 2009; Ogel, Taner ve
Eke, 2006; Webb, Ashton, Kelly ve Kamah, 1998). Buna 6rnek olarak Ogel ve
arkadaslarinin (2006) yaptig1 ve yasamlar1 boyunca minimum bir kez tiitiin, alkol ve
diger madde kullanim riskini cinsiyet bazinda inceledikleri ¢alismay1 gosterebiliriz.
Calisma sonucunda, benzodiazepin kullanim1 disindaki biitiin maddelerde erkeklerin
kizlara gore daha yiiksek risk altinda oldugunu bulmuslardir. Buna bagli olarak
erkeklerde tiitiin, alkol ve uyusturucu madde kullanim oranlarinin kadinlara gére daha
yiiksek olmasi ve erkeklerin sigara, alkol vb. kullanmalar1 sayilabilir. Universite
Ogrencileri tlizerinde gerceklestirilen bir bagka ¢alisma sonucundaysa erkek
ogrencilerin alkol ve madde kullanim riski kadin Ggrencilere gore daha yiliksek
cikmistir (Kiziltas ve Tuncay, 2021). Bu durum alkol ve madde kullaniminin
toplumsal kabul edilebilirligi ve/veya toplumsal rolii ile agiklanabilir. Ancak yapilan
bazi arastirmalarda kadinlarda da alkol kullaniminin arttigi sonucuna ulasilmigtir
(Pickard vd., 2000; Akvardar vd., 2003; ilhan, 2013). Ozellikle son 25 yilda cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet iizerine aragtirmalara artan ilgi (Mazure ve Jones, 2015) ve bu
arastirmalarda erkekler ve kadinlar arasinda madde kullanimina iliskin temel
farkliliklarin  belirlenmeye baslamast (Becker ve Koob, 2016; Brady, Geri ve
Greenfield, 2009) goz oniinde bulunduruldugunda, bu ¢alismada varilan cinsiyete

iligkin tespit dikkate almaya degerdir.

5.3. 18-30 Yas Aras1 Bireylerde Gecmise Doniik Aile Ongoriilemezligi
Diizeyi ve Madde Kullanma Egilimi Diizeyi Medeni Durum ve Yasamlan Kisi

Degiskenlerine Gore Farkhlik Gosterecektir Hipotezine iliskin Tartisma

Bu ¢aligmanin iiglincii hipotezine gore de 18-30 yas arasi bireylerde ge¢mise
dontik aile ongoriilemezligi diizeyi ve madde kullanma egilimi medeni durum ve
yasanilan kisi degiskenlerine gore farklilik gdsterecektir. Ancak Tablo 3’te, medeni
duruma goére katilimcilarin MKEO, GDAOO ve alt boyut toplam ortalamalarinda
istatiksel diizlemde kayda deger bir farklilik yoktur. Tablo 5’te ise yasanilan kisi
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degiskenine gore katilimcilarin MKEO, GDAOO ve alt boyut toplam ortalamalarinda
istatiksel diizlemde kayda deger bir farklilik yoktur.

Cinsiyet degiskeninde oldugu gibi bircok bagimlilik arastirmasinda madde
kullaniminin bosanma veya ayrilikla (Lex, 1994) ve bekar kalmayla (Kaestner, 1997)
iliskili oldugu tespit edilmistir. Epidemiyolojik veriler, evli bireylerin yasa dis1
uyusturucu kullanma olasiliklarinin ¢ok daha diisik oldugunu gosteren kanitlar
sunmaktadir. Ornegin, Merline ve digerleri (2004) tarafindan yapilan ¢alismada 35
yasindaki yetiskinler arasindaki uyusturucu kullanim oranlarini analiz edilmis ve evli
bireylerin evli olmayan bireylere gore kokain kullanma olasiliklarinin énemli dl¢lide

daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Universite dgrencilerinin egitim gordiikleri sehirlere yerlesmesi ve yasanilan kisi
degiskeninin bu siiregcten sonra aile olmamasi, aile ile olan etkilesiminin azalmasi,
arkadaslariyla olan etkilesimin ise artmasi sonucunda riskli davranislara egiliminin
artacagl diisliniilmiis ve bu konuda ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Satici, Kayis,
Yilmaz ve Eraslan-Capan, 2019). Kisiyi heyecan verici ve diirtlisel davranislar
konusunda dizginleyen ailenin yoklugu bu davranislarin genglik yillarinda ve ergenlik
doneminde diger gelisim donemlerine nazaran artma egilimi gosterecegi diistincesini
desteklemektedir (Proimos, DuRant, Pierce ve Goodman, 1998, Arnett, 1999; Gullone,
Moore, Moss ve Boyd, 2000; Laird, Pettit, Bates ve Dodge, 2003; Chamorro ve
digerleri, 2012). Universite dgrencilerini baz alan bir diger calismada ise, yalniz
yasayanlarin alkol kullanim riski, arkadaglariyla/6zel yurtta yasayan Og8rencilere ve
ailesiyle/devlet yurdunda yasayan Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
calismada en diisiik alkol kullanim riski olan grup ise ailesi ile birlikte ya da devlet

yurdunda yasayan kitle oldugu goriilmiistiir (Schilling vd., 2017; Yalgin vd., 2009).

Daha genis 6rneklem grubuyla yapilacak olan ¢aligmalarin medeni durum ve
yasanilan kisi degiskenine gore ge¢mise doniik aile Ongoriilemezligi ve madde
kullanma egiliminin farklilik gostermesi konusunda net bilgi verecegi

diistiniilmektedir.
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5.4. 18-30 Yas Aras1 Bireylerde Gecmise Doniik Aile Ongoriilemezligi
Diizeyi ve Madde Kullanma Egilimi Diizeyi Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farklihk Gosterecektir Hipotezine Iliskin Tartisma

Calismanin dordiincii hipotezine gore 18-30 yas aras1 bireylerde gegcmise doniik
aile ongoriilemezligi diizeyi ve madde kullanma egilimi egitim durumu degiskenine
gore farklilik gosterecektir. Ancak Tablo 4’te, egitim durumuna gore katilimcilarin
MKEO, GDAOO ve alt boyut toplam ortalamalarinda istatiksel diizlemde kayda deger
bir farklilik yoktur. Yapilan arastirmalar, {iniversiteye gitmenin, yetiskinlik yillarinda
alkol ve esrar kullaniminda 6nemli artiglarla iliskili oldugunu goéstermistir (Bachman
ve digerleri, 2002; Fleming ve digerleri, 2012). Ancak, artan madde kullanimi tim
{iniversite dgrencileri i¢in ayni degildir (Carter ve digerleri, 2010). Universitenin,
yetiskinlik yillarinda alkol ve esrar kullaniminda onemli artiglarla iliskili olmasi
bulgusuna ragmen yapilan ¢alismada ge¢mise doniik aile ongoriilemezligi ve madde
kullanma egilimi arasindaki iliskiye bakildiginda egitim durumuna goére katilimcilarin
MKEOQO, GDAOO ve alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilememistir.

5.5. 18-30 Yas Arasi Bireylerde Ge¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi
Diizeyi ve Madde Kullanma Egilimi Diizeyi Madde Deneyimi Degiskenine Gore
Farklihk Gosterecektir Hipotezine iliskin Tartisma

Aragtirmanin besinci hipotezine gore 18-30 yas aras1 bireylerde gecmise doniik
aile Ongoriilemezligi diizeyi ve madde kullanma egilimi diizeyi madde deneyimi
degiskenine gore farklilik gosterecektir. Ancak madde kullanma ge¢misi (Tablo 6)
degiskenine gore katilimcilarin gegmise doniik aile Ongoriilemezligi ve madde
kullanma egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Ancak Tablo 8’de tiitiin (sigara) kullanimimna gore katilimcilarin GDAOO para alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur.  Titiin -~ kullanmayan  katilimcilarin© Gegmise  Doniik  Aile
Ongoriilemezligi diizeyi para alt boyut toplam puan ortalamasinin en yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri, diizenli olarak tiitiin {iriinii kullanan

15 yas ve iistii bireylerin oraninin yiizde 28 oldugunu géstermektedir (TUIK, 2019).
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Alkol kullanimina gore katilimcilarin MKEO toplam puan ortalamalar1 arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Alkol kullanan katilimcilarin
MKEO toplam puan ortalamasinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Nitekim,
literatiirdeki birgok arastirmaya gore de 6zellikle gengler arasinda alkol kullanimu ile
ilgili sorunlar sunlardir: ebeveyn etkisi, aile yapisi, akran baskisi, rol model alma,
reklamlar, zayif sosyo-ekonomik faktorler, erisilebilirlik, bilgi eksikligi, olumsuz

tutum ve inanglar (Jiloha, 2009).

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda 18-30 yas arasi bireylerde
gecmise doniik aile Ongdriilemezligi ile madde kullanma egilimi arasinda dikkate
deger bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Literatiire bakildiginda farkli yas gruplari, madde
kullanimi, madde bagimliligi ve aile konularinda yapilmis cesitli arastirmalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmise doniik aile Ongdriillemezligi ve madde kullanim
egilimi konusunda yapilmis bir ¢alismaya ulasilamamis olup arastirmada elde edilen
bilgiler goz onlinde bulunduruldugunda bu verilerin ileride yapilacak calismalar

acisindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligmada 18-30 yas aras1 bireylerde ge¢mise doniik aile 6ngoriilemezligi ile
madde kullanma egilimi arasindaki iligki incelenmis, yapilan degerlendirmede aile
ongoriillemezligi ve madde kullanimina egilimi degiskenleri arasinda kayda deger bir
iliski gézlemlenmistir. Madde kullanma egilimine gére katilimcilarin GDAOO, &giin,
para, anne fiziksel/duygusal doyum, baba fiziksel/duygusal doyum, anne disiplin, baba
disiplin alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Madde kullanma egilimi olan katilimcilarin toplam puan ortalamalarinin anlaml
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alisma sonucunda madde kullanma
egilimi puam ile aile Ongoriilemezligi, 6glin alt boyutu, para alt boyutu, anne
fiziksel/duygusal doyum alt boyutu, baba fiziksel/duygusal doyum alt boyutu, anne
disiplin alt boyutu ve baba disiplin alt boyutu toplam puanlar1 arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli ve pozitifitir. Istatiksel olarak elde edilen iliskiye
bakildiginda 18-30 yas arasi bireylerde madde kullanma egilimi arttikga gecmise
doniik aile Ongoriilemezligi de artacak veya madde kullanma egilimi azaldik¢a

gecmise dontik aile Ongoriilemezligi de azalacaktir.

Yapilan ¢alisma sonucunda ge¢cmise doniik aile ongoriilemezligi degiskeninin
madde kullanma egilimi degiskeninin yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna
gore aile ongoriilemezligi diizeyinin madde kullanma egilimi {izerinde etkisi oldugu

soylenebilmektedir.

Literatiire bakildiginda bu iki degiskenin iligkisini arastiran yeterli sayida
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle farkli orneklemlerde bu iki degiskenin

iligskisine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Bu ¢alisma Covid-19 pandemisi sebebiyle ¢evrimigi platformlarda uygulanmig
olup 520 kisiye ulasilabilmistir. Farkli 6rneklem grubunda daha genis kitleler ile
calisma yapilabilir.

Aile 6ngoriilemezligi tarafindan yordanan ve kisinin hayatini derinden etkileyen
madde kullanma egilimi ve madde bagimliligi konularinda ebeveynlere yonelik

psikoegitim, konferans veya seminerler diizenlenebilir.
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Madde kullanma egilimi olan kisilere bas etme becerilerini gelistirmeleri i¢in
yardim etmeye calisan ruh sagligi uzmanlari veya egiticilerin, bu bireylerin ¢ocukluk
donemindeki aile yasantilarini dikkatli bir sekilde incelemeleri ve 6zellikle ebeveyn

tutum ve davraniglarinin etkisinin farkinda olmalar gerektigi diisiiniilmektedir.

Madde bagimliligi ile miicadele calismalarinda risk altindaki kisilerin tespitinin
Oonemli bir faktor oldugu ve bu amacgla madde kullanma egilimi olusturabilecek
durumlar ile ilgili epidemiyolojik ¢alismalarin énem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu
yiizden daha genis kitlelerle calismalar yapilabilir ve sonuglar 1s18inda onleyici

calismalar gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK-A
SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU
Cinsiyetiniz
a. Kadin
b. Erkek

. Yasmiz

Medeni Durumunuz

a. Evli

b. Bekar

. Egitim Durumunuz

a. Ilkdgretim Mezunu
b. Lise Mezunu

c. Universite ve iizeri

. Yasadigimiz Kisi/Kisiler
a. Ebeveynler

b. Yakinlar

c. Esve/veya ¢ocuklar
d. Yalniz

. Hayatimizin herhangi bir doneminde asagidaki iirlinlerden herhangi birini
kullandiniz m1? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)

a. Tiitiin Uriinleri
b. Alkol
c. Uyarict Maddeler(kokain, amfetaminler)

d. Uyutucu/uyusturucu maddeler (opium alkoloidler, barbitiiratlar,
benzodiazepinler)

e. Halisinojenler (esrar, lysergic acid diethylamide-LSD, phencyclidine-
PCP)

f.  Ucgucular (tiner ve benzerleri)
g. Herhangi birini kullanmadim
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EK-B

GECMISE DONUK AiLE ONGORULEMEZLIiGi OLCEGI

Asagida aile i¢i davramiglar1 ve ailelerin sorunlarla nasil basa ¢iktigini

tanimlayan bazi ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeleri yanitlarken 18 yasina kadar

icinde biiviidiigiiniiz aileyi dikkate alimz. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice

okuyunuz. Eger bir ifade size ve i¢ginde biiylidiigiiniiz ailenize uygunsa, sizi ve ailenizi

bu siire boyunca ne kadar tanimladigini1 gostermek icin uygun secenegi isaretleyiniz.

Her bir ifade sizi ve icinde biiyiidiigiiniiz ailenizi ne kadar tamimliyor?

Kis Co

hic gok me { K
az N ok fazl

a

1. | Annem her giin her bir
cocuguyla zaman gegirirdi.
2. | Babam her giin her bir
¢ocuguyla zaman gegirirdi.
3. | Hafta iclerinde her aksam
(pazartesiden cumaya kadar),
yemek hep ayni saatte
yenirdi.

4. | Biryerlerimi

incittigimde, ilk yardim
i¢in annemin yanina
giderdim.

5. | Biryerlerimi

incittigimde, ilk yardim
i¢in babamin yanina
giderdim.

6. | Ebeveynlerim
faturalarimizi ne

zaman 6deyip ne

Zaman
O0deyemeyeceklerinde

n asla emin

olamazlardi.

7. | Ne zaman sofraya oturacagimizi
tahmin etmek zordu.
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Her nerede ihtiyacim olsa
annemin bana ulagabilecegine
giivenirdim.

Her nerede ihtiyacim
olsa babamin bana
ulagabilecegine
giivenirdim.

10.

Belirli bir durumda annemin
nasil davranacagi o anki ruh
haline (kendini nasil
hissettigine) bagliydi.

11.

Belirli bir durumda babamin
nasil davranacagi o anki ruh
haline (kendini nasil
hissettigine) bagliydi.

12.

Ailemizin yiyecek ve
barinma (kira ya da ev
kredisi 6demeleri) i¢in her
zaman Yyeterli miktarda
parasi vardi.

13.

Duygularim incindiginde
rahatlamak i¢in anneme

giderdim.

14.

Duygularim incindiginde
rahatlamak i¢in babama
giderdim.

15.

Annem bazen ne sdyledigini
diistinmeden bana bagirirdi.

16.

Babam bazen ne soyledigini
diisiinmeden bana bagirird1.

17.

Hafta ici (pazartesiden cumaya
kadar) aksam yemeginde
masaya ayni kisiler oturur ve
yemek yerdi.

18.

Annem, onun i¢in ne kadar
onemli oldugumu diizenli
olarak hissettirirdi.

19.

Babam, onun i¢in ne kadar
onemli oldugumu diizenli
olarak hissettirirdi.

20.

Sorun ¢ikardigimda annemin
bana miidahale edip
etmeyecegi o anki ruh haline
bagliydi.

21.

Sorun ¢ikardigimda babamin
bana miidahale edip
etmeyecegi o anki ruh haline
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bagliydi.

22. | Bir sey canimi siktiginda
anneme anlatirdim.
23. | Bir sey canimi siktiginda

babama anlatirdim.

24.

Hafta ici, herkes sadece kendi
aksam yemegini hazirlarsa, bu
daha kolay olurdu.

25.

Annemin farkli durumlarda
nasil davranacagi
ongoriilemezdi.

26. | Babamin farkli durumlarda nasil
davranacagi ongoriilemezdi.

27. | Evden kahvalti etmeden
cikardik.

28. | Bazi aylarda harcayacak ¢ok

paramiz olurdu, diger aylarda
ise oldukga parasiz olurduk.
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EK-C
MADDE KULLANMA EGIiLiMi OLCEGI

Asagidaki her soruyu okuyarak kendi durumunuza gore Dogru (D) ya da
Yanhs(Y) olup olmadigina karar veriniz. Vereceginiz karara gore her sorunun
cevabim yanindaki DOGRU (D) ya da YANLIS (Y) seceneklerinin birinin iizerine
Carp1 (X) koyarak belirtiniz.

1. Cinsel yasamimdan memnunum.

2. Cocukken okuldan kactigim i¢in bir iki defa cezalandirildim.

3. Insanlarla cabucak kaynasirim.

4. Gerektigi gibi bir hayat yasayamadim.

5. Kiyamet giiniine inantyorum.

6. Giiriiltiili eglencelere katilmaktan hoslanirim.

7. Dersten kagtigim igin arasira miidiire génderildigim oldu.

8. Dertlerimin ¢ogundan kimin sorumlu oldugunu biliyorum.

9. Cocukken baglarina ne gelirse gelsin aralarindaki birligi koruyan bir gru

10. Cogu kez sebepsiz yere cezalandirildim.

11. Kendimi cezay1 hakketm is su¢lu bir insan olarak goriiyorum.

12. Flort etmeyi severim.

13. Insaat miiteahhitliginden hoslanacagimi saniyorum.

14. Annem babam hep beraber oldugum kimselerden ¢ok defa hoslanmiyorlar.

15. Hayatta oniine her geleni kapmaga calisan insanlar1 suclamam.

16. Eger insanlar sirf diigmanlik olsun diye beni engellenmeselerdi daha basarili

olurdum.

17. Hayatimin ¢ogu kimselerinden daha fazla tasa ve kaygi i¢inde gegtigine

eminim.
18. Bana gergekten kotiiliikk yapmak isteyen higbir diismanim yoktur.
60



19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

Kapali1 yerlerde huzursuzluk duyarim.

Kiiciikken okuldan sik sik kagardim.

. Balik tutmay1 ¢ok severim.

Onlardan 6nce diisiindiigiim i¢in bagkalar1 benim fikirlerimi kiskaniyorlar.
Okulda hal ve gidisten kirik not alirdim.

Homosekstielligi ¢ok igren¢ buluyorum.

Kapal1 ve kiiciik yerlerde bulunmaktan ¢ok rahatsiz olurum.

Isler iyi gidince arslan paymi kendilerine alan fakat hata yapilinca bunu

baskalarinin tizerine atan insanlarla karsilastim.

27.

28.

Haftada bir kag¢ kez korkung seyler olacakmis duygusuna kapilirim.

Aile hayatimin tanmidigim kimselerin ¢ogununki kadar iyi olduguna

inaniyorum.

29.

30.

31.

32.

33.

Okulu severdim.

Cinsel konularda sikintim vardir.
Kanunla hi¢ basim derde girmedi.
Polisler genellikle diiriisttiir.

Toplantilarda kalabaliga karismaktan ¢ok yalniz basima oturur ya da bir tek

Kisiyle ahbaplik ederim.

34.

35.

36.

Kadinlan sigara igerken gérmekten hoglanmam.
Hig hayal gérmedim.

Actya bagkalar1 kadar ben de dayanabilirim.
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