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OZET

Bu arastirmada Yyetiskin bireylerde narsistik kisilik 6zellikleri ile beden algisi
arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu seckisiz
olmayan uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenen 398 kisi olusturmustur. Katilimcilara
kisisel bilgi formu, Beden Algis1 Olgegi (BAO), Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére BAO ile NKE Toplam ve alt boyutlari
Otorite, Somiiriiciiliik, Kendine Yeterlilik, Ustiinliik arasinda negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur. Cinsiyete gore erkeklerin NKE Toplam,
Otorite, Somiiriiciiliik, Kendine Yeterlilik ve Ustiinliik puan ortalamlar1 kadinlardan
yiiksek bulunmustur. Bekarlarin BAO Toplam puan ortalamalari evlilerden yiiksek
bulunmustur. Evlilerin Somiiriiciiliik ve Kendine Yeterlilik puan ortalamalari
bekarlardan yiiksek bulunmustur. Kronik rahatsizlig: olanlarin BAO Toplam puan
ortalamalar1 olmayanlardan yiliksek bulunmustur. Kronik rahatsizligi olanlarin
Ustiinliik puan ortalamalari olmayanlardan yiiksek bulunmustur. 26-35 yas araliginda
olanlarin Otorite puan ortalamalar1 36-45 ve 46 ve {lizeri olanlardan; 18-25 yas
araliginda olanlarin ise 46 ve lizeri yas araliginda olanlardan yiiksek bulunmustur. 26-
35 yas araliginda olanlarin SOmiiriiclilik puan ortalamalar1 18-25 yas aralifinda
olanlardan yiiksek bulunmustur. 18-25 yas araliginda olanlarin Hak Iddia Etme puan
ortalamalar1 36-45 ve 46 ve iizeri olanlardan yliksek bulunmustur. 46 ve iizeri yas
aralifinda olanlarin Ustiinliik puan ortalamalar1 18-25 yas araliginda olanlardan
yiiksek bulunmustur. Lise 6grenim diizeyine sahip kisilerin Ustiinliik puan
ortalamalar1 lisans ve lisansiistii olanlardan yiiksek bulunmugstur. Regresyon analizi
sonucuna gore Soémiiriiciiliik alt boyutunun Beden Algisi Olgegi’nin (BAO) anlaml
yordayicist oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular ilgili literatiir temelinde

tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Beden Algisi, Narsisizm, Narsistik Kisilik Ozellikleri



SUMMARY

The aim of this study is to investigate the relationship between narcissistic personality
trait sand body image in adult individuals. The study group of there search consisted
of 398 people determined by the non-random sampling method. Personal in formation
form, Body Perception Scale, Narcissistic Personality Inventory were applied to the
participants. According to the findings, a negative and statistically significant
relationship was found between Body Perception Scale with Narcissistic Personality
Inventory total and Body Perception Scale with Narcissistic Personality Inventory sub-
dimensions, Authority, exploitativeness, Self-Sufficiency and Superiority. According
to gender, men's Narcissistic Personality Inventory Total, Authority, exploitativeness,
Self-efficacy and Superiority score averages were higher than women's. The mean
Body Perception Scale total score of single swas higher than that of married people.
Exploitativenessand Self-Efficacy mean scores of the married were higher than those
of the singles. Body Perception Scale total score averages of those with chronic disease
were found to be higher than those with out. Superiority score averages of those with
chronic illness were found to be higher than those with out. The mean of Authority
scores of those aged 26-35 were found to be higher than those of 36-45 and 46 and
above. The mean of Authorityscores of those in the 18-25 age range were found to be
higher than those in the 46 and overagerange. Exploitativeness score averages of those
aged 26-35 were higher than those aged 18-25. The mean scores of entitlement of those
aged 18-25 were found to be higher than those of 36-45 and 46 and above. The average
of superiority scores of those aged 46 and over were found to be higher than those aged
18-25.Superiority point averages of people with high school education were found to
be higher than those with undergraduate and graduate degrees. According to there sults
of there regression analysis, it was found that the exploitativeness sub-dimension was
a significant predictor of the Body Perception Scale.The findings were discussed on

the basis of there levant literature.

Keywords: Body Perception, Narcissism, Narcissistic Personality Traits
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ONSOZ

Giliniimiizde biz insanlar kendimizi siirekli iizerinde ¢alistigimiz bir proje olarak
goriiyoruz ve bu bizi bitmek bilmeyen miikemmellik arayisina stiriikliiyor.
Miikemmelik dedigimiz zaman toplum olarak 6nem verdigimiz bir konuda beden
algimizdir. Bu konu {lizerine ¢aligmak istememdeki neden; bireyde var olan beden
algis1 diizeyinin, miikemmellik ve ben merkezciligi temelinde barindiran narsistik

kisilik ozellikleriyle arasindaki iliskiyi aragtirmaktir.

Egitim hayatim boyunca bana destek veren aileme, arkadaslarima ve tez
caligmanin temelini sekillendiren Prof. Dr. Ayten Erdogan’a vermis olduklari

destekten dolay1 tesekkiir ederim.

Tugce KAYA
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GIRIS

Narsisizm, Yunancada kuntluk veya duyarsizlik anlamina gelen ‘narke’
sozclgiinden gelmektedir. Kisilik yapilanmasi olarak tanimlanan narsisizm, Yunan
mitolojisinde sudaki kendi yansimasini goren ve o yansimaya, yani kendisine asik olan
ve agskmin (kendisinin) pesinden giden Narkissos’dan gelmektedir. Narcissus bu
imkansiz aski elde etme arzusuna saplanmis ve suya diiserek bogulmustur. Narsisizm
terimi de bu hikayeden gelmektedir (Gegtan, 2010). Oxford Advanced Learner's
Dictionary (2020), narsisizmi kendine, 6zellikle de goriiniise asir1 hayranlik olarak
tanimlamaktadir. Narsisizm, bireyin benligine veya kimligine ilgi ve baglilik gosteren
asirt kisisel hayranlik donemleri ve olaylara yonelik empati yoksunlugu olarak

tanimlanmaktadir (Seward, 2007).

1898 yilinda Ellis tarafindan narsisizm, psikolojik bir kavram olarak
tanimlanmus; kadinlarda siklikla goriilen ve cinsel arzu/diirtiileri bireyin kendisine
hayranlikla yonelttigi duygular olarak tanimlamistir (aktaran Rozenblatt, 2002).
Ellis'in tanimindan yaklagik bir yil sonra Alman psikiyatrist Nacke (aktaran Raskin ve
Terry, 1988) makalesinde "narcismus" terimini kullanmis ve bu kavrami cinsel
sapkinlik olarak tanimlamistir. Bu ¢alismalar Sigmund Freud'un ilgisini ¢ekmis ve onu
etkilemistir. Freud (1914), narsisizm kavramini post-sizofrenik megalomaniye bagh
olarak bebekligin ilk evrelerinde egoya doniisme olarak tanimlamistir. Yasamin ilk
birka¢ yilinda bakim verenlerle saglikli gelisim i¢in gerekli baglarin kurulamamasi,
bebegin ihtiyaclarmin ihmal edilmesi hayal kirikliklarina yol acarak olumsuz
duygularin yasanmasina zemin hazirlayabilmektedir (Mahler, 1968). Bu sekilde
gelisen bir siiregten sonra bebekler nesneye yoneltmesi gereken libidinal yatirimi
kendilerine yoneltmekte ve dis diinyadan c¢ok i¢ diinyada yasamayi tercih
etmektedirler (Freud, 1914).

Kisilik, kisi ile iligkili kalici nitelendirmeler anlamina gelmekle birlikte bireyin
duygusal ve davranigsal etki ve tepkilerini barindiran 6nceden tahmin edilebilir, sabit,
siirekli ve stabil bir durum olarak tammmlanmaktadir (Ozgetin vd., 2008). Kisilik
bozuklugu ise normalden sapma olarak kabul edilmektedir (Sayar, 2003). Narsistik
kisilik bozuklugu olan kisiler, Kendilerini digerlerinden iistiin gérmekte, siirekli ilgi,

onay ve ovgil beklemektedirler. Ayricalikli bir konuma ait olduklarina inanmakta ve



bunu ne olursa olsun hak ettiklerini diigiinmektedirler. Biiyiik beklenti ve kuruntulara
sahip olduklar1 i¢in yogun bir hayal kiriklig1 ve incinme yasayabilmektedirler. Benlik
saygilar1 disaridan taninma, Oviilme ve ilgi ile saglanabileceginden, bu bireyler
elestiriye tahammiilii olmamakta ve siirekli 6vgii istemektedirler (Bergman vd., 2011;

Kohut, 1977; Morf ve Rhodewalt, 2001).

Beden algisi, psikolojik, fizyolojik ve sosyokiiltiirel bilesenlerin olusturdugu ¢ok
boyutlu karmasik bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Cash, 1994; Fisher ve Cleveland,
1968). 1920 yilinda Schilder beden algisini, psikolojik ve sosyolojik temelde ele almas;
bozulmus beden algisinin dnceki beyin hasarindan kaynaklandigini ifade etmektedir
(aktaran Grogan, 2005). Sarwer, Wadden ve Foster’a (1998) gore beden algisi
kavramini bireylerin kendilerini algilama bicimi olarak ifade etmislerdir. Alagiil'e
(2004) gore, viicudun biiytikliigii ve sekli gibi fiziksel ozellikleri ve bu fiziksel
ozelliklerle iligkili duygu ve diisiinceleri igeren bireyin zihninde var olan bir goriinti

olarak tanimlanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
CALISMANIN ANA HATLARI

Bu boliimde, arastirmanin problemi, arastirmanin amaci ve énemi, arastirmanin

sayiltilar1 ve sinirliliklaria yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda temel problemi, “Yetigkin
bireylerde narsistik kisilik 6zellikleri ile beden algis1 arasinda anlamli diizeyde bir

iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise;

* Bireylerin beden algis1 dlcegi ile narsistik kisilik envanteri puan ortalamalari

arasinda anlaml diizeyde bir iligki var midir?

* Bireylerin cinsiyetine gore beden algis1 6l¢egi ve narsistik kisilik envanteri

puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

* Bireylerin medeni durumuna gore beden algisi dlgegi ve narsistik kisilik

envanteri puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

* Bireylerin aile ile yasama durumuna gore beden algis1 6l¢egi ve narsistik kisilik

envanteri puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

* Bireylerin kronik rahatsizlik durumuna gore beden algis1 6lgegi ve narsistik

kisilik envanteri puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

* Bireylerin yasina gore beden algis1 6l¢egi ve narsistik kisilik envanteri puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

* Bireylerin kardes sayisina gore beden algis1 6lgegi ve narsistik kisilik envanteri
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

* Bireylerin egitim durumuna gore beden algist Olgegi ve narsistik kisilik
envanteri puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

* Narsistik kisilik envanteri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 beden algis1 dlgegi

puan ortalamalarin1 yordamakta midir? olarak belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, yetiskin bireylerde narsistik kisilik 6zellikleri ile beden
algis1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Kohut (1966) narsist bir kisiligi tanimlamak i¢in
empati eksikligi, mizah eksikligi, fiziksel 6zelliklere takinti ve digerlerinden daha
iistlin olduguna inanma gibi Ozellikleri kullanmaktadir. Ayrica narsistlerin sosyal
medyadaki beden algilarina duyarliligini inceleyen bir arastirmada Narsistlerin daha
stk oyun oynadigini, 6z c¢ekimlere filtre ekledigini ve daha fazla degisiklikler
yaptiklarini ortaya koymustur. Bu sonuglarin narsistlerin, beden algilarina yonelik
kaygili ve degisken tutumlarmi destekledigi vurgulanmaktadir (Wang, 2019). Alan
yazindan hareketle narsisistik kisilik 6zellikleri gdsteren bireylerin beden algilarina
diger bireylerden daha fazla dikkat ettikleri diislintilmektedir. Tiirkiye’de bu konuda
yapilan arastirmalar incelendiginde sporcularin veya egzersiz yapanlarin narsisistik
kisilik 6zellikleri ile beden algilar1 arasindaki iligkinin incelendigi gozlemlenmektedir
(Tazegiil, 2017; Aslan, 2021). Ayrica sadece iiniversite 6grencilerinde beden algilari
ve narsisitik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma
bulunmaktadir (Kor, 2019). Genis yas grubunda, genel popiilasyonda narsistik kisilik

ozelligi ve beden algis1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan aragtirmaya rastlanilmamustir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar

1. Orneklemi olusturan bireylerin dlgek ve envanter sorularii samimiyetle, dogru ve

yansiz olarak cevapladiklari varsayilmstir.

2. Orneklemi olusturan bireylerin arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Smirhhklar

1. Arastirma bulgulari, arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen

verilerle sinirlidir.

2. Bu aragtirma, 6rneklemin demografik 6zellikleri ile sinirhidir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1.Narsisizm Tanim

TirkDil Kurumu (TDK, 2020), "narsisizm” teriminin Fransizca "6zseverlik"
olarak tanimlanan "narcissisme" kelimesinden tiiredigini kabul etmektedir. Oxford
Advanced Learner's Dictionary (2020), narsisizmi kendine, 6zellikle de goriiniise asir1
hayranlik olarak tanimlamaktadir. Narsisizm, bireyin benligine veya kimligine ilgi ve
baglilik gosteren asir1 kisisel hayranlik donemleri ve olaylara yonelik empati
yoksunlugu olarak tanimlanmaktadir (Seward, 2007). Emmons'a (1987) gore
narsisizm, kisinin kendine duydugu hayranlik olarak tanimlamaktadir. Raskin ve Terry
(1988); Bradle ve Emmons'a (1992) gore narsisizmin yedi boyutu vardir. Bunlar; hak
iddia etme, teshir, somiirii, otorite kazanma, tistiinliik, kendine hayran olma ve kendine

yeterlilik boyutlarini igermektedir.

2.2 Narsisizmin Tarihsel Gelisimi

Bu Narsisizm, Yunancada kuntluk veya duyarsizlik anlamima gelen ‘narke’
sozcliglinden gelmektedir (Gegtan, 2010). Narsisizm kavrami, Yunan mitolojisinde
Narkissos karakterinin anlatildigt hikdyeye dayanmaktadir. Hikayeye gore,
miikemmel denilecek giizellikte olan Narkissos (Narcissus), su perilerinin ilgisine
karsilik vermemektedir. Narkissos’u ¢ok seven Echo adli su perisi Narkissos
tarafindan reddedilir. Echo olaym {zlintiisinden geride sadece yankilan sesini
birakarak kaybolur. Echo’nun intikaminin alinmasini isteyen su perileri, tanrilardan
Narkissos’un cezalandirilmasii isterler. Tanrillar su perilerinin istegini geri
cevirmeyerek Narkissos unkarsiligint bulamayacagi bir ask yasamasi yoniinde
cezalandirilmasina hitkmeder. Bir glin Narkissos, berrak su birikintisine baktiginda
kendi yansimasini goriir ve suda yanstyan goriintiisiine asik olur. Suyun yansimasinda
kendisine begenerek bakan ama hicbir karsilik alamayan, ayrica yansimasina her
dokundugunda kaybolan goriintliniin ardindan narkissos, suya diiserek bogulur

(Gengtan, 2010).

1898 wyilinda Ellis tarafindan narsisizm, psikolojik bir kavram olarak

tanimlanmais; cinsel duygularin kaybolmasi ve neredeyse kisinin tamamen kendisine



hayranlik  duymast olarak tanimlanmistir. Ellis, ‘Narcissuslike’  terimini
kullanmaktadir. Bu kavram, bireylerde olusan cinsel diirtiilerin yarattigi gerilimin
azaltilmasinda, bireylerin kendisine hayranlik duymasiyla cinsel diirtiileri bastirdig,
gerilimi azalttigi distiniilmektedir. Ayrica Narsisizm, Ellis’e (1898) gore siklikla
kadinlarda gozlemlenen ve cinsel arzu/dirtiileri bireyin kendisine hayranlikla
yonelttigi duygular olarak tanimlamistir (aktaran Rozenblatt, 2002). Ellis'in
tamimindan yaklasik bir y1l sonra Alman psikiyatrist Nacke (aktaran Raskin ve Terry,
1988) makalesinde "narcismus" terimini kullanmig ve bu kavrami cinsel sapkinlik
olarak tanimlamistir. Birka¢ yil sonra Alman psikiyatrist Paul Nacke, cinsel olarak
bedenlerine yatirim yapan erkeklerin cinsel yonelimlerini tanimlamak i¢in kullandigi
narsisizm terimini ortaya atistir (Ellis, 1939). Bu calismalar Sigmund Freud'un

dikkatini ¢ekmis ve onu etkilemistir.

Sigmund Freud, meta psikolojik teorisini 1914'te gelistirdiginde, narsisizmi
arastirmasinin cogunun odak noktasi yaptigi goriilebilmektedir (Raskin ve Howard,
1988). Narsisizm, Sigmund Freud’un arastirmalarinin merkezinde yer aldig:i kabul
edilmektedir (Miller ve Canfield, 2008). Freud (1914), narsisizm kavramini post-
sizofrenik megalomaniye bagli olarak bebekligin ilk evrelerinde egoya donilisme
olarak tanimlamistir. Sigmund Freud, narsisizmi animist agamaya benzetmis ve nesne
iliskilerinden ziyade dinsel asamaya girme asamasinda ¢ocugun nesnesi lehine
baglangictaki megolomanisini terk etmesi gerektigi olarak tanimlamistir. Ayrica Freud
narsisizmi, ego idealinin temeli olarak gormektedir. Freud, cinsellik {izerine yazdig:
lic incelemesinde escinsellerin nesne se¢iminde narsisizm terimini kullanmastir.
Freud’a (1909) gore “Cinsel nesneyi kendileri gibi alirlar, kendileri gibi narsist bir
ge¢mise sahip, onlar1 bir anne gibi sevecek geng bir adam ararlar". Freud bu agamanin
cinsel bir nesne oldugunu soylemektedir. Fakat nesne bebegin kendisidir ya da
bedendir. Otoerotizm ile nesne se¢imi arasina bir agama konulmas: gerektigine, bu
asamanin narsisizm ile iliskilendirildigi ifade edilmektedir (aktaran Egrilmez, 1996).
Psikanaliz narsisizmi kullanmadan Once, sinirli klinik tezahiirleri olan bir cinsel
sapiklik olarak tanimlamiyordu. Freud (1964), narsisizmi psikanalitik teori ile
birlestirmek istemekteydi. Freud, bu fikri Jung ve Adler'in libidinal teorisinin
goriiglerini ¢iirlitmek i¢in kullandi. Narsisizmin ana fikri, insanin cinsel arzunun
nesnesi olarak kendi varligini sectigi evrenin varligi olarak tanimlanmaktadir.

Sizofreninin cinsellik kuramiyla yorumlanmasiyla birlikte birincil narsisizm ve normal
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narsisizm kavramlart gelismistir. Cinsellik dis diinyadan c¢ekilmekte ve kendine
yoneltilmektedir. Bu fenomen narsisizmi agiklamaktadir. Freud'a gore libidoyu dis
diinyadan ¢ekip egoya dogru ¢ekmesinden dogan narsisizm, birincil narsisizm iizerine
bindirilmekte ve ikincil bir sekilde tasarlanmaktadir. Freud'a gore, bir insanin
baslangicta iki nesnesi vardir: kendisi ve ona bakan kadin. Bu nedenle herkeste birincil

narsisizm olduguna inanmaktadir (aktaran Egrilmez, 1996).
Freud (1914) narsisizmi dort anlamda kullanmistir:

1) Klinik olarak, kisinin viicudunu cinsel bir nesne olarak gérmesi ve sapkinlik

olarak,

2) Bir kisinin cinsel olarak kendine yatirim yaptigi ruhsal ve cinsel gelisim

asamasi olarak,
3) Nesne iligkilerinin farkli oldugu durumlari betimleme anlaminda,

1) Nesneleri ozelliklerine gore degil, kendi ihtiyaclarima gore nesne se¢imi

olarak,
i1) ¢evre ile ilgili olarak bir ihtiya¢ duygusu hissetmemeyi vurgulamak olarak,
4) Kendine giivenin farkli yonlerini olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglamda Freud, narsisizmi dogal bir gelisim asamasi veya bir bozukluk

olarak net bir sekilde ayirmiyor gibi goriinmektedir.

1911'de OttoRank, narsisizmi egonun fiziksel bir duygusu olarak goriirken agir1
kendini sevme ve kibir gibi libidinal olmayan 6zelliklereodaklandig: bir makale
yayinladi. Bu ¢alisma narsisizm konusundaki ilk monografidir (Grenyer, 2013). Ernest
Jones, 1913'te "Tanr1 Kompleksi" adl1 bir makale yaymladi. Bu makalede, "tanrisal"
bir fantezide yer alan bir olguyu tanimlamaktadir (Levy, Ellison ve Reynoso, 2011).
Jones; narsisizm ve teshirciligin, kisinin kendi giiclii yonlerine ve niteliklerine eslik
eden bir biiylilenme ile birlikte ¢esitli karakter Ozelliklerinde goriilebilecegine
inanmaktadir. Jones narsisizm taniminin aksine; kibarlik, kayitsizlik, ulagilmazlik gibi
ozelliklerin varligina dikkat g¢ekmektedir. Jones'a goére narsist insanlar gizemli
bulutlarla ¢evrilidir, diger insanlarla fazla iletisimleri yoktur ve mahremiyetlerini
korurlar. Narsistik kisilik ya da narsisistik kisilik kavrami ilk olarak 1925 yilinda
Wilder tarafindan kullanilmistir (Levy, Ellison ve Reynoso, 2011). Wilder
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(1925),Narsistik kisilik; bagkalarini kiigiik goren, kendini digerlerinden iistiin goren,
kendine hayran olan, belirgin bir empati eksikligi sergileyen, cinsel iliski sirasinda
fiziksel yakinliga duygusal yakinliga nazaran daha fazla deger veren bir yap1 olarak

tanimlamaktadir.

Horney'e (1939) gore narsisizm, bireyin kendini sevmesinden ¢ok, kendine
yabancilagsmasidir. Ona gore narsistik egilimleri olan kisiler kendilerini ve baskalarini
sevme yetilerini kaybetmektedirler. Kendini kaybeden insan, fantezilerine sarilmakta
ve kendine yabancilasmaktadir. Horney, narsisizmin kendini sisirme ile iligkili
olduguna ve bu nedenle benlik saygisi ve kendini yiiceltmeden ayr1 olarak
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu, saglikli benlik saygisi
ve gercekci olmayan benligin yiiceltmesine karst patolojik narsisizmin farkli bir

degerlendirmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Annie Reich (1960)’e gore narsisizmin temelde kirilganliga ve hassasliga karsi
bir savunma sekli oldugunu vurgulamaktadir. Reich, narsist kisilerin erken donem
travmatik deneyimler nedeniyle 6zsaygilarini diizenleyemediklerine dikkat ¢ekerken,
narsist kisilerin karakter olarak zayif olmadiklarini, aksine giivenli, giigli ve
digerlerinden daha {istiin olduklarini ve kendilerini korumaci bir hayal diinyasina
cektiklerini ifade etmektedir. Ayrica Reich, narsist insanlarin belirsizlige, siradanliga
veya basarisizliga tahammiil edemediklerini ve kendilerini miikemmel veya tamamen
basarisiz olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Reich, bu ikilemin, grandiy6z itenin
doruklar ile depresyonun (melankolinin) derinlikleri arasinda dramatik gegislere yol

actigina dikkat cekmektedir.

Winnicott'a (1965) gore narsisistik bir tepki olarak, bireyin erken dénem iligki
sorunlarinin bir sonucu olarak "sahte benlik" olusumudur. Birey kendine ve bedenine
yabancilagsmaktadir. Bu nedenle rahatlatici ve zevkli olmaktan uzak bir cinsel iliski,
diger bedende rahatsizlik yaratabilmektedir. Dolayisiyla, narsislerde mastiirbasyonun

cinsel iligkiden daha zevkli oldugunu ifade etmektedir.

Kohut'a (1966) gore narsisizm, yasam boyu gelisimin ve olgunlasmanin bir
parcasidir. Yasam boyunca, narsisizmin kalintilar1 kendini gostermektedir. Gelisim
siireci yeni bir seye gecis degildir, bu nedenle narsisizmin yeni bir seye
evrimlesmemesi, orijinal konumun gelistigi yeni bir evrim olarak tanimlanmaktadir.

Bebek gelisim asamasmin baslangici, kendisini birincil narsisizm olarak
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gostermektedir. Ebeveyn basarisizlig1 nedeniyle birincil narsisizm bolinmektedir. Bu
durumda bebek siire¢ icinde kendisi i¢in "yeni bir miikkemmellik" yaratmaktadir
(Kohut, 1966). Bu sistem sayesinde bebek tiim iyi seyleri kendi benliginin bir pargasi,
katiileri ise kendi disinda gérmekte ve boylece bebegin diinyasini koruyan narsist bir
benlik ve biiyiiklenmeci bir benlik olusturmaktadir. Ego ideali, ideal egoya
benzemekte ve narsist ego, iddeki diirtiilere dayanmaktadir. Ancak diirtii kontrolii ile

iliskilendirilememektedir (Schmidt, 2018).

Kernberg'e (1970) goére narsisizm yas olarak biiyiidikkge olgunlasmaktadir.
Boylece narsisistik evre ilk olarak Oidipus doneminde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda, narsistik asama ile birlikte siiper ego gelismektedir. Narsisizm, bebeklik
déneminde basaril1 bir siiper ego ile asilabilmektedir. Siiper ego gelistik¢e ideal benlik
ve ideal nesne imaj1 birlesmektedir. Boylece ideal benlik, her seyi bilen, nazik, giizel
vb. hayal edilen imgeler olarak tanimlanmaktadir (Kernberg 1975). Bromberg (1986);
Kernberg ve Kohut'un teorilerinin de narsisizmin 6ziinde yer alan grandiy6z kendilik
yapisina atifta bulundugunu, ancak Bromberg'e gore iki teorinin grandiy6z kendiligin
kokeninde farklilik gosterdigini belirtmektedir. Kernberg'e (1970) gbre narsisizm
yapisal bir patolojiyi vurgulamaktadir.Kohut (1966) ise narsisizmi normal gelisimde

bir gerileme veya duraklama olarak yorumlamaktadir.

MelanieKlein (1935, 1940), Freud'un metapsikolojik kurami baglaminda
diirtiiler ve nesneler arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Ancak Klein'in teorisi ile
klasik psikanaliz ve ego psikolojisi arasindaki temel fark, nesneyle olan iliskiyi
vurgulamasidir. Klein'in nesne iliskileri kuramina gore, i¢sel veya digsal nesneleri
icermeyen zihinsel bir siire¢ yoktur. Bu nedenle, Freud'un hicbir nesne i¢germedigini
tanimladig1 birincil narsisizm yoktur. Klein'a gore narsisizm, Freud'un ikincil
narsisizm olarak tanimladigr bir donemde, egonun Onceki bir libido nesnesiyle

0zdeslesmesinden kaynaklanan bir libido yatirimidir.

Millon'a (1981) gore narsisizmin, anne-babanin c¢ocuga karsi duydugu
hayranligin  abartilmasindan  kaynakladigin1  diistinmektedir. Bu baglamda,
ebeveynlerin c¢ocuklarina yansittiklar1 abartili kendilik degerleri, sosyal iligkileri
siirdiirmede bazi zorluklar yaratmaktadir. Millon, narsist kisilik temelinde, bireyin

kendi degerinin, kendisi hakkinda alisilmadik derecede iddiali bir duygu olarak



tanimlandigin1 6ne siirmektedir. Bu nedenle, ilgilenilmeye, sevilmeye, baskalar

tarafindan begenilmeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Millon, 1998).

Masterson'n (2000) narsisizme dair goriislerinde savunma mekanizmalarinin,
ayrisma-bireylesme ve kendilik asamalarinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Mahler, Pine ve Bergman'a (1975) gore ayrisma ve bireylesme asamasi, bebeklerin,
bakicinin birincil sevgi nesnesi olan gelisimden bagimsiz olarak, dis diinyadan ayr1 ve
onunla iliskili kendi varoluslarini anlayabildikleri asamadir. Yasamin erken
donemlerinde bebek, i¢sel uyaranlarla dolu karanlik bir diinyadadir ve zihninde ayr1
nesne imgeleri yoktur. Bebek gelismeye basladikga bebek bakim veren bir
nesneninoldugunu anlamakta ve kendisini kaynagmis bir zihinsel birligin pargasi
olarak tamimlamaktadir. Ayrigma-bireylesme donemi ile birlikte ¢ocuklar,
bakicilardan farklilasmakta ve Ozerk benlik temsilleri gelistirmeye baslamaktadir
(Mahler, Pine ve Bergman, 1975). Alisma evresi, bebegin ayaklanmaya basladigi ve
dis diinyay1 sezinlemekten yogun bir zevk aldigi ayrilma-bireylesme evresinin bir alt
evresidir. Bu asamada bebekler engellere ve basarisiz girisimlere kayitsiz kalmakta ve
Ozerkliklerini artirmak i¢in yeni girisimlerde bulunmaktadirlar. Narsist bireylerde,
bebeklerin yukarida acgiklanan ayrigma asamalarinda gelisimsel duraklamalar yasadigi
One siiriilmektedir. Masterson'a gore normal gelisim donemine ait abartili kendilik, dis
gerceklikle uyumlu hale gelmektedir. Bdoylece bebekler, kendilik ve nesne
temsillerinin ayrildig1 6zerk bir yap1 gelistirmeye baslamaktadir. Masterson, bu
donemde ayrisma olmazsa patolojik narsisizmin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.
Masterson, bebeklerin benlik ve nesne tasariminin ayrildigi o6zerk bir yap:
gelistiremediklerini ve yasamin sonraki asamalarinda baskalarini kendilerinin bir
uzantist olarak gordiiklerini vurgulamaktadir. Ayrica bu durumdaki c¢ocuklar;
baskalarmin duygu, diisince ve ihtiyaglarim1 tanima ve anlama becerilerin

gelismedigini ifade etmektedir.

Masterson (1981), narsisizmin, annelerin ¢ocuklarmi kendi duygusal
ihtiyaglari1  karsilamak i¢in kullanmalariyla iligkili olduguna inanmaktadir.
Masterson, annelerin ¢ocuklarinin 6zerklik ve duygusal destek ihtiyaclarini saglikli bir
sekilde karsilayamadiklarini ve bunun yerine ¢ocuklarinin gergek benlik yapilarini
kendi idealize edilmis standartlarinin etkisi altina soktuklarini savunmaktadir. Cocuk;

ozerk olmaya ve gercek kendiligini gostermeye calistiginda anne, ilgisini ve sevgisini
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geri ¢gekmektedir. Masterson, annelerin ¢ocuklarinin 6zerkligine yonelik bu tutumu
nedeniyle, ¢ocuklarinda depresyonun neden oldugu negatif duygularin meydana
gelebilecegini ifade etmektedir. Bu olumsuz duygulardan kurtulmak isteyen bir ¢ocuk,
kendi gerg¢eginden ¢ok bakim verenin standartlarina gére mitkemmel olmak zorunda
hissetmektedir. Boylelikle bakim verenin ideal 6zellikleriyle 6zdeslesir ve grandiyoz
yapisini korumaya devam etmektedir. Baska bir deyisle, Masterson'a (2000) gore
cocuk, ayrisma-bireylesme doneminin faydalarindan yararlanamaz; bunun
neticesinde,bagimsiz ve gercek bir kendilik yerine, abartilmis bir kendilik ile
narsisistik bir yapt gelistirmektedir. Masterson (2000), narsisizmde ayrigmis
kendiligin gelismemesi nedeniyle benlik ve nesne temsillerinin kaynastigin1 ve bu

yapinin kisinin yasami boyunca devam ettigini belirtmektedir.

Narsisizme dair yapilan arastirmalar sadece psikiyatri, klinik psikoloji ile sinirlt
degildir. Sosyal psikoloji alaninda yapilan aragtirmalar, bu kavramin tanimlanmasina
onemli katkida bulunmustur. Raskin ve Hall (1979) tarafindan gelistirilen "Narsistik
Kisilik Envanteri" ile narsisizm iizerine ampirik arastirmalar artmaya baslamistir. Bu
Olgegin kullanimiyla benlik saygisi iizerine kapsamli psikolojik ¢alismalar ile
narsisizm alan yazina 6nemli katki sundugu diisiiniilmektedir (Raskin ve Hall, 1981;
Raskin ve Terry, 1988). Narsisistik Kisilik Olgegi'nin gelistirilmesinden sonraki
aragtirmalar empati eksikligini (Watson, Grisham, Trotter ve Biderman, 1984),
kendine giiveni ve asir1 rekabeti (Watson, Morris ve Miller, 1998), kisinin kendi
benzersizligine ve disadoniikliigline olan inanci (Emmons, 1987), 6fke (McCann ve
Biaggio, 1989) ve benmerkezcilik (Emmons, 1987) gibi genis ozelliklerle iliskili
narsisistik yapilarin1 gostermektedir. Raskin ve Terry (1988), narsisizmin cesitli
davranigsal unsurlart igeren bir yapi oldugunu savunmaktadir. Narsisistik Kisilik
Envanteri ile ilgili yapilan analiz sonucunda narsisizmin yedi alt boyutunun oldugu
belirlenmistir. Bunlar; otorite, 6z yeterlilik, teshircilik, istiinliik, kibir, somiirii ve
yetki. Bu dogrultuda yapilan aragtirmalar (Kernis, Cornell, Sun, Berry ve Harlow,
1993; Kernis, Grannemann ve Barclay, 1989; Kernis ve Sun, 1994) narsisistik
ozellikleri yliksek kisilerin teshirci-agresif, baskin, diirtiisel, disa doniik, benmerkezci

ve benlik saygilarinda dalgalanmalar oldugunu gostermektedir.
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2.3.Narsisizm Tiirleri

2.3.1. Normal Narsisizm

Narsisizmin ruh haline fayda sagladigini ve bireylerde pozitif duygusal sonuglar
olusturabilecegini One siiren arastirma sonuglari elde edilmistir (Foster, 2007;
Rozenbalt, 2002). Herkeste normal narsisizm olmaktadir, bu durum; kisinin kendi
cabalarindan kaynaklanmaktadir. Kisinin yaptig1 isten elde ettigi kisisel zevk ve
basartya olan asir1 ilgisi olarak agiklanabilmektedir. Narsisizmde nesne, kisisel
¢abanin sonucudur. Boylece, bireyin kendi isine ve kendi basarilarina olan asir1 ilgisi
calisma siirecine yansimaktadir. Calismaya devam etmek icin gereken enerji biiyiik
Olciide narsisistik ozellik tasisa da iiretilen isin gercege bagli olmasi gerektiginden
narsisizm siirekli olarak kontrol edilmekte ve sinirlar i¢inde tutulmaktadir (Fromm,
1994). Bireyin kendisiyle, ¢evresiyle ve ¢evresindekilerle uyum iginde hissetmesini,
kendi kosullar1 ve etrafindakilerin istekleriyle etkili bir sekilde bas edebilecegini,
kendi eksikliklerine karsi utang ve 6fke duymasini saglamaktadir (Rozenbalt, 2002).
Kisinin sahip oldugu veya elde ettigi her sey, kendisini daha 6nemli hissetmesini
saglamaktadir (Freud, 2010). Bu durumda kisinin benlik algis1 ve 6zgliveni miimkiin
oldugu kadar yiiksek olabilmekte ve baskalarinin olumlu/olumsuz etkisinin veya
baskalarinin kendisiyle ilgili yaptig1 elestirinin, kisinin 6zgiiveni izerindeki etkisini en
aza indirebilmektedir. Cevresindekilerin fikir ve diisiincelerinden beslenmek yerine
kendi iizerine yogunlagmakta ve bu sekilde 6zgiivenini beslemektedir (Akhtar, 1989).
Normal narsisizmde, insanlar sevme ve sevgi dolu iliskileri siirdiirme yetenegine
sahiptir (Doganer, 1996). Kisinin kendisi hakkindaki pozitif diisiince ve duygulari,
bagkalartyla olan iligkilerini de pozitif yonde etkileyebilmektedir. Bu sevilme, takdir
edilme veya 6nem gorme arzular her insanin temel psikolojik ihtiyaglari olmakla
birlikte, ayrica narsistik ihtiyaglardir. Kendi istekleriyle uyumlu ve kendine deger
veren insan baskalarini1 da deger vermektedir. Kisi sadece pozitif taraflarin1 degil,
negatif taraflarin1 da herhangi bir rahatsizlik hissetmeden kendisinin bir pargasi olarak
kabul etmelidir (Ozmen, 2011).

Normal bir narsistik doyumun en onemli 6zelligi, duygularin1 kabul etmesi,
duygusal yasamini bagkalariyla paylasmasi, gercegi diislerinden ayirmasi, hirslarinin
ve hedeflerinin pesinden kendinden siiphe duymadan devam etmesi ve 0ziinii ortaya

koymasidir (Sayar, 2012). Ayrica giinliik ugraslarindan zevk almasi ve basarilarindan
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gurur duymasi, kisinin bagkalarina deger verme, baskalarini sevme ve ihtiyaglarini

anlama becerisine de sahip olmas1 anlamina gelmektedir (Ozmen, 2011).

Esasen insan, toplumda begenilmek, cezbedilmek, sevilmek ve takdir edilmek
ister. Bir kiginin giinliik isinden zevk almasi, basarilarindan gurur duymasi, iginde
bulundugu kosullar ve beklentileriyle etkili bir sekilde miicadele edebilecegini
hissetmesi ve eksiklikleri nedeniyle 6fke ve utang gibi duygular yasamasi normal
narsisizmdir (Rozenbaltt, 2002). Bu bakimdan herkeste narsisizm ozellikleri
gorebilmektedir. Normal narsisizm kendini bir kisilik bozuklugu olarak degil, kendini
koruma iggiidiileri ve bencilligin libidinal bir tamamlayicist olarak, hakli olarak her

canliya atfedilebilecek bir 6zellik olarak gostermektedir (Freud, 1914).

Kernberg normal narsisizmi benlige yapilan libidinal bir yatirim olarak
tanimlarken, bu libidinal yatirimin yalnizca iggiidiisel libidinal enerjiden degil, ayni
zamanda ¢oklu benlik temsilleri ile diger i¢sel zihinsel yapilar arasindaki iliskiden de
kaynaklandigina dikkat ¢ekmektedir (Kernberg, 1975). Normal "6z-farkindaligin"
bireyin biitiinlesik 6z-farkindalifindan kaynaklandigina, "6z-degerin" ise bu
biitiinlesik benlige yapilan libidinal yatirima bagli olduguna isaret etmektedir. Benlik
degerinin ciddiyeti veya diizeyi, benlige ne kadar narsisistik yatirim yapildigini

gostermektedir. (Kernberg, 1975).

2.3.2. Patolojik Narsisizm

Patolojik narsisizm, bireyin ¢evresindeki insanlar1 gérmezden geldigi ve onlar1
umursamadigi, sadece goriiniisii, paras1 ve sagligi ile ilgilendigi ve hayata dair bir ¢aba
harcamadigr bir ruh hali olarak tanimlanmaktadir. Patolojik narsistler, kendi
istiinliiklerinin devam etmesi igin gercekleri gdérmek istemez, Kendilerine sinir
koymazlar ve ilkel, yalniz bir ben olusturmaktadirlar. Cevrelerinden soyutlanmis ve
kopmus durumda olmaktadirlar. Yabancilardan ¢ok korkarlar. Patolojik olarak narsist
bireylerle ilgili en biiyiik sorun, narsisistik egilimleri kontrol edecek mekanizmalarin
olmamasidir. Bu eksiklik, patolojik narsisizmi olan kisilerin saglikli duygular1 kabul

etmesini zorlastirmaktadir (Fromm, 1994).

Patolojik bir narsist, cok iddial1 bir tutuma sahiptir ve etrafindaki digerlerinin
gorlslerini umursamaz. Ama Ote yandan, bagkalarmin diisiincelerini derinden

onemseyen ve onlardan beslenen insanlardir. Baska bir deyisle, 0Ozgiivenli
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davraniglarinin arkasinda giivensizlikleri vardir. Bir kisinin patolojik narsist oldugunu
anlamanin temel fikri, ¢evresine karsi ¢ok duyarli olmasi ve agiklamaya ihtiyag
duymasidir (Karaaziz ve Atak, 2013). Kernberg'e (1975) gore patolojik narsistlerin
temel oOzellikleri sunlardir: asir1 kendini begenme, bagkalarini degersiz gorme,
gercekei olmayan goriisler, sik depresyon, bosluk hissi, psikolojik ve davranigsal
takintilara sahip olma, abartili benlik algilari, var olan her seyi kiiglimsemek, birine

giivenmek, tatminsiz hissetmek olarak siralanmaktadir.

Kohut (1966), narsisizmi normal gelisimsel siireglerin bir pargasi olarak gormiis
ve patolojik narsisizmin normal gelisim siireglerinin gerilemesinin bir sonucu
oldugunu belirtmistir. Annenin ¢ocugun ihtiyaglarina yonelik yetersizlikleri nedeniyle
birincil narsisizm dengesinin bozularak patolojik narsisizm olusumuna yol agtigini
vurgulamaktadir. Patolojik narsisizmi iki sekilde degerlendirir: “abartili ego” ve

“idealize edilmis ebeveyn imaj1”.

Kernberg, patolojik narsisizm gelistiren kisilerin patolojik olarak abartili bir
egoya sahip oldugunu ve tiim igsellestirilmis nesne iligkilerinde belirgin sekilde
kusurlu olduklarin1 gdzlemlemektedir. Ona gdre patolojik narsisizm hastalari,
yasamlarindaki biiyiikk boslugun yani sira yogun bir agri ve huzursuzluk
yagsamaktadirlar. Bu kisilerin bagkalariyla empati kurma kapasitesi sinirli olmaktadir
(Kernberg, 1975). Bu insanlar kendilerine asir1 derecede odaklanirlar ve baskalariyla
olan iliskilerinde endise verici ¢arpitmalar yasarlar. Bagkalarini sevmek ve onlar i¢in
endiselenmek konusunda derin kusurlart vardir. Asir1 hirs, bliyliklenmeci fanteziler,
asagilik kompleksleri ve takdire asir1 gliven gosterirler. Genellikle bosluk ve kronik
kaygi duygulartyla bogusurlar. Zenginlik, gii¢ ve giizellikte tatmin ararlar. Bu profile
sahip narsistlerin ortak oOzellikleri; empati eksikligi, yasamla 1ilgili kronik
memnuniyetsizlik ve giivensizlik, bilingli veya bilingsiz somiirii, acima duygusunun
yoksunlugu, icerleme ve kine karsi yarattiklar1 savunmadir (Kernberg, 1975).
Patolojik anlamda, narsist insanlar; kendi hatalarim1 ve siirlamalarini kabul
edememektedirler. Gergekle fanteziyi ayirt etmeyi amaglayan yoksunluk, narsist
kisilerde kafa karisikligina neden olabilmektedir. Siirekli olarak idealize edilmis bir
benlik imajin1 siirdiirmek i¢in ¢aba gdstermektedirler. Aslinda, baskalarim1 6zgiir

bireyler olarak kabul edememekte ve baskalarina olan ilgileri, yalnizca biiyiiklenmeci
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diizeylerini onaylatmak i¢in ortaya koyduklari cabalarin bir {iriinii olmaktadir

(Kingston, 2005).

2.3.3. Biiyiiklenmeci (Grandiyoz) Narsisizm

Grandiy0z narsisizm, birgok faktorii iginde barindiran bir islev bozuklugudur.
Grandiy6z narsisizm 6zellikleri sunlar denilebilir; kendilerine ¢ok fazla 6nem veren,
kendini gelistirmek i¢in uyumsuz davranislara sahip olan, her seyi yapabilecegine ve
iyi performans gosterebilecegine inanan bireyler olarak tanimlanmaktadir.
Biiyiiklenmeci narsisizm, narsisistik kisilik yapisinin en temel bilesenlerinden biridir.
Biiyiiklenmeci narsisizm, egonun olumsuz disiincelerini gérmezden gelmekte,
bedensel yapilari rahatsiz etmekte ve deha, Ustiinliik ve miikemmellik hayallerini
icermektedir (Pincus ve Lukowitsky, 2010; Pincus vd., 2009). Biiyliklenmeci
narsisizm, kendini teshircilik, baskalarinin ihtiyaclarini gérememe, diisiik diizeyde
kaygi, kibir, kot niyet, dikkat ¢cekme arzusu, kendini begenmislik ve kisinin yaptigi
her seye hak gérme, asir1 talepler ve empati eksikligi gibi 6zellikler ile karakterizedir
(Akhtar ve Thompson, 1982; Wink, 1991). Ronningstam'a (2010) gore, narsist insanlar
kendilerini ¢ok listiin ve benzersiz gorme bigimine sahiptir. Bu algilarini korumak ve
cevrelerindeki diger kisilerin begenisini kazanmak i¢in antisosyal veya saldirgan

davraniglar sergileyebilmektedirler.

2.3.4. Kirilgan Narsisizm

Kirilgan narsisizm, bilyliklenmeci narsisizmin aksine, yakin iligkilerde
alcakgoniillii oldugu, bireyin daha ¢ok stres altinda hissettigi, ¢ok c¢ekingen
davraniglarda bulundugu, elestiriye kars1i asir1 duyarlilik hissettigi, acit veren
diisiincelere sahip oldugu ve baskalariyla iliskilerinde kendinden abartili beklentilere
sahip oldugu ifade edilmektedir (Akhtar ve Thomson, 1982; Wink, 1991). Endiseli ve
utanga¢ goriinen kirilgan narsistlerin temelinde gizil bir biiyiiklenmeci tarz vardir.
Gizil bir sekilde tezahiir eden bu biiyiiklenmeci yapi, esas olarak yakindan iliskili
oldugu kisilere yoneliktir (Gabbard, 1989). Ayrica kirilgan narsisistik tarza sahip
kisilerin kendilerini yetersiz hissettikleri, yliksek diizeyde kaygiya sahip olduklari,
basarisizliga karsi cok duyarli olduklar1 ve ige doniik olduklar1 da vurgulanmaktadir

(Gabbard, 1989; Wink, 1991).
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2.4 Narsistik Kisilik Ozellikleri

Narsistik kisilik bozuklugu olan kisiler hem fiziksel hem de zihinsel olarak
kendileriyle gurur duyduklarina inanmaktadirlar. Kendilerini digerlerinden iistiin
gormekte, siirekli onay, ilgi ve Ovgii beklemektedirler. Ayricalikli bir yere ait
olduklarina inanmakta ve bunu ne olursa olsun hak ettiklerini diisiinmektedirler.
Biiyiik beklenti ve kuruntulara sahip olduklari i¢in yogun bir hayal kiriklig1 ve incinme
yasayabilmektedirler. Benlik saygilar1 disaridan taninma, oviilme ve ilgi ile
saglanabileceginden, bu bireyler elestiriye tahammiilii yoktur ve siirekli ovgi
istemektedirler (Bergman vd., 2011; Kohut, 1977; Morf ve Rhodewalt, 2001).
Narsistik 6zelliklere sahip kisilerin ihtiyaglarini karsilamak icin kisa stireli iliskiler

kurma konusunda uzman olduklart soylenebilmektedir (Jonason vd., 2013).

Narsistik kisilerin en temel 6zelligi, kendileri ve yetenekleri hakkinda abartili bir
goriige sahip olmalaridir. Narsist kisiler kendilerini 6zel, digerlerinden {iistiin, tim
haklara sahip ve benzersiz olarak gérmektedirler. Narsislerin baskalariyla iliskilerinde
sorunlart vardir. Ciinkii; her seyi baskalarindan beklerlemekte, saldirgan davranislar
sergilemekte ve asir1 rahatlarina diiskiin olmaktadirlar (Koéroglu ve Bayraktar, 2007;
Twenge ve Campbell, 2010). Narsistik 6zelliklere sahip bireyler,bir neden olmaksizin
baskalarindan 6zel muameleye ve hayranliga ihtiya¢ duyduklarini hissetmektedirler.
Narsist kisilikler ayrica benmerkezcilik, kisileraras1 somiirii ve abartili basar1 ve giic
ithtiyac1 gibi antisosyal 6zelliklere sahiptir. Cevresindekilere karsi ¢cok az sempatisi
vardir. Ote yandan, insanlarm kisisel gelisimlerini, kisisel arzularmi ve tutkularini
kiigimseme egilimindedirler. Genis bir alg1 yelpazesine ragmen, smirsiz basariyi,
gercekei olmayan hedefleri, kisisel nitelikleri, yetenekleri ve becerileri gormezden
gelme egilimindedirler (Millon, 1998). Bu 6zellikler narsist kisilerin diisiik benlik
saygist ve degersizlik duygulart yasamasimma neden olabilmektedir. Bu kisilerin
narsisistik egilimlerinin, yasaminin ilk dénemlerindeki deneyimlerinden etkilenen ti¢
ana faktor araciligiyla pekismektedir. Birincisi tiretimde istedigi diizeyde olmamasi,
Bagkalar1 ve toplum tarafindan aranma arzusu, goriiniiste cesaret verici goriinse de
tehlikeler tasimaktadir; kisinin yasadigi sey, kendisi icin degil, baskalar {izerinde 1yi
bir izlenim birakmaktir. Burada kendini begenmislik, firsatgilik ve ylizeysellik devreye
girmekte ve iiretkenligi yok etmektedir. Ancak narsist bir kisi de bu verimsizligi bliyiik

bir duruma cevirme yanilsamasina sahip olabilmekte; drnegin popiiler olmayan bir
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liriin yapiyorsa bunun nedeni insanlarin onu tanimamasi ve onlardan ¢ok dnde olmasi
olarak gorebilmektedir. Narsisistik egilimleri artiran ikinci bir faktor, kisinin
¢evresinin ona borg¢lu olduguna dair beklentileridir. Kendini oldugundan ¢ok daha
biiyiik diisiinme seklinde ortaya ¢ikan bu durumda, kisi kendi i¢ diinyasinda yarattigi
degerleri vurgulamakta ve kisi, bagskalarindan beklentilerinde hakli olmay1
beklemekte, hayal kirikligin1 en aza indirmek i¢in bu vurguyu yenilemekte ve
pekistirmektedir. Narsistik egilimleri etkileyen son bir durum, kisilerarasi iliskilerin
hizla zayiflamasidir. Cevresindekiler narsistin isteklerini kabul etmediginde i¢in kisi
incinebilir, bagkalarina diisman olabilir ve kendi fantezilerine siginmaya ve
saklanmaya baslayabilir. Biitiin bunlar, diger insanlar hakkinda gii¢lii olumsuz
duygular beslemesine neden olmaktadir. Ancak miikemmel insana uymadig: i¢in bu
duygularin1 saklamaya calismakta, bu yiizden harika oldugunu diisiinmekte ve

hayatinin ¢eliskilerini gizlemektedir (Horney, 1939).

Morf ve Rhodewat'a (2001) gore narsistlerin es duyum ihtiyact ¢ocukluk
doneminde ebeveynleri tarafindan karsilanmamaktadir. Bu durumda, bu bireyler
yetiskinlikte karsilayamadiklari ihtiyaglarin1 karsilama ihtiyact hissetmektedirler.
Narsist insanlar, sosyal ve is iligkilerine karsi diigmanca ve siiphecidirler. Diger
insanlarin  kendileri hakkindaki diisiincelerini ve begenip begenmediklerini test
etmektedirler. Bu nedenle iligkilerini baski altina alma egilimindedirler. Bireyler
olumsuz ¢ocukluk deneyimleri nedeniyle kendilerini glivensiz hissetmekte, bu nedenle

baskalarindan hoslanmamakta, onlar1 gormezden gelmekte ve kiigclimsemektedirler.

2.5.Narsisistik Kisilik Bozuklugu Tan1 Kriterleri

DSM-5'te (APA, 2013) narsisistik kisilik bozuklugu, geng yetiskinlikte baglayan
ve biiyliklenme, hayranlik duyma ihtiyaci, esduyum yapamama gibi ¢esitli durumlarda
ortaya ¢ikan yaygin bir oriintii olarak tanimlanmaktadir. Asagidaki kriterlerden en az
besinin olmasi gerekmektedir. DSM-5'te belirtilen narsisistik kisilik bozuklugu i¢in

tan1 kriterleri sunlardir:

1. Biiyiiklenir (kendisini, yaptiklarini abartir. Ustiin biri olduguna dair izlenimler

birakir).

2. Siirsiz basari, zeka, giig, giizellik ya da yiice bir sevgi hayalleriyle ugrasir.
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3. Ozel ve benzersiz insanlarla ve kendisinden de dyle olduguna inanmakta ve

iistiin olanlarla anlasabilecegini ve ancak onlarla iligki kurmasi gerektigine inanmak.
4. Cok begenildigini gérmek

5. Hak sahibi oldugunu diisinmek ve inanmak (6zellikle ayricalikli ilgi gérme

veya isteklerine hemen uyum gosterilecegine dair isteklere sahip olmak)
6. Kisilerarasi iliskilerde kendi kazanci i¢in baskalarini1 kullanma,
7. Esduyum yapamaz: diger bireylerin duygu ve ihtiyaglarini anlamama,
8. Digerlerine haset duymak veya digerlerinin ona haset duyduklarina inanmak

9. Baskalarina kars1 kibirli ve saygisiz davranig veya tutumlar sergilemek olarak

ifade edilmektedir (DSM-5, 2013).

Diinya Saghk Orgiiti tarafindan yaymnlanan Uluslararas1 Hastalik
Siniflandirmasinda (Diinya Saglik Orgiitii [ICD], 1992) narsisistik kisilik bozuklugu,
sekiz ana kisilik bozuklugundan biri olarak tanimlanmasa da "diger 6zgiil kisilik
bozukluklar1" olarak kabul edilmektedir. ICD-10 tani sisteminde, diger kisilik
bozukluklarinin hi¢bir 6zelliginin goriilmemesi sartiyla narsistik kisilik bozuklugu
tanis1 konulmaktadir. Narsisistik kisilik bozuklugu, 6zellikle borderline, antisosyal ve
pasif-agresif kisilik bozuklugunun yiiksek komorbiditesi (Levy, Reynoso, Wasserman
ve Clarkin, 2007) nedeniyle ICD teshis sisteminde sinirlamaktadir.

2.6.Beden Algisi

Beden algisi, psikolojik, fizyolojik ve sosyokiiltiirel bilesenlerin olusturdugu ¢ok
boyutlu karmasik bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Cash, 1994; Fisher ve Cleveland,
1968). Fisher ve Cleveland’a (1968) gore beden algisi, bireyin kendi bedeninin
zihinsel bir temsilini tanimlayan ¢ok boyutlu bir yapidir. Beden algisi, kiginin bedene
ve gorlinlime yonelik algilar1 ve tutumlar1 da dahil olmak {izere, kisinin kendisine

yonelik sahip oldugu zihinsel temsil olarak tanimlanmaktadir.

1920 yilinda Schilder tarafindan tartisilan beden algisi ilk olarak sosyolojik ve
psikolojik olarak incelenmis ve bozulmus beden algisinin 6nceki beyin hasarindan
kaynaklandi§ini1 gosteren arastirmalar yapilmistir (aktaran Grogan, 2005). Insan

bedeninin bi¢im, biiyiikliigii, sekli vb. 6zellikleri ve kisinin bu 6zellikler hakkinda nasil
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hissettigini iceren zihinde var olan bir gorilintli olarak tanimlanabilen beden algisinda,

kisi olumlu veya olumsuz bir yargiya varabilmektedir (Abakay, Altincak ve Ay, 2017).

Beden algisi, kendinizin ve dis diinyanin farkindaligidir. Kendini nasil
tanimladigi, nasil hissettigi; kendisine dair diislincelerini, anilarini ve varsayimlarini
icermektedir (Aydin, 2015). Sarwer, Wadden ve Foster’a (1998) gore beden algist
kavramini bireylerin kendilerini algilama bi¢imi olarak ifade etmislerdir. Alagiil'e
(2004) gore, vicudun biiylkligi ve sekli gibi fiziksel 6zellikleri ve bu fiziksel
ozelliklerle iligkili duygu ve diisiinceleri igeren bireyin zihninde var olan bir goriintii
olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore beden algisi; bedenin ve bedenin tiim

duyumlarinin algilanmasidir (Yilmaz, 2009).

Beden algis1 kavrami, bebeklikten itibaren gelisen, ergenlik doneminde 6nemi
artan, kisinin yasami boyunca degisen ve gelisen 6znel beden algisin1 kapsayan bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Beden algisi, bireyin kisisel diinyasina anlam
kazandiran tiim deneyimler ve insan viicudunun psikolojik temelinde serebral kortekse
ulasan tiim iletiler olarak tanimlanabilmektedir (Erkal ve Pek, 1993). Bir baska
tanimda ise beden algisi, beden biitiinliigiiniin sekli ve ol¢listinlin zihnimizde net bir
sekilde tanimlanmis zihnimizdeki goriintiisii olarak kabul edilmektedir (Hacioglu,
2017).

Canpolat, Orsel, Akdemir ve Ozbay (2003) yaptiklari galismada beden imajimin
ozellikle geng erkekler i¢in kendini kabul, bagkalarinin géziinde kabul (sosyal kabul),
karsi cinse kars1 kendini tanimlama (popiilerlik) ve atletik yetenek iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Striegel-Moore ve Franko (2002), beden
algisinin  ergenlik Oncesinden baglayarak duygularimizi, diislincelerimizi ve
davraniglarimizi sekillendirdigini ve bu bakis acisiyla baskalariyla olan iliskilerimizi
sekillendirerek yasam kalitemizi etkiledigini belirtmislerdir. Smolak (2002), erken
cocukluk doneminden itibaren bireyin beden imajinin nasil gelistiginin ¢ok onemli
olduguna isaret etmektedir. Bireyin genel benlik saygisi ile olumlu beden algisi
arasinda bir iligki oldugu buna karsilik olumsuz beden algisinin erken ergenlik
déneminde depresyon ve yeme bozukluklarini yordadigi ifade edilmektedir. Morrison,
Kalin ve Morrison (2004), beden algisini iki asamali bir tanimlama, degerlendirme ve
yatirim ile agiklamigtir. Bu yazarlara gore bireyler ilk asamada bedenlerini
degerlendirirler. Ik asama, bireyin goriiniisiiyle ilgili diisiince ve inanglarmin
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degerlendirilmesini icermektedir. Ikinci asama beden algis1 yatirrmuidir. Bu asamada
birey, ilk asama olarak goriinmek istedigi sekle ulagmak i¢in cabalamakta ve

zihnindeki sekle ulasmak i¢in davranislar sergilemektedir.

Beden algis1 kavrami, bireyin benligi ile ilgilidir. Diger bir deyisle bireyin;
kendini nasil gérdiigl, kendini nasil degerlendirdigi ile ilgilidir. Beden algis1 ergenlik
doneminde baglamakta ve zaman ic¢inde gelisimsel, fizyolojik, psikolojik ve sosyal
degisimlerle gelismektedir (Yilmaz, 2009). Baska bir deyisle, bireyin kendini diger
bireylerden farkli olarak algilamasinin, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle yasam
boyu gelismeye ve degismeye ugramaktadir. Kendini baskalariyla kiyaslayan birey
ideal bir beden normu gelistirmekte ve bu normdan saptiginda beden algisi
degismektedir. Bu degisimler olumsuz oldugunda bireyler mutsuzluk, degersizlik,

yalnizlik gibi duygu ve diisiinceler meydana gelmektedir (Giirsoy, 2003).

Bireyin bedeniyle iliskili bilingli ve bilingsiz duygu, diisiince ve algilari iceren
beden algisi, benligin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Bireyin kendi beslenme
davranigini, cinsel davranisini, sosyal kaygi Oriintiilerini, sosyal iligkilerini ve
duygusal durumunu etkileyen bir kavram oldugu diisiiniilmektedir (Ozcan vd., 2013).
Beden algisi, bireyin giinliik yasamini tehdit eden stresorlere ve yasam olaylarina karsi
savunma mekanizmalari gelistirmesine yardimc1 olmaktadir. Boylelikle kisisel gliveni

algilamaya ve sinirlamalar1 anlamaya yardimci olmaktadir (Arslangiray, 2013).

Bedenin tamaminin veya bir kisminin ¢arpik algilanmasi, olumsuz beden algisini
gostermektedir. Olumsuz beden algisina sahip bir kisi kendini cirkin ve basarisiz
olarak tanimlamaktadir. Olumlu beden algisina sahip bir kisi ise goriiniisiinii ve
karakterini ayni algilamadig i¢in kendini yeterli ve glivende hissetmektedir (Aydin,
2015). Beden algisinin bireyin yasaminda gesitli etkileri olabilmektedir. Bu etkiler
bireysel ve hatta toplumsal farkliliklara gore degisiklik gostermektedir. Kisinin
duygularini, diistincelerini ve eylemlerini etkileyerek yasam bi¢imini belirlemektedir

(Cash ve Deagle, 1977).

Beden algisi, erken cocukluk doneminde olugmaya baslamaktadir. Bireyin
kendini digerlerinden ayirt etmesiyle baslamakta ve yasam boyu gelismektedir
(Cengiz, 2011). 1.5 yasina kadar cocuklar kendilerini bagkalariyla karsilastirmaya
baslamaktadir. Bes yasinda ¢ocuklarin diger ¢cocuklarla agirlik ve goriiniim agisindan

karsilastirildiklart ortaya konmustur (Post vd., 2011). Beden algis1 yasam boyunca
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gelismektedir ancak beden algisinin en ¢ok etkilendigi donem ergenliktir. Ergenlik
doneminde yogun fiziksel gelisim yasayan kisiler genellikle bedenlerini baskalariyla
karsilastirmaktadir (Kundake1, 2005). Ergenlik donemindeki fiziksel degisiklikler
erkekleri ve kadinlar1 farkli sekilde etkilemektedir. Kadinlarda artan yag dokusu ve
kadinlarda kilo alimi, ergenlikle birlikte beden algisin1 olumsuz etkilerken, ergenlik
doneminde kas kiitlesi ve boyu artan erkeklerde olumlu beden algis1 yaratmaktadir

(Senyurek, 2018).

Bir kiginin viicudunu nasil algiladigi, nesnel bir fenomen degil, 6znel bir olgudur
ve viicut algisi, kisinin gercek goriiniimiinden ziyade 6znel goriislinii yansitmaktadir.
Bu tiir 06znel algilar, diger insanlarin kendi bedenine iligkin algilariyla
bagdasmayabilir. Ornegin, zayif bir kisi kendini fazla kilolu diisiinebilmekte veya
bedeninde kusur olmasa bile bedenini kusurlu olarak tanimlayabilmektedir. Kisinin
var olan beden boliimleriyle onlara yiikledigi anlam farklilik gosterebilmektedir
(Cooper, Fairburn ve Hawker, 2007; Aslan, 2004). Kendi fikirlerine deger verseler de
baskalariin goriisleri de bireyler i¢in 6nemlidir ve gecerlidir ¢linkii kimse kendi beden

algisin1 miikemmel olarak tanimlayamamaktadir (Er, 2015).

Bir kisinin hayal ettigi bedeni yorumlamasi, benlik saygisi ile yiiksek oranda
iligkilidir. Beden algisi, kisinin benlik saygis1 diizeyinin artmasinda ve kendisine olan
giivenini olusturmada etkilidir. Kisinin kendi bedeni ve bedenine iliskin farkindalig
ve anlayisi, kendine olan giiven, benlik saygisi ve kimlik olusumu ile paraleldir. Erken
yaslardan itibaren fiziksel 6zelliklerin 6nemli oldugu diisiincesiyle kars1 karsiya kalan
birey; bedenini olumlu degerlendiren kisi, ¢evresiyle daha giivenli bir iliski
gelistirmekte ve daha basarili olmaktadir; olumsuz degerlendirenler ise, giivensizlik
ve degersizlik duygulariyla ugragsmak zorunda kalmaktadir (Sarwer, Wadden ve

Foster, 1998; Aslan, 2004).

Fredrickson ve Roberts (1997), nesnelestirme teorisinde beden algisini
inceleyerek, ozellikle kadinlarin medya aracilifiyla giizel ve ¢ekici kadin imajlarina
maruz kaldiklart i¢in fiziksel goriiniimlerini sorguladiklarini ifade etmektedirler.
Ayrica teori, medyaya ve sosyal giizellik modellerine uyum saglayamayanlarin dis
gorliniislerinden utandiklarin1 ve dolayisiyla sosyal olarak yabancilastiklarindan da

bahsetmektedirler. Bagkalarinin kendi bedenlerine iliskin algilarini i¢sellestirenlerin
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depresyon, cinsel islev bozuklugu ve yeme bozukluklari riskinin arttifi ortaya

konulmustur.

2.7.Beden Algisinin Bilesenleri

Beden algisi; bireyin kendi bedenini nasil algiladigini ve bedeni hakkinda nasil
hissettigini iceren “gercek beden”, viicudun igsel veya g¢evresel ihtiyaglara tepkisini
igeren “beden sunumu” ve iki bilesen i¢in bu ig¢sel standardin bir degerlendirmesini
temsil eden “viicut ideali’ni igermektedir (Ozaltin, 2003). Ayrica beden algis1 kavrami
ic temel boyuttan olusmaktadir. Bunlar: algi, tutum (kisinin viicudunu ideal incelik
boyutuna nasil adapte ettigi) ve davranis (beslenme siklig1, egzersiz ve diyet davranisi)

(Botta, 1999).

2.7.1. Gercek Beden

Gergek beden, su anda objektif olarak dl¢ebildigimiz ve gdzlemleyebildigimiz
mevcut bedenimizi tanimlamaktadir. Gergek beden, genetik olarak var olmakta ve
cevresel faktorler tarafindan sekillenmektedir. Bireyin yasami boyunca gelismekte ve

degismektedir (Er, 2015).

2.7.2. Beden ideali

Bedenin bir boliimiiniin veya tiim viicudun istenilen seklidir. Beden idealleri,
bireylerin ¢ocukluktan giiniimiize i¢sellestirdigi normlarla sekillenmektedir. Bireyin
egitimi, kiiltiir diizeyi, ¢ocuklugu ve yetiskinligi, donemin modas1 gibi belirleyiciler
beden ideallerini etkileyebilmektedir. Beden ideali kavrami bireyde sabit bir kavram
degildir, bedenin degismesiyle bu kavram degismektedir. Degisiklikler ¢ocuklukta
baslar ve yaslihiga kadar devam etmektedir (Ozaltin, 2003). Herkesin ideal viicut
normlar farklidir. Bireyler, kabul ettikleri normlar gercek bedenlerinden uzaklastikca
depresyon ve kaygi gibi ruhsal bozukluklar gelistirebilmektedir (Rodoplu, 1992).
Medyadaki "ideal beden"in bireyin ideal ve algilanan bedenini etkiledigini
gostermektedir. Ideal bir bedene ulasmak ve kendilerinden beklentileri yiikselen
medyadan etkilenen bireyler, farkli yeme davraniglarima karar verebilmektedirler

(Andrew vd., 2014).

Tarihe baktigimizda giizellik kavrami ilk kez antik donemde ortaya ¢ikmustir.
Daha sonra zamanla toplumdan topluma degismistir. Ornegin; Giiniimiizde kadinlarin
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miilkemmel viicut olarak gordiikleri ince ve narin bir viicut iken, eski zamanlarda
tanricalara asir1 kilolu olmalari, hayranlhikla bakilirdi (Tezcan, 2009). Ronesans
doneminde agik tenli, kilolu kadinlarin gilizel kabul edildigi belirtilirken, sanayi
doneminde ince belli kadinlarin, 1960'larda diiz bir viicuda sahip kadinlarin 2000
yilinda viicut hatlar1 belli olan dolgun go6giis ve biiylik kalca glizel kabul ediliyordu.
Yasadigimiz kiiltiirde “Yemegin salcalis1 kadinin kalgas1”, “Balkonsuz ev olmaz,
gbbeksiz erkek olmaz” gibi 6zdeyisler vardir ve ideal viicut normlarini olustururken,
giinimiizde ¢ok zayif olmak sagliksiz beslenmek olarak elestiriliyor ve fit olmak

toplumsal bir norm haline gelmektedir.

Medya, zayiflik kavramini fiziksel uygunluk ile 6zdeslestirmekte, bireyin ideal
beden kavramii etkileyerek kaygiya neden olmaktadir (Ozbolat, 2011). ideal beden
bicimlerinin medyadaki temsili kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Kiiltiiriin ideal beden
anlayis1 medya aracilifiyla yayilmakta, bireyleri bu anlayisi igsellestirmeye ve
bedenleri hakkinda c¢esitli olumsuz diislinceler gelistirmeye yonlendirmektedir
(Tiggeman, 2011). Yapilan bir ¢alismada, bireylerin sosyal medyada paylastiklar
fotograflara yapilan yorumlarla Ozgiivenlerinin arttigi sdylenmektedir (Esiyok-
Sénmez ve Ozgen, 2017). Almanya'da yapilan bir bagka arastirma, sosyal medya
kullanicilarinin sosyal medyada gegirdikleri zaman ile arkadaslik iliskileri ve ideal

giizellik kavramlar1 arasinda anlamli bir iligki ortaya koymustur (Selthout vd., 2009).

2.7.3. Beden Sunumu

Insanlarin ideal bedenlerinin etkisi altinda gercek bedenlerinde yaptiklari
degisikliklerdir. Kisinin giydigi kiyafetler ve viicudunda yaptig1 degisikliklerle birlikte
viicut davranisini da igcermektedir (Souto ve Garcia, 2002). Beden sunumu kavraminin
beden algisi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Beden sunumunun
etkileri incelendiginde, kendilerini fiziksel olarak yetersiz olarak algilayan kisilerin
kaygi gibi duygular yasadiklari, kendilerini olumlu olarak algilayanlarin ise tam
tersine sosyal iliskilerinde kendilerini giivende hissettikleri goriilmektedir (Yararbas,
2013). Beden sunumu, insanlarin goriiniislerini iyilestirmek icin kendi iclerinde
yaptiklar1 degisikliklerdir. Bedenin sunumunda medyanin etkisi oldukg¢a fazladir

(Morrison, Kalin ve Morrison, 2004).
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2.8.Beden Algisim Etkileyen Faktorler

Bireyin kisilik 6zellikleri, genetik faktorler ve kiiltiirel etkenlerin olusturdugu

beden algis1 kavramina etki eden bir¢ok faktér bulunmaktadir.

2.8.1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni beden algis1 arastirmalarinda onemli bir degisken olarak
gorilmektedir. Arastirmalar, kadinlarin beden algilarina erkeklerden daha fazla 6nem
verdigini gostermektedir. Kadinlarin bedenlerine dikkatleri erkeklere gore daha erken
gelismekte ve bedenlerinin nasil sunuldugu kadinlar i¢in daha 6nemli goriilmektedir

(Harter, 1998; Ongoren, 2015).

Beden algisi iizerine yapilan arastirmalar, bireyler arasinda farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Ornegin; kadmlarin beden algis1 iizerine yasadiklar1 olumsuzluklar
daha sik goriilmektedir (Andrew, Tiggeman ve Clark, 2014). Bu durumda medyanin
ve toplumun etkisi biiylik goriilmektedir. Medyanin kadinlar i¢in "ideal beden ol¢iiti"
sosyokiiltiirel baskilar yaratmaktadir. Kadin bedeninin reklamlarda, dergilerde ve
sosyal medyada tek bir ideal beden olarak temsil edilmesi bu sosyokiiltiirel baskiy1
artirmaktadir (Demir, 2006).

Bagka bir sosyolojik ¢alisma, agirlik kavraminin cinsiyete gore de degistigini
gostermistir. Erkeklerde zayif olmak olumlu bir durum iken, kadinlar i¢in ideal bir
durumdur (Kalafat ve Kincal, 2006). Baska bir calismada, kadinlarin giizellik
kavraminin degerli oldugunu 6grenerek biiyiidiikleri, erkeklerin ise iyi bir fiziksel giice
ve yetenege sahip olmanin degerli oldugunu 6grendigi belirtilmektedir. Bu farkliligin
kadinlarin  gilizellik normlarina daha kolay wuyum saglamasimi etkiledigi
gbzlemlenmistir (Oguz 2005). Kadinlarin ¢ocukluk déoneminde gelistirdikleri beden
algis1 kavramlari hayatlarinin her asamasinda farkli sekillerde devam etmektedir. Belli
bir standarda sahip bir kadin bedeni fikri, bireyin yasamimi Onemli oOlgiide
etkileyebilmektedir. Erkekler i¢in ideal beden standardi kadinlara gore ¢ok 1iyi
tanimlanmadig1 i¢in erkekler i¢in ideal viicut kavrami dayaniklilik kavramindan

olusmaktadir (Er, 2015).

Benzer sekilde Acar (2010), yas gibi diger degiskenlerin yani sira kadinlarin
bedenleriyle erkeklerden daha fazla ilgilendigine dikkat ¢cekmistir. Aragtirmaci, bir¢ok

kadin i¢in beden algisinin erkeklerden daha erken yasta basladigini ve erkeklere gore
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cok daha ge¢ yaslarda bile ilgilenmeye devam ettiklerini belirtmektedir. Kadinlarin
erkeklerden daha fazla veya daha sik beden algisina dair ¢arpikliklari ve bedenlerinden
memnun olmamalariin birka¢ nedeni vardir. Kadinlarin toplumun atfettigi sosyal
rollerine erkeklerden daha erken hazirlandig: bir ataerkil toplumda, beden algisi ile
ilgili sorunlarin ilk olarak kizlarda ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Oktan ve Sahin
(2010), medyada yer alan gizli ve acik mesajlarin 6zellikle kiz ergenlere yonelik
olduguna isaret etmektedir. Bundan dolayr kadinlarin, erkeklerden daha ¢ok kendi
bedenlerine odaklandiklar1 ve basinda gosterilen bireylerin goriiniisleriyle kendilerini

kiyaslayarak bir beden algisinin olustugunu belirtmektedir.

Kalafat (2006), kadinlarda ve erkeklerde beden algisinin viicut agirligi ile nasil
sekillendigini asagida gosterildigi gibi ifade etmektedir. "Kadinlar ve erkekler i¢in
fazla kilolu olmanin farkli anlamlar1 vardir. Erkekler diisiik kiloyu olumlu olarak
goriirken, kizlar bunu arzu edilir goriir. Erkeklere kiyasla, kadinlarin kiiltiirel glizellik
standartlar1 olarak goriilen stereotiplere uymalari daha olasidir" (Kalafat, 2006).
Bir¢ok arastirmaci, viicut algisinin cinsiyete gore degismesinin beklendigine ve kadin
ve erkeklerin diinyay1 algilama bicimlerindeki farkliliklarin bunu agikladigina
inanmaktadir. Oguz’a (2005) gore is diinyasinda kadinlarin dis goriiniisiiniin 6nemli
bir rol oynadigina, erkeklerin ise bilgi, zeka ve sagliklarinin daha 6n plana ¢iktigina

dikkat gekmektedir.

2.8.2. Yas

Oktan ve Sahin’e (2010) gore beden algisinin biligsel olarak somutlagmasi 3
yasina denk gelmektedir. 3 yasinda, ¢ocuk cinsiyete yonelik ayrim yapabildigi i¢in
beden farkindalig1 olugsmaya baglamaktadir. Sonraki donemde ¢ocuk okula baglamakta
ve bu donemde akran iligkileri gocugun ruhsal gelisimi i¢in degerli olmaktadir. Okul
cagindaki ¢ocuklarin birbirleriyle fiziksel farkliliklarini kesfetmeleri bazen akranlar
tarafindan zorbalifa yol acabilmektedir. Ozellikle sisman, ¢cok kisa veya ¢ok uzun
olmak akran zorbaligmin hedefi olabilmektedir. Bir iliskide canlanan bu beden
farkindalig1 cocuklarin kendilerine dair bir degerlendirmeye varmaktadirlar. Ozellikle
giiniimiiz ortaminda ¢ocuklarin ekran kullanimi1 beden algilarini etkileyebilmektedir.
Cizgi filmlerde yer alan beden figiirleri ve gizli mesajlar, cocuklarin birbirleriyle
etkilesimleri ve yas kosullar1 cocugun beden algisinin olusmasinda etkili olmaktadir.

Ayrica Striegel-Moore ve Franko'a (2002) goére normalin iizerinde kilolu ¢ocuklarin
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damgalanmasi 3 yasindan itibaren goriilebilmektedir. Kiigiik cocuklar, 6zellikle okula
basladiklarinda (6 yas civarinda), fazla kilolu (obez) bireylerin sosyal etiketlerinin
farkinda olabilmekte ve bu farkindaligi kullanarak memnuniyetlerini veya
memnuniyetsizliklerini ifade edebilmektedirler (Smolak, 2002). Bireylerin kendi
beden (viicut) biiyiikliigii ve sekline iliskin farkindaliklarinin ve dolayisiyla sosyal
etiketlere olan takintilarinin 7-8 yas civarinda gelistigi ve bazi durumlarda giderek
katilastigi gozlemlenmistir (Williamson, Stewart, White ve York-Crowe, 2002).
Aslan'a (2004) gore ergenlik doneminde bireyin kendisini ¢evresine ve kendisine
kabul ettirme ¢abalarin arttig1 ve kendini baskalariyla daha fazla karsilastirmalarin
oldugu ve ayrica ergenlerde fiziksel, kimyasal (hormonal diizeyler) ve psikososyal
degisikliklerin siddetli yasandigi bir donemidir. Bu dénemde en fazla dikkat, bireyin
kendi bedenine ve bu bedeni kiyasladigi yakin ¢evresindeki yasitlarinin bedenine
odaklanmaktadir. Kendileriyle baskalar1 arasindaki bu karsilagtirmalar, ergenin

zihinsel dengesinde olumsuzluklara yol agabilmektedir (Alagiil, 2004).

Beden algis1 siirekli degismekte ve gelismektedir. Yasa, medyaya, donemin
medyasina, mevsimlik olaylara ve modasina gore sekil alabilmektedir(Arslangiray,
2013). Yasa gore degismekle birlikte kendini fiziksel olarak iyi algilayan kisiler sosyal
ve is iliskilerinde basar1 elde ettikleri vurgulamaktadir (Ugurlu ve Akin, 2008).
Ornegin; yetiskinler ile yapilan arastirmalar beden algilarindaki memnuniyetsizligin
depresyon belirtilerini ortaya ¢ikardigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, cocuklar ve
ergenler arasinda farkli sonuglar gozlemlenmistir. Beden algilarindan daha az memnun
olan ve fiziksel olarak kendilerini ¢ekici bulmayan ergen ve ¢ocuklarin depresyona
daha yatkin olduklari ifade edilmektedir (Arslan ve ark. 1996). Ancak, bu tiim ergenler
ve cocuklar icin gecerli degildir. Ciinkii; fiziksel goriiniise ek olarak, fiziksel algi,
bireyin kendini algilamasini igermektedir. Bu sebeple beden algis1 nesnel olmaktan

¢ok 6znel bir kavram olarak kabul edilmektedir (Arslangiray, 2013).

2.8.3. Sosyal Cevre ve Toplum

Beden algisinin olusumunda kisisel faktorlerin yani sira sosyal faktorlerin de
onemli bir etkisi vardir. Kisi dogdugu andan itibaren aile, sosyal ¢evre ve medya
araciligiyla i¢inde yasadig1 toplum tarafindan kabul gérmektedir. Bu nedenle tiim aile,
kiiltiirel ve yerel kimlikler kisinin benliginin gelismesinde dnemli rol oynamaktadir.

Bir kisinin kendi bedeni hakkindaki deneyimleri, duygulari ve tutumlar ile
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bagkalarinin bedenlerini nasil degerlendirdigi dahil olmak iizere beden algisi, i¢cinde
yasadig1 sosyal kiiltiirden etkilenmektedir. Ornegin, toplumun kavramsal giizellik
temsilindeki degiskenlik bedensel algiy1 etkilemektedir (Aslan, 2004). Ayrica beden
algist yasam boyunca siirekli degismekte ve fiziksel degisime ek olarak zaman, sosyo-
kiiltiirel, mevsim, yas, cinsiyet, kilo, sosyoekonomik durum, ¢alisma durumu, dini
inanglar, medya baskisi, ddonemin modas1 gibi birgok degiskenden etkilenmektedir
(Uskun ve Sabapli, 2013; Aslan, 2004). Ayrica Fazla kilolu olmanin toplumsal
tanimlari, atasozleri; medyada kurgusal yayinlar, cerrahi islemlerin tanitimi, medyada
giizellikle ilgili haberlerin sik sik karsimiza ¢ikmasi gibi bircok faktdr insanlarin
zihinlerinde beden algisinin sekillenmesinde rol oynamaktadir (Degirmenci, 2006).
Beden algis1 iizerine yapilan sosyal arastirmalar, insanlarin algis1 tizerinde etkili
olabilmektedir. Bedenin bir kimlik olarak algilanmasiyla birlikte fiziksel 6zelliklere
cesitli toplumsal gondermeler yapilmaktadir. Ozellikle Bati medeniyetinin ortaya
koydugu moda diinyasinda zarif kadin, glinimiizde ulasilabilen basar1 olarak
adlandirilmaktadir. Incelik hedefine ulasmak icin emek veren kadinlar, arzu ettikleri
amaca nesnel olarak varsalar bile viicutlarindan memnun hissetmeyebilmektedirler.
Demir (2006) tarafindan ortaya konulan bir arastirmada, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu uluslararasi standartlarla belirlenen agirlik standartlariin - giizellik
kavramint yansitmadigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Cogu insan saglikli bir
kiloyu korumanin tatmin edici olmadigmi diisiinmekte ve daha zayif olmak

istemektedir.

Giintimiizde gelisen teknoloji ile birlikte beden memnuniyetsizligi sosyal medya
ile kitlelere aktarildigi diisiinlilmektedir. Sosyal medyanin etkisi olarak bireyler
kendilerini diger bireylerle kiyaslamakta ve kendi beden algilar1 etkilenmektedir
(Holmgvist ve Frisén, 2012). Bagka bir ¢alismada ise bireylerin bedenlerini algilama
bigimlerinin ¢evresel faktorlere gore degisiklik gosterdigi ve gevrenin psiko-sosyal iyi
oluglarini etkiledigi ortaya konmustur (Bacon, Stern, Van Loan ve Keim, 2005). Bu
cevresel faktorler incelendiginde medya araglar1 dikkat cekmektedir. Medyanin beden
algis1 lizerindeki etkisi literatiirde sosyokiiltiirel yaklasimla agiklanmaktadir. Sosyo-
kiltiirel yaklagim; Aile, arkadas ¢evresi ve multimedya araglarini icermektedir. Bu
literatiirde "Uglii Model" olarak anilmaktadir. Medyanin etkisi iizerine yapilan

aragtirmalarda, medyanin beden algis1 lizerindeki etkisine ek olarak, ideal bedene nasil
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ulagilacagi konusunda medyada ¢esitli Onerilerin oldugu ifade edilmektedir
(Silverstein, Perdue, Peterson ve Kelly, 1986).

Aslan’a (2004) gore bazi sosyal yapilarin degismesinin bireylerde, beden
algisinda degisikliklere neden olabilecegini belirtmektedir. Oguz (2005), 6zellikle bati
toplumlarinda zayif ve narin olmanin diger bireylerinin onlara giizel, saglikl1 ve cinsel
acidan cekici olmalarinin oniinii agmaktadir. Bati kiiltiirlerinde kutsanan zayiflik,
giizellik anlayisi, bireylerin harekete gegmesine, diyet, spor, ilag gibi yontemlere
siklikla bagvurmasina neden olmaktadir. Beden algisi, birey tarafindan idealin 6tesinde
olarak tanimlandiktan sonra, siklikla saglik acgisindan da son derece riskli olan
kesintisiz arayislar baglamaktadir. Bazen bu cabalar gercek bedeni ideal bedene
dontistiirmek icin yapilsa da bireyin beden algisinin bozulmasi nedeniyle yeterli
olmamaktadir. Cabanin kendisi amacin yerini almaktadir. Aslan (2004), 6ncelikle orta
siif beyaz kadinlarda goriildigii diistiniilen yeme bozukluklarinin artik bir norm
oldugunu ve kiiltiirel olarak farkli iilkelerde esit derecede yaygin olmaya basladigini
ifade etmektedir. Demir (2006), ulusal ve uluslararas1 saglik kurumlarin belirledigi
saglik standartlarinin bireyler tarafindan kabul edilmedigini belirterek, sosyal

degerlendirmelerin etkili oldugunu agiklamaktadir.

Lise 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirma, ayni cinsiyetten arkadaslarin,
ozellikle de kizlarin baskisinin, kilo vermede en etkili sosyo-kiiltiirel faktdr oldugunu
ortaya koymustur (Demir, 2006). Levine, Smolak ve Hayeden (2001) ergen kizlar
tizerinde yaptiklar1 bir arastirmada aile, arkadaglar ve medyanin zayif/ince olmakla
ilgili sdylemlerinin iizerlerinde ¢ok fazla baski olusturdugunu ve daha sonra ergen

kizlarda beden memnuniyetsizligine yol a¢tigini ifade edilmistir.

2.9.Beden Algisi ve Narsisizm ile lgili Arastirmalar

Beden algis1 ve narsisizm arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calismada narsisizm
patolojik ve normal olarak iki farkli kategoriye ayrilmistir. Normal narsisizm ile
olumlu beden algis1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ancak patolojik narsisizm ile
olumlu beden algis1 arasindaki korelasyonun azaldigi gozlemlenmistir (Davis,

Claridge ve Cerullo, 1997).

Patolojik ve normal narsisizmin beden algisi {izerindeki etkilerini arastiran ve

404 kadin1 kapsayan bir baska ¢alisma, patolojik narsisizmin beden imaj1 lizerindeki
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olumsuz etkisini dogrulamaktadir. Sonuglar, patolojik narsisizm ile olumsuz beden
imaj1 arasinda yiiksek bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ote yandan normal narsisizm
ile olumsuz beden algis1 arasinda bir iliski bulunamamistir (Swami, Cass, Waseema
ve Furhamc, 2015).

Carrotte ve Anderson (2019), biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmin
nesnellestirme ile beden algis1 arasindaki iliskide aracilik roliinii incelemistir.
Avusturyal1 277 geng kadinin katildig1 bu arastirmada, kendini nesnelestirme ile beden
algis1 arasindaki iliskinin narsisizm tipine gore farklilik gosterdigi ortaya koymustur.
Kirilgan narsisizm ile kendini nesnelestirme arasinda yiiksek bir iligki bulunurken,
biiyliklenmeci narsistler 6z-nesnelci bir tutum sergilemedigini ortaya koymustur.
Biiyiiklenmeci narsistlerin viicutlarindan utanmadiklar1 bulunmustur, bu da olumlu bir
beden algisinin isareti olarak yorumlanmaktadir. Beden algisi utanci kendini
nesnelestirme 1ile iliskilendirilirken, narsisizmin bu iliskide araci degisken olarak
onemli bir rol oynadig1 ifade edilmistir. Kirillgan narsisizmin beden algisindan utanma
ile kendini nesnelestirme arasindaki iliskiyi arttirdigi goézlemlenmistir. Kirilgan
narsisizmin beden algisi i¢in bir risk faktorii oldugu, biiyliklenmeci narsisizmin beden

algisi i¢in koruyucu bir faktér oldugu vurgulanmaktadir.

Biiyiiklenmeci narsistlerin sosyal medyadaki viicut algilarina duyarliligini
inceleyen baska bir arasgtirmaya 18-35 yas arasit 722 sosyal medya kullanicisi
katilmistir. Narsistlerin daha sik oyun oynadigini, 6z¢ekimlere filtre ekledigini ve daha
fazla degisiklikler yaptiklarini ortaya koymustur. Bu sonuglarin narsistlerin, beden
algilarina yonelik kaygili ve degisken tutumlarimi destekledigi vurgulanmaktadir
(Wang, 2019).

Alan yazin, grandiydz ve kirilgan narsisistik Ozellikler arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Bunun grandiy6z narsisizm, sisirilmis kendini begenmislik ve baskin
olma gibi 6zelliklerle iliskili oldugu bulunmustur (Dickinson ve Pincus, 2003; Wink,
1991). Kirilgan narsisizm ise diisiik 6zsaygi ve utangla iliskili daha savunmaci ve
giivensiz narsisizmi icermektedir (Dickinson ve Pincus, 2003; Wink, 1991). Ayrica
kirillgan narsisizm, bireyin narsisizmin temel Ozelliklerini digsal bir tevazu ile
bastirdigina inanilmaktadir (Dickinson ve Pincus, 2003). Her iki narsisizm tiiriinde de

bireylerin beden algisini farkl sekilde etkiledigi vurgulanmaktadir (Swami vd., 2015).
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Arastirmalar, grandiydz narsisizmi olan kisilerin digerlerinden daha olumlu
beden derecelendirmelerine (Davis, Claridge ve Brewer, 1996) ve beden
memnuniyetine (Jackson, Ervin ve Hodge, 1992) sahip oldugunu gostermektedir.
Grandiy0z narsisizmi olan insanlar, benlik saygisini ger¢ekte oldugundan daha yiiksek
gorebilmektedir (Bosson vd., 2008). Kirilgan narsisizmde bireyler benlik algilarini dig
gorliniise gore degerlendirme ihtiyact hissedebilmektedirler (Gordon ve Dombeck,
2010; Swami vd., 2015). Arastirmalar, kir1lgan narsisime sahip bireylerin, kilo ile asir1
mesgul olma (Davis vd., 1997), zayif olma arzusu ve diizensiz beslenme aligskanliklari
(Gordon ve Dombeck, 2010) gibi beden algilarin1 etkileyebilecek degiskenler
arasindaki iliskileri ortaya koymaktadir. Kirilgan narsisizmin olumsuz beden algisi ile
iligkili oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Davis vd., 1997; Gordon ve

Dombeck, 2010).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araclari, verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu calismada yetiskinlerin narsistik kisilik 6zellikleri ile bedensel algilari
arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica narsistik kisilik 6zellikleri ve beden algisinin
cesitli sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bu
temel amag dogrultusunda, bu calismada genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayida degisken
arasinda birlikte degisim olup olmadigim1 ve degisim var ise bunun derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirmalarda kullanilir (Karasar, 2011).

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Tiirkiye’de yasayan 18 yas iistii 398 bireyden
olugmaktadir. Arastirma c¢alisma grubu, seckisiz olmayan uygun Ornekleme
yontemiyle belirlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2009). Uygun ornekleme yontemi; is
giicii, zaman ve maddi a¢idan tasarruf saglayan ve 6rneklemin kolay ulasilabilir oldugu
bir 6rnekleme tiirii olarak tanimlanmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). 18 yas
tizeri olmak, arastirmaya katilmaya goniillii olmak, okuma yazma bilmek 6rnekleme

dahil edilme kriterleri olarak belirlenmistir.

Verileri toplamaya baslamadan o6nce Istanbul Gelisim Universitesi Etik
Kurulu’na bagvurulmus ve gerekli onaylar alinmistir. Calismanin veri toplama asamasi
Aralik 2020- Nisan 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Veri toplama araglari
aragtirmaci tarafindan “Google Formlar” online anket portalina yiliklenmistir. Daha
sonra, Ol¢ekler sosyal medya ve e-posta aracilifiyla ulasilan ve ¢alismaya katilmaya
gontlli  kisilere c¢evrimigi form olarak uygulanmistir. Goniillii  katilimcilar,
bilgilendirilmis onam formunu onayladiktan sonra kisisel bilgi formu ve ol¢ek
sorulariin oldugu sayfaya yonlendirilmislerdir. Katilimcilarin kisisel bilgi formu ve

6l¢ek sorularini yanitlama siireleri yaklagik 20 dk. siirmektedir.
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Ornekleme iligkin sosyodemografik bilgiler Tablo 1°de gdsterilmektedir.
3.3.Veri Toplama Araclari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, aile
birlikte yasama durumu ve kronik rahatsizlik durumu ile ilgili sorularin oldugu ve

aragtirmaci tarafindan hazirlanan toplam yedi (7) sorudan olusan formdur.

3.3.2. Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)

Narsistik Kisilik Envanteri (NKE), Raskin ve Hall tarafindan (1979) saglikli
kisilerde bulunan narsistik kisilik 6zelliklerinin sorgulanmas1 amaciyla gelistirilmistir.
Envanter, 7 alt boyuttan ve 40 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar: istiinliik,
sOmiiriiciiliik, otorite, kendine yeterlilik, kendini begenme, hak iddia etme ve
teshircilik. Daha sonra Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan 6lgegin 16 soruluk
kisa formu olusturulmustur. Orijinal formda bulunan 7 boyut, kisa form ile birlikte
teshircilik, tistlinliik, Otorite, hak iddia etme, kendine yeterlilik ve somiiriiciiliik olmak
lizere 6 boyuta indirgenmistir. Olgegi yanitlayanalar soru giftlerinden kendileri igin
uygun gordiikleri ifadeyi isaretlerler. Raskin ve Hall (1979)’in gelistirdigi Ol¢egin
orijinal formu i¢in Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.84, Ames vd. (2006)’in
gelistirdigi kisa formun i¢ tutarlilik katsayist 0.65 ile 0.72 arasinda, test-tekrar test

giivenirlik katsayisi ise 0.85 olarak hesaplanmigtir.

Envanterin Tiirk¢e diline uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik caligmas1 Atay
(2009) tarafindan tiniversite 0grencileri ve isletme calisanlarindan olusan iki ayri
orneklem tizerinde yapilmistir. Yapilan calisma sonucunda envanterinCronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayist 0.65 bulunmustur. Envanterin Otorite ve Hak Iddia Etme
boyutlarindan alinabilecek puanlar 0-2 arasinda degisirken, diger dort boyutunda ise
almabilecek puanlar 0-3 arasinda degismektedir. Olgekten alian puanlar yiikseldikge

kisinin narsistik egilimi de artmaktadir (Atay, 2009).

3.3.3. Beden Algis1 Ol¢egi (BAO)

Beden Algis1 Olgegi (BAO), bireylerin dis goriiniislerine iliskin tutumlarimi
tespit etmek amaciyla Secord ve Jourand (1953) tarafindan gelistirilmistir. Olcek,

32



viicuttaki organ, bedeninin bir bolimii (yiiz bacak, kol gibi) ya da islevi ile ilgili olan
40 maddeden olusmaktadir.  Olgegin her bir maddesi “hi¢ begenmiyorum”,
“begenmiyorum”, “kararsizim”, “begeniyorum” ve “¢ok begeniyorum” seklinde %5’li
likert tipinde yanitlanmaktadir. Her madde 1-5 arasinda puanlar almakta olup 6l¢ekten
aliabilecek en diisiik puan 40, en yiiksek puan 200’diir. Olgekten alman puanlarin
yiiksekligi, kisinin viicut boliimlerinden veya islevinden duydugu memnuniyetin
azalmas1 anlamina gelirken alinan puanlarin diisiikliigli, memnuniyetin artmasi
anlamima gelmektedir (Hamurcu, Oner, Telatar ve Yesildag 2015). Olgegin orijinal
formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 erkek grubu icin 0.78, kadin grubu i¢in
0.83 olarak hesaplanmustir (SecordandJourand, 1953). Olgegin Tiirk¢e uyarlanmast,
gecerlik ve giivenirlik calismast ise Hovardaoglu (1993) tarafindan {iiniversite
dgrencilerinden olusan 6rneklemde yapilmstir. Olcegin iki yarim giivenirligi katsayisi
0.75 olarak bulunmusken Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.91 olarak
hesaplanmistir (Hovardaoglu, 1993).

3.4 Verilerin Analizi

Arastirma i¢in toplanan verilerin analizinde “SPSS 26.0 (Statistical
PackageForSocialSciences)” programi kullanilmistir. Verilerin analizine gegmeden
once veri girisleri kontrol edilmistir. Daha sonra kayip veri analizi yapilmistir. Bu
asamalardan sonra 398 katilimcidan elde edilen veriler {izerinden gerekli analizler
yapilmustir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
oncelikle Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerine bakildi. Ardindan
Skewness (¢arpiklik) — Kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir. Bu degerlerin -0.13
ile -1.25 araliginda oldugu goriilmiistiir. Veri gruplarinda bu degerlerin +1.5 ile -1.5
araliginda olmast verilerin normal dagilimi igin kabul edilebilir olarak
degerlendirilmektedir (Cooper Cutting, 2010). Calismamizda bu degerler-1.5 ile +1.5
arasinda oldugundan ve histogram ile beklenen olasilik grafiklerinin normal dagilima
yakin oldugu goriildiiglinden veri setinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.
Bu nedenle bu ¢alismada parametrik analiz yontemleri kullanilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013).

Iki bagimsiz grubun bagimli degiskene iliskin puan ortalamalari arasindaki
farkliligini tespit etmek icin bagimsiz 6rneklemler igin t-testi; grup sayist ii¢ veya daha

fazla oldugu durumlarda ise “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”, nicel degiskenler
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arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in “Pearson Korelasyon Analizi” ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni ne diizeyde yordadigini belirlemek icin “Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi” yapilmasi 6nerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Bu arastirmada ilgili analizler kullanilmistir ve anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

alinmustir.

34



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boélimde elde edilen verilere iliskin yapilan analizlerden elde edilen
bulgularina yer verilmistir.
4.1 Betimsel Istatistikler

Beden Algis1 Olgegi (ASO) ve Narsistik Kisilik Envanteri’ne (ABSO) iliskin

Ozet istatistik degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1 Beden Algis1 Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri’ne iliskin betimsel
istatistik degerleri

Degiskenler Min.  Maks. Ort. Ss Skewness  Kurtosis
BAO Toplam 40.00 197.00 104.21 28.67 0.33 0.44
NKE Toplam 0.00  15.00 4.88 3.00 0.68 0.34

Otorite 0.00 2.00 0.85 0.76 0.26 -1.25
Teshircilik 0.00 3.00 .95 1.04 0.66 -0.89
Somiriciilik 0.00 3.00 1.01 0.91 0.49 -0.69
Hak Iddia Etmek 0.00 2.00 0.43 0.59 1.02 0.04
Kendine Yeterlilik ~ 0.00 3.00 0.83 0.84 0.69 -0.35
Ustiinliik 0.00 3.00 0.81 0.92 0.92 -0.13

Not. N = 398, BAO: Beden Algis1 Olgegi, NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

Tablo 1 incelendiginde; &lgeklerden elde verilerin puan ortalamalart BAO
Toplam igin 104.21 (Ss =28.67, Min =40.00, Maks = 197.00), NKE Toplam i¢in 4.88
(Ss =3.00, Min = 0.00, Maks = 15.00), Otorite i¢in 0.85 (Ss = 0.76, Min = 0.00, Maks
=2.00), Teshircilik i¢in 0.95 (Ss = 1.04, Min = 0.00, Maks = 3.00), Somiiriiciiliik i¢in
1.01 (Ss = 0.91, Min = 0.00, Maks = 3.00), Hak Iddia Etme i¢in 0.43 (Ss = 0.59, Min
= 0.00, Maks = 2.00), Kendine Yeterlilik i¢in 0.83 (Ss = 0.84, Min = 0.00, Maks =
3.00), Ustiinliik i¢in 0.81 (Ss = 0.92, Min = 0.00, Maks = 3.00) olarak hesaplanmistir.

4.2 Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Arastirmaya dahil olan 398 katilimciya iliskin sosyodemografik bilgiler Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

n %
Yas
18-25 182 45.7
26-35 117 29.4
36-45 46 11.6
46-55 30 7.5
55 tizeri 23 5.8
Cinsiyet
Kadin 284 71.4
Erkek 114 28.6
Medeni Durumu
Evli 138 65.3
Bekar 260 34.7
Egitim Durumu
fkdgretim 35 8.8
Lise 69 17.3
Lisans 226 56.8
Lisansiistii 68 17.1
Kardes Sayisi
Kardes yok 22 5.5
1 Kardes 88 22.1
2 Kardes 86 21.6
3 Kardes 93 23.4
4 Kardes 53 13.3
5 ve iizeri kardes 56 14.1
Aile ile Birlikte Yasama Durumu
Ayri 107 26.9
Birlikte 291 73.1
Kronik Rahatsizlik
Hayir 337 84.7
Evet 61 15.3

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin 182’sinin (%45.7) 18-25, 117’sinin
(%29.4) 26-35, 46’smin (%11.6) 36-45, 30’unun (%7.5) 46-55 ve 23 {iniin (%5.58) 55
yas lzeri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 284’1 (%71.4) kadin, 114’1 (%28.6)
erkektir. 138 kisi (9%65.3) evliyken 260 kisi (%34.) ise bekardir. Egitim durumuna
baktigimizda 35’inin (%38.8) ilkogretim, 69 unun (%17.3) lise, 226’smin (%56.8)
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lisans, 68’inin (%17.1) lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. 22
kisinin (%5.5) hi¢ kardesi yokken 88’inin (%22.1) 1 kardesi, 86’sinin (%21.6) 2
kardesi, 93 iiniin (%23.4) 3 kardesi, 53 liniin (%13.3) 4 kardesi ve 56’sinin (%14.1) 5
ve lizeri kardesi vardir. 107 katilimei (%26.9) ailesinden ayr1 yasiyorken 291 katilimci
ise (%73.1) ailesi ile birlikte yasamaktadir. 337 kisinin (%84.7) herhangi bir kronik
rahatsizlig1 yokken 61 kisinin (%15.3) kronik rahatsizlig1 bulunmaktadir.

4.3.Beden Algis1 Ol¢egi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) Alt
Boyutlar1 Arasindaki fliskiye Dair Bulgular

Katilimcilarin Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)
ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki iligkileri incelemek icin Pearson

Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye dair Pearson Korelasyon Analizi
sonuglari

1 2 3 4 5 6 7

1.BAO Toplam -

2.NKE Toplam  -0.174™ -

3.0torite -0.124™ 0.610™ -

4 Teshircilik -0.095 0.609™  0.282" -
5.Somiirticiilik  -0.175" 0.653™  0.295™  0.178" -

6.Hak Iddia *k * 0.041 =
Etme 0.062 0.288 0.086 0.126

7.Kendine *k Hk *k * 0-341** 0-030 =
yeterlilik -0.132 0.616 0.271 0.126

8.Ustiinliik -0.102° 0.670™  0.245" 0.247" 0.353" 0.019 0.371"

Not.BAO: Beden Algis1 Olcegi, NKE: Narsistik Kisilik Envanteri
* p<0.05, ** p<0.01

Yapilan analiz sonucuna gére BAO Toplam ile NKE Toplam (r = -0.174, p <
0.01) arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur. Ayni
sekilde BAO Toplam ile NKE alt boyutlar1 olan Otorite (r = -0.124, p < 0.01),
Sémiiriiciiliik (r =-0.175, p < 0.01), Kendine Yeterlilik (r =-0.132, p<0.01), Ustiinliik
(r = -0.102, p < 0.05) arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur. BAO Toplam ile NKE alt boyutlar1 olan Teshircilik ve Hak iddia etme

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunamamastir (p > 0.05).
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4.4.Beden Algis1 Olcegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Cinsiyete Gore Farklilasmasina

Mliskin Bulgular

Kadin ve erkek katilimcilarin Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik
Envanteri (NKE) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilagsmasina iligkin t-testi sonuglari

Kadin Erkek
Degiskenler Ort. SS Ort. SS t p Cohen’s d
BAOToplam 105.05 26.87 102.12 32.78 0.85 0.398 0.10
NKE Toplam 4.51 2.73 5.81 3.44 -3.60 <.001 0.42
Otorite 0.80 0.74 0.97 0.81 -2.02 0.044 0.22
Teshircilik 0.90 1.01 1.06 1.10 -1.36 0.175 0.15
Somiiriiciiliik 0.93 0.90 1.21 0.92 -2.76 0.006 0.31
HakiddiaEtme 0.41 0.56 0.47 0.65 -0.95 0.345 0.10
KendineYeterlilik ~ 0.76  0.80 1.00 0.90 -255 0.011 0.28
Ustiinliik 0.69 0.87 1.09 1.00 -3.92 <.001 0.42

Not. N = 398. BAO: Beden Algis1 Olcegi, NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyete gore katilimcilarin NKE Toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(396) = -3.60,
p <0.001, d = 0.42]. Erkeklerin NKE Toplam puan ortalamasinin (Ort. = 5.81, Ss =
3.44) kadinlarin puan ortalamasindan (Ort. = 4.51, Ss = 2.73) anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Cinsiyete gore katilimcilarin Otorite puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(396) = -2.02, p < 0.05, d = 0.22]. Erkeklerin
Otorite puan ortalamasinin (Ort. = 0.97, Ss = 0.81) kadinlarin puan ortalamasindan

(Ort. =0.80, Ss = 0.74) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cinsiyete gore katilimcilarin  Somiiriiclilik puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(396) = -2.76, p < 0.01, d = 0.31].

Erkeklerin Somiiriiciiliik puan ortalamasinin (Ort. = 1.21, Ss = 0.92) kadinlarin puan
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ortalamasindan (Ort. = 0.93, Ss = 0.90) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Cinsiyete gore katilimcilarin Kendine Yeterlilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(396) = -2.55, p < 0.05, d = 0.28].
Erkeklerin Kendine Yeterlilik puan ortalamasinin (Ort. = 1.00, Ss = 0.90) kadinlarin
puan ortalamasindan (Ort. = 0.76, Ss = 0.80) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Cinsiyete gore katilimcilarm Ustiinliik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(396) = -3.92, p < 0.001, d = 0.42]. Erkeklerin
Ustiinliik puan ortalamasinin (Ort. = 1.09, Ss = 1.00) kadinlarn puan ortalamasindan

(Ort. = 0.69, Ss = 0.87) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cinsiyete gore katilimcilarin BAO Toplam ve NKE alt boyutlar1 Teshircilik, Hak iddia
etme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p

> 0.05).

4.5.Beden Algis1 Olcegi (BAO) ileNarsistik Kisilik Envanteri (NKE) Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Medeni Duruma Gore

Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Evli ve Bekar katilimcilarin Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik
Envanteri (NKE) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin medeni duruma gore farklilagmasina iligkin t-testi
sonugclari

Bekar Evli

Degiskenler Ort. SS Ort. SS t p Cohen’s d

BAOToplam 106.76 25.50 99.41 33.42 2.26 0.025 0.25

NKE Toplam 470 3.04 522 290 -166 0.097 0.18
Otorite 089 077 078 076 1.32 0.189 0.14
Teshircilik 094 102 097 109 -029 0.771 0.03
Somiiricilik 090 088 122 093 -3.30 0.001 0.34
Hak Iddia Etme 045 060 039 057 095 0.344 0.10
Kendine Yeterlilik 076 084 096 082 -232 0.021 0.24
Ustiinliik 076 093 090 091 -1.45 0.148 0.15

Not. N = 398. BAO: Beden Algis1 Olgegi, NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

Tablo 5 incelendiginde, medeni duruma gére katilimcilarn BAO Toplampuan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(396) = 2.26,
p< 0.05, d = 0.25].BekarlarmBAOToplampuan ortalamasmin (Ort. = 106.76, Ss =
25.50) evlilerin puan ortalamasindan(Ort. = 99.41, Ss = 33.42) anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Medeni duruma gore katilimcilarin Somiriiciilikpuan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(396) = -3.30, p< 0.01, d =
0.34].EvlilerinSomiiriiciiliikpuan ortalamasinin (Ort. = 1.22, Ss = 0.93) bekarlaripuan
ortalamasindan(Ort. = 0.90, Ss = 0.88) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Medeni duruma gore katilmcilarin Kendine Yeterlilikpuan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(396) = -2.32, p< 0.05, d =
0.24].EvlilerinKendineYeterlilikpuan ortalamasinin (Ort. = 0.96, Ss = 0.82)
bekarlarinpuan ortalamasindan(Ort. = 0.76, Ss = 0.84) anlaml1 diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Medeni duruma gore katilimcilarin NKE Toplam, Otorite, Teshircilik, Hak iddia
etme ve Ustiinliikpuan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir (p > 0.05).
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4.6.Beden Algis1 Olcegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Aile ile Yasama Durumuna Gore

Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Ailesi ile yasayan ve ailesinden ayr1 yasayan katilimcilarin Beden Algis1 Olgegi
(BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin bagimsiz Orneklemler t-testi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)alt

boyutlart puan ortalamalarinin aile ile yasama durumuna gore farklilagmasina iligkin
t-testi sonuglart

Ayri Birlikte

Degiskenler Ort. SS Ort. SS t p Cohen’s d

BAOToplam 108.54 28.32 102.62 28.69 1.83 0.068 0.21

NKE Toplam 492 295 487 3.02 0.14 0.891 0.02
Otorite 093 080 082 075 116 0.246 0.13
Teshircilik 094 1.04 095 1.04 -0.07 0.946 0.01
Somiiricilik 095 094 103 091 -0.79 0433 0.09
Hak Iddia Etme 046 0.63 042 057 058 0.562 0.06
Kendine Yeterlilik 080 078 084 086 -0.40 0.688 0.05
Ustiinliik 083 08 080 095 033 0.741 0.04

Not.BAO: Beden Algis1 Olgegi, NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

Tablo 6 incelendiginde, aile ile yasama durumuna gére katilimcilarin BAO
Toplam, NKE toplam ve alt boyutlar1 Otorite, Teshircilik, Somiirticiiliikk, Hak iddia
etme, Kendine yeterlilik, Ustiinliik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark bulunmamistir (p> 0.05).

4.7.Beden Algis1 Olcegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) Alt
Boyutlar: Puan Ortalamalarimin Kronik Rahatsizlik Durumuna Gore

Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Kronik rahatsizlig1 olan ve olmayan katilimcilarin Beden Algis1 Olgegi (BAO)
ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigim tespit etmek icin bagimsiz drneklemler t-testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)alt
boyutlart puan ortalamalarinin kronik rahatsizlik durumuna gore farklilagmasina
iligkin t-testi sonuglar1

Hayir Evet

Degiskenler Ort. SS Ort. SS t p Cohen’s d

BAOToplam 103.16 29.49 110.02 23.03 -2.04 0.044 0.26

NKE Toplam 482 300 523 3.04 -0.98 0.326 0.14
Otorite 084 078 090 070 -0.59 0.554 0.08
Teshircilik 097 103 082 107 1.06 0.289 0.15
Somiirtcilik 101 091 102 092 -0.04 0.972 0.00
Hak Iddia Etme 042 058 051 065 -1.13 0.258 0.15
Kendine Yeterlilik 082 084 092 086 -0.87 0.383 0.12
Ustiinliik 076 092 107 091 -240 0.017 0.33

Not. BAO: Beden Algis1 Olgegi, NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

Tablo 7 incelendiginde, kronik rahatsizlik durumuna gére katilimcilarin BAO
Toplampuan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
[t(396) = -2.04, p< 0.05, d = 0.26]. Kronik rahatsizlig1 bulunanlar1 BAO Toplampuan
ortalamasinin (Ort. = 110.02, Ss = 23.03) kronik rahatsizlig1 bulunmayanlarin puan
ortalamasindan(Ort. = 103.16, Ss = 29.49) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Kronik rahatsizlik durumuna goére katilimcilarin Ustiinliik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(396) = -2.40, p< 0.05, d =
0.33]. Kronik rahatsizlig: bulunanlarin Ustiinliik puan ortalamasimin (Ort. = 1.07, Ss =
0.91) kronik rahatsizlig1 bulunmayanlarin puan ortalamasindan(Ort. = 0.76, Ss = 0.92)
anlaml diizeyde daha yiliksek oldugu bulunmustur.

Kronik rahatsizlik durumuna gore katilimcilarin NKE toplam ve alt boyutlari
Otorite, Teshircilik, Somiirticiiliik, Hak iddia etme, Kendine yeterlilik puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p> 0.05).

4.8 Beden Algis1 Ol¢egi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Yas DegiskenineGore

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Yas degiskenine gore katilimcilarin Beden Algist Olgegi (BAO) ile Narsistik
Kisilik Envanteri (NKE) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
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olmadigini tespit etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Beden Algisi Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) alt

boyutlar1 puan ortalamalarinin yasa gore farklilagsmasina iliskin ANOVA sonuglari

n Ort. Ss F p n? Fark
18-257 182 104.82 2472 1.01 0387 001
BAOTopla  26-35" 117 10253  33.73
m 36-45° 46  100.24  32.03
46 ve tizeri® 53 109.30 26.00
18-25% 182 4.83 298 149 0218 0.01
NKE 26-35" 117 5.32 3.09
Toplam 36-45°¢ 46 441 2.84
46 ve iizeri 53 451 2.98
18-25% 182 0.90 075 6.15 <.001 004 b>cd
. 26-35° 117 1.01 0.77 a>d
e 36-45¢ 46 063 080
46 ve iizeri® 53 0.55 0.64
18-25° 182 0.99 1.09 061 0.607 0.00
. ... 26-35° 117 0.99 0.99
Teshircilik g e 46 080 093
46 ve iizeri® 53 0.85 1.08
18-25% 182 0.89 091 397 0008 003 b>a
Somiirii- 26-35° 117 1.24 0.89
ciiliik 36-45¢ 46 1.07 0.90
46 ve iizeri® 53 0.89 0.91
18-25% 182 0.52 061 533 0001 004 a>cd
Hak iddia  26-35° 117 0.46 0.60
Etme 36-45¢ 46 0.22 0.51
46 ve lizeri® 53 0.25 0.48
18-25% 182 0.79 083 076 0519 0.01
Kendine 26-35" 117 0.83 0.90
Yeterlilik ~ 36-45¢ 46 1.00 0.76
46 ve lizeri® 53 0.83 0.78
18-25% 182 0.75 090 300 0031 002 d>a
Ustiinliik 26-35" 117 0.79 0.93
36-45¢ 46 0.70 0.84
46 ve tizeri® 53 1.15 1.01

Tablo 8 incelendiginde, yasa gore katilimcilarin Otorite puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 394) = 6.15, p < 0.001, n2 = 0.04]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda, 26-
35 yas araliginda olan katilimcilarin Otorite puan ortalamasi (Ort. = 1.01, Ss = 0.77)
36-45 (Ort. = 0.63, Ss = 0.80) ve 46 ve lizeri (Ort. = 0.55, Ss = 0.64) yas araliginda

olan katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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18-25 yas araligindaki katilimcilarin Otorite puan ortalamasi (Ort. = 0.90, Ss = 0.75)
46 ve lizeri yas araliginda olan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 0.55, Ss =

0.64) anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Yasa gore katilimcilarin Somiiriiciilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur [F(3, 394) = 3.97, p = 0.008, n2 = 0.03]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda, 26-35 yas
araligindaki katilimeilarin Somiiriiciiliik puan ortalamasi (Ort. = 1.24, Ss = 0.89) 18-
25 yag araliginda olan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 0.89, Ss = 0.91)
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Yasa gore katilimcilarin Hak Iddia Etme puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur [F(3, 394) = 5.33, p = 0.001, n2 = 0.04]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Scheffe testi sonucunda, 18-25 yas
araliginda olan katilimcilarin Hak Iddia Etme puan ortalamasi (Ort. = 0.52, Ss = 0.65)
36-45 (Ort. = 0.22, Ss = 0.51) ve 46 ve tizeri (Ort. = 0.25, Ss = 0.48) yas araliginda

olan katilimeilarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Yasa gore katilimcilarin Ustiinliik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [F(3, 394) = 3.00, p = 0.031, n2 = 0.02]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda, 46 ve iizeri yas
araligindaki katilimeilarin Ustiinliik puan ortalamas (Ort. = 1.15, Ss=1.01) 18-25 yas
araliginda olan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 0.75, Ss = 0.90) anlaml

diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Yasa gore katilimcilarin BAO toplam, NKE toplam ve Teshircilik ve Kendine
Yeterlilik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

4.9.Beden Algis1 Olcegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Kardes Sayisina Gore

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Kardes Sayisina gére katilimcilarin Beden Algisi Olgegi (BAO) ile Narsistik
Kisilik Envanteri (NKE) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin kardes sayisina gore farklilasmasina ilisgkin ANOVA

sonugclari
n Ort. Ss F p n? Fark
Kardes yok 22 98.41 28.77 0.71 0.617 0.01
1 Kardes 88 103.65 27.16
. 2 Kardes 86 103.49  28.36
BAOToplam 5 4 des 93 10472 28.32
4 Kardes 53 101.87  32.39
5 ve lstil 56 109.88  28.66
Kardes yok 22 4.86 2.05 040 0.847 0.01
1 Kardes 88 5.20 3.26
2 Kardes 86 5.00 3.17
NKE Toplam 5 ¢ o rdes 03 466 267
4 Kardes 53 4.66 3.16
5 ve ustil 56 4.79 3.07
Kardes yok 22 0.95 0.58 056 0.732 0.01
1 Kardes 88 0.93 0.80
Otorite 2 Kardes 86 0.87 0.82
3 Kardes 93 0.78 0.75
4 Kardes 53 0.85 0.74
5 ve lstil 56 0.77 0.74
Kardes yok 22 1.18 1.14 1.15 0.336 0.01
1 Kardes 88 1.00 1.07
L 2 Kardes 86 1.10 1.05
TeshircllgF 7« 93 083 095
4 Kardes 53 0.81 1.08
5 ve st 56 0.88 1.03
Kardes yok 22 0.91 0.75 0.27 0.929 0.00
1 Kardes 88 1.08 0.94
Somiiriiciilik 2 Kardes 86 1.00 0.95
3 Kardes 93 0.99 0.90
4 Kardes 53 0.94 0.91
5 ve ustil 56 1.07 0.93
Kardes yok 22 0.55 0.60 0.80 0.553 0.01
1 Kardes 88 0.38 0.53
Hak Iddia 2 Kardes 86 0.43 0.62
Etme 3 Kardes 93 0.48 0.62
4 Kardes 53 0.47 0.58
5 ve istii 56 0.34 0.58
Kardes yok 22 0.77 0.81 0.24 0.946 0.00
1 Kardes 88 0.88 0.83
Kendine 2 Kardes 86 0.84 0.85
Yeterlilik 3 Kardes 93 0.87 0.85
4 Kardes 53 0.79 0.86
5 ve iistii 56 0.75 0.84
Kardes yok 22 0.50 0.60 1.60 0.160 0.02
1 Kardes 88 0.94 1.01
Ustiinliik 2 Kardes 86 0.76 0.94
3 Kardes 93 0.70 0.83
4 Kardes 53 0.79 0.93
5 ve listii 56 0.98 0.96
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Tablo 9 incelendiginde, kardes sayisina gére katilimcilarm BAO toplam, NKE

toplam ve Otorite, Teshircilik, Somiiriiciiliik, Hak Iddia Etme, Kendine Yeterlilik,

Ustiinliik puan ortalamalar1 arasinda anlaml1 bir fark bulunmamustir (p>0.05).

4.10. Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)

Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Egitim Durumuna Gore

Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Egitim durumuna gore katilimcilarin Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik

Kisilik Envanteri (NKE) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini tespit etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Beden Algis1 Olgegi (BAO) ile Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin egitim durumuna gore farklilasmasina ilisgkin ANOVA

sonugclari
n Ort. Ss F p n? Fark
[lkogretim® 35 111.37 3557 0.98 0.402 0.01
BAOTopl  Lise” 69 10183 39.11
am Lisans® 226 104.38 25.48
Lisansisti 68  102.40 21.45
[lkogretim® 35 463 264 255 0.056 0.02
NKE Lise” 69 578  3.21
Toplam Lisans® 226 4.71 2.95
Lisansiisti 68 4.66 3.02
ilkéi%retima 35 066 068 134 0.260 0.01
) Lise 69 0.97 0.79
Otorite | icans® 226 084 077
Lisansiistii® 68 0.87 0.75
Hké’)%retima 35 071 096 084 0472 0.01
. ... Lise 69 1.04 1.06
Teshircilik | 4 e 226 097  1.05
Lisanstistii® 68 0.91 1.03
flkogretim® 35 1.06 094 178 0.151 0.01
Soémiiri-  Lise” 69 123 093
culik Lisans® 226 0.95 0.87
Lisansiistii® 68 0.99 1.00
flkogretim® 35 040 050 042 0.735 0.00
Hak iddia  Lise” 69 043  0.67
Etme Lisans® 226 041 056
Lisansiistii® 68 0.50 0.63
Kendine  Ilkdgretim® 35 091 092 120 0308 0.1
Yeterlilik  Lise® 69 099 092
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Lisans® 226 0.78 0.82
Lisansiistii® 68 0.81 0.78

flkogretim®* 35 0.89 0.83 419 0.006 0.03 b>c,
Ustiinlik ~ Lise® 69 112  1.08 d

Lisans® 226 0.77 0.91

Lisansiisti 68 0.59 0.78

Tablo 10 incelendiginde, egitim durumuna gére katilimcilarin Ustiinliikpuan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur [F(3, 394) = 4.19, p=0.006,,2=

0.03]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi

sonucunda, egitim diizeyi lise olan katilimcilarin Ustiinliik puan ortalamasi (Ort.

1.12, Ss = 1.08),egitim diizeyi Lisans (Ort. = 0.77, Ss = 0.91) ve Lisansiistii (Ort.

0.59, Ss = 0.78) olan katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Egitim durumuna gore katilimcilarn BAO toplam, NKE toplam ve Otorite,
Teshircilik, Somiiriiciiliik, Hak Iddia Etme, Kendine Yeterlilik puan ortalamalari

arasinda anlaml bir fark bulunmamustir (p>0.05).

4.11. Beden Algis1 Olgegi (BAO) Yordayicilar1 Olarak Narsistik Kisilik
Envanteri (NKE) ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) alt boyutlarmin Beden Algisi Olgegi (BAO)
puanlarini yordayip yordamadigini belirlemek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Beden Algis1 Olgegi (BAO)yordayicilar olarak Narsistik Kisilik Envanteri
(NKE) alt boyutlarna iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B SH B t p 95.00% GA
(Sabit) 11191 2.76 0.00 4058 <.001 [106.49,117.33]
Otorite -221 203 -006 -1.08 0.279 [-6.21, 1.79]
Teshircilik -156 145 -0.06 -1.07 0.284 [-4.42, 1.30]
Somiiriiciilik -397 174 -013 -228 0.023 [-7.39, -0.54]
HakiddiaEtme 398 243 0.08 164 0.102 [-0.79, 8.75]
KendineYeterlilik -224 189 -0.07 -1.18 0.238 [-5.96, 1.48]
Ustiinliik -0.21 174 -0.007 -0.12 0.906 [-3.63, 3.22]

Not.BagimliDegisken: BAO Toplam, GA: GﬁvenArahglF(elggl) =3.37, p = 0.003, R2 =0.05
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Yapilan analiz sonucuna gore kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur F(6,391) = 3.37, p = 0.003, R = 0.05). Somiirticiiliik alt
boyutunun Beden Algis1 Olgegi’nin (BAO) anlamli yordayicist oldugu bulunmustur
(B =-3.97, 1(391) =-2.28, p = 0.023).

Bagimli degisken olan beden algisindaki degisimin %5’i modeldeki tiim

degiskenler tarafindan aciklanmaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Arastirma bulgularimiza gore Beden Algis1 Olgegi toplam puani ile Narsistik
Kisilik Envanteri toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmustur. Arastirma bulgularimizla uyumlu olarak Kor (2019) tarafindan
tiniversite egitimi goren kiz 6grencilerde yeme tutumlarinin, beden algist ve narsistik
kisilik 6zelligi ile olan iliskisini arastirdig1 ¢alismasinda beden algisi ile narsistik
kisilik arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligski ortaya koymustur. Narsisizm
ve beden algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir ¢alismada narsisizm patolojik
ve normal olmak {izere iki kategoriye ayrilmistir. Arastirma, normal narsisizm ile
olumlu beden algis1 arasinda pozitif bir iligski oldugunu, patolojik narsisizm ile olumlu
beden algis1 arasinda negatif iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Davis, Claridge ve
Cerullo, 1997). Patolojik narsisizm ve normal narsisizmin beden algisi tizerindeki
etkilerini arastiran baska bir ¢alisma, patolojik narsisizmin beden algisi1 iizerindeki
olumsuz etkisini ortaya koymaktadir. Bulgular, patolojik narsisizm ile olumsuz beden

algis1 arasinda yiiksek bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Swami vd., 2015).

Arastirma bulgularimiza gore cinsiyete gore katilimcilarin Narsistik Kisilik
Envanteri toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Erkeklerin Narsistik Kisilik Envanteri toplam puan ortalamasinin
kadinlarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirma bulgularimizla uyumlu olarak Hamedoglu (2009) yaptig1 aragtirmasinda
cinsiyete gore erkeklerin narsisizm diizeylerinin kadinlarin narsisizm diizeylerinden
anlaml diizeyde istatiksel olarak yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan baska
bir aragtirmada Yersel’in (2019) cocuk ve ergenlerde baglanma stillerinin ¢ocukluk
cag1 narsisizmi ile arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda erkek ¢ocuklarinin,
cocukluk ¢ag1 narsisizm puani kiz gocuklarinin ¢ocukluk ¢agi narsisizm puanlarindan
daha yiiksek bulunmustur. Goniilalan (2019) ortaokul 6grencilerinde narsisizm ve 6z
yeterlik kavramlarini ele almaktadir. Buna gore erkek dgrencilerin narsistik 6zellikler
gosterme diizeyi kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Kaya
ve Kalkan (2019) tarafindan yapilan bir ¢caligmada {iniversite 6grencilerinin narsisistik
egilimleri tartisilmis ve erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gére daha yiiksek narsisizm
diizeylerine sahip olduklari bulunmustur. Ayrica karsi cinsten beklenen davranig
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kaliplarindan etkilenen toplum tarafindan belirlenen sosyal roller, erkeklerin toplumda
daha yiiksek bir rol ve statiiye sahip olmalarini saglamaktadir (Connell, 2017; Eagly
ve Wood, 1999). Baskinlik ve otorite, giiciin fiziksel ifadesi ve 6fke gibi narsisistik
ozellikler, Ozlinde erkeksi oOzellikler olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla
erkeklerin kadinlara gore daha narsistik 6zellikler sergiledikleri sdylenebilmektedir

(Grijalva vd., 2015).

Cinsiyete gore katilimcilarin Beden Algis1 Olgegi toplam puan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Alanyazin incelendiginde arastirma
bulgularimiz uyumlu olarak algilanan bedenle ilgili yapilan c¢alismalarda bireyler
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Olumsuz beden algisinin ozellikle
kadinlarda daha yaygin oldugu diisiiniilmektedir (Andrew, Tiggeman ve Clark, 2014).
Biyikli (2021), sosyal medyanin; yeme tutumu, duygusal yeme ve beden algisi
tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda cinsiyet ile beden algisi1 arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Sen (2019) geng
yetiskinliklerde bes faktorlii kisilik 6zellikleri ile beden algisidiizeyleri arasindaki
iligkiyi inceledigi aragtirmasinda cinsiyet ile beden algis1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Erkeklerin beden algilart puanlarinin anlamli
diizeyde yiiksek oldugu arastirmalar ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir (Abakay,
Alincak ve Ay, 2017; Ciftei, 2012; Giizel, 2016; Tayfur, 2018; Uskun ve sababli,
2013).

Aragtirma bulgularimiza gore katilimcilarin medeni durumu ile Beden Algisi
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bekarlarin Beden Algisi Olgegi toplam puan ortalamasinmn evlilerin
puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma
bulgularimizla uyumlu olarak Hamurcu (2014) aragtirmasinda, benlik algisi ile medeni
durum arasinda bekarlarin puan ortalamasinin evlilerin puan ortalamasindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Benzer Sekilde Yilmaz (2020)
tarafindan yapilan bagka bir arastirmada gen¢ yetiskin bireylerde beden algisini
inceledigi arastirmasinda bekarlarin Beden Algist Olgegi toplam puan ortalamasinin
evlilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Tarakci (2019) tarafindan kadinlarda erken donem uyumsuz semalar, beden algis1 ve

cinsel doyum arasindaki iliskiyi ortaya koyduklar: arastirmasinda bekar katilimcilarin
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beden algis1 6l¢egi toplam puan ortalamasi evli katilimcilardan daha yiiksek oldugunu

ortaya koymaktadirlar.

Medeni duruma gore katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma
bulgularimizla uyumlu olarak Tok (2021) genc yetiskinlerde narsisistik kisilik
Ozelliklerinin sosyal goriiniis kaygist ve yasam doyumu ile iligkisinin inceledigi
arastirmasinda medeni durum ile narsistik kisilik envanteri puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilign olmadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Coban ve Irmis
(2018) yaptiklar1 arastirmada medeni durum ile narsistik kisilik envanteri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya koymustur. Ekinci
(2018) psikopatolojik belirtilerin narsisistik ozellikler ve basa ¢ikma tarzlan ile
iligkilerinin inceledigi ve Ugar (2021) Narsisistik kisilik 6zelliginin mizah tarzlar ve
bas etme ile iligkisini inceledigi arastirmasinda medeni durum ile kirilgan narsisizm
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde iliskinin olmadigini ortaya
koymaktadir. Arastirma bulgularimizdan farkli olarak Okumus (2020) yaptig
aragtirmada medeni durum ile narsistik kisilik envanteri puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik ortaya koymustur. Bekarlarin narsistik puan ortalamalari,
evlilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
Diger bagka arastirmalarda ise evlilerin puan ortalamalari, bekarlarin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Karakus, 2016; Hamurcu,

2014).

Aragtirma bulgularimiza gore kronik rahatsizlik durumuna gore katilimcilarin
Beden Algis1 Olgegi Toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmustur. Kronik rahatsizligi bulunanlar1 Beden Algis1 Olgegi Toplam puan
ortalamasimin kronik rahatsizligi bulunmayanlarin puan ortalamasindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Beden algisi, bireyin viicudundaki tiim
duyumlarin zihinsel bir resmi olarak tanimlanmaktadir (Giindogan, 2006). Beden
algis1 bedensel, biyolojik ve sosyal deneyimlerden elde edilmektedir ve esas olarak
fizyolojik bir temele dayanmaktadir. Bu nedenle, viicut bilesenlerinin yapisinda,
islevinde veya goriiniimiinde herhangi bir degisiklik beden algisini etkilemektedir
(Polat, 2007). Arastirmalar, kronik hastaliklardaki fiziksel kusurlarin, deformitelerinve
fiziksel hastaliklarin beden algisini etkileyebilecegini gostermektedir (Kelleci, 1998).
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Ayrica Karakus (2016) kronik hastalifi olan bireylerde beden algisi ve benlik
saygisinin degerlendirildigi arastirmasinda kronik hastalig1r olan bireylerin benlik
algilarmimn etkilendigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Ongéren (2015)
sosyolojik agidan saglikli beden imgesini inceledigi arastirmasinda kronik rahatsizlig
bulunan bireylerin beden algis1 puan ortalamalarinin kronik rahatsizligi bulunmayan
bireylerin beden algis1 puan ortalamasindan anlamli diizeyde diisiis oldugunu ortaya
koymaktadir. Unlii (2015) kronik rahatsizlig1 bulunmayan bireylerin beden algis1 puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Yasa gore katilimeilarin Beden Algis1 Olgegi toplam puan ortalamalar arasinda
anlamli bir fark bulunmamaistir. Arastirma bulgularimizla uyumlu olarak yas ile beden
algis1 6lgegi puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsmanin olmadigin
ortaya koyan arastirmalar gézlemlenmektedir (Abakay, Alincak ve Ay; 2017; Davis
ve Cowles, 1991; Ergiir, 1996; Giizel, 2016; Ongéren, 2015; Sen, 2019).

Yasa gore katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri toplam puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma bulgularimizla uyumlu olarak yas
ile narsistik kisilik envanteri puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilagsmanin olmadigini ortaya koyan arastirmalar gézlemlenmektedir (Altun, 2015;

Atay, 2009; Pamukect, 2021).

Arastirma bulgularina gore kardes sayisina gore katilimcilarin Beden Algisi
Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmanustir. Aragtirma
bulgularimizla uyumlu olarak Tufan (1988), Gokce (2017) ve Tasdan (2020) yaptiklar
arastirmalarda, kardes sayisi ile beden algis1 6l¢gegi puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Giiney (2018) ergenlerin
beden algis1 ve sosyal kaygiy1 inceledigi arastirmasinda kardes sayisi ile beden algis1
Olcegi puan ortalamalart arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Baska benzer bir arastirmada Incekara (2018) kardes sayisi ile beden

algis1 arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularma goére kardes sayisina gore Narsistik Kisilik Envanteri
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma
bulgularimizla uyumlu olarak Goniilalan (2019) ortaokul 6grencilerinde 6z yeterlilik
ve narsisizmi inceledigi arastirmasinda kardes sayisi ile narsisizm arasinda anlamli bir

farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Torun (2016), saldirganlik
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ve narsisizm diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda kardes sayisi ile
narsisizm arasinda anlamli bir farkliligin olmadigimi ortaya koymaktadir. Bagka bir
arastirmada Ozdemir (2017), bir grup iiniversite dgrencisinde baglanma stili ile
narsisizm arasindaki iligkiyi inceleyen calismasinda, kardes sayisinin narsisizm

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir.

Egitim durumuna gore katihmcilarm Beden Algist Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma bulgularimizla
uyumlu olarak Giizel (2016) beden algisi ile depresyon arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda egitim durumu ile beden algis1 6lgegi puan ortalamalari arasinda
anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Akman
(2019) fazla kilolu ve obez bireyler ile yaptig1 arastirmasinda egitim durumu ile beden
algis1 Ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigini
ortaya koymaktadir. Baska bir arastirmada Karagoz ve Karagiin (2015) egitim durumu
ile beden algis1 6lgegi puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin

olmadigini ortaya koymaktadir.

Egitim durumuna gore katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma bulgularimizla
uyumlu olarak Tok (2021) geng yetiskinler ile yaptigi arastirmasinda egitim durumu
ile narsistik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Bolat, Ulker ve Demir (2016) kavramsal acidan
narsisizm ve egitimde narsistik kisiligi inceledikleri arastirmalarinda egitim durumu
ile narsistik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigini
ortaya koymaktadir. Atay (2009) Narsistik kisilik envanterinin Tiirk¢eye uyarlamasini

yaptig1 arastirmasinda benzer sonuglar elde etmistir.

Aragtirma bulgularina goére kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu bulunmustur. Sémiiriiciiliik alt boyutunun Beden Algis1 Olgeginin
anlamli yordayicist oldugu ortaya konulmustur. Narsistik yapilar, genel viicut
bolgelerindeki memnuniyeti azaltmaktadir. Kohut (1966) narsist bir kisiligi
tanimlamak icin empati eksikligi, mizah eksikligi, fiziksel ozelliklere takinti ve
digerlerinden daha iistlin olduguna inanma gibi 6zellikleri kullanmaktadir. Sonug
olarak beden algismin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu vurgulanmaktadir. insan
viicuduna dair ¢esitli diisiince ve algilar1 igeren bu kavram, hafizamizda olusan beden

53



algisinin bir resmi olarak da yorumlanabilmektedir (Cohen, 1991; Cash, 2004).
Olumsuz beden algisina sahip kisilerin fiziksel 6zellikleri nedeniyle hayatlarinda yeni
arkadaslar edinmekten korktuklari, sosyallesmeye ¢alismadiklari, insanlarin
kendilerini gormesini istemedikleri ve zamanlariin ¢ogunu evde gecirme egiliminde
olduklar1 bilinmektedir. Ayrica narsistlerin sosyal medyadaki viicut algilarina
duyarliligini inceleyen bir arastirmaya 18-35 yas aras1 722 sosyal medya kullanicisi
katilmistir. Narsistlerin daha sik oyun oynadigini, 6z ¢ekimlere filtre ekledigini ve
daha fazla degisiklikler yaptiklarini ortaya koymustur. Bu sonuglarin narsistlerin,
beden algilarina yonelik kaygili ve degisken tutumlarimi  destekledigi
vurgulanmaktadir (Wang, 2019). Normal narsisizm ile olumlu beden algisi arasinda
pozitif bir iliski oldugu ancak patolojik narsisizm ile olumlu beden algis1 arasindaki

korelasyonun azaldig1 gézlemlenmistir (Davis, Claridge ve Cerullo, 1997).
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alismada yetigkin bireylerde narsistik kisilik 6zellikleri ile beden algisinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen sonuglar asagida

verilmistir.

Beden algis1 ile narsistik egilim arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur.
Benzer sekilde Beden algis1 ile narsistik kisilik ozelliklerinden olan otorite,
somiiriiciiliik, kendine yeterlilik ve iistiinliik boyutlart arasinda da negatif yonlii iliski
bulunmustur. Buna gore kisilerin narsistik egilim diizeyleri arttik¢a beden algis1 (viicut

boliimlerinden veya islevinden duydugu memnuniyet) diizeyleri de artmaktadir.

Cinsiyete gore katilimcilarin = narsistik  kigilik  egilimi  dizeyleri
degerlendirildiginde, erkeklerin kadinlardan daha yiiksek narsistik kisilik egilimine
sahip oldugu bulunmustur. Otorite, Sémiiriiciiliik, Kendine Yeterlilik ve Ustiinliik
boyutlart agisindan da erkeklerin kadinlardan daha yiiksek narsistik kisilik egilimine

sahip oldugu bulunmustur.

Medeni duruma gore katilimcilarin narsistik kisilik egilimi diizeyleri ve beden
algis1 diizeyleri degerlendirildiginde, bekarlarin evlilere gore viicut boliimlerinden
veya islevinden duydugu memnuniyet diizeyi daha disiik; evlilerin bekarlara gore
Somiiriiciiliik ve Kendine Yeterlilik boyutlarinda narsistik egilim diizeyi daha yiiksek

bulunmustur.

Aile ile veya ayr1 yasayan katilimcilarin beden algis1 diizeyleri ve narsistik

kisilik egilimi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Kronik rahatsizlik durumuna goére katilimcilarin narsistik kisilik egilimi
diizeyleri ve beden algis1 diizeyleri degerlendirildiginde, kronik rahatsizlig1 olmayan
kisilerin viicut boliimlerinden veya islevinden duydugu memnuniyet diizeyi daha
yiiksek; kronik rahatsizlig1 bulunan kisilerin Ustiinliik boyutunda kronik rahatsizlig

olmayan kisilere gore narsistik egilim diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Yasa gore katilimcilarin narsistik kisilik egilimi diizeyleri degerlendirildiginde,
Otorite boyutunda 26-35 yas araliginda olanlarin narsistik egilim diizeyi 36-45
araliginda ve 45 {izeri olan kisilerden; 18-25 yas araliginda olanlarin ise 46 ve lizeri

yasinda olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Somiiriiciilik boyutunda 26-35 yas
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araliginda olanlarin narsistik egilim diizeyi 18-25 yas araliginda olanlardan daha
yiiksek bulunmustur. Hak iddia etme boyutunda 18-25 yas araliginda olanlarin
narsistik egilim diizeyi 36-45 araliginda ve 45 yas iizerinde olanlardan daha yiiksek
bulunmustur. Ustiinliik boyutunda ise 45 yas iizerinde olanlarin narsistik egilim diizeyi

18-25 yas araliginda olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Kardes sayisina katilimcilarin beden algis1 diizeyleri ve narsistik kisilik egilimi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Egitim durumuna gore katilimcilarin narsistik kisilik egilimi diizeyleri ve beden
algist diizeyleri degerlendirildiginde, beden algis1 diizeyi anlamli farklilik
gdstermezken Ustiinliik boyutunda lise egitim durumunasahip kisilerin narsistik
egilim diizeyi lisans ve lisansiistii egitim durumuna sahip kisilerden daha yiiksek

bulunmustur.

Somiiriictilik boyutu katilimeilarin beden algist puanlarini negatif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemistir.
Calismaya iliskin oneriler:

* Sonraki arastirmalar i¢in onerilecek hususlardan bir tanesi, 6rneklem sayisinin
artirllmasi, sosyodemografik Ozellikler agisindan esit diizeye yakin bireylerden

olusturulmasi onerilmektedir.

* Narsistik  kisilik  bozuklugu tanisi almisg kisilerin  beden algisinin
degerlendirilmesi Onerilmektedir. Bu degerlendirme yapilirken narsisizm tiirlerinin
(Patolojik narsisizm, normal narsisizm, biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm) ayr1 ayri

ele almabilir.

* Narsisizm ve beden algisi ile iligkili ve aracilik rolii olabilecek degiskenlerin

aragtirmaya dahil edilerek aragtirmanin kapsaminin genisletilebilir.

* Narsistik  kisilik bozuklugu tanist almis bireylerde beden algisini nasil

degerlendirdigine dair yapilacak nitel arastirmalarin 6nemli olacagi dngdriilmektedir.

* Toplumsal cinsiyete yonelik kalip ifadelerin bireylerin beden algilar
tizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde toplumun bu konuda bilinglenmesi ¢esitli 6nleyici

ve bilgilendirici ¢alismalarin yapilmasinin etkili olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-A: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimcei,

Bu ¢alisma, yetigkinlerde narsistik kisilik 6zellikleri ile beden algis1 tizerindeki iligkiyi
arastirmak igin yapilmakta olupistanbul Gelisim Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek

Lisans 0grencisi Tugce Kaya tarafindan bitirme tezi kapsaminda kullanilmak tizere

hazirlanmustir.

Aragtirma kapsaminda vereceginiz yanitlar, birey olarak tek tek degil bir grup olarak

degerlendirilecektir. Yanitlarimz kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma disinda

hicbir verde kullanilmayacaktir. Sizin vereceginiz dogru, acik ve samimi yanatlar,

arastirma sonuglariin giivenilirligi agisindan son derece Onemlidir. Liitfen c¢esitli
ifadelerle ilgili olarak goriislerinizi agikga belirtiniz. Sabriniz ve katkilariniz igin

tesekkiir eder, basarilar dileriz.

1. Cinsiyet: Kadm: [ ] Erkek: [
2. Yas: .....

3. Egitim Durumunuz: {lkogretim mezunu: |
Lise mezunu: [ |
Universite mezunul

4. Medeni Durumunuz:

Evlil 'Bekarl |

5. Aileyle birlikte yasama durumunuz:
Birlikte: [ ! Ayri: [ ]
6. Kronik bir rahatsizliginiz var m1?
Evet: [ | Hayir: [ |

EVOLISC oo et e e e e e e e e e,
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EK-B: Beden Algisi Olgegi

Asagida gesitli viicut 6zellikleri ve begenip begenmeme ifadeleri bulunmaktadir.
Yapmaniz gereken; bir viicut 6zelliginiz hakkindaki duygularinizi bu ifadelere gore

degerlendirmektir. Herhangi bir viicut 6zelliginizi genel olarak begenip

begenmediginize gore duygularinizi degerlendiriniz.

1=Cok
begeniyorum

2= Oldukga
begeniyorum

3=
Kararsizim

4= Pek
begenmiyorum

5= Hic¢
begenmiyorum

1. Saglarim

2. Yiiziimiin
rengi

3. Istahim

4. Ellerim

5.
Viicudumdaki
kil dagilimi

6. Burnum

7. Fiziksel
glicum

8. Idrar-disk1
diizenim

9. Kas
kuvvetim

10. Belim

11. Enerji
diizeyim

12. Sirtim

13. Kulaklarim

14. Yasim

15. Cenem

16. Viicut
yapim

17. Profilim

18. Boyum

19.
Duyularimin
keskinligi

20. Agriya
dayanikliligim

21.
Omuzlarimin
genisligi

22. Kollarim

23. Gogiislerim
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24. Gozlerimin
rengi

25. Sindirim
sistemim

26. Kalcalarim

27. Hastaliga
direncim

28. Bacaklarim

29. Dislerimin
sekli

30. Cinsel
glicum

31. Ayaklarim

32. Uyku
diizenim

33. Sesim

34. Sagligim

35. Cinsel
faaliyetlerim

36. Dizlerim

37.
Viicudumun
durus sekli

38. Yuzimin
sekli

39. Kilom

40. Cinsel
organlarim
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EK-C: Narsistik Kisilik Envanteri

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti i¢inden, liitfen size en uygun olan1 belirtiniz.

Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

1 Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bdyle sdyler.
Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim.
2 Ilgi merkezi olmayi severim.
Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
3 Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
4 Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
5 Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrcryimdir.
6 Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
Gosteristen kagiirim.
7 Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
Her zaman ne yaptigimi bilirim.
8* Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
Bazen iyi hikaye anlatirim.
9 Herkes hikayelerimi dinlemekten hoglanir.
Insanlardan ¢ok sey beklerim.
1 Bagkalar1 icin bir seyler yapmaktan hoglanirim.
0
Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
1 Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
1

Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami yoktur.

12 Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.

Onemli bir insan olacagim.

13 Basarili olmay1 umuyorum.

Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanir.

1 Insanlar istedigim her seye inandirabilirim.
4

Kendi kendime yeterim.
1 Baskalarindan 6grenebilecegim cok sey var.
S

Herkes gibi biriyim.
1 Sira dig1 biriyim.
6
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EK-D: Etik Kurul izni

T.C.
ISTANBUL GELIisiM UNIVERSiTES]
Etik Kurul Bagkanlig

ETIK KURUL KARAR ORNEGi
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