T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
LIiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Bilim Dali

UNIVERSITE OGRENCILERINDE COCUKLUK CAGI
TRAVMASI ILE BAGLANMA, SALDIRGANLIK VE
MENTAL IYI OLUS ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Arda TUTKUN

Danisman
Dr. Ogr. Uyesi Esra SAVAS

Istanbul — 2022






ADI SOYADI
TEZIN DILI
TEZIN ADI

ENSTITU

ANABILIM DALI
TEZIN TURU
TEZIN TARIHI
SAYFA SAYISI
TEZ DANISMANI
DIZIN TERIMLERI

TURKCE OZET

DAGITIM LiSTESI

TEZ TANITIM FORMU

Arda TUTKUN

Tiirkce

Universite  Ogrencilerinde  Cocukluk  Cagt

Travmasi ile Baglanma, Saldirganlik ve Mental

Iyi Olus Arasindaki iliskinin incelenmesi

Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim

Enstitiisti

Psikoloji

Yiiksek Lisans

22.06.2022

93

Dr. Ogr. Uyesi Esra SAVAS

Cocukluk Cagir Travmasi, Baglanma Stilleri,

Saldirganlik, Ruhsal Iyilik Hali, Travma

Cocukluk c¢ag1 travma Oykiisii olan iiniversite

ogrencilerinde travmanin baglanma, saldirganlik

ve mental iyi olusu nasil etkiledigi ve arasindaki

iligkiyi bilimsel veriler ile aciklamaktadir.

1. istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisiine

2. YOK Ulusal Tez Merkezine

Arda TUTKUN



T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Bilim Dali

UNIVERSITE OGRENCILERINDE COCUKLUK CAGI
TRAVMASI ILE BAGLANMA, SALDIRGANLIK VE
MENTAL IYI OLUS ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Arda TUTKUN

Danisman
Dr. Ogr. Uyesi Esra SAVAS

Istanbul — 2022



BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, bagkalarinin eserlerinde
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugu,
kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez olarak sunulmadigini beyan

ederim.
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OZET

Bugiin  yasadigimiz  psikolojik  sorunlarin  ¢ogu  cocuklugumuzdan
kaynaklanmaktadir.  Yetiskinler olarak nedenini bilmedigimiz bir olayla
karsilastigimizda farkli tepkiler verebiliriz. Bunun nedeni farkli karakterlere sahip
olmamizdir. Bu ozellikler c¢ocuklukta sekillenmeye baslar. Agacin biiyiimeye
basladigr donem olarak ¢ocuklugumuzu gorebiliriz. Higbir donem ¢ocukluk kadar
yogun ve hassas degildir. Ik deneyimler hayata bakisimizi sekillendirir. Bu
deneyimler kotiiyse, iz her zaman kalacaktir. Bu yliksek izi birakan deneyim, yetiskin
oldugumuzda hala etkili olacaktir. Bu deneyim, sinavdan diisiik not almak veya
¢ocugun en sevdigi oyuncagini almak degildir. Tamamen etkilenen ve hatta fizyolojik
yapiy1 degistiren ¢ok siddetli bir tehdit teskil eden duygusal istismardir. Bu
arastirmanin amaci c¢ocukluk cagi travma Oykiisii olan {iniversite Ogrencilerinin
baglanma, saldirganlik ve mental iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Calisma
2022 yilinda Tiirkiye’deki 18-30 yas araligindaki iiniversite 6grencisi olan 351 goniillii
kisiler ile birlikte gerceklestirilmistir. Verileri toplarken sosyo demografik bilgi formu,
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ), Eriskin Baglanma Bigimi Olgeginin
(EBBO), Agresyon Olcegi ve Warwick-Edinburgh Zihinsel Iyi Olma Olgegi
kullanilmistir.  Travmanin  diger bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini
gbzlemlemek amaglanmistir ve SPSS ile degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek
icin "Korelasyon ve regresyon" kullanilmistir. Arastirma, ¢cocukluk cagi travmasinin
bazi fiziksel ve psikolojik bozukluklarla (depresyon, anksiyete, intihar, travma sonrasi
bozukluk stresi vb.) iligkili oldugunu gostermistir. Hedeflerimize ulagsmak i¢in nicel
teknikler kullanilmistir. Travma yagamis tiniversite 6grencilerinde, bireyin tiim yagami

tizerindeki psikolojik etki ve kisilikte biiyiik bir rol oynadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma stilleri, Cocukluk ¢agi travmasi, Mental iyi olus,
Saldirganlik, Travma



SUMMARY

Most of the psychological problems we experience today are rooted in our
childhood. As adults, we can react differently when we encounter an event that which
we have no explanation. This is because of having different characters. These features
begin to the shape in childhood. We can see our childhood as the period when the tree
starts grow. No period is as dense and sensitive as childhood. First experiences shaped
the way how we look at life. If these experiences are bad, the trace will always remain.
This experience is not to get a low grade from the exam or doesn’t take the child's
favorite toy. It is physical, emotional and sexual abuse, that is very severe threat that
is fully affected and even changes the physiological structure. The purpose of this
study is to look into the link between attachment, aggression and mental well-being of
university students who have experienced childhood trauma. In 2022, 351 university
students between the ages of 18 and 30 in Turkey volunteered to participate in the
study. The data was collected using a socio-demographic information form, the
Childhood Trauma Scale, the Adult Attachment Style Scale, the Aggression Scale and
the Warwick-Edinburgh Mental Well-Being Scale. It was designed to look at the
impacts of trauma on other dependent variables, and SPSS was used to evaluate the
associations between the variables using "correlation and regression.” Childhood
trauma has been linked to a variety of medical and psychological problems, according
to research (depression, anxiety, suicide, post-traumatic stress disorder, etc.). To attain
our objectives, we applied quantitative methods. Traumatized university students have
been found to play a significant effect in the psychological impact and personality of

the individual on their peers.

Keywords: Agression, Attachment styles, Childhood trauma, Mental well-being,
Trauma



ICINDEKILER

OZET ...t i
SUMMARY ettt ettt sttt e bt te st e st e beas e e sbe e teareeebeenbeaneenreas I
ICINDEKILER .......ocooioiiiiiceeeeeee ettt iii
KISALTMALAR ..ottt bttt sre e beeneesreenne e %
TABLOLAR LISTESI......coooiiiiiiiiiiieceec s Vi
EKLER LISTESI ......oiiiiiiiiiieee s viii
ONSOZ......ooooiieieee et iX
L] 1 23 1P 1
BIRINCI BOLUM
GENEL BILGILER

L1 TraVIMAL oo 3
1.1.1. Travma Ve TSSB.... ..o 5
1.1.2. Cocukluk Cagt Travmalari.........ccoccveiieiiieiiiiiiie e 6

1.2, BAGBlanmma .....ccveiiiiiiiiiieee et 9
1.3, Saldir@aniK .....ocviiiiiieiie s 10
1.4, Mental Tyi OIUS.....c.coveverireiiiieiiiee ettt 11
1.5. TIgili AraStrmMAalar...........ccceveviiieirerereiieeceeteie e 12

IKINCI BOLUM
YONTEM

F LN o 1 T PSSR OPPPRRROTRRI 15
2.2. Aragtirmanin HipoteZIeTi.........ccuvriiiiiiiiiieiicii e 15
2.3 SINITIIKIAT ..o 18
2.4. EVIen ve OINEKIEM........c.ceveveveeeeeieeeieee e ettt ettt seenas 18
2.5. Veri COZUMICIMIC. ......ceoiiiiiiiie ittt srae e e e e e ansee e 19
2.6. KatIIIMCIIAT ... ..oiiiiiiiiiic e 19
2.7. Veri Toplama Araglarti...........ccocviiiiiiiiiiiiiie e 20
2.7.1. Sosyo-Demografik Bilgi FOrMU ..o 21
2.7.2. Cocukluk Cag1 Travma Olge@i (CTQ-28) ...c.cvovvererererieeeeeeereeeeeee e 21
2.7.3. Eriskin Baglanma Bigimi Olgegi (EBBO).........coooeveveviicrereiecee, 22
2.7.4. Agresyon Olgegi (AO)......covviiuiiceiiiieeieeeeeee e, 23
2.7.5. Warwick-Edinburgh Zihinsel Iyi Olma Olg¢egi (WEMIOO).................... 24



UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
3.1. Cocukluk Cag1 Travma Olgegi’ne (CTQ-28) iliskin Bulgular ....................... 25
3.1.1. Cocukluk Cag1 Travma Olgegi (CTQ-28) Giivenirlik Analizi................. 25
3.1.2. Cocukluk Cag1 Travma Olgegi’nin (CTQ-28) Demografik Degiskenlere
GOre Karstlagtirilmast .......cceeivieiiiiiieiie e 26
3.2. Eriskin Baglanma Bic¢imi Ol¢egi’ne (EBBO) iliskin Bulgular....................... 30
3.2.1. Eriskin Baglanma Bi¢imi Ol¢egi (EBBO) Giivenirlik Analizi................. 30
3.2.2. Eriskin Baglanma Bi¢imi Olgegi’nin (EBBO) Demografik Degiskenlere
GOre KargtlagtirilmasT .......eeoiveeiiiiieiic e 31
3.3. Agresyon Olgegi’ne (AO) Iliskin Bulgular .........cccovcveivirererirersieeseesnennns 33
3.3.1. Agresyon Olgegi (AO) Giivenirlik Analizi..........oceevererercrerreerereenennnn, 33
3.3.2. Agresyon Olgegi’nin (AO) Demografik Degiskenlere Gore
Karstlagtirilmast .......coieiiiiiiiicie e 34
3.4. Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi’ne (WEMIOO) Iliskin Bulgular
37

3.4.1. Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi (WEMIOO) Giivenirlik
Analizi 37

3.4.2. Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi’nin (WEMIOO) Demografik

Degiskenlere Gore Karsilagtirtlmast..........coocvveiiiiiiiiiniii e 38
3.5. Olgekler Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi.........cocceveveveveeeeeecrereeeee e, 39

3.6. Cocukluk Cagi Travma Olgegi’nin (CTQ-28) Eriskin Baglanma Olgegi
(EBBO), Agresyon Olgegi (AO) ve Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi’ni
(WEMIOO) Yordama Giiciiniin InCelenmesi..........coeveveveueuererereierereeeeieeeeeeeeenen, 47

DORDUNCU BOLUM
TARTISMA VE SONUC

R I g5 13 ' T RSO PR 49
A 1) 11 LSRR 57
8.3, ONETILET ....cvvvveeceeeee ettt ettt en ettt s s, 58
KAYNAKLAR ettt sttt st et nte e b e s nbeesnee s 60
ERLER .. et 69
OZGECMIS ..o oottt 78



DSM
EYS
HPA
TSSB

KISALTMALAR

Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1
Erken Yasam Stresi
Hipotalamus-Hipofiz-Adrenal Aks

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Universite 6grencilerinin demografik bulgularinin ézet istatistikleri ......... 20
Tablo 2. CTQ-28 i¢in Cronbach’s Alpha degerleri.........cccouvirirenininiiisicieee, 25
Tablo 3. CTQ-28 puanlarinin 6zet istatistikIeri.........ccvvevveiieeiiiieiieie e, 25
Tablo 4. CTQ-28 puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore karsilagtirilmast....... 26
Tablo 5. CTQ-28 puanlarinin 6grencilerin yaslarina gore karsilastirilmasi.............. 27
Tablo 6. CTQ-28 puanlarinin 6grencilerin egitim durumlarina gore karsilagtiriimasi
.................................................................................................................................... 28
Tablo 7. CTQ-28 puanlarinin 6grencilerin okuduklari sehirlere gore karsilagtirilmasi
.................................................................................................................................... 29
Tablo 8. EBBO i¢in Cronbach’s Alpha degerleri...........c.coueverrirerircrerrecrerieeeisnenen. 30
Tablo 9. EBBO puanlarinin 6zet istatiStiKIEr .........ccooveervrvererieieerereieseeeceeeeeeneeene, 30
Tablo 10. EBBO puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore karsilastiriimast ....... 31
Tablo 11. EBBO puanlarinin 6grencilerin yaslarina gére karsilastirilmast .............. 31
Tablo 12. EBBO puanlarmin égrencilerin egitim durumlarina gore karsilastiriimasi
.................................................................................................................................... 32
Tablo 13. EBBO puanlarinin 6grencilerin okuduklari sehirlere gére karsilastirilmasi
.................................................................................................................................... 33
Tablo 14. AO igin Cronbach’s Alpha degerleri ..........oovviviveriiriererereieeeeceeeeene, 33
Tablo 15. AO puanlarmin 8zet iStatiStIKIETT ..........ccevevriveriircrerirersiee e 33
Tablo 16. AO puanlarmin dgrencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi ............ 34
Tablo 17. AO puanlarmin 6grencilerin yaslarina gére karsilagtirilmast ................... 35

Tablo 18. AO puanlarmin dgrencilerin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi ... 36

Tablo 19. AO puanlarmin 6grencilerin okuduklari sehirlere gore karsilagtiriimast.. 37

Tablo 20. WEMIOO igin Cronbach’s Alpha degerleri ............covovueverrrrececrererinennne, 37
Tablo 21. WEMIOO puanlarmin 6zet iStatiStKIEri ..........ovevevivererireiiereseceeseaae, 38
Tablo 22. WEMIOO puanlarmin égrencilerin cinsiyetlerine gore karsilastiriimasi . 38
Tablo 23. WEMIOO puanlarmin 6grencilerin yaslarina gore karsilastiriimasi ........ 38
Tablo 24. WEMIOO puanlarmin &grencilerin egitim durumlarina gore
KarSHAStITIIMAST 1.eiviieiiiie et rra e 39
Tablo 25. WEMIOO puanlarmin &grencilerin okuduklari sehirlere gore
KarSHAStITTIMAST 1oeiuvvieiiiie et rra e 39
Tablo 26. Olgekler ve alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilart ....................... 40
Tablo 27. CTQ-28’in EBBO’niin “Giivenli Baglanma” alt faktérii iizerindeki etkisi
.................................................................................................................................... 47

Vi



Tablo 28. CTQ-28’in EBBO niin “Giivenli Baglanma” alt faktorii {izerindeki etkisi

.................................................................................................................................... 47
Tablo 29. CTQ-28’in EBBO niin “Giivenli Baglanma” alt faktorii {izerindeki etkisi

.................................................................................................................................... 48
Tablo 30. CTQ-28"in AO iizerindeki etKiSi.........cceoevevrvririrererieieeieieeseeeeeese e, 48
Tablo 31. CTQ-28in WEMIOO {izerindeki etkisi..........cccesrevrvrrerereririeecrenieeseneen, 48

vii



EKLER LISTESI

EK-A : Bilgilendirici Onam Formu

EK-B : Sosyo-Demografik Bilgi Formu

EK-C : Cocukluk Cag1 Travmasi Olgegi

EK-D : Eriskin Baglanma Bigimi Olcegi

EK-E : Agresyon Olgegi

EK-F : Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi
EK-H : Ozgegmis

viii



ONSOZ

Oncelikle lisans yillarindan beri kendisini 6rnek aldigim ve hep bana 6rnek
olacak Psk. Dr. Esra SAVAS hocama ¢ok tesekkiir ederim. Kendisinden 6grendigim

degerli bilgiler bana her zaman 151k olmaya devam edecek.

Yasamim boyunca sevgilerini ve desteklerini benden esirgemeyen annem Filiz
KAYA’ya, kardeslerim Yagiz ve Damla’ya, canim biiylikannem Siikriye KAYA’ya,

tiim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismamda bana yardimci olan degerli arkadasim Uzm. Psk. Sinem
DEMIRTAS’a, tez dénemi boyunca beni motive eden arkadaslarim Ertugrul KOC’a,
Sinem KESKIN’e, Hazal KERIMOGLU’na, Salih Zeki TUNC’a, Sena
AVCIDIRLAR’a, Basak TAVMAN’a ve adini yazamadigim destegini esirgemeyen

biitiin arkadaslarima sevgilerimi ve en icten tesekkiirlerimi iletiyorum.

Basarili olacagima her zaman inanan ve benim basarilarimla mutlu oldugunu
diistindiiglim, lizerimde cok¢a emegi olan ilk 6gretmenim Sibel KARAMAN’a

tesekkiir ederim.



GIRIS

Gliniimiizde travma, kisinin kendi bag etme becerileriyle bas edemeyen ve kisiye
duygusal olarak ac1 veren olumsuz olaylar olarak tanimlanmaktadir. (Mock ve Arai,
2010). Travmaya maruz kalmak her yasta sorun yaratabilirken ¢ocukluk doneminde
bu risk daha fazladir. Cocukluk ¢agi travmasini belirlemede sorunlar devam
etmektedir ve bunun temel nedeni ¢ocuk kavraminin iilkeden iilkeye degismesidir
(Irmak, 2011). Diinya genelinde ¢esitli kiiltiirel farkliliklar olmasina ragmen, cocukluk
cagl travmast mevcut durumunu koruyan bir problemdir. Bugiiniin yarini olan
cocuklarimiz sevgi ve sefkatle beslenen olmalidir. Toplumda g¢ocuklarin bilissel,
ruhsal ve duygusal yonden saglikli gelisimi, toplum olarak ilerleyebilmek igin gerekli
ve miimkiindiir. Cocugun yasadigi sosyal cevreden ve ailesinden alacagi destegin
O6nemi bu degisim ve gelisim doneminde olduk¢a 6nemlidir. Cocukluk cagi travmalari
istismar ve ihmal agisindan incelenebilir (As, 2004). Fiziksel ve duygusal istismar
olarak incelenmektedir, ¢ocuk istismarinin sebepleri, tiirli ve ¢ocuk tlizerindeki etkileri

acisindan farklilik gostermektedir (Kurt, 2019).

Bu arastirmada travma Oykiisii olan {niversite Ogrencilerinin baglanma,
saldirganlik ve mental iyi oluslar1 arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir.
Cocukluk ¢agi travmalarinin bireyin yasaminda istenmeyen sonuglara yol acabilecegi
bilinmektedir (Richards, 2004). Zoroglu ve arkadaglarinin ¢alismasina gore ¢ocukluk
cagl istismar ve ihmal deneyimlerinin 6nemli oranda goriildiigli, ¢ocukluk ¢ag:
psikolojik istismar ve ihmal deneyimlerinden her {i¢ ergenden birinin etkisi altinda
kaldig1 saptanmistir. Cocukluktaki ihmal ve istismar deneyimleri, genglikte intihar

girisimleri, yiiksek diizeyde ayrilik arasinda gii¢lii bir uyum vardir ( Zoroglu vd.).

Cocukluk cagi travmasi gecirmis geng yetiskinlerin mevcut durumunu anlamayi
amaglamakta ve bu baglamda travmanin yasanip yaganmamasi en 6nemli konudur.
Literatiirde bireylerin ¢cocukluk ¢agi travmasi ile ilgili ¢esitli degiskenlerle iliskisi
incelenmekte ancak mental iyi olus iligkisi incelenmemektedir. Yapilan arastirmalara
baktigimizda travma, baglanma, saldirganlik ve mental iyi olusla alakali ¢cok fazla
arastirma mevcut degildir. Bu arastirma neticesinde iilkemizde cocukluk travmasi
yasamis iniversite Ogrencilerinin baglanma, saldirganlik ve mental iyi oluslar
arasindaki iligkinin nasil oldugu arastirilmistir. Literatiir taramasinda daha Once

tilkemizde bu tarz bir arastirma bulunmamasi ve travmanin etkisinin kisileri nasil



etkiledigini daha iyi kavrayabilmek amaciyla, ¢alisma sahasi oldugu disiiniiliip
degerlendirildi.



BIiRINCI BOLUM

GENEL BiLGILER

1.1. Travma

Travma, kisinin kendi bas etme becerileriyle bas edemeyen ve kisiye duygusal
olarak aci1 veren olumsuz olaylar olarak tanimlanmaktadir (Mock ve Arai, 2010).
Travma kelimesini giinliikk hayatimizda siklikla kullaniriz. Bu stresli bir olay,
beklenmedik bir kaza, 6liim, deprem, yangin ve ¢esitli doga olaylari olabilir. Psikolojik
travma bazen c¢ok tehlikeli olabilir ve bunun farkinda olamayabiliriz. Travmatik
olaylar hayatin akisinda ciddi bir degisime yol agmaktadir. Travma erken teshis
edilirse tedavi stlireci daha faydali olmaktadir. Psikolojik olarak travma, kalic
kosullarin veya bir olayin kisisel deneyimidir. Birey yagam, viicut biitiinligii veya akil

sagligi i¢in bir tehdit yasar (Pearlman ve Saakvitne, 1995).

Travmatik bir durum veya olay, kisinin basa ¢ikma kabiliyetini astiginda
psikolojik travma ortaya cikarir ve o kisiyi O6liim, yok olma, sakatlanma veya
psikozdan korkar hale getirmektedir. Kisi biligsel, duygusal ve fiziksel olarak
yipranmis hissedebilir. Var olan olayin kosullar1 genellikle tuzaga diisme, ¢aresizlik,
giiciin kdtliye kullanilmasi, glivene ihanet, aci, kayip veya kafa karisikligini igerir

(Burri ve Maercker, 2014).

Bagka bir deyisle, travma, hayatta kalanin deneyimiyle tanimlanir. Farkli iki kisi
ayni zararli olayla kars1 karsiya kalabilir ve kisilerden biri travma gecirebilirken 6teki
kisiye oranla yarasiz atlatabilir. "X, yasayan herkes i¢in travmatiktir" ya da "Y olay
travmatik degildi cilinkii kimse fiziksel olarak yaralanmadi" gibi genellemeler yapmak
dogru olmaz. Ayrica, herhangi bir olaym her kiside travmatize olan yonleri farklilik
gostermektedir. Siddet igeren tecaviiz veya saldir1 gibi bir kisi i¢in en {iziicli olan bir
olayin ayrintilarinin veya anlaminin baska bir kisi i¢in ayn1 olacagini varsayamazsiniz.
Travma bir¢ok bigimde gelir ve travma yasayan insanlar arasinda biiytik farkliliklar
vardir. Ancak benzerlikler ve tepki kaliplari, stresorlerin ve magdurlarin ¢esitliligini
kesiyor, bu nedenle travma hakkinda genis diistinmek ¢ok faydalidir. Lenore Terr’in
calismasina gore, travma gec¢irmis cocuklarla ilgili calismalarinda, tek darbe ile

tekrarlayan travmalar arasinda bir ayrim yapmustir. Tek bir sok edici olay, bazi



insanlarda kesinlikle travma tepkileri iiretebilir bunlar deprem, kasirga, sel, yanardag

vb. dogal afetlerdir.

Cezai siddet genellikle soygun, tecaviiz ve cinayet gibi tek darbeli travmalari
igerir ve bunlar yalnizca magdurlar tizerinde degil, ayn1 zamanda taniklar, magdurlarin
sevdikleri vb. iizerinde de biiyiik etkiye sahiptir. (flging bir sekilde, tek darbe ile
tekrarlanan arasinda ortiisme vardir. Clinkii magdur kadinlarin 6nemli bir cogunlugu
birden fazla sucla karsilagmistir.) Ne yazik ki, travmatik etkiler genellikle birikimlidir
(Burri ve Maercker, 2014).

Tek darbeli travmalar travmatik olsa da en ciddi zihinsel saglik sorunlarina yol
acan travmatik deneyimler, uzun siireli ve tekrarlayicidir. Travmanin bu tanim
oldukga genistir, kazalar, dogal afetler, suclar, ameliyatlar, 6liimler ve diger siddet
olaylar1 gibi tek seferlik giiclii olaylara verilen yanitlari igerir. Ayrica ¢ocuk istismari,
ithmal, doviis, kentsel siddet, toplama kamplari, hirpalanma iliskileri ve siirekli
yoksunluk gibi kronik veya tekrarlayan deneyimlere verilen yanitlar1 da igerir. Bu
tanim kasith olarak belirli bir olaymn travmatik olup olmadigini belirlememize izin
vermez. Bu tanim, hayatta kalan kisinin hayatindaki olaylar ve kosullarla ilgili

deneyimini anlamamiz i¢in bir kilavuz saglar (Burri ve Maercker, 2014).

Travmatik olaylar sadece rastgele meydana gelmez, bireysel 6zelliklerden, akran
grubu iligkilerinden, topluluk o6zelliklerinden ve sosyo-politik faktorlerden
etkilenebilir. Ornegin, bireysel diizeyde, belirli travma tiirlerini deneyimleme olasilig
cinsiyete, yasa, irka/etnik kokene ve cinsel yonelime gore degisebilir (McLaughlin,

2011).

Travmaya maruz kalma, Ozellikle g¢ocuklukta veya ergenlikte meydana
geldiginde, bilissel, duygusal ve sosyal alanlarda gelisimin bir¢ok yoniinli bozarak,

olumsuz zihinsel saglik sonuglarina yol agtiginda zararhdir (Purcell, 2003).

Travma ile ayrilmaz bir sekilde baglantis1 bulunan travma sonrasi stres
bozuklugu gelistiren kisiler, rol isleyisinde bozulma, yasam seyri firsatlarinda azalma
yasarlar. TSSB'nin gelisimi travmaya maruz kalmaya bagli oldugundan, TSSB ruhsal
bozukluklarin en Onlenebiliri olabilir. TSSB nedeniyle yillik iiretkenlik kaybinin
yalnizca ABD'de 3 milyar dolarin iizerinde oldugu tahmin edilmektedir (Kessler,

2000).



1.1.1. Travmave TSSB

Gliniimiiz diinyasindaki standart travmatizasyon anlayisi ve ruh sagligi literatiirii
ayrilmaz bir sekilde TSSB kavramiyla baglantilidir. Literatiirde tekrar tekrar glindeme
gelmesine ragmen bu tanmi kategorisindeki yetersizlikler travma konusundaki ¢cagdas

bilimsel tartismalarin sinirlarina itilmistir (Bracken ve Summerfield, 1995).

TSSB perspektifi, korkung bir deneyim yasadiktan veya tanik olduktan sonra,
birgok insan DSM-III tarafindan adlandirilan uzun siireli bir zihinsel bozukluk
gelistirir ve bu da “Travma Sonrasi Stres Bozuklugu” olarak isimlendirilir (Amerikan

Psikiyatri Birligi, 1980).

Fiziksel yikim, Kkitlesel toplumsal yerinden edilme ve siliregiden siddet
baglaminda, ihtiyaclar hiyerarsisi kendini yeniden ortaya koyar: somut gida ihtiyaglari,
saglik, barinma ve istihdam, sosyal yeniden yapilanma ve yeniden biitiinlesme ihtiyaci
ve sosyal uzlasmanin gerekliligi, bireysel duygusal sorunlar1 goélgede birakabilir.
Bireysel travmatizasyonun kanitlar1 yaygin olsa da ve 6zellikle soruldugunda, bir¢ok
kisi DSM'yi karsilayan semptomlar: kabul edebilir. Daha yaygin olarak, travmatize
olmus bireyler somatik semptomlar, evlilik ¢catismasi veya ¢éziilme semptomlari i¢in

yardim ararlar, yerel gézlemciler ise birincil olani algilar (Kessler 2005).

Travmatizasyonun sonuglari kisilerarasi ¢atisma diizeylerinin artmasi, yaygin
ilgisizlik, artan uyusturucu ve alkol kullanimi, evliligin bozulmas: ve kadinlara ve

cocuklara yonelik siddet olabilir (Baron ve Jensen, 2004).

Afektif olmayan psikotik bozukluklarin genel popiilasyonda yasam boyu
yayginlig yaklasik %1,5'tir (Kessler 2005). Psikotik bozukluklarin etiyolojisine iliskin
arastirmalar, genetik ve ¢evresel faktorler arasinda karmasik bir etkilesim oldugunu
gostermistir. Psikotik bozuklugu olan bireylerde yaygin olarak bildirilen travmaya
maruz kalma, psikotik etiyolojide anahtar rol oynayan g¢evresel faktorlerden biri

olabilir (Cannon, 1984).

Aragtirmalar, 0Ozellikle c¢ocuklukta istismara maruz kalmanin psikotik
bozuklugun gelisimi i¢in 6nemli bir risk faktorii olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu,
psikotik bozukluklar ile cocukluk ¢agi travmasina ugrama arasinda agik bir iliski
oldugunu gosteren yakin tarihli iki elestirel ve meta-analitik inceleme ile
dogrulanmaktadir (Morgan ve Fisher, 2007). Bu iligki i¢in kanitlar artmaya devam

ederken, yalnizca sinirli sayida ileriye doniik ¢alisma yapilmistir (Arseneault, Cannon,
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Fisher, Rpoanczyk, Moffitt ve Caspi, 2011). Bununla birlikte, bu ¢alismalardan en az
biri, ¢ocuklukta istismara maruz kalan ergenlerin yiiksek oranda psikotik belirti

gosterdigini géstermistir (Arseneault vd., 2011).

Bir¢ok ¢alisma ayrica TSSB ile psikotik bozukluk arasinda bir iligki oldugunu
gostermistir. Prevalans oranlari 6rnekleme gore degisse de tahminler psikotik
bozukluk hastalarinda (yaklasik %30) genel popiilasyona (%7,8) kiyasla onemli
Olclide daha yiiksek bir TSSB oran1 6nermektedir (Buckley, Castle, Lehrer ve Miller,
2009).

1.1.2. Cocukluk Cagi Travmalari

Travma kelimesini giinlilk hayatimizda siklikla kullaniriz. Bu stresli bir olay,
beklenmedik bir kaza, 6liim, deprem, yangin ve cesitli doga olaylarim1 kapsar.
Psikolojik travma bazen cok tehlikeli olabilir ve bazen bunun farkinda olamayiz.
Psikolojinin birgok temelinde meydana gelen bir olayla travma kaginilmazdir.
Travmatik olaylar hayatin akiginda ciddi bir degisime yol acar. Travma erken teshis
edilirse tedavi siireci daha faydali olacaktir. Travma, kisinin kendi bas etme
becerileriyle bas etmesi zor olan ve kisiye duygusal olarak ac1 veren olumsuz olaylar
olarak tanimlanmaktadir. Travmaya maruz kalmak her yasta sorun yaratabilirken
cocuklukta bu risk daha fazladir. Cocukluk ¢ag1 travmalart dogumdan on sekiz yasina

kadar olan donemdeki ¢ocuklari ve ergenleri kapsar (Mock ve Arai, 2010).

Cocukluk ¢ag1 travmasini belirlemede sorunlar devam etmektedir ve bunun
temel nedeni ¢ocuk kavraminin iilkeden iilkeye degismesidir (Irmak, 2011). Tim
diinyada kiiltiirel farkliliklara ragmen, var olan bir sorundur. Toplumca ilerleyebilmek,
cocuklarin psikolojik, duygusal ve biligsel yonden her yonden saglikli gelisimi ile
miimkiindiir. Bu gelisim doneminde ¢ocugun cevresinden alacagi destegin Onemi
fazladir. Cocukluk cagi travmalari ihmal ve istismar agisindan incelenebilir (As,
2004).

Cocuk istismarinin tiirii, nedenleri ve cocuk iizerindeki etkileri agisindan
farklilik gostermektedir. Cocukluk yasam olaylarindan ziyade c¢ocukluk ¢ag:
travmalari, kaygt ve depresif bozukluklarla iliskilidir. Yapilan ¢aligmalar ¢ocukluk
cagt travma  durumunun psikopatolojinin  siddetine  yarar  sagladigim

diistindiirmektedir.



Bilhassa eslik eden depresif bozuklukl ve anksiyetesi olan eriskin kisilerde
cocukluk ¢ag1 travmasinin olma durumuna iligkin artan ig¢gdriiniin degerini

vurgulamaktadir (Kurt, 2019).
1.1.2.1. Fiziksel Istismar

Tiirkiye'de ¢ocuk ihmali ve istismart olduk¢a Onem arz eden bir saglik
sorunudur. Ulkemizde, ailede, kurumlarda, toplumda ¢ocuga yonelik fiziksel, cinsel
ve duygusal istismar boyutlarin1 eksiksiz yansitan caligmalar bulunmamaktadir.
Yagslar1 4-12 yas aras1 olan sekiz ilde, fiziksel istismar sikligini belirlemek amaciyla
yapilan bir ¢alismada 16100 ¢ocukta fiziksel istismar, kizlarda %34,6 erkeklerde
%32,5 olarak bulunmustur. Istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarm cesitli
sikayetleri ve klinik bulgular1 vardir. Bu durum her zaman 6nemsenmeli ve siipheli
her durum degerlendirilmelidir (Vatansever vd., 2004). Cocukluk ¢aginda fiziksel
istismara ugrayanlarda depresyon, anksiyete, antisosyal kisilik bozuklugu, intihar
diisiincesi ve girisimi, madde kullanim bozuklugu %5 ile %32 arasinda daha sik

goriilmektedir (Irmak, 2011).

Bensley ve arkadaglar1 yaptiklari arastirmada fiziksel ve cinsel ¢ocuk
istismarinin saglik tizerindeki etkilerini izole etmistir. Arastirmalari, yalnizca fiziksel
istismara maruz kalmis kadinlarin, kendi ¢alismalarinda incelenen istismar Oykiileri
(fiziksel, cinsel, ebeveynler arasinda siddete tanik olma) olmayan kadinlara gore
fiziksel sagliklarinin kotii oldugunu bildirme olasiliginin iki kat1 ve sik sik zihinsel
sikint1 bildirme olasiliginin 3,4 kat daha fazla oldugunu buldu. Cocuklukta cinsel
istismara ugrayan kadinlarin, istismar oykiisii olmayan kadinlara gore sik sik zihinsel
sikint1 bildirme olasilig1 yalnizca 2,1 kat daha fazlaydi (McGreenery, Polcari, Samson

ve Teicher, 2006).

Fiziksel istismar bu fiziksel zarara neden olan veya zarar verme ihtimali olan
eylemlerdir. Ebeveynleri tarafindan fiziksel istismara ugrayan cocuklar, cok sayida
kisa ve uzun vadeli sonug riski altindadir. Fiziksel yaralanma ve 6liim olasiliginin yan
stra, fiziksel olarak istismara ugramis ¢cocuklarin, istismara ugramamis ¢cocuklara gore
bilissel eksiklikler, diisiik akademik performans, diisiik benlik saygisi gibi bir dizi
psikososyal sorun yasama olasiliklar1 daha yiiksektir. Depresyon, kaygi, ofke,
psikolojik sikint, iligki sorunlari, yeniden magduriyet ve anti-sosyal davranis ve TSSB

dahil yetiskin psikopatolojilerini gorme olasilig: yiiksektir. Ayrica, istismara ugrayan



cocuklar, sigara igmek, asir1 yemek yemek, alkol veya yasadisi uyusturucu kullanmak,
riskli cinsel davraniglarda bulunmak ve kagmak gibi yiiksek riskli davraniglarda
bulunma riski altindadir (Smith, 2004).

Fiziksel istismar, duygudurum bozukluklarmin habercisidir ve psikopatolojinin
siddetine neden olur. Ayrica depresyonun kronikliginin bagimsiz bir belirleyicisi

olarak goriilebilir (Carr, Juruena, Lemgruber, Martins ve Stingel, 2013).
1.1.2.2. Duygusal Istismar

Ortaya c¢ikarilmasi ve anlasilmasi gii¢ siddet ve istismar cesitlerinden biri olan
duygusal istismar, cocuklarin yasamini ¢ok derinden etkilemektedir. Duygusal
istismarin olugsmasin1 goriinmez olmak engeller. Duygusal istismar iki sekilde
meydana gelir; bunlar aktif ve pasif istismardir. Olduk¢a zararli olan bu istismar
tiirlinilin her 1ki sekli de ortaya ¢ikmasi, taninmasi ve zararinin boyutu sebebiyle daha

da tehlikelidir.

Pasif duygusal istismar; gormezden gelme, duygusal yoksunluk, , algaltict
davraniglar, anlama yetenegi, kisilik, yansitmaya izin vermeme, sosyal iliskileri
0zendirmeme gibi sekillerde yasanir. Aktif duygusal istismar, direkt olarak ¢ocuga
zarar vermektedir. Utandirma, kiigclimseme, reddetme, tehdit, alay etme, yildirma,
sOmiirii, bastan c¢ikarma gibi géormezden gelme davranislaridir (Arslan ve Balkis,
2015). Duygusal istismarin hem kisa hem de uzun vadede etkilerine iligkin arastirmalar
net bir sekilde duygusal istismarin bireyler, aileler ve ayn1 zamanda toplum tizerinde
olumsuz etkisi mevcuttur. Olasi etkiler gelisimsel gecikmeler, akil hastalig1 (Ozellikle
depresyon ve anksiyete), kendine zarar vermeyi igerir. Arastirmalar, duygusal
istismarin diger istismar tilirleri kadar ve muhtemelen daha zararli oldugunu

belirtmektedir (Brassard, Hart 1987).

Duygusal istismar, toplum tarafindan yaratilan ve toplum tarafindan etkilenen
sosyal bir yapidir. Bir zamandaki davranig baska bir zaman kabul edilebilir
olmayabilir. Daha genis kiiltiirel ve sosyal normlar, bireylerin profesyonellerin
goriisleri ve tutumlar1 dahil duygusal istismar ve bundan ¢ikardiklar: anlam hakkinda,

kendi kisisel deneyimlerinden etkilenir (Horwath, Lees, 2010).
1.1.2.3. Cinsel Istismar

Cocuk istismarmin ¢ocuklar iizerindeki etkileri 6nemlidir. Istismara ugrayan

cocuk bedensel etkilerinin yani sira istismara duygu kaybi yasar ve sevgisizligi
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Ogrenir. (Altinparmak, Yildirim ve Yardimci, 2013). Cinsel istismar, tespiti en zor,
genellikle bildirilmeyen ve gizlenen gocuk istismarinin uzun ve kisa vadeli tesirleri
noktasinda &nemli bir olaydir. (Oztop ve Ozcan, 2010). Literatiirde istismara ugrayan
cocuklarin ¢ocukluktan yetiskinlige kadar ¢esitli rahatsizliklar1 oldugu bildirilmistir.
Cocuklarda kabuslar, uykuda giicliik, 6fke patlamalari ve konsantrasyon giigliigii

yasandigini gérmekteyiz.

Diinyanin her iilkesinde, her mahallede, her toplumda ve her lilkede tiim
cocuklar ¢ocuk cinsel istismarma maruz kalabilmektedir. Istismara ugrayan gocuk
veya aile, istismarcinin sorun yaratacagindan endise duyar. Ayrica ¢ocuklar genellikle
cinsel istismarin kendi su¢lar1 oldugunu diigiiniirler ve bu nedenle maruz kaldiklarinda
bir sey olacak mi1 korkusuyla endise duyarlar. Oldukca kiiclik ¢ocuklarin, istismari
bildirmek igin yeterince dil kabiliyeti olmayabilir veya cinsel istismar oyundaysa,
failin eyleminin istismar oldugunu anlamayabilirler. (Tiras¢1 ve Goren, 2007). Cocuk
cinsel istismart yetiskin tarafindan cinsel tatmin amaciyla kullanilan ¢ocuktur. 18
yasina kadar kizlarin %12-25', erkeklerin de %8-10'u istismara ugradigi tespit
edilmistir. (Kara, Biger ve Gokalp, 2004).

1.2. Baglanma

Baglanma kurami Bowlby tarafindan, bireylerin kendilerini anlamalarim
saglamak i¢in gelistirilmistir. Bu teoriye gore, cocukluk deneyimlerinin bireyin yasami
boyunca sosyal yasami iizerinde nasil bir etkisi olabilecegi incelenmektedir.
Bowlby'nin insan siireglerini anlamak, onlarin 6zel hayatlar1 hakkinda bilgi vermek ve
cocukluklarinda yasadiklar1 olaylar1 sosyal hayatlarina nasil yansittiklarini anlamak
icin ortaya koydugu teoridir (Levy, Ellison, Scott ve Bernecker, 2011). Cocukluk
yasantilarinin kisinin ilerideki yasamini nasil etkiledigini, baglanma kurami inceler.
Baglanma teorisi genellikle baglanma faktorlerinin ¢ocuklar, ebeveynler ve romantik
iliskiler iizerindeki etkileriyle ilgilenen bir teoridir. Baglanma teorisi yasamin erken
donemlerinde goriilebilmekte ve kisinin  diger insanlarla olan iligkisini
sekillendirmektedir. Dort farkli baglanma stili Bowly'nin ardindan yapilan ¢aligmalar
ile 6ne stirilmiistiir. Bunlar kaygili baglanma, giivenli baglanma, diizensiz baglanma

ve kagingan baglanmadir (Johnson, 2019).

Baglanma sistemi, hayatimiz boyunca diger insanlarla baglanti kurmamizi

saglar. Herhangi bir tehdit durumu algiladigimizda endiseleniriz ve baglanma



sistemlerimiz kendini gostermeye baslar. Onceligimiz ve dogustan gelen basa ¢ikma
stratejimiz, baglanma sekillerimize yakinlik kurmaktir. Boylece daha iyi hisseder ve
giivende olma duygumuzu yeniden kazaniriz. Romantik iligkiler ve arkadaglar

yetiskinlik donemimizdeki baglanmanin temsilidir (Levy vd., 2011).

Baglanma tiirii, ilk olarak Mary Ainsworth ve meslektaslari tarafindan kullanilan
deneysel bir yontemle belirlenmistir. Burada bebek rahat bir laboratuvar odasina
annesiyle birlikte alinmis, araliklarla annesinden ayrilip bir yabanciyla bas basa kalmis
ve ardindan annesine geri getirilmistir. Deney sirasinda 3 degisik baglanma tiirii olarak

smiflandirilmistir (Levy vd., 2011).

Giivenli baglanan bebeklerin anneleriyle iyi bir iliskisi vardir. Anneleriyle
birlikte olduklarinda, ¢evreyi merak ettiklerinde, odaya bir yabanci girdiginde endise
duyduklarinda, bebekler annenin odasindan c¢iktiklarinda {iziildiiklerinde, anne
dondiigiinde ise bebek annesini sicak bir sekilde karsilamig, rahatlamis ve annesini
stmartmak istemistir. Kaygili kacinan bebekler annelerine ilgi gostermezler ve
anneleri odadan c¢iktiklarinda c¢ok az tepki verirler. Kaygili kagian bebekler,
annelerinin nerede oldugu konusunda yogun endise duyarak hem annelerine yakin

olmak isterler ve yogun bir 6fke ve direng gosterirler (Levy vd., 2011).
1.3.  Saldirganhk

Saldirganlhik  kavrami, bir duruma karsi agresif davramis olarak
nitelendirilmektedir. Literatiire baktigimizda oOfkenin de bir arada yer aldigini
goriiyoruz. Hane ortami, sosyolojik tanimlarda genellikle kisilerin gelistigi bir yer
olarak kabul edilir fakat baz1 durumlarda olumsuz tecriibelerin travmatik sonucglarina
neden oldugu bir ortama doniigebilmektedir. Aile igerisinde yasanan saldirganlik ve
ofke deneyimleri, bireyin zararli ve yikic1 deneyimleri arasinda degerlendirilebilir.
Ofke durumunda bazi kisiler tepkilerini fiziksel ya da sozlii saldir1 yoluyla
gosterebilirler. Bazi kisiler sinirlendiginde pasif kalmay1 ve dolayli saldirganligi tercih
edebilir veya geri ¢ekilme veya siniis davranigi gosterebilir. Buna gore ofke her

insanda her zaman saldirgan davranislara yol agmayabilir (Boxer ve Tisak, 2005).

Ofke deneyimlerinin bir sonucu olarak saldirganlik beklenebilir, ancak saldirgan
davranig mutlak veya bir segenek degildir. Baska davranis olasiliklar1 da vardir. Kisi

sinirlendiginde nasil davranacagini belirleyen bir¢ok sebep olabilir. Ailedeki 6fke ve
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saldirganlik, sliphesiz tiim iiyelerinde olumlu olmayan neticeler dogurmaktadir.

(Jamieson, 2003).

Casey ve arkadaslarinin (2016) arastirmasina goére TSSB ile 6fke ve saldirganlik
arasindaki iligki, erkeklerde kadinlardan daha fazla goriiniiyor, belki de travmaya karsi
icsellestirme ve digsallastirma tepkilerindeki farkliliklar1 yansitmaktadir. Son
calismalar, travmaya maruz kalan popiilasyonlar i¢in travma odakli siddeti nlemenin

yararlarini daha genis olarak gostermektedir.
1.4.  Mental iyi Olus

Pozitif psikoloji yayinlarinda son senelerde ciddi bir artis olmustur. Ruh sagligi
alaninda ¢alisan uzmanlar, sadece anksiyete ve depresyon gibi bozukluklara yol agan
faktorlere bakmak yerine benlik saygisi, mutluluk, iyimserlik ve zihinsel esenligin

diger 6gelerini kesfetmeye baslamislardir (Lucas, Diener ve Suh, 1996).

Genel olarak mutluluk, insanlarin kapsamli bir niteligini betimler. Bu genis
kapsamda kisilerin aile yasamu, is, evlilik, bos zaman etkinlikleri, komsuluk iligkileri,
yeterlilik duygusu gibi alanlarda yerine getirilmektedir. Bu noktalarin her biri
onemlidir, diger alanlardaki memnuniyetle iliskilidir. Sonug¢ olarak tiim alanlardaki

memnuniyet genel hayat memnuniyetiyle iliskilidir (Lucas vd., 1996).

Ruh sagligi kosullari, bugiine kadar yapilan arastirmalarda g¢ogunlukla odak
noktas1 olmasina ragmen, pozitif ruh sagligi kavramina, 6l¢iimiine ve insan yasaminin
tiim yonlerine katkisina yonelik artan uluslararasi ilgi vardir. Nitekim Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) (2004), ruh saghgmin sadece akil hastaliginin olmamasi olmadigini
vurgulamis ve pozitif ruh saglhigin1 “hem birey hem de toplum icin iyilik halinin ve

etkili igleyisin temeli” olarak tanimlamistir (Wood, 2017).

Disar1 ¢ikmak ve dogaya erisim, sezgisel olarak zihinsel refah ile iligkilidir ve
artik doga ile zihinsel saglik arasindaki baglanti hakkinda 6nemli bir kanit biitiinii
bulunmaktadir (Kaplan ve ark. 2012). Ormanlik alanlara, ormanlara, ¢aliliklara ve
bahgelere yapilan atiflar, doga ve ruh saglig1 iizerine yapilan bazi ¢alismalarin odak
noktasi olsa da, modern sehir ve kasabalarda, parklar ve yesil acik alanlar en yaygin
olarak bulunan ve en Onemlisi saglik esitligi i¢in en yaygin bi¢imler arasindadir.
Bugiine kadar parklar ve kamusal yesil alan {izerine yapilan arastirmalar, daha ¢ok
saglik sonucu olarak fiziksel aktiviteye veya fiziksel aktivite i¢in yesil alana erigimin

psikolojik faydalarma odaklanmustir. Ornegin, Astell-Burt vd. (2013) yesil alana
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yiikksek diizeyde maruz kalmanin, yalnizca ¢alisma popiilasyonunda fiziksel olarak
daha aktif olanlar arasinda psikolojik sikintiya karst koruyucu bir etkiye sahip
oldugunu bulmuslardir. Travmatik olaylara herhangi bir bi¢cimde mental iyi olusu
etkiler. Turner ve Butler’in ¢alismasina gore ¢ocuklukta yasanan travmatik olay
psikolojik acidan bir risk faktoriidiir. Erken yetiskinlikte depresyon gibi bozukluklar;
siddete tanik olmak bile ¢ocugun iyiligi izerinde olumsuz bir etkisi vardir (Turner ve
Butler, 2002). Literatiirdeki bulgular ¢ocukluk ¢agi arasinda neredeyse kesin bir
iliskiye isaret etmektedir ve yasamin farkli asamalarinda travma psikolojik 1yi olma
halini etkilemektedir. Psikopatolojik Olctimlerin bireylerin yasam kalitesinin
gostergeleri ile iligkili oldugu bilinmektedir. Arastirmalar, olumsuz duygularin
yoklugunun ve olumlu duygularin varliginin kisilerin hayat doyum seviyelerine katki
sagladigin1 ortaya koymaktadir. (Levinsohn ve ark, 1991). Aslinda zihinsel iyilik,
baskalariyla olumlu iliskiler icinde olmaktir, diger insanlarla sicaklik ve glivene dayali
iligkiler kurmak, iligkilere giivenmek ve bagkalarinin iyiligi ile ilgilenen bir yapida
olmak olarak aciklanabilir. Kisinin c¢evresini kendi istek ve acgiklamalarina gore
sekillendirebilmesi, etkin kullanabilmesi, ¢cevresini kendi kosullarina gore secebilmesi

veya uyarlayabilmesidir (Yalgin, 2015).
1.5.  Tigili Arastirmalar

Caligmalardan elde edilen ve psikolojik travma etkilerini kapsayan birtakim

bilgiler soyledir;

Copeland, Lilly ve Hinesley’in (2018) yapmis olduklar1 arastirmada, 1420
calisma katilimcisinin 630'u (%49,0) kadin olan 16 yasina kadar, cocuklarin %30,9'u
travmatik olaya olduk¢a maruz birakilmistir. 16 yasina kadar travmaya ugrama,
eriskinlige dnemli 6l¢iide kesintiye ugramis bir gegisi gdsteren temel sonuglar da dahil
olmak iizere daha kétii fonksiyonel sonuclarla (Ornegin, bir iste ¢alisamama ve sosyal
izolasyon) ile iliskilendirilmistir. Cocukluk c¢agi travmasina maruz kalma, islevsellik
ve aile gii¢liikleri de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli problemlere yol agmistir (Copeland,
Hinesley ve Lilly, 2018).

Erken yasam stresi sayisiz ¢alismanin odak noktasi olmustur. Yetiskinlerde
psikiyatrik bozukluklarin baslangici ve siddeti ile iliskilendirilmistir (Carr, Martins,
2013).
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EYS alt tiirleri, yetiskinlikteki psikiyatrik  bozukluklarin  bireysel
yordayicilaridir. Cogu calisma bu iligkileri onaylayarak, bu iliskiyi ve EYS’nin bu alt
tiirlerinin  psikiyatrik bozukluklarin tekrarin1 tetikledigini, siddetlendirdigini,

stirdiirdiiglinti ve arttirdigin1 gosteren bilimsel kanitlar iiretir (Carr, Martins, 2013).

Weber, Miller, Schupp, Borgelt, Awiszus, Popov ve Elbert, (2009), yapmis
olduklart arastirmada duygusal islemenin, erken yasam stresi (EYS) ile sonraki
psikopatoloji arasinda aracilik ettigi One siirmiislerdir. Bu c¢alismada, EYS'nin
psikiyatri hastalarinda ve saglikli deneklerde duygusal kortikal islemeyi farkli sekilde
etkileyip etkilemedigini incelenmistir. Major Depresif Bozukluk, sizofreni,
uyusturucu bagimliligi veya Borderline Kisilik Bozuklugu tanili 50 yatan hastada ve
20 saglikli karsilastirma deneginde ergenlik baglangicindan 6nceki stresli
deneyimlerin sayis1 degerlendirildi. Denekler manyetoensefalografik kayit sirasinda
hos, noétr ve hos olmayan resimleri izlediler. Uyarinin baslangicindan 160-210 ms
sonra sag-arka aktivitenin baskilanmasi, belirli tanilar yiiksek EYS ile iliskilendirildi.
Sonuglar, yetigkin stresine, eslik eden travma sonrasi stres bozukluguna veya

depresyona kars1 EY S’nin spesifik katkilarini dogrulada.

Peng ve arkadaslarinin (2017) yaptiklar1 ¢alismaya gore Giliney Cin'de ruhsal
bozukluklar1 (depresyon, bipolar bozukluk ve sizofreni) olan ayakta tedavi goren
hastalardan olusan bir 6rneklemde ¢ocukluk ¢agi travmasinin yaygilhig arastirild.
Calismaya gore ruhsal bozuklugu olan birgok hasta kotii yasam deneyimi yasamistir,

saglikli insanlara gore daha siddetlidir (Peng ve ark, 2017).

Cocukluk c¢ag1 travmasimmin noroendokrin sonuglart ve bunlarin maj6r
depresyonla iligkisi iizerine son birkag¢ yilda yiiriitiilen klinik ¢aligmalarin bulgularia
gore, cocukluk cagi travmasinin, stres tepkilerinin kalict duyarliliginin yani sira HPA
(Hipotalamus-hipofiz-adrenal aks) ekseninin degisen dinamikleri ile iligkili oldugunu
ve bunun da depresyon semptomlariyla iliskili oldugunu gdstermektedir. Aslinda,
major depresyonu olan hastalar i¢in literatiirde rapor edilen klasik ndéroendokrin
bulgularin bircogu, yasamin erken donemlerindeki strese ikincil olarak goriinmektedir
ve muhtemelen strese tepki olarak depresyon gelisimi igin psikobiyolojik riski temsil
etmektedir. Cinsiyet ve genetik yatkinliklar gibi diger risk faktorleri, stres tepkisinin
bilesenlerine miidahale edebilir ve bdylece cocukluk ¢agi travmasiyla iliskili olarak
depresyona karsi hassasiyeti daha da artirabilir (Heim, Newport, Mletzko, Miller ve
Nemeroff, 2008).
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Daalman, Diederen, Derks, Van Lutterveld, Kahn ve Sommer (2012), yapmis
oldugu calismada toplam 127 psikotik olmayan birey, 124 saglikli kontrol ve AVH
(Fiziksel ve cinsel istismar ile isitsel sdzel haliisinasyonlar)'li 100 psikotik hasta
cocukluk cagi travmasi agisindan degerlendirildi. Gruplar arasinda c¢ocukluk cagi
travmasinin yaygmlhigr karsilastirilmis ve seslerin ozellikleri, &zellikle igerigin

duygusal degerliligi ile gocukluk ¢agi travmasi arasindaki iliski aragtirildi.

Hem psikotik olmayan AVH (Fiziksel ve cinsel istismar ile isitsel sozel
haliisinasyonlar)’li bireyler hem de psikotik bozuklugu ve AVH’si olan hastalar
saglikli kontrollere gore daha fazla cinsel ve duygusal istismar yasadi. AVH yasayan
iki grup arasinda travmatik deneyimlerin prevalansinda higbir fark gézlenmedi. Bu
sonuclara bakildiginda, cocukluk dénemindeki duygusal ve cinsel travmanin, bir kisiyi
genel olarak AVH’yi deneyimlemeye karsi daha savunmasiz duruma getirdigini
gostermektedir; bu, ya iliskili bir sikint1 olmaksizin olumlu sesler ya da psikotik bir

bozuklugun pargasi olarak olumsuz sesler olabilir (Daalman ve vd., 2012).
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu ¢alismaya Tiirkiye'de yasayan 18-30 yas arasi 351 lisans ogrencisi dahil
edilmis ve arastirma probleminin kosullarina gére sonuglar ve alt problem yorumlari

olusturulmustur.

Yapilan arastirma betimsel bir ¢aligma olup, iligkisel tarama modeline uygun

olarak elde edilen veriler 11.10.2021 ile 10.03.2022 tarihleri arasinda toplanmustir.

Arastirmada “Cocukluk Cag1 Travma Olcegi (CTQ-28)”, “Eriskin Baglanma
Bicimi Olgegi (EBBO)”, ”Agresyon Olgegi (AO)” ve “Warwick-Edinburgh Zihinsel
Iyi Olma Olgegi” kullanilmistr.

2.1. Amag

Bu aragtirmanin amaci ¢ocukluk c¢agi travmasi gecirmis genc yetiskinlerin
mevecut durumunu anlamak ve c¢ocukluk ¢agi travmasi yasamis lniversite
Ogrencilerinde, travmanin baglanma, saldirganlik ve mental iyi olus iizerindeki etkisini
incelemektir. Travma yasamis {iiniversite Ogrencilerinin, travmaya bagli olarak
psikolojilerinin nasil etkilendigini ve psikolojik iyi oluslarinin hangi seviyede oldugu
ve bunun neticesinde belirtilerin nasil oldugunu bilimsel veriler ile sunmak amaglandi.
18 ile 30 yas araliginda Tiirkiye de yasayan tiniversite 6grencilerinin, travmaya bagl
olarak ortaya ¢ikan psikolojik belirtileri ve etkisi bilimsel veriler ile agiklanmasi
varsayildi. Bu konuda ¢aligmak isteyen kisilere yapilan arastirma ile birlikte yardimci

olmak hedeflendi.
2.2.  Arastirmanin Hipotezleri

Universite dgrencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim durumu, okunulan

sehir) degiskenlerine gore cocukluk ¢agi travmalart arasinda fark var midir?

e Hlo: Universite ogrencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim
durumu, okunulan sehir) degiskenlerine gore ¢ocukluk ¢agi travmalari
arasinda fark yoktur.

e H1i: Universite dgrencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim
durumu, okunulan sehir) degiskenlerine gére cocukluk ¢agi travmalari
arasinda fark vardir.
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Universite 6grencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim durumu, okunulan

sehir) degiskenlerine gore eriskin baglanma bigimleri arasinda fark var midir?

e H20: Universite 6grencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim
durumu, okunulan sehir) degiskenlerine gore eriskin baglanma
bigimleri arasinda fark yoktur.

e H2i: Universite 6grencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim
durumu, okunulan sehir) degiskenlerine gore eriskin baglanma

bicimleri arasinda fark vardir.

Universite dgrencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim durumu, okunulan

sehir) degiskenlerine gore agresyon diizeyleri arasinda fark var midir?

e H3o: Universite 6grencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim
durumu, okunulan sehir) degiskenlerine gore agresyon diizeyleri
arasinda fark yoktur.

e H31: Universite 6grencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim
durumu, okunulan sehir) degiskenlerine gore agresyon diizeyleri

arasinda fark vardir.

Universite dgrencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim durumu, okunulan
sehir) degiskenlerine goére warwick-edinburgh mental iyi oluslar1 arasinda fark var

mudir?

e H4o: Universite dgrencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim
durumu, okunulan sehir) degiskenlerine goére warwick-edinburgh
mental 1yi oluslar1 arasinda fark yoktur.

e H41: Universite 6grencilerinin demografik (cinsiyet, yas, egitim
durumu, okunulan sehir) degiskenlerine gore warwick-edinburgh

mental iyi oluslar1 arasinda fark vardir.

Universite &grencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 ile eriskin baglanma

bigimleri arasinda iligki var midir?

e Hb50: Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalari ile eriskin
baglanma bigimleri arasinda iliski yoktur.
e H5:1: Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalar ile eriskin

baglanma bigimleri arasinda iligki vardir.
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Universite dgrencilerinin ¢ocukluk cagi travmalari ile agresyon diizeyleri

arasinda iliski var midir?

H6o: Universite dgrencilerinin ¢cocukluk ¢agi travmalar ile agresyon
diizeyleri arasinda iliski yoktur.
H61: Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalar ile agresyon

diizeyleri arasinda iliski vardir.

Universite &grencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalar ile warwick-edinburgh

mental iyi oluslar arasinda iliski var midir?

H70: Universite dgrencilerinin ¢cocukluk ¢ag travmalari ile warwick-
edinburgh mental iyi oluglar1 arasinda iligki yoktur.
H71: Universite dgrencilerinin cocukluk ¢ag travmalari ile warwick-

edinburgh mental iyi oluslar1 arasinda iliski vardir.

Universite dgrencilerinin eriskin baglanma bigimleri ile agresyon diizeyleri

arasinda iliski var midir?

H8o: Universite grencilerinin eriskin baglanma bigimleri ile agresyon
diizeyleri arasinda iliski yoktur.
H81: Universite grencilerinin eriskin baglanma bigimleri ile agresyon

diizeyleri arasinda iligki vardir.

Universite dgrencilerinin eriskin baglanma bicimleri ile warwick-edinburgh

mental iy1 oluslar1 arasinda iliski var midir?

H90: Universite dgrencilerinin eriskin baglanma bigimleri ile warwick-
edinburgh mental 1yi oluslar1 arasinda iliski yoktur.
H91: Universite dgrencilerinin eriskin baglanma bigimleri ile warwick-

edinburgh mental iyi oluslar1 arasinda iliski vardir.

Universite 6grencilerinin agresyon diizeyleri ile warwick-edinburgh mental iyi

oluslar1 arasinda iliski var midir?

H100: Universite ogrencilerinin agresyon diizeyleri ile warwick-
edinburgh mental iyi oluglar1 arasinda iligki yoktur.
H101: Universite ogrencilerinin agresyon diizeyleri ile warwick-

edinburgh mental iyi oluslar1 arasinda iliski vardir.
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Universite 6grencilerinin  ¢ocukluk ¢agi travmalarinin erigkin  baglanma

bicimlerine etkisi var midir?

e H1lo: Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin eriskin
baglanma bi¢imlerine etkisi yoktur.
e H11:: Universite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin eriskin

baglanma bicimlerine etkisi vardir.

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk cagi travmalarmin agresyon diizeylerine

etkisi var midir?

e H120: Universite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin agresyon
diizeylerine etkisi yoktur.
e H121: Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin agresyon

diizeylerine etkisi vardir.

Universite &grencilerinin cocukluk ¢ag1 travmalarinin warwick-edinburgh

mental iyi oluglarina etkisi var midir?

e H130: Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin warwick-
edinburgh mental iyi oluslarina etkisi yoktur.
e H13:1: Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin warwick-

edinburgh mental iyi oluslarina etkisi vardir.
2.3.  Smmrhhklar

Arastirmanin  bilyiik bir kismi Istanbul’da olan {iniversite &grencilerine
ulastirilmistir. Ulke geneline gore elde edilen sonuclar degerlendirilmemelidir. Elde
edilen veriler belirli zaman araliginda toplandigindan dolayr aragtirmanin zaman

dilimine gore degerlendirilmelidir.

18 ile 30 yas araligindaki kisilerden olusmaktadir. Orta yash insanlar ve
cocuklara bu arastirmada ulasmak amaclanmamistir. Tiirkge okuyup yazabilen ve
Tiirkiye'de yasayan kisilerle iletisime gegilmistir. Rehabilitasyonda, hastanelerde,

Kliniklerde, ilag tedavisi gorenlere veya hastanede yatanlara uygulanmadi.
2.4. Evren ve Orneklem

Yasadigimiz salginin seyri nedeniyle herkese daha kolay ulasilabilmesi i¢in
Olciim araglart online olarak katilimcilarin hizmetine sunulmustur. Google Formlar
tizerinden hazirlanan Olgekler Instagram, Twitter ve Whatsapp uygulamalariyla
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katilimcilara gonderilmistir. Google formu araciligiyla cevap verilmesi zorunludur,
sistem eksik formlardan gelen cevaplar1 kabul etmemektedir. Calismadan toplam 351

kisi bulundu.
2.5. Veri Coziimleme

Kategorik degiskenler igin tanimlayici istatistikler “frekans (n) ve yiizde (%)”
olarak verilmistir. Niimerik degiskenlerin normal dagilim kontrolii “Shapiro-Wilk
Testi” ile incelenmistir. Nimerik degiskenlerin Ozet istatistikleri i¢in ortalama

(X)4standart sapma (SS) ve medyan (min-max) degerleri verilmistir.

Normal dagilim gostermeyen bagimsiz iki grup karsilastirmasi “Mann-Whitney
U Testi”, ikiden fazla grup karsilastirmasi “Kruskal-Wallis H Testi” ile irdelenmistir.

Coklu karsilastirma test sonuglar harfli gosterim seklinde ifade edilmistir.

Olgekler arasindaki iliski “Spearman’s Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1” ile
irdelenmistir. Korelasyon katsayist1 yorumunda “<0,2 ise ¢ok zayif derecede
korelasyon”, “0,2-0,4 arasinda ise zayif derecede korelasyon”, “0,4-0,6 arasinda ise
orta derecede korelasyon”, “0,6-0,8 arasinda ise yliksek derecede korelasyon”, “0,8>
ise ¢ok yiiksek derecede korelasyon” kriterleri kullanilmistir (Choi, Peters ve Mueller,
2010).

Degiskenler arasi etkinin test edilmesinde “Regresyon Analizi” yapilmistir.
Regresyon analizi, iligskili iki degiskenin bir bagimhi degisken ve bir bagimsiz
degiskenin aralarindaki iliskinin matematiksel denklik ile aciklanmasidir

(Biiyiikoztiirk, 2018).

Olgeklerin giivenirlik analizleri “Cronbach’s Alpha Katsayis1” ile incelenmistir.
Hesaplamalarda anlamlilik diizeyi “a<0,05, 0<0,01, a<0,001” olarak alinmis olup
hipotezler ¢ift yonlii kurulmustur. Verilerin istatistiksel analizi “SPSS v26 (IBM Inc.,
Chicago, IL, USA)” paket programi ile degerlendirilmistir.

2.6. Katihmcilar

Calismaya katilan iiniversite Ogrencilerinin demografik bulgularinin 6zet

istatistikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Universite dgrencilerinin demografik bulgularinin dzet istatistikleri

Cinsiyet n %
Kadin 245 69,8
Erkek 106 30,2
Yas

18-20 yas arasi 54 15,4
20-22 yas aras1 119 33,9
22-24 yag arasi 92 26,2
24-26 yas arasi 58 16,5
26 yas iizeri 28 8,0
Egitim Durumu

Lisans 279 79,5
Lisansiistii 72 20,5
Okunulan Sehir

Istanbul 260 74,1
Diger Sehirler 91 25,9
Simif

Hazirlik 17 4.8
1. Stmif 36 10,3
2. Smif 95 27,1
3. Smif 52 14,8
4. Sinif 79 225
Yiiksek Lisans 69 19,7
Doktora 3 0,8

Calismaya katilanlarin demografik bulgularinin  tanimlayic1 istatistikleri
incelendiginde, cinsiyetlerine gore %69,8’inin (245 kisi) kadin ve %30,2’sinin (106
kisi) erkek oldugu, yaslarina gore %15,4’linlin (54 kisi) 18-20 yas arasi, %33,9’unun
(119 kisi) 20-22 yas aras1, %26,2’sinin (92 kisi) 22-24 yas arasi, %16,5’inin (58 kisi)
24-26 yas aras1 ve %8’inin (28 kisi) 26 yas iizeri oldugu, egitim durumlarina goére
%79,5’inin (279 kisi) lisans ve %20,5’inin (72 kisi) lisansiistii egitim diizeyine sahip
oldugu, okuduklar sehirlere gore %74,1inin (260 kisi) Istanbul ve %25,9’unun (91
kisi) diger sehirlerde okudugu, siniflarina gore %4,8’inin (17 kisi) hazirlik,
%10,3’1iniin (36 kisi) 1. sinif, %27,1’inin (95 kisi) 2. sinif, %14,8’inin (52 kisi) 3. sinif,
%22,5’inin (79 kisi) 4. siif, %19,7’sinin (69 kisi) yiiksek lisans ve %0,8’inin (3 kisi)
doktora siirecinde oldugu bulunmustur (Tablo 1).

2.7. Veri Toplama Araglar

Kisilerin travma, saldirganlik, mental iyi olusg, baglanma durumlarin1 6lgmek
icin i¢in ¢esitli Olgiitler yaygin olarak uygulanmaktadir. Calismada alanda c¢alisanlar

tarafindan 6l¢me araci olarak yaygin olarak tercih edilen 6lgekler kullanilmistir.

Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen sosyo demografik bilgi

formu, “Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi (CTQ)”, “Eriskin Baglanma Bigimi
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Olgeginin (EBBO)”, “Agresyon Olgegi” ve “Warwick-Edinburgh Zihinsel Iyi Olma
Olgegi” uygulanarak toplanmustir.

2.7.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Calismaci tarafindan goniilliilerden gerekli olan bilgiyi almak amaciyla bir form
olusturulmustur. Bu formda goniillii katilimcilara ad ve soyad, dogum tarihi, cinsiyet,
tiniversite adi, boliim ve siif olmak iizere toplam 6 soru sorulmustur. 6 soruya

ortalama 2 dakika i¢inde yanit verilebilmektedir.
2.7.2. Cocukluk Cag Travma Olcegi (CTQ-28)

1994 yilinda, ilk olarak Bernstein ve arkadaslari tarafindan gelistirildi. Olcekte
thmal ve cocukluk ¢agi istismar hikayesinin kantitatif bigimde degerlendirilmesi,
cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmin tesirlerinin derecelendirilmesi, siddetinin
Olclilmesi, caligmalarin standartlastirilmasi  ve bunlarin  mukayese edilmesi
hedeflenmistir (Saglam ve Soylu, 2019).”> <’Olgek 28 madde ve besli likert tipi 6z
bildirim 6l¢egidir. Alt boyutlari; duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal,
fiziksel istismar, ve fiziksel ihmal olarak 5 alt 6lgegi bulunan 6l¢ek maddeleri 1-5
arasinda (1. Higbir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik olacak
sekilde) puanlanmaktadir (Saglam ve Soylu, 2019).”’

2012 yilinda, Sar ve arkadaslari tarafindan Tiirk¢e giivenirlik ve gegerlilik
calismasi yapildi. “’Bu arastirmanin bulgular ile fiziksel ve cinsel istismar igin 5
puanin geg¢ilmesinin, (Yani sorulardan herhangi birine en alt seviyede de olsa evet
cevabr verilmesinin olumlu bildirim olarak teskil etmesi gerektigi) tavsiye
edilmektedir. Duygusal ihmal i¢in 12, fiziksel ihmal ve duygusal istismar i¢in ise bu
smirin 7 puan, seviyesine gekilebilecegi ortaya siiriilmektedir. Toplam puan igin bu

sinirin 35 civarinda olma ihtimali teklif edilmistir (Sar ve Ikikardes,2012).”’

“Tiirkge’ye giivenilirlik, gegerlilik ve adaptasyon (Olgegin 28 soruluk
formunun) ¢alismasinda toplam puan i¢in 35 puanin iizeri, duygusal ihmal igin 12,
fiziksel ihmal ve duygusal istismar i¢in 7 tizeri, fiziksel ve cinsel istismar i¢in 5 puanin
lizeri kesme noktasi olarak tavsiye edilmistir.”” ’Olgegin i¢ tutarliligm ifade eden
Gutmann yarim test katsayist 0,97, Cronbach alfa degeri 0,93 olarak verilmistir (Ay
ve Kilingel,2020). > “’Olgegin gercek halinde ise yiiksek i¢ tutarlilik, giivenilirlik
puanlar1 yiiksektir. Cinsel Istismar, Duygusal Ihmal, Duygusal Istismar, Fiziksel
Istismar sira ile .93-.95, .88-92, .84-.89 ve .81-.86 katsayilar1 bildirmistir. 3 aylik bir
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zaman zarfinda, test-tekrar test katsayisi 0,80'e yaklasik olarak oranlanmistir (Sar ve
Ikikardes,2012).”’

“’Bes faktorlii CTQ modelinde faktor analizi testleri, iyi bir gegerlilik gosteren
yapisal degismezlik gostermistir (Sar ve ikikardes,2012). CTQ’yu uygulayan bireyler
yaklasik olarak 5 dakikalik zamanda tiim maddelere yanit verebilmektedir. CTQ
puanlarinin  hesaplanmasinda 6nce olumsuz olmayan ifadelerden (madde
2,5,7,13,19,26,28) elde edilen puanlar ters dondiiriiliir (6rnegin 1 puan 5 puana, 2 puan
4 puana dondstiiriiliir). Bes alt puanin toplami CTQ toplam puanini verir ve alt puanlar
5 ile 25, toplam puan ise 25 ile 125 arasindadir. Olumlu ifade olmasina ragmen
minimizasyonla ilgili (madde 10, 16, ve 22) maddelerin puanlarini tersine ¢evirmeye
ihtiyag yoktur. Sebebi ise bu ii¢ madde total puani etkilememekte ve sadece travmanin
reddini 6l¢cmektedir. Minimizasyon puanini hesaplamak icin bu {i¢ maddenin her
birinden alinan sadece 5 puan (en yiiksek) yanitlar1 kabul edilir ve bunlarin hepsi 1
puan olarak sayilir. Bunlarin toplanmasi ile 0 ile 3 puan arasinda bir minimizasyon
puani elde edilir. Duygusal (emosyonel) istismar 3,8,14,18,25 numarali maddelerle,
fiziksel istismar 9,11,12,15,17 numarali maddelerle, fiziksel ihmal 1,4,6,2,26 numarali
maddelerle, duygusal (emosyonel) ihmal 5,7,13,19,28 numarali maddelerle, cinsel
istismar  20,21,23,24,27 numarali maddelerle yorumlanmaktadir (Sar ve

Ikikardes,2012).”’
2.7.3. Eriskin Baglanma Bicimi Ol¢egi (EBBO)

1987 yilinda erigkinlerin baglanma stillerini 6l¢mek i¢in tasarlanmig 18
maddelik bir dlgektir. Tlk olarak gelistirilen Yetiskin Baglanma Tarz1 Olgegi, bireyin
cocukluk doneminde yakinlariyla iligki ozelliklerini tanimlayan 3 climleden

olusmaktadir.

“Qlgegin Tiirkge dlgegin uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Kesebir,
Kokeii ve Dereboy (2012) tarafindan yapilmistir. Orijinal dlgekte tek ciimle olarak
belirtilen bazi sorular yeterince acik olmadigi icin boliindii ve soru sayist artirildi.
Ayrica, madde basina 7'li Likert derecelendirme sistemi kaldirildi ve her bir maddeye
verilen yanitlar dogru veya yanlis olarak siniflandirildi. Olgegin Tiirkge versiyonunda

her soru dogru-yanlis seklinde cevaplanmaktadir (Kesebir ve ark., 2012).”’

“’Orijinal 6lgekte, Collins ve Read (1990) yakinlik i¢in 0.69, bagimlilik i¢in 0.75
ve kaygi i¢in 0.72 Cronbach alfa katsayist bildirmistir. 2 aylik bir siire boyunca test-

22



tekrar test korelasyonu yakinlik i¢in 0.68, bagimlilik i¢in 0.71 ve kayg1 i¢in 0.52'dir
(Kesebir ve ark., 2012).”’

“QOlgegin Tiirkce versiyonunda 3., 4., 7., 13., 14., ve 16. maddeler giivenli, 1.,
2., 5., 6., 15., ve 17. maddeler ka¢ingan ve 8., 9., 10., 11., 12. ve 18. maddeler ise
kaygili/kararsiz baglanmaya isaret etmektedir. Giivenli, kacingan ve kaygili/ kararsiz
baglanma i¢in Cronbach alpha degerleri sirasiyla 0,72, 0,82 ve 0,85 olarak ifade
edilmistir’’. Bireyin baglanma stili, aldiklar1 en yiiksek puan hangisindense ona gore
belirlenir (Kesebir vd., 2012). Yetiskin Baglanma Tarz1 Olcegini yapan kisiler tiim
sorular1 yaklasik 4 dakikada yanitlayabilmektedir.

2.7.4. Agresyon Olgegi (AO)

1957'de Buss ve Durkee tarafindan insa edilmis ve "Buss Durkee Diismanlik
Envanteri" olarak isimlendirilmistir. 1992 yilinda Buss ve Perry giincellemis ve
“Saldirganlik  Anketi” adi1 altinda aragtirmalarda kullanilmaya baglanmistir

(Vatansever ve ark., 2017).

’Aragtirmaya katilanlarin saldirganlik egilimlerini belirlemek i¢in Can (2002)
tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi'nin Tiirkge versiyonu kullanilmigtir. 2002
yilinda Dr. Sibel CAN tarafindan “Agression Questionnaire” olarak adlandirilan
anketin Tiirk toplumuna uygulanmasi ve gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
yapilmistir. 34 maddeden olusan Olgegin bes alt boyutu bulunmaktadir: fiziksel
saldirganlik, diismanlik, 6fke, sdzel saldirganlik, dolayli saldirganliktir. Olgiimlemede
bu alt dlgeklerden alinan puanlar ve saldirganlik toplam puani dikkate alinir. Olgek
besli Likert tipi cevaplar icermektedir. Yanitlar “5= karakterime tamamen uygun”,
“4=karakterime ¢ok uygun”, “3=karakterime biraz uygun”, “2=karakterime ¢ok az
uygun”, “karakterime hi¢ uygun degil” opsiyonlar tarzindadir. Bu dogrultuda 6lgekten

alinan en yiiksek puan 170, en diisiik puan 34’tiir (Vatansever vd., 2017).

“’Buss ve Perry (1992) tarafindan yapilan test tekrar diizeyleri 0,72 ile 0,80
arasinda degismektedir. Olgegi Tiirkge’ye kazandiran Can (2002) tarafindan yapilan
i¢ tutarlilik calismasinda ise alfa katsayisi toplam Sl¢iim i¢in 0,91; alt boyutlar icin
fiziksel saldirganlikta 0,83-0,85, sozel saldirganlikta 0,36-0,59, 6tkede 0,72-0,74,
diismanlikta 0,74-0,75, dolayli saldirganlikta 0,36-0,53 olarak oOlgiilmiistiir. Elde
edilen giivenirlik katsayilarinin tiimii i¢in anlamli olma degeri %5’in altindadir (P

<0,05). Bu degerler, olgegin saldirganlik diizeyini 6nemli dl¢lide yansittigin1 ortaya
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koyarken, bireyin ifadelerinin igten ve giivenilir oldugunu diisiindiiriir. Olgek
genellikle her bir bilesene ayri ayri bakilarak degerlendirilir. Olgegin her bir alt
bileseninden alinan yiiksek puan, unsurla ilgili saldirgan davranis sergiledigini gosterir
(Vatansever ve ark., 2017). Saldirganlik Olgegini alanlar tiim sorular1 yaklasik 5

dakikada cevaplayabilmistir.”

“Aggression Questionnaire” Tiirk¢e versiyonunun, i¢ tutarlilik, test-tekrar test
korelasyonlar1 ve test-denklik o6l¢iisiinde yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu
gosterilmistir. Yapisal ve gériiniim gegerliliginin de oldugu SOOT (Siirekli Otke/ Ofke
Tarz1) Olgiimleri ile istatistiksel degerlendirmelerle kanitlanmistir (Can, 2002).

2.7.5. Warwick-Edinburgh Zihinsel Iyi Olma Olcegi (WEMIOO)

Tennant ve meslektaslar1 (2007) tarafindan, Warwick-Edinburgh Mental lyi
Olus Olgegi, saghgm hedonik ve eudemonik boyutlar1 igeren genis bir tanimini
sunmak i¢in gelistirilmistir ve zihinsel iyilik diizeylerine iligskin biitlinciil bir anlayisa
dikkat ceker. ilk olarak 2007 yilinda Tennant ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir
(Keldal, 2015).

“5’li Likert (1: Hi¢ Katilmiyorum ve 5: Tamamen Katiliyorum) seklinde
siralanmustir. Birinci ve yedinci maddelerin olumlu olmadig testten alinabilecek en
diisiik puan 7, en yiiksek ise 35’tir” (Keldal, 2015).

Olgegin Tiirkceye ¢evirisi Keldal (2015) tarafindan yapilmistir. “Olgekten en az
14 en fazla 70 puan alinmaktadir. Olgekteki tiim girisler olumludur. 348 kisiden elde
edilen verilere gore hesaplanmis 6lgegin ig tutarlilik giivenilirligi ve 6lgegin Cronbach
alfa degeri .89 bulunmustur. Olgegin diger formlarida Cronbach alfa giiven katsayisi
Norveg drneklem grubu icin .84, Isvec 6rneklem grubu icin .86 olarak hesaplanmigtir.”
Katilimer tiim sorular1 yaklasik 1 dakika iginde yanitlayabilir. WEMIIOO hem
psikolojik iyi olusu hem de 6znel iyi olusu dahil ederek bireylerin olumlu ruh saglhig

ile ilgilenmektedir (Keldal, 2015).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

3.1. Cocukluk Cag Travma Olcegi’ne (CTQ-28) iliskin Bulgular
3.1.1. Cocukluk Cag Travma Olcegi (CTQ-28) Giivenirlik Analizi

Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayis1 yontemi, “6zellikle likert
derecelendirilen Olgeklerin i¢ tutarliligini tahmin etmekte siklikla kullanilan™ bir
tekniktir. Arastirmada kullanilan “Cocukluk Cagi Travma Olgegi (CTQ-28)” 351

iniversite Ogrencisine uygulanmis olup giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de

verilmigtir.
Tablo 2. CTQ-28 i¢in Cronbach’s Alpha degerleri
Alt Boyut Cronbach’s Alpha Degeri
CTQ-28 Toplam 0,905

28 ifadenin yer aldig1 “Cocukluk Cag1 Travma Olgegi nin (CTQ-28)” giivenirlik
analizi Sar vd. (2012) tarafindan yapilmis olup “Cronbach’s Alpha” katsayis1 0,93
olarak bulunmustur ve 6lgegin giivenilir oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada “CTQ-28
Toplam” puani i¢in (a = 0,905) olarak bulunmustur (Tablo 2). Sonug olarak 6lgegin
oldukca giivenilir oldugu bulunmustur.

“Cocukluk Cag1 Travma Olgegi (CTQ-28)” puanlarmin dzet istatistikleri Tablo 3’de

verilmistir.
Tablo 3. CTQ-28 puanlarinin dzet istatistikleri
Minimum Maksimum Ort. Std. Sapma
Duygusal [stismar 5,00 25,00 8,92 416
Fiziksel Istismar 5,00 25,00 6,90 3,53
Fiziksel Thmal 5,00 25,00 7,89 3,77
Duygusal Thmal 5,00 25,00 11,68 5,23
Cinsel Istismar 5,00 25,00 7,51 420
CTQ-28 Toplam 25,00 103,00 42,90 17,11

“Cocukluk Cagi Travma Olgegi (CTQ-28)" puanlarinin dzet istatistikleri
incelendiginde, “Duygusal Istismar” puanlarinda en kiigiik 5,0 ile en yiiksek 25,0 arasi
deger aldig1 ve ortalamasmin 8,9244,16, “Fiziksel Istismar” puanlarinda 5,0-25,0
arasi deger aldig1 ve ortalamasmin 6,9043,53, “Fiziksel Thmal” puanlarinda 5,0-25,0
aras1 deger aldig1 ve ortalamasinin 7,89+3,77, “Duygusal ihmal” puanlarinda 5,0-25,0
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arasi deger aldig1 ve ortalamasinin 11,68+5,23, “Cinsel Istismar” puanlarinda 5,0-25,0
arasi deger aldig1 ve ortalamasinin 7,51£4,20 ve “CTQ-28 Toplam” puanlarinda 25,0-
103,0 aras1 deger aldig1 ve ortalamasinin 42,90+17,11 oldugu bulunmustur (Tablo 3).

3.1.2. Cocukluk Cag Travma Olcegi’nin (CTQ-28) Demografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Calismaya katilan iiniversite 6grencilerinin CTQ-28 puanlarinin demografik

degiskenlere gore karsilastirilmalar1 Tablo 4 — Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 4. CTQ-28 puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

Medyan

Alt Faktor Cinsiyet XtSS (min-max) U p
) Kadin 8,49+3,89 7 (5-23)
Duygusal Istismar 10311 0,002**
Erkek 9,92+4,58 9 (5-25)
] Kadin 6,24+2,71 5 (5-21)
Fiziksel Istismar 92115 <0,001***
Erkek 8,42+4,60 6 (5-25)
) Kadmn 7,01+3,01 6 (5-18)
Fiziksel Ihmal 7657 <0,001***
Erkek 9,92+4,50 8 (5-20)
. Kadin 10,87+4,94 10 (5-25)
Duygusal Ihmal 9154 <0,001***
Erkek 13,55+5,41 13,5 (5-25)
. Kadm 7,11+3,92 5 (5-25)
Cinsel Istismar 10863,5 0,006**
Erkek 8,42+4,67 5 (5-25)
Kadin 39,73+14,96 35 (25-103)
CTQ-28 Toplam 8707,5 <0,001***
Erkek 50,23+19,44 44,5 (25-101)

U: Mann-Whitney U Testi
**p<0,01; ***p<0,001

CTQ-28 puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda 6lgegin
“Duygusal Istismar” alt faktr puaninda (U=10311; p<0,01), “Fiziksel Istismar” alt
faktér puaninda (U=9211,5; p<0,001), “Fiziksel Thmal” alt faktér puaninda (U=7657;
p<0,001), “Duygusal Thmal” alt faktdr puaninda (U=9154; p<0,001), “Cinsel Istismar”
alt faktor puaninda (U=10863,5; p<0,01) ve “CTQ-28 Toplam” puaninda (U=8707,5;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonuglar
incelendiginde, “Duygusal Istismar” alt faktdr puaninda erkek 6grencilerin [9 (5-25)]
puan ortancasi, kadin Ogrencilere [7 (5-23)] gore, “Fiziksel Istismar” alt faktdr
puaninda erkek Ogrencilerin [6 (5-25)] puan ortancasi, kadin 6grencilere [5 (5-21)]
gore, “Fiziksel Thmal” alt faktor puaninda erkek dgrencilerin [8 (5-20)] puan ortancast,
kadin 6grencilere [6 (5-18)] gore, “Duygusal Thmal” alt faktér puaninda erkek
ogrencilerin [13,5 (5-25)] puan ortancasi, kadin 6grencilere [10 (5-25)] gore, “Cinsel
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Istismar” alt faktor puaninda erkek dgrencilerin [5,5 (5-25)] puan ortancasi, kadin
Ogrencilere [5 (5-25)] gore ve “CTQ-28 Toplam” puaninda erkek 6grencilerin [44,5
(25-103)] puan ortancasi, kadin 6grencilere [35 (25-103)] gore istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 5. CTQ-28 puanlarinin 6grencilerin yaslarina gore karsilastirilmasi

Alt Faktor Cinsiyet X+SS Medyan H p
(min-max)

18-20 yas aras1 10,46+4,75 10° (5-24)

Duygusal 20-22 yas arasi 9,63+4,33 9 (5-25)

istismar 22-24 yas arasi 8,21+3,87 7% (5-23) 22,190 <0,001***
24-26 yasg arasi 7,62+3,37 6,52 (5-19)
26 yas lizeri 7,93+3,17 7% (5-15)
18-20 yas aras1 8,5744,45 7° (5-24)

Fiziksel 20-22 yas aras1 7,39+3,96 5,5% (5-25)

istismar 22-24 yas arast 6,43+3,10 52 (5-22) 25,606  <0,001***
24-26 yas arasi 5,43+0,90 52 (5-8)
26 yas iizeri 6,18+2,71 52 (5-15)
18-20 yas aras1 9,5044,25 8° (5-20)
20-22 yas aras1 8,774+4,33 72 (5-20)

Fiziksel ihmal 22-24 yas arasi 7,11+3,17 62 (5-18) 27,250 <0,001***
24-26 yas arasi 6,31+1,97 52 (5-16)
26 yas lizeri 6,89+2,73 52 (5-14)
18-20 yas aras1 1445,50 14,5P (5-25)

Duygusal 20-22 yas aras1 12,39+5,06 12% (5-25)

ihmal 22-24 yas arasi 11,05+5,32 92 (5-25) 25,622  <0,001***
24-26 yasg arasi 9,72+4,58 92 (5-25)
26 yas lizeri 10,32+4,36 92 (5-21)
18-20 yas aras1 8,59+4,67 6° (5-24)

Cinsel 20-22 yas aras1 8,54+4,53 6° (5-25)

istismar 22-24 yas arast 6,79+4,24 52 (5-25) 29,740  <0,001***
24-26 yas arasi 6,14+2,44 52 (5-18)
26 yas lizeri 6,21+2,83 52 (5-15)
18-20 yas arast 51,13+19,04 48P (25-98)

CTQ-28 20-22 yas arasi 46,71+17,62 41% (25-101)

Toplam 22-24 yas arast 39,60+16,94 332 (25-103) 36,223  <0,001***
24-26 yas arasi 35,2249,79 33,52 (25-71)
26 yas lizeri 37,54+12,76 342 (25-71)

H: Kruskal-Wallis H Testi

***n<0,001

Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasinda fark anlamlidir (p<0,05)

CTQ-28 puanlarinin 6grencilerin yaslarina gore karsilagtirilmasi incelendiginde
dlgegin “Duygusal Istismar” alt faktér puaninda (H=22,190; p<0,001), “Fiziksel
Istismar” alt faktdr puanminda (H=25,696; p<0,001), “Fiziksel Ihmal” alt faktor
puaninda (H=27,250; p<0,001), “Duygusal ihmal” alt faktér puaninda (H=25,622;
p<0,001), “Cinsel Istismar” alt faktér puaninda (H=29,740; p<0,001) ve “CTQ-28
Toplam” puaninda (H=36,223; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, “Duygusal istismar” alt faktér puaninda 18-20

yas arast Ogrencilerin [10 (5-24)] puan ortancasi, 22-24 yas arasi 6grencilere [7 (5-
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23)], 26 yas tizeri d6grencilere [7 (5-15)] ve 24-26 yas arasi 6grencilere [6,5 (5-19)]
gbre, “Fiziksel Istismar” alt faktdr puaninda 18-20 yas aras1 dgrencilerin [7 (5-24)]
puan ortancasi, 22-24 yas arasi 6grencilere [5 (5-22)], 26 yas lizeri 6grencilere [5 (5-
15)] ve 24-26 yas aras1 6grencilere [5 (5-8)] gore, “Fiziksel Ihmal” alt faktoér puaninda
18-20 yas aras1 6grencilerin [8 (5-20)] puan ortancasi, 22-24 yas arasi 6grencilere [6
(5-18)], 26 yas tizeri 6grencilere [5 (5-14)] ve 24-26 yas aras1 6grencilere [5 (5-16)]
gore, “Duygusal Thmal” alt faktdr puaninda 18-20 yas aras1 dgrencilerin [14,5 (5-25)]
puan ortancasi, 22-24 yas arasi 6grencilere [9 (5-25)], 26 yas lizeri 6grencilere [9 (5-
21)] ve 24-26 yas aras1 dgrencilere [9 (5-25)] gore, “Cinsel Istismar” alt faktor
puaninda 18-20 yas aras1 6grencilerin [6 (5-24)] ve 20-22 yas aras1 6grencilerin [6 (5-
25)] puan ortancasi, 22-24 yas arasi 6grencilere [5 (5-25)], 26 yas lizeri 6grencilere [5
(5-15)] ve 24-26 yas aras1 6grencilere [5 (5-18)] gore, “CTQ-28 Toplam” puaninda
18-20 yas aras1 O6grencilerin [48 (25-98)] puan ortancasi, 22-24 yas aras1 6grencilere
[34 (25-103)], 26 yas lizeri 6grencilere [34 (25-71)] ve 24-26 yas aras1 6grencilere [33
(25-71)] gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 6. CTQ-28 puanlarinin 6grencilerin egitim durumlarina gore karsilastiriimasi

Alt Faktir g X £S5 (r':]’:f]dmr)‘() u p

Duygusal istismar E::E:us , ;’ggiggg 2 Egig; 7138 <0,001%**

Fiziksel Istismar IE:::?lzus il ;é‘;ii:;sz SéS(éié‘;’) 7462 <0,001***

Fiziksel ihmal tl::ﬂ:us " 2:352:82 g Eg:ig; 7041 <0,001%**

T N

Cinsel istismar peans gfgig:‘;’j 555(&%‘;’) 78195  0,001%*
Lisans 4508+17,87 38 (25-103)

CTQ-28 Toplam 6333 <0,001***

Lisanstistii 34,46+10,04 31 (25-71)

U: Mann-Whitney U Testi
**p<0,01; ***p<0,001

CTQ-28 puanlarinin 6grencilerin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi
incelendiginde dlgegin “Duygusal Istismar” alt faktdr puaninda (U=7138; p<0,001),
“Fiziksel Istismar” alt faktdr puaninda (U=7462; p<0,001), “Fiziksel ihmal” alt faktor
puaninda (U=7041; p<0,001), “Duygusal ihmal” alt faktér puaninda (U=6665;
p<0,001), “Cinsel Istismar” alt faktér puaninda (U=7819,5; p<0,01) ve “CTQ-28
Toplam” puaninda (U=6333; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, “Duygusal Istismar” alt faktér puaninda lisans

ogrencilerin [8 (5-25)] puan ortancasi, lisans 6grencilere [6 (5-19)] gore, “Fiziksel
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Istismar” alt faktdr puaninda lisansiistii dgrencilerin [35,5 (5-25)] puan ortancasi, lisans
ogrencilere [5 (5-15)] gore, “Fiziksel Ihmal” alt faktor puaninda lisansiistii
ogrencilerin [6 (5-20)] puan ortancasi, lisans dgrencilere [5 (5-14)] gore, “Duygusal
Thmal” alt faktér puaninda lisansiistii 6grencilerin [11 (5-25)] puan ortancasi, lisans
ogrencilere [8,5 (5-18)] gore, “Cinsel Istismar” alt faktér puaninda lisansiistii
ogrencilerin [5,5 (5-25)] puan ortancasi, lisans 6grencilere [5 (5-18)] gore ve “CTQ-
28 Toplam” puaninda lisans ogrencilerin [38 (25-103)] puan ortancasi, lisansiistii

Ogrencilere [31 (25-71)] gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 7. CTQ-28 puanlarinin 6grencilerin okuduklari sehirlere gore karsilastirilmasi

Alt Faktor Okunulan X+SS Medyan U p
Sehir (min-max)

Duygusal Istanbul 9,06+4,12 8 (5-25)

istismar . . 10454,5 0,095
Diger Sehirler 8,51+4,27 7 (5-24)

Fiziksel Istanbul 7,2443,71 5,5 (5-25)

istismar . . 92975  <0,001***
Diger Sehirler 5,931+2,76 5 (5-24)

Fiziksel ihmal Istanbul 8,18+3,98 6 (5-20) 10625 0.134
Diger Sehirler 7,07+£2,95 6 (5-20)

Duygusal Istanbul 11,93+5,28 11 (5-25)

ihmal N ) 10580,5 0,133
Diger Sehirler 10,98+5,03 10 (5-25)

Cinsel Istanbul 7,8614,44 5,5 (5-25)

istismar e . 9880,5 0,008**
Diger Sehirler 6,49+3,22 5 (5-19)

CTQ-28 Istanbul 44,27+£17,91 38 (25-103)

Toplam N ) 10297 0,066
Diger Sehirler 38,98+13,92 35 (25-98)

U: Mann-Whitney U Testi
**p<0,01; ***p<0,001

CTQ-28 puanlariin ogrencilerin okuduklar1 sehirlere gore karsilastiriimasi
incelendiginde dlgegin “Fiziksel Istismar™ alt faktdr puaninda (U=9297,5; p<0,001) ve
“Cinsel Istismar” alt faktdr puaninda (U=9880,5; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, “Fiziksel Istismar” alt faktdr
puaninda Istanbul’da egitim goren 6grencilerin [5,5 (5-25)] puan ortancasi, diger
sehirlerde egitim goren &grencilere [5 (5-24)] gore ve “Cinsel Istismar” alt faktdr
puaninda Istanbul’da egitim goren 6grencilerin [5,5 (5-25)] puan ortancasi, diger
sehirlerde egitim gdren Ogrencilere [5 (5-19)] gore istatistiksel olarak daha yliksek

oldugu bulunmustur.
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3.2.  Eriskin Baglanma Bi¢imi Olcegi’ne (EBBO) lliskin Bulgular
3.2.1. Eriskin Baglanma Bi¢imi Olcegi (EBBO) Giivenirlik Analizi

Arastirmada kullanilan “Eriskin Baglanma Bi¢imi Olgegi (EBBO)” 351

tiniversite Ogrencisine uygulanmis olup giivenilirlik analizi sonucu Tablo 8’de

verilmigtir.
Tablo 8. EBBO i¢gin Cronbach’s Alpha degerleri
Alt Boyut Cronbach’s Alpha Degeri
Gtivenli Baglanma 0,753
Kacingan Baglanma 0,774
Kaygili/Kararsiz Baglanma 0,769

18 ifadenin yer aldig1 “Eriskin Baglanma Bigimi Olgegi’nin (EBBO)” giivenirlik
analizi Kesebir vd. (2012) tarafindan yapilmis “Cronbach’s Alpha” degerleri “Giivenli
Baglanma” puani i¢in (a = 0,72), “Kacgingan Baglanma” puani i¢in (a = 0,82) ve
“Kaygili/Kararsiz Baglanma” puani icin (a = 0,85) olarak bulunmus ve dl¢egin
giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada “Giivenli Baglanma” puani i¢in (a =
0,753), “Kacingan Baglanma” puani icin (a = 0,774) ve “Kaygili/Kararsiz
Baglanma” puani igin (a = 0,769) olarak bulunmustur (Tablo 8). Sonu¢ olarak
Olcegin alt faktor puanlarinin giivenilir oldugu bulunmustur.

“Eriskin Baglanma Bi¢imi Olgegi (EBBO)” puanlarmin zet istatistikleri Tablo 9°da

verilmistir.
Tablo 9. EBBO puanlarmin dzet istatistikleri
Minimum  Maksimum  Ort.  Std. Sapma
Giivenli Baglanma 1,00 2,00 1,42 0,30
Kagingan Baglanma 1,00 2,00 1,46 0,30
Kaygili/Kararsiz Baglanma 1,00 2,00 1,53 0,33

“Erigkin Baglanma Bicimi Olgegi (EBBO)” puanlarmin 6zet istatistikleri
incelendiginde, “Giivenli Baglanma” puanlarinda en kiiciik 1,0 ile en yiiksek 2,0 aras1
deger aldig1 ve ortalamasimin 1,4240,30, “Kagingan Baglanma” puanlarinda 1,0-2,0
arast deger aldigi ve ortalamasinin 1,46+0,30 ve “Kaygili/Kararsiz Baglanma”

puanlarinda 1,0-2,0 aras1 deger aldig1 ve ortalamasinin 1,5340,33 oldugu bulunmustur

(Tablo 9).
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3.2.2. Eriskin Baglanma Bicimi Olcegi’nin (EBBO) Demografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Calismaya katilan {iniversite dgrencilerinin EBBO puanlarmin demografik

degiskenlere gore karsilastirilmasi Tablo 10 — Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 10. EBBO puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

Alt Faktor Cinsiyet X+SS (Mf‘(_jzg}o u p
Giivenli Baglanma <20 1,4640,29 1,50 (1-2) 0165 <0015
Erkek 1,31+0,29 1,17 (1-2)
Kacingan Kadin 1,4740,29 1,50 (1-2)
Baglanma Erkek 1,4240,32 1,33 (1-2) 116845 0.131
Kaygil/Kararsiz Kadin 1,57+0,31 1,67 (1-2)
Baglanma Erkek 1,42+0,34 133(12)  0%es <0001
U: Mann-Whitney U Testi
**%n<0,001

EBBO puanlarinin  &grencilerin  cinsiyetlerine gore  karsilastiriimasi
incelendiginde 6l¢egin “Giivenli Baglanma™ alt faktér puaninda (U=9165; p<0,001)
ve “Kaygili/Kararsiz Baglanma” alt faktor puaninda (U=9632,5; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, “Giivenli
Baglanma” alt faktor puaninda kadin 6grencilerin [1,5 (1-2)] puan ortancasi, erkek
ogrencilere [1,17 (1-2)] gore ve “Kaygil/Kararsiz Baglanma” alt faktér puaninda
kadin 6grencilerin [1,67 (1-2)] puan ortancasi, erkek 6grencilere [1,33 (1-2)] gore
istatistiksel olarak yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 11. EBBO puanlarmin 6grencilerin yaslarina gore karsilastiriimasi

Alt Faktor Cinsiyet X+SS Medyan H p
(min-max)

18-20 yas arasi 1,40+0,29 1,33 (1-2)

Giivenli 20-22 yas arasi 1,4140,30 1,50 (1-2)

Baglanma 22-24 yas arasi 1,4640,29 1,50 (1-2) 2,715 0,607
24-26 yas aras1 1,3940,28 1,33 (1-2)
26 yas iizeri 1,4140,31 1,33 (1-2)
18-20 yas aras1 1,3940,26 1,332 (1-2)

Kacingan 20-22 yas arasi 1,39+0,28 1,332 (1-2)

Baglanma 22-24 yag arasi 1,48+0,30 1,50% (1-2) 18,019 0,001**
24-26 yas arasi 1,5740,30 1,582 (1-2)
26 yag lizeri 1,54+0,36 1,582 (1-2)
18-20 yas aras1 1,45+0,31 1,50% (1-2)

Kaygil/Kararsiz 20-22 yas aras1 1,4440,35 1,332 (1-2)

Baglanma 22-24 yas arasi 1,60+0,31 1,67° (1-2) 20,074  <0,001***
24-26 yas aras1 1,6240,27 1,67° (1-2)
26 yas iizeri 1,62+40,32 1,67° (1-2)

H: Kruskal-Wallis H Testi
**p<0,01; ***p<0,001
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Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasinda fark anlamlidir (p<0,05)
EBBO puanlarinin 6grencilerin yaslarina gore karsilastirilmasi incelendiginde
Oleegin  “Kacingan Baglanma” alt faktér puaninda (H=18,019; p<0,01) ve
“Kaygili/Kararsiz Baglanma™ alt faktor puaninda (H=20,074; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonuclar incelendiginde, “Kacingan
Baglanma” alt faktor puaninda 24-26 yas arasi 6grencilerin [1,58 (1-2)] ve 26 yas tizeri
ogrencilerin [1,58 (1-2)] puan ortancasi, 18-20 yas arasi 6grencilere [1,33 (1-2)] ve 20-
22 yas aras1 6grencilere [1,33 (1-2)] gore, “Kaygili/Kararsiz Baglanma” alt faktor
puaninda 24-26 yas arast 6grencilerin [1,67 (1-2)], 26 yas lizeri 6grencilerin [1,67 (1-
2)] ve 22-24 yas arast Ogrencilerin [1,67 (1-2)] puan ortancasi, 20-22 yas arasi
Ogrencilere [1,33 (1-2)] gore istatistiksel olarak yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 12. EBBO puanlarmin dgrencilerin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi

Alt Faktor o X +SS (n'\,i’:f]‘f'x]"’;r)'() u p

Giivenli Baglanma Lisans 1,4340,30 1,50 (1-2) 9136 0231
Lisanstisti 1,384+0,29 1,33 (1-2)

Kacingan Lisans 1,424+0,29 1,33 (1-2)

Baglanma Lisansisti  1,59+0,30 1,67 (1-2) o <

Kaygil/Kararsiz Lisans 1,49+40,33 1,50 (1-2)

Baglanma Lisansiisti ~ 1,66+0,29 1,67 (1-2) 7233 <0001

U: Mann-Whitney U Testi
***p<0,001

EBBO puanlarmin &grencilerin egitim durumlarina gore karsilastiriimast
incelendiginde 6l¢egin “Kagingan Baglanma™ alt faktor puaninda (U=6768; p<0,001)
ve “Kaygili/Kararsiz Baglanma” alt faktor puaninda (U=7233; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonuclar incelendiginde, “Kacgingan
Baglanma” alt faktor puaninda lisansiistii 6grencilerin [1,67 (1-2)] puan ortancasi,
lisans Ogrencilere [1,33 (1-2)] gore ve “Kaygili/Kararsiz Baglanma” alt faktor
puaninda lisansiistii 6grencilerin [1,67 (1-2)] puan ortancasi, lisans dgrencilere [1,50

(1-2)] gore istatistiksel olarak yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 13. EBBO puanlarinin 6grencilerin okuduklari sehirlere gére karsilastirilmasi

Alt Faktor Okunulan Sehir X+SS Medyan u p

(min-max)

Giivenli Baglanma Istanbul 1,41+0,30 1,33 (1-2) 11064 0352
Diger Sehirler 1,44+0,28 1,50 (1-2)
Kacingan Istanbul 1,4540,31 1,33 (1-2)

Baslanma N ) 11081 0,362
g Diger Sehirler 1,4840,27 1,50 (1-2)
Kaygili/Kararsiz Istanbul 1,51+0,33 1,50 (1-2)

Baglanma . . 10364 0,075
Diger Sehirler 1,58+0,33 1,67 (1-2)

U: Mann-Whitney U Testi
**p<0,01; ***p<0,001

EBBO puanlarinin dgrencilerin okuduklar sehirlere gore karsilastiriimast
incelendiginde Slgegin tiim alt faktér puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadigi (p>0,05) bulunmustur.
3.3.  Agresyon Olcegi’ne (AO) iliskin Bulgular
3.3.1. Agresyon Olcegi (AO) Giivenirlik Analizi

Aragtirmada kullanilan “Agresyon Olgegi (AO)” 351 iiniversite dgrencisine
uygulanmis olup giivenilirlik analizi sonucu Tablo 14’de verilmistir.
Tablo 14. AO igin Cronbach’s Alpha degerleri

Alt Boyut Cronbach’s Alpha Degeri
AO Toplam 0,930

34 ifadenin yer aldig1 “Agresyon Olgegi’nin (AO)” giivenirlik analizi Can
(2002) tarafindan yapilmis ve “Cronbach’s Alpha” degeri 0,91 olarak bulunmus ve
dlgegin giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada “AO Toplam” puani igin (a =
0,930) olarak bulunmustur (Tablo 14). Sonug olarak 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu
bulunmustur.

“Agresyon Olgegi (AO)” puanlarinin 6zet istatistikleri Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. AO puanlarinin zet istatistikleri

Minimum Maksimum Ort. Std. Sapma

Fiziksel Saldirganlik 8,00 40,00 17,33 6,93
Sozel Saldirganlik 5,00 24,00 13,07 3,82
Ofke 8,00 40,00 20,83 5,98
Diismanlik 7,00 35,00 17,53 5,75
Dolayli Saldirganlik 6,00 30,00 13,43 4,60
AO Toplam 39,00 168,00 82,19 23,13
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“Agresyon Olgegi (AO)” puanlarmin 6zet istatistikleri incelendiginde, “Fiziksel
Saldirganlik” puanlarinda en kiigiik 8,0 ile en yiiksek 40,0 arasi deger aldig1 ve
ortalamasimin 17,33+6,93, “Sozel Saldirganlik” puanlarinda 5,0-24,0 arasi deger
aldig1 ve ortalamasinin 13,0743,82, “Ofke” alt faktdr puanlarinda 8,0-40,0 aras1 deger
aldig1 ve ortalamasinin 20,83+5,98, “Diismanlik” alt faktor puanlarinda 7,0-35,0 arasi
deger aldigi ve ortalamasmin 17,53+5,75, “Dolayli Saldirganlik” alt faktor
puanlarinda 6,0-30,0 aras1 deger aldig1 ve ortalamasinin 13,43+4,60 ve “AO Toplam”
puanlarinda 39,0-168,0 aras1 deger aldigi ve ortalamasmin 82,19423,13 oldugu
bulunmustur (Tablo 15).

3.3.2. Agresyon Olcegi’nin (AO) Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirnlmasi

Calismaya katilan iiniversite ogrencilerinin  AO puanlarmin demografik

degiskenlere gore karsilastirilmalar1 Tablo 16 — Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 16. AO puanlarmin 6grencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

. i - Medyan
Alt Faktor Cinsiyet XtSS (min-max) U p
Kadin 16,53+6,86 15 (8-40)
Fiziksel Saldirganhik 9548,5 <0,001***
Erkek 19,1746,77 17 (8-40)
Kadin 12,89+3,83 12 (5-24)
Sozel Saldirganhk 11311 0,054
Erkek 13,49+3,78 14 (5-22)
_, Kadin 20,87+5,91 20 (12-40)
Ofke 127215 0,762
Erkek 20,75+6,18 21 (8-40)
Kadin 17,78+5,76 17 (7-35)
Diismanhk 12032,5 0,274
Erkek 16,96+5,70 17 (7-35)
Kadin 13,24+4,39 12 (6-30)
Dolayh Saldirganhk 12105,5 0,312
Erkek 13,88+5,04 13 (6-30)
_, Kadin 81,31+23,07 76 (39-168)
AQO Toplam 11683 0,136
Erkek 84,25+23,25 82 (39-164)

U: Mann-Whitney U Testi
***n<0,001

AO puanlarinin dgrencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi incelendiginde
Olcegin “Fiziksel Saldirganlik™ alt faktér puaninda (U=9548,5; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonug¢ incelendiginde, “Fiziksel
Saldirganlik™ alt faktor puaninda erkek 6grencilerin [17 (8-40)] puan ortancasi, kadin
Ogrencilere [15 (8-40)] gore istatistiksel olarak yiliksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 17. AO puanlarinin 6grencilerin yaslarina gore karsilastiriimasi

Medyan

Alt Faktor Cinsiyet X+SSs . H p
(min-max)
18-20 yas arasi 19,6318,19 17 (8-40)
Fiziksel 20-22 yas arasi 17,50+6,45 16 (8-36)
Saldirganiik 22-24 yas arast 17,07+7,42 15 (8-40) 8,404 0,078
24-26 yas arast 15,79+5,70 15,5 (8-36)
26 yas iizeri 16,21+6,11 15 (8-29)
18-20 yas arasi 13,50+4,20 14 (6-24)
Szel 20-22 yas arasi 13,11+3,73 13 (5-24)
Saldirganhik 22-24 yas arasi 13,32+3,97 13 (5-23) 3,383 0,496
24-26 yas arasi 12,594 3,30 12 (7-23)
26 yas iizeri 12,23+3,95 12 (6-22)
18-20 yas arasi 21,15+46,36 21 (10-37)
20-22 yas arast 20,86+5,68 21 (9-34)
Ofke 22-24 yag arasi 21,41+6,28 20 (12-40) 2,814 0,589
24-26 yas arasi 19,97+5,77 19 (8-37)
26 yas iizeri 20,00+6,08 18 (12-37)
18-20 yas aras1 18,00+5,88 17 (8-30)
20-22 yas arasi 17,84+5,59 18 (7-35)
Diismanhk 22-24 yasg arasi 18,16+6,12 17 (7-35) 6,159 0,188
24-26 yas arast 16,28+5,51 15 (7-31)
26 yas lizeri 15,86+4,98 15,5 (7-25)
18-20 yas aras1 14,80+4,51 14" (6-26)
Dolayh 20-22 yas aras1 13,54+4,29 13% (6-26)
Saldirganlik 22-24 yas arasi 13,50+5,08 12% (6-30) 12,010 0,017*
24-26 yas arasi 12,17+4,20 112 (6-28)
26 yas lizeri 12,71+4,72 11,52 (7-24)
18-20 yas arast 87,07+25,31 83 (47-148)
20-22 yas arasi 82,84420,63 80 (42-136)
AO Toplam 22-24 yag arasi 83,46+25,76 78 (39-168) 7,341 0,119
24-26 yas arast 76,79+20,79 75 (39-146)
26 yas lizeri 77,07+22,88 71 (48-126)

H: Kruskal-Wallis H Testi

*p<0,05

Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasinda fark anlamlidir (p<0,05)

AO puanlarmin &grencilerin yaslarma goére karsilastirilmasi incelendigidne

Olcegin “Dolayli Saldirganhik™ alt faktér puaninda (H=12,010; p<0,05) istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonu¢ incelendiginde, “Dolaylh

Saldirganlik” alt faktér puaninda 18-20 yas arasi Ogrencilerin [14 (6-26)] puan

ortancasi, 26 yas tizeri 6grencilere [11,5 (7-24)] ve 24-26 yas aras1 6grencilere [11 (6-

28)] gore istatistiksel olarak yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 18. AO puanlarinin 6grencilerin egitim durumlarina gére karsilastirilmasi

Egitim Medyan

Alt Faktor DUrumu XtSS (min-max) U p
Fiziksel Lisans 17,82+7,04 16 (8-40) 786.5 0,003
Saldirganlik Lisansiistii 15,43+6,15 13 (8-36) ' |
Sizel Saldirganhk Lisans 13,27+3,85 13 (5-24) 82735 0.021*
Lisansiistii 12,3243,63 12 (6-23)
.. Lisans 21,0446,04 21 (8-40
Ofke . 549 o118 0,140
Lisansiistii 20,04+5,74 19 (11-37)
.. Lisans 17,86+5,80 18 (7-35)
Diismanhk 8466 0,040*
Lisansiistii 16,25+45,40 15,5 (7-31)
Dolayh Lisans 13,66+4,62 13 (6-30) 4501 & 0.058
Saldirganhk Lisansiistii 12,56+4,44 11,5 (6-28) ' |
.. Lisans 83,64123,20 80 (39-168
AQ Toplam ( ) 7996,5 0,008**

Lisanstustii 76,60+22,15 71 (48-146)

U: Mann-Whitney U Testi
*p<0,05; **p<0,01

AO puanlarinin  8grencilerin  egitim durumlarma gore karsilagtirilmasi
incelendiginde Olgegin “Fiziksel Saldirganlik” alt faktdér puaninda (U=7786,5;
p<0,01), “Sozel Saldirganlik” alt faktor puaninda (U=8273,5; p<0,05), “Diismanlik”
alt faktor puaninda (U=8466; p<0,05) ve “AO Toplam” puaninda (U=7996,5; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde,
“Fiziksel Saldirganlik” alt faktor puaninda lisans Ogrencilerin [16 (8-40)] puan
ortancasi, lisansiistii 6grencilere [13 (8-36)] gore, “Sozel Saldirganlik” alt faktor
puaninda lisans dgrencilerin [13 (5-24)] puan ortancasi, lisansiistii 6grencilere [12 (6-
23)] gore, “Diismanlik” alt faktor puaninda lisans 6grencilerin [18 (7-35)] puan
ortancas1, lisansiistii dgrencilere [15,5 (7-31)] gore ve “AQO Toplam” puaninda lisans
ogrencilerin [80 (39-168)] puan ortancasi, lisansiistii 6grencilere [71 (48-146)] gore

istatistiksel olarak yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 19. AO puanlarmin grencilerin okuduklari sehirlere gore karsilastirilmasi

Medyan

Alt Faktor Okunulan Sehir X+SSs . u p
(min-max)
Fiziksel Istanbul 17,02+6,79 16 (8-40) 106045 0141
Saldirganhk Diger Sehirler 18,2247,28 17 (8-40) ‘ ’
Sozel Istanbul 12,85+3,86 12 (5-24) 10198.5  0.049*
Saldirganhik Diger Sehirler 13,7143,64 13 (5-24) T
.. Istanbul 20,48+5,80 20 (8-40
Ofke i 8400 10555 0117
Diger Sehirler 21,8546,40 21 (10-37)
.. Istanbul 17,33+5,63 17 (7-35)
Diismanlik , , 10937,5 0,283
Diger Sehirler 18,11+6,06 18 (7-33)
Dolayh Istanbul 13,37+4,70 13 (6-30) 113415 0557
Saldirganhk Diger Sehirler 13,62+4,33 12 (6-25) ! ’
.. Istanbul 81,03+22,92 76 (39-168
AQ Toplam . . ( ) 10499,5 0,110
Diger Sehirler 85,51+23,53 81 (42-148)
U: Mann-Whitney U Testi
*p<0,05

AO puanlarnin  dgrencilerin  okuduklar1 sehirlere gore karsilastiriimasi
incelendiginde dlcegin “So6zel Saldirganlik™ alt faktor puaninda (U=10198,5; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonug incelendiginde, “Sozel
Saldirganlik” alt faktor puaninda diger sehirlerde egitim géren 6grencilerin [13 (5-24)]
puan ortancasi, Istanbul’da egitim gdren Ogrencilere [12 (5-24)] gore istatistiksel

olarak yiiksek oldugu bulunmustur.

3.4. Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olcegi’ne (WEMIOO) iliskin
Bulgular

3.4.1. Warwick-Edinburgh Mental iyi Olus Ol¢egi (WEMIOO) Giivenirlik

Analizi

Arastirmada  kullanilan “Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi
(WEMIOO)” 351 iiniversite dgrencisine uygulanmis olup giivenilirlik analizi Tablo
20’de verilmistir.

Tablo 20. WEMIOO igin Cronbach’s Alpha degerleri

Alt Boyut
WEMIOO Toplam

Cronbach’s Alpha Degeri
0,964

14 ifadenin yer aldign “Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi’nin
(WEMIOO)” giivenirlik analizi Keldal (2015) tarafindan yapilmis “Cronbach’s Alpha

degeri 0,89 olarak bulunmus ve 6l¢egin glivenilir oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligmada
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“WEMIOO Toplam” puani i¢in (a = 0,964) olarak bulunmustur (Tablo 20). Sonug
olarak dlgegin oldukea giivenilir oldugu bulunmustur.

“Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi (WEMIOO)” puanlarinin &zet
istatistikleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. WEMIOO puanlarmin 6zet istatistikleri

Minimum Maksimum Ort. Std. Sapma
WEMIOO Toplam 14,00 70,00 45,79 14,84

“Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi (WEMIOO)” puanlarinin 6zet
istatistikleri incelendiginde, “WEMIOO Toplam” puanlarinda en kiigiik 14,0 ile en
yiiksek 70,0 aras1 deger aldig1 ve ortalamasinin 45,794+14,84 oldugu bulunmustur
(Tablo 21).

3.4.2. Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi’nin (WEMIOO)
Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Calismaya katilan iiniversite dgrencilerinin WEMIOO puanlarmin demografik

degiskenlere gore karsilastirilmalar1 Tablo 22 — Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 22. WEMIOO puanlarmin &grencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

A . - Medyan
Alt Faktor Cinsiyet X+tSS (min-max) U p
L. Kadm 47,56+13,33 50 (14-70)
WEMIOO Toplam 10584 0,006**
Erkek 41,7241725 44 (14-70)
U: Mann-Whitney U Testi
**p<0,01

WEMIOO puanlarmin dgrencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi yapilmis
dlgegin “WEMIOO Toplam” puaninda (U=10584; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Sonug incelendiginde, “WEMIOO Toplam” puaninda
kadin 6grencilerin [50 (14-70)] puan ortancasi, erkek 6grencilere [44 (14-70)] gore
istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 23. WEMIOO puanlarmin 6grencilerin yaslarina gore karsilastiriimasi

Medyan
(min-max)
18-20 yas arasi 38,83+17,36 42,52 (14-69)
20-22 yas arasi 42,37+14,98 442 (14-70)

Alt Faktor Cinsiyet X+Sss H p

‘T‘;EII‘:;]OO 2224 yagarasi  4835+1389  49,5% (14-70) 34,132  <0,001%**
P 24-26 yas aras1 50,93+10,41 532 (23-70)
26 yas iizeri 54,71+9,74 55° (28-69)
H: Kruskal-Wallis H Testi
***p<0,001

Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasinda fark anlamlidir (p<0,05)
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WEMIOO puanlarinin ~ grencilerin ~ yaslarina  gdre  karsilastirilmasi
incelendiginde o&lgegin  “WEMIOO Toplam” puaninda (H=34,132; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonu¢ incelendiginde,
“WEMIOO Toplam” puaninda 26 yas iizeri dgrencilerin [55 (28-69)] puan ortancast,
18-20 yas aras1 Ogrencilere [42,5 (14-69)] gore istatistiksel olarak yiiksek

bulunmustur.

Tablo 24. WEMIOO puanlarmin 6grencilerin egitim durumlarina gore

karsilastirilmasi
Alt Faktor Egitim X+SS Medyan U p
Durumu (min-max)
WEMIOO Toplam Lisans 43,731+15,34 46 (14-70) 6084 <0,001%**

Lisansustii 53,76+9,16 55 (28-70)

U: Mann-Whitney U Testi
***p<0,001

WEMIOO puanlariin dgrencilerin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi
incelenmis dlcegin “WEMIOO Toplam” puaninda (U=6084; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonug incelendiginde, “WEMIOO
Toplam” puaninda lisansiistii 6grencilerin [55 (28-70)] puan ortancasi, lisans

ogrencilere [46 (14-70)] gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 25. WEMIOO puanlarmin &grencilerin okuduklari sehirlere gore

karsilastirilmasi
Alt Faktor Okunulan Sehir X+SS Medyan U p
(min-max)
WEMiOO Toplam Istanbul 44,514+15,47 47 (14-70) 98515 0,018
Diger Sehirler 49,46+12,24 51 (14-70)
U: Mann-Whitney U Testi
*p<0,05

WEMIOO puanlarinin dgrencilerin okuduklar1 sehirlere gore karsilastirilmasi
incelenmis Slcegin “WEMIOO Toplam” puaninda (U=9851,5; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonu¢ incelendiginde, “WEMIOO
Toplam” puaninda diger sehirlerde egitim goren Ogrencilerin [51 (14-70)] puan
ortancasi, Istanbul’da egitim gdren dgrencilere [47 (14-70)] gore istatistiksel olarak

yiiksek bulunmustur.
3.5.  Olcekler Arasindaki iliskilerin Incelenmesi
Olgekler ve alt faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 26’da

verilmistir.
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Tablo 26. Olgekler ve alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar

C-1 g2 Cc3 C4 C5 cT E-1 E-2 E-3 A-l A-2 A-3 A-4 A5 AT
s 636 1,000
C-2 p ,000%** .
s 535 648 1,000
C3 5 000%  000%r* .
ca S 657 573 699 1,000
D 0007 000%F* 000% .
cs S 569 600 550 527 1,000
P 000 000%F  000%F*  000% .
o7 S 850 737 787 882 734 1,000
P 0007 000 000%F* 000 000*H .
c S 055 ~120 ~061 017 ~095 ~003 1,000
D 302 024 251 757 076 961 .
£y S - 400 ~369 ~424 - 487 - 341 ~489 231 1,000
P 0000 000° 000 000 000 000%** 000%** .
P 467 ~436 ~425 ~462 ~458 ~530 108 515 1,000
p 0000 000 000 000 000%F*  000%%* 044  000%** .
s 336 348 227 167 206 280 -032 ~230 ~305 1,000
Al 50007 000 000%*%%  002°%  000%**  000%** 546 000%**  000%** .
PR 213 080 ~042 ~045 012 052 118 _121 ~104 559 1,000
p 0000 135 432 400 817 331 027 023 051 ,000%* .
PO 266 079 011 032 117 143 206 ~221 ~265 624 616 1,000
p 0000 140 836 553 029% 007 000%% 000 000  000%F*  000%** .
VR 311 008 028 112 107 197 327 ~306 ~345 576 498 782 1,000
p 0007 066 596 036 045% 000%%  000%% 000 000 000%F 000 000% .
N 364 307 170 162 250 293 124 - 265 ~308 673 529 691 631 1,000
P 0007  000%%% 001  002°%  000%*  000%**  020% 000 000  000%%  000%F 000 000*k .
P 351 207 001 096 152 227 195 ~278 ~317 819 733 902 852 827 1,000
D 000%%%  000%* 089 071 0047 000%**  000%%  000%%% 000 000%%%  000%F*  000%F  000%F*  000% .
wr S ~506 ~513 ~503 ~578 ~499 ~617 ~094 471 506 ~180 032 _164 ~270 ~229 ~195
P 0007  000%  000%F*  000%%*  000%**  000%** 078 ,000%%%  000%%% 001%* 544 002%%  000%F*  000%F* 000%

C-1: Duygusal Istismar; C-2: Fiziksel istismar; C-3: Fiziksel Thmal; C-4: Duygusal Thmal; C-5: Cinsel Istismar; C-T: CTQ-28 Toplam

E-1: Giivenli Baglanma; E-2: Kagingan Baglanma; E-3: Kaygili/Kararsiz Baglanma
A-1: Fiziksel Saldirganlik, A-2: Sézel Saldirganlik; A-3: Ofke; A-4: Diismanlik; A-5: Dolayl Saldirganlik; A-T: AO Toplam

W-T: WEMIOO Toplam
s: Spearman’s Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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CTQ-28’in “Duygusal Istismar” alt faktér puanmi ile CTQ-28’in “Fiziksel
Istismar” alt faktor puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yiiksek (s=0,636;
p<0,001), “Fiziksel Thmal” alt faktdr puan1 arasinda pozitif orta (s=0,535; p<0,001),
“Duygusal Thmal” alt faktdr puami arasinda pozitif yiiksek (s=0,657; p<0,001), “Cinsel
Istismar” alt faktor puan1 arasinda pozitif orta (s=0,569; p<0,001), “CTQ-28 Toplam”
puan1 arasinda pozitif ¢ok yiiksek (s=0,850; p<0,001), EBBO’niin “Kagingan
Baglanma” alt faktor puami arasinda negatif orta (s=-0,409; p<0,001),
“Kaygili/Kararsiz Baglanma” alt faktor puani arasinda negatif orta (s=-0,467;
p<0,001), AO’niin “Fiziksel Saldirganhik” alt faktér puani arasinda pozitif zayif
(s=0,336; p<0,001), “Sozel Saldirganlik” alt faktor puani arasinda pozitif zayif
(s=0,213; p<0,001), “Ofke” alt faktdr puani arasinda pozitif zayif (s=0,266; p<0,001),
“Dilismanlik” alt faktdr puani arasinda pozitif zayif (s=0,311; p<0,001), “Dolayl
Saldirganlik” alt faktdr puani arasinda pozitif zayif (s=0,364; p<0,001), “AO Toplam”
puan1 arasinda pozitif zayif (s=0,351; p<0,001), WEMIOO’niin “WEMIOO Toplam”
puant arasinda negatif orta (s=-0,506; p<0,001) korelasyon oldugu bulunustur.
Sonuglar incelendiginde, CTQ-28’in “Duygusal Istismar” alt faktdr puanlar arttikga
CTQ-28’in “Fiziksel Istismar” puanlarinda %63,6’hik artma, “Fiziksel ihmal”
puanlarida %53,5’lik artma, “Duygusal Ihmal” puanlarinda %65,7’lik artma, “Cinsel
Istismar” puanlarinda %56,9’luk artma, “CTQ-28 Toplam” puanlarinda %85’lik
artma, EBBO’niin “Kagingan Baglanma” puanlarinda %40,9’luk  azalma,
“Kaygil/Kararsiz Baglanma” puanlarinda %46,7’lik azalma, AO’niin “Fiziksel
Saldirganlik” puanlarinda 9%33,6’lik artma, “Sozel Saldirganlik” puanlarinda
%21,3’likk artma, “Ofke” puanlarinda %26,6’lik artma, “Diismanlik” puanlarinda
%31,1’lik artma, “Dolayli Saldirganlik” puanlarinda %36,4’liik artma, “AO Toplam”
puanlarinda %35,1’lik artma, WEMIOO’niin “WEMIOO Toplam” puanlarinda
%50,6’l1ik azalma oldugu bulunmustur.

CTQ-28’in “Fiziksel Istismar” alt faktor puani ile CTQ-28’in “Fiziksel Ihmal”
alt faktdr puani arasinda pozitif yiiksek (s=0,648; p<0,001), “Duygusal Thmal” alt
faktor puan1 arasinda pozitif orta (s=0,573; p<0,001), “Cinsel Istismar” alt faktor puan1
arasinda pozitif yiiksek (s=0,600; p<0,001), “CTQ-28 Toplam” puani arasinda pozitif
yiiksek (s=0,737; p<0,001), EBBO’niin “Giivenli Baglanma” alt faktor puani arasinda
negatif ¢ok zayif (s=-0,120; p<0,05), “Kacingan Baglanma” alt faktdr puani arasinda
negatif zayif (s=-0,369; p<0,001), “Kaygili/Kararsiz Baglanma” alt faktor puani
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arasinda negatif orta (s=-0,436; p<0,001), AO’niin “Fiziksel Saldirganlik” alt faktor
puani arasinda pozitif zayif (s=0,348; p<0,001), “Dolayli Saldirganlik™ alt faktdr puani
arasinda pozitif zayif (s=0,307; p<0,001), “AO Toplam” puani arasinda pozitif zayif
(s=0,207; p<0,001), WEMIOO niin “WEMIOO Toplam” puani arasinda negatif orta
(s=-0,513; p<0,001) korelasyon oldugu bulunustur. Sonuglar incelendiginde, CTQ-
28’in “Fiziksel Istismar” alt faktdr puanlari artttkca CTQ-28’in “Fiziksel Thmal”
puanlarinda %64,8’lik artma, “Duygusal Ihmal” puanlarinda %57,3’liik artma, “Cinsel
Istismar” puanlarinda %60°1ik artma, “CTQ-28 Toplam” puanlarinda %73,7’lik artma,
EBBO’niin “Giivenli Baglanma” puanlarinda %12’lik azalma, “Kag¢ingan Baglanma”
puanlarinda %36,9’luk azalma, “Kaygili/Kararsiz Baglanma” puanlarinda %43,6’lik
azalma, AO’niin “Fiziksel Saldirganlik” puanlarinda %34,8’lik artma, “Dolayl
Saldirganlik” puanlarmda %30,7’lik artma, “AO Toplam” puanlarinda %20,7’lik
artma, WEMIOO’niin “WEMIOO Toplam” puanlarinda %51,3’liik azalma oldugu

bulunmustur.

CTQ-28’in “Fiziksel Thmal” alt faktér puani ile CTQ-28’in “Duygusal ihmal”
alt faktdr puam arasinda pozitif yiiksek (s=0,699; p<0,001), “Cinsel Istismar” alt faktor
puanmi arasinda pozitif orta (s=0,550; p<0,001), “CTQ-28 Toplam” puani arasinda
pozitif yiiksek (s=0,787; p<0,001), EBBO’niin “Kagingan Baglanma” alt faktér puani
arasinda negatif orta (s=-0,424; p<0,001), “Kaygili/Kararsiz Baglanma” alt faktor
puam arasinda negatif orta (s=-0,425; p<0,001), AO’niin “Fiziksel Saldirganlik” alt
faktor puani arasinda pozitif zayif (s=0,227; p<0,001), “Dolayli Saldirganlik” alt
faktdr puam arasinda pozitif ok zayif (s=0,170; p<0,01), WEMIOO niin “WEMIOO
Toplam™ puani arasinda negatif orta (s=-0,503; p<0,001) korelasyon oldugu
bulunustur. Sonuglar incelendiginde, CTQ-28’in “Fiziksel Thmal” alt faktdr puanlart
arttikca CTQ-28’in “Duygusal ihmal” puanlarinda %69,9’luk artma, “Cinsel Istismar”
puanlarinda 9%55°’lik artma, “CTQ-28 Toplam” puanlarinda %78,7°lik artma,
EBBO’niin “Kagingan Baglanma” puanlarinda %42.4’liikk azalma, “Kaygili/Kararsiz
Baglanma” puanlarinda %42,5’lik azalma, AO’niin “Fiziksel Saldirganlik”
puanlarinda %22,7’lik artma, “Dolayli Saldirganlik” puanlarinda %17°1lik artma,
WEMIOO’niin  “WEMIOO Toplam” puanlarinda %50,3’liikk azalma oldugu

bulunmustur.

CTQ-28’in “Duygusal Thmal” alt faktér puani ile CTQ-28in “Cinsel Istismar”
alt faktor puani arasinda pozitif orta (s=0,527; p<0,001), “CTQ-28 Toplam” puani
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arasinda pozitif ¢ok yiiksek (s=0,882; p<0,001), EBBO’niin “Kagingan Baglanma” alt
faktor puani arasinda negatif orta (s=-0,487; p<0,001), “Kaygili/Kararsiz Baglanma”
alt faktdr puani arasinda negatif orta (s=-0,462; p<0,001), AO’niin “Fiziksel
Saldirganlik™ alt faktér puani arasinda pozitif ¢ok zayif (s=0,167; p<0,001),
“Diismanlik” alt faktdr puan1 arasinda pozitif ¢ok zayif (s=0,112; p<0,05), “Dolayl
Saldirganlik” alt faktér puani arasinda pozitif zayif (s=0,162; p<0,01), WEMIOO niin
“WEMIOO Toplam” puani arasinda negatif orta (s=-0,578; p<0,001) korelasyon
oldugu bulunustur. Sonuglar incelendiginde, CTQ-28’in “Duygusal Thmal” alt faktor
puanlari arttikga CTQ-28’in “Cinsel Istismar” puanlarinda %52,7°lik artma, “CTQ-28
Toplam” puanlarinda %88,2’lik artma, EBBO niin “Kacingan Baglanma” puanlarinda
%48,7’lik azalma, “Kaygili/Kararsiz Baglanma” puanlarinda %46,2’lik azalma,
AO’niin  “Fiziksel Saldirganlik” puanlarinda %16,7’lik artma, “Diismanlhk”
puanlarinda %11,2’lik artma, “Dolayli Saldirganlik” puanlarinda %16,2’lik artma,
WEMIOO’niin  “WEMIOO Toplam” puanlarinda %57,8’lik azalma oldugu

bulunmustur.

CTQ-28’in “Cinsel Istismar” alt faktér puani ile CTQ-28’in “CTQ-28 Toplam”
puani arasinda pozitif yiiksek (s=0,734; p<0,001), EBBO niin “Kacingan Baglanma”
alt faktdor puami arasinda negatif zayif (s=-0,341; p<0,001), “Kaygili/Kararsiz
Baglanma” alt faktér puam arasinda negatif orta (s=-0,458; p<0,001), AO’niin
“Fiziksel Saldirganlik” alt faktor puani arasinda pozitif zayif (s=0,206; p<0,001),
“Ofke” alt faktdr puani arasinda pozitif cok zayif (s=0,117; p<0,05), “Diismanlik” alt
faktor puani arasinda pozitif ¢cok zayif (s=0,107; p<0,05), “Dolayl Saldirganlik™ alt
faktor puani arasinda pozitif zayif (s=0,250; p<0,001), “AO Toplam” puani arasinda
pozitif ¢ok zayif (s=0,152; p<0,01), WEMIOO’ niin “WEMIOO Toplam” puani
arasinda negatif orta (s=-0,499; p<0,001) korelasyon oldugu bulunustur. Sonuglar
incelendiginde, CTQ-28’in “Cinsel Istismar” alt faktdr puanlar arttikga CTQ-28’in
“CTQ-28 Toplam” puanlarinda %71,4’liikk artma, EBBO’niin “Kagingan Baglanma”
puanlarinda %34,1’lik azalma, “Kaygili/Kararsiz Baglanma” puanlarinda %45,8’lik
azalma, AO’niin “Fiziksel Saldirganlik” puanlarinda %20,6’hik artma, “Ofke”
puanlarinda %11,7’lik artma, “Diismanlik” puanlarinda %10,7°lik artma, “Dolaylh
Saldirganlik” puanlarinda %25°’lik artma, “AO Toplam” puanlarinda %15,2’lik artma,
WEMIOO niin  “WEMIOO Toplam” puanlarinda  %49,9’luk azalma oldugu

bulunmustur.
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CTQ-28’in “CTQ-28 Toplam” puani ile EBBO’niin “Kagingan Baglanma” alt
faktor puani arasinda negatif orta (s=-0,489; p<0,001), “Kaygili/Kararsiz Baglanma”
alt faktdr puani arasinda negatif orta (s=-0,530; p<0,001), AO’niin “Fiziksel
Saldirganlik” alt faktdr puani arasinda pozitif zayif (s=0,280; p<0,001), “Ofke” alt
faktor puani arasinda pozitif cok zayif (s=0,143; p<0,01), “Diismanlik” alt faktor puani
arasinda pozitif ¢cok zayif (s=0,197; p<0,001), “Dolayl1 Saldirganlik™ alt faktor puan
arasinda pozitif zayif (s=0,293; p<0,001), “AO Toplam” puani arasinda pozitif zayif
(s=0,227; p<0,001), WEMIOO’niin “WEMIOO Toplam” puani arasinda negatif
yiiksek (s=-0,617; p<0,001) korelasyon oldugu bulunustur. Sonuglar incelendiginde,
CTQ-28’in “CTQ-28 Toplam” puanlari artttkca EBBO’niin “Kagingan Baglanma”
puanlarinda %48,9’luk azalma, “Kaygili/Kararsiz Baglanma” puanlarinda %53’liikk
azalma, AO’niin “Fiziksel Saldirganlik” puanlarinda %28’lik artma, “Ofke”
puanlarinda %14,3’1liik artma, “Diismanlik” puanlarinda %19,7°lik artma, “Dolayl
Saldirganlik” puanlarinda %29,3’liik artma, “AO Toplam” puanlarinda %22,7’lik
artma, WEMIOO niin “WEMIOO Toplam” puanlarinda %61,7’lik azalma oldugu

bulunmustur.

EBBO’niin “Giivenli Baglanma” alt faktér puani ile EBBO niin “Kagingan
Baglanma” alt faktor puam arasinda negatif zayif (s=-0,231; p<0,001),
“Kaygili/Kararsiz Baglanma” alt faktdr puani arasinda pozitif ¢ok zayif (s=0,108;
p<0,05), AO’niin “Sézel Saldirganlik” alt faktér puani arasinda pozitif ¢ok zayif
(s=0,118; p<0,05), “Ofke” alt faktdr puani arasinda pozitif zayif (s=0,206; p<0,001),
“Diismanlik” alt faktdr puani arasinda pozitif zayif (s=0,327; p<0,001), “Dolayli
Saldirganlik” alt faktdr puam arasinda pozitif ¢ok zayif (s=0,124; p<0,05), “AO
Toplam” puani arasinda pozitif ¢ok zayif (s=0,195; p<0,001) korelasyon oldugu
bulunustur. Sonuglar incelendiginde, EBBO’niin “Giivenli Baglanma” alt faktor
puanlar1 arttikca EBBO’niin “Kagingan Baglanma” puanlarinda %23,1°lik azalma,
“Kaygil/Kararsiz Baglanma” puanlarinda  %10,8’lik artma, AO’niin “Sozel
Saldirganlik” puanlarinda %11,8’lik artma, “Ofke” puanlarinda %20,6’lik artma,
“Diismanlik” puanlarinda %32,7’lik artma, “Dolayli Saldirganlik” puanlarinda
%12,4’liik artma, “AQO Toplam” puanlarinda %19,5’lik artma oldugu bulunmustur.

EBBO’niin “Kagingan Baglanma” alt faktsr puami ile EBBO’niin
“Kaygili/Kararsiz Baglanma” alt faktdr puani arasinda pozitif orta (s=-0,515;
p<0,001), AO’niin “Fiziksel Saldirganlik” alt faktér puani arasinda negatif zayif (s=-
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0,230; p<0,001), “Sozel Saldirganlik™ alt faktor puani arasinda negatif ¢ok zayif (s=-
0,121; p<0,001), “Ofke” alt faktdr puan1 arasinda negatif zayif (s=-0,221; p<0,001),
“Diismanlik™ alt faktor puani arasinda negatif zayif (s=-0,306; p<0,001), “Dolayh
Saldirganlik” alt faktor puani arasinda negatif zayif (s=-0,265; p<0,001), “AO
Toplam” puam arasinda negatif zayif (s=-0,278; p<0,001), WEMIOO niin “WEMIOO
Toplam” puani arasinda pozitif orta (s=0,471; p<0,001) korelasyon oldugu bulunustur.
Sonuglar incelendiginde, EBBO’niin “Kag¢ingan Baglanma” alt faktor puanlari arttikca
EBBO’niin “Kaygili/Kararsiz Baglanma” puanlarinda %51,5’lik artma, AQO’niin
“Fiziksel Saldirganlik” puanlarinda %23’ liik azalma, “S6zel Saldirganlik” puanlarinda
%12,1°lik azalma, “Ofke” puanlarinda %22,1°lik azalma, “Diismanlik” puanlarinda
%30,6’lik azalma, “Dolayli Saldirganlik” puanlarinda %26,5’lik azalma, “AO
Toplam” puanlarinda %27,8’lik azalma, WEMIOO’niin “WEMIOO Toplam”

puanlarinda %47,1’°lik artma oldugu bulunmustur.

EBBO’niin “Kaygili/Kararsiz Baglanma” alt faktdr puami ile AQ niin “Fiziksel
Saldirganlik™ alt faktdr puam arasinda negatif zayif (s=-0,305; p<0,001), “Ofke” alt
faktor puani arasinda negatif zayif (s=-0,265; p<0,001), “Diismanlik™ alt faktdr puan
arasinda negatif zayif (s=-0,345; p<0,001), “Dolayli Saldirganlik” alt faktér puam
arasinda negatif zayif (s=-0,308; p<0,001), “AO Toplam” puan1 arasinda negatif zay1f
(s=-0,317; p<0,001), WEMIOO’niin “WEMIOO Toplam” puan1 arasinda pozitif orta
(s=0,506; p<0,001) korelasyon oldugu bulunustur. Sonuglar incelendiginde,
EBBO’niin “Kaygili/Kararsiz Baglanma™ alt faktor puanlar arttikga AO’niin “Fiziksel
Saldirganlik” puanlarinda %30,5°lik azalma, “Ofke” puanlarinda %26,5’lik azalma,
“Diismanlik” puanlarinda %34,5’lik azalma, “Dolayli Saldirganlik” puanlarinda
%30,8’lik azalma, “AQ Toplam” puanlarinda %31,7’lik azalma, WEMIOO’ niin
“WEMIOO Toplam” puanlarinda %50,6°lik artma oldugu bulunmustur.

AO’niin “Fiziksel Saldirganlik™ alt faktér puani ile AO niin “S6zel Saldirganlik”
alt faktdr puam arasinda pozitif orta (s=0,559; p<0,001), “Ofke” alt faktdr puan
arasinda pozitif yiiksek (s=0,624; p<0,001), “Diismanlik” alt faktor puani arasinda
pozitif orta (s=0,576; p<0,001), “Dolayl1 Saldirganlik™ alt faktor puan1 arasinda pozitif
yiiksek (s=0,673; p<0,001), “AO Toplam” puani arasinda pozitif ¢ok yiiksek (s=0,819;
p<0,001), WEMIOO’niin “WEMIOO Toplam” puani arasinda negatif ¢cok zayif (s=-
0,180; p<0,01) korelasyon oldugu bulunustur. Sonuglar incelendiginde, AO’niin
“Fiziksel Saldirganlik” alt faktér puanlart arttikga AO’niin “Sézel Saldirganlik”
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puanlarinda %55,9’luk artma, “Ofke” puanlarinda %62,4’likk artma, “Diismanlk”
puanlarinda %57,6’lik artma, “Dolayli Saldirganlik” puanlarinda %67,3’liik artma,
“AO Toplam” puanlarinda %81,9’luk artma, WEMIOO niin “WEMIOO Toplam”

puanlarinda %18’lik azalma oldugu bulunmustur.

AO’niin “Sézel Saldirganlik” alt faktdr puani ile AO niin “Ofke” alt faktér puan
arasinda pozitif yiiksek (s=0,616; p<0,001), “Diismanlik” alt faktdr puani arasinda
pozitif orta (s=0,498; p<0,001), “Dolayli Saldirganlik™ alt faktér puan1 arasinda pozitif
yiiksek (s=0,529; p<0,001), “AO Toplam” puani arasinda pozitif yiiksek (s=0,733;
p<0,001) korelasyon oldugu bulunustur. Sonuglar incelendiginde, AO’niin “S6zel
Saldirganlik” alt faktor puanlari arttikga AO’niin “Ofke” puanlarinda %61,6’lik artma,
“Diismanlik” puanlarinda %49,8’lik artma, “Dolayli Saldirganlik” puanlarinda
%52,9’luk artma, “AO Toplam” puanlarinda %73,3’liik artma oldugu bulunmustur.

AO’niin “Ofke” alt faktér puani ile AO’niin “Diismanhk” alt faktdr puan
arasinda pozitif yiiksek (s=0,782; p<0,001), “Dolayli Saldirganlik” alt faktér puani
arasinda pozitif yiiksek (s=0,691; p<0,001), “AO Toplam” puani arasinda pozitif ok
yiiksek (s=0,902; p<0,001), WEMIOO niin “WEMIOO Toplam” puani arasinda
negatif ¢ok zayif (s=-0,164; p<0,01) korelasyon oldugu bulunustur. Sonuglar
incelendiginde, AO’niin “Ofke” alt faktdr puanlar arttikga AO’niin “Diismanlik”
puanlarinda %78,2’lik artma, “Dolayli Saldirganlik” puanlarinda %69,1’lik artma,
“AO Toplam” puanlarinda %90,2’lik artma, WEMIOO niin “WEMIOO Toplam”

puanlarinda %16,4’liik azalma oldugu bulunmustur.

AO’niin “Diismanlik” alt faktér puani ile AO’niin “Dolayli Saldirganlik™ alt
faktor puam arasinda pozitif yiiksek (s=0,631; p<0,001), “AO Toplam” puani arasinda
pozitif ¢ok yiiksek (s=0,852; p<0,001), WEMIOO’niin “WEMIOO Toplam” puani
arasinda negatif zayif (s=-0,270; p<0,001) korelasyon oldugu bulunustur. Sonuglar
incelendiginde, AO’niin “Diismanlik” alt faktor puanlar artttkca AQ’niin “Dolayl
Saldirganhik” puanlarinda %63,1°lik artma, “AO Toplam” puanlarinda %85,2’lik
artma, WEMIOO’niin “WEMIOO Toplam” puanlarinda %27’lik azalma oldugu

bulunmustur.

AO’niin “Dolayl Saldirganlik” alt faktdr puani ile AOQ’niin “AO Toplam” puani
arasinda pozitif ¢ok yiiksek (s=0,827; p<0,001), WEMIOO’ niin “WEMIOO Toplam”
puan1 arasinda negatif zayif (s=-0,229; p<0,001) korelasyon oldugu bulunustur.
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Sonuglar incelendiginde, AO’niin “Dolayli Saldirganlik™ alt faktér puanlari arttikca
AO’niin “AO Toplam” puanlarinda %82,7’lik artma, WEMIOO’niin “WEMIOO

Toplam” puanlarinda %22,9’luk azalma oldugu bulunmustur.

AO’niin “AO Toplam” puani ile WEMIOO’niin “WEMIOO Toplam” puani
arasinda negatif ¢ok zayif (s=-0,195; p<0,001) korelasyon oldugu bulunustur.
Sonuglar incelendiginde, AO’niin “AO Toplam” puanlari artttkga WEMIOO niin
“WEMIOO Toplam” puanlarinda %19,5°lik azalma oldugu bulunmustur.

3.6. Cocukluk Cag Travma Olgegi’nin (CTQ-28) Eriskin Baglanma
Olcegi (EBBO), Agresyon Olcegi (AO) ve Warwick-Edinburgh
Mental Iyi Olus Olcegi’ni (WEMIOO) Yordama Giiciiniin
Incelenmesi

CTQ-28’in EBBO, AO ve WEMIOO’yii yordayiciligi “Regresyon Analizi” ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 27 — Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 27. CTQ-28’in EBBO’niin “Giivenli Baglanma” alt faktérii iizerindeki etkisi

Model B Std. Hata t p F p
3 (Sabit) 1,452 0,043 34043 <0,001%**
EBBO-1 7028 -0,001 0001  -0887 0376 %786 0376

R=0,047; R>=%0,2; Diizeltilmis R?>=%0,2

EBBO-1: Giivenli Baglanma; CTQ-28: Cocukluk Cagi Travma Olcegi
***p<0,001

CTQ-28’in EBBO’niin “Giivenli Baglanma” alt faktorii iizerindeki etkisi
incelendiginde, 6grencilerin CTQ-28 puanlarmimn EBBO’niin “Giivenli Baglanma” alt

faktor puanini etkilemedigi bulunmustur.

Tablo 28. CTQ-28’in EBBO’niin “Kagingan Baglanma” alt faktorii lizerindeki etkisi

Model g Std. Hata t p F p

(Sabit) 1,790 0,039 46,459 <0,001***
CTQ-28 -0,008 0,001 -9,353 <0,001***
R=0,448; R?=%20; Diizeltilmis R?*=%19,8

EBBO-2: Kagingan Baglanma; CTQ-28: Cocukluk Cag1 Travma Olgegi
***p<0,001

CTQ-28’in EBBO’niin “Kagingan Baglanma” alt faktdrii {izerindeki etkisi

EBBO-2 87,486 <0,001***

incelendiginde, 6grencilerin CTQ-28 puanlarmin EBBO’niin “Kagingan Baglanma”
alt faktor puanmi etkiledigi bulunmustur. CTQ-28 puanlan (f=-0,008; t=-9,353;
p<0,001); EBBO’niin “Kagingan Baglanma” alt faktér puanlarinin varyansimin

%20’sini aciklamaktadir (R?=0,200; F=87,486; p<0,001).
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Tablo 29. CTQ-28’in EBBO’niin “Giivenli Baglanma” alt faktorii iizerindeki etkisi

Model g Std. Hata t p F p

(Sabit) 1,958 0,041 47,917 <0,001***
CTQ-28 -0,010 0,001 -11,333  <0,001***
R=0,519; R*=%26,9; Diizeltilmis R*=%26,7

EBBO-3: Kaygili/Kararsiz Baglanma; CTQ-28: Cocukluk Cag1 Travma Olgegi
***p<0,001

CTQ-28’in EBBO’niin “Kaygili/Kararsiz Baglanma” alt faktorii iizerindeki

EBBO-3 128,431 <0,001***

etkisi incelendiginde, 6grencilerin CTQ-28 puanlarinin EBBO’niin “Kaygili/Kararsiz
Baglanma” alt faktor puanini etkiledigi bulunmustur. CTQ-28 puanlar1 (f=-0,010; t=-
11,333; p<0,001); EBBO’niin “Kaygili/Kararsiz Baglanam”™ alt faktor puanlarinin
varyansinin %26,9 unu aciklamaktadir (R220,269; F=128,431; p<0,001).

Tablo 30. CTQ-28’in AQ iizerindeki etkisi

Model B Std. Hata t p F p
) (Sabit) 67,965 3,240 20078  <0,001*** o
AO CTQ-28 0,332 0,070 4727 <0QoLex 2345 <0001

R=0,245; R=%6; Diizeltilmis R*=%5,7

AO: Agresyon Olgegi; CTQ-28: Cocukluk Cag1 Travma Olcegi
xx%0<0,001

CTQ-28’in AO’niin iizerindeki etkisi incelendiginde, dgrencilerin CTQ-28
puanlarinin AO puanini etkiledigi bulunmustur. CTQ-28 puanlar (8=0,332; t=4,727;
p<0,001); AO puanlarinin varyansinin %6’sin1 ac¢iklamaktadir (R2:O,060; F=22,345;
p<0,001).

Tablo 31. CTQ-28’in WEMIOO iizerindeki etkisi

Model g Std. Hata t p F p
. (Sabit) 70601 1599 44161  <0,001%**
WEMIOO  crQ28 0578 0035  -16703 <0001+ 278,992 <0001

R=0,667; R>=%44,4; Diizeltilmis R?=%44,3

WEMIOO: Warwick-Edinburgh Mental {yi Olus Olgegi; CTQ-28: Cocukluk Cagi Travma Olgegi
***p<(0,001

CTQ-28’in WEMIOO niin iizerindeki etkisi incelendiginde, dgrencilerin CTQ-
28 puanlarmin WEMIOO puanm etkiledigi bulunmustur. CTQ-28 puanlart (B=-
0,578; t=-16,703; p<0,001); AO puanlarinin varyansinin %44,4’{inii agiklamaktadir
(R?=0,444; F=278,992; p<0,001).
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE SONUC

4.1. Tartisma

Yapilan arastirmada {iniversitelerde egitim gérmekte olan 351 6grenci lizerinde
calisilmigtir. Yapilan bu calismada birincil amag {iniversite 6grencilerinde ¢ocukluk
cagl travmasi ile baglanma, saldirganlik ve mental iyi olus arasindaki iligkinin
incelenmesi ve literatiirde bu alanla ilgili eksikligin giderilmesidir. Literatiir
incelendiginde, tiniversite 0grencileri iizerinde cocukluk cagi travmasi, baglanma,
agresyon ve mental iyi olusun etkilesimli durumlarinin uygulanmadig1 goriilmiis ve
calismanin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle iiniversite 6grencileri
lizerinde yapilan bu ¢alisma literatiir acisindan yenilik arz etmektedir. Cocukluk ¢agi
travmasi, eriskin baglanama, agresyon ve warwick-edinburgh mental iyi olma
puanlarinin karsilastirilmasi incelenmis, Ogrencilerin cinsiyet, yas ve egitim
durumlarina gore g¢ocukluk ¢agi travmast puanlari, erigkin baglanma puanlari,
agresyon puanlar1 ve warwick-edinburgh mental iyi olus puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Universite &grencilerinin dlgeklere
verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulan dlgek toplam puanlarinin arasinda iligki
olup olmadig incelenmis ve sonucunda ¢ocukluk ¢agi travmasi puanlari ile eriskin
baglanma, agresyon ve warwick-edinburgh mental 1yi olus puanlari arasinda, eriskin
baglanma ile agresyon ve warwick-edinburgh mental iyi olus puanlari arasinda,
agresyon ile warwick-edinburgh mental iyi olus puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin “Cocukluk Cag1 Travma Olgegi (CTQ-
28)” puanlart incelendiginde, 6grencilerin cinsiyet ve yaslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu gozlemlenirken, okunulan sehir durumlari arasinda anlamli
bir fark olmadigi bulunmustur. Literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalar
incelendiginde, Yurtsever (2020) “saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ¢ocukluk
cag1 travmalari ile empati diizeyleri, siddet egilimleri, kisilerarasi iliski tarzlar1 ve bas
etme becerileri arasindaki iliski”’yi inceledigi caligmasinda, dgrencilerin cinsiyetlerine
gore ¢ocukluk cagi travmalar1 arasinda farklilik oldugunu belirtmistir. Aytag Alp

(2019) “Karabiik tiniversitesi 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalarmin sugluluk-
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utang duygular1 ve benlik saygisi ile iligkisi’ni inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin
cinsiyetlerine ve yas gruplarina gore ¢ocukluk cagi travmalart arasinda farklilik
oldugunu belirtmistir. Kiray (2018) “cocukluk ¢agi travmalari, algilanan sosyal destek
ve algilanan anne baba tutumunun psikolojik saglik ile arasindaki iliski”yi inceledigi
calismasinda, bireylerin cinsiyetlerine gore cocukluk cagi travmalari arasinda farklilik
oldugunu belirtmistir. Literatiirde arastirma sonuglarina benzer yonde bulgular elde
edilmistir (Mansuroglu, 2019; Alsancak, 2016; Yigit, 2013; Sar vd., 2012; Zeren vd.,
2012; Ozen vd., 2004; Aslan ve Alparslan, 1999). Kazazoglu (2019) “iiniversite
ogrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalar ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki
iliskiye aleksitimik oOzelliklerinin etkisi”ni incelegi calismasinda, &grencilerin
cinsiyetlerine gore cocukluk cagi travmalari arasinda anlamli farklilik olmadigim
belirtmistir. Bir baska calismada Faraji (2016) “liniversite 0grencilerinde ¢ocukluk
cag1 travmasi, yakin iligkilerdeki psikolojik egilimler ve romantik iliskilerdeki istismar
davranisin1” inceledigi ¢alismasinda, dgrencilerin cinsiyetlerine gore ¢ocukluk c¢agi
travmalar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigini belirtmistir. Literatlirde yapilan
arastirmalarin bulgularina gore calisma bulgularinin aksi yoniinde bulgularda elde

edilmistir (Tektas, 2021; Yar, 2020; Aydin, 2018).

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin “Cocukluk Cagi Travma Olgegi (CTQ-
28)” puanlart incelendiginde, Ogrencilerin egitim durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Literatiirde bu alanda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, Sarigamlik (2020) “Cocukluk ¢agi travmasi ile psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide biligsel duygu diizenleme stratejilerinin aract roli” adh
caligmasinda bireylerin egitim durumlarina gore ¢ocukluk ¢agi travmalar1 arasinda
anlamli fark oldugunu belirtmistir. Unal (2020) “eriskinlerde ¢ocukluk cag
travmasinin alkol ve madde bagimlilig riski tizerine etkisi’ni inceledigi ¢caligmasinda,
erigskinlerin egitim durumlarina gore ¢ocukluk ¢agi travmalar1 arasinda fark oldugunu
belirtmistir. Literatiirde arastirma sonuglarina benzer yonde bulgular elde edilmistir
(Sahan, 2017; Altuntas, 2013; Chasan, 2010). Kaya (2020) “cocukluk c¢ag1
travmalarinin akilct olmayan inanglar ve psikopatolojik belirtiler ile iliskisi’ni
inceledigi ¢alismasinda, bireylerin egitim durumlar ile ¢ocukluk ¢agi travmalar
arasinda anlaml fark olmadigini belirtmistir. Iscan (2020) “Cocukluk doneminde
maruz kalman siddetin kisilik 6zellikleriyle iliskisi’ni inceledigi g¢alismasinda,

bireylerin egitim durumlarina gére ¢ocukluk cagi travmalar1 arasinda anlamli fark
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olmadigini belirtmistir. Yapilan bagka bir ¢alismada Ciar (2010) c¢ocukluk cagi
travma puanlari yiiksek olan bireylerin egitim diizeylerinin diisiik oldugunu ancak
aradaki farkin anlamli olmadigin1 belirtmistir. Literatiirde yapilan arastirmalarin
bulgularina gore c¢alisma bulgularinin aksi yoniinde bulgularda elde edilmistir

(Yildirim ve Kizmaz, 2019; Cact, 2018).

Kazazoglu calismasinda, ogrencilerin cinsiyetlerine gore c¢ocukluk c¢agi
travmalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigim belirtmistir. Onceki calismalarda
benzer grupla ¢alisildigindan, saldirganlik iliskisinde demografik degiskenlerden ¢ok
kisisel farkliliklarin daha etkili oldugunu akla getirmektedir ve kisisel farkliliklarin
yani sira yasanilan bolge, kiiltiir, egitim durumu ve hayata bakis agis1 da bu noktada
saldirganligin cinsiyet iizerinde etkisinin olmayabilecegini gostermektedir. Faraji
calismasinda, G&grencilerin cinsiyetlerine gore c¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda
anlamli farkliligin olmadigmni belirtmistir. Yapilan aragtirmada yas gruplari arasinda
orantili bir dagilim bulunmamaktadir. Bunun sonucunda da travmanin cinsiyet
tizerinde nasil bir farklilagma oldugu sdylenebilir. Cinar ¢alismasinda ¢ocukluk ¢agi
travma puanlari yiiksek olan bireylerin egitim diizeylerinin diisiik oldugunu ancak
aradaki farkin anlamli olmadigimi belirtmistir. Diger ¢alismalarda pozitif bir etki
goriilmekteyken bu calismada 6zellikle ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarla ve segilmis bir
grupla calisiimistir, daha Onceki caligsmalarda farkli yas grubundan cocuklarla
calisildigindan farkli iliski ¢ikmasi olasidir.

Aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin “Eriskin Baglanma Bicimi Olgegi
(EBBO)” puanlar1 incelendiginde, dgrencilerin cinsiyetlerine gore giivenli baglanma,
yas ve egitim durumlarma gore kacingan baglanma, cinsiyet, yas ve egitim
durumlarma gore kaygili/kararsiz baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu gozlemlenirken, okunulan sehir durumlart arasinda anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur. Literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Ermis (2019)
“lise 6grencilerinin baglanma stilleri, aile yasam doyumlar1 ve duygusal 6zerklik
diizeyleri arasindaki iliski”yi inceledigi calismasinda, giivenli ve kaygili baglanmada
cinsiyete gore anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Uyar (2019) “beliren yetiskinlik
donemindeki bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerini yordamada baglanma tarzlar
ile biligsel duygu diizenlemenin roli”nii inceledigi caligmasinda, yetiskinlerin
cinsiyetlerine gore giivenli baglanma puanlarinda anlamli farklilik oldugunu

belirtmistir. Karasar (2014) “6gretmen adaylarinin baglanma stilleri ve sosyal kaygi
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diizeyleri arasindaki iliski”yi inceledigi calismada, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore giivenli baglanma puanlarinda anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Literatiirde
arastirma sonuclaria benzer yonde bulgular elde edilmistir (Karasu, 2013; Erozkan,
2011; Saymaz, 2003). Sipit (2019) “yetiskin bireylerde baglanma stillerinin duygulari
ifade etme sekilleri ve empatik egilim yeteneklerine etkileri’ni inceledigi
caligmasinda, yetigkin bireylerin cinsiyetlerine gore baglanma bigimleri arasinda
anlaml farklilik olmadigimi belirtmistir. Y.Yiicel (2014) “cocukluk ¢agi istismar
yasantilarinin geng yetiskinlik donemindeki baglanma siiregleri, psikopatolojik
semptomlar, iligki yeterlilikleri ve ask tutumlart ile iliskileri’ni inceledigi
calismasinda, geng yetigkinlerin cinsiyetlerine gore baglanma big¢imleri arasinda
anlamli farklilik olmadigini belirtmistir. Literatiirde yapilan aragtirmalarin bulgularina
gore calisma bulgularmin aksi yoniinde bulgularda elde edilmistir (Siimer, 2006;

Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; Tanis, 2014; Donat, 2018).

Aragtirmada {iniversite ogrencilerinin “Eriskin Baglanma Bicimi Olgegi
(EBBO)” puanlar1 incelendiginde, 6grencilerin yaslarina gore kagingan ve
kaygili/kararsiz baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
gozlemlenirken, giivenli baglanma puanlart anlamli bir fark olmadigr bulunmustur.
Literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Nurkan (2020) “yetiskinlerin
spiritiiel iyi olug diizeyleri ile baglanma stilleri ve olumlu sosyal davranis diizeyleri
arasindaki iliski”’yi inceledigi calismasinda, yetiskinlerin yaglarina gore
kaygili/kararsiz baglanma puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu, giivenli ve
kacingan baglanma puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigini belirtmistir. Miilhim
vd. (2017) “dart sporcularinin erigkin baglanma bigimleri ile atilganlik diizeyleri
arasindaki iligki”yi inceledikleri ¢alismada, bireylerin yaslarina gore kaygili/karamsar
baglanma puanlari arasinda anlamli farklilik oldugunu, gilivenli baglanma ve kagingan
baglanma puanlar1 arasinda anlamhi farklilik olmadigini belirtmislerdir. Saymaz
(2003) “iiniversite 0grencilerinin kisilerarasi iliskileri ve baglanma stilleri arasindaki
iliski”yi inceledigi ¢alismasinda dgrencilerin yaslarina gore glivenli baglanma puanlari
arasinda anlaml farklilik oldugunu, kagingan baglanma ve kaygili/kararsiz baglanma

puanlar1 arasinda fark olmadigini belirtmistir.

Karasu ve arkadaslarinin yaptig1 calismada, 6rneklem grubunda aile igerisinde
iletisim kurduklar1 kisileri baz alarak duygulari ifade etmenin fazla ve grup

dagilimlarinin homojen oldugu goriilmektedir. Ayrica kisilik yapilar1 da 6nem arz
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etmektedir, katilimcilar genellikle olumlu duygulara sahip olan, olumsuz duygular ile
de bas edebilen kisilerden olusmustur ve anlamli farklilik olmamasi olasidir. Yiicel'in
caligmasindaki farkliligin nedeni, ¢alismasindaki katilimer sayisinin orantisal olmasi
olabilir. Evlilerin psikolojik dayanikliliklarmin tiniversite 6grencilerine gore daha
yiikksek oldugu soylenebilir ki bu durum bireysel kaynaklara gore psikiyatrik
belirtilerin ayrimciliginin olmamasini, iliskide doyum diizeyi ve romantik tutumu
destekler niteliktedir. Nurkan’in “yetiskinlerin spiritiiel iyi olus diizeyleri ile baglanma
stilleri ve olumlu sosyal davramis diizeyleri arasindaki iliski”yi inceledigi
calismasinda, yetiskinlerin yaslarina gore kaygili/kararsiz baglanma puanlari arasinda
anlaml farklilik oldugunu, giivenli ve kacgingan baglanma puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olmadigini belirtmistir. Nurkan’in ¢alismasinda farkliligin sebebi olabilecek
olan iliskisel, bireysel ailesel kaynaklara dayali baglanma arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu analiz edilmistir. Miilhim ve arkadaslarinin “dart sporcularinin
eriskin baglanma bigimleri ile atilganlik diizeyleri arasindaki iliski”yi inceledikleri
calismada, bireylerin yaslarina gore kaygili/karamsar baglanma puanlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugunu, giivenli baglanma ve kagingan baglanma puanlari arasinda
anlaml farklilik olmadigini belirtmislerdir. Bu calismada “yas” degiskeni ile diger
degiskenlerin kaygili/kararsiz baglanma alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda pozitif
yonde anlaml iliskinin oldugu goriilmektedir ve farklilik olmamasinin olas1 nedeni
olabilir. Bu durum sporcularin yaslar arttik¢a; atilganlik diizeyleri de artmasindan

kaynaklanabilir.

Aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin “Eriskin Baglanma Bicimi Olgegi
(EBBO)” puanlar1 incelendiginde, dgrencilerin egitim durumlarina gore kagingan
baglanma ve kaygili/kararsiz baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu gozlemlenirken, giivenli baglanma puanlar1 anlamli bir fark olmadig
bulunmustur. Literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Ates (2019)
“egitim diizeylerine gore 20-35 yas arasindaki evli ve bekarlarin baglanma stili
puanlarinin karsilastiritlmasi”ni1 inceledigi calismasinda, bireylerin egitim durumlarina
gore kagingan ve kaygili/kararsiz baglanma puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu
ancak giivenli baglanma arasinda anlamli bir fark olmadigini bildirmislerdir.
Literatiirde katilimcilarin egitim durumuna gore baglanma bicimlerinin incelendigi

baska arastirmalara rastlanmasa da anne ve babalarin egitim diizeylerine gore
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baglanma bigimlerini inceleyen arastirmalarda anlamli farklilasma olmadigi

goriilmustiir (Karagar, 2014; Tanis, 2014).

Arastirmada {iniversite &grencilerinin “Agresyon Olgegi (AO)” puanlari
incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel saldirganlik puanlari arasinda,
yaslarina gore dolayli saldirganlik puanlari arasinda ve egitim durumlarina gore
fiziksel, sozel saldirganlik, diigmanlik ve toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu gozlemlenirken, okunulan sehir durumlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 bulunmustur. Literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde,
Sentiirk (2020) “agresyonun depresif belirtiler ve diirtiisellikle iligkisi”’ni inceledigi
calismasinda, bireylerin cinsiyetlerine ve yaslarina gore agresyon puanlari arasinda
anlamli fark oldugunu, egitim durumlarina gére anlamli fark olmadigini belirtmistir.
Cohen ve Yavuz (2018) “fiziksel-s6zel siddet davranisi ve diirtiisellik arasinda 6fkenin
aracilik etkisi’ni inceledikleri ¢alismada, bireylerin cinsiyetlerine gore fiziksel ve
sozel saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu belirtmislerdir. Eroglu
(2009) “saldirganlik davranisinin boyutlar1 ve iliskileri oldugu faktorler: lise ve
tiniversite Ogrencileri lizerine karsilagtirma” yaptig1 calismasinda, Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore agresyon puanlari arasinda anlamh fark oldugunu belirtmistir.
Karatag (2018) “lise 0grencilerinde 0fke ve saldirganli”g1 inceledigi ¢alismasinda,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore agresyon puanlari arasinda anlamli fark oldugunu
belirtmistir. Kiling vd. (2012) lise 6grencileri tizerinde yaptiklari ¢alismasinda erkek
ogrencilerin kadin 0Ogrencilere gore agresyon puanlarinin yiiksek oldugunu ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmislerdir. Efilti (2006) “ortadgretim
kurumlarinda okuyan 6grencilerin saldirganlik denetim odagi ve kisilik 6zelliklerinin
karsilastirilmasi”ni1 inceledigi calismasinda, erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore
agresyon puanlarinin yliksek oldugu ve istatistiki olarak anlamli oldugunu belirtmistir.
Scharf (2000) “ergen saldirganliginda cinsiyet farkliliklar1”n1 inceledigi ¢calismasinda
bireylerin cinsiyetlerine gore agresyon puanlari arasinda anlamli fark oldugunu
belirtmistir. Literatlirde arastirma sonuclarina benzer yonde bulgular elde edilmistir
(Filiz, 2009; Card vd., 2008; Amedahe vd., 2007; Archer vd., 1997; Rys vd., 1997;
Bjorkqvist vd., 1992; Duncan, 1992). Aglamaz (2006) “lise 6grencilerinin saldirganlik
puanlarinin kendini agma davranisi, okul tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba
O0grenim diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyi acisindan incelenmesi’ni yaptigi

caligmasinda, dgrencilerin cinsiyetlerine gore agresyon puanlari arasinda anlamli fark
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olmadigini belirtmistir. Karatas (2002) “anne baba saldirganlig ile lise 6grencilerinin
saldirganlig1r arasindaki iliski”yi incelemesinde, G6grencilerin cinsiyetlerine gore
agresyon puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigini belirtmistir. Literatiirde yapilan
arastirmalarin bulgularina gore calisma bulgularinin aksi yoniinde bulgularda elde

edilmistir (Topuz, 2008; Eroglu, 2009; Ozdemir, 2014).

Aglamaz’n “lise 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin kendini agma davranist,
okul tiirti, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyi
acisindan incelenmesi”ni yaptigi calismasinda kisilerin yasadiklar1 kaybetme
durumunun getirdigi olumsuz psikolojik yasantilar ile birlikte saldirganlik ve cinsiyet
arasinda fark olmamasi anlasilir niteliktedir ve aragtirmaya katilan katilimcilarin
bireysel farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Karatas’in “anne baba saldirganligi
ile lise Ogrencilerinin saldirganligi arasindaki iliski”yi inceledigi c¢aligmasinda,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore agresyon puanlari arasinda anlamli fark olmadigini
belirtmistir. Karatas’in calismasinda 6grencilerin cinsiyetlerine gore agresyon puanlari
arasinda anlamli fark olmasinin sebebi 6grencilerin fiziksel saldirganlik gdstermeseler
bile 6fkelerini i¢lerinde ya da sozel olarak yansitarak yasayabilecekleri anlamina
gelebilir ve arastirmanin bulgularina gore, bu yas grubunun kavgaci olma egiliminde
kardes sayist ve tek cocuk olmanin dezavantajlarimin bir fark yaratmadig

diistiniilebilir.

Aragtirmada iiniversite dgrencilerinin “Walwick-Edinburgh Mental Iyi Olus
Olgegi (WEMIOO)” puanlari incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine, yaslarina,
egitim durumlarina ve okuduklar1 sehirlere gore mental 1yi olus puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Literatiirde bu alanda yapilan
calismalar incelendiginde, Sahin (2018) “liniversite 6grencilerinde bilingli farkindalik
ile yasam doyumu ve iyi olus arasindaki iligski”yi inceledigi ¢calismasinda bireylerin
yaslarina gdre mental iyi oluslar1 arasinda anlamli fark oldugunu belirtmistir. Ozden
(2014) “iiniversite 6grencilerinde psikolojik iyi olusun psikososyal yordayicilarinin
sosyal biligsel kariyer kurami acgisindan inceledi”gi calismasinda, ogrencilerin
cinsiyetlerine, yas gruplarina ve egitim durumlarina gére mental iyi olus puanlar
arasinda anlamli fark oldugunu belirtmistir. Demirci (2013) “68retmen adaylarinin 6z
bilgi ve psikolojik 1yi olma diizeyleri arasindaki iliski”yi inceledigi ¢alismasinda,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore mental iyi olus puanlar1 arasinda anlamli fark

oldugunu belirtmistir. Cenkseven ve Akbas (2007) “liniversite 6grencilerinde 6znel ve
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psikolojik 1yl olmanin yordayicilarinin incelenmesi’ni yaptiklar1 ¢aligmada,
Ogrencilerin cinsiyetlerine ve yaslarina gére mental iyi olus puanlar1 arasinda anlamli
fark oldugunu belirtmislerdir. Cenkseven (2004) “iliniversite 6grencilerinde 6znel ve
psikolojik 1yi olmasinin yordayicilarini inceledi”gi calismasinda, Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore anlamli fark oldugunu belirtmistir. Literatiirde aragtirma
sonuglarina benzer yonde bulgular elde edilmistir (Haring vd., 1984; Kelley ve Stack,
2000; Cirhinlioglu, 2006; Kanoktan, 2008; Ryff ve Singer, 2008; Safoz-Giiven, 2008;
Saricaoglu, 2011; Demirci, 2012; Kuyumcu, 2012; Gediksiz, 2013). Avsaroglu (2017)
“bir donem boyunca verilen pozitif psikoloji dersinin 6grencilerin mental iyi olus ve
kisisel iyi oluslarina olan etkisi”ni inceledigi ¢alismasinda, bireylerin cinsiyetlerine
gore mental 1yl olus puanlart arasinda anlamli fark olmadigimi belirtmistir. Oymak
(2017) “psikolojik 1yi olus ile i doyumu arasindaki iliski”’yi inceledigi calismasinda,
bireylerin cinsiyetlerine gore mental iyi olus puanlari arasinda anlamli fark olmadigini
belirtmistir. Halisdemir (2013) “lniversite Ogrencilerinin psikolojik iyi oluslari,
kendini affetme diizeyleri ve ge¢mise yonelik anne kabul red algilari arasindaki
iliski”yi inceledigi c¢alismasinda Ggrencilerin cinsiyetlerine, yaslarina ve egitim
durumlarina gore mental 1yi olus puanlari arasinda anlamli fark olmadigini belirtmistir.
Literatiirde yapilan arastirmalarin bulgularina gore ¢alisma bulgulariin aksi yoniinde
bulgularda elde edilmistir (Cooper vd., 1995; Ryff vd., 1999; Benjet ve Hernandez,
2001; Timur, 2008; Diener ve Katherine, 2009; Hori, 2010; Kirkcaldy vd., 2010; Balcz,
2011; Titiincti, 2012; Demirtas, 2016).

Oymak’in “psikolojik 1yi olus ile is doyumu arasindaki iliski”’yi inceledigi
caligmasinda 0grencilerin cinsiyetlerine, yaslarina ve egitim durumlarina gore mental
1yl olug arasinda anlamli fark olmamasinin sebebi; psikolojik iyi olus diizeyi diigiik
olan bir calisanin stres, tiikkenmislik gibi durumlar1 yasamasi daha muhtemeldir,
caligilan ortamdan memnun olmama ve bunu 6l¢mek i¢in kullanilan 6l¢eklerin cinsiyet
tizerinden degil de var olan durumu ortaya koymasin1 amagladigindan psikolojik iyi
olus ile cinsiyet arasinda pozitif yonli bir iliskiden s6z edilememesi olasidir ve
calisanlarin psikolojik 1iyi olus diizeylerinin cinsiyet fark etmeksizin onlarin
performans diizeylerine pozitif katki yapacagi cikarimi yapilabilir. Halisdemir’in
yaptig1 arastirmada ise, 6grencilerin mental iyi oluslarinin ve mental iyi olusun alt
boyutlar1 egitim gordiikleri fakiilteye gore farklilik gdstermesinden, Ogrencilerin

kendini affetme diizeylerinde ¢evresel degiskenligin olmasindan dolay1 cinsiyetlerine,

56



yaslarma ve egitim durumlarina gére mental iyi olus puanlar1 arasinda anlamli fark

olmadigi olasidr.
4.2. Sonu¢

Universite dgrencilerinde gocukluk c¢agi travmast ile baglanma, saldirganlik ve
mental iyi olus arasindaki iligkinin incelenmesi amaci ile yapilan ¢alismanin sonuglari
incelendiginde, “Cocukluk Cag1 Travma Olgegi (CTQ-28)” puanlarinin iiniversite
ogrencilerinin cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve yaslarina gore fiziksel, duygusal
istismar, fiziksel ve duygusal ihmal, cinsel istismar ve toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, okuduklart sehir durumlarina gore cinsel
istismar ve fiziksel istismar puanlari arasinda anlamli fark oldugu bulundu. “Eriskin
Baglanma Bigimi Olgegi (EBBO)” puanlarmin iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine
gore giivenli ve kaygili/kararsiz baglanma puanlar1 arasinda anlamh fark c¢iktigs,
kacingan baglanma arasinda anlamli fark olmadigi, yaslarina ve egitim durumlarina
gore kagingan baglanma ve kaygili/kararsiz baglanma puanlar1 arasinda anlamli fark
oldugu, giivenli baglanma puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi, okuduklari
sehirlere gore baglanma bi¢cim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. “Agresyon Olgegi (AO)” puanlarmin iiniversite &grencilerinde
cinsiyetlere gore fiziksel saldirganlik puanlari arasinda anlamli fark oldugu, yaslarina
gore dolayl saldirganlik puanlarinda anlamli fark oldugu, egitim durumlarina gore,
diismanlik, sozel, dolayli ve fiziksel saldirganlik toplam puanlartyla anlamli fark
olmasi, okunulan sehre gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
“Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi (WEMIOO)” puanlarinin {iniversite
ogrencilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina ve okuduklar1 sehir
durumlarma gore istatistiksel bazda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Olgekler
arasindaki iliski durumunun degerlendirilmesi sonucunda c¢ocukluk ¢agi travma
puanlart ile kagingan baglanma, kaygili/kararsiz baglanma, mental iyi olus puanlari
arasinda negatif ve agresyon puanlari arasinda pozitif yonlii korelasyon oldugu,
agresyon puanlart ile giivenli baglanma puanlar arasinda pozitif, kagingan baglanma
ve kaygili/kararsiz baglanma puanlar1 arasinda negatif korelasyon oldugu, mental iyi
olus puanlari ile kagingan baglanma ve kaygili/kararsiz baglanma puanlar1 arasinda

pozitif korelasyon oldugu bulunmustur.
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4.3. Oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla, gelecekte yapilacak arastirmalarin yontinii

belirlemeye yonelik bazi oneriler asagida verilmistir.

Ulke yonetimi calisma bulgulariyla birlikte, travma yasamis
ogrencilerin iyi olma diizeylerini artirmak igin diizenlenecek olan
miidahale programlari ya da egitim programlar1 olusturulup,
politikacilar aracilifiyla televizyon ve sosyal medyada tanitimi1 yapilip
kisiler tesvik edilebilir. Miidahale hizmetleri kapsaminda, travma
odakli egitim programlar1 kullanilarak iyilesme siirecine katki

saglanabilir.

Milli egitim bakanligi cocukluk ¢ag1 travmasinin, ¢ocugun psikolojik
gelisimini  géz Oniinde bulundurarak, ailelere yonelik egitim

programlari agabilir ve aile desteginin artmasi saglanabilir.

Alaninda c¢alisan psikoloji uzmanlar1 danisanlar1 ile yaptiklari
caligmalarda kisinin kendini baglanma, saldirganlik, mental iyi olus
durumunu g6z 6niinde bulundurarak kisinin ¢ocukluk cagi travmasi

deneyimine iliskin bir ¢ikarim yapabilir.

Calismaya 18-30 yas aras1 bireyler dahil edilmistir. Arastirmaya daha
biiyiik yas grubunun daha fazla katilimi, travmalan etkileyen roliin

aciklanmasinda daha faydali olacaktir.

Yapilacak olan gelecek calismalar daha farkli ve daha kapsamli
orneklemlerle desteklenebilir. Sonuglarin daha genellenebilir olmasi

icin yeni Orneklem gruplari da ¢aligilmalidir.

Arastirma hazirlanirken klinik ortamda ¢aligsmalar yapilmamistir, bu
nedenle sonuglarda farkliliklar olabilir. Klinik ortam ¢alismalar1 daha

faydal1 olabilir.

Sosyo demografik degiskenler arasindaki dagilimin esit olmamasindan
dolay1 sonuglar1 etkilemis olabilir. Arastirmacilar esit dagilim

saglayabilirler.
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e 18- 30 yas aras1 bireylerden se¢ilmis bir grupla ¢alisiimistir. Bu noktada
lisans, yiiksek lisans 6grencileri de arastirmaya dahildir. Egitim durumu

siirlamasi daha saglikli sonuglar verebilir.

e Arastirmada Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Olgegi yer almamistir.

Bu alanda aragtirma yapmak isteyenler bu dl¢egi ekleyebilirler.

e Ulkemizde mental iyi olusla ilgili sinirl1 sayida arastirma yapildigindan
dolay1 iiniversitelerde travma ve mental iyi olus ¢alismalar1 yapilabilir

ve yiiksek lisans doktora derecesinde egitim verilebilir.
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EKLER

EK-A: Etik Kurul Onay Formu

T.C.
ISTANBUL GELIiSiM UNIVERSITES]
Etik Kurul Bagkanlig

ETIK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI: 05.05.202]
TOPLANTI SAYISI: 2021-16

KARAR NO: 2021-16-18: Lisansiistii Egitim Enstitiisti Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
Programi 190624414 numarali Arda TUTKUN, "Universite Ogrencilerde Cocukluk Cag Travmasi
Ile Baglanma, Saldirganlik ve Mental fyi Olus Arasindaki fliskinin incelenmesi" konulu calismasi
hakkinda yapacag: anket sorularinin, etik kurallara uygun olup olmadigini tespit etmek tizere, , Etik
Kurulumuzun 07.04.2021 tarih ve 2021-12 sayili toplantisinda, IGU Etik Kurul Yénergesinin 12(1)
maddesine gore degerlendirme yapmak {izere gorevlendirilen 6gretim elemanlarinin raporlari
incelenmis olup, ilgili calismada yer alan bilimsel aragtirmanin etik kurallara uygun olduguna oy

¢oklugu ile karar verildi.

Cihangir Mah. Sehit Jandarma Komando Er Hakan Oner Sok. No:1 Avcilar / ISTANBUL
Tel: (0212) 422 74 01 — 422 70 00 Faks: (0212) 422 74 01

www.gelisim.edu.tr bilgi@gelisim.edu.tr
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EK-B: Bilgilendirici Onam Formu

BILGILENDIRICI ONAM FORMU
Degerli Katihmecr;

Bu arastirma Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans &grencisi Arda TUTKUN tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Esra SAVAS
damismanh@inda yapilmaktadir. Arastirmamn amaci; "Universite Ogrencilerinde Cocukluk
Cag1 Travmas: ile Baglanma, Saldirganhk wve Mental [yi Olus Arasindaki Iliski"nin
incelenmesidir. Bu calisma cocukluk c¢agi travmasi gecirmis geng vetiskinlerin mevcut
durumunu anlamay1 amaclamaktadar.

Aragtirmaya katihimimz tamamen géniilliiliik esasina dayanmakta olup, 1stediginiz zaman

arastirmaya katiliminiza son verme hakkina sahipsiniz. Arastirmaya katilimimz vaklasik 15
dakika siirecektir.

Toplanan veriler tez caliymasina katki saglamasi acisindan nemlidir. Arastirmarin seyri,
givenligns ve gegerlilifi acisindan size en uygun segenegi isaretlemeniz ve hichir soruyu
atlamamaniz énem tasimaktadir. Vereceginiz tiim cevaplar arastirma icin kullamlacak ve kigisel
bilgilerimz gizli tutulacaktar.

Arastirmaya katilim gésterdiginiz icin tegekkir ederim.

Eger arastirma 1le 1lgili verilen Wilgler disinda bir bilgiye ithtivag duyarsamz
T mail adresinden ulasabilirsiniz.

Psikolog Arda TUTKUN

Bu formu okudum ve giniillii katithme olarak hak ve sorumluluklarim konusunda
bilgilendim. Bu arastirmaya katilmay: ve bu formun icerdigi kosullar;

Kabul Ediyorum.
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EK-C: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

SOSYO DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Katilimeinin adi ve sovadi. Ad ve soyad bilgilerinizi paylagmak istemiyorsanmiz bu aragtirma
igin kullanacagimz bir takma ad belirleyiniz.
Dogum tarihinizi giin/ay/y1l olarak belirtir misiniz?
Cinsiyetiniz
Kadin ()
Erkek ()
Simfiniz nedir?
Hazulik ()
1.Samf ()
2.8umuf ()
3. Suf ()
4. Saimf ()
Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

Biliimiiniiz nedir?
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EK-D: Cocukluk Cag Travma Olgegi (CTQ-28)

COCUKLUK CAGI TRAVMA OLCEGI

{(Her zatirda zadece bir secenefi isaretleyiniz )

Cocuklugumda va da ilk genclizimde._ .

1. Hig Bir
Faman

2. Nadiren

3. Kimi
Zaman

4 51k
olarak

5. Cok sik

1. Evde yeterli yemel:
olmadiFindan ag
kalirdim.

|

2. Benim balaminm ve
givenlifimi Gstlenen
hirinin oldugumm
biliyordum.

3. Adlemdelaler bana
salak? beceriksiz? ya da?
tipziz? gibi z1fatlarla
zeslenirlerdi.

4. Anne ve babam
ailelerine bakamayacak
kadar siklikla sarhog olur
va da uyusturucu
alarlards.

3. Adlemde Gnemli ve
Gzel biri cldugum

duvzusunu hissetmeme
vardimet olan biri vards

6. Yirtike, s8kaik va da
kirls grysiler igeresinds
dolasmak zomnda
kalirdim.

7. Bevildigimi
hizzediyordum.

2. Anne ve babamin
benim dofmug olmann
istemediklering
diigiintivordum.

9. Ailemden birisi bana
dyle koot vormusgto ki
doltora va da hastaneye
gitmern zerekmigts.
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10. Ailemde bagka tiirli
olmasziy istedifim bir
ey yokiu.

11. Ailemdelkriler bana o
kadar giddetle
voroyorlard: i
vilcudumda morart ya
da siyrildar oluyordu.

12. Kayis, sopa, kordon
va da bagka sert bir
cisimle vorularak
cezalandinlryordum.

13. Ailemdekiler
birbirlerine ilgi
gasterirlerdi.

14. Ailemdekiler bana
kiriet ya da saldirganca
siizler sévlerlerdi.

13, Viicutga Litiive
kullanilmag oldufuma
(dévilme, itilip kaloilma
Vi) inaniyonm.

16. Cocuklugum
miikemmeldi.

17. Bana o kadar Lati
vuruluyor va da
diviilivordom ki
Ggretmen komsu ya da
bir dolttorun bunu farke
ettizi oluyordu.

13. Ailemde birisi
benden nefret ederdi.

19 Ailemdekiler
kendilerini birbirlerine
valon hissederlerd:.

20. Birizi bana cinzel
amacla dokundoe va da
kendisine dokunmanm
istedi.

21 Eendisi ile cinzel
temas lrmadiFim
takdirde beni
varalamakla ya da benim
hakkimda yalanlar
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stylemekle tehdit eden
hirizd vardi.

22. Benim ailem
diltryamn en iyistydi

23. Birizi beni cinzel
sevler yapmaya ya da
cinzel seylere balkmava
zorlads.

24. Birizi bana cinzel
tacizde bulundu.

25, Duygusal balumdan
kdtiive lmllanilmag
olduguma (hakaret,
agaflama vh)
INanTyonmm.

26. Intivacim olduzunda
beni doltora gotiirecek
birisi vards.

27. Cinzel balimdan
k&taye lullanidmas
oldufuma inaniyorm.

28. Adlem benim igin bir
giig ve destel kaynags
1t
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EK-E: Eriskin Baglanma Bicimi Ol¢egi

ERISKIN BAGLANMA BICIMI OLCEGI
Azadda 18 tane cimle bulunmaktadir. Litfen bu cimlelerin sizin kisisel gériis ve davranislanniz ne
kadar yansithigim degerlendirin ve yanitlanimz tim yasaminiz g6z dninde bulundurarak verin. Her

sorunun yaminda "dogru” ve "yanhs” segenekleri bulunmaktadir. Sizin durumunuza en uygun olan
segenegi isaretleyiniz.

1. Kendimi rahat birakip baska insanlara baglanmak zor gelir. Dogru / Yanhs
2. Intiyacin oldugunda baskalan asla orada olmaz. Dogru [/ Yanlhs

3. Baska birine rahatga baglamnm. Dogru f Yanhs

4. intiyacom oldugunda baskalannin yamimda olacagim bilirim. Dogru [ Yanhs

5. Ihtivaom oldugunda baskalannin yamimda olacagina her zaman giivenehilecegimden emin degilim.
Dogru / Yanhs

&. Baska bir insana timiyle glivemmek zor gelir. Dogru / Yanlis

7. Sikhikla terk edilme kaygilan yasamam. Dogru f Yanlis

B. Sikhikla birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi endisesine kapilinim.
Dogru / Yanhs

4, Baskalanrin benimle benim istedigim kadar vakinhik kurmadiklanm disindrim.
Dogru / Yanhs

10. Sikhikla birlikte oldugum kisinin benimle kalmak istemeyecegi endisesi yasarm.
Dogru / Yanhs

11. Baska bir insanla tdmiyle bitinlesmek isterim. Dogru / Yanls

12. Baska bir insanla timiyle bir olma arzum insanlan benden uzaklastinr. Dogru /
Yanlis

13. Baskalarryla vakin iliskiler kurmay kolay bulurum. Dogru / Yanlis

14. Baska birinin benimle cok yakin olma isteginden rahatsiz clmam. Dogru / Yanhs
15. Baska birinin benimle cok yakinlasmas: beni endiselendirir. Dogru / Yanhs

16. Baska birini kendime yakinlastrmak konusunda rahatimdir. Dogru f Yanhs

17. Sikhikla birlikte oldugum kisi, benimle benim kendimi rahat hissedebilecegimden daha ok
yakinlasmak ister. Dogru / Yanls

18. Sikhikla birlikte oldugum kisi ile, onun kendini rahat hissettiginden daha yakin olmak isterim.
Dogru / Ya
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EK-F: Agresyon Olgegi

AGRESYON OLCEGI

KARAKTERINIZE EN UYGUN OLAN SECENEGI (x) SEKLINDE iSARETLEYiNiZ

= S
c > & S c
030 o > o (9]
S22 3|5
O x © x €
| S |5 |S&|FC

1. Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu scylerler

2. Sans hep baskalarina giiliiyor, onlardan yana oluyor

3. Birden sinirlenirim, ama ¢abuk sakinlesgirim

4, Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum

5. Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini distniirim

6. insanlarla ayni fikirde olmazsam onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam

7. Bazen ortada higbir neden yokken parlarim

8. Kiz ya da erkek birisi beni kizdirirsa ona vurabilirim

9. Bazen niye bu kadar sert oldugumu merak ediyorum

10. | Tanidigim insanlan tehdit ettigim olmustur

11. | Biri ¢cok tzerime geldiginde, beni sikistirdiginda ona vurabilirim

12. | Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢cekerim

13. | Eger gok kizarsam o kisinin yaptig isleri berbat edebilirim

14. | Kapiyi arkadan gelenin ylzline ¢arpacak kadar gildirabilirim

15. | insanlar bana patronluk tasladiklarinda onlarin inadina isi agirdan

alabilirim
16. | insanlar bana nazik davrandiginda, sonradan ne isteyeceklerini merak
ederim

17. | Her seyi dagitacak kadar gilginlagabilirim

18. | Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yapar, sugu onlara atarim

19. | Ben sakin biriyim

20. | insanlar beni kizdirirlarsa, onlar hakkindaki gergek diisiincelerimi sdylerim

21. | Bazen insanlarin arkamdan giildiklerini hissederim

22. | istedigim bir seyi elde edemedigim zaman kizginligimi gosteririm

23. | Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem

24. | Pek gok insandan daha ¢ok kavga ederim

25. | Eger biri bana vurursa bende ona vururum

26. | Arkadaslarim ile ayni fikirde olmadigimda acik¢a soylerim

27. | Haklarimi korumak i¢in kavga etmem gerekirse hi¢ cekinmem

28. | Fazla dostca davranan yabancilara giivenmem

29. | Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim

30. | Benigercekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veririm

31. | Arkadaslarimin arkamdan, benim hakkimda konustuklarini bilirim

32. | Bazi arkadaslarim, benim diisinmeden hareket ettigimi sdylerler

33. | Bazen higbir sey diisinemeyecek kadar kiskang olurum

34, | El sakasi yapmaktan hoglanirm
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EK-G: Warwick-Edinburgh Mental iyi Olus Ol¢egi

WARWICK-EDINBURGH MENTAL IVi OLUS OLCEGT

(Her satirda sadece bir secenefi isaretleviniz.)

1 Hig
katilmiyomm

2 Katilmiyorm.

3 Biraz
katilryomim

4 Katiliyorum

3. Tamamen
kcatilivorum

1. Gelecekle

tlgili ivimsersm.

|

|

O

|

|

2. Kendimi ige
varar ( faydali)
hizzedivorm.

|

O

|

3. Kendimi
rahatlamig

hizzediyorum.

4. Dhger
inzanlara karg
ilzilivim.

3. Farkh iglers
Zaman
ayirabilecek
eflerjitn Var.

6. Sorunlarla iyi
bir gekilde basa
gikabilirim.

7. Atk ve net bir
bigimde
diigiinebilryorm.

2. Kendimden
NemIanm.

0. Kendimi diger
inzanlara yalkn
hizzedivorm.

10. Eendime
Fivenivorm.

11. Eendi
kararlarimai
kendim
verebilivorim.

12. Sevildigimi
hizzediyorum.

13, Yeni geylere
kary dlziliyim.

14. Negeli
hizzediyorum.
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