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OZET

Aragtirmanin amaci sosyal medya kullanimi ve nomofobinin benlik saygisi ve
beden imaji ile iligkisinin incelenmesidir. Yapilan arastirmanin 6rneklemini 269 kisi
olusturmaktadir. Aragtirmanin yapildig1 kisilerin sosyal medya kullaniminin yogun
oldugu yas grubu olan {iniversite Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma
katilmcilarma Sosyodemografik Bilgi Form, Sosyal Medya Kullamm Olgegi,
Nomofobi Olgegi, Benlik Saygisi Degerlendirme Olcegi (Kisa Form), Bedeni
Begenme Olgegi uygulanmustir. Elde edilen veriler Spss 22 programu ile analiz edilip
yorumlanmistir. Sosyal medya kullanimi, nomofobi, benlik saygisi ve beden imaji
degiskenleri Pearson Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi yapilmistir.
Sosyodemografik Formda yer alan veriler ise T Testi ve Tek Yonlii Varyans (Anova)
yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda nomofobi ve sosyal medya kullaniminin
iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirma bulgularina gore sosyal medya kullanimi
ile benlik saygisinda anlaml iligki bulunmustur. Benzer bir bulgu da nomofobi ve
benlik saygisi arasinda mevcut oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya kullanimi ve
nomofobinin beden imaji arasinda anlamli bir iligki bulunmadig goriilmiistiir.
Sosyodemografik bilgi formuna gore nomofobinin cinsiyet, bedensel engel,
psikiyatrik rahatsizlik, en sik kullanilan sosyal medya platformu, takipci veya
arkadas sayis1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sosyal medya
kullaniminin ise psikiyatrik rahatsizlik, en sik kullanilan sosyal medya platformu ve
takip¢i sayist acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Benlik saygis1 degiskeninin
kardes sayisi, bedensel engel, psikiyatrik rahatsizlik, viicut kitle indeksi, en sik
kullanilan sosyal medya platformu ve takipg¢i sayis1 bakimindan anlamli farkliliklarin
oldugu ortaya konulmustur. Son degisken olan beden imaj1 ile viicut kitle indeksi

arasinda anlaml farklilik gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya kullanimi, nomofobi, benlik saygisi, beden imaji



SUMMARY

The aim of this study is to examine the effect of social media usage and
nomophobia on self-esteem and body image. The sample of the study consists of 269
people. The study consists of university students, who are in the age group where
social media usage is intense. To the research participants; Sociodemographic
Information Form, Social Media Usage Scale, Nomophobia Scale, Self Esteem
Rating Scale (Short Form), Body Appreciation Scale were applied. The obtained data
were analyzed and interpreted with Spss 22 program. Social media usage,
nomophobia, self-esteem and body image variables were made with 'Pearson
Correlation Analysis and Regression Analysis'. T Test and One Way Variance
(Anova) were used for the data in the Sociodemographic Form. As a result of the
research, it has been seen that nomophobia and social media use are related.
According to the research findings, a significant relationship was found between the
use of social media and self-esteem. A similar finding was also found between
nomophobia and self-esteem. It was observed that there was no significant
relationship between the use of social media and the body image of nomophobia.
According to the sociodemographic information form, significant differences were
found between nomophobia and gender, physical disability, psychiatric illness, the
most frequently used social media platform, the number of followers or friends. Also,
it was found that use of social media is associated with a significant difference in
terms of psychiatric illness, the most frequently used social media platform, and the
number of followers. It has been revealed that there are significant differences in the
self-esteem variable in terms of the number of siblings, physical disability,
psychiatric illness, body mass index, the most frequently used social media platform,
and the number of followers. Significant difference was observed between the body

image that last variable, and body mass index.

Keywords: Social media usage, nomophobia, self esteem, body image.
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GIRIS

Sosyal medya Boyd ve Ellison’a (2007) gore bireylerin diger kisilere ya da
sinirlandirilmis kadar kisiye profil olusturma ve diger kullanicilar ile etkilesim iginde
oldugu web tabanl platformlar olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanim ise kisileri
internet lizerinden farkli kisiler ile sanal olarak bulusturan web tabanli hizmetlerdir
(Toprak, Yildirim, Aygiil, Binark, Borek¢i, ve Comu, 2009). Sosyal medya igerik
bakimindan sosyal paylasim siteleri, online sohbet siteleri, forumlar, bloglar, podcast
ve bir ¢ok béliimiin yer aldig1 sanal bir ortamdir (Unlii Dalyal;, 2018). Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan 2016 yilinda yapilan “Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim1” arastirmasinda internet ve bilgisayar kullanim oraninin en yiiksek oldugu
yas grubunun 16-24 yas araliginda bulunan gencgler oldugu goriilmektedir.
Arastirmada yer alan internet kullanim amaglar1 verisinde ilk sirada %82,4 ile sosyal
medya ile alakali kullanim amagclar1 yer almaktadir (TUIK, 2016). Sosyal medya
platformlarinin bu denli yogun kullanimindaki amag¢ aragtirmacilar tarafindan
incelenmis ve arastirmada eglence, iletisim, giindemi takip etmek, bos zamani
degerlendirmek gibi faaliyetlerin bas1 ¢ektigi goriilmiistiir. Ayn1 aragtirmada sosyal
medya platformlarinda gegirilen siire ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlaml
bir iligki bulunmus, bulgularda sosyal medyada gegirilen zaman arttik¢a bagimliligin

da arttig1 ortaya ¢ikmistir (Comlekei & Basol, 2019).

Yine TUIK (2016) arastirmasinda dikkat ¢eken bir baska bulgu ise hanelerde
%96,9’unda bulunan cep telefonu oranidir. Cep telefonu bulunma oraninin arastirilan
degiskenlerinden biri olan nomofobi agisindan degerli bir veridir. Nomofobi olarak
adlandirilan bu terim “no mobile phone” ve “phobia” kelimesinden olusmaktadir.
Nomofobi telefona erisememe, kullanamamaya ve sagladigi olanaklardan
faydalanamama ile beraber kiside rahatsiz ve kaygili hissetmeye sebep olan bir
fobidir (King ve ark. 2013, Yildirim & Correia, 2015). Nomofobi arastirmanin bir baska
degiskeni olan sosyal medya kullanim ile beraber incelenmesi arastirmayi daha kapsamli

hale getirmektedir.

Benlik saygist  kisinin kendisine dair olumlu veyahut olumsuz
degerlendirmelerini, kendine dair tatminini belirten 6znel bir cevaptir. Benlik saygisi

degisime kapali olmayip sartlara durumlara veya baska degiskenlere gore farklilik

1



gosterebilir (Sivribagkara, 2003). Bu degiskenlerden biri de arastirmada bulunan
sosyal medya kullanimi olabilir mi? Park ve Baek (2017) sosyal karsilagtirmanin
sosyal medya araciligiyla kisinin psikolojik iyi olma hali iizerinde etkili oldugunu
soylemektedirler. Eger kisiler yetenek temelli bir sosyal karsilagtirma yapiyorlarsa,
bu durumda daha ¢ok depresyon ve imrenme duygular1 yasamakta ve sonucunda
psikolojik iyilik halleri diizeyleri diismektedir. S6z konusu problemin sosyal medya
uygulamalarinin kullanimi esnasinda kullanicilarin  diger kullanicilar tarafindan
onaylanma, kabul gérme, begenilme gibi benlik saygisini pekistiren durumlar oldugu
gibi, siber zorbalik, tacizler, utandirmalar fiziksel 6zellikleri veya goriiniisii sebebiyle
olumsuz yorumlar, gibi durumlara maruz kalmalaridir (Babacan, 2014). Kisilerin
fiziksel 6zellikleri veya goriiniisleri hasebiyle yapilan olumsuz yorumlar bizi baska

bir degiskeni calismaya dahil etmemize sebep oluyor.

Beden algis1 kisilerin kendi bedenlerinin nasil goriindiiklerini algilayislart
biciminde tanimlanir (Schilder, 2013; Grogan, 2021). Beden imajinin benlik
saygistyla yakindan iligkili oldugu bilinmektedir (Sarwer, Wadden, Foster, 1998).
Oktan ve Sahin (2010) kiz ergenler ile yaptig1 ¢alismada ise beden imaj1 ve benlik
saygist arasindaki iligki anlamli bulunmus beden imaji diismesi ile beraber benlik
saygisinda diisiis, yiikselmesi ile beraber benlik saygisinda yiikselis goriilmektedir.
Oktan vd. (2010) ayn1 ¢alismasinda sosyal medyada sunulan zayiflik, giizellik gibi
Ozelliklerin 6nemli kavramlar olduguna dikkat ¢ekmektedir. Toma ve Hancock
(2010) kullanicilarin  sosyal medyada fotograf paylasirken secici olduklari,
fotograflarin1 fiziksel anlamda daha iyi gostermek icin ¢esitli diizenlemeler ile

ugrastiklar1 belirlenmistir.



BIRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

1. 1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Universite 6grencilerinde sosyal medya kullanimi, nomofobi, beden imaji ve
benlik saygist degiskenlerinin birbiri ile varsa iliskisini arastirmak, bunun yaninda
yas, cinsiyet, boy, kilo, en sik kullandig1 sosyal medya platformu ve buradaki takipgi
veyahut arkadas sayisi1 ve diger demografik verilerin birbiri ile iligkisinin
incelenmesidir. Dayanilan istatistik verilerine gore Tiirkiye’de giinliik sosyal medya
kullanim siiresi 2 saat 48 dakikadir. Yasa gore dagilimi gergeklestirilen gruplar
igcerisinde sosyal medyay1 en sik kullanan grubun tiniversite 6grencileri oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda bu yas grubunun sosyal medyay1r sik kullandigim
sOyleyebiliriz (Kemp, 2018). Aragtirma sonuglar1 dikkate alindiginda sosyal medya
kullanima ile psikolojik bozukluklar arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir (O'keeffe,
Clarke-Pearson, 2011). Benlik saygisi ile ilgili yapilan pek ¢ok aragtirmalar mevcut
olsa dahi ozellikle tiniversite 6grencilerinde nomofobi ve sosyal medya kullaniminin
beden imaj1 ve benlik saygisi ile birlikte arastirildigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.
Toplanan veriler Spss veri analizi kullanilarak analiz edilecek yapilan calisma ile

alandaki bosluk kapatilacak ve bilime katki saglanacaktir.
1. 2. Arastirmanin Problemi

Sosyal medya kullanimi pek ¢ok degiskenle beraber arastirilmis ve pek cok
veri elde edilmistir. Bu aragtirmalarda benlik saygisi ile alakali olanlar, beden imaj1
ile alakali olanlar da mevcuttur. Ancak Nomofobi kavram ile beraber yapilmis bir
caligma bulunmadigi i¢in arastirmanin temel problemi “ Sosyal medya kullanimi ve
nomofobinin belik saygisi ve beden imaji1 {lizerine etkisi var midir? ” seklinde

belirlenmistir.
Arastirmanin alt problemleri ise;

1. Universite dgrencilerinde sosyal medya kullanim1 benlik saygisi ve beden

imayj1 ile iligkili midir?



*

Universite dgrencilerinde nomofobi benlik saygisi ve beden imaju ile iliskili

midir?

. Universite dgrencilerinde sosyal medya kullanimi ile nomofobi iliskili

midir?

Bu iligki cinsiyetlere gore farklilik iceriyor mu?

Bu iligki yasa gore farklilik igeriyor mu?

Bu iliski kisinin en ¢ok kullandig1 sosyal medya platformuna gore farklilik
igeriyor mu?

Bu iliski kisinin en ¢ok kullandig1 sosyal medya platformundaki takipgci
veya arkadas sayisina gore farklilik igeriyor mu?

Bu iliskilerin yonii ve derecesi nedir?

1. 3. Arastirmanin Hipotezleri

A S AN

11.
12.

13

. Universite 6grencilerinde sosyal medya kullammi benlik saygisi ile

iliskilidir.

. Universite dgrencilerinde sosyal medya kullanim1 benlik saygis1 ile iliskili

degildir.

. Universite dgrencilerinde sosyal medya kullanimi beden imaju ile iliskilidir.

Universite dgrencilerinde sosyal medya kullammi beden imaji ile iliskili
degildir.

Universite dgrencilerinde nomofobi benlik saygisi ile iliskilidir.

Universite dgrencilerinde nomofobi benlik saygisi ile iligkili degildir.
Universite dgrencilerinde nomofobi beden imaji ile iliskilidir.

Universite dgrencilerinde nomofobi beden imajn ile iliskili degildir.

Universite dgrencilerinde sosyal medya kullanimi ile nomofobi iliskilidir.

. Universite ogrencilerinde sosyal medya kullanimi ile nomofobi iliskili

degildir.
Bu iligki cinsiyete gore anlamli bir farklilik igerir.

Bu iligki cinsiyete gore anlamli bir farklilik igermez.

. Bu iliski yasa gore anlamli bir farklilik igerir.
14.
15.

Bu iligki yasa gore anlamli bir farklilik icermez
Bu iligki kisinin en ¢ok kullandig1 sosyal medya platformuna gore farklilik

igerir.



16. Bu iligki kisinin en ¢ok kullandig1 sosyal medya platformuna gore farklilik
icermez.

17. Bu iliski kisinin en ¢ok kullandig1 sosyal medya platformundaki takipgi
veya arkadas sayisina gore farklilik igerir.

18. Bu iliski kisinin en ¢ok kullandig1 sosyal medya platformundaki takipg¢i

veya arkadas sayisina gore farklilik icermez.
1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Katilimcilarin verilen Sosyodemografik Bilgi Formunu, Viicut Algisi
Olgegini, Benlik Saygis1 Degerlendirme Olgegi (Kisa Form) Sosyal Medya
Kullanim Olgegini objektif bir sekilde cevaplandiracag: varsayilmustir.

2. Nomofobi Ol¢egi nomofobi diizeyini dlgmede yeterlidir.

3. Bedeni Begenme Olgegi beden imajimi 6lgmede yeterlidir.

4. Benlik Saygis1 Degerlendirme Olgegi (Kisa Form) benlik saygisii dlgmede
yeterlidir.

5. Sosyal Medya Kullanom Olgegi sosyal medya kullammini 6lgmede
yeterlidir.

1. 5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma Istanbul da ikamet eden Istanbul’un cesitli {iniversitelerinde
O0grenim goren 250 6grenci ile smirlt olup bu arastirmada edinilen veriler elde

edilmek i¢in verilen 6lgek, form ve envanterlerin dl¢tiigii maddeler ile sinirhidir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Medya Kullammina iliskin Kuramsal Cerceve Ve

Arastirmalar

Bu boliimde c¢alismanin degiskenleri olan sosyal medya kullanimi ile ilgili
tanimlar, literatiirde yer alan agiklamalar, kuramsal bilgiler ve ilgili aragtirmalar yer

almaktadir.

2.1.1. Sosyal Medya Kavrami ve Tarihgesi

[lk dsnem web olarak da tanimlanan Web 1.0 kisilerin ayni televizyon radyo
gazete gibi pasif izleyici oldugu, etkilesimin ise bugiine nazaran ¢ok daha sinirl
oldugu bir dijital ortam olarak addedilebilir. Bu doénemdeki sayfalarin internet
baglantis1 hizi epey yavas olmasi, ilkel arama motorlar1 ile istenen sonuglara
ulasmada zorluk gibi sorunlar1 mevcuttur. Web 1.0°’da bir web sayfasinin
olusturulmasi veyahut yonetilmesi hem pahali hem uzmanlik gerektiren bir durumdur
(Drury 2008). Web 1.0 sitelerinden birisi olan ve bugiinkii sosyal medya
platformlarinin  atas1 olarak sayabilecegimiz = Sixdegrees.com 1997 yilinda
kurulmustur. Bu tarihten Oonce de g¢esitli uygulamalar yapilmis ancak bugiin
kullanicis1 oldugumuz ve revagta olan sitelerin olmazsa olmaz 6zelligi olan profil
olusturma arkadaglarini listeleme gibi Ozellikleri Sixdegrees.com hayatimiza

sokmustur (Boyd ve Ellison 2007).

Icerik erisimine izin veren lakin icerik iiretmek konusunda yetersiz kalan siteler
gelisime ihtiyag duyulan bir alan yaratmistir (Eraslan ve Cakici Eser 2015). Bu
tarihten yaklasik 7 yil sonra 2004 yilinda O’ Reilly Media tarafindan Web 2.0 adli
sistem yaratilmig, boylece Web 2.0 kullanicilar1 artik igerik tiiketen kullanici
olmaktan c¢ikip iiretebilen de olma konumuna gelmistir. Bu iretim igerik
olusturabilme, yorumlayabilme anlik iletisimde kalabilme, gibi beceriler ile beraber
bugiin kullandigimiz sosyal medya platformlarina evrilmistir (Kaplan ve Haenlein,

2010).

Giliniimliz sosyal medya siteleri bireyleri, profillerden olusan bir topluluga

donlismesine ve bu toplulugun sosyallesmesine imkan taniyan, profiller tarafindan



olusturulan igeriklere etkilesim ve doniit imkani verebilmesi ile insanlarin ve
kitlelerin birbirini etkileyebildigi etkilesim ve iletisim platformlaridir (Zafarmand
2010). Yine, sosyal medya bireylerin olusturdugu profiller {lizerinden kisisel
bilgilerini paylagmasi, hissedilen duygu ve anlik diisiincelerini aktarabildigi,
gruplarda bulunma veyahut kurma gibi imkanlarin barindigr uygulamalardir. Kisiler
arasi iletisimin stirdiiriilebilir kalmas1 ve yeni sosyal iligkilerin yaratilmasima imkan
veren yapist ile ¢esitli olanaklara sahiptir (Deniz ve Tutgun-Unal 2019).
Aragtirmalarda bahsi gecen sosyal medya platformlarina ve sosyal medya araglarina

asagidaki baglikta incelenmektedir.

2.1.2.  Sosyal Medya Araglar

Giinliik yasantimizda yer edinen sosyal medya platformlarina her giin yeni
dogan uygulamalar eklenmekte, bu uygulamalarin bazilar1 basarili olup pek ¢ok
kullaniciya ulasiyorken bazilari basarisiz olup hayatlarmma devam edememektedir.
Sosyal medya islevlerine gore 7 gruba ayrilmig olup bunlar Sosyal ag siteleri,
fotograf ve video paylasim siteleri, bloglar, mikrobloglar, sanal yasam
simiilasyonlari, sanal oyun simiilasyonlar1 ve wikiler olarak ayrilmaktadir (Kara

2013). Akar (2013) ise bu platformlarini ¢esitli 6zelliklerine gore

Bloglar

Mikrobloglar (Twitter gibi)

Internet forumlar1 (Google Gruplar1 gibi)

Inceleme ve degerlendirme siteleri (Yelp gibi)

e Sosyal haber ve sosyal isaretleme siteleri (Digg, StumpleUpon, Pinterest

gibi)

e Sosyal ag kurma siteleri (Facebook, LinkedIn, Google+ gibi

e Medya paylasim siteleri (YouTube, Flickr, Slideshare gibi)

e Sanal diinyalar (Second Life gibi)



Ayirmis olup, bunlar disinda da wikiler ve podcasting gibi platformlar

mevcut olup sayilart giin ve giin artmaktadir.

2.1.3. Sosyal Medyanmin Yap1 Taslan

Sosyal medya platformlarinda bulunan 7 adet yap: tagt mevcuttur. Bu yap1
taglar1 platformlarin her birinde tamami ile bulunma zarureti yoktur. Kullanilan
platformlarda bu yapitaslarindan bazilar1 digerine nazaran daha etkili olabilmektedir.
Bu yapi1 taslan sirasi ile; “kimlik, sohbet, paylasim, konum, iligkiler, itibar ve

gruplar” seklindedir (Kietzmann, Hermnkens, McCarthy & Silvestre, 2011).

Kisilerin kendilerini tanitacagi ve tanimlayacag bilgilerin bulundugu alan olan
“Kimlik” ilk yap1 tasidir. Bu yap1 taginda platformlar kisiden cinsiyet, yas, mesleki
bilgiler, dogdugun ve yasadigin yer gibi bilgileri isterken kiginin ilgi alanlar
begenileri gibi diislince ve fikirleri gibi 6zellikleri ile kullanicinin kimligine dair bir

resim ¢izer (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Ikinci yapr tas1 olarak addedilen “Sohbet” uygulamalar igerisinde kisilerin veya
gruplarin  birbirleri ile iletisim kurmalarin1 igermektedir. Neredeyse biitiin
uygulamalarda yer alan bu yap1 tasi profillerin birbirleri ile benzer fikirleri olan
insanlar ile tanigsmaktan romantik iliski kurmaya kadar pek ¢ok sebepten meydana

gelebilmektedir (Kietzmann vd., 2011)

Bir diger yapi tas1 olan ““ Paylasim™ kullanicilarin igerigi ne kadar kullaniciya
ulagtirdig1 veya paylastigin1 belirtmektedir. Kullanic1 paylasmak istedigi icerigin
Ozelliklerine gore hangi mecrada paylasacagina karar verip bu yol ile diger

kullanicilar ile etkilesim haline girebilmesine imkan tanir (Tuncer, 2013).

Kullanicilarin  sosyal medya platformlar1 igerisinde diger kullanicilarin
bulunduklar1 yer veya mekan hakkinda bilgi edinmelerini saglayan yap1 tasi
“Konum” olarak addedilmektedir. Kullanicilarin mobil hale gelmesi beraberinde
konumu bildiren araclar, sanal ve ger¢ek diinyay1 birbirine baglayan bir islev

kazanmasina sebep olmustur. Ve bu islev kullanicilarin sosyal medya uygulamalar



ile beraber ‘“check in” yapmalarin1 ve birbirlerini takip edip izleyebilmelerini

miimkiin kilmistir (Kietzmann ve dig., 2011).

Besinci yapi tasi olan “iliskiler” kullanicilarin birbirleri ile ne tiir ve ne kadar
iletisim i¢inde oldugunu belirtmektedir. Kullanicilarin iletisimi sadece listelerinde
bulunan bir kullanic1 olmaktan gergek yasamda iletisimde olmalarina kadar genis bir
aralikta yer alabilmektedir. Ornek olarak Linkedn sitesindeki bir iliski resmi olarak
sayilabilmekte iken, blog iizerinden kurulan iligkinin sinirlari, bi¢imi kullanicilarin

istekleri dogrultusunda olabilmektedir (Kietzmann, ve dig., 2011).

Bir diger yapi tas1 olan “Itibar” kullanicinin kendi ve diger kullanicilarina dair
duydugu itibarin derecesini ifade eder. itibar kelimesi temelde sdziine giiven duymak
olarak tanimlanabilirken gliniimiizde bu giivenilirlige dair bir 6lgek olusturmak ve
bunu 6lgmek miimkiin degildir. Kullanicilarin itibar olarak gordiikleri seyler daha
cok takipci sayisi izlenme sayisi, begeni sayisi, destek veren sayisi gibi nicel

ifadelerden olusmaktadir (Kietzmann ve dig., 2011)

Son yap1 tas1 olan “Gruplar” bir sosyal medya mecrasi igerisinde ne kadar grup
veya alt grup kurabildigini tanimlamaktadir. Bir ag sosyalligini ne kadar ¢ok
arttirirsa arkadas veya takipgi gruplart bununla paralel bi¢cimde yiikselecektir. Sosyal
medya platformlar1 kendi icerisinde gruplandirma konusunda ayrilmistir. Ornegin
belirli bir uygulamada kullanici diledigi kullanicilar1 “Yakin arkadaglarim™ seklinde
gruplandirabilir. Baska bir uygulamada ise kullanicilarin fiziksel diinyadaki
kuliiplere benzer gruplar olusturup, bu gruplar1 acik veya izne tabii tutabilir (Tuncer,
2013)

2.1.4. Sosyal Medya Bagimhihgi

Bagimlilik kisinin herhangi davranista bulunmaya veyahut nesneyi kullanmaya
karst yogun istek, veya bunlara karsi asir1 diiskiin olma durumudur. Bagimlilik
denildiginde akla siklikla gelen alkol, kumar, sigara gibi bagimliliklarin zaman ile
degistigini goérmekteyiz. Bugiin artik uyku bagimliligi, yemek yeme bagimliligi,
egzersiz yapma bagimliligr gibi bagimlilik tiirleri arastirmalara konu olmaktadir
(Turel ve Serenko, 2012). Bu durum ile paralellik gosteren internet, sosyal medya ,
teknoloji, ¢evrimig¢i oyunlar gibi konular bagimlilik ile beraber adi anilmakta olup

cesitli arastirmalarda yer almaktadir (Sahin ve Yagei, 2017).



Diinya iizerinde internet kullanan kisi sayist 4,9 milyar kadarken bu insan
sayisinin %90’ninden fazlasi yani 4.6 milyar1 ise sosyal medya kullanicisidir.
Ulkemizde niifusun %82’si internet kullanirken, giiniin 8 saati internette
gecirilmektedir. Ulkemizdeki niifusun %80.8’i sosyal medya kullanirken kullanim
siiremiz 2 saat 59 dakikadir. Ulkemizde sosyal medyay: en yiiksek kullanim yas
grubunu 16-24 yas araligindaki kisiler olusturmaktadir ve iilkemiz, kisinin kullandig
sosyal medya platform sayis1 bakimindan ortalama 8 adet platformu kullaniyor olup
en ¢ok sayiya ulasan ilk 6 iilke arasindadir (We Are Socia 2022). We Are Social
(2022) arastirmasinda iilkemizde diinyada oldugu gibi internet ve sosyal medya
kullaniminin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Verilerin 1s181inda bu kullanimin ¢esitli risk

faktorleri ve olumsuz sonuglar dogurabilecegi diistiniilmiistiir.

Sosyal medya uygulamalarinin yarattigi diger kullanicilar ile etkilesimde kalma
anlik olarak haberlere vakif olmak, diger kisiler ile icerik paylasabilme, eglenmek,
oyun oynamak gibi ¢ekici gelen nedenlerinden dolay1 bu uygulamalarin kullaniminda
bir beis goriilmese dahi asir1 ve problemli kullanimi bagimlilik sebebi olarak
gorilmektedir (Griffiths, 2005) . Andreassen, Torsheim ve Pallesen (2014) ‘e gore
sosyal medya bagimliligi sosyal medya uygulamalariyla asirt mesgul olma,
uygulamalarda ¢evrimi¢i bulunmak icin yogun istek durumu, bu platformlarda
bireylerin hayatindaki diger faaliyetlerini, sorumluluklarini, kisiler ile iliskisini
sekteye ugratacak ve psikolojik iyilik haline olumsuz anlamda etki edecek seviyede

zaman gegirmek olarak tanimlamaktadir.

Dalvi-Esfahani, Niknafs, Kuss, Nilashi ve Afrough (2019) sosyal medya
bagimliligini diger bagimliliklar gibi semptomlar ile ifade etmistir bunlar1 7 baslikta

siralamistir.

Belirginlik: Kullanicilar sosyal medya site ve uygulamalarinda nasil daha fazla aktif
bir bi¢imde bulunabileceklerini ve uygulamalarda daha fazla vakit

gecirebileceklerine dair diislincelerin zihnini mesgul ettigini belirtmektedir

Tolerans Gelisimi: Kullanicilar uygulama ve siteleri kullanirken daha o6nce
planladiklar1 kullanim siirelerinde asim goriilmektedir. Kullanicilar benzer kullanim

zevki i¢in dncekinden daha yiiksek bir siireye ihtiyag duymaktadirlar.
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Durum Degisimi: Kisiler kendilerinde hissettigi olumsuz duygu durumlardan

uzaklagmak i¢in ve mevcut duygulart daha az hissetmek i¢in kullanim gosterirler.

Geri Cekilme: Sosyal medyay1 kullanimlarinin 6niinde bir engel veya sorun teskil
olmugsa bu durumdan dolay1r dikkatlerinde bozulmalar o6fkeli davranislar,

huzursuzluk hali bu durumlardan miitevellit rahatsizlik durumu goriiliir.

Niiksetme: Kisi sosyal medyay1 kullanmaya dair bir baskasindan gelen sdylem 6giit,
destek ve tavsiyeleri dinleme konusunda, kendinin uygulamalar1 kullanmaya dair
aldigi kararlar ve isteklerini gerceklestirme konusunda zorluk yasar veya

gerceklestiremez.

Catisma: Kisi hobilerine, isine, etkinliklerine sosyal medyay1 kullanmaya nispeten
daha az deger verir. Hayatinda yer alan rolleri es, evlat, arkadas, sevgili gibi sosyal
medya uygulamalarinda bulunmak i¢in aksatabilir veya bu sorumluluklar1 yerine

getirmez.

Sorun: Kisi sosyal medya uygulama ve sitelerini fiziksel, sosyal veya psikolojik

saglik hallerini olumsuz anlamda etkileyecek sekilde kullanir.

2. 2. Nomofobiye iliskin Kuramsal Cerceve Ve Arastirmalar

Bu boliimde ¢alismanin degiskenlerinden biri olan nomofobi ile ilgili tanimlar,
literatiirde yer alan acgiklamalar, kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar yer

almaktadir.
2.2.1. Nomofobi

Fobi (phobia) terimi kelime manasina bakildiginda Yunancada kagis, panik
olma korkusu, dehset anlamlarina gelen phobos kelimesinden tiiretilmistir. Fobi
kelimesi zamanla bugiinkii anlamina gelmeye baslamis yani objektif olarak
bakildiginda kayda deger bir tehlike, tehdit kaynagi olmamasina ragmen bir nesne,
olay veya durumla beraber bas gosteren siirekli ve asir1 korku halidir. Kisi genellikle
ilk olarak durumdan hosnut olmama seviyesinde bir kaygi yasar. Ve bu kaygist agiz
kurulugu terleme gibi fiziksel semptomlara doniisebilir. Arastirmalarcilarin fobi
tiplerini siniflandirma konusunda denemeleri olmus en az 107 adet uyariciya dayali

fobi isminden bahis ge¢mistir (Beck ve Emery, 2021).
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Diinya {izerinde 5.31 milyon telefon kullanicis1 varken bunun %76.9°u akill
telefon kullanicisidir. Diinyada telefonda gegirilen siire ortalamasi 4 saat 48 dakika
iken, iilkemizde bu siire 4 saat 24 dakika ile ortalamaya ¢ok yakindir (We are Social,
2022). Akilli telefonlar teknolojinin gelismesiyle beraber hem somut hem soyut
manada cebimize koydugumuz kolayliklar1 ve mevcut bulundurduklar1 yetenekleri
ile hayatimizda olmazsa olmaz hale gelmiglerdir (Dongre, Inamdar ve Gattani, 2017).
Cep telefonlarinin akilli telefonlara evrilmesi ile beraber telefon iizerinden kurulan
iletisim c¢ok yonli kilmmustir. Igerisindeki mevcut uygulamalar kullanicilarinin
yiiziinii giildiirse de bu 6zelliklerinin yaninda pek c¢ok ¢esitli sorunu da beraberinde
dogurmustur (Adnan ve Gezgin, 2016; Erdem, Kalkin, Tiiren ve Deniz, 2016;
Sakiroglu, Giilada, Ugurcan, Kara ve Gandur, 2017).

“No mobile” ve “phobia” kelimelerinin birlesiminden dogmus olan nomofobi
ilk olarak 2008 yilinda ingiltere Posta Idaresi tarafindan yiiriitiilen bir arastirma ile
giin yiiziine ¢ikmigtir. Arastirmanin 6rnekleminde 2163 kisi mevcut olup c¢alisilan
kisilerin yarisindan fazlasinda nomofobik semptomlarin ve ozelliklerin mevcut

oldugu gozlemlenmistir (Daily Mail, 2008).

Nomofobi kiginin kullandig1 cep telefonunun yeteneklerine ve o6zelliklerine
ulagilabilirliginin 6niinde bir engel veya ulasamama durumunda mantiksal olmayan
korku hissetme olarak tanimlanmaktadir (Yildirrm ve Correia, 2015). Bir diger
sOylem ise nomofobinin kiside mobil telefonu ile etkinliginin azalmasi veya
etkinliginin olmamas1 durumunda kiside hissedilen kaygi gibi olumsuz duygularim
arttirdigidir. Bu etkinin sonucunda da bireyde giinliik iglerini sekteye ugratmasina
sebebiyet vermektedir (Dixit, Shukla, Bhagwat, Bindal, Goyal, Zaidi ve Shrivastava,
2010)

Dixit vd. (2010) Hindistan da yaslar1 17 — 28 yas aras1 degiskenlik gdsteren
200 tip Ogrencisi ile yaptigr calismada %18,5 inin nomofobik belirtiler gdsterdigi
belirlenmistir. Kronolojik olarak daha yakin bir tarihte Fransa’da yapilmis baska bir
caligmada 760 kisilik 6grenci grubuyla yas ortalamasi 20 olan 6rneklem incelenmis
bu orneklemin 3’te 1’inin nomofobik o&zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir

(Tavolacci, Meyrignac, Richard, Dechelotte, ve Ladner, 2015).

Bragazzi ve Del Puento (2014) alanda daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ oldugunu

belirtse dahi nomofobinin DSM — 5 te yer almasinin bu konuda c¢alisan uzmanlara
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faydali1 olacagini ve yapilacak olan arastirmalara 6n ayak olacagim ifade etmistir.

Bragazzi ve Del Puento tani kriterleri olarak da:

1- Istikrarli bicimde akilli telefon kullanmak ve vaktinin ¢cogunu bununla mesgul
halde gecirmek, birden fazla cihaza sahip olup bu cihazlarin ¢esitli ihtimallere kars1

sarjlarin1 bulundurmak.

2- Akalli telefonunu kaybetmeye, yeterince ¢cekim giiciine sahip olmamaya, kullanim
haklarinin veya kontdriiniin bitmesine, pilinin azalmasina veya bitmesi ile alakal
endise duymak. Kullanimi yasal olmayan yerlerde bulunmaktan sakinma, hosnut

olmama.
3- Telefon ekranini gelebilecek arama ve mesajlara kars1 sik sik denetlemek.

4- Telefonunu gece giindiiz fark etmeksizin agik tutmak, akilli telefonu ile beraber

uyumak.

5- Kaygi ve strese yol agabilecek olan yiiz yiize iletisim yerine telefonun iletisimini

yeglemek.
6- Cep telefonu kullanmaktan kaynakli bor¢ ve masraflar ile karsilasmak

Bir baska arastirmaci tami kriteri yerine kiside gergeklesen semptomlara
deginmis bunlar ise; telefonu tamamen kapatamama, telefon ile iletisimi
gerceklestirecek araclara (mail, ¢agri, kisa mesaj) karsi sik sik denetlemek, telefon
pilinin tam dolu olmasina gayret etmek, telefonu bir an olsun yanindan ayirmama ve
yaninda mi diye kontrole ihtiyag¢ duyma, c¢evrimi¢i olmasini saglayacak
baglantilardan kopma korkusu, karsilagilacak istenmeyen bir durum ve olay igin
telefondan yardim isteyemeyecegi korkusu, sosyal medya iizerinden yarattigi
kimlikten kopma korkusu ve kaygisi, telefonda vakit gecirme ugruna diger

etkinliklere katilimi azaltma veya gostermeme seklinde tanimlamistir (Cherry 2020).

Yildirrm ve Correira (2015) yaptiklar1 ¢alismada nomofobiyi 4 alt boyuta

ayirarak siralamistir. Bunlar:
1- letisim kuramama

2- Akilli telefonun sundugu rahatliktan feragat etme
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3- Bilgiye erisememe
4- Cevrimici baglantiy1 kaybetme

Teknolojinin gelismesi beraberinde, kisilerin birbirleri ile iletisimi bir arada
bulunma zaruretinden ¢ikarip istenildigi yer ve zamanda gerceklesebilmesine imkan
tanimistir. Bu imkandan faydalanamama ile beraber kiside kaygi ve korku gibi
duygularin ortaya ¢ikmasini ilk boyut olan “iletisim kuramama” agiklamaktadir. Bir
baska alt boyut olan “Akilli telefonun sundugu rahatliktan feragat etmede” ise akilli
telefonlarin bize sagladigi her tiirlii olanaktan yararlanamama veya sundugu konfor
alanindan uzaklagsma sonucunda hissedilen olumsuz duygular ifade eden boyuttur.
Akillr telefonlar hava durumundan anlik haberlere o an merak edilen veya istenilen
konu hakkinda malumata kadar genis bir yelpazede veri sunabilmektedir, bu
olanaktan faydalanamama durumunda kiside olumsuz hali belirten boyut ise “Bilgiye
erisememe” boyutudur. Son boyut olan “Cevrimi¢i baglantiy1 kaybetme” boyutu ise
kisilerin sosyal medya mecralarinda yarattigi ¢evrimi¢i kimliklerinden kopma ve
cevrimdisi olmasi ile beraber gelecek olan bildirimlerden ve bu bildirimlerin

yaratacagi etkilesimden kopmaya dair korku yasarlar.

2.3. Benlik Saygisina iliskin Kuramsal Cerceve Ve Arastirmalar

Bu boliimde caligmanin degiskenlerinden biri olan benlik saygist ile ilgili
tanimlar, literatiirde yer alan agiklamalar, kuramsal bilgiler ve ilgili aragtirmalar yer

almaktadir.
2. 3. 1. Benlik Saygisi

James (1950) benlik ifadesinin igerisinde birden ¢ok ben tiirii oldugundan
bahsetmis ve bu tiirleri dérde ayirmistir. Ik bahsi gecen maddesel benligin “benim”
ile atfedebilecegimiz seylerden olustugunu (viicudumuz, fiziksel manada varligimiz,
ailemiz, esyalarimiz) ifade etmistir. Bir digerinde ise sosyal benligimiz olarak
adlandirilan toplumsal manada algilanisimizi igeren tiirii oldugundan s6z etmistir.
Ucgiincii benligimiz olan ruhsal benligimiz ise insanm tavir, istek ve kisisel dzellikleri

gibi ruhsal durumu ve biligsel halini igeren tiirlidiir. Son benligi ise olas1 benlik adin1
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verdigi kisinin gelecekteki olmak istedigi benleri kapsayan tiiriidiir, James’ e gére bu
benleri gerceklestirmeyi ne kadar basarirsak benlik saygimiz da o denli artacaktir.
Benzer bir goriiste bulunan Higgins (1987) ise gercek ve ideal benlik olarak
bahsettigi benlik tiirlerinin gercek olanina kiside hali hazirda var oldugu benligi,
ideal olaninda ise kendisinde olmasini istedigi benlik olarak tanimlamis bu iki
benligin birbirinden uzaklagsmasi ile kiside mutsuzluk, doyumsuzluk ve hayal

kiriklig1 yaratacagini ifade etmistir.

Benlik saygis1 denildiginde akla ilk gelen isimlerden olan Rosenberg (1965)
kisinin benligine yonelik olumlu veya olumsuz tutumunu benlik saygisi olarak ifade
etmis, kisinin kendisine verdigi deger ile benlik saygisi arasinda paralellik
gosterdigini belirtmistir. Benzer bir sdylemde kisinin kendi degerine dair subjektif
takdiri, kendine olan saygisi, 6zgiiveni, benligi hakkinda degerlendirdigi tim olumlu
ve olumsuz yorumlarin bir potada eritilip sonuca varilmasidir. Bu pota igerisinde
kisinin yetenekleri, sosyal iliskilerindeki basarisi, kisisel becerilerine dair inanglar da

yer almaktadir (Sedikides ve Gress 2003).

Rogers‘a gore benlik kavrami kisinin kendisi hakkinda varsayimlarinin
tamamidir, kisinin benligi sadece var oldugu hali ile ilgili degil nasil olmasi
gerektigine dair inanci ve olmak istedigi halinin de i¢inde bulundugu bir yapidir
(Yanbast1,1990). Benlik saygisini kendini kabul etme ve kendine dair saygili bir tavir
halinde olma olarak tanimlayan Rogers (1950) tutum ve davraniglarin sert ve
olumsuz oldugu ortamda bulunan kisilerin benlik saygisinin diisiik olacagini tersi

olan halde ise benlik saygisinin yiiksek olacagindan ifade etmistir.

Maslow (1970) da benlik hakkinda ¢alismalarda bulunmus ihtiyaglar
piramidindeki saygi ve statli basamagindan bahsetmistir. Dordiincli basamaga
tekabiil eden sayginlik gereksinimini gergeklestirebilmek i¢in her basmagi ge¢cmesi
gerektiginden kisi temel ihtiyaglarimi karsilamali, glivenlik ihtiyacini karsilamali ve
bir onceki basamak olan aitlik halini sevme ve sevilme sartlarmni karsilamalidir

ancak bu sekilde 6zsaygis1 gerceklesecektir.

Horney ise benlik saygismi farkli bir sekilde ele almis kisilerin
cocukluklarindaki potansiyellerinin aileleri tarafindan fark edilip uygun sekilde
kullanilamamasi sonucunda cocugun benliginden uzaklagsmalar baslayacag i¢in

diisiik benlik saygis1 gelistirecegini ifade etmistir (Josephs, 1991).
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Farkl1 arastirmacilar benlik saygisinin boyutlar1 oldugunu ifade etmis, Brown,
Dutton ve Cook (2001) bu boyutlarin ii¢ adet oldugunu ilkinin kisinin karakteristik
olarak diger insanlarin kendisi hakkinda ne diisiindiigli ne hissettiginden olusan
boyutken, ikincisi kisinin kendisinin niteliklerine, kabiliyetlerine dair 06z
degerlendirmesini icermektedir. Son boyutu ise anlik yasanan duygular ve olaylar ile
iliskilenen boyutudur. Benlik saygisini iki boyuttan olustugunu ifade eden Branden
(1969) ise ilk boyutun kisinin kendisine dair izlenimleri, dogru kararlar vermeye dair
ve sorunlarin iistesinden gelmeye dair inanglarmi kapsarken ikinci boyutunda ise
diger insanlarin kendisine duydugu saygi, sevgi gibi unsurlara ne kadar layik
olduguna dair 6l¢iimiidiir. Deci ve Ryan (1995) ise konuyu daha farkli ele alarak
benlik saygisini kosullu ve gercek seklinde ayirmistir. Kosulluyu diger insanlar ile
yapilan karsilastirmalara, miikemmeliyet¢gilik anlayisina, intrapsisik beklentilere
dayandigi, ger¢ek benlik saygisinin ise kisinin kendisine dair duydugu gilivenin

verdigi degerin istikrarli ve kolay yikilmayacagi seklinde tasvir edilmistir.

Kosullu benlige benzer bir yaklasimda bulunan sembolik etkilesimli yaklagim
kisiyi girdigi sosyal etkilesimler sonucunda etkilenen vasfinda oldugunu ve bu etki
ile kisinin benligini tanimlayacagini ifade eder. Onemli olan bir baska unsur ise
kisinin toplumdan gelen bu yansimalar1 reddetmesi veya onaylamasi ile ilgilidir
(Sevim ve Artan 2021). Yortikoglu (1985) ise bu durumu toplumun bize dair tanimi
ile bizim kendimize dair degerlendirmelerimizin birbiri ile cok benzer olabilecegini
veya toplumun degerlendirmesiyle kendimizi algilayisimizin birbirinden tamamen
farkli olabilecegini ifade etmistir. Bu durumu bir 6gretmen 6grenci iligki ile
orneklendirmistir. Ogretmen &grenciyi gayet basarili bulabilir, ve bunu dgrenciye
yansitabilir ancak 6grencinin kendisini bagarili algilayist1 ¢ok daha karmasik bir

yapidadir.
2. 3. 2. Diisiik Benlik Saygusi

Diisiik benlik saygisina sahip insanlar kendilerini degersiz gdérme, asagilik
hissetme ve bu gibi 6znel degerlendirmelerden miitevellit duygusal karmasiklar ile
hayatina devam eder. Bu durum kiside yasama kars1 tatminsizlik olusturmaktadir
(Ha, 2006). Mackinnon (2015) ise kisinin diisiik benlik saygis1 ile beraber kisiler
aras1 iligkilerinde de c¢evresinde yasanan tiim olaylara da olumsuz tutumunun

yayildigini ifade etmistir.
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Cesitli arastirmacilar tutumlarin  patolojik bir hale doniismesine dair
aragtirmalarda bulunmus, diisiik benlik saygisi ile beraber depresyon kriterlerini
karsilamada artis, kisinin agresyon diizeyinde yiikseklik, ergenlerde zorluklar
karsilisinda {istesinden gelmek icin kendine daha az giiven duymak, genel iyi olus
halinde diisiiklik gozlemlenmistir (Strovropoulos, Lazaratou, Marini ve Dikeos,
2015). Aydin ve Sart (2011) popiiler bir sosyal medya uygulamasi iizerinden
yaptiklar1 calismada diisiik benlik saygisi olan kisilerin bu eksikliklerini sosyal
medyada kapatmaya calistiklar1 goriilmiis, bu davramis ile beraber internet

bagimlilig arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
2.3.3. Yiiksek Benlik Saygisi

Yiiksek benlik saygisina vakif bireyler mutlu anlarin kabulii, hos olmayan
durum ve zorluklar ile miicadele edebilme giicii, yakin iligki kurabilme yetisi, gii¢lii
yanlarinin farkina varmak ve bu yanlarimi gelistirme becerisine sahiptirler.Yiiksek
benlik sahibi bireyler yasadigi olumsuz deneyimlerden gelistirdigi islevsel olmayan
olumsuz semalardan, ve depresif ruh halinden diisiik benlik saygisina sahip bireylere

gore daha az etkilenmektedir (Stavropoulos, Lazaratou, Marini ve Dikeos 2015).

Di Paula ve Campbell (2002) gore benlik saygis1 yiiksek olan bireyler diisiik
olan bireylere nazaran basar1 konusunda daha israrci, davranislarini, igsel siirecleri,

diirtiileri ve durumu hakkinda daha fazla 6z diizenlemeye sahiptirler.

Benlik saygis1 Olgeklerinde yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin
kendilerine yonelik yeteneklerine olan doyumu, olumlu tutumlar1 grandiyéz bir
boyuttaysa bu Narsisizm’den kaynakli olabilmektedir (Mackinnon, 2015). Yiiksek
benlik saygisina sahip bireylerin kendine verdigi degerde siirekli ve tam bir giiven

ortami i¢inde olmas1 beklenmemektedir (Sanford ve Donovan 1999).
2. 4. Beden imajina Iliskin Kuramsal Cerceve Ve Arastirmalar

Bu boélimde c¢aligmanin degiskenlerinden biri olan beden imaji ile ilgili
tanimlar, literatiirde yer alan agiklamalar, kuramsal bilgiler ve ilgili aragtirmalar yer

almaktadir.
2. 4. 1. Beden Imaji

Beden imaj1 terimi ilk olarak 20. Yiizyilin ortalarinda Schilder (1950)

tarafindan kisinin zihninde kendi bedeninin yansimasi seklinde tanimlanmistir. Slade
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daha yakin bir tarih olan 1988’de beden imajinin tanimin1 daha kapsamli bigimde
yapmisg, beden imajimni kisinin bedeninin boyutu, bi¢imi, seklini algilayis1 ve bu sekil
hakkinda duygular1 ve diisiinceleri ile beraber zihninde olusturdugu bir resim olarak

tanimlamistir (Rudd ve Lennon, 2000)

Beden imajin1 hakkindaki ilk sdylemler statik ve degisime kapali oldugu
yoniinde olsa dahi zamanla beden imajinin pek ¢ok etkene bagli olarak degistigi
ifade edilmistir (Thompson ve Gardner, 2002). Slade (1994) benlik imajinin kisinin
biligsel ve duyussal etkenlerinin zihne bir ayna tutmasi ile olustugunu ifade ederken,
bu goriise yakin bir goriis olan bilissel davranisci terapiye gore kiginin beden imajina
dair herhangi bir dig uyaran ile bilisi sekillenebilir ve bu sekillenme ile beden

imajin1 algilama ve degerlendirmesi tetiklenebilir olarak aciklanmistir (Cash, 2002).

Aragtirmalar giliniin hangi saatinde oldugumuz, ka¢ yasinda oldugumuz, ruh
halimiz gibi farkli etkenlerin beden imajimizda dalgalanmalar olusturdugunu ifade
etmektedir. Arastirmacilar bu statik olmayan halin bagka etkenlerden de etkileniyor
oldugunu 6zellikle sosyal ve kiiltiirel degiskenlerin beden imajinda 6nemli etkiler
biraktigin1 ortaya koymuslardir. Kitle iletisim araglarinda ve sosyal medya
mecralarinda gorlinen ideal beden goriintiisii kadinlarin sahip oldugu viicut 6l¢iileri
ile uyumsuzluklar1 veya uyumsuz olarak algilamalar1 hasebiyle ulasilamaz olarak
goriilmekte ve bu ulasilamazlik hali beden imajin1 olumsuz olarak etkilemektedir

(Shaw, 1995; Greenberg, Delinsky, Reese, Buhlmann ve Wilhelm. 2010).

Beden imajina dair baska bir kuram da {i¢lii etki modeli adli yaklasimdir bu
yaklasimda bahsedilen 3 etki kisinin ailesi, yasitlari ve takip ettigi medyay1
kastetmektedir (Lawyer ve Nixon, 2010). Uglii etki modeline gére beden imajinda
sosyokiiltiirel etmenlerin bedene dair tatminsizligi, i¢gsellestirme durumunu ve sosyal
karsilastirma eylemini etkiledigini ifade etmektedir (Coomber ve King 2008). Uglii
etkinin kisiyi beslenmesinden beden memnuniyetsizligine pek ¢ok olumsuz durumla
karst karstya biraktigini toplumsal goriiniis kaliplarmin  dayattigi  sosyal

karsilastirmalarin igerisine soktugundan s6z etmistir (Rodgers, 2011).

Sosyal medya gercekei ve dogal olmayan ideal goriiniimii insa eden ve bu
ingasindaki yapr taglarini gorsellerden, iceriklerden ve mesajlardan olusturan
toplumun kabul ettigi bir goriinlimii yansitmaktadir (Lazuka, Wick, Keel, Harriger,

2020; Tiggemann ve Zaccardo 2018). Bu goriiniim idealleri sadece kadinsa ince
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erkekse kasli bir goriiniimii dayatmak diginda giizellik, ten rengi, gen¢ olmak, ve

cinsiyete dair sunum ile karakterize sekildedir (Lazuka vd. 2020).

Beden imajina dair ¢aligmalarda cinsiyetciligin erkekler ve kadinlar arasinda
farkliliklar bulunduguna kadinlarin erkeklere nazaran daha tipik bir nesnelestirmeye
maruz kaldigr goriilmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Kadimnlarin erkeklere
nazaran kendilerini daha ¢ok gézlemlemeye, ve bu gozlemlerden erkeklere nazaran
daha fazla mesgul olma ve daha fazla endise duygusunu yasamaya meyillidir (Rubin

ve Steinberg, 2011).

Genel olarak yasin beden imaj1 ile alakali olmadig1 6ngoriilse dahi arastirmalar
ozellikle yas konusunu yiizdeki kirigikliklar acisindan degerlendirdiginde kirigik
olmayan kisilerin kirisikliklara sahip kisilere nazaran daha gekici ve enerjik geldigini
ifade edilmistir (Ebner, 2008). Bir bagka degisken olan beden kitle indeksi ve beden
imaj1 degerlendirmesinde beden kitle indeksi arttikca beden imajinin diistikliik

gozlemlenmektedir (Fallon, Harris ve Johnson, 2014)

Festinger (1954) sosyal karsilagtirma kuramina gore kisi kendi degerine dair
degerlendirmelerini bagka insanlar yoluyla da o6lgmektedir, bu 6l¢iimii ise kendisi
nazarinda bagka insanlarin degerleri ve kendisininkini mukayese ederek
gerceklestirdiginden s6z etmistir. Bu mukayeseleri iki boyutta incelemis ve bunlar
yukar1 yonlii, agsag1 yonlii olarak ikiye ayirmistir. YOn olarak addedilen boyutlardan
yiiksek olani kisinin kendisine verdigi degerden daha yukarida bulunami ifade
ederken, asag1 yonlii olani ise degerce kendinden daha diisiigii ifade etmektedir. Kisi
kendisini yukari yonlii bir karsilastirmanin igerisine soktugunda kendisine dair
duygulanimi olumsuz olacaktir (Gibbons, 1986). Asagi yonli karsilastirmalarda
kisinin kendisine verdigi degerin daha yiiksek olusu nedeniyle duygulanimi olumlu

sonuglanacaktir (Fardouly, Pinkus ve Vartanian, 2017).

Arastirmacilar  beden imajin1  degerlendirmeyi {li¢ yaklasim altinda

toplamiglardir (Thompson, 1996; Farrell, Lee, Shafran, 2005).

1. Bilissel ve Duyussal Yaklasim: Bir diger ifade ile “6znel 6l¢lim” olarak
addedilen biligsel ve duyussal yaklagim kisinin viicudunun sekli ve boyutu ile alakali

diisiince algilamalarini icermektedir
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2. Davramssal Yaklasim: ilk yaklasimla benzer olarak kisinin viicut sekli,
biiyiikliigii ve agirligr yine dnemlidir ancak bu bilgilerin 1518inda kiside bu duruma

dair nasil davraniglarin gelistigi onemlidir (diyet yapma, egzersiz yapma gibi).

3. Algisal Yaklasim: Son yaklasim olan algisal yaklasimda kisinin objektif
bilgi ve Olgiileri ile kendinin 6znel 6l¢li tahmini, kendisinin viicuduna dair algisal

carpitmalar1 gibi degerlendirmeleri igermektedir.

Bu degerlendirmelerin sonucunda kiside beden imajma dair tutumu olumlu
veya olumsuz olacaktir. Olumlu tutumu kisinin bedenini kabuliinii, bedenine
duydugu saygiyi, bedenine dair olumlu fikir diisiinceleri ve bedenini korumak
tizerine kuruludur. Bu temel maddelerin olusmas1 halinde kiside bedenine dair tatmin
ve memnuniyeti olusur (Jung ve Lennon 2003). Olumsuz beden imaji olarak
addedilen tutumun igerisinde olumsuz duygular1 bedenine dair olumsuz inanglari
bedeninden utanma ve kendini daha az ¢ekici bulma gibi durumlar ile bag gosterir

(Oztiirk, Kara ve Koriik 2015).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde liniversite 6grencilerinde sosyal medya kullanimi
ve nomofobinin beden imaji ve benlik saygisi ile iligkisi arastirmasinin modeli,
caligma gurubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine dair bilgiler

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iiniversite 6grencilerinde sosyal medya kullanimi1 ve nomofobinin
beden imaji ve benlik saygisi ile arasindaki iliskinin ortaya konulabilmesi ig¢in
betimsel ve iligkisel tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Betimsel aragtirma tiirii
yapilan ¢aligmada katilimcilarin 6zelliklerinde herhangi bir oynama ya da degisiklik
yapilmaksizin arastirmada kullanilan 6l¢gme araglar1 hakkinda goriislerine yer
verilmesidir. Iliskisel tarama modeli ise arastirmalarda yer alan 2 veya daha fazla
degisken arasinda etkilesim ya da iligki olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan

caligma tiirtidiir (Karasar, 2014).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim dgretim yili iginde Istanbul Gelisim
Universitesi'nde &grenimlerine devam etmekte olan 18-24 yas araligindaki
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem ise evrenden goniilliiliikk esasia gore seckisiz

(tesadiifi) 6rnekleme yoluyla secilen 269 iiniversite 6grencisinden olusmustur.
3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada kullanilacak verilerin toplanmasinda ‘Nomofobi Olgegi’, ‘Sosyal
Medya Kullanim Olgegi’, ‘Benlik Saygisi Degerlendirme Olgegi-Kisa Formu’,

‘Bedeni Begenme Olgegi’ ve ‘Sosyo-Demografik Bilgi Formu’ kullanilmistr.
3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda tiniversite 6grencisi katilimcilarin
kisisel bilgilerine dair ifadeler yer almaktadir. Bu formda; cinsiyet, kardes sayisi,
viicut kitle indeksi (VKI) (boy ve kilo degerleri), bedensel engel durumu, kronik

rahatsizlik durumu, tani alinmis psikolojik rahatsizlik durumu, en sik kullanilan
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sosyal medya araclart ve en sik kullanilan sosyal medya platformunda

takipci/arkadas sayisina dair bilgiler yer almaktadir.
3.3.2. Nomofobi Ol¢egi

Nomofobi Olgegi Yildirim ve Correia tarafindan 2015 yilinda bireylerin akilli
telefondan yoksun kalma diizeylerinin tespiti i¢in gelistirilmistir. Ol¢ek toplamda 20
maddeden olusmakta olup 7’11 likert tipinde yanitlanmaktadir. Yanitlar kesinlikle
katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda degismektedir. Olgek nomofobi
genel ve 4 alt boyutu 6lgmektedir. Bu alt boyutlar Bilgiye Ulasamama Madde (1, 2,
3, 4), Cihazdan Yoksunluk (Madde 5, 6, 7, 8, 9), Iletisimi Kaybetme (Madde 10, 11,
12, 13, 14, 15) ve Cevrimi¢i Olamama (Madde 16, 17, 18, 19, 20) seklindedir.
Olgegin orijinal formunda gecerlik ve giivenirliklerinin yeterli diizeyde oldugu ifade
edilmistir. Olgegin orijinal formunun i¢ tutarlilik degerleri genel boyut igin .87 olarak

bulunurken alt boyutlari i¢in ise sirasiyla .79, .83, .81 ve .86 olarak bulunmustur.

Nomofobi Olgegi Yildirim ve arkadaslarn tarafindan (2015) yilinda Tiirkge’ye
cevrilmistir. Olgek alt boyutlarmin i¢ tutarhk katsayilart .74 ile .94 arasinda
degismekte olup, toplam i¢ tutarlik katsayisinin .92 oldugu raporlanmaktadir
(Yildirim vd., 2016). Olgek iiniversite dgrencileri iizerinde gelistirilmis olmasina
karsin sadece bu orneklemde kullanilmasi gerektigine dair herhangi bir bilgiye
ulasilamamustir. Olgekte 90-120 arasinda puan alanlarda yiiksek diizeyde nomofobi
oldugu ifade edilirken, 60-89 arasinda puan alanlarda orta derecede nomofobi, 21-59
aras1 diisiik nomofobi ve 20 puan altinda alan kisilerin ise nomofobik olmadiklar

ifade edilmistir.
3.3.3. Sosyal Medya Kullanim Olcegi

Sosyal medya kullanim 0&l¢egi Solmaz ve arkadaglari (2013) tarafindan
bireylerin sosyal medya kullanim diizeylerini 6l¢mek icin gelistirilmistir. Gelistirilen
Olcekte 14 madde bulunmaktadir. Ancak yapilan gecerlik-giivenirlik ¢alismasi
sonucunda 3 maddenin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilmistir. Boylece
Olclim aract 11 maddelik hale gelmistir. LISREL 8.71 programi ile dogrulayici faktor
analizi islemi gerceklestirilmistir. Analiz sonuclari, 06lgegin standartlastirilmig
yiiklerinin 0.57 ile 0.60 arasinda oldugunu ve tiim degerlerin anlamli oldugunu
(t>1.96) gostermistir. Ayn1 zamanda 6lgegin gecerli ve gilivenilir bir 6lgek oldugu da
tespit edilmistir (y2/sd: 179.50/44: 4.07, RMSEA: 0.074, NFI: 0.91, NNFI: 0.95,

22



CFI: 0.95, GFI: 0.91, AGFI: 0.88).0lgeginCronbach Alpha=0.819 oldugu tespit

edilmistir.
3.3.4. Benlik Saygis1 Degerlendirme Olcegi-Kisa Formu (BSDO-KF)

Self EsteemRatingScale (SERS) benlik saygisinin olumlu ve olumsuz yonlerini
O0lcmek i¢in 40 madde olarak tasarlanmis ve 20 olumlu, 20 olumsuz maddeden
olusmustur. SERS 6l¢egi bireylerin sosyal iliski ve katilimini, kendilik degerini,
modern yetenek kaliplarini, kendilik kabuliinii ve degerini, sorun ¢ézme yetenegini
ve bu yeteneklerini diger kisilerle karsilastirma durumlarim1i 6lgmek amaciyla

gelistirilmistir.

Benlik saygist degerlendirme o6l¢egi-kisa formu Tukus (2010) tarafindan
Tiirkge stardizasyonu yapilmistir. Olgek 20 madde ve 2 alt boyuttan olusmakta
derecelendirme olarak 7°li likert tipi kullanilmaktadir. Olgek Olumlu ve Olumsuz
olmak iizere 2 boyuta ayrilmakta olumlu boyut puanlarn yiikseldikge benlik saygisi
artmakta olumsuz boyut puanlart yilikseldikce benlik saygisi diismektedir.
Cronbach’s Alpha degeri olumlu boyutu 6lgen on madde icin 0,875 bulunurken
benligin olumsuz boyutlarin1 6lgen on maddelik olumsuz boyutlarin Cronbach’s
Alpha degeri 0,8 olarak tespit edilicken, BSDO-KF iki yar1 olusturulmadan
Cronbach’s Alpha degeri bakildiginda 0,897 bulunmustur.

3.3.5. Bedeni Begenme Olcegi

Tylka ve Wood-Barcalow (2015) tarafindan gelistirilen bu 06lgek beden
imgesinin pozitif yanin1 degerlendirmektedir. Katilimecilardan bedenleriyle ilgili 10
olumlu ciimleyi 5’li Likert derecelendirme oOlgegiyle (l1=hi¢, S5=her zaman)
degerlendirmeleri  istenmektedir.OlceginTiirkge uyarlamasini,  gegerlilik  ve
giivenilirligini Anli ve arakdaslar1 (2015) tarafindan yapilmustir. Olcegin giivenirlik
degeri (Cronbach alfa) .88°dir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmayip puanin

yiikselmesi kiginin bedeninibegenme diizeyinin yiiksekligini ifade eder.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurul karar ile gerceklesen bu arastirmada
ilgili veriler tniversite Ogrencilerinden internet ortaminda online bigimde elde
edilmistir. Elde edilen verilen incelendiginde 278 datanin elde edildigi bulunmustur.
Fakat yonergeye uygun doldurulmayan (birden ¢ok yanitlar, yanit verilmeyen sorular

vb.) 9 data tespit edilmis ve ilgili analizlere dahil edilmemistir. Bu baglamda
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toplamda 269 veri iizerinde matematik temelli istatistik programi olan SPSS ile

analizler yapilmis, ¢oziimlenmis ve yorumlanmugtir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu calismada toplanan verilerin analizinde ve yorumlanmasinda bilgisayar
temelli istatistik programi olan SPSS-22 paket programi kullanilmistir. Elde edilen
veriler ilk etapta dl¢ek yonergelerine uygun bi¢imde SPSS programina sayisal olarak
yiiklenmistir. Sonrasinda elde edilen demografik degiskenlere dair betimsel istatistik
(minimum, maksimum, standart sapma, ortalama frekans ve yiizde degerleri)
verilmistir. Ardindan arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin normal dagilim
Ozelligi gosterip gostermedigini belirlemede carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Verilerin normal dagilim 6zelligine sahip olabilmesi i¢in dlgeklerin genel
ve alt boyutlarina ait degerlerin +2 araliginda olmasi1 gerekmektedir. Arastirmada
kullanilan 6l¢gme araglarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin istenilen £2 araliginda
oldugu bulunmustur (Tablo 3). Bundan dolay1 arastirma da test edilmek analizler
secilirken normal dagilim 6zelligi gosteren analizler se¢ilmistir. Verilerin giivenirlik
degerlerinin belirlenmesinde ise i¢ tutarlilik analizinden yararlanilmistir. Uluslararasi
standartlara gore Olceklerin giivenilir sonuclar verebilmesi igin i¢ tutarlilik
(Crombach Alpha) degerinin .70’in lizerinde olmasi gerekmektedir. Aragtirmamizda
kullanilan 6l¢eklerin genel ve alt boyutlarinin i¢ tutarlilik oranlarmin .70’in lizerinde
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). Arastirmanin ilgili degiskenleri olan nomofobi,
sosyal medya kullanimi, benlik saygisi ve beden imaj1 arasindaki iliski, bu iligkinin
yonil ve giliclinii ortaya koymada Pearson Korelasyon Analizinden yararlanilmistir.
Ayni zamanda yapilan korelasyon analizinin etkililigini ortaya koymada coklu
regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Gruplar arasi karsilastirma analizlerinde ise
T Testi ve Tek Yonlii Varyans (Anova) analizi yapilmistir. Degisken sayist 2 olan
gruplarda (cinsiyet, bedensel engel durumu vb.) t testi yapilirken, degisken sayist 3
ve lizeri olan gruplarda ise (kardes sayisi, kullanilan sosyal medya araglar1 vb.) Tek
Yonlii Varyans (Anova) analizi yapilmistir. Tiim analizler .05 anlamlilik %95 giiven

araliginda incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde liniversite 6grencilerinde sosyal medya kullanimi
ve nomofobinin beden imaj1 ve benlik saygisi ile iliskisine yonelik ilgili analizlere ve

yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlar

Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Dair Dagilimlar

Degiskenler N %
Cinsiyet

Erkek 58 21,6
Kadin 211 78.4

Kardes Sayis1

Kardesim Yok 105 39,0
1 Kardes 77 28,6
2 Kardes 49 18,2
3 Kardes 21 7,8
4 ve Uzeri Kardes 17 6,3
Viicut Kitle indeksi (VKI)
Zayif 29 10,8
Normal 189 70,3
Fazla Kilolu 40 14,9
Sisman 11 4,1

Bedensel Engel Durumu
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Var 6 2,2

Yok 263 97,8

Kronik Rahatsizhik Durumu

Var 25 9,3

Yok 244 90,7

Tan1 Almis Psikolojik Rahatsizhik Durumu

Var 36 13,4

Yok 233 86,6

En Sik Kullanilan Sosyal Medya Platformu

Instagram 204 75,8
Twitter 26 9,7
Faacebook 4 1,5
Youtube 35 13,0

En Sik Kullanilan Sosyal Medya Platformunda Takipc¢i Sayisi

0-100 Arasinda 55 20,4
101-250 Arasinda 63 23,4
251-500 Arasinda 101 37,5
501-1000 Arasinda 34 12,6
1000'den Fazla 16 5,9

Toplam 269 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerin demografik
bilgilerine dair dagilimlar1 goriilmektedir. Katilimeilarin %78.4’1 (211 Kisi) kadin
ogrencilerden olusurken %21.6’s1 (58 Kisi) erkek Ogrencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin %39’unun tek cocuk oldugu tespit edilirken, %28.6’sinm 1 kardesi,

%18.2’sinin 2 kardesi, %7.8’inin 3 kardesi ve %6.3’linlin de 4 ve {izeri kardesi
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oldugu saptanmustir. Ogrencilerin boy ve kilo oran durumlari ile ortaya ¢ikan viicut
kitle indeksi (VKI) degerlerine gore %70.3%ii (189 Kisi) normal VKi’ne, %10.8’i
zayif VKI'ne ve %19’u da fazla kilolu ve sisman VKine sahip olduklari
bulunmustur. Ogrencilerin sadece %2.2’sinin bedensel bir engeli oldugu goriiliirken
%97.8’inin ise herhangi bir bedensel engellerinin bulunmadigr goriilmiistiir. Benzer
bicimde Ogrencilerin  %9.3’linlin kronik bir rahatsizligt oldugu bulunurken
%90.7’sinin ise herhangi bir kronik rahatsizliginin bulunmadig: tespit edilmistir.
Bunun yaninda iiniversite 6grencisi katilime1 grubunda 36 kisi (13.4) sahip olduklari
psikolojik rahatsizliklarindan 6tiirii tan1 almislardir. Orneklem grubunun kullanmis
olduklar1 sosyal medya araglarina iliskin goriislerinde ise %75.8 inininstagram
kullandig1 goriiliirken %13’linlin Youtube, %9.7’sinin Twitter ve %1.5’inin ise
Facebook kullanimlarinin daha aktif oldugu bulunmustur. Benzer bi¢cimde kullanilan
sosyal medya araglarinda sahip olunan takipg¢i/arkadas sayilarinda ise %37.5’inin
251-500 arasinda arkadas/takip¢i sayisi oldugu goriiliirken, %23.4’lintin 101-250
arasinda, %20.4’iintin 0-100 arasinda, %12.6’sinin 501-1000 arasinda ve %5.9’unun

da 1000°den fazla arkadas/takipg¢i sayisina sahip olduklar1 bulunmustur.

Tablo 2: Orneklem Grubunun Yaslarina Dair Bilgiler

Degisken Min. Max. X ss

Yas 18.0 24.0 21.19 1.98

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin en kiigiigii
18 en biiyiigii ise 24 yasindadir. Ogrencilerin yaslar1 ortalamasi 21.19 standart

sapmasi ise 1.98 olarak bulunmustur.
4.2. Arastirma Degiskenlerinin Normallik ve Tanimlayici1 Analizleri

Tablo 3: Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullanim1 ve Nomofobinin Beden
Imaji ve Benlik Saygisi ile Arasindaki iliskiye Yénelik Tanimlayict Istatistik ve

Normallik Kontrolii

Degiskenler Ort. Ss Min.-Mak. Carpikhik  Basikhk

Nomofobi Toplam §2.11 2519  20.00-137.00  -110 587
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Bilgiye Erisememe

17,92 6,19 4,00-28,00 -,485 -,639
Rahatliktan Feragat Etme 20,53 7.26 5,00-35,00 -,063 -,869
Hletigim Kuramama 2895 946  6,00-42,00 596 643
Cevrimigi Baglantiyr Kaybetmeme 14,69 7.32 5,00-35,00 742 -,195
Sosyal Medya Kullanimi Toplam 49,44 9,70 25.,00-81,00 277 111
Sosyal Medya Kullanim Amaglari 36.78 6,71 17,00-55,00 042 272
Sosyal Medya Kullanim
Bagimlilig 12,65 5,24 7,00-34,00 1,213 1,468
Benlik Saygist Toplam 7528 10,16 42,00-118,00  -046 1,657
Ol Benliig@y cist 52,90 10,67 22,00-70,00  -710 098
OlumsuzVgeglik Sayeky 2237 1127 10,00-61,00 1210 847
Beden imajt 39,70 7,86 14,00-50,00 -,482 -,352

Tablo 3 incelendiginde arastirmada yer alan Olgme araglarinin betimsel
istatistik sonuclar1 ile normallik analizine dair carpiklik ve basiklik sonuglari
verilmistir. Tabloya gére nomofobi toplam boyut ortalamas1 82.11+25.19 (20-137),
bilgiye erisememe ortalamasi 17.92+6.19 (4-28), rahatliktan feragat etme ortalamasi
20.53+£7.26 (5-35), iletisim kuramama ortalamasi 28.954+9.46 (6-42), cevrimigi
baglantiy1 kaybetmeme ortalamasi 14.69+7.32 (5-35), sosyal medya kullanimi
toplam 49.44+9.70 (25-81), sosyal medya kullanim amaclar1 ortalamasi 36.78+6.71
(17-55), sosyal medya kullanim bagimlilig1i ortalamasi 12.65+5.24 (7-34), benlik
saygist toplam ortalamasi 75.28+10.16 (42-118), olumlu benlik saygis1 ortalamasi
52.90+£10.67 (22-70), olumsuz benlik saygist ortalamast 22.37+11.27 (10-61) ve
beden imaji ortalamasi 39.70+7.86 (14-50) olarak bulunmustur. Arastirmada
kullanilan 6lgme araglarinin normallik degerlerinin de kabul edilebilir uluslararasi
degerlerin iginde oldugu tespit edilmistir (+2>a<-2). Bu baglamda ilgili analizlerin
seciminde normal dagilim 6zelligi gosteren analizler secilmistir. Tiim analizler .05

anlamlilik ve %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

4.3. Arastirmada Yer Alan Olceklere Ait Giivenirlilik Sonuclar:
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Calisma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarinin  giivenirlik oranlarinin

belirlenmesinde i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmaistir.

Tablo 4: Olgme Araglarinin Giivenirlik Degerleri ve Madde Sayilar

Degiskenler Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Nomofobi Toplam 938 20
Bilgiye Erisememe 873 4

Rahatliktan Feragat Etme 795 5
[letisim Kuramama 933 6
Cevrimici Baglantiy1 Kaybetmeme 859 5
Sosyal Medya Kullanimi Toplam 846 18
Sosyal Medya Kullanim Amaglari 811 11
Sosyal Medya Kullanim Bagimlilig1 868 7
Benlik Saygis1 Toplam 718 20
Olumlu Benlik Saygisi 894 10
Olumsuz Benlik Saygisi 926 10
Bedeni imaji 937 10

Tablo 4 incelendiginde arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme araglarinin ig
tutarlilik oranlarinin kabul edilen uluslararasi oranlarin i¢inde yer aldig1 saptanmistir
(0>.70). Bu baglamda kullanilan o6l¢gme araglarin giivenilir sonuglar verdigi

varsayillmaktadir.
4.4. Korelasyon ve Regresyon Coziimleme Sonuclari

Tablo 5:Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullanim1 ve Nomofobinin Beden

Imaj1 ve Benlik Saygisi ile Alt Boyutlarinin Korelasyon Analizi
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Degiskenler ve
Alt Boyutlari 1

(N=269)

10

11

12

1. Nomofobi
Toplam 1

2. Bilgiye

sk

Erisememe ,765

3. Rahatliktan

sk

Feragat Etmeme ,878

4. Tletisim

Kuramama ,874

5. Cevrimigi

Baglantiy1

sk

Kaybetmeme 196
6. Sosyal Medya
Kullanim
Toplam 84
7. Sosyal Medya

Kullanim

*ok

Amaglari ;340

8. Sosyal Medya
Kullanim

Bagimlilig 390

9. Benlik Saygisi

*ok

Toplam ,335

10. Olumlu Benlik
Saygisi ,194

11. Olumsuz

Benlik Saygist 11§

12. Bedeni imaj
006

465

sk

459

273

sk

207

%

,147

,048

038

515

sk

A74

,345

sk

281

5

,135

,126

-,032

sk

,560

443

*ok

456

236

*ok

288

189

081

,027

537

sk

412

466

sk

329

sk

,167

*

,138

-015

*ok

858

753

*ok

364

,143

sk

,193

-018

307

*ok

365

*ok

208

*

,132

016

sk

206

-,002

sk

,188

-,054

*ok

416

sk

508

-,103

-,572"

,520

sk

1

-,586"

1
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**: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamh; *: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamh

Pearson Korelasyon Analizine gore yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

5’te gosterilmistir. Buna gore;

Nomofobi genel ile sosyal medya kullanimi1 genel arasinda (r=,584; p<0,01)
orta giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde nomofobi genel diizeyi yiikseldik¢e sosyal medya kullanimi genel

diizeyi de yiikselmektedir.

Nomofobi genel ile sosyal medya kullanim amaclar arasinda (r=,540; p<0,01)
orta giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde nomofobi genel diizeyi ylikseldik¢e sosyal medya kullanim amaglari

diizeyi de yiikselmektedir.

Nomofobi genel ile sosyal medya kullannom bagimlilig1 arasinda (r=,390;
p<0,01) orta giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda {iniversite
Ogrencilerinde nomofobi genel diizeyi yiikseldik¢e sosyal medya kullanim bagimlilik

diizeyi de yiikselmektedir.

Nomofobi genel ile benlik saygisi arasinda (r=,335; p<0,01) orta giigte
dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda {iniversite Ogrencilerinde

nomofobi genel diizeyi ylikseldik¢e benlik saygisi diizeyi de yiikselmektedir.

Nomofobi genel ile olumlu benlik saygisi arasinda (r=,194; p<0,01) diisiik
giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinde

nomofobi genel diizeyi yiikseldik¢e olumlu benlik saygisi diizeyi de yiikselmektedir.

Bilgiye erisememe ile sosyal medya kullanim1 genel arasinda (r=,465; p<0,01)
orta giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde bilgiye erisememe diizeyi yiikseldikce sosyal medya kullanimi genel

diizeyi de yiikselmektedir.

Bilgiye erisememe ile sosyal medya kullanim amagclar1 arasinda (r=,459;
p<0,01) orta giligte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
Ogrencilerinde bilgiye erisememe diizeyi yiikseldikce sosyal medya kullanim

amagclar diizeyi de ylikselmektedir.
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Bilgiye erisememe ile sosyal medya kullanim bagimlili1 arasinda (r=,273;
p<0,01) diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
Ogrencilerinde bilgiye erisememe diizeyi yiikseldikce sosyal medya kullanim

bagimlilik diizeyi de yiikselmektedir.

Bilgiye erisememe ile benlik saygisi arasinda (r=,207; p<0,01) diisiik gligte
dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda {iniversite 6grencilerinde

bilgiye erisememe diizeyi ylikseldik¢e benlik saygisi diizeyi de ylikselmektedir.

Bilgiye erisememe ile olumlu benlik saygisi arasinda (r=,147; p<0,05) diisiik
giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinde
bilgiye erisememe diizeyi yiikseldikce olumlu benlik saygis1 diizeyi de
yiikselmektedir.

Rahatliktan feragat etmeme ile sosyal medya kullanim1 genel arasinda (r=,515;
p<0,01) orta giigte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde rahathiktan feragat etmeme diizeyi ylikseldikce sosyal medya

kullanimi1 genel diizeyi de ylikselmektedir.

Rahatliktan feragat etmeme ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda
(r=,474; p<0,01) orta giigte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda
tiniversite Ogrencilerinde rahatliktan feragat etmeme diizeyi ylikseldik¢e sosyal

medya kullanim amaglar1 diizeyi de yiikselmektedir.

Rahatliktan feragat etmeme ile sosyal medya kullanim bagimlili§i arasinda
(r=,345; p<0,01) orta giigte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda
tiniversite Ogrencilerinde rahatliktan feragat etmeme diizeyi ylikseldik¢e sosyal

medya kullanim bagimlilik diizeyi de yiikselmektedir.

Rahatliktan feragat etmeme ile benlik saygisi arasinda (r=,281; p<0,01) diisiik
giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinde
rahatliktan feragat etmeme diizeyi yiikseldikge benlik saygist diizeyi de
yiikselmektedir.

Rahatliktan feragat etmeme ile olumlu benlik saygisi arasinda (r=,135; p<0,05)
disiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda {iiniversite
ogrencilerinde rahatliktan feragat etmeme diizeyi yiikseldik¢e olumlu benlik saygisi

diizeyi de yiikselmektedir.
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Rahatliktan feragat etmeme ile olumsuz benlik saygisi arasinda (r=,126;
p<0,05) diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
Ogrencilerinde rahatliktan feragat etmeme diizeyi ylikseldik¢e olumsuz benlik saygisi

diizeyi de yiikselmektedir.

Iletisim kuramama ile sosyal medya kullanimi genel arasinda (r=,443; p<0,01)
orta giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
Ogrencilerinde iletisim kuramama diizeyi yiikseldik¢e sosyal medya kullanimi genel

diizeyi de yiikselmektedir.

fletisim kuramama ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda (r=,456;
p<0,01) orta giligte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde iletisim kuramama diizeyi ylikseldikge sosyal medya kullanim

amagclarn diizeyi de ylikselmektedir.

lletisim kuramama ile sosyal medya kullanim bagimlilig: arasinda (r=,236;
p<0,01) diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
Ogrencilerinde iletisim kuramama diizeyi ylikseldikge sosyal medya kullanim

bagimlilik diizeyi de yiikselmektedir.

fletisim kuramama ile benlik saygis1 arasinda (r=,288; p<0,01) diisiik giicte
dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda {iniversite 6grencilerinde

iletisim kuramama diizeyi ylikseldik¢e benlik saygis1 diizeyi de yilikselmektedir.

[letisim kuramama ile olumlu benlik saygis1 arasinda (r=,189; p<0,01) diisiik
giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinde
iletisim kuramama diizeyi yiikseldikce olumlu benlik saygisi diizeyi de

yiikselmektedir.

Cevrimigi baglantiy1 kaybetmeme ile sosyal medya kullanimi genel arasinda
(r=,537; p<0,01) orta giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda
tiniversite Ogrencilerinde ¢evrimici baglantiyr kaybetmeme diizeyi ylikseldik¢e

sosyal medya kullanim1 genel diizeyi de ylikselmektedir.

Cevrimigi baglantiy1 kaybetmeme ile sosyal medya kullanim amagclar1 arasinda
(r=,412; p<0,01) orta giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda
tiniversite Ogrencilerinde ¢evrimici baglantiyr kaybetmeme diizeyi ylikseldik¢e

sosyal medya kullanim amaglar diizeyi de yiikselmektedir.
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Cevrimici baglantiy1 kaybetmeme ile sosyal medya kullanim bagimlilig
arasinda (r=,466; p<0,01) orta giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu
baglamda {iniversite Ogrencilerinde c¢evrimi¢i baglantiyi kaybetmeme diizeyi

yiikseldik¢e sosyal medya kullanim bagimlilik diizeyi de ylikselmektedir.

Cevrimici baglantiy1 kaybetmeme ile benlik saygis1 arasinda (r=,329; p<0,01)
orta giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
Ogrencilerinde cevrimi¢i baglantiy1 kaybetmeme diizeyi yiikseldik¢e benlik saygisi

diizeyi de yiikselmektedir.

Cevrimici baglantiyr kaybetmeme ile olumlu benlik saygis1 arasinda (r=,167;
p<0,01) diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde ¢evrimi¢i baglantiyr kaybetmeme diizeyi yiikseldik¢e olumlu benlik

saygisi diizeyi de yiikselmektedir.

Cevrimici baglantiyr kaybetmeme ile olumsuz benlik saygisi arasinda (r=,138;
p<0,05) diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
Ogrencilerinde ¢evrimi¢i baglantiy1 kaybetmeme diizeyi yiikseldik¢e olumsuz benlik

saygisi diizeyi de yiikselmektedir.

Sosyal medya kullanim1 genel ile benlik saygist arasinda (r=,364; p<0,01) orta
giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinde
sosyal medya kullanimi genel diizeyi yiikseldikce benlik saygisi diizeyi de
yiikselmektedir.

Sosyal medya kullanimi genel ile olumlu benlik saygisi arasinda (r=,143;
p<0,05) diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde sosyal medya kullanimi genel diizeyi yiikseldik¢ce olumlu benlik

saygisi diizeyi de yiikselmektedir.

Sosyal medya kullanimi1 genel ile olumsuz benlik saygisi arasinda (r=,193;
p<0,01) diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
Ogrencilerinde sosyal medya kullanimi genel diizeyi yiikseldik¢e olumsuz benlik

saygisi diizeyi de yiikselmektedir.

Sosyal medya kullanimi amaglar ile benlik saygist arasinda (r=,365; p<0,01)
orta giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde sosyal medya kullanimi genel diizeyi yiikseldik¢e benlik saygisi

diizeyi de yiikselmektedir.
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Sosyal medya kullanimi amaglar1 ile olumlu benlik saygisi arasinda (r=,208;
p<0,01) diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde sosyal medya kullanimi genel diizeyi yiikseldik¢ce olumlu benlik

saygisi diizeyi de yiikselmektedir.

Sosyal medya kullanim1 amaglari ile olumsuz benlik saygisi arasinda (r=,132;
p<0,05) diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde sosyal medya kullanimi genel diizeyi yiikseldik¢ce olumsuz benlik

saygisi diizeyi de yiikselmektedir.

Sosyal medya kullanim bagimlilig1 ile benlik saygis1 arasinda (1=,206; p<0,01)
diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde sosyal medya kullanim bagimlilig1 diizeyi yiikseldik¢e benlik saygisi
diizeyi de yiikselmektedir.

Sosyal medya kullanim bagimlilig1 ile olumsuz benlik saygisi arasinda (r=,188;
p<0,01) diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda iiniversite
ogrencilerinde sosyal medya kullanim bagimlilig1 diizeyi ytikseldik¢e olumsuz benlik

saygisi diizeyi de yiikselmektedir.

Olumlu benlik saygisi ile beden imaji arasinda (1=,520; p<0,01) orta giicte
dogrusal yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda {iniversite 6grencilerinde

olumlu benlik saygisi diizeyi yiikseldik¢e beden imaj1 diizeyi de yiikselmektedir.

Olumsuz benlik saygisi ile beden imaj1 arasinda (r=-,586; p<0,01) orta giicte
negatif yonde anlamlilik bulunmustur. Bu baglamda {iniversite O6grencilerinde

olumsuz benlik saygisi diizeyi yiikseldik¢e beden imaj1 diizeyi diismektedir.

Tablo 6: Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim1 ve Alt Boyutlar1 Ile Beden imaji
Arasindaki Coklu Regresyon Analizi

Model Standardize Standardize ¢ degeri
Edilmemis Katsayilar ~ Katsayilar & p

Bagimsiz Degisken B Std Hata Beta

Sabit 39,391 2,705 14,561 000
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Sosyal Medya

Kullanim Amagclari ,042 ,075 ,036 ,957 , 578
Sosyal Medya
Kullanim -,097 ,096 -,065 1,010 313
Bagimlilig

R=0,064 R* =0,004 Diizeltilmis R*=-0,003;

F=,544 p>0,05; Bagiml1 Degisken = Beden Imaji

Tablo 6 incelendiginde Stepwise modeline gore yapilan regresyon analizinde
bagimsiz degiskenler olarak sosyal medya kullanimi ve alt boyutlarmin beden imaj1

tizerinde herhangi bir etki olusturmadig1 bulunmustur (p>.05)

Tablo 7: Katilimcilarm Sosyal Medya Kullanimi ve Alt Boyutlar1 Ile Benlik Saygisi
Arasindaki Coklu Regresyon Analizi

Model Standardize Standardize t deseri
Edilmemis Katsayilar ~ Katsayilar & p

Bagimsiz Degisken B Std Hata Beta
Sabit 54,178 3,44 16,699 000
Sosyal Medya
Kullanim Amaglar1 ,505 ,090 ,333 5,586 ,000
Sosyal Medya
Kullanim 201 116 104 1,738,083
Bagimlilig

R=0,378 R? =0,143 Diizeltilmis R’=0,137;

F=22,192 p<0,05; Bagimli Degisken = Benlik Saygis1

Tablo 7 incelendiginde Stepwise modeline gore yapilan regresyon analizinde
bagimsiz degiskenler olarak sosyal medya kullanimi ve alt boyutlarmin benlik
saygisint %13.7 oraninda agikladig tespit edilmistir. Tabloya gore sosyal medya
kullanim1 genel (p=0,000<0,05) ve sosyal medya kullanim amaglar1 (p=0,000<0,05)

benlik saygisin1 matematiksel olarak etkiledigi bulunmustur.
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Tablo 8: Katilimcilarin Nomofobi ve Alt Boyutlar: Ile Beden Imaji Arasindaki

Coklu Regresyon Analizi
Standardize Standardize .
Model Edilmemis Katsayilar ~ Katsayilar t degeri p
Bagimsiz Degisken B Std Hata Beta
Sabit 39,015 1,719 22,692,000
Bilgiye Erisememe ¢ 101 078 978 329
Rahatliktan Feragat
Etme -,133 ,105 -,123 -1,262 ,208
lletisim Kuramama 075 085 940 348
Cevrimigi
Baglantiyr -,026 ,086 -,024 -303 762
Kaybetmeme

R=0,098 R? =0,010 Diizeltilmis R*=-0,05;

F=,634 p>0,05; Bagiml1 Degisken = Beden Imaji

Tablo 8 incelendiginde Stepwise modeline gore yapilan regresyon analizinde
bagimsiz degiskenler olarak nomofobi ve alt boyutlarmin beden imaj1 iizerinde

herhangi bir etki olusturmadigi bulunmustur (p>.05).

Tablo 9: Katilimcilarin Nomofobi ve Alt Boyutlar1 ile Benlik Saygisi Arasindaki
Coklu Regresyon Analizi
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Model Standardize Standardize ¢ deperi
Edilmemis Katsayilar ~ Katsayilar & p

Bagimsiz Degisken B Std Hata Beta
Sabit 65,279 2,089 31250 000
Bilgiye Erisememe 1 122 004 058 954
Rahatliktan Feragat
Etme 082 128 059 640 522
lletigim Kuramama | 1 091 123 1457 146
Cevrimigi
Baglany] 313 105 226 2,980 003
Kaybetmeme

R=0,354 R? =0,125 Diizeltilmis R*=0,112;

F=9,447 p<0,05; Bagimli1 Degisken = Benlik Saygisi

Tablo 9 incelendiginde Stepwise modeline gore yapilan regresyon analizinde
bagimsiz degiskenler olarak nomofobi ve alt boyutlarimin benlik saygisini %11.2
oraninda agikladig: tespit edilmistir. Tabloya gore nomofobi genel (p=0,000<0,05)
ve c¢evrimici baglantiyr kaybetmeme (p=0,003<0,05) benlik saygisint matematiksel

olarak etkiledigi bulunmustur.
4.5. Gruplar Arasi1 Karsilastirma Analizleri

Bu boliimde 6rneklem grubunun demografik bilgileri ile aragtirma degiskenleri

arasindaki analizlere yer verilmistir.
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Tablo 10: Kadin ve Erkek Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanimi ve Nomofobinin
Beden Imaji ve Benlik Saygisi ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Bagimsiz Orneklem T

Testi Analizi

Cinsiyet N Ort. ss. t p
Erkek 58 76,18 25,88
Nomofobi Toplam -2,034 ,043
Kadin 211 83,74 24,81
Erkek 58 17,06 6,51
Bilgiye Erisememe -1,189  ,235
Kadin 211 18,16 6,10
Rahatliktan Erkek 58 18,50 7,17
Feragat Etme 2,435,016
& Kadin 211 21,09 7,20
. Erkek 58 25,87 9,74
Iletisim Kuramama -2,843 ,005
Kadin 211 29,80 9,17
Cevrimici Erkek 58 14,74 7,56
Baglantiy1 ,054 957
Kaybetme Kadin 211 14,68 7,27
Sosyal Medya Erkek 58 49,25 10,21
Kullanimi -,166 868
Toplam Kadin 211 49,49 9,58
Sosyal Medya Erkek 58 35,55 6,09
Kull Amacl -1,589 113
uranim Amagiart g din 211 37,12 6,84
Sosyal Medya Erkek 58 13,70 5,89
Kullanim 1,726  ,086
Bagimlilig Kadin 211 12,36 5,03
Benlik Saygist Erkek 58 75,20 9,13
Tool -,064 949
opiam Kadin 211 7530 10,44
. Erkek 58 52,13 10,83
Olursnlu Benlik 616 539
aygist Kadin 211 53,11 10,64
. Erkek 58 23,06 11,87
Olurrslsuz Benlik 526 600
ayelst Kadin 211 22,18 11,12
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) Erkek 58 38,12 6,90
Beden Imaj1 -1,737 ,084
Kadin 211 40,13 8,06

Tablo 10 incelendiginde sosyal medya kullanimi1 ve nomofobinin beden imaji
ve benlik saygisi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskide cinsiyete gore anlamli farklilik
tespit edilmistir. Nomofobi genel (t=-2.034; p=0.043), rahatliktan feragat etmeme
(t=-2.435; p=0.016) ve iletisim kuramama (t=-2.843; p=0.005) cinsiyet ilizerinde
matematiksel olarak anlamlilik olusturmaktadir. Bunun yaninda kadin {iniversite
Ogrencilerinin nomofobi, rahathiktan feragat etmeme ve iletisim kurmama
diizeylerine ait ortalamalar1 (83.74; 21.09; 29.80) erkek {iiniversite 6grencilerinin
nomofobi, rahatliktan feragat etmeme ve iletisim kurmama diizeylerine ait

ortalamalarindan (76.18; 18.50; 25.87) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11:Bedensel Engel Durumuna Gore Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanimi ve

Nomofobinin Beden Imaj1 ve Benlik Saygis1 ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Bagimsiz

Orneklem T Testi Analizi
Bedensel
Engel N Ort. ss. t p
Var 6 63,16 29,82
Nomofobi Toplam -1,872  ,062
Yok 263 82,54 24,97
Var 6 15,00 9,61
Bilgiye Erisememe -1,170  ,243
Yok 263 17,99 6,11
Rahatliktan Var 6 15,83 7,52
F t Ft -1,609 109
cragat Btme Yok 263 20,64 7,23
‘ Var 6 20,00 12,39
Iletisim Kuramama 2,374 ,018
Yok 263 29,15 9,27
Cevrimici Var 6 12,33 4,96
Baglantiy1 -, 799 425
Kaybetme Yok 263 14,74 7,36
Sosyal Medya Var 6 47,00 4,09
Kullanim -,624 533
Toplam Yok 263 49,50 9,7
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Sosyal Medya Var 6 36,00 4,69
Kullanim Amagclari 5290 772
¢ Yok 263 36,80 6,75
Sosyal Medya Var 6 11,00 3,16
Kullanim -, 782 435
Bagimlilig Yok 263 12,69 5,28
Benlik Saygisi Var 6 66,00 5,01
Tool 4,430 ,004
opfam Yok 263 75,49 10,15
. Var 6 49,33 8,52
Olursnlu Benlik 1,031 347
ayglst Yok 263 52,98 10,72
. Var 6 16,66 5,08
Olurrslsuz Benlik 2,667 036
aygist Yok 263 22,50 11,34
) Var 6 41,83 7,78
Beden Imaji ,678 ,527
Yok 263 39,65 7,87

Tablo 11 incelendiginde sosyal medya kullanimi ve nomofobinin beden imaji
ve benlik saygisi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskide bedensel engel durumuna gore
anlamli farklilik tespit edilmistir. Iletisim kuramama (t=-2.374; p=0.018), benlik
saygist (t=-4.430; p=0.004) ve olumsuz benlik saygis1 (t=-2.667; p=0.036) bedensel
engel durumu flizerinde matematiksel olarak anlamlilik olusturmaktadir. Bunun
yaninda Bedensel engeli bulunmayan iiniversite 6grencilerinin iletisim kurmama,
benlik saygis1 ve olumsuz benlik saygisi diizeylerine ait ortalamalar1 (29.15; 75.49;
22.50) bedensel engeli bulunan iiniversite 0grencilerinin iletisim kurmama, benlik

saygist ve olumsuz benlik saygisi diizeylerine ait ortalamalarindan (20.00; 66.00;

16.66) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12:Kronik Hastalik Durumuna Gére Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanimi1 ve
Nomofobinin Beden Imaji ve Benlik Saygisi ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Bagimsiz
Orneklem T Testi Analizi

Kronik
Hastalk N Ort. SS. t P
Var 25 81,84 29,82
Nomofobi Toplam -,057 954
Yok 244 82,14 24,73
Var 25 15,68 7,57
Bilgiye Erisememe -1,911  ,057
Yok 244 18,15 6,01
Var 25 21,20 8,18
FRahat?}lf:ttan 477 634
cragat Bime Yok 244 20,47 7,18
_ Var 25 28,96 10,53
Iletisim Kuramama ,003 ,998
Yok 244 28,95 9,32
Cevrimigi Var 25 16,00 8,17
Baglantiy1 936 ,350
Kaybetme Yok 244 14,56 7,23
Sosyal Medya Var 25 48,96 10,16
Kullanimi -262 793
Toplam Yok 244 49,49 9,67
Sosyal Medya Var 25 35,60 6,70
Kull Amacl -,929 354
ulianim Amagiarl Yok 244 36,90 6,71
Sosyal Medya Var 25 13,36 5,24
Kullanim , 702 ,483
Bagimliligi Yok 244 12,58 5,25
Benlik Saygsi Var 25 76,32 8,47
Topl ,535 ,593
oplam Yok 244 75,17 10,32
. Var 25 52,28 10,50
Olursnlu Benlik _306 760
aygist Yok 244 5296 10,71
. Var 25 24,04 13,14
Olun;suz Benlik 773 440
ayglst Yok 244 2220 11,07
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) Var 25 38,88 7,97
Beden Imaj1 -,549 584
Yok 244 39,78 7,86

Tablo 12 incelendiginde sosyal medya kullanimi1 ve nomofobinin beden imaji
ve benlik saygisi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskide kronik hastalik durumuna gore

anlaml farklilik bulunmamastir (p>.05).

Tablo 13:Tam Almis Psikiyatrik Rahatsizlik Durumuna Gére Ogrencilerin Sosyal
Medya Kullanimi1 ve Nomofobinin Beden Imaji1 ve Benlik Saygisi ile Alt Boyutlari

Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Psikiyatrik

Tam Ort. SS. t P
Var 36 90,11 25,33
Nomofobi Toplam 2,059 ,041
Yok 233 80,87 24,99
Var 36 17,83 6,38
Bilgiye Erisememe -,096 924
Yok 233 17,93 6,18
Rahatliktan Var 36 23,30 7,05
F t Ft 2,478 ,014
cragat Btme Yok 233 20,11 7,21
. Var 36 32,36 9,19
Iletisim Kuramama 2,349 ,020
Yok 233 28,42 9,37
Cevrimici Var 36 16,61 8,65
Baglantiy1 1,693  ,092
Kaybetme Yok 233 14,39 7,06
Sosyal Medya Var 36 51,80 10,39
Kullanim 1,571  ,117
Toplam Yok 233 49,08 9,56
Sosyal Medya Var 36 39,00 7,12
Kullanim Amaglari 2,139,033
¢ Yok 233 36,44 6,59
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Sosyal Medya Var 36 12,80 5,11

Kullanim ,181 ,857
Bagimlilig Yok 233 12,63 5,27
i Var 36 80,97 11,60

Bel};lk lSayg1s1 3227 002
oplam Yok 233 74,40 9,65
. Var 36 53,58 9,35

Olursnlu Benlik 410 682
aygisl Yok 233 52,79 10,88
. Var 36 27,38 12,21

Olurrslzuz 1Blenhk 2905 004
Yels Yok 233 21,60 10,94
: Var 36 37,94 7,00

Beden Imaji -1,445 150
Yok 233 39,97 7,96

Tablo 13 incelendiginde sosyal medya kullanimi1 ve nomofobinin beden imaji
ve benlik saygis1 ile alt boyutlari arasindaki iliskide tani alinmis psikiyatrik
rahatsizlik durumuna gore anlamli farklilik tespit edilmistir.Nomofobi genel
(t=2.059; p=0.041), rahathiktan feragat etmeme (t=2.458; p=0.014), iletisim
kuramama (t=2.349; p=0.020), sosyal medya kullanim amaglar1 (t=2.139; p=0.033),
benlik saygisi (t=3.227; p=0.002) ve olumsuz benlik saygis1 (t=2.905; p=0.004)tan1
alinmis psikiyatrik rahatsizlik durumu {izerinde matematiksel olarak anlamlilik
olusturmaktadir.Bunun yaninda tani alinmis psikiyatrik bir rahatsizligi olan
tiniversite Ogrencilerinin nomofobi genel, rahatliktan feragat etmeme, iletisim
kuramama, sosyal medya kullanim amaclari, benlik saygisi ve olumsuz benlik
saygist diizeylerine ait ortalamalart (90.11; 23.30; 32.36; 39.00; 80.97; 27.38) tanm
alinmis psikiyatrik bir rahatsizlig1 olmayan tiniversite 6grencilerinin nomofobi genel,
rahatliktan feragat etmeme, iletisim kuramama, sosyal medya kullanim amaclari,
benlik saygist ve olumsuz benlik saygisi diizeylerine ait ortalamalarindan (80.87;

20.11; 28.42; 36.44; 74.40; 21.60) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 14:Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanimi ve

Nomofobinin Beden Imaji ve Benlik Saygisi ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Tek Yonlii

Varyans(Anova) Analizi

Kardes Sayis1 = N Ort. SS. F Aivlil]l(lh
Kardesim Yok (1) 105 80,95 26,41
| Kardes (2) 77 83,33 24,79
Nomofobi 2 Kardes (3) 49 8253 2314 116 ,977
Toplam
3 Kardes (4) 21 83,14 29,63
4+ Kardes (5) 17 81,29 21,21
Kardesim Yok (1) 105 17,93 6,45
1 Kardes (2) 77 18,46 6,32
B11g1ye 2 Kardes (3) 49 18,16 5,60 078,607
Erisememe
3 Kardes (4) 21 16,28 6,32
4+ Kardes (5) 17 16,76 5,64
Kardesim Yok (1) 105 20,35 7,43
1 Kardes (2) 77 20,74 7,31
Rahatliktan 2 Kardes (3) 49 2124 6,85 316,867
Feragat Etme ’ , ’ ,
3 Kardes (4) 21 20,23 7986
4+ Kardes (5) 17 19,11 6,98
KardesimYok (1) 105 28,86 9,99
1 Kardes (2) 77 29,29 9,48
Iletisim 2 Kardes (3) 49 2793 8,16 251,909
Kuramama ’ , ’ ,
3 Kardes (4) 21 30,00 11,07
4+ Kardes (5) 17 29,58 7,29
o Kardesim Yok (1) 105 13,80 7,40
Ceyrlmlgl 916 455
Baglantiy1 1 Kardes (2) 77 14,83 6,42 ’ ’
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Kaybetme

2 Kardes (3) 49 15,18 7,79
3 Kardes (4) 21 16,61 8985
4+ Kardes (5) 17 15,82 7,30
Kardesim Yok () 105 48,02 9,82
1 Kardes (2) 77 50,31 8,72
Sosyal Medya
Kullanum 2 Kardes (3) 49 49,83 9,57 1,468 212
Toplam
3 Kardes (4) 21 53’00 11,19
4+ Kardes (5) 17 48,76 11,07
Kardesim Yok () 105 36,08 6,61
1 Kardes (2) 77 37,57 6,96
Sosyal Medya
Kullanm 2 Kardes (3) 49 36,57 5,890 1,990 ,096
Amaglari
3 Kardes (4) 21 39,66 7,33
4+ Kardes (5) 17 34,64 6,78
Kardesim Yok (1) 105 11,94 5,17
1 Kardes (2) 77 12,74 4,45
Sosyal Medya 2 Kardes (3) 49 13,26 576 1,074 370
Bagimlilig ’ ’ ’ ,
3 Kardes (4) 21 13,33 5936
4+ Kardes (5) 17 14,11 7,05
KardesimYok (1) 105 75,02 10,13
1 Kardes (2) 77 75,10 7,94
Benlik Saygisi 2 Kardes (3) 49 7634 12,34 191 943
Toplam ’ ’ ’ ’
3 Kardes (4) 21 74,47 11,76
4+ Kardes (5) 17 75’58 11,26
Kardesim Yok (1) 105 52,07 11,30
Olumlu Benlik .
1 Kardes (2) 77 54,80 8,97 2,519 ,042
Saygisi P=0.030
2 Kardes (3) 49 54’14 10,71
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3 Kardes (4) 21 52,33 7,22
4+ Kardes (5) 17 46,52 14,71
Kardesim Yok (1) 105 22,95 12,06
| Kardes (2) 77 20,29 9,25
Olumsuz Benlik 2 Kardes (3) 49 2220 10,70 2,264 ,063
Saygisi ’ ’ , ,
3 Kardes (4) 21 22,14 9,92
4+ Kardes (5) 17 29,05 15,38
KardesimYok (1) 105 39,52 8,16
I Kardes (2) 77 40,98 7,43
Beden imaj1 2 Kardes (3) 49 39,67 7,88 1,581 ,180
3 Kardes (4) 21 39,04 6,82
4+ Kardes (5) 17 35,88 8,35

Tablo 14 incelendiginde sosyal medya kullanimi1 ve nomofobinin beden imaji
ve benlik saygisi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskide kardes sayisina goére anlamli
farklilik tespit edilmistir. Olumlu benlik saygisi1 (f=2,519; p=0,042) kardes sayisina

gore matematiksel olarak anlamlilik olusturmaktadir.

Tabloya gore hangi degiskenler arasinda iliski oldugunu ortaya koymak igin

Tek Yonlii Varyans (Anova) analizi sonrasi yapilan Post-Hoc. Tukey testine gore;

Olumlu benlik saygisi i¢in ‘1 Kardes’ ile ‘4 ve Uzeri Kardes’ sayilar1 arasinda
(p=0.030*; p<.05) anlamh farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda bir kardesi

olan tiniversite 6grencilerin olumlu benlik saygis1 diizeyleri 4 ve {izeri kardese sahip

olan iiniversite 6grencilerin olumlu benlik saygis1 diizeylerinden yiiksektir.

47



Tablo 15:Viicut Kitle Indeksine (VKI) Gore Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanimi

ve Nomofobinin Beden Imaji ve Benlik Saygisi ile Alt Boyutlart Arasindaki Tek

Yonlii Varyans(Anova) Analizi

VKi N Ort. SS. f P Anlamh
Fark
Zayif (1) 29 8275 25,50
Nomofobi Normal (2) 189 82,55 2592
Tool 755,520
oplam FazlaKilolu (3) 40 82,67 18,68
Sisman (4) 11 7090 3231
Zayif (1) 29 18,86 5,99
Bileive Normal (2) 189 18,07 6,27
Eri e?nz:]me 1325 267
3 FazlaKilolu (3) 40 17,42 548
Sisman (4) 11 1472 749
Zayif (1) 29 19,79 7,64
Rahatliictan Normal 2) 189 20,85 7,50
Forasat Et 1,045 373
cragal BIMe  pazlaKilolu (3) 40 20,55 5,34
Sisman (4) 11 17,09 7,95
Zayif (1) 29 2920 9,40
letisim Normal (2) 189 28,90 9,62
K ? 1,054 369
uramama - pazlaKilolu(3) 40 30,22 7,51
Sisman (4) 11 2454 11,96
Zayif (1) 29 1489 7,28
Cevrimigi Normal (2) 189 14,71 7,50
Baglantiy1 021,996
Kaybetme FazlaKilolu (3) 40 14,47 6,70
Sisman (4) 11 1454 7,25
Sosyal Medya Zayif (1) 29 49,68 11,62
ll 138,938
ulianim Normal 2) 189 4952 9,53




Toplam

FazlaKilolu (3) 40 4937 737
Sisman (4) 11 47,63 14,86
Zayif (1) 29 36,75 7,67
Sosyal Medya Normal (2) 189 36,97 6,70
Kullanim ,604 613
Amaglari Fazla Kilolu (3) 40 36,65 5,26
Sisman (4) 11 3418 9,02
Zayif (1) 29 12,93 6,32
Sosyal Medya Normal (2) 189 12,55 4,98
Bl 136,939
AgMIEl  pazlaKilolu (3) 40 12,72 4,94
Sisman (4) 11 1345 7,82
Zayif (1) 29 76,62 8,88
Benlik Saygisi Normal (2) 189 77,16 9,98 2>3
Tonl 2,875 ,037
oplam FazlaKilolu(3) 40 76,70 834 P=0.049
Sisman (4) 11 78,54 17,75
Zayif (1) 29 52,75 10,68
Olumlu Benlik Normal (2) 189 53,09 10,91
S 081 971
aygist FazlaKilolu(3) 40 52,30 10,87
Sisman (4) 11 52,18 5,65
Zayif (1) 29 23,86 12,46
Olumsuz Benlik ~ Normal 2) 189 21,06 10,57 -
Saygisi FazlaKilolu (3) 40 26,40 11,88 3,254 ,022
P=0.032
Sisman (4) 11 2636 13,93
Zayif (1) 29 42,68 6,76 1>3
' Normal (2) 189 40,53 7,38 P=0.001
Beden Imaj1 9,285 ,000
FazlaKilolu (3) 40 3525 8,83 1>4
Sisman (4) 11 33,72 645 P=0.005
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2>4

P=0.020

Tablo 15 incelendiginde sosyal medya kullanimi1 ve nomofobinin beden imaji
ve benlik saygisi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskide viicut kitle indeksi (VKI)
diizeylerine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Benlik saygis1 (f=2,875;
p=0,037), olumsuz benlik saygis1 (f=3,254; p=0,022) ve beden imaj1 (f=9,285;
p=0,000) viicut kitle indeksi (VKI) diizeylerine gére matematiksel olarak anlamlilik

olusturmaktadir.

Tabloya gore hangi degiskenler arasinda iligski oldugunu ortaya koymak ig¢in

Tek Yonlii Varyans (Anova) analizi sonrasi yapilan Post-Hoc. Tukey testine gore;

Benlik saygis1 i¢in ‘Normal’ ile ‘Fazla Kilolu’ VKI arasinda (p=0.049*; p<.05)
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda normal VKI degerleri olan
{iniversite 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri fazla kilolu VKI degerlerine sahip

olan iiniversite 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinden yiiksektir.

Olumsuz benlik saygis1 icin ‘Fazla Kilolu’ ile ‘Normal’ VKI arasinda
(p=0.032*; p<.05) anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda fazla kilolu
VKI degerleri olan iiniversite dgrencilerin olumsuz benlik saygis1 diizeyleri normal
VKI degerlerine sahip olan iiniversite oOgrencilerin olumsuz benlik saygis

diizeylerinden yiiksektir.

Beden imaji1 i¢in ‘Zayif® ile ‘Fazla Kilolu’> VKI arasinda (p=0.001*; p<.05)
anlamlhi farklihk tespit edilmistir. Bulgu sonucunda zayif VKI degerleri olan
{iniversite dgrencilerin beden imaji1 diizeyleri fazla kilolu VKI degerlerine sahip olan

tiniversite 6grencilerin beden imaj1 diizeylerinden yiiksektir.

Beden imaj1 igin ‘Zayif® ile ‘Sisman’ VKI arasinda (p=0.005*; p<.05) anlaml
farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda zayif VKI degerleri olan {iniversite
ogrencilerin beden imaj1 diizeyleri sisman VKI degerlerine sahip olan iiniversite

ogrencilerin beden imaj1 diizeylerinden ytiksektir.
Beden imaj1 icin ‘Normal’ ile ‘Sisman’ VKI arasinda (p=0.020*; p<.05)
anlamh farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda normal VKI degerleri olan

{iniversite dgrencilerin beden imaji diizeyleri sisman VKI degerlerine sahip olan

tiniversite 6grencilerin beden imaj1 diizeylerinden yiiksektir.
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Tablo 16:En Cok Kullanilan Sosyal Medya Araglarma Goére Ogrencilerin Sosyal

Medya Kullanim1 ve Nomofobinin Beden Imaji ve Benlik Saygisi ile Alt Boyutlari

Arasindaki Tek Yonlii Varyans(Anova) Analizi

Kullanilan Anlamh
Sosyal Medya N Ort. Ss. f p
Fark
Araci
Instagram (1) 204 84,94 24,63 1>4
. Twitter (2) 26 83,65 22,50 P=0.000
NT";n‘fafgf‘ 6,857 ,000
P Faacebook 3) 4 79,50 27,23 2>4
Youtube (4) 35 64,77 24,08 P=0.016
Instagram (1) 204 18,52 6,09 1>4
. Twitter (2) 26 18,53 498 P=0.001
Er]?ﬂiiyfn 5309 001
SMEME Faacebook 3) 4 1525 6,50 2>4
Youtube (4) 35 1425 6,46 P=0.034
Instagram (1) 204 21,08 7,12
Rahatliktan Twitter (2) 26 20,53 7,33
F ¢ Et 2,587 ,053
Cragat BIMC  paacebook 3) 4 19,75 7,41
Youtube (4) 35 1742 17,52
Instagram (1) 204 29,85 9,05 1>4
o Twitter (2) 26 30,15 9,34 P=0.000
KIletlslm 5953 001
uramama - paacebook (3) 4 28,75 12,14 2>4
Youtube (4) 35 22,85 947 P=0.013
Instagram (1) 204 15,47 7,52
Cevrimigi Twitter (2) 26 1442 581 1>4
Baglantiy1 5,410 ,001
Kaybetme Faacebook (3) 4 15,75 8,34 P=0.000
Youtube (4) 35 10,22 5,38
Sosyal Medya Instagram (1) 204 50,14 9,33 6,729 ,000 1>4
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Kullanimi

Toplam Twitter 2) 26 51,19 9,75 P=0.000
Faacebook (3) 4 5725 10,53 >
P=0.06
Youtube (4)
35 4320 9,46 4
P=0.026
Instagram (1) 204 37,38 6,26 1>4
. P=0.000
Twitter (2) 26 38,57 7,02
Sosyal Medya 24
Kullanim Faacebook 3) 4 43,75 8,01 12,102 ,000
Amaclar P=0.00
Youtube (4) 34
35 31,17 6,00
P=0.001
Instagram (1) 204 12,75 533
Sosyal Medya ~ TWitter @) 26 12,61 493
Basimlilis ,224 ,880
agMiEl  Faacebook (3) 4 13,50 3,69
Youtube (4) 35 12,02 5,23
Instagram (1) 204 75,26 10,28
. Twitter 2) 26 78,57 8,68 2>4
BenThf S 2,723,045
p Faacebook (3) 4 8225 10,62 P=0.050
Youtube (4) 35 72,11 9,64
Instagram (1) 204 53,60 11,13
. Twitter 2) 26 51,65 8,85 1>4
OlurSn;u ]13se1n11k 3,015 031
yé Faacebook 3) 4 61,25 8,77 P=0.042
Youtube (4) 35 4880 7,99
Instagram (1) 204 21,66 11,17
Twitter 2) 26 2692 12,52
Olumsuz
Benlik S 1,797 ,148
CRUX SAYEISL  Faacebook (3) 4 21,00 15,14
Youtube (4) 35 2331 10,03
Beden imaj: Instagram (1) 204 40,05 7,93 1,102 349
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Twitter 2) 26 37,88 6,50
Faacebook (3) 4 4325 830

Youtube (4) 35 38,60 823

Tablo 16 incelendiginde sosyal medya kullanimi ve nomofobinin beden imaji
ve benlik saygisi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskide en sik kullanilan sosyal medya
araglarma gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Nomofobi genel (f=6,857;
p=0,000), bilgiye erisememe (f=5,309; p=0,001), iletisim kuramama (f=5,953;
p=0,001), ¢cevrimici baglantiy1 kaybetme (=5,410; p=0,001), sosyal medya kullanimi1
genel (=6,729; p=0,000), sosyal medya kullanim amagclar1 (f=12,102; p=0,000),
benlik saygisi (f=2,723; p=0,045) ve olumlu benlik saygis1 (f=3,015; p=0,031) en sik
kullanilan sosyal medya araglarina gore matematiksel olarak anlamlilik

olusturmaktadir.

Tabloya gore hangi degiskenler arasinda iligski oldugunu ortaya koymak ig¢in

Tek Yonlii Varyans (Anova) analizi sonrasi yapilan Post-Hoc. Tukey testine gore;

Nomofobi igin ‘Instagram’ ile ‘Youtube’ sosyal medya araglari arasinda
(p=0.000*; p<.05) anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda instagram
sosyal medya aracini kullanan iiniversite 6grencilerin nomofobi diizeyleri youtube
sosyal medya aracini kullanan {niversite Ogrencilerin nomofobi diizeylerinden

yiiksektir.

Nomofobi i¢in ‘Twitter’ ile ‘Youtube’ sosyal medya araglar1 arasinda
(p=0.016*; p<.05) anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda twitter sosyal
medya aracini kullanan {iniversite dgrencilerin nomofobi diizeyleri youtube sosyal

medya aracini kullanan iiniversite 6grencilerin nomofobi diizeylerinden yiiksektir.

Bilgiye eriseme icin ‘Instagram’ ile ‘Youtube’ sosyal medya araclar1 arasinda
(p=0.001*; p<.05) anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda instagram
sosyal medya aracini kullanan iiniversite 6grencilerin bilgiye erisememe diizeyleri
youtube sosyal medya aracini kullanan iiniversite 6grencilerin bilgiye erisememe

diizeylerinden yiiksektir.

Bilgiye erisememe icin ‘Twitter’ ile ‘Youtube’ sosyal medya araglar1 arasinda
(p=0.034"; p<.05) anlamli farkhilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda twitter sosyal

medya aracini kullanan {iniversite 6grencilerin bilgiye erisememe diizeyleri youtube
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sosyal medya aracii kullanan {iniversite Ogrencilerin bilgiye erisememe

diizeylerinden yiiksektir.

Iletisim kuramama icin ‘Instagram’ ile ‘Youtube’ sosyal medya araglari
arasinda (p=0.000*; p<.05) anlaml farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda
instagram sosyal medya aracini kullanan iiniversite 6grencilerin iletisim kuramama
diizeyleri youtube sosyal medya aracini kullanan {iniversite 6grencilerin iletisim

kuramama diizeylerinden yiiksektir.

[letisim kuramama i¢in ‘Twitter’ ile ‘Youtube’ sosyal medya araglar arasinda
(p=0.013"; p<.05) anlamli farkhilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda twitter sosyal
medya aracini kullanan iiniversite 6grencilerin iletisim kuramama diizeyleri youtube
sosyal medya aracin1 kullanan {niversite oOgrencilerin iletisim kuramama

diizeylerinden yiiksektir.

Cevrimigi baglantiyr kaybetmeme i¢in ‘Instagram’ ile ‘Youtube’ sosyal medya
araglar1 arasinda (p=0.000*; p<.05) anlamh farklilik tespit edilmistir. Bulgu
sonucunda instagram sosyal medya aracini kullanan tiniversite 6grencilerin ¢evrimigi
baglantiy1 kaybetmeme diizeyleri youtube sosyal medya aracini kullanan iiniversite

ogrencilerin ¢evrimici baglantiy1 kaybetmeme diizeylerinden ytiksektir.

Sosyal medya kullanmimi genel igin ‘Instagram’ ile ‘Youtube’ sosyal medya
araclar1 arasinda (p=0.000*; p<.05) anlamlh farklilik tespit edilmistir. Bulgu
sonucunda instagram sosyal medya aracim1 kullanan iiniversite dgrencilerin sosyal
medya kullanim genel diizeyleri youtube sosyal medya aracini kullanan {iniversite

ogrencilerin sosyal medya kullanim genel diizeylerinden yiiksektir.

Sosyal medya kullanimi genel icin ‘Twitter’ ile ‘Youtube’ sosyal medya
araclar1 arasinda (p=0.006*; p<.05) anlamlh farklilik tespit edilmistir. Bulgu
sonucunda twitter sosyal medya aracimi kullanan iiniversite Ogrencilerin sosyal
medya kullanim genel diizeyleri youtube sosyal medya aracini kullanan {iniversite

ogrencilerin sosyal medya kullanim genel diizeylerinden yiiksektir.

Sosyal medya kullanimi1 genel i¢in ‘Facebook’ ile ‘Youtube’ sosyal medya
araclar1 arasinda (p=0.026*; p<.05) anlamlh farklilik tespit edilmistir. Bulgu
sonucunda facebook sosyal medya aracini kullanan iiniversite 0grencilerin sosyal
medya kullanim genel diizeyleri youtube sosyal medya aracini kullanan {iniversite

Ogrencilerin sosyal medya kullanim genel diizeylerinden yiiksektir.
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Sosyal medya kullanim amaglar1 i¢in ‘Instagram’ ile “Youtube’ sosyal medya
araglar1 arasinda (p=0.000*; p<.05) anlamh farklilik tespit edilmistir. Bulgu
sonucunda instagram sosyal medya aracim1 kullanan iiniversite dgrencilerin sosyal
medya kullanim amaglar1 diizeyleri youtube sosyal medya aracini kullanan tiniversite

ogrencilerin sosyal medya kullanim amagclar1 diizeylerinden yiiksektir.

Sosyal medya kullanim amaglar i¢in ‘Twitter’ ile “Youtube’ sosyal medya
araclar1 arasinda (p=0.000*; p<.05) anlamlh farklilik tespit edilmistir. Bulgu
sonucunda twitter sosyal medya aracii kullanan iiniversite Ogrencilerin sosyal
medya kullanim amaclar1 diizeyleri youtube sosyal medya aracin1 kullanan {iniversite

ogrencilerin sosyal medya kullanim amagclar1 diizeylerinden yiiksektir.

Sosyal medya kullanim amaglar1 i¢in ‘Facebook’ ile ‘Youtube’ sosyal medya
araclar1 arasinda (p=0.001*; p<.05) anlamlh farklilik tespit edilmistir. Bulgu
sonucunda facebook sosyal medya aracini kullanan iiniversite 0grencilerin sosyal
medya kullanim amagclar1 diizeyleri youtube sosyal medya aracin1 kullanan {iniversite

Ogrencilerin sosyal medya kullanim amaglar1 diizeylerinden yiiksektir.

Benlik saygisi i¢in ‘Twitter’ ile ‘Youtube’ sosyal medya araglar1 arasinda
(p=0.050"; p<.05) anlamli farkhilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda twitter sosyal
medya aracint kullanan tiiniversite 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri youtube
sosyal medya aracini kullanan iiniversite 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinden

yiiksektir.

Olumlu benlik saygis1 igin ‘Instagram’ ile ‘Youtube’ sosyal medya araglari
arasinda (p=0.042"; p<.05) anlamh farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda
instagram sosyal medya aracimi kullanan iiniversite Ogrencilerin olumlu benlik
saygist diizeyleri youtube sosyal medya aracini kullanan iiniversite 6grencilerin

olumlu benlik saygis1 diizeylerinden yiiksektir.

Tablo 17:Sahip Olunan Takipgi Sayisma Gore Ogrencilerin Sosyal Medya
Kullanimi ve Nomofobinin Beden Imaji ve Benlik Saygisi ile Alt Boyutlari
Arasindaki Tek Yonlii Varyans(Anova) Analizi

- Anlamh
Takipci Sayis1 N Ort. ss. f Fark
Nomofobi 0-100 Aras1 (1) 55 76,27 27,88 2,634 ,035 4>1
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Toplam

101250 Arast 2) 63 79,60 24,34 P=0.017
251-500 Arast3) 101 82,95 22,11
501-1000 Arast (4) 34 93,17 29,75
1000'den Fazla (5) 16 83,31 21,08
0-100 Arast (1) 55 15,85 6,73
101-250 Arast 2) 63 17,49 5,89
Bilgi w1
- lgiye 251-500 Aras1 (3) 101 18,21 5,66 3,448 ,009
Erisememe P=0.007
501-1000 Arasi (4) 34 20,38 6,83
1000'den Fazla (5) 16 19,68 5,36
0-100 Aras1 (1) 55 20,09 7,85
101-250 Arast 2) 63 20,44 6,75
Rahatliktan 251-500 Aras1 (3) 101 19,99 7,05 2,317 ,058
Feragat Etme
501-1000 Arast (4) 34 2391 7,90
1000'den Fazla (5) 16 18,75 5,59
0-100 Arasi (1) 55 26,81 10,18
101-250 Aras1 (2) 63 27,73 9,66
letisim 251-500 Arast 3) 101 29,94 8,80 2,069 ,085
Kuramama
501-1000 Arasi (4) 34 31,82 9,81
1000den Fazla (5) 16 28,81 7,12
0-100 Aras1 (1) 55 13,50 6,75
101-250 Arast (2) 63 13,93 7,06
Cevrimigi
Baglantiy 251-500 Arast 3) 101 14,80 6,72 1,574 181
Kaybetme
501-1000 Arast (4) 34 17,05 9,55
1000den Fazla (5) 16 16,06 7,90
0-100 Arast (1) 55 46,38 10,93 4>1
Sosyal Medya 3,367 ,010
Kullanimi 101-250 Arasi 2) 63 49,22 9,18 P=0.004
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Toplam

251500 Arast3) 101 49,45 8,75
501-1000 Arast (4) 34 53,73 9,70
1000'den Fazla (5) 16 51,68 10,18
0-100 Arast () 55 3350 7,37 3>1
101250 Arast 2) 63 36,39 5,74 P=0.003
Sosyal Medya 4>1
Kullamm 2704 @101 37,49 649 6 467 000
A lart P=0.000
mag 501-1000 Arast (4) 34 40,26 6,30
4>2
1000'den Fazla (5)
16 3775 5,66 P=0.041
0-100 Arast (1) 55 12,87 6,17
101-250 Arast 2) 63 12,82 5,46
Sosyal Medya 251-500 Arast 3) 101 11,96 436 ,926 ,449
Bagimlilig
501-1000 Aras1 (4) 34 13,47 5,29
1000'den Fazla (5) 16 13,93 5,98
0-100 Aras1 (1) 55 73,65 9,54
4>1
101-250 Arast 2) 63 72,96 11,67
. P=0.027
Benlik Saygist 551 500 At 3) 101 75,49 9,45 3,610 ,007
Toplam 4>2
501-1000 Aras1 (4) 34 80,11 8,40
P=0.008
1000'den Fazla (5) 16 78,37 10,30
0-100 Aras1 (1) 55 50,27 9,79
4>1
101-250 Arasi 2) 63 49,90 11,56
: P=0.031
Olumlu Benlik 55, 509 Araqi 3) 101 54,07 10,59 4,674 ,001
Saygisi 4>2
501-1000 Aras1 (4) 34 56,88 8,42
P=0.015
1000'den Fazla () 16 57,87 9,99
0-100 Aras1 (1) 55 23,38 11,66
Olumsuz Benlik 5 150 Aras) @ 63 23,06 12,04 ,508 ,730
Saygisi
251500 Arast 3) 101 21,41 10,87
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501-1000 Aras1 (4) 34 23,23 10,33

1000'den Fazla (5) 16 20,50 11,75

0-100 Arast (1) 55 39,80 8,51
101-250 Arast 2) 63 3926 7,34

Beden Imaj: 251-500 Arast 3) 101 39,51 822 232 921
501-1000 Aras1 (4) 34 40,23 7,34

1000'den Fazla (5) 16 41,12 6,82

Tablo 17 incelendiginde sosyal medya kullanimi1 ve nomofobinin beden imaji
ve benlik saygisi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskide sosyal medya platformlarinda
sahip olunan arkadas/takip¢i sayilarina gore anlamli farklilik tespit edilmistir.
Nomofobi genel (f=2,634; p=0,035), bilgiye erisememe (f=3,448; p=0,009), sosyal
medya kullanimi genel (f=3,367; p=0,010), sosyal medya kullanim amaglari
(f=6,467; p=0,000), benlik saygis1 (f=3,610; p=0,007) ve olumlu benlik saygisi
(f=4,674; p=0,001) sosyal medya platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i

sayisina gore matematiksel olarak anlamlilik olusturmaktadir.

Tabloya gore hangi degiskenler arasinda iligki oldugunu ortaya koymak igin

Tek Yonlii Varyans (Anova) analizi sonrasi yapilan Post-Hoc. Tukey testine gore;

Nomofobi i¢in “501-1000 Arasi’ ile ‘0-100 Arasi’ sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayilar1 arasinda (p=0.017*; p<.05)
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda 501-1000 arasi sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayisina sahip liniversite 6grencilerinde
nomofobi diizeyi 0-100 arasi sosyal medya platformlarinda sahip olunan
arkadas/takip¢i sayisina sahip iiniversite Ogrencilerinin nomofobi diizeylerinden

yiiksektir.

Bilgiye erisememe icin ‘501-1000 Arast’ ile ‘0-100 Arasi’ sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayilar1 arasinda (p=0.007*;
p<.05)anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda 501-1000 aras1 sosyal
medya platformlarinda sahip olunan arkadag/takip¢i sayisina sahip {iiniversite
ogrencilerinde bilgiye erisememe diizeyi 0-100 arasi sosyal medya platformlarinda
sahip olunan arkadas/takip¢i sayisina sahip iiniversite Ogrencilerinin bilgiye

erisememe diizeylerinden yiiksektir.
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Sosyal medya kullanim1 genel icin ‘501-1000 Arast’ ile ‘0-100 Arast’ sosyal
medya platformlarinda sahip olunan arkadas/takipgi sayilari arasinda (p=0.010;
p<.05) anlamh farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda 501-1000 arasi1 sosyal
medya platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayisina sahip iiniversite
ogrencilerinde sosyal medya kullanimi genel diizeyi 0-100 arasi sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayisina sahip iiniversite 6grencilerinin

sosyal medya kullanim1 genel diizeylerinden ytiksektir.

Sosyal medya kullanim amaglari i¢in ‘501-1000 Arast’ ile ‘0-100 Aras1’ sosyal
medya platformlarinda sahip olunan arkadas/takipgi sayilari arasinda (p=0.000;
p<.05) anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda 501-1000 arasi1 sosyal
medya platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayisina sahip iiniversite
ogrencilerinde sosyal medya kullanim amaglar1 diizeyi 0-100 aras1 sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayisina sahip iiniversite 6grencilerinin

sosyal medya kullanim amaglar diizeylerinden yiiksektir.

Sosyal medya kullanim amaglari i¢in ‘251-500 Arast’ ile ‘0-100 Aras1’ sosyal
medya platformlarinda sahip olunan arkadas/takipg¢i sayilar1 arasinda (p=0.003*;
p<.05) anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda 251-500 arasi sosyal
medya platformlarinda sahip olunan arkadag/takip¢i sayisina sahip {iiniversite
ogrencilerinde sosyal medya kullanim amaglar1 diizeyi 0-100 aras1 sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takipg¢i sayisina sahip iiniversite 6grencilerinin

sosyal medya kullanim amaglar diizeylerinden yiiksektir.

Sosyal medya kullanim amaglart i¢in ‘501-1000 Arast’ ile ‘101-250 Arast’
sosyal medya platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayilari arasinda
(p=0.041*; p<.05) anlaml farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda 501-1000 aras1
sosyal medya platformlarinda sahip olunan arkadas/takipg¢i sayisina sahip {iniversite
ogrencilerinde sosyal medya kullanim amaclar1 diizeyi 101-250 arast sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayisina sahip iiniversite 6grencilerinin

sosyal medya kullanim amaclar diizeylerinden yiiksektir.

Benlik saygist i¢in ‘501-1000 Arasi’ ile ‘0-100 Arasi’ sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takipgi sayilari arasinda (p=0.027"; p<.05)
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda 501-1000 arasi sosyal medya

platformlarinda sahip olunan arkadas/takipg¢i sayisina sahip {iniversite 6grencilerinde
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benlik saygisi diizeyi 0-100 arasi sosyal medya platformlarinda sahip olunan
arkadas/takip¢i sayisina sahip tiniversite 6grencilerinin benlik saygisi diizeylerinden

yiiksektir.

Benlik saygist icin ‘501-1000 Arast’ ile ‘101-250 Arasi’ sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takipgi sayilari arasinda (p=0.008"; p<.05)
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda 501-1000 arasi sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takipg¢i sayisina sahip {iniversite 6grencilerinde
benlik saygisi diizeyi 101-250 arasi sosyal medya platformlarinda sahip olunan
arkadas/takip¢i sayisina sahip iiniversite 6grencilerinin benlik saygisi diizeylerinden

yiiksektir.

Olumlu benlik saygisi i¢in ‘501-1000 Arasi’ ile ‘0-100 Arasi’ sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayilar1 arasinda (p=0.031*; p<.05)
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda 501-1000 arasi sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayisina sahip liniversite 6grencilerinde
olumlu benlik saygis1 diizeyi 0-100 arasi sosyal medya platformlarinda sahip olunan
arkadas/takip¢i sayisina sahip T{niversite Ogrencilerinin olumlu benlik saygisi

diizeylerinden yiiksektir.

Olumlu benlik saygist i¢in ‘501-1000 Arast’ ile ‘101-250 Arast’ sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayilar1 arasinda (p=0.015*; p<.05)
anlamlh farklilik tespit edilmistir. Bulgu sonucunda 501-1000 arasi sosyal medya
platformlarinda sahip olunan arkadas/takip¢i sayisina sahip liniversite 6grencilerinde
olumlu benlik saygis1 diizeyi 101-250 arasi sosyal medya platformlarinda sahip
olunan arkadas/takip¢i sayisina sahip tiniversite 6grencilerinin olumlu benlik saygisi

diizeylerinden yiiksektir.

60



BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde, g¢alismayr destekler nitelikteki arastirmalarin tespit edilmesi
kaynakl1 literatiir taramasi sonucunda sosyal medya kullanimi ve nomofobinin,
benlik saygisi ve beden imaj1 ile iliskisinin incelenmesi ile ilgili arastirmanin
hipotezlerinin dogrulugunun saptanmasina yonelik degerlendirmeler yer almaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular literatiire gére yorumlanmis ve tartigilmigtir.

Tartisma ve yorumlar; sosyal medya kullanimi1 ve nomofobinin benlik saygisi
ve beden imaj1 degiskenlerinin birbirleriyle ve demografik degiskenlere gore

degerlendirilmesini igeren iki boliimden olugmaktadir.

5.1. Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullanimmn ve

Nomofobinin Benlik Saygisi ve Beden Imaji ile iliskinin Aciklanmas

Arastirma sonucunda Nomofobi genel ile sosyal medya kullanimi genel
arasinda orta gilicte dogrusal yonde anlaml iligki bulunmus, nomofobi yiikseldik¢e
sosyal medya kullanim1 da buna paralellik gostererek yiikselmistir. Nomofobinin alt
boyutlarindan biri olan “iletisim kuramama” ile “sosyal medya kullanim1” arasinda
anlamli bir iliski bulundugu saptanmis, iletisim kuramama diizeyindeki artis ile
beraber sosyal medya kullanimindaki artis arasinda literatiirde yer alan sonuglara
benzer sonuclar elde edilmistir (Gezgin Sahin ve Yildirim, 2017). Sosyal medya
kullaniminin alt boyutlarindan biri olan “sosyal medya bagimliligi” alt boyutu ile
nomofobi arasindaki iligki de anlamli bulunmus, sosyal medya bagimlilik diizeyi
arttikca nomofobi oraninda da bir artis oldugu saptanmistir bu veri de onceki bir
diger ¢alismay: destekler niteliktedir (Unver, Benli ve Unver, 2021). We are social
(2022) verilerine gore Tiirkiye’de kisiler giin icerisinde mobil telefonda 4 saat 29
dakikas1 geciriyorken bu siirenin yarisindan fazlasini sosyal medya kullanimina ve
iletisime ayirmaktalar. Buradan yola ¢ikarak sosyal medya kullanimi degiskeninin
aragtirma sonucuna paralel olarak nomofobinin oOzellikle “cevrimici baglantiy
kaybetme” ve “iletisim kuramama” alt boyutlarinda 6nemli bir etki olusturdugu

saptanmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilmis baska bir bulgu ise sosyal medya kullanimi

ve olumsuz benlik saygisi arasinda diisiik gilicte dogrusal iliski bulundugudur, sosyal
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medya kullanimi yiikseldiginde olumsuz benlik saygis1 da yiikselmektedir. Bu
iliskiyi destekler nitelikte olan bir ¢alismada kisiler kendilerini sosyal medya aglari
araciligi ile diger kullanicilar ile yukar1 yonlii bir kiyas i¢erisinde bulundurduklarinda
benlik saygisi olumsuz olarak etkilenmektedir (Steers, Wickham ve Acitelli, 2014).
Benzer bir arastrma sonucunda kisinin sosyal medya {izerinden yaptig1
karsilagtirmalar1 asagi ve yukari olmak iizere iki yonde yaptigindan bahsetmis ve
yukar1 yonlii karsilagtirmalar sebebiyle kiginin benlik saygisinin arastirmay1 destekler
nitelikte zarar gorecegi ifade edilmistir (Bizner, Bromer, Hammelstein, ve Meyer,
2006; de Vries ve Kiihne, 2015; Vogel, Rose, Roberts ve Eckles, 2014). Aragtirmada
sosyal medya kullanim1 ve benlik saygisinin alt boyutu olan olumlu benlik saygisi
arasinda diisiik giicte dogrusal yonde anlamlilik bulunmus, sosyal medya kullanim
diizeyi yiikseldik¢e olumlu benlik saygisi da yilikselmektedir. Genel kani sosyal
medya kullaniminin kisinin kendini bagkalar1 kiyasi ile beraber benlik saygisinin
diisecegi yoniindeyken, farkli aragtirmalar kisinin asagr yonlii bir karsilastirma
igerisinde oldugunda kisinin benlik saygisina ve kendine dair tatminine olumlu etki
edecegi gorlilmiis, ve bulgularin aragtirmayr destekler yonde oldugu bulunmustur

(Brown, Ferris Heller ve Keeping, 2007; Yang, 2016).

Sosyal medya kullaniminin alt boyutu olan sosyal medya bagimlilig: ile olumlu
benlik saygisi arasinda bir iliski bulunmadig goriilmiistiir. Sosyal medya bagimlilig
ile olumsuz benlik saygisi arasinda diisiik giigte anlamli, dogrusal bir iliski
bulunmus. Sosyal medya bagimliligi ile beraber olumsuz benlik saygisindaki
yiikselis kisinin karsilastirmalar1 hasebiyle gerceklestigi arastirmanin bulgularina
dayandirilmistir. Benzer bulgular yapilmis farkli bir ¢alismada bulunmus Sahin ve
Kumcagiz (2017) da diistik giicte negatif bir iliskinin varligindan bahsetmistir. Yine
caligmay1 destekler nitelikte baska calismalarda literatiirde yer almakta ve bu
calismalar da benzer veriler ortaya koymaktadir (Tibber, Zhao, Butler 2020; Uzun,
Yildirim ve Uzun 2016).

Arastirma sonucunda nomofobi ile benlik saygisi arasinda orta giigte dogru
yonde anlamli bir iliski oldugu, nomofobi diizeyinde yiikselis ile beraber benlik
saygisinin da ylikseldigi bulunmustur. Benzer bulgular irklar arast yapilmis bir bagka
calismada da elde edilmis, iki arastirmanin birbirini destekler nitelikte oldugu
gorilmistiir (Ozdemir, Cakir ve Hussain, 2018). Daha fazla arastirmaya muhtag olan

ve gorece yeni sayilabilecek bir konu olan nomofobinin artisi ile beraber benlik
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saygist lzerindeki artis kisinin mobil cihazinin yaninda bulundurmasi ile beraber
psikolojik iyi olusunu, kendine dair giivenini ve fobinin yol acacagi sikintilarin daha
az veyahut hissetmemesinden kaynakli olabilecegi ortaya konulmustur. Nomofobinin
alt boyutlarindan olan c¢evrimi¢i baglantiy1 kaybetme boyutunun yiikselisi ile
olumsuz benlik saygisindaki yiikselisin orta giicte anlamli bir iliski igerisinde
bulunmasi onemli bir baska bulguya isaret etmektedir. Cevrimic¢i baglantiy1
kaybetme alt boyutunun ana unsuru olan sosyal medya kullaniminin nomofobinin

diger alt boyutlarina nazaran benlik saygisini daha fazla diisiirdiigii bulunmustur.

Sosyal medya kullanim1 ve beden imaj1 arasinda korelasyona dayali anlaml1 bir
iligki bulunmamistir. Literatiirde farkli bulgular edinilmis ¢aligmalar mevcuttur,
Cohen ve Blaszczynski (2015) yilinda yaptigir calismada sosyal medya kullanimi
arttikca beden imajiin olumsuz anlamda etkilendigini ortaya koymustur. Cohen ve
Blaszczynski’ nin ¢alismasindaki 6rneklemin yasca daha kiiciik olmasi ve ¢aligmanin
orneklem cinsiyetinin yalniz kadinlardan olusmasi, yaptigimiz arastirma ile
farkliliklarin unsurlarindandir.  Yaptigimiz arastirmanin bulgularinin ergenlik
yaslarindan daha c¢ok yetiskin yaslarima yakin olmasi beden imajinin olumsuz
anlamda etkilenmemesine neden olabilir. Gomez, Villalobos ve Fausto (2015)
caligmasina gore sosyal medyanin beden imaji {izerinde olumsuz etkisinin kadin
cinsiyetinde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur bu c¢alisma da Cohen ve

Blaszczynski (2015) ¢alismasi ile farkliligin nedeni olarak goriilmektedir.

Nomofobi ile beden imaj1 arasinda Pearson korelasyon analizine gore anlamli
bir iligki bulunmamis, yine katilimcilarin nomofobi bagimsiz degiskeninin beden
imaj1 lizerinde Regresyon analizinin Stepwise modeline goére mevcut bir etki
igerisinde olmadig1 goriilmiistiir, literatiirde bu iki konu iizerine yapilmis baska bir
caligmaya rastlanmamis arastirmanin nomofobinin beden imaj1 iizerine etkisi

hipotezleri reddedilmistir.
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5.2. Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullanimi ve Nomofobinin
Benlik Saygisi ve Beden Imaji ile Iliskisinin Demografik Ozelliklere Gore

Degerlendirilmesi

5.2.1. Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullanimi ve
Nomofobinin Benlik Saygisi ve Beden Imaji ile Iliskisinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Degerlendirilmesi

Gruplar aras1 karsilastirma analizinde cinsiyet degiskenine gore nomofobi
genel boyutunda matematiksel olarak anlamlilik olustugu goriilmiis nomofobinin
rahatliktan feragat etme ve iletisim kuramama alt boyutlarinin kadin {iniversite
ogrencilerinin erkek {niversite Ogrencilerine nazaran daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Daha genis bir 6rneklem ile yine liniversite 6grencilerini kapsayan bir
baska arastirmada benzer bulgular elde edilmis ve bu bulgularda da kadin
ogrencilerin nomofobi diizeyleri erkek 6grencilerinkine kiyasla daha yiiksek oldugu

goriilmistiir (Gezgin, Sumuer, Aslan, Yildirim, 2017).

5.2.2.  Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullammi ve
Nomofobinin Benlik Saygist ve Beden Imaji ile Iliskisinin Bedensel Engel

Durumu Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Gruplar arasi karsilastirma analizinde bedensel engel durumu degiskenine gore
nomofobinin alt boyutu olan iletisim kuramamada anlamh farklilik tespit edilmistir.
Bedensel engeli olmayan 6grencilere gére bedensel engeli olan 6grenciler mobil
telefonu ile iletisimi gerceklestiremeyecek olma durumunda daha fazla nomofobik
semptomlardan etkilenmektedir. Yine arastirmada benzer bir bulgu da bedensel
engelli olan bireylerin olmayan bireylere oranla olumsuz benlik saygisinin daha
yiiksek oldugu ve anlamli bir farklilik igerdigi goriilmektedir. Adler (1998) organ
eksikligine sahip olmanin kisinin kendine duydugu saygiy1 azaltacagini ifade
etmistir. Ancak literatlirde farkli sonuclar elde edilmis g¢aligmalar da mevcuttur
(Akpinar ve Sahin, 2016). Calismanin bedensel engel durumu mevcut olan kisi sayisi

bakimindan diisiik olmasi1 aragtirmadaki bu degiskene sinirlilik getirmektedir.

5.2.3.  Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullammi ve
Nomofobinin Benlik Saygist ve Beden Imaj ile Tliskisinin Tani Almis Psikiyatrik

Rahatsizlik Durumuna Gore Degerlendirilmesi
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Gruplar arast karsilastirma analizinde tan1 almis psikiyatrik rahatsizlik
durumunu degiskenine gore arastirmanin sosyal medya kullanim degiskeni,
nomofobi degiskeni ve benlik saygis1 degiskenleri arasinda anlamh farklilik ortaya
konmustur. Tan1 almis kisilerin almamis olanlara gore benlik saygisinin alt boyutu
olan olumsuz benlik saygisinin yiiksek ¢ikmasi psikiyatrik rahatsizliklarin benlik
saygisini diisiirecegini gostermektedir, benzer bulgular sahip olan baska arastirmalar
da literatiirde yer almaktadir (Aricak, 1995). Bir diger bulgu olan tan1 almis kisilerin
sosyal medya kullaniminin daha yiiksek olmas1 arastirma verilerinden elde edilmistir.
Literatiirde yer alan ¢aligmalarda bu veriyi destekler nitelikte bulgulara rastlanmistir
(Kaya ve Kalkan, 2019; Cayirli, 2017). Son olarak Nomofobinin alt boyutlarindan
olan rahatliktan feragat etme ve iletisim kuramama boyutlar1 tan1 almis kisilerde daha
yiiksek olup bu yiikseklige sebep olarak var olan taniya komorbid nomofobik

semptomlarin goriilmesi olabilecegi diistiniilmektedir.

5.24. Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullanimi ve
Nomofobinin Benlik Saygist ve Beden Imaji ile Iliskisinin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Gruplar arasi karsilastirma analizinde sahip olunan kardes sayisi ve benlik
saygist alt boyutu olan olumlu benlik saygisi arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Kardes sayisi 1 olan iiniversite 68rencilerinin olumlu benlik saygis1 kardes
sayis1 4 ve lizeri olan iiniversite 0grencilerinin olumlu benlik saygisina oranla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu verinin kardes sayisinin az olmasi ile beraber bakim
veren ebeveynlerin ilgilerinin daha az kisiye boliistiireceginden kaynakli oldugu
diisiiniilmiis, literatiirde benzer bulgular elde edilmis aragtirmalarin mevcut oldugu

gorilmistiir (Kahriman, 2005; Karadag, Giiner, Cuhadar, Ugan, 2008).

5.2.5. Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullammi ve
Nomofobinin Benlik Saygisi ve Beden Imaji ile Iliskisinin Viicut Kitle Indeksi

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi.

Gruplar aras1 karsilagtirma analizinde viicut kitle indeksi ile benlik saygisi,
olumsuz benlik saygist ve beden imaji arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Viicut kitle indeksi normal olan iiniversite dgrencilerinin viicut kitle
indeksi fazla kilolu olan 6grencilere gore benlik saygilarinin daha yiliksek oldugu

gorilmiistiir. Benzer bir veri benlik saygisinin alt boyutunda mevcut olup viicut kitle
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indeksinde fazla kilolu olan iiniversite dgrencilerinin normal kilolu olanlara oranla
daha yiiksek olumsuz benlik saygisina sahip olduklar1 bulunmustur. Arastirmanin
baska bir bulgusu olan viicut kitle indeksi ile beden imajinda zayif olan iiniversite
Ogrencileri fazla kilolu olan 6grencilere gore beden imaj1 puani daha yiiksek, yine
zayif olan iiniversite Ogrencileri sigman olan iiniversite 0grencilerine oranla daha
yilksek beden imajina sahiptir. Viicut kitle indeksi ve beden imaji degiskenleri
acisindan farklilik arz eden son bulgu ise viicut kitle indeksi normal olan iiniversite
Ogrencilerinin sisman olan 6grencilere gére beden imajinin daha yiiksek olusudur.
Arastirmay1 destekler nitelikte yapilmis baska bir arastirmada da benzer bulgular
elde edilmis, verilerin birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir (Hamurcu,
Oner, Telatar, Yesildag, 2015). Universite ogrencilerinde zayif olmanmn kendi
bedenlerine duydugu tatminini ve bedenlerini daha fazla begendiginin gosteren

bulgular, ideal beden imajinin d6grenciler tizerinde etkisini gostermektedir.

5.2.6. Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullamimi ve Nomofobinin Benlik
Saygist ve Beden Imaji ile Iliskisinin En Cok Kullamilan Sosyal Medya Araclart

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi.

Gruplar arast karsilagtirma analizinde en sik kullandigmiz sosyal medya
araglart degiskeni ile arastirmanin nomofobi degiskeni ve alt boyutlar1 arasinda,
sosyal medya kullanimi ve amaglar alt boyutunda, benlik saygis1 ve olumlu benlik

saygisi arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Nomofobi ve en sik kullanilan sosyal medya araglar1 degiskeni i¢in bulgular
incelendiginde instagram uygulamasimin en yiiksek anlamlilik ifade ettigi
gorilmektedir. Bu anlamlilig1 siras1 ile twitter, facebook ve youtube izlemektedir.
Nomofobinin alt boyutlarindan olan letisim kuramama alt boyutunda, cevrimigi
baglantiy1 kaybetme ve bilgiye erisememe alt boyutlarinda da benzer bulgular elde
edilmis, liniversite 6grencilerinde nomofobi diizeyi en sik kullanilan sosyal medya
platformlarindan instagram uygulamasinda daha yiiksek oldugu bulunmustur. We are
social (2022) verilerine gore 16-24 yas aras1 grubun en c¢ok kullandig1 whatsapptan
sonraki uygulamanin instagram oldugu bilinmektedir. Popiilerligi ile beraber
instagramin kullanicilarina sundugu bilgi, etkilesim ve iletisim gibi unsurlarin var
olmamasi halinde nomofobik semptomlarin diger uygulamalara oranla daha yiiksek

olacag diisiiniilmektedir.
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Sosyal medya kullanim degiskeni ile en sik kullanilan sosyal medya araglari
degiskeni arasinda en yiiksek farkliigin Instagram uygulamasma ait oldugu
goriilmiis, benzer bir bulgu da sosyal medya kullanim amaglar1 alt boyutunda
gorilmiistiir. Aragtirmay1 destekler bir bulguda kusaklar arasinda incelemeye tabi
tutulmus bir arastirmada z kusag olarak atfedilen grubun en sik Instagram

uygulamasini kullandigini bulmustur (Tutgun — Unal, Deniz, 2020).

Benlik saygisi ve en sik kullanilan sosyal medya araci ile benlik saygisinin alt
boyutu olan olumlu benlik saygis1 ve en sik kullanilan sosyal medya araci arasinda
anlaml farklilik bulunmugstur. Benlik saygisi ile Twitter arasinda Youtube’dan daha
yiiksek bir farklilik ¢ikarken, benlik saygisinin alt boyutu olan olumlu benlik saygisi
ile en sik kullanilan sosyal medya platformu degiskenleri arasinda Instagram
kullanan 6grencilerin Youtube kullananlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmay1 destekler nitelikte Facebook iizerinden geg¢mis yillarda yapilmis bir
calismada sosyal medya uygulamalarinin karsi tarafi begenme, kalp atma olumlu
yorumlar yapma gibi etkilesimlerin benlik saygisini arttirdigi bulunmustur (Burrow,
Rainone, 2017). Ancak giiniimiizde popiilerligini kaybeden Facebook yerini kendisi
gibi etkilesimin yogun oldugu Instagrama birakmistir. Bu gibi etkilesimlerin
Instagram ile olumlu benlik saygisi arasindaki anlamliligin nedeni oldugu

diistiniilmektedir.

5.2.7. Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullanimi ve Nomofobinin Benlik
Saygist ve Beden Imaji ile Iligkisinin Sahip Olunan Takip¢i Sayisina Degiskenine

Gore Degerlendirilmesi.

Gruplar arasi karsilastirma analizinde sahip olunan takipgi sayisi ile nomofobi
ve nomofobi alt boyutu bilgiye erisememe arasinda, sosyal medya kullanimi ve alt
boyutu sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda, benlik saygisi ve benlik saygis1 alt

boyutu olumlu benlik saygisi arasinda anlamlilik olustugu bulgularda gortilmiistiir.

Takipg¢i veya sahip olunan arkadas sayis1 gruplarinda yiikselme ile beraber
sosyal medya kullanim1 ve alt boyutu olan sosyal medya kullaniom amacinda artis
oldugu bulunmustur. Benzer bir bulgu bagimlilik ile alakali yapilmis bir ¢calismada
desteklenmektedir. Takip¢i sayisini veya arkadas sayisinin yliksek olmast kisiyi
kompulsif bir sosyal medya kullanimina itebilir (Andreassen, Pallesen, Griffiths,

2017).
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Yapilan arastirma sonucunda takip¢i veya sahip olunan arkadas sayisi
gruplarinda yiikselme ile nomofobi ve alt boyutu olan bilgiye erisememe de
yiikselmektedir. Sosyal medyada sahip olunan her takip¢i veya arkadas o kisilerin
hayatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak iken bu bilgi akis1 kesildiginde bu kisilerin
coklugu ile paralel liniversite 6grencilerinde yaratacagi nomofobik semptomlarda da

artis gortilecegi diisiiniilmektedir.

Bulgular incelendiginde takip¢i veya sahip olunan arkadas sayist gruplarinda
artis oldukga benlik saygisi ve benlik saygisinin alt boyutu olan olumlu benlik
saygisinda da ylikselme gozlemlenmistir. Bu bulgulardan hareketle iiniversite
Ogrencilerinde takipgi sayisi ve arkadag sayisinin yiiksek olmasi kendini daha bagarili
gormelerine, yarattig1 profile dair sevilen ve 6nemli bir kisi olma 6zelligi tasidigina
dair inanc1 pekisecegi, bu pekistire¢ sayesinde benlik saygisinin yiikseldigini
diisiiniilmektedir. Arastirmayr destekler nitelikte baska bir arastirmada benzer

bulgular elde edilmistir (Kose ve Dogan, 2019).
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SONUC VE ONERILER

Universite 6grencilerinde nomofobi ve sosyal medya kullaniminin benlik
saygist ve beden imaji ile iligkisinin incelendigi arastirmada, dncelikle nomofobinin
sosyal medya kullanimu ile iliskili oldugu goriildii, bu iliskinin 6zellikle nomofobinin
alt boyutlarinda yer alan c¢evrimigi baglantiyi kaybetme, bilgi alamama gibi

boyutlarin sosyal medya kullanimu ile iligki igerisinde oldugu ortaya konuldu.

Arastirmanin bir bagka problemi olan iiniversite dgrencilerinde sosyal medya
kullanim1 ve benlik saygist iligkili midir sorusuna cevap verildi. Sosyal medya
kullaniminin benlik saygisini tek yonlii ve tek bigimde iliskilendirilemeyecegini bu

iliskinin kullanici ile sekillendigi gosterildi.

Arastirmanin iiniversite 6grencilerinde sosyal medya kullanimini ve beden
imajinin iliskisinin incelendigi aragtirmada literatiir ile ¢aligmanin drtiigmedigi ancak
literatiirdeki diger calismalarin 6rneklem kisminin arastirma Ornekleminden farkli
oldugu goriilmiistiir. iki cinsiyet grubunun da dahil edildigi, iiniversite dgrencileri
yas grubundaki 6rneklem grubunda sosyal medya kullanimi ile beden imaj1 arasinda

bir iliski bulunmadig ifade edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda iiniversite 6grencilerinde nomofobi ile benlik saygisi
arasinda korelasyona dayali iliski icerisinde oldugu nomofobi diizeyi yiikseldikce
benlik saygisinda da yiikselme oldugu bulundu. Nomofobinin alt boyutu olan
cevrimi¢i baglantiyr kaybetme ile olumsuz benlik saygisi arasinda da korelasyonel

bir iligki oldugu ortaya konuldu.

Arastirmanin problemlerinden biri olan {iniversite 6grencilerinde nomofobi ve

beden imaj1 imaj1 arasinda herhangi bir iligskiye rastlanmamastir.

Universite dgrencilerinde nomofobi ve sosyal medya kullaniminin beden imaji
ve benlik saygist1 arasindaki iliskisinin demografik degiskenlere gore
degerlendirmesinde cinsiyet degiskeninde nomofobi anlamlilik ifade etmis, literatiirii
destekler neticeler alinmigtir. Bir baska degisken olan bedensel engel durumu
degiskenine gore incelendiginde beden imaji ve benlik saygisinda disiis
gbdzlemlenmis, nomofobinin alt boyutu olan iletisim kuramama boyutunda engeli

olmayan iiniversite 6grencilerine gére nomofobi diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Bagka bir
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degisken olan psikiyatrik tan1 alma degiskenine gore nomofobi tan1 almamis olan
ogrencilere gore yliksek, olumsuz benlik saygisi tani almamis Ogrencilere gore
yiiksek, sosyal medya kullanim amaglarinda da tan1 almamis iiniversite 68rencilere

oranla daha ytiksek bulundu.

Universite dgrencilerinde nomofobi ve sosyal medya kullaniminin beden imaji
ve benlik saygisi ile iliskisinin kardes sayis1 degiskenine gore yalnizca olumlu benlik
saygist ile iligkili oldugu kardes sayis1 azlig1 ile olumlu benlik saygisinin arttigi ifade
edildi. Baska bir degisken olan viicut kitle indeksinde zayif olan kisilerin beden
imajinin daha yiiksek oldugu bunun yaninda olumsuz benlik saygisinin kilo ile

yiikseldigi de goriildil.

Universite dgrencilerinde nomofobi ve sosyal medya kullaniminin beden imaji
ve benlik saygisi ile iliskisinin en sik kullanilan sosyal medya sitesi degiskenine gore
incelendiginde bulgularin nomofobi icin Instagramin anlamli bir farklilik
olusturdugunu, sosyal medya kullanimi i¢in de Instagramin anlaml bir farklilik
olusturdugunu ifade etmektedir. Benlik saygisi i¢in ise bulgular Twitter’in
Youtube’dan yiiksek oldugunu en biiyiik farkliligin ise yine Instagram’da var

oldugunu ortaya koymustur.

Universite dgrencilerinde nomofobi ve sosyal medya kullanimmin beden imaji
ve benlik saygisi ile iligskisinin son degisken olan takip¢i veya arkadas sayisi
degiskenine gore degerlendirildiginde Nomofobi diizeyinin takip¢i veya arkadas
sayisinin yiikselmesi ile yiikseldigi benzer bir bulgunun arastirmanin diger degiskeni
sosyal medya kullaniminda da mevcut oldugu goriilmiistiir. Beden imaji igin bir
anlamlilik goriilmese de benlik saygisinin tipki diger degiskenler gibi takipgi veya

arkadas sayisinin artmasi ile yiikseldigi bulundu.

Yapilan aragtirmada konu olan sosyal medya kullanimi, nomofobi, benlik
saygist ve beden imaji daha Once bir arada calisilmamis olup bu degiskenlerin ilk

defa beraber anilmasi ve ¢aligilmast literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Calismanin degisken sayisi anlaminda genis olmasi ile beraber olan veya
olmayan iliskilere deginilmistir. Sinirli1 sayida arastirmanin olmasi iclerinde gorece

daha yeni bir kavram olan nomofobinin calisilan degiskenler ile iliskisini ortaya
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koyan arastirmalarin artmasi gerekliligini gostermekte ve bu gereklilikten dolay1

daha fazla aragtirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu 269 kisi ve {iniversite Ogrencisi olan
katilmcilardan  olusmaktadir. Orneklem evreninin  genisletilmesi ve farkli
profillerden insanlara ulagmasi, sonuglarin kesinligi agisindan énemli olup yapilacak

olan c¢aligmalarda bu 6nem goz ardi edilmemelidir.

Arastirmada elde edilmis bazi1 demografik verilerin daha 6nce arastirilmamais
olmast bu alandaki eksikligin goriilmesini saglamistir. Yapilacak olan yeni
aragtirmalarda arastirilan alanlara ek daha fazla sosyo-demografik degiskenin yer

almasi bilime katki saglayacaktir.
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Ek-A Sosyodemografik Form

Degerli katilimct,

Bu arastirma, Dr. Ogr. Uyesi Hanife YILMAZ CENGEL danismanlhiginda Psikolog
Ahmet Gokay CELIK tarafindan Istanbul Gelisim Universitesi Klinik Psikoloji

Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda kullanilmak tizere hazirlanmstir.

Arastirmanin  amacit  Universite Ogrencilerinde Nomofobinin, Sosyal Medya
Kullaniminin Benlik Saygis1 Ve Beden imaji ile iliskisini incelemektir. Arastirmaya
katilim goniilliiliikk esasina dayali olup katilmama veya arastirmadan ayrilma hakkina
sahipsiniz. Katilm gostermeniz halinde 6lgeklerde sorulan sorulara dogru, samimi,
eksiksiz cevaplar vermeniz arastirmanin gecerli olmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Olgeklerde sorulan sorularin yanlis cevabi olmayip, sorulan sorularda kimliginizi
acik edecek herhangi bir bilgi istenmeyecektir. Edinilen bilgiler gizli tutulacak ve

bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir.

Calismaya katiliminiz ve degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

2. Cinsiyetiniz:
[] 1.Kadin

[] 2.Erkek

3. Kardes Say1s1
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(11
[]2
13
[]4
[15

5. Kilonuz:

6. Bedensel bir engeliniz var m1?
[ 1 Evet

[ ] 2. Hayrr

7. Kronik bir rahatsizliginiz var m1?
[] 1. var

|:| 2. Yok

8. Tan1 almig psikolojik bir rahatsizliginiz var m1?
[]1.Var

[ 2. Yok
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9. En sik kullandiginiz sosyal medya platformu hangisidir?
D l.Instagram

|:| 2. Twitter

[ ] 3.Facebook

[] 4.Snapchat

[] 5.Youtube

[ ] 6. Diger (Belirtiniz) : ..............

10. En sik kullandigiiz sosyal medya platformundaki takipgi (sizi takip eden) veya
arkadas sayisiniz asagidakilerden hangisidir?

[]1.0-100 arasinda
[]2.101 - 250 arasinda
[ ] 3.251- 500 arasinda
[]4.501—1000 arasinda

[ 5.1000’den fazla
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Ek — B Sosyal Medya Kullanim Ol¢egi

Hicbir zaman Nadiren Bazen Sikhikla Her zaman

1.Sosyal medyay1 arkadaslarla iletisimde bulunmak i¢in kullanirim.

2. Sosyal medyay1 eglenmek ve rahatlamak i¢in kullanirim.

3. Sosyal medyay1 bos zamanlar1 degerlendirmek icin kullanirim.

4. Sosyal medyay1 miizik dinlemek i¢in kullanirim.

5. Sosyal medyay1 mesaj gondermek ve almak i¢in kullanirim

6. Sosyal medyay1 insanlar1 daha iyi tanimak i¢in kullanirim.

7. Sosyal medyay olaylari/giindemi takip etmek i¢in kullanirim.

8. Sosyal medyayi kisisel sunum ve bilgi paylagimi i¢in kullanirim.

9. Sosyal medyay1 kisi ve organizasyonlara ulasmak icin kullanirim

10. Sosyal medyay fikir aligverisinde bulunmak i¢in kullanirim

11. Sosyal medyay1 bilgiye erisim amaci ile kullanirim.

12. Sosyal medyay1 kullanmamdan dolay: ailem ile sorunlar yagarim.
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13. Sosyal medyay1 kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere(spor, kitap

okuma vb.) ilgim azalir.

14. Sosyal medyayr kullanmamdan dolay1 ev/is /okul gibi

sorumluluklarimi ihmal ederim

15. Sosyal medyayr kullanmamdan dolay: ailem ile daha az zaman

geciririm

16. Sosyal medyayr kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az

zaman gegiririm.

17. Cevremdekiler sosyal medyada harcadigim zamandan dolay1

sikayet eder.

18. Arakdaslarim beni c¢agirsa dahi sosyal medyanin basindan

kalkamam.
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Ek — C Nomofobi Olcegi

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Fikrim Kismen Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum. Katilmiyorum yok Katillyorum Katilyorum
234|567

1. Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde

kendimi rahatsiz hissederim

2. Akillr telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda

canim sikalir.

3. Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve

diger haberlere) akilli telefonumdan ulasamamak beni huzursuz

yapar.

4. Akilli telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her

an kullanamadigimda rahatsiz olurum.

5. Akillt telefonumun sarjimin bitmesinden korkarim

6. Kontorim (TL kredim) bittiginde veya aylik smirmmi

astigimda panige kapilirim.

7. Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz internet baglantisina
erisemedigimde stlirekli olaraj sinyal olup olmadigin1 veya

kablosuz erigim baglantist bulup bulamayacagini kontrol ederim.

8. Akilli telefonumu kullanmadigimda, bir yerlerde mahsur

kalacagimdan korkarim.
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9.Akill1 telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak icin giicli

bir istek hissederdim.

Eger akilli telefonum yanimda degilse

10. Ailemde ve/veya arkadaglarimla hemen iletisim

kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.

11. Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulasamayacaklar1 i¢in

endiselenirim.

12. Gelen aramalar1 ve mesajlar1 alamayacagim i¢in kendimi

huzursuz hissederim

13. Ailemle ve/veya arkadaglarimla iletisim halinde olmadigim

i¢in endiselenirim

14. Birinin bana ulasip ulagamadiginda bilemedigim igin

endiselenirim.

15. Ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi icin

kendimi huzursuz hissederim.

16. Cevrimigi kimligimden kopacagim i¢in gergin olurum.

17. Sosyal = medya ve diger c¢evrimici aglarda giincel

kalamadigim igin rahatsizlik duyarim.

18. Baglantilarimdan ve ¢evrimigi aglardan gelen giincelleme

bildirimlerini takip edemedigim ic¢in kendimi tuhaf hissederim.

19. Elekronik postalarimi kontrol edemedigim icin kendimi

huzursuz hissederim.

20. Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf

hissederim.
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Ek — D Benlik Saygisi Olcegi

1 2 3 4 5 6 7
Hicbir Nadiren Zamanin Baz Zamanin Cogu Her
zaman az bir zamanlar | onemli bir zaman zaman

kisminda kisminda
1.Diger insanlarla birlikteyken onlarmm benimle olmaktan 314 6 |7

hosnut olduklarini hissederim.

2.Insanlarin benimle konusmaktan gercekten hoslandiklarimni

hissederim.

3.Arkadaslarimin beni ilgi ¢ekici bulduklarini hissederim.

4 Insanlarin benimle birlikteyken iyi zaman gecirdiklerini

hissederim.

5.Arkadaglarim bana ¢ok deger verir.

6.Insanlarla geginme konusunda kendime giivenirim.

7.Bagka insanlar iizerinde iyi bir izlenim biraktigimi

hissederim.

8.1yi bir espri anlayisim oldugunu hissederim.

9.Cok becerikli bir kisi oldugumu hissederim.

10.istedigim zaman yeni iligkiler baslatabilecegime dair

giivenim tamdir.

11. Baska biri olmayi isterdim.
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12.Bagska insanlara gore kendimi daha asagida hissederim.

13.Baskalarina aptal gibi goriindiigimii hissederim.

14.Bu sekilde biri oldugum icin kendime kizarim.

15.Bagkalarinin  benden c¢ok daha iyi seyler yaptigim

hissederim

16.Kendimden utanirim.

17.Baskalar1 gibi olabilseydim o zaman kendimi daha iyi

hissederdim.

18.Baska insanlarla birlikteyken ortadan kaybolmay1

isterdim.

19.Yaptigim seylerde basarisiz olabilecegimi hissederim.

20.Baskalarina kiyasla daha fazla itilip kakildigimi

hissederim.
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Ek—E Bedeni Begenme Olcegi

1 2 3 4 5
Asla Nadiren Bazen Sik s1k Her zaman
1 3 4 5

1. Bedenime saygi1 duyarim

2. Bedenim ile ilgili olumlu hislere sahibim.

3. Bedensel olarak en azindan birka¢ olumlu 6zellige

sahibim

4. Bedenime yonelik olumlu bir tutuma sahibim

5. Bedensel ihtiyaglarima kars1 duyarliyimdir.

6. Bedenimi seviyorum.

7.Bedenimin  farkli ve benzersiz 0Ozelliklerini

begenirim.

8.Davraniglarim  viicuduma  yonelik  olumlu
tutumlarimi yansitir 6rnegin basimi dik tutarim ve

giiler ylizliytimdiir.

9. Bedenim bana huzur verir.

10. Medyatik (modeller ve aktristler) insanlarin cazip
dis goriiniislerine benzemesem de kendimi giizel

hissediyorum.
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