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OZET

Bu arastirma, 6gretmenlerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve bagislama
egilimi ile i3 doyumu arasindaki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
arastrmanin evreninde Istanbul ilinde bulunan ( Avcilar, Bahgelievler, Beylikdiizii,
Biiyiikkcekmece, Esenyurt) ilgelerinde yasayan 18-50 yas arasinda 230 kadin ve 170
erkek olarak arastirmaya toplam 400 6gretmen katilmistir. Aragtirma iligkisel tarama
modeline uygun olarak hazirlanmistir. Katilimcilarin kisisel bilgilerini toplamak
amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Sosyotropi-Otonomi Olcegi, Heartland Bagislama
(affetme) Olgegi, Minnesota Is Doyum Olgegi kullamlmustir. Bu calismada,
tanimlayict analiz olarak Bagimsiz orneklemler t-testi, Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA), Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda;
Sosyotropik kisilik 6lgeginin toplam puani ile heartland bagislama dlgeginin toplam
puan1 ve durumu affetme alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
orta duizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Sosyotropik kisilik 6l¢eginin toplam
puani ile kendini affetme ve bagkalarini affetme alt boyut puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml zayif diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Otonomik kisilik
Olcegin, heartland bagislama 6lgeginin alt boyut toplam puani ile kendini affetme,
durumu affetme, baskalarini1 affetme alt boyut toplam puan arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmamustir. Sosyotropik-otonomik kisilik, heartland
bagislama 6lgegi, kendini affetmek, baskalarmi affetmek, durumu affetmek, minnesota
is doyum oOlcegi, i¢gsel doyum, digssal doyum alt 6lgeginden elde edilen puanlari
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ile kiyasladigimizda ortalamalar

degiskenlerinin birbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Sosyotropi, Otonomi, Bagislama, Is Doyumu



SUMMARY

This research was conducted to examine the effects of teachers' sociotropy-
autonomy personality traits and their tendency to forgive and job satisfaction. In the
universe of this research, a total of 400 teachers, 230 women and 170 men, between
the ages of 18-50, living in the districts of Istanbul ( Avcilar, Bahgelievler, Beylikdiz,
Buyukcekmece, Esenyurt) participated in the research. Theresearch was prepared in
accordance with the relational screening model. Personal Information Form,
Sociotropy-Autonomy Scale, Heartland Forgiveness (forgiveness)Scale, Minnesota
Job Satisfaction Scale were used to collect the personal informationof the participants.
In this study, Independent samples t-test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA),
Pearson Correlation analysis were used as descriptive analysis. As a result of this
research; A statistically significant moderate positive correlation was found between
the total score of the sociotropic personality scale and the total score of the heartland
forgiveness scale and the total score of the forgiveness sub- dimension. A statistically
significant weak positive correlation was found between the total score of the
sociotropic personality scale and the sub-dimension of forgiveness of self and
forgiveness of others. There was no statistically significant positive correlation
between the sub-dimension total score of the autonomic personality scale,the heartland
forgiveness scale and the total score of self-forgiveness, forgiving the situation, and
forgiving others sub-dimensions. When we compare the scores obtained from the
sociotropic-autonomic personality, heartland forgiveness scale, self- forgiveness,
forgiving others, forgiving the situation, Minnesota job satisfaction scale, intrinsic
satisfaction, extrinsic satisfaction subscale, with gender, marital status, age, and
educational status, the mean variables were found to be statistically different fromeach

other. no significant difference was found.

Keywords: Personality, Sociotropy, Autonomy, Forgiveness, Job Satisfaction
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GIRIS
Insanlarin hayatlarinm 6nemli bir béliimiinii is hayat1 olusturmaktadir. insanlar
yagamlarinin ¢ogunu ¢alisma yasamina hazirhk yaparak ve ardindan c¢aligarak

strdurdrler. Bundan o6tird, insanlar ¢alisma hayatlarinda segtikleri mesleklerini

isteyerek yapmalar1 hem kendisi hem de ¢alistiklar1 yerler i¢in gok 6nemlidir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte 6zellikle sanayi devrimi ve sonraki siirecte is
hayati ¢ok genis bir alana yayilmistir. Gegmiste insanlarda makineler gibi bir ¢alisma
performansi beklenirken, glinimiizde is hayatindaki insanlardan fiziksel giicten ziyade
ruhen de giiclii olarak calismalar1 amaglanmaktadir. Isini zevkle yapan bir insanin is
hayatinda gosterdigi verimin yiiksek olacagi diisiincesi is diinyasi tarafina yayilarak,
kisilerin islerini zevkle yapmalar1 i¢in insan kaynaklar1 biinyesinde arastirma ve
caligmalar yapilmustir. Psikolojik agidan ve duygusal olarak ¢alisanlarin kendilerini iyi
hissetmeleri ve ¢alisma yasamlarina Yyiksek verim sunmalar1 Orgltlerin ana
amagclarindan birini olusturur. Bu anlamda, insanlarin ¢alisma verimlerini yiiksek
olmasini saglamak, glvenli ve saglikli bir ortam sunmak, manevi ve maddi ihtiyaglarin
destek olunarak uygun bir is ortammi olusturmalidir. Is kurumlarinda ¢alisan bireylere
bu uygun ortamui saglamakla c¢alisanlarin motivasyonunda ve is veriminde artig
gosterilmektedir. Is doyumu, calisan bireylerin islerini yaparken keyif alarak ve zevkle
yapmalidir (Munchinsky, 2000).

Calisan kisinin, arkadaslarindan ve yoneticilerinden karsiladigi manevi degerleri
ve maddi olarak saglanan kazanglar1 ancak is kurumunda fiziksel ortami bir biitiin

olarak degerlendirilirse kisi is doyumunda her seyde tatmin diizeyine ulasir.

Is doyumunun temel ozellikleri sunlardir (Luthons, 1995 akt. Ertiirk ve
Kececioglu,2012).

1. Duyussal agirlikli olup gozle gorilmez.
2. Calisan kisilerin algisinin beklentisi ile ne kadar ortiistiigiidiir.

3. Is doyumunun alt dallari, isin ¢alisma saatleri; niteligi, ticreti, arkadaslarive

yonetim politikalaridir.

Okullar toplumsal bir kurumdur. Bu nedenle 6gretmen, 6grenci, yonetici ve
egitim progranu ile materyaller okulun kaynaklaridir. Ogretmenler bu kaynaklarin

mihenk taslarindan biridir. Okullarda 6gretmenler belirli programlar adi altinda

1



ogrencilere kisilik, davranig ve hayata bakis acis1 katarak onlara bu konularda bilgi

asilayan ve beceri katan kisilerdir.

Ogretmenler, egitimin temel tas1 olup belirli amaglara ulagsmak i¢in kendilerine
her alanda yetistirme becerisi edinmis ve ¢agin gereksinimlerini karsilamis olmalar1
gerekmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin meslekleri hakkindaki diisiincelerinin

olumlu olmasi ve is doyumlarinin yuksek olmas: gerekmektedir.

Ogretmenin dgrencilere ve ¢alistigi kuruma kars1 olumlu tutumlar1 gretmenin

is doyumu olarak tanimlanabilir (Vural, 2004).

Ogretmenlerin is doyumuna gore verdikleri egitimin kalitesi yiikselmekte veya
azalmaktadir. Ogretmenler yaptiklar1 isten doyum aldiklarinda islerini zevkle yaparlar.
Bu durum 6grencilere olumlu yansir. Ciinkii mutlu 6gretmen iyi bir rol modeldir.

Ogrenci 6gretmen davranislarindan etkilenir.

Ogretmenlerin is doyumlarina etki eden faktorlerin bilinmesi durumunda egitim-
Ogretim surecinin isleyisini kolaylastirir ve stirecinin saglikli ilerlemesini saglar.
Ogretmenlerde kisilik 6zellikleri tammlanirsa, is doyumlari ile bu 6zelliklerin iliskisi de

saptanabilir.

Egitimin kalitesini yiikseltmek igin biitlin diinyada ¢alismalar yirutilmektedir.
Nitelikli 6gretmen yetistirmek bu ¢alismalar dahilinde olup 6nemli ve gereklidir.
Egitim fakiiltelerinden iyi egitim almis 6gretmen diger meslektaslarma gore daha
donanimlidir. Iyi bir dgretmenin yetistirdigi 6grenci verimli ve donanimli olacagi
diistincesi tlizerinde g¢alismalar yiiriitiilmektedir. Fakat bilgili ve kiltirld olan bir
O0gretmenin igini diger 6gretmenlere gore daha iyi bir sekilde yapmasi, aldig1 egitimle
ilgili degildir. Ogretmenler mesleki agidan motivasyon ve gidillenmeye sahip
olmazlarsa, egitim alsalar bile mesleki basarilar1 ve verimleri buna bagl olarak diisiik

olur.

Is doyumlarinmn saglanmasma ve beklentilerin yerine getirmesine bagh olarak

ogretmenlerin motivasyonu 6nemli bir derece katki saglar (Kunt ve Uras, 2006).

Egitim Kkalitesinin artmasi i¢in O6gretmenlerin i doyumunun g6z ©Oninde
bulundurmas1 6nemli bir kriterdir. Fiziki a¢idan uygun bir ortamda c¢alisan ve

arzuladig1 miktarda maas alan 6gretmenin is doyumu yiiksektir. Calisma arkadaslari,



yoneticileri ve velileriyle pozitif bir iletisim halinde olmayan 6gretmenlerin is doyumu
da disiiktir (Michaelowa, 2002).

Is doyumu diisiik olan bir 6gretmenin yasaminda da doyum olmamasina sebep
olur. Bu nedenle 6gretmenlerin is doyumlart ile ilgili yapilan bir aragtirmada okulun
verimliligini artirmak ve Ogretmenlerin mutlulugu bakimindan ¢ok 6Onemlidir.
Ogretmenin is ve yasam doyumunun diisiik olmasina bagli olarak okulun amaglarmin

gerceklestirmesindeki katkisi1 da diisiiktiir (Vural, 2004).

Insanlarin yasam amaci karsilikli olarak sosyal iliskiler iizerine kurulmustur.
Insanlarm etkilesim icerisinde olma ihtiyac1 dogumla baslamis olup insanin hayati
boyunca siirmektedir. Bu siire¢ insan dogasmin ayrilmaz bir boliimiidiir. Insanlar
genellikle baskalariyla kurduklar: iligkilerde yasadiklar1 duygulari, diisiinceleri ve
davraniglarimin bigimlerini agiklamaya calismaktadirlar. Kisiler arasi iligkilerin bir
parcasi olan yakin iliskiler, yasamin vazgegilmez bir boliimiidiir. Insanlar yasamlari
stresince karsilikli olarak duygusal ve fiziksel iletisim ihtiyaci icerisindedirler.
Insanlarin yakin iliskilerden beklentileri heyecan, mutluluk, doyum gibi olumlu
duygular olsa da kimi zaman Uziilme, incinme, darilma gibi olumsuz duygularda ihtiva

etmektedir (Erglner-Tekinalp ve Terzi, 2012).

Insan sosyal bir varlik oldugundan dolay: insanlarla olan yakin iliskileri
psikolojide bircok arastirmaya ve kurama ilham kaynagi olmustur. Genelde kisiler arasi
yakinlasmanin ¢ogalmasi, birbirlerine karsi daha ¢ok kiymet bilmelerine ve
beklentilerinin fazla olmasina zemin olusturmaktadir. Insanlarm birbirine karsi
yakinlasan iligkilerindeki tutumlarina yonelik olan direngte diismektedir. Yakin olan
iliskide bununla beraber darilma, kirilganlik, kizginlik gibi olumlu olmayan duygular
meydana gelmektedir. Bu olumlu olmayan duygulara ragmen kisiler iliskilerini devam
ettirmekte, olgunlagtirmakta, kolaylastirmakta ve bu duygularin Gistesinden gelebilmek
icin farkli metotlar uygulanmaktadir. Bu durumda bagislama saglikli kisilerarasindaki
iliskilerde ipucu olarak kabul edilmektedir. (Taysi, 2007)

[liskinin devamini saglayan bagislamak, pozitif olmayan duygularin gelisimini
engellemeye yarayan etkili bir tepkidir. Bireyler arasindaki iliskilerde meydana gelen

tartismalar pozitif olmayan duygular etkiler.

Bu duygular: iliskiye kalict hasar vererek kisinin incinmesine sebep olur.

Ogretmenlerde yapilan ¢aligmalarda kendini ve baskalarmi bagislamaya vurgu
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yapilarak benlik saygisi, bagislama davranisi, empati, baglanma, kiskanglik ve kisilik
ozellikleri gibi degiskenlerle baglantili oldugu gozlemlenmistir. Caligmalarin ortak
sonuglarna bakilarak saglikli bir iliski siirecinin bagislamayla miimkiin olabilecegi

s0z konusudur (Coyle ve Enright, 1997).

Bagislama, hasar goren iliskiyi iyilestirmek i¢cin bireyin empati, hosgorii ve 6¢
alma duygusu gibi duygulariyla yer degistirme asamasidir. Bagislama, yapilan hatalar1
yok saymak veya kusurlari gormezden gelmek degildir. Bagislama, hatayr yok
saymamakla birlikte adaletsizligi kabul etmeyerek intikam duygusu da giitmemektedir
(Rodden,2004).

Hargrave ve Sells (1997), bagislamay1 tanimlarken bozulmus olan bir iliskide
kaybedilmis olan gilivenin tekrardan kazanilmasi olarak ifade etmislerdir. Bagislama

kavrami sosyal iligkilerde kisilerin arasinda ortaya ¢ikan streg olarak degerlendirirler.

McCullough ve Worthington (1994) ise bagislamayi, kisinin kendisine ve
cevresindekilere karst olumlu olmayan duygularin birakmasi ve bozulmus olan
iligkisini onarmak i¢in nefret, kin, 6¢ alma gibi olumsuz duygulariyla bagislamanin

yerine gecmesi olarak ifade edilmektedir.

Jompolsky’a (1980) gore, birey sadece bagislamayi igsellestirdigi zaman
mutlulugu ve huzuru hissetmis olacaktir. Ciinkii birey yalnizca bagislama sayesinde
cevresindeki kisilerin kendisine veya kendisinin etrafinda olan kisilere neleri yasattigi,
neler hissettirdigi gibi diisiincelerini ortadan kaldirmasina katki saglayarak olumlu
olmayan duygularindan arinarak yasamayi baglhilikla siirdiirecektir (Akt. Ascioglu
Onal, 2014). Kisilerin karsilastiklar1 sorunlarin farkli sebebi olabilmektedir. D6kmen
(1994)’e gore kisilerin sorun yasama nedenleri blyudikleri sosyokiltirel ortam,
iliskileri hakkidaki bitigleri, olaylara bakis acisi, bireysel ihtiyaglar1 ve bir takim
bireysel problemler olabilmektedir. Bu ilgi alanlarinin timd insanin kisiligini meydana

getiren genel streclerdir.

Insanlar bir iligki siirecine girdiklerinde farkinda olarak veya olmayarak iliskiye
beklentilerini, arzularmi ve tutumlarmi dahil ederler. Insanlarm iliskilerde beklentileri,

arzular1 ve tutumlari kisiligin bir yanilsamasidir (Ciiceloglu,2000).

Yakin olan iligkilerde goriilen bazi sorunlar, insan1 olumlu ve olumlu olmayan
duygular ile basa ¢ikmay1 gotiiriir. Bu olumlu olmayan duygular bazen ikili olan
iligkilerin onarimini zorlastirabilir. Bu tarz durumlar karsisinda birey ya iligkiyi bitirir
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ya da iliskiyi siirdiiriip sorunlarin biiylimesine neden olur. Bu durumlarda bagigslama
karsimizda 6nemli bir firsat olarak gelmektedir. insanlar bu gibi durumlarda iliskilerini
bitirerek veya bagislama davranist gostererek kisilik tarzlarii gegmisten gliniimiize
kadar getirebilmektedir. Kisilik, bireyin digerlerinden farkli olarak i¢ ve dis gevresi ile
tutarli bir bigcimde tanimlanan bir iliski sekli olarak kendini gostermektedir
(Ciiceloglu,2000). Bu diisiinceyi savunan Ozbalc1 (2009) kisiligin belirlenmesinde
duygu, disiince ile davraniglarin etkili oldugunu ve kisinin iliskiyi baslatma,
stirdiirme, sonlandirma da insanin sosyal bir varlik olmasma bagh olarak kisiligin

etkisi altinda kaldigin1 gostermektedir.

Kisilik hakkinda degisik tanimlar ve smiflandirmalar bulunmaktadir. Kisilik

konusunu sosyotropi ve otonomi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Sosyotropi, kisinin isteklerini ve gereksinimlerini gidermek i¢in baska insanlarin
tutum, diisiince, duygu ve amaglarmi i¢eren bir kisilik 6zelligidir. Sosyotropi kisinin
menfaatleri i¢in hayattan doyum almasi, kendi inanglar1 dogrultusunda digerlerine
kars1 soz dinlemesini, bagimh ve anlayishh olmasi gibi tutumlarmm genel olarak

degerlendirilmis bir ortalamasidir. (Beck ve ark. 1983)

Sosyotropik kisilik 6zelligine sahip olan bireyler cevrelerine karsi daha bagimli,
diger kisilerin diislince ve duygularini 6nemseyen, etrafindaki kisileri tatmin etmek
icin ¢ok emek sarf eden, iliskileri giiclendirmek ve glvenli bir hale getirmek icin
Ozveri gosteren bireylerdir. Sosyotropik kisilik ozelligine sahip olan insanlarmn
reddedilme kaygismin olmasi diger insanlarin goriislerine ve degerlendirmelerine
bagli olarak olduk¢a yasamaktadirlar. Bu kisilige sahip bireylerin benlik algisini
olumlu bir sekilde sirdurebilmeleri bagkalar1 tarafindan onaylanmalarina,

sevilmelerine ve deger gérmelerine baghdir (Groski ve Young, 2002).

Sosyotropik kisilik bakimindan ylksek seviyeye sahip olan kisiler deger
verdikleri bireylerce yeteri kadar onaylamadiklarinda ya da tek bagina birakildiklarini
hissettiklerinde depresyon slrecini yasama egilimi epeyce yuksek olur. Lynch, Robins
ve Morse (2011) gore diger insanlar tarafindan istismara ugramaya egilimlidirler ve
ortak etkinliklerde bulunmay1, digerleri igin sahsi gereksinimlerini ve isteklerini tercih

etmektedirler.

Otonomi kisinin menfaatlerini, 6zgilirligiini, ilgisini, kapasitesini koruyarak

ayni zamanda bunlar1 arttrmaya dayali davranislarin1 kapsayan ve baska kisilere bagl

5



olmadan igsel dinamiklerle harekette bulunmasini saglayan kisiligin 6zelliklerinden
biridir. Otonomik kisilige sahip olan insanlar baskalar1 tarafindan kontrol edilmeyi
istemezlerve bu kisiler 6zgiirliige, bireysel basarilara 6nem verirler (Beck ve ark,
1983). Otonom kisilik 6zelligine sahip olan insanlar baska kisileri gormezden gelmeyi

basarabilen, basar1 odakli insanlardir.

Basar1 odakli insanlar, kendi davraniglarini yonetebilen, hedeflerini belirleyen
ve i¢sel motivasyonu yiiksek olan insanlardir. Etraflarinda yasanan olaylara duyarli
olmaktan gurur duyarlar. Otonomik kisilik 6zelligi yiksek olan bireyler, etrafinda olan
riskleri daha diisiik seviyelere indirmek icin ¢aba harcarlar ve bu kisilik 6zelligine

sahip bireyler basariya ¢cok deger verirler, basarisizliga karsi kaygi duyarlar.

Egitim, sosyal ¢evre igerisinde yetisen yeni neslin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve
beceriyi kazanmalar1, kisiliklerini tamamlayabilmeleri icin dnemli bir asamadir. Kisiyi
beden, ruh, zihin ve duygu bakimindan saglikli ve dengeli bir sekilde olgunlagmis bir
kisilik olarak yetistirmek, kisiyi sahip oldugu toplumun dinamik bir bdlimine
donitistirmek, diinya tzerinde hizli ilerleyen gelisime adapte olmasina yardimci olmak

Turk Egitim Sisteminin amaglarindandir (Dilaver, 1996).

Yeni neslin ihtiyag duydugu beceriyi kazanmasinda; egitim sisteminin
amaclarina ulasmasinda, toplumsal degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda,
ogrencilerin sosyal hayata saglam bicimde hazirlanmasina, egitim surecinin aktif bir
sekilde ilerlemesine katki saglayan unsur dgretmendir. Ogrencilerden istenilen ve
beklenilen nesiller yetistirmek i¢cin 6gretmenlerin yeterli donanimlara ulagsmis olmasi

gerekmektedir (Celikten ve Can, 2003).

Ogretmenlik, sosyal bir meslek oldugundan dolay1 yakin iligkilerin yogun
yasandi81 bir meslek olarak diisiiniilmektedir. Ogretmenler meslektaslari, dgrencileri
ve ogrencilerin velileri ile etkin bir bigcimde devamli olarak iletisim halindedir.

Ogretmenlik mesleginde iliskiler basarili bir bicimde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Genel olarak 6gretmenlik meslegi, bireyin sosyal olmasmi bekleyerek sosyal
ortamlarda aktif bir sekilde rol almasini gerektiren meslek olarak goriilmektedir.
Ogretmen, ¢alisma arkadaslar, 6grencileri ve dgrencilerin ebeveynleri ile is ortaminda
iletisim kurma ihtiyacindadir. Ogretmenin ¢alisma arkadaslar1 ve dgrencileriyle iliski
bakimindan kurdugu iletisim, kurumun kaltir seviyesini olusturarak gereksinimlerinin

karsilamasi i¢in 6nemli olan bir pargadir. Bu yakin olan iliskilerin kurulmasi
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kirilganliklarin ve incinmelerin olugsmasinda zemin hazirlamaktadir. Ayn1 zamanda
Ogretmenler igin sosyallesme ortamma doniisen okullarda meydana gelen
kirilganliklar kimi zaman egitim isleyisini aksatabilir ya da sosyal-duygusal olarak

Ogretmenin zarar gormesine sebep olabilir.

Hargrave ve Sells (1977), yikilan bir iliskide giivenin kaybedilmesi sonucunda
tekrardan giiven iligkisinin kurulmasini bagiglama olarak tanimlamislardir. Bu gibi

streglerle de bagislamaya basvurulmas: 6nemli bir adim olarak agiklanmaktadir.

Ulkemizde yapilan c¢ahsmalara bakildiginda bagislama konusunda son
zamanlarda detayli ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bagislamay1 incelenmeye
alirken birgok farkli degiskenden yararlanilmistir. Ornek olarak incinme derecesi,
empati, baglanma, benlik saygisi vb. sayilabilir (Alpay, 2009). Tiim bu degiskenler
kisiligi kendisi olarak da incelenmis olup bireyin kisiliginin bir pargas: olarak

arastirilmalidir.

Clark ve Oates (1995), arastirmalarinda kisilerin sosyotropi-otonomi kisilik
ozellikleri ve giin icindeki tartismalarla biiyiik ve kiiclik olaylar arasindaki iliskiyi
incelemislerdir ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin giinlik
hayatta yasanan blylk veya Kkigik c¢atismalar ile direkt iliskili oldugunu
kestfetmislerdir.

Bagislama ile kisiligi dogrudan ele alan arastirmalara bakildiginda literattirde
siirlt sayida rastlariz. Yakin olan iliskilerde goriilen acit veren durumlar bireyin
olumlu olmayan diisiince ve duygular yasamasina ve iliskinin son bulmasina sebep
olabilir. Boyle durumlarda iliskinin korunmaya alinmasi Ve derinlestirilerek
gelistirmeye olanak saglanmasi ‘’bagislama’ kavramini karsimiza g¢ikarmaktadir.
Yasamakta olan aci verici durumlar karsisinda insanlar ii¢ farkli sekilde bagislama
olgular1 ile karsilasmaktadir. Bu bagislama olgulari; Kendini Bagislama, Baskasimi
Bagislama, Bagislama ve Durumu Bagislamadir. Bagislamanin gergeklesmesi bireyin
o zamana kadar kendisiyle tagidigi hayat deneyimlerinin bir yansimasi olarak ele
alinabilir ve es zamanli olarak kisilik bicimlerin de bir yansimas: olarak

degerlendirebilir.

Ogretmenlikte iletisim iliskisi, kacinilmaz bir gercek oldugu i¢in tartismalar: ve
kirginliklar1 da beraberinde getirmektedir. Ogretmenlerin bagislamay: aktif bir

bi¢ciminde kullanmalari iligkilerinin devamlilik saglayacagi gibi iliski seviyelerinin de
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artmast i¢in onemli bir etkendir. Bu arastrmanin amaci okullarda c¢alisan
ogretmenlerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile bagislama egilimlerinin is
doyumu (zerine etkisinin incelenmesi ve sosyo-demografik 6zellikler agisindan is
doyumu, sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve bagislama egilimlerinin ne

dizeyde farklilastiginin incelenmesidir.



BIRINCI BOLUM

1.1 Arastirmamn Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada 6gretmenlerin is doyumu ve bagislama egilimlerinin sosyotropi
otonomi kisilik Ozellikleri arasmda negatif ya da pozitif yonde bir ilisgki olup
olmadigini, bagislama egilimi ile is doyumu arasindaki iliskinin ne oldugunun
sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinin yas, cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi gibi
sosyo-demografik degiskenler acgisindan ne diizeyde degistigini, Ggretmenlerin
bagislama egilimlerinin sosyo-demografik degiskenler acisindan hangi dizeyde
degistigini, incelenmesi amaglanmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde sosyotropi-
otonominin, bagislama kavramlarinin, i doyumunun — yas, cinsiyete gore incelendigi
medeni durum, katilimci sayis1 vb. Kriterlere gore incelenmedigi, bu kavramlarin farkl
degiskenler agisindan incelenip 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini etkileyen faktdrlerin
neler oldugunu, bagislama egilimlerini etkileyen degiskenlerin neler oldugunu ve is
doyumlarinin hangi degiskenler agisindan degistigini, Ggrencilerin sorumluluk,
sosyallesme ve ders acisindan katilim saglanmasi i¢in 6gretmenlerin is doyumlarinin
yiksek tutulup tutulmamasi ve yapilmasi gereken calismalarin neler olabilecegi

arastirmamin dnemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirma Problemi

Ogretmenlerin is doyumunun hangi diizeyde oldugunu ve is doyumu diizeyini
etkileyen degiskenlerin 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri, bagislama egilimi ve is
doyumu agisindan degisip degismedigi olgusuna vurgu yapilacaktir. arastirma
sonucunda 6gretmenlerin is doyumlarmi etkileyen faktorlerin neler oldugunu, bu
faktorlerin 6gretmenler icin en iyi kosullara getirilip is hayatinda 6gretmenlerin adapte
olmasini saglayarak islerini severek yapmasi sonucunda 6grencilerin sosyal, aktif,
derse katilimi ve toplumsal yarar saglayacak sekilde egitilmesi aragtirmamizin asil

problemini olusturmaktadir.
1.2.1. Alt Problemler

Ogretmenlerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile minnesota is doyum

Olgeginin alt boyutu olan i¢sel doyumu arasinda anlamli biriligki var midir?

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile minnesota is doyum &lceginin alt boyutu

olan digsal doyumu arasinda anlaml iliski var midir?



Ogretmenlerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile is doyumu arasinda

anlamli bir iligki var midir?

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin bagislama egilimleri arasinda anlamli bir
iligki var midir?

Ogretmenlerin bagislama egilimleri ve is doyumu arasinda anlamli bir iliski
var midir?

1.2.2. Arastirma Hipotezleri

Ogretmenlerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile minnesota is doyum

Olceginin  alt boyutu olan i¢sel doyumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile minnesota is doyum 6lgeginin alt boyutu

olan digsal doyumu arasinda anlamli iliski vardir.

Ogretmenlerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile is doyumu arasmnda

anlamli bir iligki vardir.

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin bagislama egilimleri arasinda anlaml1 bir

iliskivardir.

Ogretmenlerin bagislama egilimleri ve is doyumu arasimda anlaml bir iliski

vardir.
1.2.3. Arastirmanin Varsayimlari

Calismaya katilan 6gretmenlerin anket/6lgekleri dogru ve igten cevapladigi
varsayillmaktadir. ¢alisma esnasinda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, ekonomik kosullar1 vb. bilgileri iceren kisisel bilgi formu, 6gretmenlerin
kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sosyotropi-otonomi kisilik 6l¢egi, bagislama
egilimlerini 6lgmek i¢in heartland bagislama 6l¢egi, is doyumu i¢in minnesota is

tatmin 6lcegi 6lctligli diistiniilmektedir.

1.2.4. Arastirmanin Simirhklar
Arastirmaya katilan bireyler 18-50 yas araligi ile sinirhdur.
Anket/6lgekler pandemi kosullar1 nedeniyle yiz yize uygulanmamustir.

Bu caligma 2020-2021 yilinda gorev alan 6gretmenler ile sinirhidir.
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Bu calisma Orneklemi Avcilar, Bahcelievler, Beylikdlzi, Buyukcekmece ve

Esenyurt bélgesi ile sinirlidir.
1.3. Tanimlar

Sosyotropi: Bireyin digerleri ile olumlu iligkiler i¢erisinde olma gereksinimini
temsil etmektedir. Baska bir deyisle sosyotropi, bireyin menfaatleri i¢in duyuma
ulagmasi, kisinin inanglar1 dogrultusunda insanlara gore daha bir uysal olma

durumudur.

Otonomi: Kisinin bagimsizlik, kigisel haklarini koruyabilme ve arttirabilme
Ozelligi olarak tanimlanmakta ve belirlenen amaglara ulasma ihtiyac1 olarak
belirtilmektedir ( Beck ve ark, 1983).

Kisilik: Bireyin digerlerinden farkli olarak i¢ ve dis gevresi ile tutarli bir bigimde
tanimlanan bir iliski sekli olarak kendini géstermektedir (Ciiceloglu, 2000).

Bagislama: Hasar goren iliskiyi iyilestirmek i¢in bireyin empati, hosgorii ve 6¢

alma duygusu gibi duygulariyla yer degistirme asamasidir (Rodden, 2004).

Is Doyumu: kisinin ¢alistig1 kuruma kars1 olumlu ya da olumsuz tutumlaridir

(Vural, 2004).
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. Kisilik ve Kisilik Kuramlar
2.1.1. Kisilik Tammlarn

Kisilik konusunda bilim insanlar1 tarafindan yapilmis ortak bir tanimlamaya yer
verilmemistir. insan davranislarinda gereginden fazla 6zellik tasimasi arastirmalarda

onemli firsatlar olusturarak farkli tanimlarda bulunmaktadir (Eroglu,1996).

Adams (1997), kisilik kavrami sosyal diizeyde insan yasantisinin zorunlu bir
parcasi olmasina karsin disiplin asamasi olarak kisilik psikolojisi basliginin altinda yer

edinerek arastirma konusu olmustur.

Baymur (1994), kisilik kavramin1 "Persona " kelimesine dayandirmistir. Persona
ise Latincede tiyatroda oyuncularin tstlendikleri rol geregi ylzlerine taktiklart maske
anlamma gelmektedir. Yani kisilik bir insanda devamlilik gosteren tutumlarin,
davraniglarin, yeteneklerin, konusma sekillerinin kendine 6zgu 6zellikleriigermis olan
bir birimdir. Dolayisiyla kisilik bir bireyde 6zelliklerin tamamin1 yansitmus olur ve her
bireyin kendine 6zgiin bir kisiligi bulunmaktadir. Her bir bireykendi atalarmin bir

pargasi ve yakin ¢evresinin eseri oldugundan 6teki bireylerden farklidir (Myers,1977).

Psikolojide yapilan kisilik tanimlar1 ile ilgili bazi nitelikler tasir. Bunlar;
konusma tarzi, ahenkli biitiinii temsil eden yetenekleri, ilgileri, insanin kendine 6zgii
olmasi, dis goriintlisi ve yakin cevresine gosterdigi adaptasyon sireci gibi 6zellikleri

icermektedir.

Kisilik kavrami insanin Ssahip oldugu disiincelerin, duygularin psikolojik

yapisinin kendisine has orijinal olmasindan kaynaklidir (Erickson,1984).

Insanlarm sahip oldugu kisiliklere deginerek onlarm is hayatlarma kars: olan
gortislerini kanitlamak munkun olabilmektedir (Kartal, 2007). Hayata olumsuz bakan
icine kapanik, saldirgan ruhlu bireylerin ig alaninda aldiklar1 doyum diisiik diizeyde
olur. Bireylerin hayata karsi olan bakis agilar1 kisiliklerinin bir par¢asidir ve yapmis
olduklar1 her iste bundan kesinlikle etkilenmektedir. Olumsuz goriislere sahip
bireylerin ¢alisma ortaminda bulunan is arkadaslarinin da bakis agilarini etkileme

ihtimalini olusturabilir (Balaban, 2010).
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2.1.2. Kisilik Gelisimini Etkileyen Faktorler

Kisilik gelisimi altta yazilmig unsurlarla bag kurarak gelisir: (Kulaksizoglu,
1998)

- Kalitima bagh faktorler
- Kisinin igerisinde bulundugu kulturel faktorler
- Kisinin yasadig1 yerdeki psikolojik cevresel faktorler

- Kisinin igerisinde bulundugu toplumun hiyerarsisinde bulundugu sinifa bagh
faktorler olarak siniflandirabilir.

Bu faktorler asagida detayli olarak agiklanmaktadir:

2.1.2.1.Genetik ve Biyolojik Faktorler

Bireylerin kendilerine has yapilarinin ana temelinde genler bulunmaktadir. Bu
genlerin icerisinde basta kan grubu olmak lizere goz rengi, sa¢ sekli gibi fiziksel
Ozellikler bulunur. Diger bir yandan kisiligin ve zekanin da habercisi olarak biliminin

alaninda kayitlar altina alinmistir (Blylkkarag6z ve ark., 1998).

Genler bireyin fiziksel 6zelliklerinin belirleyicisi olurken ayni zamanda
kisiliginde belirlenmesinde etkili olmustur. Sosyallik, saldirganlik, asabilik gibi 6zel
niteliklerin  genetik yapiyla iliskili olduguna dair kanitlar bulunmaktadir
(Kulaksizoglu, 1998).

2.1.2.2. Bireyin Icinde Yasadigi Kiltirle flgili Faktorler

Tim toplumlarin kendine has kisilik 6zellikleri gézlemlenmistir; bunlardan
bazist inangsal degerler, tutumlar ve geleneklerdir. Yapilan ¢alismalarda bireyin
hayata yonelik perspektifleri ve amaglar1 dogrultusunda kilturel yapiyla iligkili olarak
sekillendigini ayrica kisilik lizerinde kiiltiiriin etkisinin gereginden fazla oldugunu
goOstermektedir (Ziyalar,1997). Kulttrel iligkilerin sagliksiz oldugu toplumlarda
blyuyen bireylerin kisilik 6zelliklerinin olumsuz oldugunu belirtmektedir (Ciiceloglu,
2005).
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2.1.2.3.Bireyin I¢inde Yasadigi Psikolojik Ortama Bagh Faktorler

Bireyin kisilik gelisimini etkileyen birgok psikolojik istekler s6z konusudur.Bu
istekler su sekildedir (Kulaksizoglu, 1998):

- Insanin bliyiime, gelisme ve kuvvetlenme arzusu,

- Olgunlagma, degisme Ve basarili olma arzusu,

- Hir olma arzusu,

- Guven kazanma arzusu,

- Takdir edilme ve fiziksel begeni arzusu,

- Cevreyle sosyal iliskilerde olumlu sonuglar alma arzusu,

- Mutluluk arzusu.

2.1.2.4.Bireyin I¢inde Yasadigi Sosyal Sinifa Baglh Faktorler
Sosyal sinif kisiligin olusumunda 6nemli bir faktordar.

Birey dogumdan 6liime kadar ayni sosyal smifa baglh kalmasa da donemsel
olarak katildig1 okul ortamu, is hayati ve arkadas gruplarindan sosyallestigi icin
etkilenir. CUnk{ her sosyal cevrenin kendine 6zgii nitelikleri vardir ve bu liyeleri
etkiler. Insanlarin blytdikleri cevreler meslek secimlerinde 6nemlidir. Ornegin
ekonomik diizeyi yuksek olan bir ¢evrede buytyen birey de maddi getirisi yiksek bir
meslek secer. Bu durum da sosyal ¢evre ekonomik diizeyin dogru orantili oldugunu

gosterir. Boylece birey cevreyle uyumlu davranislar sergilemektedir (Guney, 2000).
2.2. Kisilik Kuramlan

Insan tanimini tarih 6ncesi devirlerden beri yapilagelmistir. Bu tanim yapilirken
insanin kisiligi hep merak edilmistir. Bireyin tanimini yapan bir¢ok kuramci; ruhsal,
zihinsel ve sosyal yonden degerlendirerek bireyi, kendilerine has tanim yapmislardir.
Kuramcilarin birgogunun birlestigi nokta insanin yasadii ortama bagli olmayan;
streklilik gosterim ozelliklerinin kisiligini tanimlarlar. Kisiligin en eski tanimimna

Stimerlere ait Gilgamis Destaninda rastlanmaktadir (Taymur ve Tirkgapar, 2012).

1900’1i  senelerin  basindan bu yana kadar bilim insanlarmin siklikla
caligmalarinda yakindan takibe aliman kavram olarak “kisilik” agiklamasinda ¢ok

cesitli teoriler ortaya atmuslardir. Bu teoriler bazi kosullarda birbirleriyle uyum
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icerisinde olmus, baz1 durumlarda da birbirine ters bir durum sergilemiglerdir. Bugiin
dahipsikolojide kisilik tizerinde genelleme yapilmis bir tanim yer edinmemistir. Kisilik
teorilerinde kisiligin tanimlarmi degisik boyutta arastirmislardir. Bazi teoriciler
kigiligin asil Ozellikleri Uzerinde dururken bazi teoriciler kisilikler arasindaki
degisikliklere dikkat ¢ekmislerdir. Kimi teoriciler ise kisiligin dogustan gelen tarafi
Uzerinde yogunlasirken Kkimisi de ¢evreden gelen etkenlerin ehemmiyetine

vurgulamiglardir.

Kuramcilar, her ne kadar kisiligi degisik bakis agilarin1 degerlendirdiklerini
diisiinseler de, aslinda tim teoricilerin ortak temeli kisiyi anlama gayretinden
gelmektedir. Her kuramcmin ¢abasit kisiyi kendi bakis agisiyla tanimlamaya

calismaktadir.

Bu kisimda kisiligin olusumda olusan kuramlari ele alarak ve bilgilerine asagida

yer verilecektir.
2.2.1. Psikanalitik Kuram

Psikoloji biliminin 6nemli sahislarindan olan biri Sigmund Freud’ dur. Kisilik,
Freud’ a gore ii¢ ana asamaya ayrilir. Bu kisimlar; id, ego ve siiperegodur. Diger
tanmimlama olarak alt benlik, benlik ve iist benlik adi altinda incelemistir (Masterson,

2000).

Birinci asama olan Id; kalhtsal olarak dogustan gelen icgudusel tutumlarm
merkezinde yer alrr. Kisiligin temel sistemini olusturur. Id, enerjisini vicutsal

sireclerden saglayarak kendine 6zgii bir yasant1 stirdirmeye calisir.

Tamamen bilingsiz olarak, icguidiileri ve gtidileri burada bulundurur. Isleme sekli
anlam disidir. Kuralsizca harekette bulunur. Yasamda kalma arzusu, saldirganlik ve
cinsellik durttst burada yer alir. Bu glidulerin bosaltilmasi icin de benlige bask1 uygular
(Anli, 2010).

Ikinci asama olan ego; idi denetim altinda tutmaya calisir. Benlik, organizmanin
dis diinya ile iliski kurma gereksiniminden var olmustur. Benlik dis diinyanin ve i¢
diinyanin gudisel arzular1 arasinda kalarak, gereksinimlerini giderilinceye kadar
gerilimin bosaltilmasini1 yasaklama gabasina girer, haz prensibini belli bir sure erteler.
Benlik bireyin dis diinya ile uyum igerisinde yasamasini destekleme ¢abasmiolusturur

(Masterson, 2000).
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Ego, hem bilingte hem de bilin¢gdisinda c¢alisan iki alana sahip, bir yandan
organizmanin ruhsal yapisinin isini yiiriitiirken diger taraftan da id ile yasadigi ¢atisma
da denge kurarak korunma mekanizmalarmi kullanmis olur ( Freud, 1997). Uglincii
asama oOlan siper ego, kisilikte gelisme saglayan, biling dis1 ve bilis streglerini
icerisinde barindiran en son kisimdir. Alt benlik, benligin toplumsallastirma ve manevi
degerlerini olusturur. Id’den gelen arzular1 bastirmayacalisirken, ayni1 zamanda benligi
de daha gercekci amaglardan ziyade ahlaki emellere yoneltmeyi saglar. Hatasizligi
arama istegi temel felsefesini olusturur. Psikanalitik kuram icerisinde yer alan id, ego
ve sliper ego bunlardan herhangi biri digerinden baskin olma durumunda farkl kisilik

tiplerin ortaya ¢ikmasimi saglar.

Psikanalitik kisilik kuram, dogumdan itibaren gelisim igerisinde olan kisiligi;
oral, anal, fallik ve genital olmak Uzere dort dénemde olustugu savunmus Ve
incelemeye almistir. Bu kuram ag¢isindan kisiligin olusumunda dogumdan sonraki ilk

alt1 senesi Onemlidir (Ayaz ve digerleri 2019).
2.2.2. Analitik Kuram

Bu kuram Jung’in kisilik kurami olarak bilinir. Kuramda; kisilik gelisimi
kolektif biling olarak tanimlanan bilingalt1 kavramlari, arketipler, soyacekim ve wrk
Oonemli kavramlarindandir. Bilingalti, kolektif bilingalt1 ve kisisel olmak lizere iki
unsurdan meydana gelir. Kalitim yoluyla olusan duygu ve disiinceler kolektif
bilingaltni temsil eder ve tiim insanlarda ayn1 seyri gosterir. Kolektif bilingaltmi yeni
dogan bir bebegin annesi ile olan bagi gibi diisiiniiliir, ¢iinkii diinyanmn her yerinde
anne ve yeni dogan bebegin arasindaki bag aynidir, degismez.

Bireyin kendine 6zgii duygu, diisiince ve diirtiileri de kisisel biling olusur.
Baslangicta bilingte mevcut olan duygular zamanla bilincaltinda gerceklesir. Buna

insanin hayat tecriibesi 6rnek gdsterilebilir (Coleman 1994).

Jung kisiligin temelinde dort unsurun oldugunu savunur: Duyus, hissetme,
diistinme ve sezgi. Kisilik 6zellikler tespit edildiginde bu dort unsur iizerinden yola

cikilir. Hangi 6zellik baskin ise kisilik ona gore belirlenir (Gegtan 1993).

Bu dort unsurda Jung, kisinin bilingli olarak tecriibe ettigi davranislarini ele alir.

Bilingaltinin kisiligi belirlemek icin arastirilmasi gerekmektedir.
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Tanr1 inanc1 kisinin kolektif bilingaltin1 vazgegilmez bir pargasi olarak goren

Jung, bu inanci1 kaybeden bireylerin kisilik problemleri yasayacagini belirtir (Yanbasti
1990).

2.2.3. Bireysel Psikoloji Kuram

Alfred Adler kuramin kurucusudur. Bireyin kisiligini kendisi tarafindan
olusturdugunu savunur. Bireyin toplumsal bir varlik olmasi1 davranislarin
sekillenmesi, kisiligin gelisimini sekillendirir. Clinki insan fitratinda uyum énemlidir.
Her insan yasadigi topluma uyum saglamaya c¢alisir (Barli, 2010). Adler, insanin
bebeklik déneminde cevreye bagli olmasini insanlarda asagilik duygusununbasladigini
ve Omiir boyu bu asagilik duyguyu agmak i¢in miicadele verdigini, Ustunlik yarigsina
girdigini soyler. Adler Gstunliik duygusunun cinsellik durtiisiindendaha giicli oldugunu
soyler (Ciiceloglu 2005).

Adler’in kuramma gore birey {istlinliik hazzini yasamak i¢cin yogun miicadele
icine girer. Bu duygu herhangi bir nedenden dolay1 yasanmissa bireyde asagilik ve
yetersizlik duygusu olusur. Genelolarak bu yetersizlige neden olarak bedensel engel,boy

kisalig1, zayiflik ve organ eksikligi olarak yol gosterirler.

Kisiligin gelisimi Adler toplumsal yapinin tizerinde durmasina ragmen ebeveyn
tutumlarmnin etkili oldugunu one siirmiistiir. Iki farkli tiirdeki ebeveyn tutumu
bireylerin gelecek yasantilarinda kisilik sorunlar1 olusturabilmektedir. ilk olarak
koruyucu anne-baba tipi, gocuklarin tizerine fazla diisen, onlar1 simartan ve boylelikle
de 6zerk davranmalarina miisaade etmeyen tiplerdir. Bu sebeple bireyler gelecek
yasamlarinda karar almakta zorlanirlar ve bagimsiz hareket edemezler. Birdiger aile
tipide ihmalkar tutumlar1 olan ebeveynlerdir. Ebeveynlerin ihmalkar, ilgilenmeyen,
soguk tavir sergilemelerine maruz kalmis bireyler gelecekte digerine givenmeyen,

uzak duran soguk davraniglar sergileyen tipler olabilirler (Burger, 2006).

2.2.4. Butuncul Psikoloji

Horney’in bakis acismna gore saldirgan davraniglar dogumla birlikte ortaya
cikmaz, bireyin giliven alanmi olusturmak i¢in ortaya koydugu bir tepkidir. Birey
yasaminin erken dénemlerinde ebeveynleriyle guvenli bir iliski kuramamigsa diinyay1
algilama seklinde negatif olarak etkilenmektedir. Cocuk giiven ortami iginde

bulunmaz ise anksiyete olusturabilir. Anksiyeteye sahip ¢ocuklar1 kaygilariyla basa

17



cikabilmek icin ¢esitli yollar denerler. Bu yollar ileriki hayatinda gocugun kisiliginde

degismez bir parga olabilir.

Horney’e gore igsel ¢atigma kaynaklari nevrotik ihtiyaclara dayanir ve bu

gereksinimler g alt baslikta toplanir:
1- Insanlara yaklasma
2- Insanlardan kendini geriye cekme
3- Insanlara kars1 tavir alma

Nevrotik olmayan bireyler ¢atigma hallerinde {i¢ egilimin {igiinii de kullanirlar.
Fakat nevrotik bireyler anksiy6z durumlar1 sebebiyle bu egilimlerin arasindan birini

cekip otekileri kullanmazlar (Gegtan, 1993).

2.2.5. Sullivan’in Gelisim Kuram

Kisiligin, bireyin toplum ile arasindaki iliskilerden olusan kalict etkisi tirlinii
oldugunu agiklayan bu kuram Harry S. Sullivan tarafindan gelistirilmistir. Kisilik
gelisiminde her ne kadar kalitim ve gelisim etkileri olsa da kisiligin gelisiminde en
biiyiik etken sosyal iligkilerdir. Bundan dolay1 Sullivan insan iligkilerinde en baglayic1
unsur olan "iletisim" kavrami konusu lizerinde durmaya ¢alismistir ( Usal ve Kusluvan,
2000). Sullivan gézlemledigi yetiskinlerin kisilik gelisimleri arastirmalar1 neticesinde
kisilik siirecinin olusumunda erken ¢ocukluk deneyimlerinin etkilerini fark etmistir,
Ozellikle donemin belirleyici unsuru olan anne-gocuk iligskisine daha fazla 6nem

vermistir.

Sullivan'a gore kisiligin gelisiminde yedi temel gelisim evresi vardir. Bebeklik,
cocukluk, erken ergenlik, ge¢ ergenlik, genglik, yetigkinlik ve yaslilik donemi olarak
adlandirmigtir. Ergenlik donemi kisilik gelisimi acisindan en Onemlidir. Sullivan
yetiskin bireyler iizerinde gergeklestirdigi calismalarin sonucunda ergenlikte

doyurulmayan ihtiyaglarin, iliski kuramayanlarin sikint1 yasadigi tespit etmistir

(Burger, 2006).

2.2.6. Nesne Tliskiler Kuram

Melanie Klein tarafindan kurulan kuram cgocuk psikanalistlerine ve bebek
gelisiminin gozlenmesine dayanir. Kuram anne-gocuk iliskisinde o6zellikle 0-6 ay
uzerinde kurulmustur. Klein iliski tanimimi yaparken 6zellikle sosyal ve bilissel

baglamda kurulmus iliskiden bahsetmektedir. Cocugun ilk nesnesinin meme oldugu,
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bu nesne ile arasindaki bagin kuvvetli olmasi1 durumunda ¢ocugun sonraki dénemlerde
karsilastig1 nesnelerle de kuvvetli baglar kurabilecegi dne siiriiliir. Bu siirecte bebegin
meme ile tatmin edici bir bag gelistirmemesi durumunda bebek sonraki donemde
karsilastig1 nesnelerle iliskisinde tatminsizlik yasar. Ozetle nesne iliskisi kurammda
kisilik gelisimin tizerinde etkisi olan sosyal iligkilerden olduk¢a s6z etmistir (GOKa,

Yiksel ve Goral, 2006).

2.2.7. Ego Psikanalistleri

Psikanalistlerin perspektifine gore insan hayati siiresince kendi se¢imlerinin
neticesini yasar. Bu secimleri neticesinde tavirlari, sadece i¢giidiilerine sabrederek
degil aym1 zamanda da gorme ve duyma duyularinin etrafi ile temasi neticeyi
olusturdugu tecriibelere gore yasar. Bu davraniglara bakilarak iki grupta toplamak

muhtemeldir.

Diirtiisel Davranmislar; ¢evreden olusan uyaricilar ve vicutsal uyaranlar ol-

maksizin spotan olarak ortaya ¢ikan tavirlardir.

Nedene Bagli Davramislar; kazaya bagl olarak fiziksel yaralanma veya

insanlarin elestirisine maruz kalarak olusan davranislardir (Gegtan, 1988).

2.2.8. Erich Fromm

Erich Fromm bir Alman filozoftur. Kendisini karakter iizerine diisiinmeye iten
temel neden Nazi Almanya’sinda yasanan o donemlere ait giicii kazanma ¢atigmalar1
olmustur. Fromm, Nazi partisinin iiyelerinin ruh hallerini incelerken, kendisinden
giiclii olanlara itaat eden, giiclii olmayanlara karsi da acimasizca davranip onlari
somirduklerini belirtmistir. Ayni1 zamanda insanlarin 6zgiirlik anlayislarinin yaninda
kayg1 durumlar1 ve hissettikleri giigsiizliigiin iistesinden gelebilmek i¢in de otoriter
eylemlere bagvurduklarini tespit etmistir. Fromm’a gore bazi insanlar kendilerinden
daha gucli bireylerle 6zdesim kurarak kendilerini gii¢lhii hissetmislerdir. Bu kisileri
otoriter bireyler olarak tanimlamustir. Kendilerinden potansiyel olarak daha gucli olan
otoritelere katilim saglayarak hem asagilik duygularmi yenmigler hem de
yalnizliklarindan kurtulmuslar ve kendilerini gii¢lii hissetmek i¢inde gii¢siiz bireyleri

somiirmeye ¢alismislar (Ciiceloglu, 2005).

Fromm’a gore bazi insanlar otoriter kisilik ozellikleri gdsterirler. insanlarin
biiyiik bir boliimii yasadigi mekanik dengeyi tercih eder. Ozgiirliigiin olusturdugu

kaygidan kurtulmak i¢in toplumun kendisi i¢in uygun buldugu rolii kabul ederek,
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kendisine uygun bir ise girer, carkin bir iiyesi olup uyum igerisinde olarak sahsi
bireyselligin ve yalnizligin olusturabilecegi endisenin iistesinden gelir (Solomon,
1988).

Fromm, kisi bireysel yalnizligin olusturdugu eksiklikten uzaklagsmak igin tercih
edilmesi gereken yolun kendisini anlamaktan gectigini ifade etmistir. Bu sekilde

mutlulugun metodu oldugunu ifade etmistir (Ciiceloglu, 2005).

2.2.9. Varolus¢u Psikoloji

Felsefedeki varolusguluk akiminin psikolojiye uyarlanmis halidir. Bu kuram’a
gore insan biriciktir ve kendini yaratabilme Ozelligine sahip tek varliktir. Kendini
olduramamistir fakat olduktan sonraki eylemlerinin hepsi kendi elinde olan tek
canlidir (Inang ve Yerlikaya, 2018).

Insan uygun kosullar saglandiginda potansiyelini ortaya ¢ikarabilme 6zelligine
sahiptir. Varolusgu felsefecilerden Rolle May’ a gore insan, yalnizca doga kanunlarina
gore dogup, bllyiimez, bliyimesine kendisinin katkis1 vardir. Varolusgu psikoloji insan
Ozgiirlesmesinin ancak kendi sorumlulugunu yiiklenmesiyle elde edilecegini savunur.
Tabi ki 6zgiirliigiin de bir sinir1 vardir. Bu sinir da kisinin i¢inde yasadigi varolus
alamdir. Kisacasi kisinin i¢inde yasadig1 diinya, o kisinin kaderini de belirler. Yasadig:
diinyaya uyum saglayabilen kisi otantik bir yasam siirer. Otantik bir yasama kars1

¢ikan kisi ise kendi varolus alanindan ayrilmis olur (Yalom, 1980).

2.2.10. insancil Psikoloji

Insancil psikoloji htimanistik psikoloji olarak da adlandirilmistir. Bu yaklasimda
insan1 biricik olarak ele almis ve insani tek yonlyle degil de (bilissel, duyusal,
duyussal) bir biitiin olarak inceleyip ve tanimlamistir. Her bireyin diinyay1 algilama
sekli kendisine Ozgudur. Bu algilamayla kendini gerceklestirmek igin var olan
potansiyelini kullanmaya c¢alisir. Bir kisinin davranislarinin  nedenine anlam

verebilmek i¢in o kisinin bireysel deneyimlerini ve yasantilarma bagl olarak ifade

edilir (Erogul ve Yurtal, 2014).

Carl Rogers, insancil kuraminin 6nde gelen temsilcilerindendir. Psikolojik
olarak saglikli bir bireyde bulunmasi1 gereken ozellikleri Rogers soyle siralamistir

(Rogers, 2012):

- Farkli hayat tarzlarma kars1 agiklik,

- Kendisinin ve bagkalarinin davraniglarina karsi hosgoriilii olma,
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- Degisiklige kars1 olumlu tutum sergileme,
- Analitik ve yaratici diisiinme,
- Kendi iradesini diledigince ortaya koyma becerisi,

- Benlik kavramu iizerine insancil kurama katki sunan Rogers'e gore benlik

bireyin kendisi hakkindaki gériis onu diger insanlardan ayirir (Ozen ve Giilagt, 2010).

Benlik kavrami Rogers'e gore bireyin ¢evre ile olan iligkisine baghdir. Tutarl,
olumlu bir benlik gelisimi ancak kisinin ¢evresi ile iliskisinde kazandig1 saygi ile
mimkindur ve cevrenin kisilik gelisimindeki etkisi géz ardi edilmeyecek derecede
bilytiktiir (Inang,2015).

2.2.11. Davramsci Yaklasim
Davranisgr kuram ilk olarak Amerikali psikolog Watson tarafindan dile
getirilmistir. Watson bu kuram da ancak 6Slgiilebilen ve gozlenebilen davranislarin

psikolojiye konu olabilecegini soylemistir.

Biling, zihinsel deneyimlerin, bilingdis1 ve i¢sel surecglerin nesnel olarak
incelenebilecegini savunur (Fromm, 1993). Bir¢ok yaklasim kisiligin tanimini yapmak
istemistir ve bu dogrultuda da insan davranislarina odaklanmislardir ama davranisgi
yaklasim hayvan davraniglari (izerineincelemeler yapmistir. Hayvan davraniglarinin
cevre etkisiyle degistirilmesi lizerine ayni etkinin insanlarda da ayni sekilde tepki

verilecegi sonucu ortaya konmustur (Friedman and Schustack, 2003).

Davranis¢1 yaklasim, insanlarin hayat seyri iginde olaylara verdikleri tepkilerin
sahip olduklar1 kisilik davraniglarin ayni oldugunu savunur. Ceza, pekistireg, ayirt
etme bu kurama gore kisiligi belirlemede etkilidir (Ciiceloglu 1991). Davranisgi
kurama gore kisilik kalitimsal degildir ve bir sonraki kusaga aktarilamaz. Bireyin

hayatinin 6zellikle ilk yillaridan itibaren kisiligi ¢cevre ve etkilesimle olusur.

Ozellikle ¢ocukluk dénemindeki  kosullanma  siirecindeki tecriibeler
yetiskinlikteki davraniglarin belirleyicisidir. Bireyler davraniglarini sosyalnormlara ve
standartlara uydurma egilimi gosterirler. Bodylece toplum icerisinde kabul goren
davraniglar 6diillendirilmis olur ve dolayistyla 6grenilir, cezalandiran davraniglardan

da kisi uzak durur. Bu stre¢ kosullanmanin bir sonucudur (Ciiceloglu,1991).
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2.2.12. Bilissel Kuramlar

Amerikali psikolog George A. Kelly’ nin 1955’ te yaymlanan ‘Psikoloji ve
Kisisel Yorumlar’ adl1 kitabindan sonra sekillenmeye baslanan biligsel yaklagima gore
kisilik; kisinin yasantilar1 yoluyla olusturdugu bilissel yapilarin kisiye 0zgii olus
halidir.

Kelly’ e gore bireysel farkliliklarin nedeni her kisinin diinyay1 kendine 6zgii
yapilandirma bigimidir. Ornegin iki kisi yeni tanistiklar1 iigiincii kisi hakkinda

konusurken farkli betimlemeler, tanimlamalar yaparlar.

Kelly’ e gore kisisel yapiy1 anlamak icin bir kisiyi i1lk kez gordiigiinde yaptigi
yorumlara bakilmalidir. Akla gelen ilk cevaplar kisinin kisisel yapis1 hakkinda bilgi
verir. Kelly kisisel yapilardaki farkliliklar1 da Dagarcik-1zgara teknigi kullanarak tespit
edilebilecek bir test gelistirmistir (Burger,2006).

Biligsel kurama gore kisinin davranislari, kisinin 6grenme yoluyla olusturdugu
gecmis deneyimleri ile gevresinin etkilesimi sonucu olur (Morris, 2002). insan1 diger
canlilardan aymran en Onemli Ozellik aktif bir sistem olarak gelen uyaricilari
anlamlandirabilmesi, bilgiyi isleyebilmesidir. Biligsel psikoloji zihnin bilgiyi ileme
stirecini incelerken nesnel yontemlerle deneysel calimalar yapar (Ciiceloglu, 2005)
bilissel yaklasimi destekleyen arastirmacilardan biri olan Bandura’ ya gore kisinin
davraniglarinin  sebebini arastirrken ilk olarak sosyal ¢evresinin goz Onilinde
bulundurulmasi gerekir. Bandura’ ya gore kisinin bir davranis1 6grenmesi, bir bakasin1

o davranigi yaparken gézlemlemesi ile miimkiindiir (Ciiceloglu, 1993).

2.3.  Sosyotropi-Otonomi

Beck ve meslektaglar1 tarafindan 1993 yilinda yaptiklar1 ¢alisma olan hem
sosyotropi kavramin1 hem de otonomi kavramini kisilik 6zelliklerinin ayriminda
yaygin Dbir sekilde kullanmustir. Beck, depresif belirtileri olan kisilerin kisilik
Ozelliklerini belirlemek ve aralarindaki farkliliklar1 incelemek i¢in bu iki kavrami

ortaya atmustir (Sato ve McCann, 1998).

2.3.1.  Sosyotropik Kisilik
Sosyotropi, diger insanlarla olumlu iliskiler kurma yetenegidir. Sosyotropi
kisilik 6zelligine sahip kisiler taninmaya, nemsenmeye ve sayillmaya biiyilk 6nem

verirler (Kabakg1, 2001).
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Sosyotropiklerin yasamlarinin devamliligmi saglamak igin sosyal giivenlige
ihtiyaglar1 vardir (Hilton ve Esme, 2004). Bu insanlar sevgiyi yiksek diizeyde bir
ihtiya¢ olarak goriirler. Bu yonler bagkalar1 tarafindan da kullanilma egilimindedir.
Bagkalarmin sodylediklerini yapmaya hazirlardir ve inat¢i olmadan birlikte ¢alismaya
aktif olarak katilabilirler. Insanlarla olumlu bir iliskiye sahip olmak, sosyotropi kisilik
Ozelliklerine sahip insanlar1 kabul etmek icin gok dnemlidir (Lynch, Robins ve Morse,
2001).

Sosyotropi kisilik 6zelligine sahip insanlarin yasam kalitesi, baskalariyla olan
iliskilerinin derecesine baghdir. Sosyotropik kisilik 6zellikleri yasa, cinsiyete, sosyal
cevreye, meslege, ekonomik durumuna ve medeni duruma baghdir (Kaya, N ve

digerleri, 2006).

Sosyotropi kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin grup etkinliklerine, 6zerk kisilik
Ozelliklerine sahip kisilerin ise daha cOmert ve kisisel caligmalara yoneldigi

gozlemlenmistir (Barutgu ve Serinkan, 2006).

Aragtirmalar, sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore
degistigini gostermektedir. Sosyotropi kisilik tipi kadinlarda daha yaygmdir (Kwon ve
digerleri, 2001).

2.3.2. Otonomik Kisilik

Baskin, otonomik kisilik 6zelligine sahip bireyler, bireysel basariya ve 0z
kontrole buyik onem wverirler. Islerini yonlendirmekten, belirlenmis hedeflere
ulagmaktan, olaylar1 kendi yontemleriyle yonetmekten ve bu hedeflere ulasmaktan
hoslanirlar (Beck, 1983; Robins ve digerleri, 1997). Baskin otonomik 6zelliklere sahip
kisiler, basarisizlik olasiligi konusunda endise duyarlar. Bu durumdan kaginmak i¢in
cevremizi Onleyici tedbir olarak yonetmek isterler. Otonomik insanlar, bireysel ve
bagimsiz calismaya grup calismasindan daha cok deger verirler (Barutcu, Oktem,
2003). Otonomik kisilik Ozelliklerine sahip bireyler etraflarindakilere gore daha
soguktur.  Yakin iliskiler ~kurmaktan cekinirler. Basarisizlik  durumunu

kabullenemedikleri icin gevreleriyle kolayca catigirlar.

Olumsuz durumlarda bile savunmaci bir tavir sergilerler (Lynch, Robins &
Morse, 2001). Otonomik insanlar doyuma ulasmak igin basarmali, istediklerini

secmeli ve alanlarini korumalidir (Beck, Emery ve Shaw, 1983). Kabak¢i'ya (2001)

23



gore otonomik insanlar etraflarinda olup bitenleri kontrol etmekten ve amaglarina

ulasmaktan mutludurlar.

Basariya deger veren otonomik insanlarda basarisizlik depresyona yol agar (Sato
ve McCann, 2007). Otonomik kisilik 0zellikleri baskmn olan bireyler basarisizliktan,
yetersizlikten, kontrolii kaybetmekten ve baskalar1 tarafindan kii¢iik diigiiriilmekten
korkarlar (Sato, 2003). Otonomi kisilik 6zelligine sahip insanlarin doyuma ulagsmak
icin basarili olmalari, istediklerini segmeleri ve kendi alanlarini korumalar1 gerekir

(Beck, Emery & Shawi, 1983).
2.4. Bagislama
2.4.1. Bagislama Kavramm Tanim

Bagislama kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalar ve tanimi her gecen giin artmakta
ancak henuz net bir tanim yapilmamistir (Macaskill, 2005). Bagislama kavrami,
psikoloji ve psikolojik danigsma literattriinde 1980'lerden beri tartisilmakta ve 6zellikle
son on yildir terapdtik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bagislama kavrami hakkinda
cok fazla tartisma bulunmaktadir ancak tam olarak iizerinde anlasmaya varilmis bir
tanim1 yoktur. Bagislama terimi genel olarak su sekilde tanimlanabilir: Bagislamak,
zarar gormiis bir iliskiyi onarmak i¢in intikami bagislama, anlayis ve empati ile
degistirme sirecidir. Bagislama, ge¢misi gOormezden gelmek zorunda degildir.
Olumsuz duygulardan vazge¢me, gorme, hissetme, bilme ve onlar1 olumlu duygularla
degistirme sirecidir (Rodden, 2004). Literatirdeki diger tanimlar ve bagislama
stirecleri su sekildedir: Enrightand Coyle (1998) bagislamayi, zarar verme veya zarar
verme durumunda faile yonelik olumsuz tutumlara, kayitsizliga ve kirgmliga bilingli
ve kasitlh olarak son verilmesi olarak tamimlamaktadir. Warsington (1998) ise
bagislamay1 incinmelerden kagmmak, kacis ve intikam gibi arzulardan kagmmak
olarak tanimlamaktadir. Enright ve Fitzgibbons (2000) bagislama sirecini i¢sel bir
sure¢ oldugunu vurgular ve soyle tanimlar: Walsch (1999) bagislamay1 eski kin ve

acilart birakma vei¢ huzuru yaratma karari olarak tanimlamstir.

Hill (2001) bagislama kavramini saglikli bir kiginin bir kriz veya catigma
nedeniyle bozulan kisileraras1 ve iliskilere yeniden kavusabileceginin en onemli
gostergesi olarak gormektedir. Dawson (2003) bagislama kavramini mutlulugun
anahtar1 olarak gormiis ve onu bireye ve dunyaya anlam katan bir kavram olarak

degerlendirmistir. Bagislama kavramimin bir baska goriisii de, 6tke, kiiskiinliik, kin
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tutmak, karsisindaki kisiye yansitmamak ya da tiim olumsuz yonlerinden vazgecerek

kotu muameleye maruz kalanlarin merhametidir.

2.5.2. Bagislama ve Kisilik

Bagislama slirecinden yararlanabilmek icin inananlar oldugundan dolay1 bundan
daha fazla amag icin yapilir (Mclullough ve Hoyt 2002). Bagislamay1 kolaylastiran
veya zorlastiran dersler tartisilan konulardir. Bagislama temel ile kisilik ozellikleri
arasmdaki iligkiyle ilgili olan bir kisilige sahip olmak, egitimden olusur. Birlik iginde,
cesitli boliimlerdeki boliimlerin devamu bir hexaco kisilik modelidir (Shepherd &
Belicki, 2008).

Aragtirmalar, bagislamanin olumsuz ile olumlu, duygusal olumsuz ile olumsuz
bir kisi oldugunu gostermektedir. Ross, Kendall, Matters, Rye ve Wrobel'in (2004)
tim fiziksel Ozellikleriyle ilgili rahatsizliklar1 olanlardir. Uyumluluk, kisilerarasi
iligkilerde bir uyuma sahip olan ve 6zgecil, empatik, yardimsever olarak yardimimn bir
yonidur. Cocuklarda, kisileraras1 gelistirmede yiiksek diizeyde kirilganlik olarak
kendini gosterir. Cocuklar, duygusal olarak tutarsiz olabileceklerdir (Ashton
Paunonen, Helmes & Jackson, 1998). Bagislamak, toplanmak ve daha az risk altinda
yasamak i¢in bir dlinyada kalmaktir (Frommer, 2005). Bagislamak, ayristirilabilir bir
sekilde kullanilabilir. Akhtar (2002), bu patolojik gostergeleri affedilemez, erken
bagislama, deger bagislama, sahte bagislama, kabul edilemez bagislama ve bagislama
olarak smiflandirabilir. Bagkalarini affedemeyenlerde 6fke ve inatcilik 6zellikleri
varken, bagislamay1 erken deneyimleyenler ise 6fkelerini yasayamazlar, saglikli 6tke
yeteneklerine sahip degildirler. Asir1 bagislamayr deneyimleyenler mazosizm
dizeyindedir ve kendilerini iizerler, yanhs deneyimleyenler ise affedici, kendini
aldatan ve asir1 bagislayicilik arayan olumsuz 6z farkindaliktan, empati kurmaktan ve
toplumdan kaginmaktadir. Bagislama kisiden kisiye degisen 0znel bir egilim olarak
kabul edilir. Arastirmalar, bazi insanlarin ¢ok fazla bagislayiciliga sahip oldugunu,

bazilarinin ise yetersiz bagiglayiciliga sahip oldugunu gostermektedir.

Brown (2004) yaptig1 bir ¢alismada bagislama egilimi ile intikam egilimi
arasinda bir baglanti oldugunu bulmustur. Yazar, kendini begenmis insanlarin daha az
hosgoriilii oldugunu ve bagiglamaya daha yatkin olanlarin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini belirtiyor. McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson (2001) intikam
Uzerine bir arastirmayapmiglar ve bes faktorli kisilik dlgeginde yiksek diizeyde

intikam sahibi olan kisilerin uzlasma ile olumsuz bir iliski i¢inde olduklarini
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bulmuslardir. Walker ve Gorsuch (2002), uzlagsmanin bagislama ile ilgili oldugunu ve
bagislamanim 6nemli bir yordayicist olmasina ragmen, uzlagma ile bagiglamanin bir

iliskisinin olmadigini1 bulmuslardir.

Koutsos, Wertheim ve Kornblum (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, rahat
ve duygusal insanlarin daha hosgoriilii oldugu, ancak nevrotiklik/i¢ uyum puaniyiksek
olanlarin olmadig1 gozlemlenmistir. Maltby ve Day (2004) bagislama ve bagislama
stilleri arasindaki iligkiyi arastirmis ve nevrotik savunma ile bagislama arasinda
negatif bir iliski oldugunu bildirmistir. Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve
Finkel (2004) narsisizm ile uzlasmaarasinda negatif, nevrotiklik/i¢ uyum arasinda ise
pozitif bir iliski bulmustur. McCullough, Worthington, Rachal, Sandage, Brown ve
Hight (1998), intikam ve kagmma motivasyonu ile narsisizm arasinda olumlu bir
baglant1 ve benlik saygist ile olumsuz bir baglant1 goézlemlenmistir. Sastre,
Vinsonneau, Chabrol ve Mullet (2005) bagislama ve intikam ile paranoyak kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi arastirmis veguclu bir iliski bulmustur. Eaton, Struthers
ve Santelli (2006) de narsisizm ile bagislama arasinda negatif, pozitif benlik

farkindaligi ile bagislama arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Karremans, Van Lange ve Holland (2005) zayif affedicilige sahip kisilerin
yalnizlik ve depresyon gibi durumlar yasayabilecegini ve bagislamanimn saglikli bir
kisilik 6zelligi oldugunu bulmuslardir. Tse ve Cheng (2006)bagislama ve depresyon
arasindaki iliskiyi arastirmuslar ve diisiikk diizeyde depresyonasahip kisilerin, yuksek
diizeyde depresyona sahip olanlardan daha fazla bagislama egiliminde olduklarim

bildirmislerdir.

Maltby, Day ve Barber (2005) benzer bir hipotezle ¢alismalarina baslamislar

ancak affetme egiliminin sosyal izolasyonu etkilemedigi sonucuna varmslardir.

Arastirmacilar ¢alismalarinda bagislama ve mutluluk arasinda 6nemli bir iliski
oldugunu ancak bunun sosyal izolasyonla ilgili olmadigini bulmuslardir. Brown
(2003), Toussaint ve digerleri. (2001) ve Thompson ve ark. (2005) hosgoriilii tutum
sergileyenlerin depresyon, kaygi ve 6fke diizeylerinindaha diisiik oldugunu ve yasam
doyumu agisindan daha faydali oldugunu bildirmistir. Bagislama genellikle saglik,
gelisme ve memnuniyet gibi olumlu sonuglarla iligkilendirilir (Worthington ve
Scherer, 2004).
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Bagislamak, iligkilerdeki c¢atismalara ve gerilimlere bir ¢6zim olarak
gorilebilir. Orth (2008) ve Tse ve Yip (2008) calismalarinda benzer sonuclar
bulmuslar ve affetmenin kisileraras1 uyum ve psikolojik iyi olus ile iliskili oldugunu

bildirmiglerdir.

Young, Struthers, Khoury, Muscat, Phills ve Mongrain (2013) kendini elestiren
ve kisilik 6zelliklerine bagl olarak smiflandirilan kisilerde intikam ve bagislama
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmislardir. Bagimhilarin giiclii iliskiler
kurmaya istekli olduklarmi ve reddedilmeye karsi ¢cok hassas olduklarini sdyleyen
yazar, iliskileri surdiirmeye ve bir seyler ters giderse intikam almamaya daha
toleranshidir. Oz elestiri grubundaki insanlar, algilanan hatalardan sonra daha fazla

intikam ve daha az uzlasma istediklerini soylediler.

Adam Karduz (2019), bagislama egilimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiyi arastirmak icin bes faktorli kisilik 6lgegi ve bagislama 6lgegi kullanmistir.
Caligmalarinda deney tasarimini kullanan arastirmacilar, psiko-egitim programlarinin
tim kisilik tipleri icin bagislamayi artirmada etKili oldugunu bulmuslardir. Gorildigi
gibi bagislama kavramu ile kisilik Ozellikleri arasinda Onemli bir bag vardir.
Calismalar, hosgériili insanlarin daha mutlu ve hayatlarindan daha memnun
olduklarmi vurgularken, kendini 6forik ve intikamci insanlarin bagislama ile miicadele

ettigi ve affedecekleri gesitli tibbi durumlara sahip olduklar1 bildirmistir.

Bu tanimdan hareketle bagislama igsel bir sure¢ olarak yorumlanabilir
(Baaumester, Exline & Sommer, 1998). McCullough (2001) bagislama siirecini yanlis
kisiye kars1 olumsuz duygularin olusmasi, intikam alma arzusunun terk edilmesi ya da
kiskunlik ve kirgilik gibi duygulardan kaginma olarak tanimlarken, Macaskil (2005),
bagislama siirecini sadece olumsuz duygular degil, ayn1 zamanda olumlu duygularin

da yanlis kisiye kars1 tutumlarin yaratilmasi gerektigini soylemistir.

Hargrave (1997) bagislama siirecinin kisilerarasi yoniine atifta bulunmus ve
bagislamayl, kopmus bir iliskide kaybedilen giivenin restorasyonu veya
guclendirilmesi olarak tanimlar. McCullough, Pargament ve Thoresen (2000) de
bagislamayi, iliskilerde ve kotli muamele gorenlerde igsel ve olumlu bir degisiklik
olarak tanimlamistir. Miceli ve Castelfranchi (2011) yaralilarin algiladiklar hatalarin
bagislama surecine neden oldugunu vurgulamistir. Yarali, bagislamada bir hata

oldugunu kabul etmektedir. Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen,
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Billings, Heinze, Neufeld, Sholy, Roberts ve Roberts (2005) ise hatayi, kendileri ve
sosyal cevre ile ilgili kisisel diisiincelerini dikkate almamakta veya kurallar1 ihlal
etmektedir. Worthington'a (2006) gore iki tir engellilik vardir. Hatann tlrQ ve boyutu
ne olursa olsun, yaralilar bir ihlal yaptiklarin1 fark ettikleri anda bir yol ayrimina
gelirler. Bu kavsakta, kisi yaralanmig bir durumdan muzdariptir veya olumsuz
duygularla ugrasir ya da olumsuz duygularin neden oldugu stresli durumlarla kars1

karstya kalir.

McCullough, Pargament ve Thoresen (2000) bagislama siirecini, kin ve6fke
gibi duygular1 setkat, merhamet ve bagislama olarak onaylayarak, yanls kisiye veya
kendine zarar veren olumsuz duygulardan bir yol olarak tanimlamaktadir. Hill (2001)
de bagislamayi kisilerarasi iliskiler slirecinde iliskileri gliclendirmek ve gelistirmek
i¢in bir mekanizma olarak tanimlamistir. McCullough, Worthington ve Rachal (1997)
da bagislamay1 yanlis kisiyle iliskilerde olumlu bir degisiklik olarak tanimlamistir.
Tim bu ¢alismalar ve tanimlar bagislama kavraminin kisilerarasi bir yonu oldugunu

vurgulamaktadir.

Frommer'a (2005) gore bagislama kavraminin sadece i¢sel yoniine odaklanmak
dogru degildir. Bagislama, i¢sel bir siire¢ oldugu kadar kisileraras1 yonii de olan bir
kavramdir. Andrews (2000), karsilikli diyaloglu ve diyalogsuz bagislama siirecini
degerlendirmis ve etkilesimli bagislama ve tek tarafli bagislama olmak iizere iki farkli
bagislama slrecinden bahseder. Etkilesimli bagislama, her iki tarafin da aktif
olarak etkilesime girmesini gerektirir, tek tarafli bagislama, etkilesim veya iletisim
gerektirmez Andrews'in tanmmmna dayanarak, bagislamanm hem icsel hem de
kisileraras1 yonleri oldugu sonucuortaya ¢ikmaktadir. Tsang, McCullough ve Fincham
(2006) bagislamayi iliskiler i¢in bir iyilesme mekanizmasi olarak gormektedir. Enright
ve Insani Gelisme Calisma Grubu (1994), Piaget'nin bagislama goriisiinii
caligmalarina dahil etmislerdir. Piaget bagislama siirecini bir gelisim siireci olarak

yorumlamis ve bu siirecin gergeklesmesi i¢in dort temel 6zellikten bahsetmistir.

Bunlar olgunluk, maniptilasyon, sosyal girdi veya dengedir. Ik temel 6zellik
olan olgunluk, bagislamanin ¢ocuklugun sonunda gergeklestigini gosterir. Ikincitemel
ozellik ise, birey affedemediginde bagislamasmingiderek zorlasmasidir. Uglincii temel

Ozellik olan sosyal girdi, kilturel ve dini degerlerin bagislama siirecine katkisidur.
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Dordiincii ve son temel 6zellik olan denge, bagislama siirecinde stres, korku ve
kararlilik eksikligi karsisinda dengeyi korumak olarak tanimlanmaktadir. Piaget,
ruhun gelismesiyle birlikte bagislamanin ¢ocuklugun sonunda ortaya ¢iktigini agiklar.
Kisi olgunlastik¢a diisiinme ¢esitlenir ve bagimli ve bagimsiz diisiinme bigimlerinin
olusumu bir bagislama siirecine yol acar. Bagislama, felsefi literatiirde kendine yer
bulmus, olumlu ve ahlaki bir eylem olarak iyi bir siire¢ olarak yorumlanmistir.
Diblsaio (1998), insanlarin bagislama egilimine gore biligsel bir avantaji oldugunu
bulmustur. Insanlarin bilissel yeteneklerini gelistirerek, insanlar olaylar1 farkli
perspektiflerden degerlendirebilir ve ¢ok yonli degerlendirme yoluyla bagislama
strecini kolaylastirmaya yardimci olabilir. Enright, Santos ve AlMabuk (1989),
bagislama siirecini daha iyi anlamak i¢in Kohlberg'in ahlaki diizeyi de dahil olmak

iizere farkli gelisim diizeylerine sahip modeller gelistirmistir.

Gelistirilen modelde bagislama sirecinin karmasik bir sure¢ olarak tasvir
edildigine ve insanlarin seviyeleriatlamay1 veya gegis yapmay1 secebildigine dikkat
cekmistir. Bu modele gore, farklh bagislama tiirleri vardir. i1k bagislama tiirii intikamci
bagislamadir. Bu tir bir bagislamanin, yaralilarin yaralilardan intikam almalar1 ve
cektikleri acilarinin hesabmisormalar1 igin daha gerekli oldugunu ortaya koymustur.
Genellikle ahlaki olarak olgunlasmamus insanlarda ve ¢ocuklarda bulunur. Ikinci tiir
bagislama, tazminat olarak bagislamaktir. Bu tiir bagislamada, yaralilar bagislamay1
bir tlr ara¢ olarak kullanirlar. Aldatilsa bile, baskalarindan onun yerine gegebilecek
tavizler isteyebilir. Bu tdr insanlar bagislama egilimindedir ve bagislamadan

kendilerini hasta bile hissedebilirler. Uglincii bagislama tiirli ise beklenen bagislamadir.

Bu tlr bir bagislamaile yaralilarm belirli beklentileri vardir. Affettigi igin
ayricalikli olmak ister ve genellikle sosyal cevresinin etkisiyle bagislamay1 secer.
Dorduncl asamada bagislama, tiim siireg nihayet anlam kazanir, yasanan aci hakli
cikar ve kaybedilen gliven yeniden toparlanmaya baslar. Bu, incinmis bir kisinin
gonalli ve bilingli olarak 6fke, kiiskiinlik ve intikam duygularindan vazgegtigi
asamadir. Bagiglama kavrami, sosyal dizenin ayrilmaz bir parcasi olarak yasar ve
gunluk hayatimizim aktif bir par¢asigibi gortnr. Bu fikirden hareketle Younger, Piferi,
Jobe ve Lawler (2004) insanlarinbagislama kavrami hakkindaki fikirlerine ulagmak
istemis ve bir anket uygulamislardir. Calismadan asagidaki dikkate deger sonuglar
elde edilmistir. Bu sure¢, medyada ve isletmelerde kusurlu oldugu tespit edilen gesitli

suglularin affedilmesine bir 6rnek olarak gosterilebilir (Exline, Baumeister, Bushman,
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Campbell& Finkel, 2004). Kara'ya (2009) gore bagislama siireci, bagis yapanlar igin
onemli vedegerli bir surectir. Bagislamak, su¢ca maruz kalan kisinin rahatlayabilmesi

i¢in su¢lunun hatalarini ve olumsuz diistincelerin affedilerek hafizadan silinmesidir.

Bagislamanin tanimina bakildiginda bagislama, kisinin kendisine ve ¢evresine
zarar veren olumsuz diislincelerden vazgecerek intikam, 6tke gibi duygular1 olumlu

duygu ve eylemlerle degistirme siireci olarak 6zetlenebilir.

Bagigslama kavramini daha iyi anlamak igin c¢esitli modeller ve teoriler de
gelistirilmistir. Bu modellerin farkli niianslara sahip oldugu ancak genel olarak ortak
bir bakis agisma sahip oldugu ortaya ¢ikti. Hem i¢sel yolculugumuzda hem de
kigileraras1 iligkilerimizde olumsuz duygularin olumlu duygularla degistirilmesini

temsil eder.

2.6. Is Doyumu ile ilgili Kuramsal Temeller
2.6.1. is Kavramm
Is kavrami, bir kisinin kendisi veya baskalar1 icin énemli olan mal veya
hizmetleri tirettigini gosterir. Bunlar fiziksel, zihinsel ve ruhsal enerjinin kullanilmasi
ile 6denen faaliyetlerdir. Calisma, belirli bir amaca ulasmak icin fizikselve zihinsel giic
veya gaba ile yapilan bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir (Kog, 2001). Calismak
sadece onemli bir sosyal ihtiya¢ degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin kisisel, sosyal ve

kulturel cevrelerinin de belirleyicisidir (Asan ve Erenler, 2008).

Is memnuniyeti, belirli bir amag igin bir organizasyona katilan insanlar,
yaptiklar1 isten o kadar mutlu olurlar ki, hedeflerine ulasabilirler ve verimliligi ve
uiretkenligi artirabilirler. Bir kisinin tiretkenligi arttik¢a, organizasyonun verimliligi de
artar. Bu nedenle ¢alisanlarin gelecekte daha iiretken olabilmeleri i¢in tatmin olmalar1
gerekmektedir (Nelson ve Quick, 1995). Is doyumu, bir calisanm ait oldugu kurumun
amaglarina ulagmak icin g¢abalamasi durumudur. Baska bir deyisle is doyumu,
isyerinde isle ilgili degerlerin karsilandigi ve bu degerlerin kisinin ihtiyaglar1 ile
orttistiigi hissidir (Erdogan, 1999).

Bir kiginin igyerinde maddi ve manevi degerlere olumlu tepki vermesi is doyumu
olarak bilinir. Kisacasi, kiginin isini degerlendirmekten duydugu keyif, i doyumunun

bir gostergesidir (Susmus ve Tozkoparan, 1997).

Isciler, isleriyle ilgili olumlularsa islerinden daha fazla, olumsuzlarsa islerinden
daha az memnun olurlar (Erdogan, 1999). Is doyumu, isin calisanlar tizerindeki etkisi
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olarak da tanimlanabilir. insanlar islerinden memnun olduklarinda, basarilarma
yansiyan islerine ve calisma ortamma karsi olumlu bir tutum sergilerler. Isin
memnuniyet dizeyine kisinin kendisi karar verir. Calisma ortamindaki Kkisisel
beklentiler, duygular, kisisel duygular, hedefe ulagsma derecesi ve gonil rahatligi ona
0zgudur. Insanlar islerinden tam olarak tatmin olmazlarsa verimliliklerini ve
performanslarini kaybederler ve islerini birakirlar (Dole ve Schroeder, 2001). Diger
bir ifadeyle is doyumu; yapilan isten elde edilen gelir, is arkadaslarmin birlikte glzel

vakit gecirmesi, bir amag i¢in ¢alismanin sevinci olarak tanimlanabilir (Bing6l, 1998).

2.6.2. Is Doyumunun Onemi

Calisanlarin orgiitiin amaglarina ulagmak i¢in caligma ortamini benimseyerek
calisma ortaminda bulunmasi olarak tanimlanabilecek is doyumu kavrami ilk olarak
1920'lerde ortaya ¢ikmis ancak degeri 1930'larda olmustur. 1940'h1 yillarda
anlasilmistir. (Ungdren ve digerleri, 2009). Is doyumu, hem ¢alisanlar hem de
calistiklar1 organizasyon i¢in dnemlidir. Ise yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlar
calisanlar1 ve Orgiitlerini etkiler. Bu tutumlar, is tatmini tanimmin genel igerigini
olusturmaktadir. Bu nedenle is doyumunun saglanmasi gerekli ve 6nemlidir (Erdogan,
1996).

Bir kisinin becerilerine, 6zelliklerine ve hedeflerine uygun faaliyetlerde
bulunarak, o kisinin ¢aligmasindan tatmin olmasini saglayabilirsiniz. Bu sartlar1
saglayanlar arasindan saglikli bir sckilde c¢alisan secgebilen kurumlar, kendi
performanslarma sahip olacak ve secilen calisanlarin yliksek is tatmini sayesinde
verimli ve yiiksek performansh ¢alisacaklardir. is yeri, insanlarin giin boyunca ¢ok
fazla zaman gecirdikleri yerdir. Isyerinde istenilen calisma kosullarinda calisma
imkanina sahip olan herkes, isyerinden mutlu ve huzurlu bir sekilde ayrilacaktir. Bu
mutlu ve huzurlu halini issiz kaldig1 siire boyunca da siirdiiriir. Bu da is hayatinda
doyumu artirmaktadir (Sabuncuoglu, 1998). Calisanlarm is memnuniyetinin
saglanmas1 da yoneticiler i¢in 6nemli kabul edilmektedir. Arastirmalar, islerinden
memnun olmayan kisilerin hastalanma olasiliginin daha yuksek oldugunu
gostermistir. Sonug olarak daha sik doktorlar tarafindan muayenehane edildigi
bildirilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2001). Is doyumu, isverenlerin siirekli izlemesi
gereken dinamik bir yapidir. Is doyumu zamanla azalabilir. Organizasyondaki

durumun degistiginin ana kaniti, is doyumunun azalmasidir. Bu nedenlerle
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igverenlerin dinamik olarak bu dinamik sisteme katilmasi gerekmektedir (Akbal,

2008).

2.6.3. Is Doyumunu Etkileyen Temel Faktorler

Islerine tam olarak tatmin olduklarmi diisiinerek baslayan kisiler, zamanla ayni
doyumu alamayabilmektedir. Bu memnuniyetsizligin nedeni kisinin kendi iginde
yasadig1 beklentisi veya zamanla degisen calisma ortami olabilmektedir. Bu nedenle
is doyumunu etkileyen faktorler, i¢sel faktorler ve digsal faktorler olmak iizere iki
gruba ayrilir (Erdogan, 1996). Ogretmenin isten duydugu doyum, okul yoneticileri,
veliler, meslektaslar1 ve okul yoneticilerinden etkilenmektedir (Sahin, 2013).

2.6.4. i¢sel Faktorler

Herkes benzersiz niteliklerle dogar. Bu, farkli karakterler ve farkli bakis agilar1
gostermektedir. Ayni iste calisan iki kiginin isten beklentileri ve tatminleri farklidir.
Bazilar1 kisa slrede baska bir meslekte ¢alismay1 hedeflerken, bazilar1 da ayni
meslekte uzun yillar caligmay1 planlamaktadir. Yani ayni is, tiim ¢alisanlarin ayni
duygularla ise gelmesinin nedeni degildir. Bireysel farkliliklar is doyumunu belirleyen
faktorlerden biridir. Bu bireysel farkliliklar cinsiyet, yas ve kidem, egitim diizeyi,

statd, kisilik ve sosyokultiirel cevre olarak siralanabilir (Dil, 2005).

2.6.4.1. Cinsiyet

Is doyumu ile calisanlarm cinsiyete yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi
arasindaki farki gostermektedir. Cinsiyet ve i3 doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar incelendiginde, bazi arastirmalar cinsiyet degiskenlerinin is iizerindeki
onemli etkisine deginirken, bazilar1 buna kars1 ¢ikmaktadir. Erkekler ve kadinlar
arasindaki is doyumu farkini arastiran Clark'a (1993) gore, kadnlarin is doyumu
erkeklere gore daha yuksektir. Centres’in (1966) yaptigi calismalarda kadinlar
yaptiklart isten son derece memnun oldugunu belirtmistir. Bu sonucun nedeni,
kadinlarm sosyal faktorlerden daha fazla etkilendigini gostermektedir. Kadin ve erkek
arasindaki is-aile iliskisini inceleyen bir baska calismada ise erkeklerin rol
catigmalarindan etkilendigi ve kadinlarin is ile 6zel yasami birbirinden ayirmada
basarili olduklari sonucuna varilmigtir (Spector, 1997). Cinsiyet ve is doyumu
arasidaki iliskiyi farkli boyutlardan incelediklerinde, kisilerarasi iliskiler boyutunun
erkeklerin is tatmininde 6nemli bir yer tuttugu ancak kadinlarin is tatmininde 6nemli

bir yer tutmadigir sonucuna varmistir Garcia (2005). Calisma ortamimin boyutunun
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kadmlar i¢cin 6nemli oldugu ancak erkekler icin o kadar énemli olmadigini ortaya
koymustur. Erkekler igyerinde terfi, ticret ve kariyer firsatlarina biyuk 6nem verirken,
kadmlarin c¢aligma kosullarina ve sosyal iliskilere daha fazla 6nem verdigini
belirtmektedir. Yapilan anketlerin aksine, dokuz Avrupa iilkesinde 6.000 calisanin
katildig1 bir anketin sonuglari, i doyumu agisindan erkekler ve kadinlar arasinda

onemli bir fark gostermemektedir.
2.6.4.2.Yas ve kidem

Arastirma sonucunda yas ile is tatmini arasinda genel olarak pozitif bir iligkinin
oldugu goriilmiistiir (Davis, 1984). Maktalan (1997) yaptig1 ¢alismada is doyumunun
yasla birlikte arttigini bulmustur. Bunun nedenleri arasinda artan ¢alisan iicretleri,
kariyer gelisimi ve niifus yaslandik¢a artan sorumluluk duygusu sayilabilir. Zeitz
(1990) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, c¢alisanlarin ise girismelerinin erken
evrelerinde (20 yasinda) isten memnuniyetleri diisiiktiir. Otuz yasindan sonra deneyim
kazandikca artar ve ise bagladiktan sonra isten memnuniyetleri azalir. Yashlar 1940
yilindan beri is rutinlerine alismakta, ancak 1950'lerde tekrar arttigi gosterilmistir
(Spector, 1997). Calisanlar yaslandik¢a, hizmet yillar1 da buydr. Yaslandikga,
calisanlar islerini daha iyi anlayacak ve Ogreneceklerdir. Bu, zaman i¢inde isinde
kendini daha iyi hissetmesini saglar. Aym1 zamanda Orgit uzun yillar boyunca
calisanlarinin istek ve ihtiyaclarmi daha iyi anlamis ve verimlilik agisindan orgiitiin

ihtiyaglarini karsilamaya 6zen gostermistir (Ozgen ve Oztlrk ve Yalgin, 2002).

Ilkokul &gretmenleri arasinda yapilan bir ankete gore, o&gretmenlerin
kariyerlerinin ilk yillarinda ylksek beklentileri oldugu icin islerinden memnun
olmadigini bulmuslardir. Yasla birlikte is doyumunun artmasi deneyimlerinden
kaynaklanmaktadir (Dil, 2005). Anket sonucunda, emeklilik yasina gelen ¢alisanlarin
is tatmini azalmaktadir. Bu diisiisiin nedeni emekli olduktan sonra yapacaklarindan

korkmasidir (Mottaz, 1987).

2.6.4.3. Egitim dUzeyi

Is doyumunu etkileyen igsel faktorlerden biri de egitim diizeyidir. Bu noktada
kisinin egitim sonrasi beklentilerinin rgiitiin potansiyeli ve beklentileri ile ortiismesi
oldukca 6nemlidir (incir, 1990). Aldiklar1 egitim, calisanlarinm is tatminini etkiler.
Egitim dulzeyi yuksek calisanlarn is doyumlarmin da yiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Ancak egitim diizeyini asan bir is ortaminda ¢alismak, korku ve strese bagli
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olarak is doyumunu azaltacaktir. Aldig1 egitime gore daha diisiik bir iste ¢aligmak
kendini bu pozisyona uygun gérmediginden is doyumu tekrar diiser (Oshagbemi,
2003). Dagdeviren ve ark. (2011), Dogu Kibris Universitesi ve Turkiye'deki
akademisyenler ile yaptigi ¢alismanin sonuglari, egitim seviyesi ile is doyumu arasinda
uygun bir iligki bulamamistir. Bunun nedeninin tcretler, yonetim, calisma kosullar1 ve

caligma arkadaslar1 gibi faktorler oldugunu belirtmislerdir.

2.6.4.4. Statu

Orgiit hiyerarsisindeki calisan statiisii, is doyumunun 6nemli bir parcasidir.
Aragtirmalar, artan stati ve artan is doyumunun paralel olarak ¢alistigmi
gostermektedir. Bunun nedeni, bir kisinin statiisii yiikseldikge, ticretler, katilim ve
bagimsiz karar verme acgisindan motivasyon igin daha fazla firsat olmasidir.
Maslow'un arzular hiyerarsisi teorisinde, sayginligm ve kendini gergeklestirmenin

basarilmasi, statliye paralel bir gelisme olarak goruldr (Dil, 2005).

2.6.4.5. Kisilik

Kisilik, bir kisiyi digerinden ayiran tiim duygu, diisiince, tutum ve eylemlerin
adidir (Koknel, 1999). Bu nedenle herkes kendi kisilik yapisina gore hareket eder.
Ayni1 olaya veya duruma verilen tepkiler kisiden kisiye degisir. is hayatinda da durum
aynidir. Herkes kendi igini tanimlar ve isle ilgili durumlar1 kendi fikirlerine gore

yorumlar.

Bazi insanlar ayni isi yapmaktan zevk alirken, bazilar1 da memnun olmayabilir.

Analitik kuramin 6ncilerinden Freud'a gore meslek o kisiyi yansitir (Erdogan, 1996).

Meslegi hakkinda iyi bilgi sahibi olan egitimli insanlar, yeterli kisisel olgunluga
erismedikg¢e islerinden tam olarak tatmin olamazlar. Kendine saygist olan insanlar,
islerine de ayn1 saygiy1 gosterirler. Isinin zorluklarmi sabirla asar. Basarmin sevincini

yasamak i¢in calisir. Sorumluluk almay: sever. Odiil sistemi adil olmak ister ve

bagkalarindan elestiriye aciktir (Basaran, 2000).

2.6.4.6. Sosyo-Kulttrel Cevre

Kiiltiir, bir araya gelen insanlarin etkilesimi ile olusturulur. Ayni1 kisiyle belirli

bir siire birlikte olmanm insandan insana etkilesimi, kiiltiiriin insasidir. Is yerini de
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benimserler. Bu, kisinin igi goniillii olarak almasina olanak tanir (Bumin ve digerleri,

2003).
2.6.5. Dassal Faktorler

Orgutler mal ve hizmet Gretmek icin insanlara ihtiya¢ duyarlar. Bir 6rgitin
amaglarma ulagmasina yardimci olmak ig¢in, orgiit i¢indeki ¢alisanlarin beklenti ve
istekleri ile orgiitiin calisanlarindan beklentileri ortiismelidir (Ince ve Giil, 2005).
Calisanlarm is doyumu, bireysel faktorlerin dogru bir sekilde dikkate alinmasiyla elde
edilemez. Orgiitler, calisan memnuniyetini, Orgitsel verimliligi ve ¢ahisan is
memnuniyetini saglamak icin ¢esitli kriterleri karsilamalidir. Bunlar, fiziksel cevre,
maas Seviyeleri, terfi firsatlari, karar alma katilimi, iletisim, Ustlerle iliskiler,
meslektaglarla iliskiler, sosyal giivenlik ve is gibi caligsanlar1 bireysel olarak etkileyen

faktorlerdir.

2.6.5.1. Fiziksel Cevre

Aragtirmalar, fiziksel gevrenin is doyumu iizerinde diger faktorlere gore daha az
etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Calisanlar, fiziksel ¢alisma ortamindan g¢ok is
firsatlarma, ticretlere, terfi firsatlarina ve sosyal ¢evreye deger verir. Ancak caligma
ortammin is doyumu (zerindeki etkisini inceleyen bir arastirma, cevrenin

tatminsizligin nedeni olabilecegi sonucuna varmustir (Dil, 2005).

Isyerindeki ¢alisma kosullari, kisinin ise kars1 tutumunu etkiler. Isyerinde asir1
sicak ve soguk, evden uzakta olmak, igin tehlikeleri ve temizlik is doyumunu etkiler.
Ayni zamanda isyerinde kullanilan cihazlarin teknik uyumlulugu ve ¢alisma kolayligi

da benzer etkilere sahiptir (Erdogan, 1996).

2.6.5.2.Ucret Diizeyi

Insanlar icin is, yasamu siirdiirmek icin en énemli finansal fayda kaynagidir.
Beklentileri karsilayan bir hayat yasamak igin insanlarin iste ¢aligmasi gerekir.
Finansal kazanimlarin beklentileri karsilamasi hem kendi verimliliginiz hem de
sirketin bekas1 icin ¢ok ©Onemlidir. Calisanlarin aldiklar1 Gcretlerin bireyin is
doyumunu etkiledigini gostermektedir. Aldiklart Gcretleri yaptiklari igin karsiligi
olarak yeterli goriirlerse tatmin olurlar ve bu durum islerine harcadiklar1 ¢abaya da
yansir. Ise kars1olumlu bir tutum gelistirilmesi gerekmektedir. Aksi halde kisi isteksiz

oldugunda doyuma ulasmasi zor olacaktir.
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Statli ve kidem i¢in isciler, yapilan isin degeri ile ilgili olarak aldiklar1 ticretin
dizeyine dikkat ederler (Telman, 1988). Ayni isi yapan calisanlar ile Ucretlerini
karsilastirirlar. Yapilan is 6denen bedele degiyorsa kisi yapilan isten mutlu ve memnun
olacaktir. Bu nedenle isgiicii piyasasi yakindan izlenmeli ve igverenler tarafindan adil
bir sekilde dagitilmalidir (Bozkurt, 2008). Sirket, ¢alisanlarma yeterli finansal fayda
saglayamayabilir. Bu durumda c¢alisan bir baskasinin aynmi kosullarda calistigini
goriirse kendisine adil davranilir ve ticret eksikligi onu rahatsiz edemez (Erdogan,
2000). Sahin (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, iicret ile i doyumu arasinda

anlamli bir iligki bulamamustir.

2.6.5.3.Terfi Olanaklar:

Is yerinde belirli bir siire ¢alistiktan sonra ise alisip ustalasmamzdan sonraki
siiregte performansmizin artmasi beklenmektedir. Isyerine katkilar1 arttikga hem statii
hem de maaglarmm degisecegine inanmaya baslarlar (Keser, 2006). Dilekleri
gerceklestiginde tatmin olurlar ve c¢alismaya devam ederler. Aksi takdirde
memnuniyetsizlik performanslarin1 olumsuz etkilemeye baslar (Turk, 2007).
Calisanlar i¢in terfi, basarilarin1 6diillendirmek anlamina gelir. Ayn1 zamanda terfi

ettirilen is¢ilerin sosyal statlisuni de gelistirir (Erdogan, 1996).

Isyerinde terfi alma firsati, calisanlar: giinliik islerden kurtarir. Terfi firsatlar:
olan ¢alisanlar basarili olmak i¢cin daha kararli ve motive olacaktir. Uyandiginda
Ozgiiveni artacaktir. Bu, isyerinde daha i1yi performans anlamina gelir. Boylece is

doyumu da artmaktadir (Ozgen ve Oztiirk ve Yalgin, 2002).

2.6.5.4. Kararlara Katilma

Isciler isyeri kararlarinda sz sahibi olduklarinda, daha fazla sahiplenirler ve isi
devralirlar (Sabuncuoglu, 2001). Aldiklar1 kararlar kendilerini de etkileyeceginden
islerine daha fazla dikkat edeceklerdir. Dolayisiyla isyerine baglilik da artmaktadir
(Eren, 1989).

2.6.5.5.1letisim

Duygu, diislince ve tutumlarmn belirli bir amag i¢in sozlii, sozsliz veya yazili
olarak insanlara iletilmesi stirecine iletisim denir (Demirtas, 2010). Ortak bir amag igin
bir araya gelen insanlar araciligiyla bir organizasyon olusturmak, mevcut bir

organizasyonu surdirmek, organizasyonun i¢ islevlerini  surdirmek ve
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organizasyonun igbirligini siirdiirmek igin iletisime ihtiya¢ vardir. Buna Orgtsel
iletisim de denilmektedir (Akinci, 1998). Orgiitsel iletisim ayn1 zamanda amaglarma
ulasabilmesi i¢in Orglt icinde ve disinda bilgi aligsverigidir (Gegikli, 2004).
Yoneticilerin orgltin verimli ¢alisabilmesi, kaynaklar1 yonetebilmesi, sorunlari
ortadan kaldirabilmesi ve ¢alisanlarin i doyumunu saglayabilmesi i¢in Orgiitiin i¢

iletisim faaliyetlerine ¢ok dikkat etmesi gerekmektedir.

Iletisim sadece sozlii degildir. Bir orgiitteki herkesin jestleri, yiiz ifadeleri,
goriiniigleri ve beden dili, onlarin 6rgute karsi tutumlar1 hakkinda ipuglar: verir (Onal,
1997). Bunu dikkate alan ¢alisanlar ve yoneticiler orgiit icinde siirekliligi daha iyi
saglayabilir (Durgun, 2006). Orgiit icindeki tiim iliskileri bir araya getiren ana unsur

iletigimdir (Turan, 2014).

Arastirma sonuglarina gore giiclii i¢ iletisim is doyumunu saglamada her zaman
etkili olmayabilir, ancak iletisim eksikligi isyeri memnuniyetsizligine yol agmaktadir

(Erdogan, 1996).

2.6.5.6.Ast- Ust fliskileri

Bir igyeri faaliyetlerinde basarili olmasi i¢in ¢alisanlarin iglerinden son derece

memnun olmalar1 gereKir.

Calisanlarin ¢alisma perspektifleri zamanla degisebilir, bu nedenle isyerinde
liderlerinin astlarinin ihtiya¢ ve isteklerini anlamalar1 gerekir (Dil, 2005). Tim
yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisim kurma sekli farkhidir. Fark ne olursa olsun,
caliganlar patronlarindan ¢aligmalar1 hakkinda olumlu geribildirim almak isterler.

Astlarina kars1 olumlu, destekleyici ve yapici bir tutum sergileyen patronlar islerinde

daha basarilidir (Akbal, 2010).

2.6.5.7. Is Arkadaglaryla iliskiler

Ayni igyerinde ayni hedeflere ulasmak icin bir araya gelen insanlar gliniin blyuk
bir kismini birlikte gecirirler ancak isyeri devamliligi ve verimliligi duygu, diisiince ve
hedeflerin paylasilmasmi gerektirir. Paylasan c¢alisanlar, kurulusla hedeflere
ulasilmasini talep edebilir. Is disinda birlikte plan yapan, iletisim kuran, iiziintiilerini
ve sevinglerini paylasan ¢alisanlar, yaptiklari isten son derece memnundur. Yaptiginiz
isten memnun olmasaniz bile arkadaslik ortamimin iyi olmasi nedeniyle iginizden

ayrilmak zorunda kalmazsmiz (Ozkalp ve Kirel, 2001). Meslektaslarindan destek,
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insanlarm istifa etme ve geri ¢ekilme davranislarini azaltir (Mossholder ve digerleri,
2005). ik kez ise baslarken, calisanin pozisyonu daha onemli hale gelir. Tanidik
olmayan ortamlarda destek veren ve iyi niyetli ¢aligma arkadaslari, onlarin islerini

daha hizli devralmalarma ve bu konuda hevesli olmalarina neden olur (Mentese, 2007).

2.6.5.8. Sosyal Guvence ve Giivenligi

Maslow (1982) ihtiyaclar hiyerarsisine gore, guvenlik ihtiyaci biyolojik
ihtiyaclardan hemen sonra ortaya ¢ikar. Insanlar, canlilarin biitiinliigiinii korumak igin
otomatik olarak programlanmustir (Cetingiil, 2021). Is giivenligi, calisanlarin calisirken
karsilasabilecekleri tehlikeli durumlarin yol agabilecegi fiziksel ve psikolojik
zararlardan korunmak icin alinan teknik ve tibbi Onlemler olarak tanimlanabilir
(Timugin,1985). Calisanlarin huzur, saglik ve esenlik iginde ¢alisabilmeleri igin uygun
tibbi hizmetlere kolayca erisebilmeleri, ruh ve beden saglklarini etkileyebilecek

olumsuz kosullardan korunmalar1 da is performansini olumlu yénde etkiler.

Dolayistyla bu durum verimlilik ve is tatmini Gizerinde olumlu bir etkiye sahiptir
(Dil, 2005). Calisanlar ayrica, izin almadan veya gelecek i¢in endiselenmeden bir
caligma ortaminda kendilerini daha olumlu hissedebilirler. Bu durum is doyumunu da

olumlu yonde etkilemektedir (Eren, 2000).
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UCUNCU BOLUM
VERI VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada 6gretmenlerin sosyotropi ya da otonomi kisilik 6zelliklerinden
hangisinin puanlarmin yiiksek oldugu, sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinin is
doyumu degiskenine gore nasil degistigi, is doyumunu ve bagislama egilimi arasindaki
iliskinin ne oldugunu, kisilik 6zelliklerinin is doyumuna etkisi, kisilik 6zelliklerinin

bagislama Ozelliklerine etkisini inceleyen iliskisel tarama modeli kullanilmustir.

Bu arastrmanm evreni Istanbul ilindeki ilkokul, ortaokul ve lisede goérev yapan
ogretmenlerdir. Arastrma grubunu Istanbul iline bagli Esenyurt, Bahgelievler,
Biiyiikgekmece, Beylikdiizii, Avcilar’da bulunan ilkokul, Ortaokul ve Lise’de gdrev
yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada google anket yontemi uygulanmustir.
Calismaya toplam olarak 400 6gretmen katilmistir. Arastirmanin gergeklestirilebilmesi
icin Beylikduzi Tlge Milli Egitim Miidiirliigiinden Izin Cizelgesi, Buyikcekmece Ilge
Milli Egitim Miidiirliigiinden Izin Cizelgesi, Avcilar Ilgce Milli Egitim Miidiirliigii
Izin Cizelgesi, Esenyurt Ilge Milli Egitim Miidiirliigii Izin Cizelgesi, Bahgelievler ilge
Milli Egitim Miidiirliigii izin Cizelgesi almmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
230’u kadin (%57,5), 170’ierkek (%42,5) 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamas134,57 ve yas aralig1 25-44 arasinda degismektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin195°1 evli (%46,25) ve 205’1 (%53,75) bekardir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin egitim duzeyi lisans 186 kisi (%46,5), Ylksek lisans 114 kisi (%28,5)

ve doktora
(%25) yapmustir.
3.2. Arastirmaya Dahil Olma Kriteri
J Bilgilendirilmis Gonulli Olur Formu imzalamasi

o Beylikdlzl, Esenyurt, Bahcelievler Buylkcekmece, Avcilarda bulunan

okullarda gorev yapmast

J En az 2 yil gorev yapmis olmasi
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3.3. Veri Toplama Yontemi

Calismada verilerin toplanma siireci yliz ylize gerceklesmemis olup bes farkli
Olgme araci kullanilmistir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisma adi, ¢alismanin
amaci, ¢aligma islemleri, calismada yer almanin yararlari, bu ¢alismaya katilmanin
maliyeti, calismaya katilip katilmama hususu, kisisel bilgilerin nasil kullanilacagi,
soru ve problemler i¢in bagvuracaginiz kisiler ve ¢aligmay1 kabul ettiginize dair imza
kisminin yer aldig1 bilgilendirilmis goniillii formu hazirlanmistir. Ogretmenlerin yas,
cinsiyet, gelir diizeyi, 6grenim diizeyi gibi degiskenleri sorgulanmasi i¢in Kisisel Bilgi
Formu yer almaktadir. Ogretmenlerin kisilik Ozelliklerini belirlemeye yonelik
Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozellikleri Olgegi, Is Doyumu Diizeyini Belirlemeye
yonelik Minnesota Is Doyum Olgegi, Bagislama egilimlerini belirlemeye yonelik
Hertland Bagislama Olgegi kullanilmustr.

Olgekler sirasiyla;
1. Kisisel Bilgi Formu
2. Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri Olgegi
3.  Hertland Bagislama Olcegi
4.  Minnesota Is Doyumu Olgegi
5.  Bilgilendirilmis Gonulli Olur Formudur.
3.4. Bilgilendirilmis Gonulli Olur Formu

Calismaya katilan Ogretmenlerin c¢alisma adi, g¢alismanin amaci, ¢alisma
islemleri, ¢aliymada yer almanmn yararlari, bu c¢alismaya katilmanin maliyeti,
calismaya katilip katilmama hususu, kisisel bilgilerin nasil kullanilacagi, soru ve
problemler i¢cin bagvuracagmiz kisiler ve ¢alismayi kabul ettiginize dair imza kisminin

yer aldig1 bilgilendirilmis gonilli formu hazirlanmistir.
3.5. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin yas,

cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyine vb. ait degiskenler sorgulanmaktadir.
3.6. Otonomi-Sosyotropi Kisilik Ozellikleri Olgegi

1983 yilinda Beck ve Arkadaslari tarafindan kisilik 6zelliklerini 6lgmek

amaciyla gelistirilmistir. Arastirmada O6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin
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belirlenmesi adina SosyotropiOtonomi Olgegi kullanilmistir. Beck, Epstein, Harrison
ve Emery (1983)’nin gelistirdigi Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOO), iki farkli kisilik
ozelligini lgmek amaciyla olusturulmustur. Olgekte toplam 60 soru vardir. Bunlarin
30’u sosyotropi alt Olgegini, diger 30’u ise otonomi altdlgcegini kapsamaktadir.
Sosyotropi alt 6l¢eginin Onaylanma Kaygisi, Ayrilik Kaygist ve Bagkalarmi Memnun
Etme olmak iizere 3 alt boyutu vardir. Otonomi alt Ol¢eginin de Kisisel Basari,
Ozgiirlik ve Yalnizliktan Hoslanma olmak iizere 3 alt Boyutu bulunmaktadir.
Sosyotropi-Otonomi Olgegi 5°1i likert tipi olmak iizere 0-4 arasinda puanlanir. Her iki
alt 6lgekteki maddeler toplanarak iki ayr1 toplam puan elde edilmektedir. Sosyotropi
alt dlgegiicin 1,4, 5, 7, 8, 11, 15, 17, 18, 19, 24, 26, 27, 29, 31, 33, 34, 35, 38, 40, 44,
46, 47, 49, 50, 52, 53, 56, 58, 59. maddeler toplanir. Otonomi alt dlgegi i¢in 2, 3, 6, 9,
10, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 25, 28, 30, 32, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 45, 48, 51, 54,
55, 57 ve 60. maddeler toplanir. Bir alt dlcekten alinabilecek en yiiksek toplam puan
120°dir. Sosyotropi alt dl¢eginden alinan yiiksek puan, yiiksek sosyotropik kisilik
ozelliklerini, otonomi alt 6lceginden alinan yiiksek puan ise yiiksek otonomik kisilik
ozelliklerini gostermektedir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismalarini ise Sahin,
Ulusoy ve Sahin (1993) gergeklestirmistir. Uyarlama ¢alismalarinda o6rneklem
grubuna uygulanan 6lgegin i¢ tutarliligina iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 sosyotropi
icin ,70 ve otonomi i¢in ,81 olarak hesaplanmustir. Olgiit bagintil1 gegerligi ise degisik
calismalarda Beck Depresyon Envanteri ile Sosyotropi Olgegi arasindaki korelasyon,
.01 ile .60 arasinda, Otonomi alt 6l¢egi ile .01 ve .28 arasinda bulundugu gozlenmistir.
Yap1 gecerliliginde ise faktor analiz sonuglarina gore, her iki boyut i¢in ilicer faktor
bulunmustur. Sosyotropi alt 6l¢eginde; Onaylanma Kaygisi, Ayrilik Kaygisi ve
Baskalarmi Memnun Etme faktérleri belirlenmistir. Otonomi Alt Olgeginde; Kisisel
Basari, Ozgirlik ve Yalnizliktan Hoslanma faktorleri bulunmustur. Olgegin
gecerliligi iizerine yapilan caligsmalarda sosyotropi alt dlgceginin hasta ve normal
gruplart aywrt ettigi ve depresyonla daha yakindan iliskili oldugu bulunmustur.
Otonomi alt 6l¢eginin ise hasta ve normal gruplar1 ayirt etmedigi goriilmiistiir (Savasir

ve Sahin 1997).

3.7. Hertland Bagislama Olgegi
Aragtirmada 6gretmenlerin affediciligini 6lgmek icin Heartland Bagislama
Olgegi (HBO) kullanilmustir. Bagislama 6lgegi Thompson, Snyder, Michael, Hoffman,
Billings, Rasmussen, Heinze, Neufeld, Shorey, Roberts ve Roberts (2005) tarafindan
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18 maddelik ve 7'liLikert kategorisinde gelistirilmistir. Olgegin 2, 4, 6, 7,9, 11, 13, 15
ve 17. maddeleri tersten puanlanmaktadir. Olgek kendini, baskalarmi ve durumlar
bagislamak olmak {izere ii¢ alt boyuttan ve her biri alt1 maddeden olugmaktadir.
Olgekte yer alan ilk alt1 madde kendini bagislamayi, kalan alt1 madde baskalarmi

bagislamayi, son alti maddeise durumlar1 bagislamayi 6lgmektedir.

Olgege minimum 0, maksimum 6 puan verilir. Olgekten minimum 0, maksimum
108 puan alinabilir. Olcegin her bir alt boyutundan alman yiiksek puan ilgili alt boyutta
yiksek diizeyde bagislamayi, diisiik puan ise diisik dizeyde hosgoriyii ifade
etmektedir. Toplam bagislama puani, 6lgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin

toplamindan olusmaktadir.

Yapilan galismalarda olgegin gegerlik ve guvenirlik katsayilari sirasiyla su
sekilde belirlenmistir. Kendini Bagislama alt 61¢egi i¢in 0,83, Bagislama alt 6l¢egi igin
0,72, Bagislama alt 6l¢egi icin 0,73 ve Toplam Bagislama alt 6lgegi i¢in 0,77 olarak

bulunmustur.

Olgekte yer alan testler icin Cronbach's alpha i¢ tutarhlik katsayis1 degerleri
sirasiyla kendini bagislama icin 0.75; baskalarini bagislama igin 0.78, kosullari
bagislama 0.79 ve dlgegin toplam puani 0.86'drr. Olgek i¢in dlgiit gegerlilik calismalari
yapilmis ve kullanilan 6lceklerle anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
gecerlik ¢calismasinda tim maddelerin madde toplam korelasyonunda 0.30'dan buyiik

oldugu bulunmustur (Thompson ve digerleri, 2005).

Tilrkce ceviri ve uyarlama c¢alismalar1 Bugay ve Demir (2010) tarafindan
yapilmistir. TUrkce ceviri ¢alismalar1 alaninda uzman 5 akademisyen tarafindan
yiirlitiilmektedir. Derlenen ¢eviriler arasindan her yaziya en uygun ceviri alaninda
uzman 3 akademisyen tarafindan segilmistir. 2 yabanci dil fakiltesi mezununa
danigilarak olusturulan Olgek, secilen cevirilere dilsel uygunluk agisindan
degerlendirilmis ve tamamlanan gevirileri geri bildirimlerine gore gelistirip uygulanir.
Tiirkceye cevrilen Olcegin gilivenirlik ¢aligmalart yapilmis ve Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 kendini bagislama alt 6lgegi igin 0.64, alt bagislama 6lgegi icin 0.79
olarak hesaplanmistir. Bagislama alt boyutu igin 0.76, durumsal bagislama alt boyutu
icin 0.81 ve bagislama alt boyutu igin 0.81'dir. Olgegin yap1 gegerliligi dogrulayict
faktor analizi ile kontrol edilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda 18 madde ve
3 alt boyutu iceren 6lgegin yeterli sahip oldugu (GFI: .92, AGFI:.90, RMSEA = .06).

gOrilmiistiir.
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3.8. Minnesota Is Doyum Olcegi

Weiss ve arkadalar1 (1967) tarafindan olusturulan Minnesota Is Doyum
Olgeginin (Minnesota Satisfaction Questionnaire) kisa formu kullanilmustir.
Minnesota Is Doyum Olgegi'nin uzun formundan (100 madde) i¢ ve dis faktdrlerinden
olusan i3 doyum durumlari ile ilgili maddeleri birlestirerek 20 madde halinde bir 6lgek
gelistirmislerdir. Olgeklendirmenin Tiirkiye' deki adaptasyon calismasmi Deniz ve
Giiliz Gokgora yapmus olup, dlcegi Ingilizce formundan Tiirkce’ ye cevirmislerdir.
Yapilmis olan ¢eviri farkl dil bilimciler tarafindan da incelenerek uygulanmasi uygun
goriilmiistiir. Olgegin 12 maddesi icsel faktorlere bagli is doyumunu Olgmekte, 8
maddesi de digsal faktorlere bagli is doyumunu 6lgmektedir. Gegerlilik ve guvenilirlik
calismalart yapilmistir. (TUrkgapar 2012). Tiirkiye’ de is doyumu ile ilgili yapilan
calismalarda Tirkcgapar’in (2012) ¢alismasinda Cronbach Alpha degeri .77, Baycan
(1985) cgalismasinda Cronbach Alpha degeri .77, Ulucan vd. (2011) ¢alisgmalarinda
Cronbach Alpha degeri 89, oldugu bulunmus olup bu 6l¢egi kullandiklar: goriilmiistiir.
Yapmis oldugumuz arastirma i¢in 6l¢egin gegerlilik ve givenirlilik, cronbach Alpha
degeri 81 olarak bulunmustur. Olgekten alman puanlar genel veya ortalamanimn
iizerinde degerlendirilebilir. Ortalama degere gore degerlendirildiginde 1.0-1.80
araligi hi¢ memnun degil, 1.81-2.60 araligt memnun degil, 2.61-3.40 50 aralig1
memnun ve 3.41 4, 20 aralig1 ¢ok memnun. 4.21-5.00 ¢ok mutluyum anlamina

gelmektedir.

3.9. Verilerin Analizi
Bu c¢alismada, tamimlayic1i analiz (frekans, ortalama, standart sapma),
giivenilirlik analizi (skewness, basiklik, korelasyon), karsilagtirmali analiz (bagimsiz
t-testi, tek tarafli ANOVA, ANOVA) icin IBM SPSS Statistic 25 programi

kullanilmustir (Basit dogrusal regresyon).

Bu ¢alismanin betimsel analizi yapilirken istatistiksel yontem secimi igin normal
dagilim varsayimlari kontrol edilmistir. Aragtirmanin betimsel analizinde kullanilan
istatistiksel yontemin se¢imi ¢arpiklik, basiklik ve Kormoglof-Smirnov degerlerine
bakilarak belirlenmistir. Kolmogrov- Smirnov degerleri incelendiginde verilerin
normal bir dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica varyansin tekdiizeligini
belirlemek igin Levene testi sonuglarindan yararlanilmistir. Betimsel analizde,
Ogretmenin i$ doyumu egitim diizeyine ve yasa bagli olup olmadigini belirlemek i¢in
tek yonlii bir varyans analizi (ANOVA) kullanildi. Bagimsiz bir 6rneklem testinin
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sonuglarint kullanarak, o6gretmenlerin is doyumlarmnm cinsiyetlerine ve medeni
durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigi belirlendi. Elde edilen arastirma
verilerinin istatiksel c¢ozimlemeleri SPSS 25.0 paket programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi tespit
edilmistir. Ardindan dagilimin normallik durumuna uygun sekilde; Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Katsayisi, Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), iki
yonliit ANOVA, Bagimsiz Grup t Testi, Kruskal Wallis H Testi, Linear Regresyon
Analizi, Mann Whitney U Testi kullanilarak veriler ¢oziimlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1 Analiz Verileri

Yapilan bu ¢alismanin analiz islemlerine bagslamadan 6nce, veriler Google Anket
platformunda online bigimde toplanilmistir. Sonrasinda toplanilan bu veriler SPSS 25°e
kodlanarak aktarilmis analize hazir hale getirilmistir. ilk olarak dlgek vealt dlcekler
hesaplanmistir. Sonrasinda bu 6lgek ve alt 6lgeklerin normal dagilim varsayimini
saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. George ve Mallery (2010) calismasina gore,
basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin -2 +2 referans araliginda olmasinormal dagilim
varsayimini sagladigin1 gostermektedir.

Tablo 1. Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri Olgegi, Heartland Affetme Olgegi,
Minnesota is Doyum Olgeginin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhik Basikhk

Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri

Olcegi

Sosyotropik Kisilik -0,248 -0,209
Otonomik Kisilik 0,043 -0,249
Heartland Affetme Ol¢egi -0,987 1,546
Kendini Affetmek -0,341 0,483
Baskalarmi Affetmek 0,182 -0,636
Durumu Affetmek -0,980 0,812
Minnesota Is Doyum Olgegi 0,055 -0,603
I¢csel Doyum 0,143 -0,368
Digsal Doyum -0,106 -0,873

Yukarida Olcek ve alt Olceklere ait olan basiklik ve ¢arpiklik tablosunu
inceledigimizde, tiim degerlerin referans araliginda kaldigi1 goriilmektedir. Bu sonuca
gore tum oOlcek ve alt Olcekler igin normal dagilim varsayimmin saglandigi
gorilmektedir. Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri Olgegi, Heartland Affetme
Olgegi, Minnesota Is Doyum Olgeginin birbiri ile iliskisini degerlendirmek igin
Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri
Olgegi, Heartland Affetme Olgegi, Minnesota Is Doyum Olgeginin sosyo-demografik
degiskinler agisindan kiyaslamak icin Bagimsiz Orneklemler T-Testi, Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik dizeyi igin
kullanilan p degeri 0.05dir.

45



Tablo 2. Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri Olcegi, Heartland AffetmeOlgegi,
Minnesota Is Doyum Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglar

ViaddeSayisi Guvenilirlik
(Cronbach’s
Alpha)

Sosyotropik Kisilik 30 0.780
Otonomik Kisilik 30 0.773
Heartland Affetme Olgegi 18 0.806
Kendini Affetmek 6 0.672
Bagkalarini1 Affetmek 6 0.729
Durumu Affetmek 6 0.740
Minnesota Is Doyum Ol¢egi 20 0.795
Icsel Doyum 12 0.672
Digsal Doyum 8 0.625

Giivenirlik analizi referans degerleri; 0.8<a<1.0 yiliksek derecede giivenilir,
0.6<a<0.8 orta derece glvenilir, 0.4<a<0.6 Zayif, 0.0<a<0.4 Kabul Edilemez.
(Ozdamar, 1999).

Sosyotropik Kisilik alt 6l¢eginin (a=0.780) giivenirligi orta derecede giivenilir,
Otonomik Kisilik alt 6lgeginin (0=0.773) giivenirligi orta derecede guvenilir,
Heartland Affetme Olcegi'nin (0=0.806) yilksek derecede guvenilir, Kendini
Affetmek alt dlceginin (0=0.672) orta derecede giivenilir, Bagkalarim1 Affetmek alt
Olgeginin (a=0.729) giivenirligi orta derecede guvenilir, Durumu Affetmek alt
dlceginin (0=0.740) orta derecede guvenilir, Minnesota is Doyum Olgegi’nin
(a=0.795) orta derecede giivenilir, I¢sel Doyum alt dl¢eginin (a=0.672) orta derecede
giivenilir, Dissal Doyum alt 6lgeginin (0=0.625) orta derecede giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3. Korelasyon Katsayisi I¢in Deger Araliklar

Korelasyon Katsayist Iliskinin GUcU
0.00-0.30 Dusiik
0.31-0.70 Orta Yiksek
0.71-1.00
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Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet Kadin 270 67,5
Erkek 130 32,5

Toplam 400 100,0

Yas 25-30 114 28,5
31-35 69 17,3

36-40 79 19,8

41-44 138 34,5

Toplam 400 100,0

Medeni Durum Evli 193 48,3
Bekar 207 51,8

Toplam 400 100,0

Ogrenim Durumu Lisans 198 49,5
Yiksek Lisans 75 18,8

Doktora 127 31,8

Toplam 400 100,0

Katilimcilarin %67.5’1 kadin, %32.5’1 erkek, yaslar1 %28.5°125-30, %17.3’i 31-
35, %19.8’1 36-40, %34.5’1 41-44 yaslar1 degiskenlerinin birbiri arasinda, medeni
durumlar1 %48.3°1 evli, %51.8’1 bekar, 6grenim durumlar1 %49.5°1 lisans, %18.8’1
yiiksek lisans, %31.8’i doktora mezunudur.

Tablo 5. Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri Olgegi, Heartland AffetmeOlgegi,
Minnesota Is Doyum Olgeginin Tanimlayici Degerleri

n Min Maks X Ss.
Sosyotropi- Otonomi Kisilik
Ozellikleri Olcegi
Sosyotropik Kisilik 400 23 103 69.65 14.58
Otonomik Kisilik 400 31 106 70.06 14.24
Heartland Affetme Olcegi 400 0 107 51.07 17.75
Kendini Affetmek 400 0 36 17.39 8.21
Baskalarmi Affetmek 400 0 36 17.20 8.51
Durumu Affetmek 400 0 35 16.48 6.70
Minnesota is Doyum Olgegi 400 2 5 3.02 0.66
Igsel Doyum 400 1 3.06 0.67
Digsal Doyum 400 1 5 2.96 0.77

Sosyotropik kisilik ortalamasi (X =69.65, SS=14.58), otonomik kisilik
ortalamasi (X =70.06, SS=14.24), heartland affetme 6lgegi ortalamas: (X =51.07,
8S=17.75), kendini affetmek ortalamas1 (X =17.39, SS=8.21), baskalarin1 affetmek
ortalamas1 (X =17.20, SS=8.51), durumu affetmek ortalamas1 (X =16.48, SS=6.70),
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Minnesota is doyum 6lgegi ortalamas1 (X =3.02, S5=0.66), i¢sel doyum ortalamasi (X
=3.06, SS=0.67), dissal doyum ortalamas1 (X =2.96, SS=0.77) dir

Tablo 6. Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri Olgegi, Heartland Affetme Olcegi
ile Minessota Is Doyum Olcegi Degiskenlerinin birbiri arasmdaki iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1

-

1-Sosyotropik Kisilik

2-Otonomik Kisilik r ,496™ 1
p 0,000
3-Heartland Affetme r 3317 0,052 1
Olgegi
p 0000 0,303
4-Kendini Affetmek r 136 -0,002 ,796™ 1
p 0,006 0,973 0,000
5-Baskalarim r 284 0,001 767" 384 1
Affetmek
p 0,000 0,068 0,000 0,000
6-Durumu Affetmek r ,350" 0,023 ,700”  ,395™  ,290™ 1
p 0,000 0,649 0,000 0,000 0,000
7-Minnesota is r 0,069 0,003 0,016 0,024 0,032 -0,029 1
Doyum Olcegi
p 0,169 0,958 0,756 0,628 0,528 0,568
8-ig:sel Doyum r 0,089 0,022 0,014 0,034 0,040 -0,055 ,943™ 1
p 0,075 0,666 0,781 0,503 0,429 0,277 0,000
9-Digsal Doyum r 0,030 -0,023 0,015 0,008 0,016 0,010 ,899™ 701 1

p 0,548 0650 0,764 0876 0,756 0835 0,000 0,000

**p<0.01 *p<0.05 Kullanilan analiz; Pearson Korelasyon

Heartland Affetme Olgegi ile Sosyotropik Kisilik (r=.331, p<0.01)
degiskenlerinin birbiri arasinda orta diizey ve pozitif iliski, Kendini Affetmek ile
Sosyotropik Kisilik (r=.136, p<0.01) degiskenlerinin birbiri arasinda zayif diizey ve
pozitif iliski, Baskalarmi1 Affetmek ile Sosyotropik Kisilik (r=.284, p<0.01)
degiskenlerinin birbiri arasinda zayif diizey ve pozitif iligki, Durumu Affetmek ile
Sosyotropik Kisilik (r=.350, p<0.01) degiskenlerinin birbiri arasinda orta diizey ve
pozitif iliski vardir.
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Heartland affetme oOlgegi ile Otonomik Kisilik (r=0,052, p=>0.05)
degiskenlerinin birbiri arasinda , kendini affetmek ile Otonomik Kisilik (r=-0,002,
p>0.05) degiskenlerinin birbiri arasinda , bagkalarini affetmek ile Otonomik Kisilik
(r=0,091 p>0.05) degiskenlerinin birbiri arasinda , durumu affetmek ile Otonomik
Kisilik (r=0.023, p>0.05) degiskenlerinin birbiri arasinda , Minnesota is doyum dlgegi
ile Otonomik Kisilik (r=0.003, p>0.05) degiskenlerinin birbiri arasinda , igsel doyum
ileOtonomik Kisilik (r=0.022, p>0.05) degiskenlerinin birbiri arasinda , digsal doyum
ile Otonomik Kisilik (r=-0.023, p>0.05) degiskenlerinin birbiri arasinda anlamli

diizeydeiligki bulunmamustir.

Minnesota is doyum &lgegi ile Heartland Affetme Olgegi (r=0.016, p>0.05)
degiskenlerinin birbiri arasinda, i¢sel doyum ile Heartland Affetme Olgegi (r=0.014,
p>0.05) degiskenlerinin birbiri arasinda, digsal doyum ile Heartland Affetme Olcegi
(r=0.015, p>0.05) degiskenlerinin birbiri arasinda anlamli dlzeyde iliski

bulunmamastir.

Minnesota is doyum oOlgegi ile Kendini Affetmek (r=0.024, p=>0.05)
degiskenlerinin birbiri arasinda, i¢csel doyum ile Kendini Affetmek (r=0.034, p>0.05)
degiskenlerininbirbiri arasinda, digsal doyum ile Kendini Affetmek (r=0.008, p>0.05)

degiskenlerinin birbiri arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamustir.

Minnesota is doyum o&lgegi ile Baskalarmi Affetmek (r=0.032, p>0.05)
degiskenlerinin birbiri arasinda, i¢csel doyum ile Baskalarin1 Affetmek (r=0.040,
p>0.05) degiskenlerinin birbiri arasinda, dissal doyum ile Baskalarin1 Affetmek
(r=0.016, p>0.05) degiskenlerinin birbiri arasinda anlamli dlzeyde iliski

bulunmamustir.

Minnesota is doyum oOlg¢egi ile Durumu Affetmek (r=-0.029, p>0.05)
degiskenlerinin birbiri arasinda zayif diizey ve negatif iliski, i¢gsel doyum ile Durumu
Affetmek (r=- 0.055, p>0.05) degiskenlerinin birbiri arasinda zayif diizey ve negatif
iliski, dissal doyum ile Durumu Affetmek (r=0.010, p>0.05) degiskenlerinin birbiri

arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamustir.

49



Tablo 7. Sosyotropik Kisiligin Affediciligi Yordamasma iliskin Bulgular

B SH p T p
(Sabit) 23.01 4.10 5.62 0.000*
Sosyotropik Kisilik 0.40 0.06 0.33 7.00 0.000*

R=.33 R2=.11
F=48.98  p=0.000*

*p<0.05 Kullamlan test: Basit Dogrusal Regresyon Analizi; Stepwise Yontemi

Sosyotropik kisiligin affediciligi anlamli diizeyde yordayici oldugu tespit
edilmistir (R=.33, R?=.11, p<0.05). Olusturulan regresyon modelde olan bagimsiz
degiskeninin affedicilik puanmdaki degisimin %11’in1 acikladig: tespit edilmistir.
Sonuglar1 degerlendirdigimizde, sosyotropik kisiligin affedicilige pozitif etkisi vardir

(8=.33, p<0.05).

Tablo 8. Cinsiyete Gére Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri Olgegi, Heartland
Affetme Olgegi, Minnesota Is Doyum Olgeginin Karsilastiriimasi

n X Ss. t Sd. p

Sosyotropik Kisilik Kadin 270 70.54 1479 1.78 398 0.076
Erkek 130 67.78 14.01

Otonomik Kisilik Kadin 270 71.36 13.88 2.65 398 0.008*
Erkek 130 67.36 14.65

Heartland Affetme Olcegi Kadin 270 51.00 17.52 -0.11 398 0.913
Erkek 130 51.21 18.29

Kendini Affetmek Kadin 270 17.20 8.16 -0.64 398 0.520
Erkek 130 17.77 8.34

Baskalarim Affetmek Kadin 270 17.47 8.51 0.92 398 0.358
Erkek 130 16.64 8.52

Durumu Affetmek Kadin 270 16.32 6.79 -0.67 398 0.505
Erkek 130 16.80 6.52

Minnesota Is Doyum Olgegi Kadin 270 3.05 0.66 1.38 398 0.169
Erkek 130 295 0.63

I¢sel Doyum Kadin 270 3.08 0.68 1.13 398 0.261
Erkek 130 3.00 0.65

Digsal Doyum Kadin 270 3.00 0.78 1.47 398 0.143

Erkek 130 2.88 0.74

*p<0.05 Kullamlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Sosyotropik Kisilik, Heartland Affetme Olcegi, Kendini Affetmek, Baskalarmni
Affetmek, Durumu Affetmek, Minnesota Is Doyum Olgegi, i¢sel Doyum, Dissal
Doyum alt 6l¢eginden elde edilen puanlari cinsiyete gore kiyasladigimizda ortalamalar

degiskenlerinin birbiri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>0.05).

Otonomik Kisilik alt olgeginden (t(398)=2.65, Sd.=398, p<0.05) aldiklar1
puanlar durumu elde edilen puanlar1 cinsiyet durumuna gore kiyasladigimizda
ortalamalar degiskenlerinin birbiri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Sonuglar1 degerlendirdigimizde, kadnlarin erkeklere gore daha yiliksek puan aldigi

gorilmektedir.
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Tablo 9. Medeni Duruma Gore Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri Olgegi,

Heartland Affetme Olgegi, Minnesota is Doyum Olgeginin Karsilastirilmas:

n X Ss. t Sd. p

Sosyotropik Kisilik Evli 193 69.26 14.79 -0.51 398 0.612
Bekar 207 70.00 14.41

Otonomik Kisilik Evli 193 70.76 14.77 0.95 398 0.340
Bekar 207 69.40 13.74

Heartland Affetme Olcegi Evli 193 50.10 18.29 -1.05 398 0.292
Bekar 207 51.97 17.22

Kendini Affetmek Evli 193 16.92 7.74 -1.09 398 0.275
Bekar 207 17.82 8.63

Baskalarim Affetmek Evli 193 17.25 8.60 0.10 398 0.917
Bekar 207 17.16 8.45

Durumu Affetmek Evli 193 15.93 7.05 -1.59 398 0.113
Bekar 207 16.99 6.34

Minnesota Is Doyum Olgegi Evli 193 3.01 0.65 -0.18 398 0.854
Bekar 207 3.02 0.66

I¢sel Doyum Evli 193 3.04 0.67 -0.33 398  0.739
Bekar 207 3.07 0.67

Digsal Doyum Evli 193 2.96 0.76 0.04 398  0.965
Bekar 207 2.96 0.77

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Sosyotropik Kisilik, Otonomik Kisilik, Heartland Affetme Olcegi, Kendini

Affetmek, Baskalarin1 Affetmek, Durumu Affetmek, Minnesota Is Doyum Olgegi,

I¢sel Doyum, Digsal Doyum alt &lgeginden elde edilen puanlar1 medeni duruma gore

kiyasladigimizda ortalamalar degiskenlerinin birbiri arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir(p>0.05).
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Tablo 10. Yasa Gore Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri Olgegi, Heartland
Affetme Olgegi, Minnesota Is Doyum Olgeginin Karsilastiriimasi

n X Ss.  Var.K. KT Sd. K.O F p
Sosyotropik Kisilik ~ 25-30 114 70.67 13.93 G.Aras1 503.20 3 16773 0.79 0.501
31-35 69 68.33 1451 G.¢i 84346.10 396 213.00
36-40 79 68.08 14.20 Toplam 84849.30 399

41-44 138 70.36 15.38
Toplam 400 69.65 14.58

Otonomik Kisilik 25-30 114 68.65 12.48 G.Aras1 610.54 3 20351 1.00 0.391
31-35 69 7241 1574 Glgi 8030514 396 202.79
36-40 79 69.87 1494 Toplam 80915.68 399

41-44 138 70.15 14.41
Toplam 400 70.06 14.24

Heartland Affetme  25-30 114 5274 16.39 G.Aras1 538.49 3 17950 0.57 0.636
Olcegi 31-35 69 4951 1795 Glgi 125146.69 396 316.03
36-40 79 5110 16.48 Toplam 125685.18 399

41-44 138 50.45 19.43
Toplam 400 51.07 17.75

Kendini Affetmek 25-30 114 1736 831 G.Aras1 62.07 3 20.69 0.31 0.822
31-35 69 1710 787 Glgi 2685287 39 67.81
36-40 79 1815 7.20 Toplam 26914.94 399

41-44 138 17.12 8.88
Toplam 400 1739 821

Baskalarim Affetmek 25-30 114 1821 8.34 G.Aras1 263.39 3 87.80 1.21 0.304
31-35 69 16.33 838 Glgi 28627.21 3% 72.29
36-40 79 16.14 8.34 Toplam 28890.60 399

41-44 138 1741 8.78
Toplam 400 1720 851

Durumu Affetmek  25-30 114 1717 6.13 G.Aras1 117.05 3 39.02 0.87 0.458
31-35 69 16.07 6.93 GJIgi 1779875 396 44.95
36-40 79 16.81 6.35 Toplam 1791580 399

41-44 138 1592 7.22
Toplam 400 16.48 6.70

Minnesota Is Doyum 25-30 114 295 0.66 G.Arasi 1.55 3 052 1.20 0.308
Olcegi 31-35 69 311 071 Gl 16949 396 0.43
36-40 79 3.07 068 Toplam 171.03 399

41-44 138 3.00 0.61
Toplam 400 3.02 0.65

I¢sel Doyum 25-30 114 301 0.67 G.Aras1 0.76 3 025 0.56 0.640
31-35 69 312 072 Gl 17851 396 0.45
36-40 79 310 0.69 Toplam 179.27 399

41-44 138 3.04 064
Toplam 400 3.06 0.67

Dissal Doyum 25-30 114 285 0.78 G.Aras1 3.25 3 108 1.86 0.137
31-35 69 310 080 Glgi 231.07 396 0.58
36-40 79 304 0.77 Toplam 23432 399

41-44 138 293 0.72
Toplam 400 296 0.77

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Sosyotropik Kisilik, Otonomik Kisilik, Heartland Affetme Olcegi, Kendini
Affetmek, Baskalarini Affetmek, Durumu Affetmek, Minnesota is Doyum Olcegi,
Icsel Doyum, Digsal Doyum alt dlceginden elde edilen puanlar1 yasa gore
kiyasladigimizda ortalamalar degiskenlerinin birbiri arasinda anlamli farklilik

tespit edilmemistir(p>0.05).
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Tablo 11. Egitim Durumuna Gére Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri Olgegi,

Heartland Affetme Olgegi, Minnesota is Doyum Olgeginin Karsilastirilmasi

n X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F p
Sosyotropik Kisilik Lisans 198 70.04 13.39 G.Aras1 339.69 2 169.84 0.80 0.451
Yiksek Lisans 75 67.73 1469 G.Igi 84509.61 397 212.87
Doktora 127 70.17 16.24 Toplam 84849.30 399
Toplam 400 69.65 14.58
Otonomik Kisilik ~ Lisans 198 70.08 13.14 G.Arasi 53.09 2 2654 0.13 0.878
Yiksek Lisans 75 69.37 1439 G.Igi 8086259 397 203.68
Doktora 127 70.43 15.82 Toplam 80915.68 399
Toplam 400 70.06 14.24
Heartland Affetme Lisans 198 51.43 15.88 G.Arast 206.33 2 10316 0.33 0.722
Olgesi Yiksek Lisans 75 49.57 20.28 G.lgi 125478.85 397 316.07
Doktora 127 51.38 18.97 Toplam 125685.18 399
Toplam 400 51.07 17.75
Kendini Affetmek  Lisans 198 18.08 7.53 G.Arast 200.77 2 10039 1.49 0.226
Yiksek Lisans 75 16.39 8.26 G.gi 2671416 397 67.29
Doktora 127 16.90 9.13 Toplam 26914.94 399
Toplam 400 17.39 8.21
Bagkalarim Lisans 198 16.44 8.19 G.Arasi 338.06 2 169.03 2.35 0.097
Affetmek .
Yiksek Lisans 75 16.97 8.85 G.lgi 2855254 397 71.92
Doktora 127 1852 8.71 Toplam 28890.60 399
Toplam 400 17.20 8.51
Durumu Affetmek  Lisans 198 1691 6.I5 G.Aras1 76.04 2 3802 0.85 0.430
Yuksek Lisans 75 16.21 7.26 Glgi 17839.75 397 4494
Doktora 127 1596 7.18 Toplam 17915.80 399
Toplam 400 16.48 6.70
Minnesota Is Lisans 198 3.05 067 G.Aras1 051 2 0.25 059 0.555
DoyumOlgegi Yiksek Lisans 75 296 0.65 G.Igi 17053 397 043
Doktora 127 3.00 0.63 Toplam 171.03 399
Toplam 400 3.02 0.65
I¢sel Doyum Lisans 198 3.08 0.70 G.Aras1 031 2 0.16 035 0.708
Yiksek Lisans 75 3.02 0.65 G.JIgi 17896 397 045
Doktora 127 3.03 0.64 Toplam 179.27 399
Toplam 400 3.06 0.67
Digsal Doyum Lisans 198 3.00 0.75 G.Aras 1.03 2 051 0.87 0.418
Yiksek Lisans 75 2.86 0.78 G.Igi 23329 397 0.59
Doktora 127 295 0.78 Toplam 23432 399
Toplam 400 296 0.77

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonl Varyans Analizi (ANOVA)

Sosyotropik Kisilik, Otonomik Kisilik, Heartland Affetme Olgegi, Kendini

Affetmek, Baskalarin1 Affetmek, Durumu Affetmek, Minnesota Is Doyum Olgegi,

I¢sel Doyum, Digsal Doyum alt dlgeginden elde edilen puanlari egitim durumuna gore

kiyasladigimizda ortalamalar degiskenlerinin birbiri arasinda anlamh farklilik tespit

edilmemistir(p>0.05).
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TARTISMA

Bu calisma 6gretmenlerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinin is doyumu
ve bagislama ile iliskileri olup olmadigmi incelemek igin yapilmistir. Arastirmada
sosyodemografik durumunun incelenmesine bakildiginda analizlere gore sosyotropi-
otonomi kisilik 6zelligi 6lgeginin genel toplam puanlari, heartland affetme 6lgeginin
genel toplam puan ortalamalari, heartland affetme 6lgeginin alt boyutlar: toplam puan
ortalamalari, minnesota is doyumu &lgeginin genel toplam puan ortalamalars,
minnesota is doyumu 6lgeginin alt boyutlar1 toplam puan ortalamalarin kadin ve erkek

O0gretmen katilimcilarin puanlar1 incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda sosyotropi kisilik Slgeginin ile heartland affetme
6lgeginin toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde pozitif yonde
bir iliski goriilmiistiir. Calismamizda iligkinin bulma sebebi olarak sosyotropik kisilige
sahip 6gretmenlerin toplumsal konum ile is ortaminda dislanma korkusu ve kendinden
odun verdiklerinden bagislama diizeyi yilksek ¢ikmasi olarak diisiiniilmektedir. Tlgili
literatlr incelendiginde Akdemir’in 2019’da yaptig1 ¢alismada sosyotropik kisilik
ozellikleri ile bagigslama egilimi arasindaki iliskiyi incelenmesi neticesinde anlamli ve
negatif yonli bir iliski bulunmustur. Nitekim Brown (2003); Toussaint ve ark. (2001);
Thompson ve ark. (2005) da bagislayic1 davranislar sergileyen bireylerin diisiik diizeyde
depresyona, anksiyeteye ve 6tkeye sahip oldugunu hayatlarmda doyum almalar1 daha yiiksek
oldugunu belirterek, sosyotropik kisiligi yiiksek diizeyde olan bireylerin reddedilmeye karsi
hassas oldugunu aktarnmstir. Bu kisiler ilgiye ihtiyag duyar ve onaylanmak isterler
(Fairbrother ve Moretti, 1998). Bu kosulda sosyortopik kisilik ile bagislama iliskisi
tutarhdir.  McCullough ve ark., 2001; Walker ve Gorsuch, 2002 de yapilan
arastirmalara gore sosyotropik kisilik 6zelligi ile bagislama egilimi arasindaki iliski
ve yordama giicii incelemesine rastlanmamustir. Yapilan ¢caligmalarda farkli sonug elde
edilmesinde en biiyiik faktér ¢aliymaya Katilan 6gretmen okul tlriinine gore ve
yasadig1 cografi kosullardan kaynaklandigi, kisilerarasinda iletisim kurarken mutluluk
duyduklar1 ve reddedilmedikleri icin bagislama egilimi ile iligkisi bulamadigini
diistiniilmektedir. Sosyotropi-otonomi kisilik 6lgeginin sosyotropi kisilik o6zelligi
boyut toplam puani ile heartland affetme 6lgeginin kendini affetme alt boyut toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif dizeyde pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Akdemir’in 2019°da yaptig1 ¢aligmada sosyotropik kisilik 6zelligi ile
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kendini bagislama egilimi alt boyutuna bakildiginda anlamli ve negatif yonlii bir iliski
bulmustur. Benzer g¢alismalarin bulgular1 ¢alismamizin elde edilen bulgular ile
paralellik gdstermektedir. Calismalar1 inceledigimizde sosyotropi ile affetme iliski

bulmayana rastlamamuistir.

Sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi dlgeginin sosyotropi kisilik 6zelligi boyut
toplam puani heartland affetme 6lgeginin durumu affetme alt boyut toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde iliski vardir. Ilgili
literatiir incelendiginde Akdemir’in 2019°da yaptig1 ¢aligmada sosyotropik kisilik
ozelligi ile durumu bagislama alt boyutu egilimine bakildiginda anlamli ve negatif
yonli bir iligki bulmustur. Sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi 6lgeginin sosyotropi
kisilik 6zelligi boyut toplam puani ile heartland affetme 6l¢ceginin baskalarimi affetme
alt boyut toplam puani arasindaki iliskisinde istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde
pozitif yonde bir iliski vardir. Ilgili literatir incelendiginde Akdemir’in 2019°da
yaptig1 caligmada sosyotropik kisilik 6zelligi ile bagkalarini bagislama alt boyutu ile
iliskili olmadigim1 bulmustur. Bazi ¢alismalarda farkliliklarin olmasi sosyotropik
kisilik 6zellige sahip 6gretmenlerin i¢sel ve digsal faktdrlerden kaynaklanan olaylardan
hiziin duymadigini, onay beklemedigi, hayatta yasanan olaylardan zevk duygusu
beklemediginden bagislama ile iliski bulamadigi gézlemlenmistir. Soyotropi ile
minnesota is doyumu 6l¢eginin ve minnesota is doyumu Ol¢eginin alt boyutlar
ilsikisine bakildiginda anlamli bir iliski bulunmamistir. Seymen 2019°da yaptigi
arastirmada 6gretmenlerin sosyotropi kisilik 6zelligi ile is doyumu arasindaki iliskinin
sonuglarina gore anlamli diizeyde iliski oldugunu bulmustur. Durmaz ve Sabuncu
2019°da yaptiklar1 calismada sosyotoropi ile i doyumu arasinda bir iliski olmadigini
belirtmistir. Bu durumda arastirmalar calismamizi destekler mahiyettedir. Is
doyumunun olmasi i¢in bireylerin mesai arkadaslar1 ve yoneticilerle iligkisi, sosyal
haklar, terfi durumu, calisma kosullar1 ve {icretin iyilesmesi etkiledigini belirtmistir.
(Tilev ve Beydag, 2014). Literatiirde bakildiginda Dogar 2016 yilinda yaptigi
calismada kisilik 6zellikleriyle is doyumu arasinda iligski oldugu belirtmistir.

Sosyotropi-otonomi kisilik dlgeginin otonomi kisilik 6zelliginin toplam puani
ile heartland affetme Glgeginin toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yoktur. Ilgili literatiir incelendiginde, otonomi kisiler, kisisel mutluluklarina ve
basarilarina 6nem veren bireyler oldugu i¢in daha bagislayici olurlar buna bagli olarak
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otonomi kisilige sahip bireyler kendilerini manidar bagislayic1 gérmektedirler
(Shekhar ve ark. 2016). Bu bulgu arastirmamizin iligki bulmadigi bulgusunu
desteklemektedir. Koutsos ve ark. 2008’ de yapilan arastirmaya gore otonomik kisilik
ozelligi ile bagiglama egilimi arasindaki iligki ve yordama giicli incelemesine
rastlanmamistir. Yapilan bazi arastirmalarda calismamizi desteklemis olup iliski
olmadigint vurgulamistir. Calismamizda iliski bulunmamasmin nedeni otonomi
kisilige sahip dgretmenlerin bireysel basarisizlik ihtimaline kars1 kaygi tasimadigi ve
cevrelerini en yiiksek seviyede kontrol etmek amaciyla basarisizlik ihtimalini en aza
seviyeye indirmeye ¢alismadigini disiiniilmektedir. Sosyotropi-otonomi kisilik
ozelligi 6lgeginin otonomi kisilik 6zelligi boyut toplam puani ile heartland affetme
0lgeginin durumu affetme alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski yoktur. Ilgili literatiir incelendiginde Akdemir’in 2019°da yaptig1 ¢alismada
otonomi kisilik 6zelligi toplam puani ile heratland affetme 6lgeginin alt boyutu olan
durumu bagislama ile iliskili olmadig1 belirtmistir.  Sosyotropi-otonomii kisilik
Olceginin otonomi kisilik 6zelligi boyut toplam puani ile heartland affetme 6lgeginin
kendini affetme alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
yoktur. Ilgili literatiir incelendiginde Akdemir’in 2019°da yaptig1 ¢alismada otonomik
kisilik 6zelligi ile kendini bagislama alt boyutu arasinda anlamli ve negatif yonlii bir
iligki bulmustur. Yapilan caligmalarda farkliliklarin olmasinin sebebi otonomi kisilige
sahip Ogretmenlerin kendi faaliyetlerini yOnetmeleri, amacma ulagsma istegi,
cevrelerinde olaylar1 kontrol etme arzusu ve basariyr yakalama isteginden
kaynaklanmaktadir. Sosyotropi-otonomii kisilik 6zelligi 6lgeginin otonomi kisilik
Ozelligi boyut toplam puani ile heratland affetme 6lgeginin baskalarim affetme alt
boyut toplam puan: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir. {lgili
literatur incelendiginde Akdemir’in 2019°da yaptig1 calismada otonomi kisilik 6zelligi
boyut toplam puani ile heratland affetme 6lgeginin alt boyutu olan digerini bagislama
ile iliskili olmadig1 belirtmistir. Otonomi ile minnesota is doyumu olgeginin ve
minnesota is doyumu 6l¢eginin alt boyutlar: iligkisine bakildiginda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Calismamizda iliski olmamasmin nedeni kisinin kendi kendisine
yetmesi, kisilik haklarmi koruyarak ozgiirliigiine ve bagmmsizligmi 6n planda

tutmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Bedel (2008), yaptigi c¢alismada otonomi ile is doyumu arasinda bir iligki
bulamamistir. Durmaz ve Sabuncu 2019 yaptiklar1 ¢calismada is doyumu ile otonomi
arasinda bir iliski olmadigmi belirtmistir. Biryol 2012°de 300 bireyle yaptigi calismada
hemsirelerin i3 doyumu ile otonomi arasindaki iligkisini incelendiginde anlamli
diizeyde bir iligki olmadigini aktarmistir. Seymen 2019 da yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin otonomi kisilik 6zelligi ile is doyumu arasindaki iligkinin sonuglarina

gore anlamh diizeyde iligki oldugunu bulmustur.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda sosyotropi-otonomi 6lgeginin alt boyut
toplam puan ortalamalari, heartland affetme o&lgeginin alt boyut toplam puan
ortalamalari, minnesota i3 doyumu 06lgeginin alt boyut toplam puan ortalamalari

Bagimsiz Orneklem T testi ile incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda otonomi kisilik 6zelligi agisindan incelendiginde
kadinlarm erkeklere gore daha fazla oldugu gorulmektedir. Sosyotropik kisilik
puanlari, affetme; affetmenin alt boyutlar1 olan kendini affetme, durumu affetme,
baskasini affetme puanlari, is doyumun genel puanlar1 ve igsel, digsalis doyum
puanlarmin ortalamasi cinsiyete gore farklilik bulunmamaktadr. Balik (2017), 146
ogrencilerin katildig1 arastirmasinda sosyotropik kisilik ile otonomik kisilik puanlar1
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark
bulunamamistir. Ceylan (2009), calismasinda kadmn ve erkeklerin sosyotropi ve
otonomi diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda fark ¢ikmamistir. Keskin ve Yildirim
(2008) tarafindan Tniversite Ogrencilerine yonelik calismalarinda otonomi
diizeylerinin kadin ve erkeklerde bir fark olusturmadigi goriilmiistiir. Cetin’in (2008)
arastirmasinda kadin ve erkeklerin puan ortalamalar1 sosyotropik ve otonomik olma
durumuna gore fark yaratmamustir. Kaya ve ark. (2006) yaptigi bir ¢alismada
ogrencilerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinin kadin ve erkeklerde farklilik
olusturamadig1 sonucuna varmustir. Literatiir, arastrmamizdan elde edilen bulguyu
destekler niteliktedir. Buna gore cinsiyetin kisilik 6zelliklerinde bir farklilagsma
olusturmadig: diisiiniilebilir. Beck ve digerleri (1983) sosyotropik ve otonomik kisilik
ozelliklerini belirlemek adma bir dlgek gelistirmislerdir. Olgegin kullanildig:
aragtirmada kadinlarin erkeklere oranla daha sosyotropik olduklari goriilmiistiir.
McBride, Bacchiochi ve Bagby (2005), 320 katilimci ile gergeklestirdikleri bir
aragtirmada kadmlarin erkeklere oranla daha fazla sosyotropik, erkeklerin ise
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kadinlara oranla daha fazla otonomik kisilik 6zellikleri sergilediklerini belirtmislerdir.
Kadinlarmn kendi kararlarin1 almalarina, kendi baslarina hareket etmelerine, 6zerk ve
Ozglir olmalarina pek sicak bakilmadig diisiiniilecek olursa kadinlarin daha sosyotropi
kisilik ozellikler sergilemesi anlasilir bir durumdur. Calismamizda sadece otonomi
kisilik 6zelliginin yiiksek ¢ikmasi kadinlarin olaylara bakis agisinin ¢ok genis kapsamli
olmasi, depresyon ve stres kaynakli olaylar1 yasama oranmnmn diisiikk olmasi, yasanan
olaylarda ¢6ziime ulasmasi, 0znel ve psikolojik iyi oluslarinin yiiksek oldugundan
kaynaklandig1 gosterilmektedir. Erdogan 2018’de 250 katilimci ile yaptig1 ¢aligmada,
bagislama 6lgeginin alt boyutlar1 olan; kendini affetme, durumu affetme, bagkasini
affetme puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamhi diizeyde bir farklilik
bulmadigmi belirtmistir. Oral 2016 yaptg1 ¢alismada 840 iiniversite Ogrencinin
katilimyla kendini ve basgkalarmi affetme diizeylerinin, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulmamustir. Literatiir taramasi yapildiginda bagislama egiliminin cinsiyete
gore degismedigini gdsteren arastrrmalar mevcuttur. Gundiz ve Onal 2014;
Mameghani, 2017; yurt i¢ci ve yurt dig1 ¢caligmalarda bagislama egiliminin cinsiyete
gore farklilagsmadigini aktaran ¢alismalar bulgularimizi destekler niteliktedir. Shekhar,
Jamwal ve Sharma (2016), erkek katilimcilarin, bagislama diizeyleri kadin
katilimcilara kiyasla yiliksek olarak tespit edilmigtir. GOkmen 2018’ de {iniversite
Ogrencileriyle  yaptig1 arastrmada 673 katilimc1  bagislama  egilimlerine
degerlendirdiginde, kendini ve bagkalarini affetme diizeylerinde anlamli bir farklilik
oldugu bulmus, durumu affetme de ise anlamli bir farklilik bulamamistir. Nitekim
literatiir incelendiginde yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalarda farkli arastirmacilar ¢calisma
sonucumuzu destekler nitelikte bagislama egiliminin cinsiyete gore farklilasmadigini
aktaran ¢alismalar sunmuslardir (Macaskil ve ark., 2002; Brown, 2004; Toussaint ve
Webb, 2005; Taysi, 2010; Alp ve Ercan, 2011; Akin ve ark., 2012; Samataci ve Asict,
2013; Giindiiz, Atceken, Coklar ve Onal, 2014; Bayar, 2015; Mameghani ve Sayin,
2017). Literatirde yer alan cinsiyet ve bagislama arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin sonucu bu konuda birbirinden farklilik gostermektedir. Caligma
sonuglarinin  birbirinden farkhlik gostermesi bagislamaya etki eden durumun
bireylerin cinsiyet 6zelliklerinden ziyade kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi
sonucuna dikkat ¢cekmektedir. Benzer ¢alismalarda Erdogan’in 2018 yilinda yaptigi

arastirmada toplam 250 kisinin katildig1 arastirmada, minnesota is doyumu 6l¢eginin

58



alt boyut toplam puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli diizeyde

bir farklilasma olmadigini aktarmustir.

Salman 2017°de yaptig1 ¢alismada okul oncesi ve ilkokul diizeyinde gdrev yapan
Ogretmenlerin is doyumlarinda cinsiyetin etkisine yonelik yapilan ¢caligmada, cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit etmistir. Dil (2005) in Avrupa’da 6000
kisi ile yaptig1 arastirmada is doyumunun kadin ve erkek arasinda 6nemli bir farklilik
olmadigini tespit etmistir. Sahin’in 1999 yilinda yaptig1 bir aragtrmada ilkdgretim
diizeyinde Ogretmenlik yapan bireylerin i3 doyumunun daha yiliksek oldugunu
bulmustur. Benzer calismada farkliligin olmasi en biiyiik etmen olarak bireyler
arasinda ayni diistincelerin tekrarlandigi( ruminasyon) ve empatinin olmasi oldugunu

belirtmislerdir.

Medeni durum degiskeni i¢in sosyotropi-otonomi 6lgeginin alt boyut toplam
puan ortalamalari, heartland affetme Glceginin alt boyut toplam puan ortalamalari,
minnesota is doyumu 6lceginin alt boyut toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Orneklem
T testi ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda sosyotropik kisilik puanlari,
otonomi kisilik puanlari, kendini affetme, bagkasini affetme, durumu affetme puanlari,
icsel ve digsal is doyum puanlarinin ortalamast medeni duruma gore farklilik
bulunmamaktadir. Serttas (2015), okulda c¢alisan Ogretmelerin sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zellikleri iliskisine baktig1 arastirmasinda, arastirma sonuglarimizi
destekler nitelikte, sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin medeni duruma gore
farklilasmadigini1 belirtmistir. Basol (2014) hemsirelerle yaptigi calismada otonomik
kisilik 6zelliginin medeni duruma gore farklilasmadigini belirtmistir. Kayalar (2012),
okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve egitim denetmenlerinin bazi1 degikenlere gore
sosyotropik ve otonomik kisilik ozelliklerini 6lgmek amaci ile yaptigi arastirmanin
sonucuna gore medeni durum ile sosyotropi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamigtir evli ya da bekér 6gretmenin daha sosyotropik ya da daha otonomik
kisilik 6zelliklerini tasidigi soylenemez niteliktedir. Dogan (2010), evli bireylerin
sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile evliliklerinde ¢atigma yasama durumlari
arasindaki iligkiyi inceledigi aragtrmasinda kadmlar erkeklere nazaran daha
sosyotropik kisilige sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Aydin (2014) yaptigi
calismada sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin medeni durum degiskenine gore
farklhilagtigini aktarmistir. Bu durumda calismamizi desteklemeyen arastirmalarda
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goriilmektir. Lawler Row ve Piferi (2006), bagislamanin medeni durumu degiskenine
gore anlamli bir fark bulmadigini aktarmuslardir. Ozkan (2016), ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 327 6gretmenlerin katildig1 ¢alismada, bagislama egilimlerinin medeni
durum degiskeni iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini aktarmustir. Eginli
(2009), bagislama ile dindarlik iliskileri arastirmasinda farkli demografik degiskenlere
gore incelemis ve bagislamanin medeni duruma gore farklilasmadigini vurgulamustir.
Yapilan arastirmalar incelediginde, calismamizla tutarhi arastirmalar mevcut olmasi
yani sira arastirmamizi desteklemeyen bulgularda mevcuttur. Akin ve ark. (2012), 290
kiginin katilimi ile yaptiklar1 ¢alismada evli bireylerin affetme egilimlerinin bekéar
bireylere gore daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Polat (2003), yaptig1 arastirmda
bagislamada medeni duruma gore farklilik bulmustur. Kiiltiirlimiizde dinsel faktoriin
iliskilerde etkisini olduguna dikkat ¢ekerek evli ve bekér bireylerin bagislamaya sahip
oldugunu vurgulayarak bir farkin olmadigini vurgulamistir. Bu durum neticesinde evli
bireylerin daha bagislayici oldugunu belirterek; neslin devamini saglamasi, karsilikl
doyum almalari, dayanisma igerisinde olmalar1 dolayisiyla bekar bireylere gore daha
fazla ortak duygular yasadigini aktarnustir. [lgili arastirmalara bakildiginda,
Tanriverdi’in 2008 yilinda ilkégretim miifettisleriyle yaptigi arastrmada is
doyumunun medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini
belirtmistir. Alanyazin arastirmalar1 incelendiginde arastirma bulgularimizi destekler
nitelikte sonuglar goriilmektedir. Is doyumu, medeni durum degiskenine gore farklilik
bulunmamasinin nedeni olarak evli ve bekar 6gretmenlerin ticret bazinda pek bir farkin
olmamasi olarak diisiintilmektedir. Sahin (2013), yilinda 6gretmenlerin is doyum
dizeyleri tizerine yaptig1 bir arastirmada medeni duruma gore bekar 6 gretmenlerin is

doyumu evli 6retmenlerden yiiksek ¢iktigini bulmustur.

Yas durum degiskeni i¢in sosyotropi-otonomi dlgeginin alt boyut toplam puan
ortalamalari, heartland affetme ol¢eginin alt boyut toplam puan ortalamalars,
minnesota is doyumu &lgeginin alt boyut toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Orneklem
T testi ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda sosyotropi-otonomi kisilik
puanlari, affetme alt boyutlar1 olan kendini affetme, baskasini affetme, durumu
affetme puanlari, i doyumun alt boyutlar1 olan igsel ve digsal i doyum puanlarmnin
ortalamasi yas durumuna gore farklilik bulunmamaktadir. Aydin 2007 yilinda yaptigi

arastirmada sosyotropi-otonomi puanlarinin yasa gore farklilasmadigmi aktarmustir.
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Akdemir (2019), yaptig1 arastirmada sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri yasa
gore farklilagmadigimi belirtmistir. Seren (1998), yilinda yaptig1 calismada
hemsgirelerin otonomi diizeylerinin belirlenmesi ve etkileyen faktorleri inceledigi
aragtirmasinda otonomi puanlarinin yasa gore farklilasmadigimi belirterek bu durumu
dogrulamistir. Ogretmenlerin yetiskin oldugunu gdz Oniinde bulunduruldugunda
gelisim gorevlerini yerine getirmis olup bu kisilerin kisilik 6zelliklerinin fazla
degismedigi ve yasa gore farklilasmadigr diisiiniilmektedir. Alanyazin ¢alismalara
bakildiginda arastirmamizin aksini belirten ¢alismamlar da s6z konusudur. Gorski
(2002), gengler arasinda gergeklestirdigi arastirmasinda sosyotropi-otonomi kisilik
Ozelliklerinin yasa gore farklilastigini bulmustur. Polat (2018), arastirmalarinda
sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinin yas degiskenine gore farklilastiklarini tespit
etmistir Erdogan 2018 de 250 katilimci ile yaptig1 ¢aligmada, bagislama 6l¢eginin alt
boyutlar1 olan; kendini affetme ve durumu affetme puanlarinin yas degiskenine gore
anlaml diizeyde bir farklilik bulmadigini, bagkasini affetmede ise anlamli diizeyde bir
farklilik oldugunu belirtmistir. Benzer ¢alismalara bakildiginda, bagislama egiliminin
yas degiskeni ile olan iligkisini incelemis ve bagislamanin yasa gore farklilasmadigini
aktarmuslardir. Enright ve ark. (1989); Hantman ve Cohen (2010), bireylerin affetme
algisii yasa gore degisiklik gosterdigini belirtmislerdir. Affetme davranigi bireyden
bireye farkli nedenlere bagl degislik gostermektedir. Seymen 2019°da 279 katilimei
dahilinde yaptig1 arastrmada is doyumunun yas degiskenine gore anlamli bir
farkliligin goériilmedigini belirtmistir. Toker’in 2007 yilinda yaptig1 ¢alismada, is
doyumunu yasa gore farklilastigini belirtmis olup yasin ilerlemesi ile beraber is
doyumunun arttigini tespit etmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin sebebinin
deneyimin artmasi1 oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde bulunan arastirmalarin bazilar

sonuglarimizi destekler nitelikte ve bazilar ise desteklemedigini goriilmiistiir.

Egitim durum degiskeni igin yapilan analizler sonucunda sosyotropi-otonomi
Olgeginin alt boyut toplam puan ortalamalari, heartland affetme 6lgeginin alt boyut
toplam puan ortalamalari, minnesota is doyumu OGlg¢eginin alt boyut toplam puan
ortalamalar1 Bagimsiz Orneklem T testi ile incelendiginde egitim duruma gore farklilik
bulunamamistir. Bu sonuglara benzer bulgular mevcuttur. Kayalar 2012 de yaptigi
caligmada sosyotropi ve otonomi puanlar1 karsilastirildiginda egitim duruma gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmedigini belirtmistir. Yapilan bazi
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caligmalarda sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliginin egitim durumu gore iligki
bulmama nedeni olarak meslekleri ile ilgili diisiinceler, bireylerin yasadiklari yer aile
ozellikleri, ekonomik durum ve sorun ¢6zme durumlart gibi unsurlar ile iliskili
olabilecegi belirtilmektedir (Kabakg1 2001; Gorski ve Young 2002; Kelleci ve Golbas1
2004; McBride ve ark. 2005). Erikmen ve Vatan (2019), calismasinda egitim diizeyine
hemsirelerin sosyotropi puanini etkilemedigi sonucuna vurgu yapmistir. Dikmetas ve
Yardan 2013 yilinda yaptiklari ¢alismada g¢alisanlarin gorevi sosyotropi-otonomi
kisilik oOzelliklerin egitim durumuna gore anlamli fark bulunmamistir. Erdogan
2018’de 250 katilimer ile yaptigir ¢aligmada, heartland bagislama Olgeginin alt
boyutlar1 olan; kendini affetme, durumu affetme, baskasini affetme puanlarmin ve
minnesota is doyumu oOlgeginin genel doyum, i¢sel doyum, digsal doyum alt
boyutlarmin toplam puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gére anlamli
diizeyde bir farklilik bulmadigmi belirtmistir. Dursun Ergezen ve ark. (2019),
yaptiklart arastirmalarinda hemsirelerin iy doyumu puanlar1 egitim durumu
degiskenine gore bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklar bulmadiklarini
raporlagtrmiglardir. Sarpkaya 2000 tarafindan yapilan c¢alisma neticesinde
calisgmamizla tutarh oldugu goriilmektedir. Kis (2013), il egitim denetlemelerinin is
doyumu ¢alismasinda 326 katilime1 dahil ettigi arastirmasinda 6grenim diizeylerinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Bu durumun
nedeni olarak egitimde sistemin ¢alisan bireylerin kendilerini gelistirmeye yonelik
istekli olmakari, mesleki becerilerinde 6grenme konusunda bireylerin kendilerini
yetersiz gordikleri (Polat ve ark, 2003), bazi kisilerinde tiikenmislik duygusu
yasadiklarimi (Sezgin ve ark, 2012) aktarmiglardir. Arastirmalara bakildiginda is
doyumu ve egitim durumu ile ilgili elde edilen bulgularin calismamizin sonuglarina
paralel oldugu goriilmektedir. Is doyumda farklilik olamamasi &gretmenlerin
toplumsal statisiinin énemli bir konumda olsa bile, kisisel, mesleki degerler ve
mesleki gelisimi i¢in devletimiz tarafindan yeteri kadar katki saglanmamasi ve maas

konusunda iyilestirmenin diisiik oldugu diistiniilmektedir.
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Calismaya 270 kadin ve 130 erkek olmak iizere toplam 400 kisi katilmistir. Bu
caligmada, 6gretmenlerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve bagislama egilimi
ile is doyumu tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica, dgretmenlerin yas, cinsiyet
medeni durum, gelir diizeyi gibi sosyo-demografik 6zellikleri ile sosyotropi otonomi
kisilikdzellikleri, bagislama egilimi ve is doyumu iliskisi hangi diizeyde farklilastigi

arastirilmstir.

Yapilan analiz sonucunda sosyotropi kisilik 6l¢egi ile heartland affetme 6lgegi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde pozitif yonde iliski
oldugu tespit edilmistir. Sosyotropi kisilik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin,
heartland bagislama ve alt boyutlar1 arasindaki iliskisinde kisilerarasi duyarlilik,
empati, iyimser olmalar1 iliskilerin iyilestirmesinde diizeyini arttirmaktadir.
Calismamizda olumlu yonde iliski bulma nedeni olarak sosyotropik kisilige sahip
ogretmenlerin toplumsal konum ile is ortaminda diglanma korkusu ve kendinden 6din

verdiklerinden dolay1 bagislama diizeyi yiiksek ¢ikmasi olarak diisiiniilmektedir.

Otonomi kisilik 6l¢eginin toplam puani ile heartland affetme 6lgeginin toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli biriliski olmadig1 tespit edilmistir. Otonomi
kisilik ozelligi tasiyan bireyler stresle basa c¢ikma tarzlari, kendine giivenli
yaklasimlari, basariya odakli olmalari, boyun egici olamamalar1 bagislama diizeyini
azalttigmi soylenebilir. Buna bagli olarak otonomi kisilige sahip Ogretmenlerin,
bireysel basarisizlik ihtimaline karsi kaygi tagimamasi ve g¢evrelerini en yiiksek
seviyede kontrol etmek amaci tasimalar1 basarisizlik ihtimalini en aza indirgeme

cabasi1 bu sonucu elde ettigimizin nedeni olarak diisliniilmektedir.

Soyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile minnesota is doyumu 0lgeginin ve
minnesota i3 doyumu 6l¢eginin alt boyutlar: iligkisine bakildiginda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bireylerin kisiler arasi iligkilerde kendi sorumlulugunda oldugunu,
ortak sorumluluklardan ¢ok bireysel sorumlulugun gelistigini, kuruma bagliliktan
ziyade mesleki bagliligm artmas: iy doyumu diizeyini etkiledigi arastirmalarda
belirtilmistir. Buna bagli olarak iligki bulunmamasinin nedeni kisinin kendi kendisine
yetmesi, kisilik haklarmi koruyarak ozgiirliigline ve bagimsizligmi 6n planda
tutmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

63



Sosyotropi kisilik puanlari, affetme; affetmenin alt boyutlar1 olan kendini
affetme, durumu affetme, baskasini affetme puanlari, i doyumun genel puanlar1 ve
i¢sel, digsalis doyum puanlarinin ortalamasi cinsiyete gore farklilik bulunmamaktadir.
Otonomi kisilik 6zelligi kadmlarm erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir ama kadinlarm erkeklere nazaran daha fazla olmasi beklenilmeyen bir bulgu
olmustur. Son donemlerde kadmlarin toplumsal beklentinin tersine bir imaj edinmesi
kiiltiirel olarak erkeklerle benzer ozellikler edinmesi sosyotropik kisilik farklilik
bulunmamasi sonucunu olusturdugu diisiiniilmektedir. Calismamizda sadece otonomi
kisilik 6zelliginin yiiksek ¢ikmasi kadinlarin olaylara bakis agisinin ¢ok genis kapsamli
olmasi, depresyon ve stres kaynakli olaylar1 yasama oraninin diisiik olmasi, yasanan
olaylarda ¢6zlime ulasmasi, 6znel ve psikolojik iyi oluslarinin yiiksek oldugundan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Bagislanma ve alt boyutlar1 ile farklilik bulunmamasi
nedeni kadim ya da erkek bireylerin daha bagislayici oOzellikler sergiledikleri
soylenememektedir. Clnkl toplumsal cevrenin s6zli ya da sOzsiiz uyaranlari ile
biiyiiyen birey erken ¢ocukluk yillarindan itibaren cinsiyet farkliliklari ile ylizlesmesi
nedeninden dogdugu diisiiniilmektedir. Is doyumunda farkhilik bulunmamasinin
nedeni olarak erkek ve kadin 6gretmenlerde is yiikiiniin fazlaligi, 6grenci sayisinin
fazlalig, fiziksel ortamlarmn yetersizligi, maasm dolgun olmamasi gibi nedenler her iki

cinsiyeti de etkilemesi dogal bir sonug olusturur.

Analizler sonucunda sosyotropik kisilik puanlari, otonomi kisilik puanlari,
kendini affetme, bagkasini affetme, durumu affetme puanlari, minnesota is doyum
Olgegi ve altboyutlari i¢sel, digsal §doyum puanlarinin ortalamasi yas, medeni duruma
ve egitim diizeyine gore farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Sosyotropi-otonomi
ilisk1 6zellikleri ile medeni duruma gore farklilik bulunmamasmin nedeni olarak evli
ve bekarlarin cevresel faktorlerin yani sira cografi kosul, aile yapis1 gibi etkenler
kaynakli bir farklilik gostermedigi diisiiniilmektedir. Bagislama ve bagislama alt
boyutlar1 ile medeni duruma gore farklilik bulunmamasi genel olarak evli bireylerin
daha bagislayict olmasi; neslin devamimi saglamasi, karsilikli doyum almalari,
dayanigma icerisinde olmalar1 farklilik neticesini olustururken kurumlarda ¢alisan evli
bireylerin stres faktorlerinin (¢cocuk, ev yiikii, kurumda is ) fazlalig1 diger yandan bekar
bireylerinde bu stres faktorlerinin az olmasi1 bagigslama {lizerinde farklilik olmadig1

sonucunu  olusturdugu soylenebilir. Medeni durum degiskeninde farklilik
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bulunmamasi1 bekar veya evli bireylerin licret diizeylerinde farklilik olmamasi ve
medeni durumu etkileyecek katilime1 sayisinmun yetersiz olmasi buna bagh olarak
refah seviyelerinin ayni1 c¢ikmasi farklilik bulunmamasma neden oldugu
diistiniilmektedir. Katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda iiniversite mezunu
sayisinin fazla olmasi ve lisansiistii mezunu sayisinin az olmasi arastirmada sosyotropi
kisilik, otonomi kisilik, heartland affetme Gl¢egi, heartland affetme 6lgegi, minnesota
is doyumu 6lgegi, minnesota is doyumu 6lgeginin alt boyutunun puan ortalamasinda
farklilik ¢itkmamasina sebep olmustur. Katilimeilarin yas degiskenine bakildiginda yas
diizeyinde katilimci sayismin dengesiz dagilimndan kaynakli sosyotropi- otonomi
kisilik, heartland affetme Glceginin, heartland affetme 6lgeginin alt boyutlarmimn,
minnesota is doyumu olg¢eginin, minnesota is doyumu o&lgeginin alt boyutunun
puanlarmin ortalamasinda farklilik ¢ikmamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.
Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda iiniversite mezunu sayis1 ve lisansiistii
mezunu sayisinin az olmasi arastirmada sosyotropi kisilik, otonomi kisilik, heartland
affetme Ol¢eginin, heartland affetme Gl¢eginin alt boyutlarinin, minnesota is doyumu
Olgeginin, minnesota is doyumu 6lgeginin alt boyutunun puan ortalamasinda farklilik
¢ikmamasina sebep olmustur. Bu durumun olugsmasi egitim sisteminde bireylerin
kisisel gelisime yonelik bir arzu iginde olmamalar1 mesleki kabiliyetlerinde, 6grenme
alaninda bireylerin duygu olarak kendilerini eksik gordiikleri bazi kisilerin ise

tiikenmislik duygusu yasadiklar1 olarak sdylenebilir.
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ONERILER

Literatiire katki yapacak yeni arastirmacilara erkek ve kadm katilimcilarin esit

sayida dagilimi saglanarak ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismaya katki saglayacak yeni arastirmacilarin yas skalasmin smirl,

orneklemi genis tutarak aragtirmalar yapilmasi Onerilmektedir.

Giinliik yasamda iligkiler arasinda catigma kag¢inilmaz oldugu icin problem
¢ozme ve iligkileri siirdiirmekte bagislama etkili bir bas etme becerisi olarak

degerlendirilip, ilgili literatiire konumlandirilabilir.

Ogretmenlik meslegi igin verilen lisans egitimlerinde bagislama grup
caligmalarina yer verilmesinin yani swra farkli meslek gruplari ile yapilacak
caligmalarda ortaya konulmas1 muhtemel alanlarin lisans ya da 6nlisans kazanimlarma

bagislama ¢aligsmalar1 da eklenmesi dnerilmektedir.

Ogretmenler icin  hazirlanabilecek bir psiko-egitim programi ile hem
bagislayicilik egilimleri ile ikamet yeri, kisiler arasi iliskiler gibi degiskenler iizerinde

alan ¢alismalar1 6nerilmektedir.

Ileride yapilacak c¢alismalar igin, drneklem sayisinm esit olmasi, &lgiilmek
istenen Ozelliklerin daha farkli 6l¢iim yontemleriyle dl¢iilmesi ve demografik bilgi
formunda yer alan sorularin farklilastirilmasi arastrmanin gecgerlik ve giivenirligi

yoninden yarar saglayacaktir.

Arastirmamizda otonomi ile bagislama arasinda farklilik bulunmadi. Buna baglh
olarak bireysel basarilar1 kisitli olan bireyler lizerinde c¢aligmalar1 yiiriitiilmesi

Onerilmektedir.

Universite 6grencilerinde otonom birey olmalarina ydnelik bilingli farkindalik
gelistirme, Orglitsel caligmalar-faaliyetler, emosyonel tanimlama, kisisel gelisim

programlar1 agmasinin fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Universite biinyesinde alaninda profesyonel kisilerce psikolojik danigmanlik
verilmesi danismanlik birimlerinin artirilmasi ve etkili-islevsel sekilde aktivitelerin

stirekliliginin saglanmasina ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.
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Bagislama, farkindalik gibi degiskenler tiizerinde yapilacak calismalarin
ogrencilerin kendine giivenen, stresle basa c¢ikmada etkili yontemleri kullanan ve
psikolojik iyi olug anlaminda daha saglikli bireyler olmalarmma katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki degerlere ve mesleki gelisimi icin devletimiz
tarafindan katki saglanmasi, 6gretmenlerin dgrenciyi tanima- 6gretme ve dgrenme
stirecinin gelisimi i¢in destek verilmesi, okul, aile ve toplum iligkilerine 6nem veren
ogretmenlerin bilgilendirilmesi, program ve igerik bilgisi hakkinda bilgi verilip egitim

(seminer) duzenlenmesi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK-A

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU ORNEGI (BGOF)

CALISMANIN ADI: OGRETMENLERIN SOSYOTROPI-OTONOMI KiSILIK
OZELLIKLERI ILE BAGISLAMA EGILIMLERI- IS DOYUMLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma ¢alismasina katiimaniz istenmektedir.
Calismaya katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip
istemediginize karar vermeden once arastirmanin neden yapiuldigim, bilgilerinizin
nasil kullanilacagim, ¢alismanminneleri icerdigini, olasi yararlar: ve risklerini ya da
rahatsizlik verebilecek ydnlerini anlamaniz onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri
dikkatlice okumak i¢cin zaman aywiniz. Eger ¢alismaya katilma karari verirseniz,
Cahsmaya Katilma Onay1 Formu nu imzalayiniz. Calismadan herhangi bir zamanda
ayrilmakta ozgiirstintiz.  Calismaya  katildiginiz icin  size herhangi bir 6deme
yvapimayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkisi istenmeyecektir./
Arastirmada  kullanilacak tim malzemeler ve yapilabilecek tim harcamalar
aragtirmact tarafindan karsilanacaktir (iki cimleden biri olabilir)

CALISMANIN KONUSU VE AMACI: Bu arastirmada temel olarak Ogretmenlerin
Sosyotropi—-Otonomi Kisilik Ozellikleri ile Bagislama Egilimleri- Is Doyumlar1 Arasmdaki
Iliskinin Incelenmesi amaglanmustir. Calismaya 400 Ogretmenin gonullli  katilmasi
hedeflenmektedir.

CALISMA ISLEMLERI: Calismay1 kabul ettiginiz takdirde, arastirma igin 40
dakikalik goriisme yapilacaktir. Goriismede arastirmada kullanilmak (zere 5 adet
Olcek ile bilgi ve onay formu uygulanacaktir. Goriisme calismanin Yurattculeri
tarafindan yapilacaktir.

CALISMADA YER ALMAMIN YARARLARI NELERDIR? Ogretmenlerin
Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozellikleri ile Bagislama Egilimleri- i3 Doyumlari
Arasmdaki Iligkinin Incelenmesi sonucunda gelistirilecek yeni ydntemlere dnemli
katkilar saglayacaktir.

BU CALISMAYA KATILMAMIN MALIYETiI NEDIR? Calismaya katilmakla
parasal yuk altina girmeyeceksiniz ve size de herhangi bir 6demeyapilmayacaktir.
CALISMAYA KATILMALI MIYIM? Bu c¢alismada yer alip almamak tamamen
size baghdir. Su anda bu formu imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir zamanda bir
neden gostermeksizin ¢aligmay1 birakmakta 6zgiirsiiniiz. Eger katilmak istemez iseniz
veya ¢aligsmadan ayrilabilirsiniz.

KISISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK? Calisma, kisisel bilgilerinizi,
aragtirmay1 ve istatiksel analizleri yiiriitmek igin kullanacaktr ancak kimlik
bilgileriniz gizli tutulacaktir. Yalnizca geregi halinde, sizinle ilgili bilgileri etik
kurullar ya da resmi makamlar inceleyebilir. Calismanin sonunda, kendi sonuglarinizla
ilgili bilgi istemeye hakkimiz vardir. Calisma sonuglari galisma bitiminde tibbi
literatiirde yayimlanabilecektir ancak kimliginiz agiklanmayacaktir.
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EK-B
KIiSISEL BIiLGI FORMU
Degerli katilimcilar,
Bu arastirma yiksek lisans tez calismasi adna yuritulmektedir. Arastirmanin amaci;
Ogretmenlerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile bagislama egilimleri-is
doyumu arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Olgme araglarmda sorulan sorulara gergek
disiincelerinizi ifade etmeniz arastrmanmm amacina ulasmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Elde edilen bilgiler sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Katiliminiz

icin tesekkiir ederim.

FUAT AKIN

Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi

Klinik Psikoloji Bilim Dali

1. Cinsiyetiniz: (K) (E)

2. Yasimz: (Belirtiniz)
3. Bolimunaz: (Belirtiniz)

4. Smifimz: ()1()2()3()4()Diger___

5. Medeni durumunuz: () Bekar () Iliskisi var () Evli () Bosanmis ( ) Diger
(Belirtiniz)

6. Cocugunuz var mi? () Var () Yok Varsa sayist:
7. Kardes saymiz (Kendinizdabhil): .......

8. Kardesler arasinda kac¢inci ¢ocuk oldugunuz: () 1()2()3()4()5()
Diger...

9. Annenizin 6grenim durumu: () Okur-yazar degil () [Ikokul mezunu () Ortaokul
mezunu () Lise mezunu (') Yuksekokul/Universite
Babamzin é6grenim durumu: () Okur-yazar degil ( ) Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul

mezunu () Lise mezunu () Yiksekokul/Universite

10. Algilanan aile sosyo-ekonomik diizeyi: () Cok yiksek-Yiksek () Orta- Ortaca
() Disiik- Cok diisiik

11. Yasaminizin biiyiik béliimiiniin gectigi yer: () Koy- Kasaba () Kiigiik sehir ()
Blyik sehir ()

86



SOSYOTROPi-OTONOMIi OLCEGI

Asagida bir dizi ifade verilmektedir. Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra o

ifadenin sizi ne kadar iyi tanimladigin1 yandaki derecelendirilmis cetvel

iizerinde isaretleyiniz.

0. Hi¢ tanimlamiyor 1. Biraz tammliyor 2. Oldukg¢a iyi tanimhyor

3. Tyi tammhyor 4. Cok iyi tanimhyor

EK-C

etmemden daha dnemlidir

Asagidaki ifade sizi ne kadar tanimhyor? 0 1 2 34
1. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak zorundaymis () O)O) OO0
gibi hissederim
2.0zgir ve bagimsiz olmak benim igin gok dnemlidir () ()OO OO0
3. 1y1 bir is yaptigimda bunu benim bilmem, baskalarinin () O)YO) OO0
bilmesinden daha 6nemlidir
4.Yasadigim giizel olaylar1 baska insanlarla paylastigimdao | () () () () ()
olaylar bana daha dagtizel gelir
5. Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim ) OO OO0
6. Insanlar benim davraniglarimi ya da yaptigim isleri ) OO OO0
yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz olurum
7. Insanlara “hayir” demek bana zor gelir ) OO OO0
8. Hafta sonlarinda baskalariyla birlikte olacagim bir etkinlik | () () () () ()
planlamazsam kendimi kot hissederim
9. Bir grubun tyesi olmaktansa, kendine 6zgu bir bireyolmay1| () () () () ()
daha degerli goririm
10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmay1 tercih ) O)O) OO0
ederim
11. Insanlar zayif yonlerimi, hatalarimi bilirlerse, beni ) O)O) OO0
sevmeyecekler diye endiselenirim
12. Bir konuda kendimi hakl1 gériyorsam, baskalarinin ) OO OO0
hosuna gitmese de diisiince ve duygularimi agikga
sOylemekten cekinmem
13. Misafirlikteyken sadece oturup konusmaktan rahatsiz ) OO OO0
olurum. Bunun yerine, kalkip bir seyler yapmay1 isterim
14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve standartlarina ) O)O) OO0
ulagmasi, diger insanlarin koydugu standartlara ulagsmasindan
daha 6nemlidir
15. Digerlerini memnun etmek icin kendime ters disenisler | () () () () ()
yaparim
16. Yalniz bagima uzun yiiriiyiisler yapmaktan hoslanirim ) O)O) OO0
17. Diger insanlarin beni sevmeleri, 6nemli basarilar elde )y ()Y OO
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18. Bir lokantada kendi basima aksam yemegi yemek beni ) O)O) OO0
rahatsiz eder

19. Hayatimdaki bir insanin bana gercekten ilgi duydugunu ) O)O) OO0
hissetmezsem yaptigim islerden zevk almam

20. Bir sey yapmaya karar verirken baska kisilerin ) O)O) OO0
diisiincelerinden etkilenmem

21. Kalkip istedigim yere gidebilme &zgiirliigiine sahip olmak | () () () () ()
benim igin gokdnemlidir

22. Isimde basarili olmak benim igin arkadas edinmektendaha| () () () () ()
onemlidir

23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin 6nemli olduguna () () () OO
Inanirim

24. Diger insanlarin yanindayken benden ne beklediklerinden | () () () ()()
emin olamazsam rahatsiz olurum

25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana yardim () () () OO
etmelerinden daha rahat kabul ederim

26. Ilk defa gidecegim bir yeri tek basima ziyaret etmek, ) O O OO0
benim icin eglenceli 0lmaz

27. Eger bir arkadasim beni uzun stire aramazsa, beni ) ) O) OO
unuttugunu diisiinerek endiselenirim

28. Diger insanlarla yakin iligkiler icinde olmaktansa, surekli | () () () ()()
caligip is ¢ikarmak benim i¢in daha dnemlidir

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yaninda rahatsiz | () () () () ()
olurum

30. Bir amag benim icin 6nemli ise, diger insanlar1 rahatsiz ) ) O) OO
etse bile 0 amaca ulagsmaya ¢alisirim

31. Sevdigim insanlardan ayri1 olmak benim icin zordur ) ) O) OO
32. Bir amaca ulastigim zaman insanlardan gelecek évgulerden| () () () () ()
¢ok, 0 amaca ulasmaktan 6tiri memnunluk duyarim

33. Diger insanlarin hoslanmayacagini diisiinerek ) ) O OO0
soyleyecegim seyleridikkatlice secerim

34. Geceleri evde tek basima kaldigimda, kendimi yalniz O ) O OO
hissederim

35. Sik sik ailemi ya da arkadaslarimi distindiigiimii fark ) ) O OO
ederim

36. Kendi planlarimi kendim yapmayi tercih ederim, boylece | () () () () ()
digerleri tarafindan kontrol edilmem

37. Cevremde baska insanlarin olmasina ihtiya¢ duymadan, ) ) O OO
butlin bir gun rahatca tek bagima kalabilirim

38. Biri benim disg goriintigiimii elestirdiginde, diger insanlarn | () () () () ()
da beni ¢ekici bulmayacaklarmni diistintirim

39. Bir isi bitirmek, insanlarin 0 konuda nasil tepki ) O) O) OO
gostereceklerini diisiiniip endiselenmekten daha 6nemlidir

40. Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte gecirmekten ) ) O OO

hoslanirim
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41. Ozel hayatima karisildigini diisiindiigiim igin, 6zelsorular1 | () () () () ()
yanitlamay1 sevmem

42. Bir sorunum oldugunda, baskalarinin beni etkilemelerine | () () () () ()
izin vermektense, sorunu kendi basima diisiiniip, bir ¢6zim

bulmayi tercih ederim

43. Insanlar kisiler arasi iliskilerde genellikle, birbirlerinden () ) O OO
cok sey beklemektedirler kendim belirlemeyi tercih ederim

44. Yeni tanistigim bir kisinin beni begendigini ya da sevdigini| () () () () ()
anlayamazsam rahatsiz olurum

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi ) ) O OO
hedeflerimi ve standartlarimi

46. Bagkalarini rahatsiz ettigimi diisiinmek bana kayg1 verir () () O) OO
47. Digerleri tarafindan begenilip sevilmek yada onaylanmak | () () () ()()
48. Bir isi bitirmek, bana gore o is igin verilecek ddildendaha | () () () () ()
zevklidir

49. Diger insanlarla yakin iliskiler kurdugumda kendimi () () () OO
emniyette hissederim

50. Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin benimle () () () OO
birlikte olmaktan hoslanip hoslanmadiklarini anlamak i¢in

ipuclar1 ararim

51. Yalniz basima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi, )y () () OO
arastirmayi Severim

52. Herhangi bir kisinin bana kizdigini diisiinsem de, 6zur () () () OO
dilemek istemem

53. Bagima tatsiz bir olay gelirse, basvuracagim bir yakmmmm | () () () () ()
oldugundan emin olmak isterim

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda )y () O) OO
kalirsam, kendimi hapsedilmis gibi hissederim

55. Insanlarin benim 6zel hayatima ait konularda soru () () () OO
sormalarindan ya da fikir vermelerinden hoslanmam

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder O O O OO0
57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani, §zgiirce () () () OO
dolasamamaktir

58. Yaslanmanin en kotl yani yalniz kalmaktir )y O) O) OO
59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢ok ) O) O) OO
endiselenirim

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi )y O) O) OO

savunmaya devam ederim

89




EK-D
HEARTLAND BAGISLAMA OLCEGI

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, bagkalarmin davraniglari  veya
kontrollimiz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz
yasantilarin ardindan belli bir zaman gegtikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya
yaganan durumlar hakkida olumsuz duygu veya diisiincelerimiz olabilir. Bu tiir
olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniiniiz ve asagida verilen her
ifadenin yanma, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade
eden sayiy1 (asagidaki 7°li degerlendirme Olgegine gore) yaziniz. Vereceginiz
yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Litfen yanitlarinizda olabildigince durist

ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni pek Beni biraz Beni
tamamen
Yansitmyor yansitmiyor Yansitiyor yansitiyor

_ Isleri berbat ettigimde Once KoOtii hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

__ Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime Kin tutarim.

__ Yaptigim kotl seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimciolur.
_Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gercekten cok zordur.

__ Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayisliolurum.

__ Hissettigim, diisiindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi
elestirmeyi durduramam.

__ Yaptigmin yanhs oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandirmayi strduririm.
__Beni incitenlere karsi zamanla daha anlayigliolurum.

__Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

__ Bagkalar1 bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar
olarakgorebilirim.,

__ Bagkalar1 bana kotl davranirsa, onlarin hakkinda koti diisiinmeye devam ederim.
__ Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olayr eninde sonunda gegmiste
birakabilirim.

__ Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters gittiginde, onlar hakkinda
olumsuzdiisiincelere takilip kalirim.

___Hayatimdaki kotl durumlara zamanla daha anlayisliolabilirim.

__Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kiriklima ugrarsam,
onlar hakkindaolumsuz diigiinmeyi surdtruaram.

__Hayatimdaki kot durumlarla eninde sonunda barigirim.

__Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim icin gercekten ¢ok
zordur.

__Kimsenin kontrolinde olmayan kott durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden,
enindesonunda kurtulurum.
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EK-E
MINNESOTA iS TATMIiNi OLCEGi

Asagida mesleginizin ¢esitli yonleriyle ilgili climleler bulunmaktadir. Her
cumleyi dikkatle okuyunuz. Mesleginizden, o0 ciimlede belirtilen sekilde ne derece
memnun oldugunuzu karsilara (X) isareti ile belirtiniz. Her ciimleye cevap verirken,
"Bu yonden isimden ne derecememnunum?" diye kendinize sorunuz.

MESLEGIMDEN

Hi¢ memnun
Memnun
Kararsizim
Memnunum

Cok
memnunum

1. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

2. Bagimsiz ¢aligma imkaninin olmasi bakimindan

3. Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan

4. Toplumda "saygm bir kisi" olma sansmni bana vermesibakimimdan

5. Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi
bakimindan

6. YOneticinin karar verme yetenegi bakimmdan

7. Vicdani bir sorumluluk tasima sansini1 bana vermesiyoniinden

8. Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden

9. Bagkalar1 icin bir seyler yapabildigimi hissetmemyoéninden

10. Kisileri yonlendirmek icin firsat vermesi yoniinden

11. Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansivermesi yoninden

12. Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi
yoninden

13. Yaptigim is karsihigida aldigim Ucret yoniinden

14. Terfi imkanmin olmas1 yénunden

15. Kendi fikir-kanaatlerimi rahatca kullanma imkanivermesi yoninden

16. Calisma sartlar1 yoninden

17. Calisma arkadaslarinimn birbirleriyle anlasmalar1ydniinden

18. Yaptigim i kargiliginda takdir edilmem ydniinden

19. Yaptigim is karsihiginda duydugum basari hissiyoninden

20. Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme
imkani vermesi acisindan
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ETiK KURUL ONAY FORMU

1.
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