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OZET

Escinsel kisiler, toplumda ayrimcilik ve dnyargi ile karst karsiya kalmaktadir.
Bu tiirde negatif davranis ve tutumlari tanimlayabilmek amaci ile caligmacilar
homofobi kuramini ortaya koymaktadir. Homofobi, toplumun her alanini ilgilendirilen
ve ¢esitli disiplinler tarafindan calisiimasi gerekli dnemli bir konu olmustur. Ozellikle
de tlilkemizde yapilan arastirmalarin sayisi son senelerde ¢ok fazla artis gosterdigi
gorilmektedir. Fakat, yapilan aragtirmalar ¢esitli  disiplinler tarafindan
yuritiilmektedir. Yontem ve orneklem 6l¢iim araglar ile analiz tiirleri hususunda
bir¢ok cesitlilik gdstermektedir. Dolayist ile bu arastirmada, literatliirde yapilmamis
olan “Sosyal Medya ve Sosyal Medya Fenomenlerinin Homofobiye Etkisi”nin
yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu arastirma 18-35 yas arasindaki sosyal
medya kullanicilarinin ve bu kullanicilarin sosyal medya fenomenlerini takip etme
iligkisine bakarak homofobik tutumlarma etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Bu
arastirmada “Demografik Bulgular “Escinsellik Tutum Olgegi (ETO), “Hudson ve
Ricketts Homofobi Olgegi (HRHO)” 6lgekleri kullanilmistir. Demografik bulgular
olgegi 28 soru, ETO 6lcegi 56 soru ve HRHO &lcegi 24 sorudan olusmaktadir. Bu
sorular katilimcilara yoneltilmistir ve sosyal medya fenomenlerinin homofobiye
etkilerini, ¢esitli hipotezlere gore arastirmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda,

sosyal medya kullaniminin homofobiye olan etkisi pozitif olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Homofobi, Fenomenler



SUMMARY

Homosexual people are faced with discrimination and prejudice in society. In
order to define such negative behaviors and attitudes, the researchers put forward the
theory of homophobia. Homophobia has become an important issue that is of interest
in all areas of society and that needs to be studied on the side of various disciplines. In
particular, it is seen that the number of studies conducted in our country has increased
a lot in recent years. However, research is carried out by various disciplines. The
method and sample vary widely in terms of measurement tools and analysis type.
Therefore, this research reveals the necessity of doing "The Effect of Social Media and
Social Media Phenomena on Homophobia", which has not been done in the literature.
This study investigated whether social media users between the ages of 18-35 have an
effect on their homophobic attitudes by looking at the relationship between following
social media phenomena and these users. In this study, the scales of “Demographic
Findings, Homosexuality Attitude Scale (ETS), and Hudson and Ricketts Homophobia
Scale (HRRS)” were used. Demographic findings scale consists of 28 questions, ETS
scale consists of 56 questions and HRHO scale consists of 24 questions. These
questions were directed to the participants and it was aimed to investigate the effects
of social media phenomena on homophobia according to various hypotheses. As a
result of the research, the effect of social media users on homophobia was found to be

positive.

Keywords: Social Media, Homophobia, Phenomena
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GIRIS

Diinya genelinde ¢esitli cinsel yonelime sahip olan bireyler, ge¢gmisten beri
ayrimcilik ve dnyargr ile karsi karsiya kalabilmektedir. Ozellikle de heteroseksiiel
kisilerin, escinsellerin ve biseksiiel kisilere, onlarin davranigsina ve baglh oldugu
topluluga  yonelik sergilemis  olduklari  “homofobik”  tutumlarda  goze
carpabilmektedir. Homofobi, en genel anlamu ile gesitli cinsel yonelimlere sahip olan
bireylere karsi sergilenebilen negatif duygu, davramis ve tutumlar seklinde
tanimlanmaktadir. Her ne kadarda gey, lezbiyen, transseksiiel ve biseksiiel (LGBT)
kisilerin toplumsal haklarin1 arayabilmek amaci ile baslatmis olduklart hareketler son
on senede diinya genelinde farkli toplumlarda pozitif bir degisim yaratmis olsa da,
giiniimiizde cinsel yonelimler sebebi ile ayrimciliga maruz kalan kisilerin sayis1 hala
fazladir. Bu durumda, birden fazla escinsel kisinin, cinsel yonelimlerini gizlemesi
zorunda kalmasina sebep olabilmektedir. Cinsel yonelimlerini gizlemeyen kisiler ise,
toplumun farkli alanlarina dislanarak, damgalanarak, fiziksel ve sozel saldirilara
maruz birakilarak nefret suglariyla karsilagtiklar: ifade edilmistir (Amerikan Psikoloji
Dernegi). Bu tiirde dislanma ve ayrimcilik problemleri ile karsilasan escinsel kisiler;
depresyon, madde kullanimi ve alkol kullanimi Vvb. gesitli problemler
yasayabilmektedirler.

Az 6nce saymis oldugumuz negatif sonuglar géz dniinde bulunduruldugunda,
homofobinin altinda bulunan etkenler ¢alismacilar tarafindan biiyiik bir 6nem arz
edebilmektedir. Bu dogrultuda, ilgili alan yazinlarinda calismacilarin “escinsel-
karsit1” davranis ve tutumlara yonelik olacak sosyal psikolojik degiskenlerin
belirlenmesi amaci ile, farkli arastirmalara yonelim olmustur. Homofobi etki edilecek
degiskenlerin c¢ercevesinde “egitim, yas seviyesi ve dindarlik” vb. birtakim
demografik 6zellikler cinsiyet farkliligi, baglanma stilleri, uyma davraniglari es cinsel
kisiler ile sosyal iligkiler kurmak, toplumsal cinsiyet rolleri, sosyal baskinlik

yonelimleri ve otoriterligi incelemislerdir.



Ulkemizde yapilan homofobi arastirmalariin sayisi son senelerde belirgin bir
bicimde bir artig gostermektedir. Bunlara ragmen, Tiirkiye’de son senelerde, escinsel
karsitinda davranig ve tutumlara yonelik yapilan arastirmalari belli bir sistem i¢inde
derleyen bir tarama yazisiyla da meta analizlerin arastirmasit mevcut degildir. Konuyla
ilgili yapilan tek derleme arastirmasi, 2006 senesinde yapilmis olan gorgiil
arastirmalart Ozetlemektedir. Oysaki son senelerde “homofobi” konusu farkli
disiplinler tarafindan ele almis oldugu ve sayisi artis gosteren homofobi konulu
arastirmalarin yontemi, orneklem ozellikleriyle, 6l¢lim araglariyla ve analiz tiirleri
bakiminda birgok ¢esitlilik gosterdigi gozlenmektedir. Dolayisi ile, bu arastirmanin en
biiyiik amaci, homofobi {iistiine yapilan Tiirkiye orneklemiyle gorgiilii, derleme ve
kavramsal tiirlinde bilimsel makaleleri bir araya getirebilmek, sonuclar1 ve derleme

sistematik bir bigimde ortaya koyabilmektedir.

Bu amaglarin dogrultusunda, konuyla ilgili yapilar bir arastirma olmamasi
sebebiyle bu ¢alismada “Sosyal Medya ve Sosyal Medya Fenomenlerinin Homofobiye

Etkisi” arastirilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

1.1.Arastirmanin Problemi

18-35 yas arasindaki sosyal medya kullanicilarinin ve bu kullanicilarin sosyal
medya fenomenlerini takip etme iliskisine bakarak homofobik tutumlarina etkisi olup

olmadig1 bu arastirmanin problemidir.
1.2. Arastirmanin Hipotezleri

1. Sosyal medya kullanicilarinin ve sosyal medya fenomenlerini takip eden
kullanicilarin, sosyal medya kullanim amaglarina gére homofobi diizeyleri ve
escinsellik tutumlari birbirinden farklidir.

2. Sosyal medya kullaniminda kullanicilarin igerik takibinin yapisina gore
homofobi diizeyleri ve escinsellik tutumlari arasinda fark vardir.

3. Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi ile Escinsellik Tutum Olgegi arasinda

iliski vardir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci 18-35 yas arasindaki bireylerin sosyal medya kullanimi
ve sosyal medya fenomenlerini takip etme olgusuna gére homofobik tutumlarina etkisi

olup olmadigidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Sosyal medya kullanicilarinin ve sosyal medya fenomenlerini takip eden
kullanicilarin, sosyal medya kullanim amaclarina gore homofobi diizeyleri ve
escinsellik tutumlari arasinda fark var midir?

2. Sosyal medya kullaniminda kullanicilarin igerik takibinin yapisina gore
homofobi diizeyleri ve escinsellik tutumlari arasinda fark var midir?

3. Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi ile Escinsellik Tutum Olgegi arasinda

iliski var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Milenyum caginin ilk ¢eyrek evresinde dijital hayata tasinma siireciyle sosyal
medyanin insan hayatinin odagina yerlesmesi, iletisimin artik insanlar i¢in en kolay

ulasilabilir meta olmasi, insanlarin sosyal hayatlarin1 sosyal medya iizerinden devam



ettirmesi artik sosyal medya olgusunun insan hayatinin temel Ogesi noktasina
getirmistir. Bu kapsam dahilinde sosyal medyanin ulastig1 gii¢ insan yasamina etkisi,

insanin kendisini sosyal medya {lizerinden anlamlandirmali sonucunu dogurmustur.

Sosyal medyanin sagladigi kolayliklar ve her an ulasilabilir olmasi, Sosyal
Medyay1 sadece sosyallesme araci olarak degil bunun yaninda yeni is kollarini ortaya
cikaran, kisilerin gelir/ek gelir saglamasina olanak saglayan bir ag haline getirmistir.
Global sosyal medya aglarindan olan TikTok, Instagram, Twitter, Youtube gibi sosyal
ag saglayicilant kisilerin sadece sosyal etkilesimleri iizerine degil bunun yaninda
Influencer, Vlogger, Blogger terimleri ile isimlendirilen “Fenomenlerin” maddi
kazang elde etmeleri, maddi zorluk ¢eken veya ek gelir saglamak isteyen kisileri etki
kapsamina almasiyla bu kisileri taklit, ilgi ¢ekme ve farkli olma diirtiisliyle igerik
olusturma c¢abalar1 kazang saglamaya yonelik bir unsur ortaya koymaktadir. Sosyal
Medya’da sanal olarak gergeklesen gruplasmalar “Fenomenler” {izerinden dogal
olarak koriiklenmekte, dogal liderlikler “Fenomenlere” teslim edilmekte ve bu
kigilerin beyanlar1 ise “kosulsuz kabul” goérmekte ve takip edilmektedir. Gerek
fenomenler gerek ise onaylanmis hesaplarin ortak 6zelligi ise kitleleri etkileyebilme
kapasiteleri olmaktadir. Bu etkileme olumlu veya olumsuz yonde olabilecegi gibi

toplum yararia da zararina da olusabilmektedir.

Homofobi ise kelime olarak Amerikali Psikolog George Weinberg tarafindan
tiiretilmistir. Anlam itibari ile homofobi, escinsellik, bisekstiellik ve transsekstiellik
gibi farkli cinsel yonelimleri veya kimlikleri bulunan insanlara yonelik olumsuz

duygular, tutumlar ve/veya davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000).

Homofobik yaklasimin etkisi yiizlerce yildir siiregelirken, etkisinin kirilmasi
heniiz yeni diyebilecegimiz bir zaman diliminde ger¢eklesmektedir. Son on yillik
zaman diliminde ise bir¢ok iilke homoseksiielligi yasal olarak tanimakta, destek
vermekte gerekli hukuki alt yapilar1 temin etmekte ve yasal diizenlemeler dahi
yapmaktadir. Tiim bu sebeplerden o6tiirii ise psikolojik olarak yikilmasi zor bir tabu
olarak homofobik yaklasimin etkisinde mevcut giicii ve yaygin ulasim ag1 ile gerek
Fenomenlerin gerekse kullanicilarin homofobik yaklagimlarimin sosyal medya
aracilign ile toplum iizerindeki etkisi, bu etkinin homofobik olmayan kisilerin
homofobik diislinceye sevk edip etmedigine, homofobiye sahip olan kisilerde ise

diistincenin kaliplasmasina mi1 yoksa diislinceyi azaltmasina mi sebep olmaktadir



tartisilacaktir. Homofobi tarih boyunca gerek kiiltiirel gerek dinsel olarak toplumlarin
uhdesinde olmaya ve yasamaya devam etmis bir olgudur. Ozellikle Milenyum ¢agimin
hemen 6ncesi ve Milenyum c¢agiyla birlikte homofobik yaklasimlarin homoseksiiellik
karsisinda etkisinin ¢ok hizli bir bicimde kirildig1 goriilmektedir. Diinya tlizerinde
birgok iilkede homoseksiiel yaklagimlarin desteklendigi, 6zgiir kilindigi ve yasal
dayanaklarin dahi diizenlendigi goriilmektedir. Yeni yiizyilin ilk ¢eyreginde giderek
hizlanan bu tabunun yikiminda yeni medya ortami olan sosyal aglarin etkisinin ne
oldugu, bu etkinin homofobik yaklasimi arttirdigi m1 yoksa homofobik yaklasimlarin
azalmasi noktasinda etkisinin olup olmadigi konusunun incelenmesinde bu aragtirma

Oonem arz etmektedir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar:
Arastirmanin sayiltilari;

1. Arastirmaya katilan bireylerin 6lgme araglarindaki sorulart dogru ve
ictenlikle cevaplayacaklari diigiiniilmektedir.

2. Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla kullanilan 6l¢iim
araglariin, 6lgmek istenen degiskenlerin niteligini tam olarak karsiladigi
varsayilmaktadir.

3. Olgme araglart araciligiyla verilerin elde edildigi 6rneklem grubu

arastirmanin konusuna uygundur.
1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Caligmanin 6rneklemi Ankara ilinde yasayan 18-35 yas aras1 200 erkek ve
kadin katilimer ile sinirhdar.

2. Bu aragtirmadan elde edilen bilgiler kullanilan veri toplama araglarindan
elde edilen veriler ile siirlidir.

3. Mevcut ¢alisma yerli ve yabanci ulasilabilen kaynaklar ile sinirlidir.

4. Mevcut calisma pandemi siirecine denk geldigi icin elektronik ortamda

gerceklesmistir.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Medya

fletisim teknolojisi, giiniimiizde en yaygm gelisen ve ilerleyen bir aragtir.
Iletisim ve teknoloji ¢agmin insan hayatina kattig1 en onemli imkan ise sosyal
medyadir. Teknolojik gelismeler, giinden giine insan hayatini kolaylagtirmasinin yani
sira iletisim modellerini de etkilemektedir. Insanlar yiiz yiize kurulan iletisimin
yaninda sosyal ag tizerinden de iletisimlerini stirdiirmektedir. Elektronik iletiler, pek
cok sekilde karsimiza cikar. Insanlar diisiincelerini, fikirlerini ve iletmek istedikleri
mesajlar1 pek ¢ok yonden paylasabilme imkani bulmaktadirlar. Bu imkanin hizli, her
an ulagilabilir olmas1 sagladig1 kolayliklar arasindadir. Sosyal ag tizerinden kisiler hem
0zel yasamlarin1 hem de is yasamlarinm siirdiirmektedirler. Kullanicilar sanal olarak

sosyallesebildikleri gibi artik islerini de bu dijital yoldan halletmektedirler.

Sosyal medya, insanlarin birbirleriyle anlik etkilesimde bulunabildikleri, bu
etkilesimin tiim kullanicilar tarafindan deneyimlendigi bir platformdur. Bireyler,
sosyal medya lizerinden iletisimin her zaman yliz yiize iletisime gore daha rahat
oldugunu diisiiniirler. Bu rahatlik insanlara kolay gelse de bazi konularda zorluk
cikarmaktir. Bu rahathgin getirdigi zorluklar ise bireylerin rahat¢a 6zel durum ve
alanlara miidahale etme haklari oldugu diisiincesidir. Boylelikle daha rahat ve ‘cesaret’
ad1 altinda diger insanlarin haklarina, paylasimlarina miidahale goriilmektedir.
Rahatsizlik verici sekilde paylasimda bulunma, hatta bir kisiyi rahatsiz edecek sekilde

ulagmaya calisma s6z konusu olabilir.

Sosyal medya, kisilerin internet ag1 araciligiyla fikirlerini, diisiincelerini,
fotograf ya da videolarin1 paylastig1 bir alandir (TDK). Sosyal medya genis kitlelere
hizli bir sekilde ulasir. Gonderdigimiz ya da paylastigimiz fotograflar saniyeler i¢inde
kars1 tarafa iletilmektedir. Bu iletisim tek bir kisiyle yapildig1 gibi binlerce kisi ile de
yapilabilir.

Geleneksel medya dedigimiz gazete, dergi, radyo, televizyon ve brosiir gibi
iletisim araglar1 ve yeni bir medya olarak goriilen sosyal medya arasinda farklar vardir.
Geleneksel medyanin bireyleri etkileme konusundaki islevi sosyal medyaya gore

oldukca azdir. Geleneksel medyanin daha ¢ok bireyleri bilgilendirme, gelistirme,



haber iletme gibi islevinin oldugu bilinmektedir. Bu medya araclariin sagladigi
faydalar bireylere iletilmekte ancak geri doniis goriilememekte, tek tarafli bir iletigim
s6z konusu olmaktadir. Geleneksel medya araglari ile verilen bilgi, haber ya da ileti
sinirlt bir etki olusturmakta bu etkinin sonuglar goriillememektedir. Geleneksel medya
olarak goriilebilecek telefonlar kisiler arasindaki etkin iletisimi saglamakta ancak
amag¢ daha fazla kisiye ulagsmak s6z konusu oldugunda fayda saglayamamaktadir.
Ciinkii medyanin amaci kitlelere ulagsmak, daha fazla grubu etkisi altina almak
oldugundan telefonun sinirh sayidaki kisileri birbirine bagladigi ve ulastirdigi goz

ontine alindiginda etkisi zayiflamaktadir.

Web 2.0 teknolojisinin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan sosyal medya uygulamalari
iletisim ve etkilesimde sanal bir ortam sunmus, daha fazla kisi bu sosyal medya
platformlarin1 kullanmaya baglamistir. Kisiler etkilesim ve iletisimin getirdigi bu
yenilikle birlikte kolektif olarak hareket etmeye baglamistir. Kullanicilar, gelisen
sosyal medya uygulamalar ile kendi gruplarini kurma imkan1 da elde etmislerdir.
Bunun bir sonucu olarak da bilgi aligverisi yapip birlikte hareket etme gibi imkanlara

kavusmuslardir (Zafer, 2021).

Web 2.0 teknolojisi ve sosyal medya ayni gibi goriilmektedir ancak Bruns ve
Bahnisch, sosyal medyayr web 2.0 teknoloji gatis1 altinda kurulmus; etkilesim
acisindan yogun, grup kurma, toplu ve birlikte hareket etmeye olanak saglayan bu
birliktelikle birlikte proje isbirligini yliriitmeye de imkan saglayan web siteleri
tanimin1 yapmislardir. Etkilesim web 2.0 teknolojisinde yogun oldugu i¢in kullanicilar
duragan degil aktiftir. Bu sosyal medya platformlarini kullanan bireyler ulagsmak
istedikleri bilgiye daha kolay ulagmaktadir. Sosyal medya araciligiyla kullanicilar
bilgi, diisiince, ifade sunabilmekte; gorsel ve isitsel bilgilerini de rahatga diger

kullanicilarla paylasabilmektedir (akt. Kirik, 2012).

Sosyal medya tanimina Comm ve Burge, paylasilacak igeriklerin yine sosyal
medyay1 kullanan paylagimecilarin karar verdigi platform olarak tanimlamistir. Evans
ise sosyal medyayt, icerik ve ne paylagsmak istedigine kullanicinin karar verdigi; dijital
medya tirtinleri, fotograf, video gibi paylasimlarin yapildig: bunlar1 da internet tabanl
sosyal medyada sundugu aktif kullanimli olarak geleneksel medyadan ayri olarak

cevrimici medya olarak tanimlamaktadir (Koksal ve Ozdemir, 2013).



2.1.1.Sosyal Medyanin Tarihgesi

Internet, 6zellikle 20. yy sonlar1 yani 1990’11 yillardan itibaren hizli bir sekilde
insan hayatinin bir pargas1 olmustur. Onceleri web 1.0 bireyler tarafindan kullanilirken
2004 yilinda web 2.0’ gelisip kullanilmasiyla internet kullanimi biiyiik oranda
artmistir. Web 1.0 teknolojisinde sadece elektronik posta ve etkilesim iginde
olunmayan siteler mevcutken web 2.0 teknolojisiyle kisilerin daha fazla etkilesim
icinde olduklari, paylasacagi ve yayinlayacagi icerikleri kendilerinin belirledigi bir
alan ortaya c¢ikt1. Televizyon, dergi, gazete gibi geleneksel medyanin aksine web 2.0
teknolojisiyle birlikte kullanicilar tek yonlii iletisim halinden, paylasim konusunda
karar1 kendisinin verdigi ¢ift yonlii etkilesim ve iletisim igerisine girebilmistir. Bunun
sonucu olarak sosyal medya, web 2.0 teknolojisinin platformlarin1 agiklamak icin de

kullanilabilir (Tengilimoglu, Parilt1 ve Yar, 2015).

Sosyal medyanin tarihi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Sosyal medyanin temeli
ilk olarak Duke Universitesinde yiiksek lisans yapan Tom Truscott ve Jim Ellis adinda
iki 6grenci tarafindan gelistirilen “User Network (Kullanic1 Ag1)” kisaca Usenet isimli
bir ag programiyla atilmistir. Usenet ile birlikte birden fazla kullanici ayni anda

birbirleriyle bilgi paylagmis iletisim halinde olmuslardir (Usenet).

“Internet Aktarmal1 Sohbet (Internet Relay Chat)”, Usenet’ten sonra 1988°de
gelistirilmistir. Bu uygulamayla birlikte kullanicilar artik hem birlikte iletisim

kurabilmis hem de video, fotograf, bilgi paylasimlar yapmaya baslamislardir. (Ozkék,
2019).

1997 yilinda, ilk sosyal ag sitesi olarak bilinen “sixDeegres.com” kurulmustur.
Sixdeegres.com kullanicilart ¢evrimigi bir sekilde arkadas bulma, profil olusturma,
karsilikli iletisim kurma gibi imkanlara sahip olmus ve bu internet sitesini kurucular
cagin Otesinde gormeye baglamiglardir. Diinya iizerinde milyonlarca kullanicisi
olmasima ragmen site bu kalabalik ag1 yonetemeyip 2000 yilinda sixdeegres.com’™u

kapatmistir (Boyd ve Ellison, 2008).

1997 ve 2001 yillar1 arasinda “Friends”, “AssianAvenue”, “BlackPlanet”, ve
“MiGente” gibi bircok sosyal medya platformlar ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamalar ile
birlikte kullanicilar profil olusturma, arkadas bulma, karsilikli iletisim, is alaninda

gruplar kurma ve etkilesim kurma, duygusal iliski kurmak i¢in profil olusturma imkani



bulmustur. Bu platformlar arkadas listelerini onay almadan rahat bir sekilde

olusturabiliyordu (Boyd ve Ellison, 2008).

2001 yilinda kullanicilarin i yasamina yardimci olmasi amaciyla “Ryzee.com”
kurulmustur. Ryzee.com’un kurucusu profesyonel is insanlari, topluluk diyeleri,
yatirimceilart da destek olarak arkasina almaya calismistir. Ryze, Tribe.net, LinkedIn
ve Friendster gibi is alaninda kurulan uygulamalar birbirini destekleyecegine inanilsa
da tarih icinde her biri farkli gelisim gostermistir. Friendster, basarili olamamasina
ragmen 6nemli bir kitleye sahip olmus; Ryze biiyiik kullanicilara sahip olamayarak
gelisme kaydedememistir. Tribe.net sektorel anlamda biiyiimiistiir. Ancak LinkedIn
kuruldugu giinden bu yana hala kullanilmakta, is alaninda biiyiik basar1 saglamaktadir

(Boyd ve Ellison, 2008).

2003 yilinda kullanilmaya bagslayan LinkedIn, kullanicilarin is hayatini
tanittiklar, is bilgilerini paylastiklari bir platform olma yolunda basariyla ilerlerken
artan internet kullanimiyla farkli alanlarda sosyal medya platformu ihtiyact dogdu.
Bunun sonucu olarak 2004 yilinda Flicker, gorsel alanda kullanicilarin fotograflarini
yayinlayabilecegi bir platform olarak kurulmustur. Hollanda da 2007 yilinda kurulan
“Myspace” in amact ise kullanicilarin fotograflarini, videolarini, diislince ve
fikirlerini, ses kayitlarin1 paylasmalarini saglayan bir sosyal medya platformudur

(Ozksk, 2019).

Facebook, 2004 yilinda Harvard Universitesi dgrencisi Mark Zuckerberg ve
arkadaslar1 tarafindan kurulmustur. Facebook, ilk zamanlar kisith kullanicilara yani
Harvard Universitesi dgrencilerine sunulmus daha sonra herkesin profil olusturarak
kullanabildigi bir platform olmustur. Kurulma amaci kullanicilarin birbiriyle bilgi

aligverisinde bulunmasi ve iletisim kurmasidir (Vikipedia, 2022).

2006 yilinda kurulan Twitter ise 140 karakter ile kullanicilarin diisiince, bilgi
ya da metin paylasmasini saglayan icerik paylasim platformudur. 2005°te kurulan
Youtube’da kullanicilar goérsel igeriklerini (video) paylagsmaya baglamistir.
“Facebook”, “Twitter” ve “Youtube” hala en ¢ok kullanilan sosyal medya aglar
olmasmin yani sira 2006-2018 yillar1 arasinda gelisen sosyal medya aglarmin da
temelini atmigstir. Glinlimiiz de hala sosyal medya ortamina yeni aglar, uygulamalar ve

platformlar eklenmektedir (Ozkok, 2019).



2.1.2.Sosyal Medya ve Toplum

Sosyal medya insan hayatina hizla giris yapmis, glindelik hayatin bir pargasi
haline gelmistir. Bireyler, sosyal medya iizerinden sosyallesmekte ve sosyal medya
her tiirlii kesimden, birbirinden ¢ok farkli insanlari, toplumlar bir araya getirmektedir.
Sosyal medya kisilerin bilgi, diisliince ve hatta duygularini bile paylastiklar1 bir alan
olmaktadir. Sosyal medyanin getirdigi kolayliklardan birisi de ayn1 amaca hizmet eden
kisileri bir araya getirmesidir. Sivil toplum kuruluslari, dernekler, orgiitler ortak
paydada bulustuklar kisilere kolay, hizli ve ekonomik agidan ulagsmakta daha rahat
eyleme gegme imkani tanimaktadir. Bu yoniiyle sosyal medya kisisel hizmetin yani

sira kamu hizmeti de sunmaktadir (Caliskan ve Mencik, 2015).

Sosyal medya, bireylere belli davranis kaliplari olusturma gorevi iistlenmistir.
Din, aile, okul, arkadas, kiiltiir toplumun kontrol mekanizmasiyken artik bu gorevi
sosyal medya istlenmistir. Kullanicilar, takip ettigi gruplarin etkisinde kalarak
diislince diinyalarina kendilerine ait olmayan fikirleri, takip ettigi gruplarin etkisinde
kalarak kendi diigiincelerine enjekte edebilmektedir. Geleneksel kurallarin disina ¢ikip
farkl kiiltiir, inan¢ ve degerleri taniyan kisiler bu farkliliklar tany1p fikir degisikligine
gidebilmektedir (Caliskan ve Mencik, 2015).

Teknolojik gelismeler hizla yasanirken kabul edilen degerler, gelenek, kiiltiir,
ekonomi ve sosyal iligkilerde ayn1 oranda degismektedir. Teknoloji ve onun getirisi
olan yenilikler, insanlarin diistince ve fikirlerini, kaliplarini, sosyal iliskilerini yeniden
olusturmaya dogru yol almistir. Teknoloji alanindaki yenilikler ve gelismeler toplum
hayatini da yerinden etmis bu teknoloji hayatina adapte olunmasina ise “Ag Toplumu”

ad1 verilmistir (Koseoglu ve Al, 2013).

Internet her konuda degisiklige yol acip kisisel olarak insan hayatinda da birgok
seyi degistirdigi gibi kiiresel anlamda da toplum hayatin etkileyip yeni bir toplumsal
yap1 olusmasina yol agmistir. ‘Ag Toplumu’ da bu yeni toplumsal yapinin adi
olmustur. Castells, bu toplumu kisilerin hem kendi cevresi igerisinde hem de
uluslararas1 bir sekilde diger insanlarla iletisim kurup haberlestigi ve baglant: ile
yasadig1 bir toplum olarak ifade etmistir. Jan Van Dijk 1999 yilinda “Ag Toplumu”
admni verdigi kitabinda bu konuyla ilgili olarak, teknolojik yenilikler sonucu kisilerin
yiiz yiize iletisimden ziyade sanal ortamda bir sosyal medya ag1 sayesinde iletisim

kurup bir araya gelinecegini ifade etmistir. Bu degisim bireylerin, yakin ya da uzak
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cevresiyle gerek is gerek toplanti gerekse sosyallesme konularinda somut olarak
fiziken bir goriisme degil c¢evrimici olarak ag {izerinden goriisiilecegini
gostermektedir. Kullanicilar, gelisen teknoloji ile birlikte sosyal medyada basta
iletisim olmak iizere bireysel degisimlerini baslattiklar1 gibi toplumsal doniisiim ve
degismeyi de baslatmistir. Toplumsal alanda ki bu doniisiimle birlikte iginde
bulundugu sanal ortamda ki toplumsal hayatin da getirdigi degisikliklere ayak
uydurmak durumunda kalmistir (Zafer, 2020).

2.1.3. Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketler kisilerin bir olay ya da konuya kars1, genel olarak devlete
kars1 konularda, ayni fikirden kisilerle bir araya gelip direnmesidir. Sosyal medya ve
geleneksel medyanin bu konuda etkisi ¢ok biiyiiktiir. Toplumsal hareketler sadece
direnis ya da olumsuz konular iizerine degildir. Bazi 6zel hastaliklarin 6nemine dikkat
cekmek isteyen bu sayede de sosyal medyada viral olup dikkat ¢eken konular
olmaktadir. Ornegin ALS hastalar1 i¢in dikkat ¢ekmek isteyen ‘ALS Bucket
Challenge’ toplumsal hareketlerin sadece bagkaldir1 6zellikte olmadig1 6rnegi olarak

gosterilebilir (Zafer, 2021).

Toplumsal hareketler tarihin baslangicindan bu yana insanoglunun elindeki en
biiyiik ara¢ olmustur. Insanoglu, kendi yapis1 iginde yer alan bagimsizlik ve baskaldiri
ihtiyacini toplumsal hareketlilik araciligiyla gerek modern oncesi donemde gerekse
modern donemde sik sik kullanmaktadir. Toplumsal hareketlilik sonucu Bat1 Avrupa
da zamaninda meydana gelen degisiklikler sonucu koklii hareketlerden de goriilecegi
tizere, devlet yonetimindeki kisilerce toplumsal hareketlilik diizen bozuculuk olarak

goriilmistiir (Foucault, 1994).

Toplumsal hareketlerin, 20. yy’da ekonomik ve siyasi nedenlerden oldugu
goriilmektedir. 1970 yilindan itibaren artik toplumsal hareketler insan ve kadin haklari,
ozgiirliik, barig gibi konular iizerine olmustur. Bu baglamda toplumsal hareketler
‘eski’ ve ‘yeni’ olarak gruplanmistir. Ik dénemde yapilan toplumsal hareketler ‘eski’,

70’lerden itibaren olan toplumsal hareketler ise ‘yeni’ olarak degerlendirilmistir

Bireylerin, toplumsal hareketliligi gergeklestirirken konu veya durum ne olursa
ortak diislinceye sahip olmalar1 ve bu ortak diisiinceyle birlikte beraber hareket
etmeleri biiyilk 6nem tasir. Ayn1 amaca hizmet eden insanlar ayni bilingle hareket

etmek i¢in belli bir iletisim kanalinda olmaya ihtiya¢ duyarlar (Coban, 2011).
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Tarih icinde siirekli gelisen ve degisen medya, toplumsal hareketlerde gerekli
olan iletisim i¢in gereklidir. Medya araclar1 sayesinde bireyler ortak yiiriittiikkleri proje,
diisiince ya da hizmetleri medya ile saglamaktadir. Medya, bireyleri ortak ¢at1 altinda
toplayip kolektif biling ile hareket etmesine yardimci olmaktadir. Bu yardimin en
biiyiik 6rnegi ‘hashtag’ ad1 verilen ve sosyal aglarda kullanilan ilgili bir s6ziin basina
getirilen isarettir. Hashtag yardimiyla kullanicilar, ortak fikirlerini belirtirler.
Toplumsal hareketlilik kavraminda kisiler birbirine hizli ulasir, toplumsal eylemlerini

de bu sayede hizli yapmaktadirlar (Mattoni ve Trere, 2014).
2.1.4. Kamuoyu

Medyanin kamuoyu olusturma etkisi geleneksel medya ile ortaya ¢ikmigtir
ancak teknoloji aglariin gelisimiyle bu gorev artik sosyal medyaya devredilmistir ve
sosyal medyanin toplum {izerindeki en biiyiik etkilerinden biri de kamuoyu olusturma

olmustur.

Kamuoyu; ayni topluma iiye olan, bu toplum tiyelerini ilgilendiren herhangi bir
konu, olay ya da durum hakkinda verilen genel diisiince, yargi ya da yaklasimdir.
Kamu kelime anlami olarak ‘grup’ ya da ‘halk’ olarak nitelenmistir. Toplumsal
anlamda ise bu grubun ortak kanaat sonucu birlikte etkilesim icerisinde olup fikrini

duyurmasidir (Kogak, 2002).

Halk, varligini fikirleriyle ve diisiincesiyle ispat etmektedir. Bu ispat igin
gerekli olan durum ise kamuoyudur. Toplumsallasmanin temel amaci ayn fikirde ve
hatta farkl fikirde olan bireylerin bir araya gelerek sesini duyurmasi bunu da kamuoyu
ile yapmasidir. Gegmiste, kamuoyu olusturmak icin daha ¢ok geleneksel medya
kullanilmaktaydi. Ancak teknolojinin gelismesiyle birlikte daha az siirede ve daha
fazla kisiye ulagsmasindan dolay1 sosyal medya araglari kullanilmaktadir. Sosyal

medyay1 her kesimden kullanici, hizli ve pratik bir sekilde kullanmaktadir.

Sosyal medya, diinya iizerindeki kullanicilar arasinda 6zgiirliik ve esitlik gibi
halki son derece ilgilendiren konularin talep edilmesini ve bu konular iizerinde
konusulmasini yayginlagtirmistir. Bireyler, kendi toplumlarindan farkli olarak diger
tilke vatandaslarinin toplumunda gozlemledigi 6zellikle kendi toplumunda olmayan
ozellikleri tanimis ve bunu da yine kendi devletinden talep edebilmistir. Bunun getirisi
olarak yonetim, merkeziyet¢ilikten ayrilip toplum da yasayan vatandaslar ile birlikte

etkilesim kurarak ¢ift yonlii bir yaklasim benimsemislerdir (Eren ve Aydin, 2014).
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Sosyal medya da kullanicilarin fikir ve diisiincelerini rahatca ifade edip ayni
fikri savundugu kisilerle bir araya gelip sanal cemiyet olusturdugu sdylenebilir. Ayni
sekilde bunu kamuoyu olusmasi i¢in kullanmaktadir. Sosyal medyada kullanicilar
diger kisilerle ayni durumu yasamasa dahi digerlerinin fikirlerinden
etkilenebilmektedir. Bu fikir birligi yine kamuoyu olusmasini saglamaktadir (Stein,

2005).
2.1.5. Sosyal Medya ve Kimlik

Insanoglu, var oldugu giinden bu yana icinde yasadig1 toplumun bir ferdi olarak
o topluma ait olmak tizere bir kimlik olusturur. Kimlik, kisinin nasil bir birey oldugunu
ve hangi degerlere sahip oldugunu gosteren kendine has 6zellikleridir. Kisacasi kimlik
bir kiginin kim oldugudur. Kisinin kimliginin belirlenmesinde i¢ine dogdugu toplum,

kiiltiir, sosyal ¢evre; ailesi ve arkadaslan etkilidir.

Gelismis ve sinirlar1 asmis teknolojiyle birlikte bireyler artik sanal diinyada
daha fazla vakit ge¢irmektedir. Bunun nedenlerinden biri ise sanal diinyanin 6zgiir bir
ortam saglamasidir. Kullanicilar, sosyal aglari kendi sinirlarini kendilerinin belirledigi,
istek ve hayallerini ger¢eklestirebildigi bir diinya olarak gérmektedirler. Schroader,
bireylerin sosyal aglarda giindelik maddi manevi sorunlarindan uzaklastigini buna ek
olarak kendini farkli ve yeniden ifade etme olanagi sagladigini s6yler. Bu nedenle de
bireyleri ger¢ek diinyadan dahada uzaklastirdigini savunur. Sanal diinya savunuculari,
sanal diinyanin insanlarin fantezilerini de siisleyen; sikintilardan ve stresten arindiran
bir yer oldugunu gercek diinyanin ve onun sundugu sikintilarin artik disarda kaldigin
fakat sanal diinya ile birlikte artik kisilerin kendilerini koruyabilecekleri ve herhangi
bir sorun yasamayacaklart bir diinya oldugunu savunur. Bireyler bunun verdigi
rahatlikla kimligini artik gercek diinyaya gore degil bu sanal diinyaya gore
sekillendirecek ve agiklayacaktir (Ozdemir, 2015).

Insanlar internet iizerinden sosyallesmekte, bilgi alisverisinde bulunmakta,
aligveris yapmakta ve arkadas, es, dost, akrabalariyla diledigi gibi goriisebilmektedir.
Internet, insanlarm bir pargasi olmus hatta internet ve sosyal medya kullanmayan
bireyler tuhaf karsilanir hale gelmistir. Tiim bunlar, bireylerin ger¢ek diinyada
yansittiklart kimliklerin yani sira sosyal medyada da bir kimlik olugturmalarina yol
acmustir. Bireyler hayatinda olup biten durumlari, gidip gordiikleri yerleri, goriistiigi

kisileri artik video ve fotograflarla paylasmakta ve paylastiklar1 diger insanlar
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tarafindan goriilmektedir. Bu gozetlenme durumu kisiye kimligini yeniden
kurdurtmaktadir. Yas, cinsiyet, medeni hal, aile hayati kurgulanabilmekte ve farkl

kimlik durumlar goriilebilmektedir (Ozgokbel Bilis, 2018).

Kullanicilar, sosyal medyada paylastiklar1 bilgilerle, fotograflarla, yazdig
yorumlarla, savundugu diistincelerle, nasil bir bakis acisina sahip oldugunu gosteren
paylasimlarla kimligini gosterirken sosyal —medyanin vermis oldugu ‘gizlilik’
Ozelligiyle sanal kimlik de yaratmaktadir. Kullanici, sanal kimlik ile kendini
oldugundan farkli gésteren bir kimlik olusturur. Olusturdugu profilde evliyken bekar,
kadinken erkek ya da tam tersi 6zelliklerini yansitabilir hatta farkli fotograf ve resimler
kullanabilir. Kisi boylelikle olmak istedigi kisiyi sanal diinyada olusturmakta ve
kendini daha rahat hissederek 6zgiivenini kazandigin diisiinmektedir (Ozgdkbel Bilis,

2018).

Kisi, sosyal hayatini devam ettirebilmesi i¢in i¢inde bulundugu toplum, ¢evre
ve aileyle uyum igerisinde yasamasi gerektigini bilir ve diisiiniir. insanlar hayatinin
her alaninda onaylanmak ve kendini gergeklestirmek ister. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde fiziksel, glivenlik, sevgi/ait olma basamagindan sonra yer alan saygi
basamaginda onay gerceklestirilir. Birey her basamaktaki ihtiyaclari tamamlamaya
caligmaktadir. Ait olma ve sevgi basamaginda; 6z saygi, ozgiiven, takdir edilme,
begenilme, saygi gorme ihtiyaglar1 vardir. Kisi giindelik hayatta oldugu gibi sanal
diinyada da kabul gormek, onaylanmak ister. Bunu yaparken paylasimlarini,
fotograflarin1 ve bilgilerini de buna gore diizenler. Kullanici, hayalini kurdugu ve
girmek istedigi gruba sanal kimlik olusturarak sosyal medya {lizerinden girer. Sanal
kimlik kullanan bireyler paylasim yaparak icerik paylasir, gelen begeniler ile birlikte
kabul gorme ihtiyacini karsilar. Kullanicilar bunu yaparken kendilerinin ya da
profillerinin ne kadarmin goriinlip goriinmeyecegine kendileri karar verir ve
gizliliklerini korumus olurlar. Kendilerini diger kullanicilardan korumak ve
paylastiklari iceriklerin ahlaki sorumlulugunu saglamak icin kullandiklar1 yontemi ise
giivenlik kavramiyla saglarlar. Goffman’a gore sosyal medyada ‘olmasi gereken’
seklinde olusturulan sanal kimlikler birden fazla olabilir ve bireyler ihtiya¢ halinde
giincelleyip, istedikleri profilleri olusan duruma gore kullanabilmektedirler. Bu ¢oklu

kimlik ise kimlik karmasasina neden olmaktadir (Tugtekin ve Dursun, 2021).
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Sosyal medyada olusturulan sanal kimlikler, bireyi kendi 6z kimliginden
uzaklastirip kendi kimligine diisman olma ve soyutlanma sorununu ortaya ¢ikarabilir.
Sosyal medya da bireyin kendinin taninmasini istemedigi, sadece bilinmesini istedigi
Ozelliklerini 6n plana ¢ikarmasi ‘anonimlik’ ile saglanmaktadir. Bunu da sahte adlarla
yapmaktadirlar. Kullanict bu sekilde ‘gizlilik’ giivencesine sigmip diledigi
ozelliklerini 6n plana ¢ikartmaktadir ve bu sekilde cinsiyetini, medeni halini, gercekte
olmak istedigi cinsiyetini, boy ve kilosunu da farkli gostermektedir. Sanal kimlik
olusturmanin bir diger nedeni ise sosyallesme konusudur. Birey, ger¢ek hayatta
kendini gercek kimligi ile topluma ve cevresine kabul ettiremezken bunu sosyal
medyada olusturdugu sanal kimlik ile gergeklestirebilir. Cevresine sdyleyemediklerini
burada ifade edebilir, kendini rahatca agiklayabilir ve kendisi gibi diislinen insanlar ile

bir arada olabilir. Bu da sanal kimlik olusturmasini cazip kilmaktadir (Zafer, 2020).
2.1.6.Sosyal Medya ve Kiiltiir

Kiiltiir, toplum yasaminda kendisini gosteren topluma bir arada yasama yetisi

kazandiran; toplumun deger yargisini ve inanglarini igine alan yasam bigimidir (Bilgin,

2003).

Kiiltiiriin i¢inde farkli siniflandirmalar mevcuttur. Bunlarin igerisinde ytliksek
kiltiir ve asag kiiltlir ad1 verilen kategori de mevcuttur. Yiiksek kiiltiir, genel olarak
toplumun iist seviyesi denilen elit grubun tarzi olan daha cok sanatsal zevklerin
paylasildig: bir kiilttirdiir. Asag kiiltiir ise, estetik ve sanat agisindan ytiksek kiiltiirden
daha asag1 olan bir kiiltiirdiir. Yiiksek kiiltiir mensuplar1 sosyal medyay1 daha sik ve

yogun kullanmaktadir (Vasalou, Joinson ve Courvoisie, 2010).

Sosyal medyanin kiiltiire etkisini inceleyen Stuart Hall yiiksek kiiltiir ve agag1
kiltiir yaklasiminda, yiiksek icerikli ve algak igerikli iletisim tabirlerini kullanmuistir.
Yiiksek icerikli kiiltiir de iletisim kapali, direkt degil asagi igerikli kiiltiirde ise iletisim
acik, anlasilir ve direkttir. Kisiler arasinda ki baglar; yiiksek icerikli kiiltiir de siki
stkiya bagli, asag: icerikli kiiltiirlerde ise daha esnektir. Yiksek icerikli kiiltlirde
bireyler farkli durumlar da nasil davranmasi gerektigini bilmelidir (Ulu¢ ve Yarci,

2017).

Kim, Sohn ve Choi kiiltiirel degerlerin, sosyal medya kullanim amacinin
etkisini incelemek iizere bir arastirma yapmislardir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore

yiiksek kiiltliir grubundan olan ve Kore kiiltiiriine dahil olan geng bireyler, sosyal
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medyay1 daha ¢ok toplumsal konularla ilgili kullanmakta sosyal medyay1 da buna gore
destek gruplarina girmek i¢in kullanmaktadir. Amerikan kiiltiirline mensup bireysel
kiltiir grubundan olan dgrenciler ise sosyal medyayr daha ¢ok toplumu ilgilendiren
konulardan ziyade eglence, kafa dagitma gibi amaglarla kullanmaktadir (Ulug ve

Yarci, 2017).

Sosyal medya bireylerin yasantisini, sosyal alanlarda, kisisel alanlarda, egitim
alaninda yani her yonden etkiledigi gibi toplumsal anlamda da etkilemektedir.
Kisilerin diislince yapisindan dig goriintisiine kadar etkili olan sosyal medya, kiiltiirii

de etkilemektedir.
Sosyal medyanin kiiltiir izerindeki etkileri 3 alt baslik altinda agiklanmaktadir:

Kiiltiirler Arast Iliskiler: Yeni medya olarak kendisini gdsteren sosyal medya
platformlarindan Facebook, blog, MySpace, Twitter, Youtube diinyanin dort bir
yanindan kullanicilarin kendilerine profil hesab1 olusturarak bu mecralarda kendini
gostermesine olanak saglamigtir. Bunun sayesinde insanlar baska kiiltiirdeki kigilerle
etkilesime girerek iliski kurmaya baslamaktadir. Bu durumun olumlu ve olumsuz

yanlar1 da bulunmaktadir (Chen, 2012).

Kiiltiirler Arast Adaptasyon: Sosyal medya sayesinde kullanicilar kendi
kiiltiirleri disindaki kiiltiirleri rahatlikla taniyabilmektedir. Sosyal medyanin sagladig:
olanakla, kendi iilkelerinden baska iilkeye go¢ eden kisiler geldikleri tilkenin kiiltiirinii
onceden 6grenmektedirler. Gogmenler, gittikleri yerde yasayan bireylerle hem kendi
tilkeleri hem de gidecekleri iilkeler hakkinda fikir aligverisinde bulunmaktadir. Bu
sayede sosyal medyanin kiiltiirel adaptasyonu kolaylastirdigi soylenmektedir. Ayrica
sosyal medya sayesinde insanlar; goctiikleri yerde kendi iilkelerindeki kisilerle, aile ve

arkadaslariyla rahatca iletisim kurabilmektedir (Chen, 2012).

Kiiltiirleraras: Catisma: Sosyal medya bireylerin temel fizyolojik ihtiyaglar
geregi, daha iyisini isteme ve bekleme durumlarini da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden
kisiler kisitli imkanlara sahip ise diger kiiltlirlerden daha 1yi imkanlara sahip bireylerle
birlikte dogal olarak bir ¢ekisme igerisine girer ve bu durum kiiltiirler aras1 ¢catismayi

beraberinde getirir (Uluc ve Yarci, 2017).

Sosyal medya, bir topluma mensup vatandaslarin siyasi giliclere kendilerini

ifade etme ve kendi fikir ve benliklerini ortaya koyma acisindan bir imkan
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saglamaktadir. Kullanici paylagimlarinin kendi yorumlarina gore farkli anlamlara
biirlinebileceginden dolay1 kiiltiirel farkliliklar meydana gelebilir. Toplumun bakis
acis1, icerisinde bulundugu kiiltiirel edinimlerle sentezlenir. Farkli kiiltiire sahip diger
kullanicilar tarafindan Ogrenilen bilgi aligverisi, yanlis anlagilma sorunlarini
dogurabilir bu da catismay1 beraberinde getirir. Farkliliklar, beraberinde catistirmay1
getirse de etkilesimin verdigi durumla degisimin de goriildiigii sdylenebilir (Chen,

2012).

Internet ve sosyal medya smirlar1 olmayan bir alandir. Kullanicilar ortak
zevklere sahip diger kullanicilarla sosyal medya iizerinden bir araya gelerek
paylastiklar alt kiiltiirii de devam ettirebilirler. Sosyal medya ile birlikle kisiler farkli
kiiltiirlerle etkilesime girip karsilikli iletisim halinde alis-veris icerisinde olurlar. Bilgi
ve iletisime bu denli acik olan sosyal medya, kiiltiirleri birbirine baglayip tanittig

kadar yeni kiiltiir anlamlarinin olusumunu da saglamaktadir.
2.1.7. Sosyal Medya Platformlar:

Giincel olarak kullanilan internet veri tabani tizerinden 500 farkli sosyal medya

uygulamasi vardir (Ozkdmiircii, b.t.).

Bu ¢alisma i¢in hepsinin agiklanmasi1 gerekmemektedir. En ¢ok kullanilan

sosyal medya uygulamalar1 agiklanacaktir.

Facebook: Facebook 2004 yilinda Harvard Universitesi 6grencisi Mark
Zuckerberg ve arkadaslar1 tarafindan kurulmustur. Facebook, ilk zamanlar kisith
kullanicilara yani Harvard Universitesi 6grencilerine sunulmus daha sonra herkesin
profil olusturarak kullanabildigi bir platform olmustur. Kurulma amaci bireylerin
birbiriyle bilgi aligverisi yapmasi ve iletisim kurmasidir (Vikipedia, 2022). Tamidik,
es, dost, akraba ve hatta kullanicilarin tanimadig: kisilerle de arkadashik kurdugu bir
sosyal ag platformudur. Bu platform ile kullanicilar benzer diisiinceye sahip oldugu

kisilerle grup kurabilmektedir.

Instagram: 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan
kurulmustur. Kullanicilarin fotograf ¢ekip yiikledikleri fotografin renk boyut gibi
teknik kisimlartyla da oynayabilecekleri bir ag iken daha sonra video ve ses paylasim

ozelliklerinin de getirildigi bir uygulamadir (Cilizoglu ve Cetinkaya, 2016).
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Twitter: Jack Dorsey tarafindan 2006 yilinda kurulan Twitter; 140 karakter ile
bilginin, durumun ya da olayin paylasildig1 bir blog sayfasidir. Yapilan paylasimlara
tweet denmektedir. Twitter’1 bireyler bir konuda s6z sahibi olmak, giincel haberleri ve
giindemi takip etmek, bir olaya tepki vermek i¢in kullanmaktadir. Onemli konular

‘hashtag’ ile saglanir. Hashtag ile kullanicilar ayn1 konu altinda bulusup goriislerini

paylasabilmektedir (Tekbryik, 2017).

Youtube: Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim tarafindan 2015 yilinda
Amerika da kurulmustur. Youtube, kullanicilarin videolarini paylastig1 bir sosyal ag
sitesidir. Videolar, sarkilar, video klipli sarkilar, filmler ve dizilerin yayinlanmasinda
kullanilmaktadir. Youtube’da sadece paylasim amagli degil izleme amagh da

kullanilabilmektedir (Clere, 2010).

Snapchat: Evan Spiegel, Bobby Murphy ve Reggie Brown tarafindan 2011
tarihinde kurulmustur. (Vikipedia, 2022) Kullanicilar tarafindan 1sn ile 10 sn arasinda
video ya da fotograf paylasilan bir platformdur. Siireyi, kimin gorebilecegini ve icerigi

gonderen kisi belirler (Tekbiyik, 2017).

Tiktok: ByteDance sirketi tarafindan kurulan TikTok Cin’de bilinen adiyla
“Douyin” video olusturma ve yayinlama amaciyla 2016 da kurulan sosyal medya
uygulamasidir. Video siireleri 15 sn ile ti¢ dakika arasindadir. Kullanicilar kamera
karsisinda dans edip, komedilik yapip, sarki soyleyip, taklit yapip bu videolar: da
TikTok’a yiiklemektedirler (Vikipedia, 2022).

2.1.8.Sosyal Medya Fenomeni

Peltekoglu ve Tozlu (2018) sosyal medya fenomenlerini kamuoyu Onderi
olarak aciklamiglardir ve kamuoyu Onderlerini “kendi iliskileri ve networkleri
icerisinde tirtin, hizmet ve teknolojilerin yayimasi siirecinde diger insanlarin
kararlari iizerinde etkili olan kisiler” olarak tanimlamaktadirlar. Sosyal medya
fenomeninin cazip bir kisi olmasi, sevilen, sayilan ve giivenilen bir profile sahip
olmalar1 6nemlidir. Takipgiler kendi iradeleriyle ve tercihleriyle sevdikleri bir sosyal
medya fenomenini takip etmesi sonucunda diislincelerinden ve de paylasimlarindan

etkilenmektedir. (Peltekoglu ve Tozlu, 2018)

Sosyal medya fenomenlerine ‘influencer’ da denmektedir. ‘Influence’ kelimesi

yabanci sozliikklerde “insanlarin davranig bigimini etkileyen veya degistiren kisi” ve
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“Pek ¢ok insani sosyal medya ya da geleneksel medya araciligiyla etkileme giictine
sahip kigi” seklinde tanimlanmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda, her alanda kendisini
kullandigimiz sosyal medya platformlarinda takip¢i sayist yiiksek olan sarkicilar,
oyuncular ya da sadece sosyal medya iizerinden {linlenmis olan kisiler “fenomen”

olarak tanimlanmaktadir. (Yaylagiil, 2017)
2.2. Temel Kavramlar

2.2.1. Temel Kavramlar

Bu boliimde cinsiyet kimligi, cinsel ¢esitlilik, cinsel yonelim gibi kavramlarin
aciklamasina yer verilecektir. Bu kavramlardan 20. yy sonlarinda bahsedilmeye
baglanmistir. Bunun nedeni toplumda, bilimde gelismelerin ve degismelerin
yasanmast medya aglarmmin yayginlasmasi, teknolojik ve iletisim alanlarindaki

gelismelerdir (Polat ve Turan, 2020).
2.2.2.Bedensel Cinsiyet (sex):

Biyolojik cinsiyet olarak da adlandirilan bedensel cinsiyet kisinin kadin ya da
erkek olmasidir. Dogum 6ncesinde sekillenmeye baslayan ve dogumdan itibaren de
kendini gostermeye baslayan cinsiyettir. Bedensel Ozelliklere gore anlagilabilen
bedensel cinsiyet kil goriiniimii, cilt 6zelligi, ses, goriintii olarak kendini gosterebilir.
Genotipik cinsiyet, kisinin kromozom dagiliminin yani kromozomunun XX ve Xy
olarak dagiliminin kadin ya da erkek cinsiyete karsilik gelmesidir. Fenotipik cinsiyet,
kisinin sahip oldugu cinsiyetin bedeni ilizerinde karsiligin1 gérmektir. Kadin ve erkek

ayrimini fenotipik cinsiyet belirler (Basar, 2013).
2.2.3. Cinsiyet Kimligi (sexual identity):

Cinsiyet kimligi, “bireyin kendi bedenini ve benligini belli bir eseylik (cinsiyet)
i¢inde algilayis1, kabullenisidir”. (Oztiirk ve Ulusahin, 2020). Kisi, kadin ya da erkek
ise bunu hissetmesi ve algilamasidir (Giiner vd., 2011). Birey kendisini kadin ya da
erkek olarak tanimlar ve bedensel cinsiyeti ile cinsiyet kimligi ayn1 olur. Bunun tersi
olarak kisinin erkek iken kadin olarak kendini algilamasi ya da kadin iken erkek olarak
algilamasi yani bedensel cinsiyetinin cinsiyet kimligindeki karsiliginin farkli olmasi
durumuna ise transgender kisaca trans denmektedir. Transgender’1 1970°te Virginia
Prince, kisilerin dogdugu cinsiyet ile tersi bir cinsiyette hayatlarina devam etmeleri ve

buna gore yasamalaridir seklinde tanimlamistir (akt. Polat ve Turan, 2020). Trans
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erkek, dogumda kadin olarak diinyaya gelip kendisini erkek olarak tanimlamasidir.
Trans kadin ise dogumda erkek olarak diinyaya gelip kendini kadin olarak

tanimlamasidir (Polat ve Turan, 2020).
2.2.4.Cinsiyet Rolii

Anne karninda iken ebeveynlere dogacak bebegin hangi cinsiyete sahip oldugu
genel de sdylenir. Insanlar gegmisten itibaren anne karnindaki bebegin hangi cinsiyete
sahip olacagin1 geleneksel yolla ya da tibbi yolla 6grenmeye calismiglardir. Bebek
dogmadan evvel “erkek” ya da “kiz” cinsiyetinden herhangi bir cinsiyet olacagi tahmin
edilmekte ya da 6grenilmekte buna gore hazirliklara baslanmaktadir. Heniiz anne
karnindayken kiyafet sec¢imi, oyuncak, cinsiyete gore renk secimleri vs.
belirlenmektedir. Dogumdan itibaren ise artik cinsiyetine gore rollere biiriinmesi;
cocukluk, ergenlik ve yetiskinlikte de cinsiyetine uygun olarak davranilmasi beklenir.
Kizlarin ¢ocukluk déneminde evcilik veya bebek ile oynamasi, erkeklerin futbol ile
ilgilenmesi kisaca cinsiyet 6zelliklerinin gerektirdigi dis goriiniis; edinilecek meslek,
ilgilenilecek alanlar, bedensel dil gibi 6zelliklere gore kisi “erkeksi” ya da “kadins1”

olarak tanimlanir (Basar, 2014).

Cinsiyet rolii kavramini ilk kullanan John Money’dir. Money (1973), cinsiyet
rolli kavramin1 “Bir kisinin sirasiyla erkek veya erkek, kiz veya kadin statiisiine
sahip oldugunu agiklamak ic¢in sdyledigi veya yaptigi tim bu seyler” seklinde
aciklamistir. Ona gore cinsiyet rolii; kisinin hal ve hareketleri, giinliik hayatta yasadigi
biitiin siradan iliskiler ve konusmalar, riiyalari, fantezilerin 6zelligi ile genel ve 6zel
sorulara verdigi cevaplar ile degerlendirilir. Kisi cinsiyet Ozelliklerine gore
davraniglarda bulunur kadin ya da erkek oldugu bu davranislara uygunlugu ile dl¢iiliir

(Money, 1973, s. 397).

Cinsiyet rolii kavrami topluma, i¢inde biiyiidiigii aile yapis1 ve kiiltiire gore
sekillense de kisinin bireysel 6zelliklerinden dolay1 farklilik da gosterebilir. Cinsiyet
rolii 6zellikleri, herkes tarafindan kabul edilebilirligi kesin degildir ve kisiden kisiye
degiskenlik gosterebilir. Toplumda cinsiyet rol beklentileri zaman igerisinde
degisebilir ornegin; erkeklerin pembe kiyafetler giymesi ya da yemek yapmasi,
kadinlarin futbol ile ilgilenip toplu tasima siiriiciiliigli yapmas1 gibi. Aynt zaman
icerisinde ayni toplumda yasayan bireyler i¢in cinsiyet rolii ile ilgili yorum ve

beklentileri de farkli olabilir. Sosyal ve kiiltiirel olarak benzerlik gésteren ortamlar da
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yetismis kisilerin bile kadinlik ve erkeklik konusunda yorumlar1 farklidir. Cinsiyet rolii
ile ilgili beklentilerin, neyin erkeksi neyin kadinsi oldugu; toplum tarafindan belirlense
de ortama, i¢inde yasanilan kiiltiir, orf ve adete gore, kisisel Ozelliklere gore

degiskenlik gostermektedir (Basar, 2014, s. 207).

Cinsiyet roliinii, “erkeksilik” ve “kadmsilik” olarak ayirmak istemeyen yani
kadins1 ve erkeksi cinsiyet roliiniin yani1 sira hem erkeksi hem de kadinsi cinsiyet
rollerinin olabilecegini savunan Sandra Ruth Lipsitz Bem, 1973 yilinda “Bem Cinsiyet
Rolii Envanter(BSRI)”ini gelistirmistir. Bem’e gore cinsiyet rolleri kadinsi (feminen),
erkeksi (maskiilen), hem kadinsi hem erkeksi (androjen) ve belirsiz cinsiyet rolii olarak
gruplanabilir. Envanter 3 dlgekten olusmaktadir: 1.Erkeklik(masculinity) 2. Kadinlik
(feminility) ve 3. Sosyal Kabul Edilirlik (social desirability). Sosyal kabul edilirlik

Olcegi cinsiyet bakimindan ndtr maddeler icermektedir. Envanterin amaci kisinin

2 6 99 6

kendi 6zelliklerine gore kendisini “feminen” “maskiilen” “androjen” veya “belirsiz-

farklilasmamis™ olarak tanimlamasina yardime1 olmaktir (Bem, 1974).

Bem (1974)’e gore bireyler farkli cinsiyet rollerini benimseyebilir. Geleneksel
cinsiyet rolleri olarak; Kadin ise kadin cinsiyet roliinii erkek ise erkek cinsiyet roliinii
benimseyebilir ya da tam tersi erkek ise kadinsi cinsiyet rollerini, hem erkek hem kadin
cinsiyet rollerini de benimseyebilir. Ancak diisiik diizeyde benimsenen (belirsiz)

cinsiyet rolii de olabilir.

Androjen cinsiyet rolii kavrami Bem (1974) icin hem erkeksi hem kadinsi
cinsiyet rolleri olarak tanimlanmstir. Ornegin; bir kadin asker olup ayn1 zamanda anne

olabilir.
2.2.5. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet; farkli zaman, farkli yer ve farkl kiiltiirlerde “kadinlar” ve
“erkekler” i¢in uygulanmasi gereken davranis bigimi ve diisiinceyi ifade eder. Kadin

ya da erkekten cinsiyetinin 6zelliklerine uygun davranmasi beklenir (Koylii, 2006).

Dokmen (2021)’e gore toplumsal cinsiyet (gender), kisinin mensubu oldugu
toplumun ve kiiltliriin “kadin” ve “erkek” cinsiyet yapisina gore yiikledigi gorev ve
beklentilerdir. Cinsiyet, biyolojik bir yapiy1 isaret ederken toplumsal cinsiyet kiiltiirel
bir yapiya isaret etmektedir (Dokmen, 2004, s. 20). Her toplumun kendi i¢inde bir

dinamigi vardir ve her toplumun kendine ait farkli sosyo-kiiltiirel degerleri vardir.
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Dolayisiyla her toplum igin ayni cinsiyet rollerinden bahsedilemez. Bir toplumda
erkegin ¢ocuk bakimini iistlenmesi normal karsilanabilirken bagka bir toplumda

normal karsilanmayabilir.

Toplumsal cinsiyet rollerinde, bireyin kisisel tercihleri ve cinsel tercihleri
oldukca etkilidir. Kisi toplumun kabul ettigi ya da geleneksel olan cinsiyet rollerini
benimseyebilir ya da tam tersi kendi cinsiyetine karsit olan cinsiyetin roliinii de
benimseyebilir. Ayni zamanda cinsiyeti kadin olan bir birey erkek cinsiyet rollerini
benimsemis ise bu erkeklerden hoslanmadig1 veya escinsel oldugu anlamina gelmez

(Dokmen, 2021).
2.2.6. Toplumsal Cinsiyet Rolii:

Doékmen (2021) toplumsal cinsiyet roliinii “toplumun tanimladigi ve bireylerin
yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle iligkili bir grup beklenti” olarak tanimlamaistir.
Kadinlar ve erkekler ¢ocukluk yillarindan itibaren yani cinsiyetlerini ayirt etmeyi
ogrenmeye bagladiklar1 yillardan itibaren oynayacaklari oyun, ilgilenecekleri konular,
meslek secimleri, sosyal ortamlarda gosterecekler hal ve hareketleri toplum igin

dogru/uygun veya yanlis/uygun degil olarak tanimlamay1 6grenmeye baslarlar.

Toplumun kadin ve erkegi birbirinden ayirmak icin belirledigi davranig
sekilleri vardir. Toplum bu davranis sekilleri ile bireyleri denetler, sekillendirir ve
sosyo-kiiltiirel degere uygunlugunu dlger. Sosyo-kiiltiirel degerler bir erkek ya da
kadinin toplumda nasil davranmasi gerektigini; nasil iyi bir anne, baba, es, arkadas,
vatandas olmasi gerektigini belli eden rollerdir. Toplumsal cinsiyet rolleri aile igi,

okul, is ve arkadas ortamina gore sekillenir (Sarag, 2013, s. 27).
2.2.7. Cinsel Yonelim

Oztiirk ve Ulusahin (2020) cinsel ydnelimi “bireyde cinsel duygu, istek ve
davraniglarin belli bir eseye ya da nesneye cekimidir” olarak agiklamaktadirlar.
Bireyin, duygusal ya da cinsel ilgi baglaminda kendi cinsine ya da kars1 cinse ilgi
gostermesidir. Yonelim karsi cinse ise heteroseksiiel, kendi cinsine ise homoseksiiel,
hem kendi cinsine hem karsi cinse ise biseksiiel olarak tanimlanmaktadir. Cinsel

yonelimin 3 bileseni vardir:
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1. Istek/Arzu: Bireyin hangi cinse ise duygusal, romantik ya da cinsel olarak
istek duymasidir.

2. Davranig: Davranig, bireyin yoOnelimi sonucu hareket ve durumlarinm
gosterir. Yani kiginin yonelim sonucu arzu ettigi cins ile yasamina devam
etmesidir.

3. Kimlik: Kimlik ise kisinin yonelimini kabul edip etmedigini
degerlendirmesi ve cinsel ilgisinin yoneldigi cins ya da cinslere yaklasimini
belirler. Kisi cinsel kimliginden bagimsiz olarak ayni cinse yonelmesi ile
kendi cinsine yonelmesi arasinda farklilik olmaktadir. Yani kadin cinsel
kimliginde kendi cinsine yoneldiginde ya da karsi cinse yoneldiginde cinsel
yonelimler birbirinden farkli olmaktadir (Tiizer, 2004, akt. Celik ve Sahin,
2012).

Bireyin sahip oldugu cinsel yonelim her zaman agikca kendini géstermez. Dis
goriinlis, konusma bi¢imi, es/arkadas iliskisi her zaman bireyin cinsel yonelimini
gostermeyebilir, kisi cinsel yonelimini dislanma, ayiplanma ve reddedilme gibi
durumlardan otiirti gizleyebilir. Kisi erkek cinsel kimliginde sakal birakip, erkek kilik
ve kiyafetinde olup hatta bir kadinla iligkisi oldugu halde cinsel yonelimi farkl: olabilir
o ylizden yonelim disardan bakilarak tanimlanamaz ancak birey fikirleriyle bunu

baskasi ile paylasir ise belirlenebilir (Polat ve Turan, 2020).
2.2.7.1. Heteroseksiiellik

Heteroseksiiel kelimesi Yunanca da ‘farkli’ anlamina gelen ‘heteros’ ve
Latince de ‘cinsel’ anlamina gelen ‘sexualis’ sozciiklerinin bir araya getirilmesiyle

olusturulmustur (Sah, 2009).

Heteroseksiiellik, bireyin karsi cinse yani erkek ise kadina, kadin ise erkege
duygusal, romantik ve cinsel olarak ydneliminin olmas1 demektir (Yal¢inoglu, Onal,
2014). Heterosekstiellik, glinlimiiz toplumlarinda Diinya’da ve Tiirkiye’de en yaygin
goriilen, toplum tarafindan kabul géren ve yasanan cinsel yonelim seklidir (Yalgin,

2019).

Toplum tarafindan normal goriilen, ‘insan’ denince akla heteroseksiiellik
gelmektedir ve insan soyunun devami icin heterosekstielligin gerekli oldugu fikri

kabul gormektedir (Dogan, 2019).
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2.2.7.2. Biseksiiellik

Biseksiiellik, hem kadina hem de erkege yani hem kendi cinsine hem de kars1
cinse olan duygusal, romantik ve cinsel yonelimdir. Bisekstiel bir kadin, bir erkege
daha cok ilgi duyarken bir kadina ayni oranda ilgi duymayabilir, derecesi degisken
olabilir ve bu ilginin yonii zaman igerisinde degisebilir. Biseksiiel kisiler hem kadin

hem de erkekle ayni anda iliskisini yiiriitmez (Kaos GL, 2006).

Bisekstiel birey ile escinsel birey arasindaki fark; escinsel birey sadece kendi
cinsine ilgi duyarken biseksiiel birey hem kendi cinsine hem de karsi cinse ilgi

duyabilir (Dogan, 2019).

Alfred Kinsey ve arkadaslari, yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda hem escinsel
hem de heteroseksiiel deneyim yasayan veya psikolojik yanitlar1 bulunan bir¢ok kisi
oldugu, cinselligin “ya hep ya hi¢ meselesi olmadigi” sonucuna varmiglardir. Bunun
tizerine Kinsey cinsel yonelimleri siniflamak i¢in bir skala olusturdu. 7 dereceli bu
Olcek “her kiginin ge¢misindeki goreli heteroseksiiel ve escinsel deneyim ve arzu

miktarlarina dayali bir siniflandirma”y1 igcermektedir.
Smiflandirma soyledir:

e 0 Tamamen heteroseksiiel, hi¢ escinsel degil

e 1 Biiytik 6lctlide heterosekstiel, sadece ara sira escinsel

e 2 Biiyiik 6l¢iide heteroseksiiel, ama ara siradan fazla escinsel
e 3 Esit derecede heteroseksiiel ve escinsel

e 4 Biiyiik 6l¢iide escinsel, ama ara siradan fazla heterosekstiel
e 5 Biiyiik 6lciide escinsel, sadece ara sira heteroseksiiel

e 6 Tamamen escinsel, hi¢ heterosekstiel degil

e X Toplumsal cinsel temas ya da tepki yok

Kinsey bu skala ile bir yenilik ortaya koymus, kisileri ya heteroseksiiel ya da
escinsel olarak gérmeyi birakip, cinsel yonelimin bu iki “asir1” ug arasinda bir yerlerde

oldugunu aciklamaya caligsmistir (Baird, 2004).
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2.2.7.3.Aseksiiellik

Aseksiiellik, bir cinsiyete ya da herhangi bir seye karsi cinsel istek ve ilginin
olmamas1 durumudur. Asekstiel kisiler; romantik iligkilere girebilir, evlenir, cocuk
sahibi olabilirler ancak bu durum aseksiiel olma durumlarin1 degistirmez (Brotto vd.

2015).

Cinsel yonelim ii¢ grup altinda toplansa da aseksiiellik de bazi tartismalar
sonucu cinsel yonelim olarak sayilabilmektedir. Aseksiielligin cinsel yonelim olarak
kabul edilmesi tartismali bir durum olsada aseksiiellik de cinsel yOnelim
kategorisinden sayilmistir. Norolog Simon Levay (2011), bireylerin cinsel yonelimi
ve beyin {iizerinde ¢aligmalar yapmistir. Levay, asekstielligin cinsel yonelim
olmadigin1 kabul etmis bunu; cinsel yonelimin bir partner ile oldugu i¢in asekstiellik
durumunda ise partner s6z konusu olmadigini bu yiizden aseksiielligin cinsel yonelim
olmadigini aciklamistir (akt. Kagan, 2019). Aseksiiel grubun, hangi siniflamaya dahil
olabilecegine dair cesitli arastimalar yapilmis baz1 aragtirmacilar aseksiielligi
“Hipoaktif Cinsel Istek Bozuklugu”nun (HSSD) asir1 bir versiyonu olarak kabul
etmigler ve buna “cinsiyete ilgisizlik ve belirgin sikinti1 ile karakterize edilen cinsel

islev bozuklugu” tanimini yapmislardir (Brotto, a.g.e).

2001 yilinda David Jay tarafindan kurulan “Aseksuelity Visibility and
Education Network(AVEN)” toplulugu aseksiielligi cinsel yonelim olarak ‘olmama
hali’ olarak tanimlamis ve aseksiielligi bir cinsel yonelim olarak kabul etmistir

(Decker, 2014 akt. Kagan, a.g.e).

Insan olmanin temel ihtiyaglarindan biri oldugu diisiiniilen, fiziksel ihtiyag
olarak goriilen yeme, icme ile ayni derecede ihtiya¢ olarak goriilen cinsel ihtiyag
olarak bakildiginda bazi elestirmenler aseksiielligin psikopatolojik bir nedenden

kaynaklandigin1 savunmaktadirlar (Brotto vd, a.g.e).

DSM-5’de aseksiiellik ile ilgili bir aciklama yoktur. “Kadinda Cinsel
llgi/Uyarilma Bozuklugu” ve “Erkekte Diisiik Cinsel Istek Bozuklugu” tam
Olciitlerinde “yasam boyu yani kisi cinsel agidan etkin oldugundan beri” bu durum
mevcutsa birey cinsel ilgi/uyarilma bozuklugu tanis1 alamaz (Dsm-5, 2014, cev.

Koroglu).
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2.2.7.4. Transseksiiellik

Bireyin kendisini biyolojik cinsiyetinin karsiti olan cinsiyetten biri olarak
hissetmesi, algilamasi ve yogun bir sekilde istemesidir. Kisi kadin cinsiyetine ve
bedenine sahip olup erkek gibi hissedebilir ya da tam tersi erkek cinsiyeti ve bedenine
sahip olup kadin gibi hissedebilir. Kisi karsi cinsle kendini 6zdeslestirir, kendi
cinsiyetinden yogun rahatsizlik duyar ve karsit cinsiyetin 6zelliklerine sahip olmak
i¢cin genel olarak cinsiyetini degistirmekle sonuglanir. Transsekstiellik cinsel yonelimi
degil, cinsiyet kimligini ifade etmektedir. Yani kisi heteroseksiiel, bisekstiiel ya da

homoseksiiel olabilir (Sahin, 2016).

Travesti ise dis goriiniis, hal ve hareketleriyle karsi cinse ait olma istediginde
olan kisilere denmektedir. Genel olarak erkek cinsiyetinde olup kadin gibi giyinip
makyaj yapan erkekler icin kullanilsa da erkek olup kadin gibi goriinmeye c¢alisan
kisiler i¢inde kullanilan bir terimdir. Travestilik de biyolojik cinsiyet yok sayilir ancak

bir operasyon sonucu cinsiyet degistirme yoktur (Sahin, 2016).
Trans- Transgender terimi ise;

“Dogumda atanan cinsiyetine veya toplumsal cinsiyet ifadesine, benliginde
duyumsadigr ya da beyan ettigi cinsiyet kimligi dogrultusunda bir sekilde
miidahale eden, tibbi veya cerrahi miidahale gecirmis ya da gecirmemis
kisilerin tamamint icerir. Ingilizce bir tamimlama olup Tiirkce deki taravesti ve
transseksiiel tanimlamalarin ikisini de kapsar”

2.2.7.5. Homoseksiiellik (Escinsellik)

Homosekstiel (escinsel) kelimesi 1869°da Alman-Macar Karoly Maria
Kertbeny tarafindan kullanilmistir. ‘Homo’ Yunanca da ‘es, ayni” ve Orta Cag
Latincesindeki ‘sexualis’ yani ‘cinsel’ kelimelerinin birlesimiyle olusturulmus bir
addir. 1891°de John Addington Symonds “Modern Etikte Bir Sorun” kitabinda
“homoseksiiel icgiidiiler” ifadesini kullanarak terimin Ingilizceye girmesini

saglamistir (Baird, 2004, s. 32).

Amerikan Psikologlar Dernegi Escinselligi, kisinin kendi cinsindeki bireylere
romantik, duygusal ve cinsel yonelimini ifade eder. Kadinlarin kadin cinsiyetine,

erkeklerin erkek cinsiyete olan yakinlagsmasidir. (APA, 2011)
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Oztiirk ve Ulusahin (2020) Ruh Saglig1 ve Bozukluklar1 kitabinda escinselligi
“Erkegin ve kadinin cinsel yonelim ve doyum nesnesinin kendi eseyinden biri

olmasidir” seklinde tanimlamstir (Oztiirk ve Ulusahin, 2020, s. 449).

Kadin ve erkek escinsellere yonelik farkli kavramlar kullanilmaktadir. Kadin
escinseller icin kullanilan “lezbiyen” sozcligii kadinlarin kendi cinsinden bireyleri
duygusal, romantik ve cinsel anlamda tercih etmesidir. Escinsel bir kadin olan sair
Sappaho’nun yasadig1i Lesbos (Midilli) adasinin isminden tiiretilmistir. Erkek
escinseller i¢in ise “gay” sozciigli kullanilmaktadir. Gay sozciigii baslangigta hem
kadin hem de erkek escinseller i¢in kullanilmig glinlimiizde sadece erkek escinseller
i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye’de “gay” sdzciigii ingilizce’den “gey” olarak cevrilmis
ve bu sekilde kullanilmaya baslamistir (Kaos GL, 2006). 2016 yilinda ise Tiirk Dil
Kurumu tarafindan elektronik sozliige erkek escinsel anlami ile “gey” olarak

tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr., Erigim tarihi: 29.03.2022).
2.2.7.6.Escinselligin Kaynaklari

Baslangicta escinselligin bir hastalik oldugu kabul edilmis ve nedenleri
tizerinde durulmustur (Sah, 2009, s. 40). Bu durumun kalitimsal, hormonal, sosyal,
genetik, aile, biyolojik ve norobiyolojik nedenlerden dolayr ortaya ¢iktigi iddia
edilmistir (Oztiirk ve Ulusahin, 2020, s. 449).

Farkli bilim dallar1 ve bu bilim dallarinin iginde bulunan arastirmacilar
escinsellik ile ilgili kendi alanlarina gore agiklama yapmaya calismislardir. Sah bu
konuyla ilgili “Fizyologlar escinselligin biyolojik temellerini, davranig bilimcileri
bebeklik doneminden itibaren insan cinselliginin onciillerini, evrimci biyologlar
escinselligin genetik evrimini arastirmislardr. Zoologlar ise hayvanlardaki cinsel

iliskileri model alarak insan escinselligi ile karsilagtirmislardir”. (Sah, 2009).

Biyolojik modele gore aciklamaya c¢alisan Richard Goldschmidt, escinselligi
cinsiyet kromozomlarmin uyumlu olmamasinin bir sonucu oldugunu savunmustur.
Bazi aragtirmacilar ise cinsel salgi bezi ve hormonlar iizerinde caligmalar yapmus,

“hormon” tedavisini 6nermislerdir (Baird, 2004, s. 113).

Escinselligin olusumu konusunda tip diinyas1 kalitimsal/genetik oldugunu,

toplumsal kuramcilar sosyal ¢evreye bagli olarak olustugunu savunmaktadir. Freud,
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escinselligi Oidipus kuramu ile agiklar erkek escinselligini “gii¢lii bir anne ve uzak bir

babanin” sonucuna baglar (Baird, 2004, s. 109-111).

Toplumsal kuramcilar, escinselligi sosyal ¢evrenin olusturdugunu yani
sonradan olustugunu savunmaktadir. Escinsel bir bireyin normal bir bireyi bastan
cikararak escinsel yaptigini iddia etmektedirler (Yildirim, 2016, s. 36). Cinsel kimlik
ve yonelime yon veren toplumsal yapidir bunun sonucu olarak escinsellige de neden

olan toplumsal yap1 ve kiiltiirdiir. (Sah, 2009)
Drescher (2010)’a gore escinselligin etiyolojisi ile ilgili ii¢ teori vardir.

1) Olgunlagsmamislik  Teorisi: Olgunlasmamishik teorisine gore escinsellik
heteroseksiiel yonelimin olusmasina yardimci bir gecis asamasidir (Drescher,

2002).

Olgunlagsmamisglik teorisinin en 6nemli agiklamasini 1905°te Sigmund Freud
“Cinsellik Uzerine Ug¢ Deneme” adli yapitinda yapmaktadir. Freud’un gelisim
evrelerinden ilk iki sirada yer alan Oral ve Anal donemin saglikli atlatilmasi
yetiskinlikte cinsel olgunlasmanin da saglikli olacagini aciklamaktadir. Escinselligi
“dontiikliik™ olarak tanimlayan Freud doniik kimselerin libidonal takint1 ve gerileme
yasadigini ifade etmistir. Bu gerileme ve takinti ise olgunlasmamislhik durumudur

(Freud, 1905).

Freud, escinselligi gelisimsel bir duraksama, bir saplanti veya psikolojik
olgunlagsmamisligin bir sonucu olarak gérmektedir. Ayn1 zamanda Freud escinselligin
anne-ogul iligkisinden kaynaklandigin1 ifade eder. Leonardo Da Vinci’nin
escinselliginin annesiyle 6zdeslesmesinden ve yakin iliskisinden kaynaklandigini

sOylemektedir. “Anasinin Oglu” kalib1 buradan gelmektedir (Drescher, 2002).

“...Psikanaliz, doniikliigiin kaynag1 hakkinda heniiz tam bir ag¢iklama
yvapamamis olmakla birlikte, doniikliigiin olusmasinin mekanizmasini agiga vurmug ve
bu problemi zenginlestirmistir. Daha sonra doniik haline gelecek kimselerin
cocukluklarinda, kadin iizerinde (genel olarak anneleri iizerinde) takilip kalmay: dile
getiren kisa ama siddetli bir donem yasanmis oldugu goriilmektedir. Bu donem
gectikten sonra kendilerini kadinla ézdeslestiren bu kimseler, 6z varliklarini cinsel
nesne olarak almakta ve narsistik bir temel iizerinde hareket etmektedirler. Yani
kendilerine benzeyen ve yine annelerinin kendilerini sevdigi bicimde sevebilecekleri
delikanlilar aramaktadirlar. Doniik denen kimselerin, kadin giizelligi ve ¢ekiciligi
karsisinda duygusuz olmadiklarint ama kadinin yarattigr heyecani her zaman bir erkek
nesneye aktardiklarini séyleyebiliriz...” (Freud, 1905, s. 31)

28



2) Patoloji Teorisi: Patoloji teorisi ise yetiskin escinselligini biyolojik olarak

onceden belirlenmis heterosekstiel gelisimden sapan bir hastalik ve normal
olmayan bir durum olarak tanimlar. Bu tamimlar birka¢ varsayima
dayanmaktadir. Birincisi yetiskin donemdeki heteroseksiielligin normal
olmasi, ikincisi cinsiyet rolii beklentilerindeki sapmanin escinsel hastaligin
belirtileri olmasi sonuncusu ise patojenik bir durum ya da disaridan
kaynaklanan (dogum oncesi ya da sonrasi olabilir) bireyi heterosekstiellige
gotiiren yoldan dondiirmesidir (Drescher, 2002).
Rado, Neo-Darwincilerinde savundugu, insan soyunun devamini saglayan
cinsel aktivitenin “normal” oldugunu bunun disindakilerin “uyumsuz ve
anormal” oldugunu ifade etmistir. Rado ayn1 sekilde escinselligin erkek-disi
cinsel modeline aykir1 olarak gérmekte ve bunun nedeninin anne baba tutumu
oldugunu savunmaktadir (akt. Drescher, 2002).

3) Normallik Teorisi: Escinselligin dogal olarak olustugunu, dogustan oldugunu
ve escinsellerin heteroseksiiel bireylerden farkli dogdugunu ifade etmislerdir.
Solaklik ile oOzdeslestirilen escinsellik, “solaklik ne kadar normal ise,
escinsellik de bir o kadar normaldir” iddiasin1 savunmaktadirlar. Gegmis
zamanda solaklik rezillik olarak goriilmekte ve ¢ocuklar sag el ile yazmaya
zorlanmaktaydi. Ayni durum escinseller i¢in gecerli olup anormal olarak
karsilanmis ve tedavi olmaya zorlanmislardir. Bu teorinin en Onemli
savunucusu Alfred Kinsey’dir. Cinsel yonelimlerin sag, goz veya ten rengi gibi
insan tiirli i¢indeki farkliliklar kadar normal oldugunu savunmaktadir

(Drescher, 2002).

2.2.7.7. Dini A¢idan Escinsellik

Tek Tanrili din olan Yahudilikte escinsellik uygun goriilmemistir. Bu durum
Tevrat’ta “Bir erkek baska bir erkekle cinsel iligki kurarsa, ikisi de igrenclik etmis olur.
Kesinlikle 6ldiiriilecekler. Oliimii hak etmislerdir.” Seklinde gecer (Kirzimi, Tarih

yok, s. 7).

Hristiyanhik dininde, Katolik ve Ortodoks mezhepleri escinselligi
reddetmislerdir ve haram kabul etmislerdir. Incilde ki “yaratilis”, “levililer”,

“romalilar” ve “karintliler” boliimlerinde escinselligi kinayip; Tanriya itaatsizlik
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oldugu agiklanmakta ve escinselligin dogustan gelmeyen, se¢cim sonucu olusan bir

sapkinlik olarak ifade edilmistir (Kirmizi, s. 7).

[slam dininde escinsellik “lutilik” ve “livata” olarak tanimlanmaktadir.
(Kirmizi, s. 7) Bu durum Kur’an-1 Kerim’de “Siz, kesinlikle daha 6nce hi¢gbir milletten
hi¢ kimsenin yapmadig1 bir hayasizlig1 yapiyorsunuz. Siz hala erkeklere yaklasacak,
mesru yolu kapatacak toplantilariniz da ahlak dis1 isler yapacak misiniz?” (Kur’an-1

Kerim 29:24-20).
2.2.7.8. Escinselligin Simiflandirilmasi

Escinsellige kars1 dini ve sosyal agidan olumsuz tutumlar tibbinda etkisiyle 18.
yy’a kadar etkisini siirdiirmiistiir. Tibbi agiklamalarinda etkisiyle “giinah, sapkinlik”
olarak tanimlanan escinsellik “hastalik” siniflandirilmasinda kabul edilmistir. 20. yy
baslarinda Ingiltere, ABD ve Italya’da escinselligin dogustan gelen bir hastalik
oldugunu, tedavi edilmesi gerektigini ve bu yilizden glinah olmadigini agiklamiglardir

(Akbas, 2021, s. 8-9).

1950’den 1970’e kadar olan siirede escinsellik bir hastalik olarak goriilmiis ve
escinsel bireyleri heteroseksiiel yapmak amaciyla EKT (Elektro Konviilsif Tedavi),

hormon tedavisi gibi tedavi ¢esitleri uygulanmistir (Sah, 2009).

Escinsellik 1935 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan ruh
hastaliklar1 smiflandirmasinda “patolojik cinsellikli psikopatik kisilik” olarak
tanimlanmistir. DSM 1 (1952)’de escinsellik sekstliel sapkinliklar bdoliimiinde
“sosyopatik kisilik bozuklugu” kategorisinde yer almistir. DSM 2(1968)’de escinsellik
yine “bozukluk” olarak tanimlanmistir. (Set, 2016)

1973 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi escinsellik kavramini ruhsal bozukluk
listesinden ¢ikardi. 1975 de Amerikan Psikologlar Dernegi de aymi kararlar1 aldi.
(Kaos GL, 2006)

DSM 3 (1980)’de escinsellik “Egodistonik Homoseksiialite” boliimiinde
tanimlanmistir. DSM 4(2001) ve DSM 5 (2013)’te escinsellik bir bozukluk olarak
tanimlanmamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), ICD-9(1978)’da escinselligi tan1
olarak smiflandirmig, ICD-10(1992)’da hastalik smiflamasindan ¢ikarmistir
(Set,2016).
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2.2.8.Heteronormative

Heteronormative, heteroseksiiel iliskilerin normal ve standart cinsel yonelim

oldugunu kabul eden kiiltiirel ve toplumsal bir anlayistir (Polat ve Turan, 2020).

Biitiin insanlarin heterosekstiel oldugunu kabul edip toplumsal deger, kural ve
politikalarin heteroseksiieller i¢in oldugunu kabul eden anlayistir. Cinsel yonelim
olarak sadece kadinlarin erkeklere ilgi duydugu ve erkeklerin kadinlara ilgi duydugu
goriigii lizerine yani cinsel yonelimin yalnizca karsit cinsiyete oldugunu, kadin ve
erkek cinsiyetinin degismez rollere sahip oldugunu agiklayan kurallar, inanglar ve

politikalar biitiiniidiir (Sahin, 2016, s. 14).

Yapilan son calismalar heteronormative’nin siyasi tutumlar, belirsizlige
tolerans gibi kisilik ozellikleri, cinsiyet, cinsel yonelim gibi temel demografik

degiskenlerle iligkili oldugunu 6ne stirmiistiir (Habarth, 2019).
2.2.9. Queer Kavrami:

1980 yilinin sonunda kullanilmaya baglanan ‘Queer’ kelime anlami olarak
“tuhaf, acayip” gibi anlamlara gelmektedir. Bu tarihlerde escinsel erkekleri asagilamak
i¢in kullanilmistir ancak 1990 baslarinda heteroseksiiel olmayan kisiler tarafindan yani
LGBTQ iiyeleri tarafindan bu kavram sahiplenilmistir. ilk baslarda escinsellere
hakaret olarak kullanilan kavram daha sonralar1 bu kisiler tarafindan sahiplenilmis,

kotii anlam olmaktan ¢ikmis ve bir ad haline gelmistir (Oztiirk, 2011, s. 5).

Queer kurami ise her tiir ‘normal’i, normalligi olusturan kurallar elestirir.
Cinsiyet, cinsel yonelim, kimlik, toplumsal cinsiyet gibi kavramlara bu kavramlarin
getirdigi kurallara ve diktelere karsi ¢ikar ve bu kavramlarin ve onun getirilerinin
‘dogal’ olmadigini toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel durumlarin sonucu olustugunu yani

bir iktidar iliskisi oldugunu savunmaktadir (Vikipedia, 2022).

Queer kuraminin baslangici Judith Butler’in “Gender Trouble (Cinsiyet Belast,
1990)” kitabr ile birlikte olmustur. Butler (1990) kitabinda feminizm ile ilgili “feminist
hareketin kadin ve erkek ikiligi temelinde kimlikleri ikilestirigini, sabitlestirisini,
onlar1 ortak 6zellikler etrafinda sinirlayisini elestirmistir”. Kitap da gegen ifadeler de
heterosekstielligin kendini tek normal goérmesini elestirmistir. Kitap; toplumsal
cinsiyet, feminizm ve queer kuram konusunda 6ncii olmustur. Butler “queer ile olan

iliskisini homofobi, gd¢ karsit1 politikalar, kadin diismanligi arasinda ayrim
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gozetmeyerek farkliliga karsi birlik politikalarini olumlamak olarak™ agiklamistir (akt.

Yildiz, 2011, s. 395-397).
Butler’in iizerinde yogunlastigi

“Queer’in ne oldugundan c¢ok ne olmadigi, degillemeler iistiinden kendisini
insa etmesi, heteroseksiiel, gey, lezbiyen, biseksiiel tiim cinsel kimliklerin karsisina

kendini bir alternatif olarak koymasi ve kimliklerin reddi olduguydu” (Yildiz, 2011,
a.g.e).

2.3. Homofobi

Diinya {tizerindeki c¢esitli toplumlar da escinsellige bakis acisini yine bu
toplumlarin  tutumu acgiklamaktadir. Bircok toplum homoseksiiel yonelimi,
heterosekstiellikten farkli olarak; anormal, saglikli olmayan durum bi¢iminde
algilamaktadir. Arastirmalara bakildiginda kisilerdeki escinsellige iliskin olumsuz
tutumlar, sosyo-kiiltiirel etkenlere baglidir. Din, toplumsal cinsiyet rolleri, escinsel
tamisiklig, rkeilik, cinsiyet farkliligi gibi etkenler olumsuz tutum {izerinde etkilidir.
Bazi kisi ve toplumlar escinselligi normal ve kabul edilebilir karsilar iken bazilar
escinsel bireylerin varligindan rahatsiz olup onlardan korktuklarmi belirtmektedir

(Giiney ve ark., 2004). Bu korku homofobi baglaminda ele alinacaktir.

Homofobi terimi, Yunanca “homos” (ayni) kokiinden gelen homosekstiel ile

“phobos” (korku) sdzciigiiniin birlesmesinden olusmustur (Yal¢inoglu, 2013, s. 13).

Fobi, gercek ya da gercek disi bir durum veya olay karsisinda abartili korku,
tirkme ve bunlara neden olan durumlardan kagma olarak tanimlanmaktadir. Fobi, ruh
saglig acisindan nedenleri arastirilarak tedavi edilmesi gereken bir durumdur (Basar,

Nil ve Kaptan, 2010).

Homofobi escinsellere yonelik korku ve nefret; genelde erkegin erkek escinsele
yonelik olumsuz tutumu ve igrenmesidir. Genis anlamda “lezbiyen, gey, biseksiiel ve
transseksiiel gibi normal dis1 cinsel yonelimleri olan kisilere yonelik olumsuz

duygular, tutumlar veya davranislardir” (Budak, 2000).

Homofobi kelimesinin tarihsel gelisimine bakildiginda, ilk yaziya doékiilmiis
hali, 1971°de Kenneth Smith tarafindan “Homophobia: A Tentative Personality
Profile” isimli makalesinde gecmistir. S6zliige girisi ise 1994°te ilk kez Fransiz Claude

Courouve’un sayesinde olmaktadir. Anlamsal ¢esitliligi olduk¢a fazla olan

32



homofobiyi 1972’de George Weinberg “bir escinselle kapali bir ortamda kalma
korkusu” olarak agiklamistir (Homofobi So6zligi, 2018).

Daniel Welzer Long’in homofobi tanimi ise “daha genis bir sekilde erkeklerde
kadinst olarak goriilen ozelliklerin ve bir anlamda da kadinlarda erkeksi denilen
ozelliklerin asagilanmasidir”. Bu tanimiyla Long “geyler ve lezbiyenler 6zelinde
uygulanan homofobi ile erkek ve kadin cinsiyetlerinin insas1 ve hiyerarsisinde kok
salan genel homofobi” agiklamasini yaparak bu durumun heteroseksiiel bireylerinde
basina geldigini ve escinsellere yonelik olan “sevici” hakaretinin heteroseksiiellere de

sOylenebildigini ifade etmektedir (Long, 1994).

Hudson ve Ricketts (1980)’a gore homofobi ¢ok kapsamli bir kavram olan
homonegativizm’in  bir alt grubu olarak degerlendirilmelidir. Homofobiyi
“antiescinsel tepkiler biitiinii” olarak tanimlar. Bu biitilinliik, yasak olan duygusal ve
ahlaki degiskenleri de igerisinde barindirir. Homonegativizm, escinsel kisilerle bir
aradayken duyulan korku, tiksinme, 6fke tepkilerine denir ve bu tepkiler biitiinii ise

homofobidir (Hudson ve Ricketts, 1980).

Homofobi terimi ile ilgili bir¢ok kavram vardir. Ayrimcilik, tutum ve dnyargi
homofobi ile iligkili kavramlardir ve homofobiyi anlamak i¢in bu kavramlar

agiklanmalidir.

Ayrimcilik: Esit sartlardaki bireyler arasinda, ayirt edici 6zelliginden dolay1
kisilerin farklilastirilmasit ve farkli muamele gormesidir. “Kisi bu durumdan olumsuz
yonde etkileniyorsa negatif, olumlu yonde etkileniyorsa pozitif ayrimcilik s6z
konusudur”. Ayrimcilik olumsuz yonde ele alindiginda toplum tarafindan g6z ardi
edilebilir. Toplumda avantajli durumda olmayan grup ve kisiler; yashlar, ¢ocuklar,
engelliler, escinseller ya da toplumun genel niifusundan nazaran azinlikta olan farklh
din ve mezhep iiyeleri ayrimci davraniglarla karsilagsan ya da karsilagma ihtimali olan

kisilerdir (Alkan, Erdem ve Celik, 2016, s. 365-367).

Tutum: “Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir”. Bir tutuma sahip
olan bireyin davranig ve diisiincelerinin de birbiriyle uyumlu olmas1 beklenir. Tutumun
ic boyutu vardir; biligsel boyut, duygusal boyut ve davranigsal boyut. Biligsel boyut

bireyin tutumla ilgili diisiinceleri, bilgisi ve inang¢laridir. Duygusal boyut tutuma neden

33



olan nesneye duygu, degerlendirme ve tepkileridir. Davranigsal boyut ise tutum

nesnesine karsi durum ve davranis bi¢imini ifade eder (Pehlivan Baykara, 2008).

Tutumlar ikiye ayrilir; acik ve kapali tutum. Agik tutum; bireyin istemli,
kontrol edilebilir ve bilingli olarak sergiledigi tutumdur. Kapali tutum ise kisinin
iradesi diginda, kontrol edilemeyen tutumlardir (Dovidio ve Kawakami, 2002, s. 62).
Acik tutuma sahip bir kisinin escinsellerle ilgili fikri soruldugunda olumsuz bir tutuma
sahip ise agikca fikrini belli eder; davranislarini bu tutuma gore belirler. Ancak kapali
tutuma sahip kisiler; escinsellerin yasal hak edinmesi gerektigini savunur iken escinsel

bir komsusunun olmasindan rahatsizlik duyabilir.

Onyargi: Budak (2001) ényarg1 kavramim “Irk, etnik, din, cinsiyet, meslek,
egitim diizeyi vb. ile tanimlanan bir grubun {iyelerine yonelik ¢ogunlukla olumsuz

diismanca bir degerlendirme ve tutumdur” seklinde aciklamistir (Budak, 2001).

“The Anatomy of Prejudices (Onyargilarin Anatomisi)” kitabmin yazari
Elisabeth Young Bruehl kitabinda cinsiyetgilik, irk¢ilik ve homofobiyi “baslica
Onyargilar” olarak adlandirmaktadir. Bu Onyargilar takintili, histerik ve narsistik

ozelliklerin karigimlaridir. Bruehl’in tanimina gore

“... Takintili 6nyargi, nesnelerini her yeri sarmis, kisiyi mahvetmek isteyen,
bu nedenle de yok edilmesi gereken komplocular ya da diismanlar olarak gortir.
Histerik 6nyargi, nefret edilen kisileri ‘Oteki, asag1 ve cinsel agidan tehdit edici kisiler’
olarak yorumlar. Histerik onyarginin en iyi 6rnegi irk¢iliktir. Narsistik dnyargidan
mustarip kisiler kendilerine benzemeyen insanlarin varligina tahammiil edemezler.
Homofobi bu kategorilerin hepsine girer; bu da neden bu kadar kalici ve yaygin

oldugunu anlamamiza yardimeci olur” (Bruehl akt. Baird, 2004, s. 81).

Bu kavramlara ek olarak Cabuk ve Candansayar (2010) escinsellere yonelik
olumsuz diisiince ve tutumlari anlamak agisindan {ii¢ terimin kullanildigin

sOylemektedir. Bu kavramlar; homofobi, homonegativizm ve heteroseksizm.

2

Homofobi kavrami escinsellere karsi “korku” duygusunu yansittigi icin
Hudson ve Ricketts “homonegativizm” kavramini 6nermistir. “Homonegativizm gey
karsit1 tutum, inang ve yargilari iceren ¢ok yonlii bir yapiya sahipken; homofobi kisinin
gey kisilerle olan iligkilerde yasadig1 daha ¢ok ¢esitli emosyonel yanitlardan (korku,

Otke ve nobet gibi) olusan tek boyutlu bir yapiya sahiptir” (Candansayar ve Cabuk,
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2010). Homonegativizm genel bir yargi, kalip yargi ya da Onyarginin tiimii iken;

homofobi daha kisisel ve psikolojik bir duruma karsilik gelmektedir.

Heteroseksizm’i Herek (1990) soyle agiklar “heteroseksiiel olmayan her tir
davranig, kimlik, iliski ya da toplulugu inkar eden; olumsuzlayan ve damgalayan bir
ideolojik sistem. Bu ideolojik sistem Oncelikli olarak escinselligi goriinmez kilarak,
bunu yapmay1 basaramadiginda ise degersizlestirerek, bastirarak ya da damgalayarak

isler” (Herek, 1990).

Heteroseksizm, heteroseksiiel cinsel yonelimi diger cinsel yonelimlerden
iistiin, dogal ve uygun oldugunu one siiren, heteroseksiiel yonelim disindaki her tiir
cinsel yonelimi asagilayic1 ve farkli goren bir ideolojik sistemdir. Heteroseksizm,
homofobiden ayr1 olarak toplumsal, siyasi ve hukuki baglamlarla yakindan iligkilidir
(Candansayar ve Cabuk, 2010). Herek (2000), heteroseksizm ifadesinin cinsiyetgilige

ve cinsiyetcilige benzer bir terim olarak kullanildigin1 6ne siirmektedir.

Toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri ile de yakindan iligkili olan
heteroseksizm toplumun uygun gordiigii cinsel yonelim olan heteroseksiiel cinsel
yonelim ve onun gerektirdigi rollere ters diisen her tiirlii yonelimi reddeder ve yok
sayar. “Geleneksel cinsiyet rollerine uymay1 zorlayan kiiltiirel baskilarin, cinsel
azinliklara kars1 daha yiiksek diizeyde onyargi, 6fke ve saldirganlik géstermeye sebep
oldugu diisiiniilmektedir” (Set, Ergin, 2020). Bu acidan heteroseksiiellik disindaki
biitlin cinsel yonelime sahip bireyler otekilestirilip, dislanarak ayrimciliga

ugramaktadir (Dondurucu, 2018).

Homofobinin ana unsuru olan ayrimcilik ve Gtekilestirme, siyasi iktidarlarin
politika ve giindem {iretme bi¢imleri ve sistemsel ideoloji ile baglantilidir (Goregenli,
2011). Homofobinin temelinde erkekligin ve heteroseksiiel iligkinin iistiin tutulmasi

ile fiziksel ve duygusal siddet kag¢inilmaz olmaktadir (Géregenli, 2010).

Herek (2000) cinsel yonelimlere yonelik tutum ve dnyargilar: tanimlamak icin
“cinsel Oonyarg1” terimini kullanmaktadir. Cinsel 6nyargi; hedefin escinsel, biseksiiel
veya heterosekstiel olup olmadigina bakmaksizin cinsel yonelime dayali tiim olumsuz

tutumlar: ifade eder.

Homofobi kavraminin anlamin1 genisleten Morin ve Garfinkle (1978),

homofobinin kiiltiirel (digsal) ya da psikodinamik (i¢sel) a¢idan tanimlandigini 6ne
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stirer. Kiiltlirel agidan homofobi, escinsel bireyler ile ilgili kalip yargilar ve olumsuz
tutumlar agiklayan inang ve deger sistemidir. Kisisel agidan homofobi ise, kiiltiirel
tutumdan farkli olarak bireyin kendi fobisini tanimlamak i¢in kullanilir ve
“escinsellige yonelik irrasyonel korku veya toleranssizlik” olarak agiklamaktadir
(Morin ve Gorfinkle, 1978). Haaga (1991) ise homofobiyi aciklarken “escinsellik
karsit1 onyargi ya da escinsellere karsit dnyargi” olarak agiklamanin daha mantikli
oldugunu oOne siirmiistir. Buradaki amag¢ fobi ve Onyargi arasindaki farklar
aciklamaktir. Fobinin duygusal yansimasi endise ve anksiyetedir; fobi de kiginin korku
ve duygulari agirt ama mantiklidir, fobik bireyler endiseye neden olan biitiin durum ve
olaylardan uzak durular. Fobik duygularin siyasi ve politik giindemi yoktur. Fobikler,
fobik durum ve olaylardan kurtulmak ya da bunlari degistirmek isterler. Ancak
onyarginin sahip oldugu duygu o6fkedir, onyargilar1 olan kisiler saldirgandir ve
diismanca tutum sergilemektedir. Onyargili kisiler icinde bulunduklar1 durumu,

yasadiklart hisleri “normal” kabul edip degistirmek istemezler (Haaga, 1991).
2.3.1. Simflandirma

Psikolojide homofobi; kisisel anlamda kendini gosteren diisiince bozuklugu,
escinsellere yonelik mantik dis1 ve abartili korkularla iligkilendirerek agiklamaya
calisilir. Ancak homofobi gerceklikten uzak bir inang, deger ve korkunun Gtesinde
kiltlir, kurum, gelenek, sosyal, politik durumlarla iligkili olarak ele alinmas1 gereken
gruplararasi bir siirectir. Bu siire¢ ayrimcilik ve siddetle iligkilidir (Goregenli, 2009, s.
10). Homofobi yerine kullanilan ‘heteroseksizm, homonegativity, heteronormativity’
gibi kavramlar vardir. Kavramlar farkli anlama gelse de hepsi toplumdaki sosyal ve

kiiltiirel yapiyla iligkilidir (Serbes, 2017).

Dreyer (2007), homofobiyi dort gruba ayirmistir. Homofobinin goriildigi
alanlar ve farkli diizeylerde nasil isledigini bu ayrimla agiklar. Kisisel homofobi;
Cinsel azmliklarin talihsiz, acinasi ya da psikolojik olarak rahatsiz olduklarini
diisiiniirler. Cinsel istek ve davraniglarinin dogaya aykir1 oldugu icin genetik olarak
kusurlu olduklar igin nefret edilmesi gerektigine dair inang sistemi (6nyargi) gosterir.
Kisileraras1 homofobi; Insan iliskilerinde dnyargi ile baslayip ayrimcilikla sonuglanan
durumdur. Aile, arkadaslar, is arkadaslar tarafindan alayci sakalar, psikolojik ve
fiziksel siddet, dislanma ve reddedilme seklindedir. Kurumsal homofobi; Devlet, is

hayati, egitim ve dini kurumlar, dernekler tarafindan ayrimcilikla kendini gosterir.
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Genel olarak bu ayrimcilik yasalarda ve politikalarda belirlenmistir. Kiiltiirel
homofobi; sosyal normlarda ve davranis kurallarinda ayrimcilik ve baskiy: ifade eden
durumdur. Cinsel azinliklar, kiiltiir tarafindan kabul edilmez ve gormezden gelinir

(Dreyer, 2007).

Homofobi psikolojik diizeyde birey, toplum ve devlet gibi farkli boyutlarda
siniflandirilmakta ve agiklanmaktadir. Bireyin homofobisi igsellestirilmis homofobi

de incelenmektedir.

Heteroseksizm’e gore heteroseksiiellik “uygun, kabul edilebilir ve saglikli”
yonelim olarak goriilmektedir. Homofobi ise, bu diisiinceye uygun olarak goriilen
tutumdur. Heteroseksist ve ataerkil toplum yapisinda yasayan escinseller digerlerinin
kendilerini dislamasindan, cezalandirmasindan kisacasi psikolojik ve fiziksel siddetten
korkmakta; escinsel olmalarindan 6tiirli utang ve sugluluk duymaktadir (Set, 2016, s.
14). Weinberg (1972), homofobinin yalnizca escinsel bireylere heteroseksiiel kisiler
tarafindan olmadigini, escinsel bireylerinde homofobik tutum sergilediklerini 6ne
stirmektedir. Escinsellerin, escinsellere yonelik tutumlari ve yargilar igsellestirilmis
homofobidir (Weinberg, 1972, akt. Set ve Altiok, 2016). I¢sellestirilmis homofobi,
“Lezbiyenlerin, geylerin ve biseksiiellerin toplumun escinsellige yonelik olumsuz
yargilarini, tutumlarini igsellestirmesi olarak tanimlanmaktadir. Toplumdan izolasyon,
kendini kandirma, escinsel degilmis gibi davranma, kendinden nefret etme ve utanma,
escinselligi dini ve ahlaki a¢idan onaylamama, diger escinsellere yonelik olumsuz
tutumlar gibi kendinin gosteren igsellestirilmis homofobinin, kisinin ruh sagligini

olumsuz etkilemektedir” (Yalgmoglu ve Onal, 2014).

Icsellestirilmis homofobinin gelisimi ailede baslamaktadir. Cocuklar
heteroseksiiel ailelerde dogup yetisir ve bu heteroseksiiel degerlerin Ogretildigi
ortamlarda bulunurlar. Antigey ve monoseksist diisiincelere; heterosekstiel degerlere
sirastyla ailede, okulda ve medyada kisacasi toplumun ¢ogunlukla s6z sahibi oldugu

her yerde goriilmektedir (Set, 2016, s. 16).

Toplumun homofobisi; medya, kiiltiir, degerler ve inanglar, gelenek ve goérenek
baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Heteroseksiielligin dogal norm kabul edildigi
toplum yapisina uygun olan aile toplumsal cinsiyet rollerine uygun olmasindan dolay1
bu baglamda homofobi goriilmektedir. Yani homofobi genelde toplumsal cinsiyet

rollerine bagl olarak aile, sosyal ¢evre ve ask iliskilerinde gortilmektedir. Toplumun

37



yapitasi olan toplumsal cinsiyet rollerinin 6gretildigi ilk kurum ailedir. Heteronormatif
durumun gerekliligi sonucu “eril ve disil” rollerin ilk goriildiigii ve bu heteronormatif
toplum yapisina uygun olarak ikili iliski bi¢iminin normal kabul edildigi yer aile
kurumu olmaktadir. Bunun sonucu olarak aile i¢inde heteroseksiicllik disinda tiim

yonelimler dislanir ve reddedilir (Uzundemir, 2021, s. 65).

Escinsel bireylerin ise ‘homofobik tutum’ ile ilk karsilastig1 yer aile ortamidir.
Toplumun isleyisine uygun olarak olmasi gereken rollerin ne oldugu anne-baba ve
cocuklara ge¢misten siiregelen bir durumla toplumsal ve kiiltiirel kurallarla
ogretilmistir. Kisiler bebekliklerinden itibaren nasil bir kiz ya da erkek ¢ocugu olmasi
gerektigini dogrudan ya da dolayl bir bigimde 6grenmektedir (Serin, 2021). Normlara
ve normallere az miktarda dahi ters diisen bir durum oldugunda 6rnegin eril kisilik
gosteren bir kiz ¢ocugu uyarilmakta ve nasil davranmasi gerektigi hatirlatilmaktadir.
Selek (2008) bu durumla alakali olarak “Aile odakli toplumsal iligkiler onun diginda
kalan diger modern kamusal alanlar gibi cinsiyete dayali iktidar iligkileri ile
sarmalanmis, sekillenmis ve islevsel hale getirilmistir” ifadelerinde bulunmustur

(Selek, 2008, 5. 194).

Escinsel bireylerin yonelimleri fark edildiginde ilk olarak aile de sonrasinda
sirasiyla arkadas, okul gevresi ve toplumun diger iiyeleri tarafindan uyarilmakta ve
1slah edilmeye calisilmaktadir. Normallestirme c¢abasi, homofobinin temelinde yer
almaktadir. Bireyi oldugu gibi kabul etmemek, heteroseksiiel olmasi yoniinde tedavi
girisimlerinde bulunmak, toplumun sundugu erkeklik kaliplarina dahil etmek
homofobinin diger gostergelerinden bazilaridir (Kara, 2016 akt. Uzundemir). LGBTQ
bireyler aileleri tarafindan kabul edilmediginde reddedilmekte ve fiziksel siddete
ugramaktadir. LGBTQ’lilerin aileleri tarafindan tedavi ya da baski ile degistirilerek
heterosekstiellige zorlanmalar1 yaygindir (KAOSGL, 2017, s. 40). Homofobi ve
homofobik tutumlar yalnizca aile ve mahalle kiiltlirtinde degil toplumun her alaninda
kendini gostermektedir. Bireyin iligki igerisinde bulundugu akran ve arkadaglari,
okuldaki Ogretmenleri ve hastanedeki doktora varana kadar ¢esitli kurumlarda

goriilmektedir (Sakall1 Ugurlu, 2006).

Devletin homofobisi, heteronormatif temelli devlet yapisina uygun olarak
toplum igerisinde ‘kadin ve erkek’ olarak iki cinsi kabul eder ve bunun disinda kalan

ticlincti bir cinsi kabul etmeyerek homofobik bir tutum sergilemektedir. LGBTQ
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tiyelerini baski altina almaya ve 1slah etmeye calisir (Uzundemir, 2021). Foucault
(1994) bu durumla ilgili “bireylerin yasa ihlallerini cezalandirma degil,

potansiyellerini 1slah etme islevi” oldugunu ifade etmistir.

Devlet ideolojisinin, homofobik tutumlara kaynaklik ettigini Altunpolat (2017)
sOyle aciklar “Cinsellikler alaninda herkesin uymasinin istendigi ve uyulmadigi
takdirde dislama mekanizmalarinin devreye girdigi normatif diizen (heteronormatif ve
ideolojik ¢ergeve heteroseksizm) bir ayrimcilik bi¢imi olarak homofobinin olusmasina

kaynaklik etmektedir”. (Altunpolat, 2017, s. 7).

Cinsel yonelim agikca yazilmamis olsa da yasaklanan ayrimeilik temellerinden

biridir. Kudret (2020)

“Her ne kadar devletler uluslararasi sozlesmelerle, ulusal mevzuatlarla her
tiirlii ayrimeilig1 yasaklayip esitligi gergeklestirmeye calisiyor olsa da giinlimiizde de
Tiirkiye ve birgcok iilkede normal kabul edilen heteroseksiiellik disindaki cinsel
yonelim veya farkl cinsiyet kimlikleri ayrimciliga ugrayabilmektedir. Bu ayrimcilik
tirline literatliirde ‘cinsel yonelim temelinde ayrimcilik’ denilmekte ve egitim
hayatindan is ve sosyal hayata uzanan bir¢ok alanda, temel hizmetlerden, temel insan
haklarindan yararlanmada esitsizlik, psikolojik veya fiziksel siddet gibi bir¢ok sekilde
kendini gostermektedir” (Kudret, 2020)

LGBTQ bireyler; hukuki, ekonomik hatta sosyal hayata varana kadar herhangi
bir alanda yasal hak giivenceleri olmamalarindan dolayi, toplum tarafindan ayrimeilik
ve siddete maruz kalmaktadir. Toplumda diger homofobik kisiler LGBTQ bireylerin
yasal hak ve hiirriyete sahip olmamalar1 gerektigini iddia eder ve cezalarii kendileri
vermeye caligirlar. Homofobik tutum gosteren toplum bireyleri, LGBTQ bireyleri
asagilama, taciz, fiziksel siddet ve Oldliirmeye varana kadar zuliim ederler. Yasal
giivence altinda olmamalarinin arkasina sigimman toplum bunu yapmayi1 reva

gormektedir.

“Aynm1 zamanda yasal diizenlemeler toplumun Igbtq bireyleri asagilamasi ve
dislamasinin 6niine ge¢mek i¢in homofobik tutumlardan kaynaklanan nefret séylem
ve eylemlerinde su¢ kapsamin alarak anayasaya eklemistir. Ne var ki tiim kanuni
diizenlemelere karsin uygulamada bu suglari isleyenlere agir bir yaptirim olmayisi,
toplumda Igbtq bireylere yonelik gerceklestirilen nefret sdylem ve suglarinin

goriilmeye devam edilmesine neden olmaktadir” (Uzundemir, 2021).
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2.3.2. Nedenleri

Gegmisten itibaren escinsellerle ilgili genel sodylemler su sekildedir;
“Glinahkardirlar, hastalik  bulastiricidirlar,  hastadirlar, dogal degildirler,
yozlasmiglardir, yurtsever degildirler, aileyi, devleti, dogal diizeni ve insanligin
gelecegini tehdit ederler.” Ozellikle de AIDS salginindan sonra escinsel tepkiler
artmistir (Baird, 2004). Escinselligin bir sekilde ‘hasta ve gilinahkar’ oldugunu
diisiinen gruplarin escinsellerden korkmakta kendilerini hakli hissetmektedir ¢linkii
AIDS salgmi bu korkuyu artirmaktadir. AIDS her zaman o6liimciil oldugundan,
hastaligin gey erkeklerin cinsel uygulamalariyla alenen tanimlanmasi, yalnizca genel

poplilasyondaki homofobi diizeyini artirir (Britton, 1990).

Psikanalitik aciklamalar homofobinin nedenlerini anksiyeteye
dayandirmaktadir. Bat1 (1977) nin psikanalitik agiklamasina gore, escinsel olma ya da
olabilme ihtimaline karsin kayginin homofobide 6nemli bir neden olabilecegidir.
Kuyper (1993) ise, ddipal catismanin heteroseksiiel olma ¢oziimiinde escinsellik
kalintilarinin bir sonucu olarak agiklamistir. West’in psikanalitik teorisi bastirilmig
escinsel diirtii veya gizli escinselligin sonucu oldugunu savunmaktadir (Akt. Adams,

Wrigh, ve Lohr, 1996).

Weinberg, homofobinin bes nedeni oldugunu ifade etmistir. Nedenlerden ilk
ikisi bireyin kendisinin escinsel olma kaygist ve diger escinsellere olan kiskanglik,
geriye kalan {li¢ neden dini boyut, escinsellerin ve escinsel davraniglarin kiiltiir ve deger
yargilarina zarar veriyor olusu ve heteronormativ toplum yapisina uygun olan aile
anlayisin1 escinsellerin  reddetmesidir (Oksacandan akt. Uzundemir 2021). Bu
aciklamalarla iligkili olarak Baird ise “en homofobik kisiler, kendi gizil
escinselliklerini bastiranlardir” diyor ve homofobi escinselliin yasak oldugu karsi
cinsel ilginin kabul edildigi mago erkek gruplarinda goriilmektedir. Bu kisiler cinsel
yonelimini inkar etmeyi kanitlamak i¢in escinsellere fiziksel siddet uygularlar ve
aralarindaki bagi giiclendirmeye c¢alisirlar (Baird, 2004). Garfinkle (1978) ise
homofobinin erkeklerde kadinlardan daha gii¢lii oldugunu ve bu korkunun erkekler
arasindaki yakin iliskinin gelismesine kadinlardan daha fazla etki ettigini varsayar

(Garfinkle, 1978).

Davies (1982) ise homofobinin nedenini “gli¢lii etnik, dini ve kurumsal sinirlar

olusturma ve savunma girisimlerinin sonucu” oldugunu disiinmektedir. Yani
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escinselligin toplumsal iligki bi¢cimini tehlikeye atmasindan korkan kisiler homofobik
olurlar (akt. Britton, 1990). Lock ve Kleis (1998) ise 6grenme teorisi ile homofobinin
nedenini agiklamaya c¢alismistir. Aile ortaminda baslayan cocukluk ve bebeklik
doneminde; okul ¢aginda ve ergenlik doneminde genel tutumlarla ve bilgilerle
Ogrenilir. Eger ¢oziilmez ve dnlenmezse homofobik olma riski artmaktadir (Lock ve
Kleis, 1998). Homofobiyi kisilik 6zellikleri baglaminda aciklamaya ¢alisan Morin ve
Garfinkle ise escinsellerden korkan veya homoseksiiellere karsi hosgoriisiiz olan
kisilerin diger pek cok sosyal ve kisiler arasi iliskilerde de korktuklarini veya
hosgoriisiiz olduklarini agiklamaktadir (Morin ve Gorfinkle, 1978).

Homofobi, kadin escinsellerden ¢ok erkek escinselleri hedef almistir. Bunun
nedeni kadinin geg¢misten siiregelen statli eksikligi ve genel goriinmezliginden
kaynaklaniyor olabilir. Kadinlar yaptiklar1 escinsel faaliyetlerden  Gtiirii
cezalandirildiklarinda, suglandiklar1 asil sey “erkek roliinii ve ayricaliklarini

iistlenmek tizere dolandiricilik yapmalar1” olmustur (Baird, 2004).
2.3.3. Homofobiyi A¢iklayan Kuramlar

Feminist Kuram; feminist terapinin escinsellere yoneltilmis olan 6tekilestirme
cabasini anlama ve bu Gtekilestirme ve ayrimciligr engellemesi konusunda yardimer
olabilecegi soOylenebilir. Feminist terapi de ‘dil’ ¢ok Onemlidir. Dilimizle hem
kendimizi her yoniiyle ifade eder hem de karsimizdaki bireyleri etkilemekteyiz
(Giigray, 2013, akt. Kara, 2019). “Feminist terapinin dilin kullanimina iliskin vurgusu,
homofobiyi de yordayan ataerkil, heteroseksist ve cinsiyet¢i ideolojiye farkindalik
kazandirmak adina 6nemli bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Feminist terapi esitligi
savunan bir sosyal de8isme anlayis1 temel ilkesine sahiptir” (Gligray, 2013, akt.
Ummak). Feminist terapi de bireylerin cinsiyet rolleri; toplumdaki baskidan ve sosyal
degisimden, cinsiyet ve cinsel ayrimcilik sorunlarmin bireyi ne yonde etkiledigini
anlamasina ve bu durumla basa ¢ikmasina yardime1 olur (Sahin, 2019). Feminist terapi
hem LGBTQ bireylere hem de homofobik bireylere yonelik “kiiltiir analizi ve kiiltiirel
miidahale teknigi, toplumsal cinsiyet rolleri analizi ve toplumsal cinsiyet rollerine
miidahalesi, yeniden g¢erceveleme ve yeniden etiketleme gibi terapdtik yontem ve
tekniklerin hegemonik siirecleri anlamlandirma agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir” (Arict ve Kepir, 2014, akt. Kara).
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Insancil (Hiimanistik) Kuram;

“Rogers, insanlarin olumlu saygi ihtiyacinin bireyin kendisi i¢in énemli olan
insanlarla deneyimledigi yasantilar aracilifiyla 6grendigini ve bu ihtiya¢ nedeniyle de
kendileri i¢in 6nemli olan insanlarin sevgisini kazanmak istediklerini belirtmektedir”
(Sirin, Akkoyun akt. Ummak). insancil kurama gore, Rogers’in da belirttigi gibi birey
digerleri tarafindan ilgi gériip benimsendigi zaman saygiy1 hisseder ve kendi 6z-saygi
siirecini baslatir. Ozsayg1 olusmaya basladiktan sonra kisisel kontrol mekanizmasi
devreye girer ve cocuk kendi deger yargilarina gore kendini gergeklestirir (Beycan,

Etikli ve Cam, 2017).

Wolter (2008)’a gore insancil yaklagimda her kisi cinsiyete dayali 6nyargilar
olmadan deneyimlerini aktarmalidir. Ona gore empati, uyum ve kosulsuz sayg1 yapici
kosullar1 saglamaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali empatik anlayisin sorunlari
¢cozecegine inanmaktadir (Wolter, Gustafson, 2008). Chantler (2005), kisi merkezli
terapi de azinlik gruplarina daha i1yi yanit verebilmek icin baglamsal konulara daha
fazla odaklanmak gerektigini savunmustur. Irk¢ilik ve cinsiyetcilik gibi yapisal
esitsizliklerin anlagilmasit bunun bir unsurunu olustururken Onemli Olgiide
irksallastirilmis  ve cinsiyetlendirilmis deger kosullarinin kavramsallastirilmasi
yalnizca azinlik gruplarindaki kisiler i¢in degil herkes icindir. Rogers’in kosulsuz
kabul, 06z saygt ve deger kavrami dogrultusunda LGBTQ bireyleriyle

degerlendirilebilir.
Davranissal Biligsel Kuram;

Skinner, davraniglar1 organizmanin yapisal Ozellikleriyle degil cevresel
uyaranlar baglaminda agiklamistir (inang ve Yerlikaya, 2016). Edimsel kosullanma
ve gozlem yoluyla 6grenme ilkesi ile, cinsiyete baglh ¢evreden etkilenmelerin farkli
olabilecegini savunmustur (Bacanli ve Oztemel, 2014). Skinner davranisi ‘tepkisel’ ve
‘edimsel’ davranig olarak ayirmustir. Tepkisel davranislar “organizmanin kendisi
tarafindan ortaya konmayan, organizmada zaten var olan ve uyandirici uyarici
tarafindan ortaya ¢ikarilan davraniglardir”. Sinirlenme, korkma vb. Edimsel davranig
ise “bir uyaric1 tarafindan olusturulmayan organizma tarafindan ortaya konan
davraniglardir.” Davranis kisi tarafindan kontrol edilir ve uyarici-tepki durumu olan
davraniglardir (Doganay, 2021). Edimsel kosullanmada davranigin tekrarlanma siklig

‘pekistirme’ kavramu ile agiklanmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2016).
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Homofobi agisindan ‘pekistirme’ kavramina bakacak olursak;

“Ornegin smnifinda escinsel arkadasma homofobik ciimleler kuran bir
Ogrencinin gerek smif arkadaglar1 gerekse de Ogretmeni tarafindan tebessiimle
karsilanmasi, o Ogrenci i¢in “olumlu pekistirme” islevi goriip gerek o Ogrencinin
gerekse de diger ogrencilerin bu tarz homofobik davraniglarinin ortaya ¢ikma
olasiliginin artmasina yol acan bir uyarict islevi gérmektedir. Dahasit diger
Ogrencilerinde Ogretmenin olumlu pekistirecine deger verip benzer homofobik

tutumlar1 sergileme olasilig1 daha yiiksek olacaktir” (Ummak, 2016).

Bandura insan davranisinin, “beklentilerin O6nemine ve davranisin
degisimindeki igsel siireclere dikkat ¢ekmistir”. Pekistirme esnasinda gosterilen
davranis ile ortaya ¢ikan sonug¢ davranisi agisindan bir iliskiye inanilir ve giivenilirse
davranis degisikligi olmaktadir. Bandura 6grenmenin zihinden bagimsiz olmayacagini
ifade etmektedir (Tiirkcapar, Sargin, 2012). Kisi tepkileri yorumlar ve davranisinin
ardindan 1yi bir sonug alirsa benzer davranis gosterdiginde de ayni pekistireci alacagin

bilir (inang ve Yerlikaya, 2016). Homofobi acisindan drnege donecek olursak;

“... Smifinda escinsel arkadasina homofobik climleler kuran bir §grencinin
gerek siif arkadaslar1 gerekse de Ogretmeni tarafindan tebessiimle karsilanmasi
ogrenci agisindan hos bir sey yaptig1 ve gene aym sekilde escinsellerle dalga gectigi
ve asagiladigi ve bu bireyleri otekilestirdigi miiddetce hem Ogretmeninin hem de
arkadaginin begenisini, sempatisini kazanacagini umdugunu sdyleyebiliriz” (Ummak,

2016).
2.3.4. Homofobi ve Medya

Genel olarak geleneksel medyada c¢ok sik yer bulamayan ya da yanli olarak
yansitilan escinsel kisiler internet tabanli medya platformlarinda kendilerine yer
bulabilmekte, o6zgiirce paylagim yapabilmektedir. Yeni medya platformlarindan
Facebook, Instagram, Twitter, Snapchat gibi uygulamalarla kisiler ayn1 zamanda
paylasim ve etkilesimde bulunabilmektedir. Azinlik grup ve kisiler icin diger
bireylerle esit bir ortam saglayan sosyal medya platformlari; gazete, dergi gibi
geleneksel medyanin yaymis ve 6gretmis oldugu bir¢ok yargi ve sdylemi de etkilesime
sokmaktadir. Sosyal medyanin hiz ve ‘anindaligi’nin faydalari ile nefret sdylemleri,

Onyargili paylasim (mesaj, durum vb.) veya kullanici tarafindan yapilan yorumlar ile
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yayilmaktadir. Sosyal medya ortaminda azinlik bir grup olan escinsellere yonelik

nefret sdylemi ve ayrimeilik da s6z konusudur (Bilgilier ve Inceli, 2021).

Sosyal medya giiniimiizde her yo6niiyle hayata dahil olan ¢ok yonlii bir isleve
sahiptir. Kullanicilarin basta iletisim olmak iizere egitim, kiiltiirel iletisim ve gelisme,
eglence ortami saglama ve her konuda bilgi sunma gibi olanaklara sahiptir (Solmaz,
Tekin, Herzem ve Deniz, 2013). Sosyal medyanin etkilesim, ulasim kolaylig1, hizli ve
ulasilabilir olmasinin kolayliginin yaninda; bilgi kirliligi, 6zel hayat ihlali gibi
olumsuz durumlari da beraberinde getirmektedir. Olumlu ve olumsuz yonleriyle ele
alinmasi1 gereken sosyal medya; igerikleri kullanicilarin olusturdugu, karsilikli
etkilesim sonucu olay ve olgular1 farkli bakis agilariyla gérmeyi saglayan tutum,
davranis ve yargilar1 degistirmeyi ve gelistirmeyi de saglayan bir yapidir (Altunay,

2015).

Gazete, telgraf, mektup, radyo gibi geleneksel medya araglarindan ziyade
internet tabanl etkilesim ve iletisim olanagi saglayan sosyal medya platformlari; bilgi
ve paylasimlarin aktarimi ve hizli ulasilabilirligi sayesinde etkilesim agisindan en
verimli aragtir (Okur ve Ozkul, 2015). Sosyal medya LGBTQ gibi azinlik gruplarin
kendilerine yer bulmasina olanak saglamakta diger {iyeler ile temaslar1 sosyal medya
tizerinden saglanmaktadir. Sosyal medya ile birlikte, kisilerin dis grup katilimcilarina
yonelik tutumlarinda ‘bilissel, duyussal ve davranigsal’ olarak olumlu veya olumsuz
bir etkilesim saglamaktadir (Serbes, 2017, s. 21). Sosyal medya sagladig: kolayliklarin
yani sira kigilerin tutumlarii, davranislarini, yargilarini, diinyaya ve topluma bakis

acilarimi degistiren ve etkileyen bir yapiya sahiptir (Altunay, 2015).

Sosyal medya ortaminda {iretilen nefret sdylemi ve ayrimeilik paylagimlarinda
tehlike yaratabilecek durum; ug ve karsit goriise sahip olmayan bir kisi ya da kullanici
tarafindan da olayin igsellestirilmesidir. Kisi, bir gruba aidiyet gostermek icin diger
kisi ve gruplar1 otekilestirebilir. Daha sonra nefret sdylemi ve ayrimcilik kisilerin
goziinde ‘dogal ve olmas1 gereken’ seklinde diisiiniilebilir. LGBTQ bireyler, toplumda
kimliginden dolay1 nefret, siddet ve hakarete maruz kaldiklar1 gibi giinliik yasam ve
medyada da asagilanma, ayrimcilik ve nefret sdylemi iceriklerine de ugramaktadirlar.
“Medya ise bireyin toplumsallagsma siirecinde temelleri atilan homofobinin en 6nemli

destekgisi olmaktadir” (Vardal, 2015).
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“Gelgeg ve Oktem (2008) escinsellik ile ilgili arastirmalarinda 300 kadar
haberin tarandigini ve bunlarin yarisina yakininin Radikal gazetesinde yer aldigini geri
kalan haberlerin ise diger gazetelerde yayinlandigini belirtmislerdir. Arastirmacilara
gore escinsellige iliskin medya sOylemi, asir1 temsil, eksik temsil ve yanlis temsil

yoluyla kurulmaktadir” (Kilig, 2011, s. 152).

Geleneksel medya, homofobik tutumu dolayli ya da dogrudan anlatimlarla
desteklemekte, yayginlagsmasina olanak saglamaktadir. Sosyal (yeni) medyada da aym
durum s6z konusu iken, geleneksel medyadan farkli olarak LGBTQ bireylerinde kendi
aralarinda grup kurmasi, hak ve kimliklerini savunmasina seslerini medya ortaminda
duyurmasina olanak saglayan bir yapidir (Vardal, 2015). Sosyal medyada {iretilen ve
paylasilan nefret soylemi ve ayrimcilik geleneksel medyaya gore daha hizli yayilmakta

ve daha etkili olmaktadir (Bilgilier ve inceli, 2021).

“Cinsel yonelimi nedeni ile hem eylem hem de sdylem pratikleri ile kontrol
altina alinmaya ¢alisilarak 6tekilestirilen ana gruplardan biri LGBTQ bireyler olmakta
olup; 6ziinde egemen ideolojiden bagimsiz bir alan olmayan yeni(sosyal) medya
etkilesimli ve kullanict odakli yapisi ile LGBTQ bireylere yonelik nefret sdyleminin

kolayca iiretebilecegi bir platforma déniisebilmektedir”. (Dondurucu, 2018).

Alanyazinda yeni (sosyal) medyada iiretilen, LGBTQ bireylere yonelik nefret

sOylemi aragtirmalarindan bazilari:

Bachman ve Gooch (2017) Ingiltere’de bir aylik medya paylasimlari ile
LGBTQ bireylere yonelik nefret suglarini anket ile incelemislerdir. Sonuglara gore
katilimcilarin %10’unun homofobik sdylemlere maruz kaldigi goriilmiistiir. Trans

bireylerin ise homofobik sdylemlere ugrama oranit %26°dur.

Ayrica ¢evrimigi gazateler, Facebook, Twitter hashtaglari, ¢evrimici sozliikler
gibi sosyal medya ortamlarinda escinsel kisilere homofobik sdylemlerin oldukg¢a fazla

oldugu bilinmektedir (Dondurucu 2018, Ertan, 2010, Oztekin, 2015, Aygiil, 2013).

Yeni (sosyal) medya platformlarinda nefret sdylemi ve homofobi igeriklerinin
yaygin olmasinin nedenleri denetimsiz ve kullanict 6zgiirliigiinde olmasinin etkisi
vardir. Ayrica kisiler ger¢ek hayatta karsilagma ihtimallerinin az oldugu kisilere karsi

daha rahat nefret sdylemi iiretmektedir (Bilgilier ve Inceli, 2021).
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Tu ve Lee (2014), Cin’de iiniversite Ogrencileri ile gazete, dergi ve tv
programlar1 gibi medya kullaniminin dahil oldugu bir arastirma yaparlar. Kullanicilar
medyayi escinsellerle ilgili bilgilenmek i¢in kullanmaktadir. Escinsel biriyle yiiz yiize
iletisim kuruldugunda bilgilenme amagcli iletisim kurmadiklarini belirtmislerdir.

Medya kullanimi escinsellere yonelik kalip yargilar1 desteklemektedir (Tu ve Lee,
2014).

Hefner, Galaviz, Morse, Firchau, Basile, Todd, Naude, Nitskowaki-Bautista
(2015) 334 lisans Ogrencisi ile bir aragtirma yapmustir. Escinsellerle ilgili fotograflara
maruz kalmanin escinsel tutumu ne yonde etkiledigi ve sosyal medyada (Facebook,
Instagram, Twitter) escinsellerle ilgili fotograflar ile karsilasip karsilasmadiklari, bu
fotograflar1 goriince ne hissettikleri gibi baz1 sorular sorulmus, escinsellere yonelik
tutumlart Olgiilmistiir. Arastirmanin sonucuna gore, bireylerin escinsel karsiti
icerikten ziyade escinsel yanlisi igerikle etkilesime girme ve bu igerikten tutumsal
olarak olumlu etkilenme olasilig1 daha yiiksek ¢ikmustir. Escinsellere iligkin icerikler

ve fotograflarla etkilesime girme, olumlu tutumlara neden olmaktadir (Hefner ve ark.,

2015).

Dondurucu ve Ulugay (2015) Tiirkiye’de Youtube iizerinden escinsellere
yonelik nefret sdylemlerini incelemislerdir. Kullanicilar escinselligin uygun olmayan
ve anormal olan bir yonelim oldugunu diistinmektedir. Ayrica ¢alisma sonucunda
anlagilan sosyal medya’nin serbest kullaniminin olmasi ve bir denetimin olmamasi;
kullanicilarin = 6zgiirlik ve nefret iceriklerinin sinirmmin farkina varamamasini
gostermektedir. Diislince 6zgiirliigii ad1 altinda kullanicilar homofobik sdylemlerde

bulunmakta, nefret sdylemlerini kendilerine hak gérmektedirler.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIK

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modeline gére gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama
modelleri iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskilerin varligin1 ve/veya yoniinii

belirlemeye ¢alisan arastirmalardir (Karasar, 2012).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Caligma evreni Ankara ilinde yasayan 18-35 yas aras1 erkek ve kadin katilimcilardan
olugmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise belirlenmis olan bu evrende rastgele

ornekleme ve goniilliiliik esasina dayali olarak se¢ilen 200 katilimci olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Aracglarn

Calismada sosyodemografik verileri belirlemek amaciyla calismaci tarafindan
hazirlanmis olan Demografik Bilgi Formu, Escinsellik Tutum Olgegi ve Hudson ve

Ricketts Homofobi 6l¢egi kullanilmistir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan belirlenecek olan kisisel bilgiler formu katilimcinin cinsiyet
yas egitim diizeyi kullandig1 sosyal medya uygulamalari, ne zamandir sosyal medya
kullandig1, sosyal medyada gegirilen siire, sik takip edilen sayfalar, Sosyal Medya da
escinsellere yonelik sayfalar takip edip etmedigine, escinsel oldugunu bildigi biriyle
tanisiklilk  olup olmadigi ve varsa tamgiklik diizeyini degerlendirmesinden
olugsmaktadir. Bu bilgiler 6rneklem hakkinda giivenli bilgi edinilmesini hedefler. (EK-
A)

3.3.2. Escinsellik Tutum Olcegi

Bu ol¢ek, cinsel islev bozukluklari, cinsel kimlik ve yonelim konusunda g¢alisan
psikiyatr uzmanlan tarafindan hazirlanmistir. Yiiz iic madde bir soru havuzunda
toplanmistir. Bu maddeler escinsellige yonelik olumsuz tutum ve kalip yargilarin
degerlendirilmesinde 6nemli olan medya, din, askerlik/vatanseverlik, cinsel yolla

bulasan hastaliklar, anal iligki, escinsellifin tibbi yonii, escinsellik nedenleri,

47



escinsellik dig goriiniis ve davranis konularinda 6lgek maddeleri hazirlanmigtir

(Dogan, Dogan, Bestepe ve Eker, 2008).

Bu sorularin anlasilabilirliginin saptanmasi igin lise ve iiniversite mezunu 8 kisiye
Olcek verilmis ve planlatilmigtir. Goriislerin sorulmasi sonucu 62 madde ile 5 puanh
Likert tipi 06lcek olusturulmustur.Olgegin  yanit segenekleri “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Fikrim Yok”, “Katiliyorum”, “Tamamen

Katiliyorum” seklindedir (Dogan ve ark., 2008).

Kesinlikle Katilmiyorum yaniti i¢in; 1 Puan, Katilmiyorum yaniti i¢in; 2 Puan, Fikrim
yok yanit1 i¢in; 3 Puan, Katiliyorum yaniti i¢in; 4 Puan, Tamamen Katiliyorum yaniti
icin; 5 Puan verilmesi istenmistir. Bu 6lgek iki ayr1 hastanede ¢alisan 127 kisiye
verilmistir ve bunlarin 109’u 6l¢egi tamamlamistir. 109 kisiden 37 kisiye lilkemiz i¢in
standardizasyonu yapilmis olan Hudson Ricketts Homofobi Olgegi verilmistir. Bu 109
kisiden 58’1 (%53) erkek, 51°1 (%47) kadindir. Katilimcilarin yas ortalamasi 36,7+7.55
(aralik: 21-52) olarak bulundu. Deneklerin hepsi en az lise mezunuydu ve 60’1 (%55)
Lise, 49’u (%45) iiniversite mezunudur (Dogan ve ark., 2008). Olcegin biitiin
maddeleri Cronbach Alfa Degerleri 0.952 bulunmus ve kendi i¢inde tutarli oldugu
saptanmigtir. Olgegin gegerligini saptamak igin deneklerin verdigi Hudson Ricketts
olgegi ve Escinsellik Tutum Olgegi puanlari karsilastirildiginda Hudson Ricketts
Olcegi ile yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda R=0.88 ve P<0.001

bulunmustur (Dogan ve ark., s2008). (EK-B)
3.3.3. Hudson ve Ricketts Homofobi Olcegi

Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi, escinsel bireylere yonelik tutumlarr dlgmek
amaciyla Hudson ve Ricketts (1980) tarafindan gelistirilen 25 maddelik bir dlgektir.
Hudson ve Rocketts’in “homofobi” terimini sinirlama ¢abasina uygun olarak tamamen
duyguya yonelik soru ifadelerinden olusan 6l¢egin Sakalli ve Ugurlu (2001) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan 24 maddelik formu kullanilmistir. Sakalli ve Ugurlu (2001),
olgegi Orta Dogu Teknik Universitesi’nde egitim alan katilimcilara uygulamadan
once, Olgekte yer alan, “sehrin escinsellerin bulundugu kesimlerinde rahatga
yiiriiyebilme” ile ilgili maddesini, Ankara’da bdyle bir bolge olmadigi i¢in 6lgekten
cikardiklarini belirtmislerdir. Boylece son seklini alan 6lgegin Tiirk¢e formu, 24

madde olarak uygulanmaktadir.
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Olgegin orjinali Cronbach Alpha = .90 (Hudson ve Rickett, 1980) ve Tiirk¢e formu ise
Cronbach Alpha = .94 ile yiiksek giivenirlige sahip bulunmustur (Sakalli ve Ugurlu,
2001). Olgekte, katilimcilardan her bir maddeyi 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 6 (tamamen
katiliyorum) arasinda derecelendirmeleri istenmistir. Olgekten alian yiiksek puanlar,
yiiksek homofobi diizeyine isaret etmektedir. Olcekte yer alan 5, 6, 8, 10, 11, 13, 17,
18, 23 ve 24. maddeler tersine ¢evrilerek toplam puan bulunmus ve elde edilen toplam
puanin aritmetik ortalamasi hesaplanarak, bulunan ortalama puani dogrultusunda
katilimeilar diisiik ve yiliksek homofobi diizeyine gore ikiye ayrilmislardir (Sakalli ve

Ugurlu, 2001). (EK-C)
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in belirlenen formlar, goniilliiliik esas1 ¢ergevesinde katilimcilara 6lgekler
uygulanmadan oOnce arastirma hakkinda detayli bilgi verilmistir. 2022 yilinda
Ankara’da yasayan 18-35 yas aras1 kadin ve erkek katilimcilara dagitilmistir. Pandemi

nedeniyle formlar kisilere online platform ile ulastirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu caligsmada toplanan veriler IBM SPSS 23.0 istatistik programu ile analiz edilmistir.
Calisma desenine gore iki grup arasi karsilastirmalarda bagimsiz orneklem t testi,
ikiden fazla grup karsilagtirmalarinda tek yonlii varyans analizi, korelasyon
analizlerinde Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Tiim analiz sonuglar1 .05

anlamlilik diizeyine gore bildirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Demografik Bulgular

Bu ¢alismaya 200 goniilli katilimeinin verileri dahil edilmistir. Katilimeilarin
yas araliginin 18-39 (X=22,33, SS=4,53) oldugu goriilmiistiir. Katilimcilardan 106
(%53) kisi biyolojik cinsiyetinin kadin, 94 (%47) kisi erkek oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin ayni zamanda cinsel yonelimi sorgulanmis ve 23 (%11,5) kisinin
bisekstiel, 8 (%4) kisinin homoseksiiel, 152 (%76) kisinin heteroseksiiel ve 17 (%8,5)
kisinin de aseksiiel olarak kendisini tanimladigi gorilmiistiir. Egitim diizeyi
sorgulandiginda tiim katilimcilarin lise ve/ya tlizeri egitim aldig1 goriilmistiir. Dagilim
incelendiginde ise 34 (%17) kisinin lise, 150 (%75) kisinin lisans ve 16 (%38) kisinin

yiiksek lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.
4.2. Sosyal Medya Kullanimina Dair Bulgular
Katilmeilardan 194 (%97) kisi sosyal medya platformlarini kullandigini

bildirmistir. Katilimcilarin aktif olarak kullandigi sosyal medya platformlarinin

dagilimi Tablo 1’de bildirilmistir.

Tablo 1: Katilimeilarin kullandigi sosyal medya platformlarinin dagilimlar

Evet Hayir

n(%o) n(%o)
Facebook 58 (%29) 142 (%71)
Instagram 189 (94,5) 11 (5,5)
Twitter 109 (54,5) 91 (45,5)
Youtube 158 (%79) 42 (%21)
Tiktok 34 (%17) 166 (%83)
Diger 0 200 (%100)

Katilimcilara sosyal medya kullaniminin detaylarina yonelik sorulan sorulara
verilen yanitlarda, 104 (%52) kisinin sosyal medyada paylasip yapma konusunda

kendisini cesur bulurken, 96 (%48) kisi cesur olmadigin belirttigi goriilmiistiir. Sosyal
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medyanin insan diisiincelerini degistirmeye ve gelistirmeye miisait platform olduguna
katilimeilarin %90°1 katilmaktadir. Bunun yani sira katilimeilardan 101 (50,5) kisi
sosyal medyanin insanlarin cinsel yonelimlerini 6zgiirce agiklayabilecegi bir alan
oldugunu diisiintirken, 99 (%40,5) kisi sosyal medyanin insanlarin cinsel yonelimlerini
paylasacagi bir alan olmadig1 diistinmektedir. Katilimcilarin homofobik paylagimlara
yonelik yaklagimi incelendiginde 149 (74,5) kisi homofobik paylasimlarin diismanlik
icerdigini, 43 (21,5) bu paylasimlar1 destekledigini, 8 (%4,0) kisi ise bu tiir
paylasimlara katki saglamak istedigini belirtmistir. Katilimcilarin 131°1 (%65,5) bu
paylasimlarin homofobi karsiti1 tutumlarint gii¢lendirdigini belirtirken, 69°u (%34,5)

farkli cinsel yonelimi olan insanlara karsi nefretini artirdigini belirtmistir.

Calismada katilimcilarin sosyal medyada fenomenleri takip edip etmedikleri
sorgulanmis, katilimcilarin 157’sinin (%78,5) sosyal medyada fenomenleri takip ettigi
goriilmustiir. Bu katilimcilarin %64,3’1 influencerlari, %51,6°s1 sanat, %49 u siyaset,
%20’s1 futbol icerikli paylasgim yapan fenomenleri takip ettigini belirtmistir.
Katilimeilarin %19’u fenomenlerin paylastigi yazilari, %42’si paylastig1 diistinceleri,
%39’u ¢ektigi fotograflari dikkat ¢ekici bulmustur. Ayrica katilimcilara ne tiir i¢erikler
halihazirda bu fenomenleri takip etmelerini sagladigi soruldugunda %46°s1 giincel,
%20’s1 moda, %13’l sanat, %12’si futbol ve %9’u da siyasi icerikler yanitim

vermistir.

Katilimcilarin %59,5inin takip ettigi fenomenlerin cinsel yonelimini bilmedigi
goriilmiistiir. Takip ettigi fenomenin cinsel yonelimini bildigini ifade eden %40,5’lik
gruba, bu fenomenlerin yonelimi sorulmus ve katilimcilarin %75,3’1 heteroseksiiel,
%7,4°1i biseksiiel, %3,7’si homoseksiiel, %3,7’si aseksiiel, %3,7’si LGBTI ve %4,9’u
diger yanitin1 vermistir. Fenomenlerin cinsel yonelime gore dagilimi Sekil X’de
gosterilmistir. Orneklemin %581 takip ettigi fenomenlerin escinsellige yonelik sdylem
ya da tutumlarini bilmedigini belirtmistir. Takip ettigi fenomenin escinsellige yonelik
tutum ve disiincelerini bildigini belirten katilimcilarin %88,1°1 takip ettikleri
fenomenlerin escinsellige yonelik bariscil paylasimlarda bulundugunu, %11,9’unun
nefret iceren s0ylemlerinin bulundugunu agiklamistir. Tiim katilimcilara escinsellige
yonelik tutumlar1 soruldugunda %33°l baris¢il bir tutuma sahip oldugunu, %10’u
escinselligi savundugunu, %30’u savunmadigini ve kabul etmedigini belirtirken,
%42’s1 ne savunuyorum ne savunmuyorum yanitini vermislerdir. Katilimcilarin %7’si

takip ettikleri fenomenlerin homofobik tutumlarini onayladigini, %17’si barigcil
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tutumlart onayladiklarini belirtirken, %76’s1 takip ettigi fenomenlerin tutumu ile
ilgilenmedigini agiklamistir. Katilimcilarin yanitlarina gore yalnizca %23,5°1 escinsel
bir fenomeni takip ettigi, onlarin da %83’iinliin onayladig1 ve sempatik buldugu,

%14,9’unun onaylamadigi ve itici buldugu goriilmiistiir.

Bir énceki
soruya
cevabiniz Evet
ise hangi yénde
cinsel egilimi
bulunmaktadir?

M Bissksiel

[ Homoseksiel
[EHeteroseksiiel
W Aseksiiel
OLes

M Diger

Sekil 1: Sosyal Medya Kullanimina Dair Bulgular

Katilimeilarin %67’°si escinsellerin daha fazla kabullenilmesi ve yasal hak
edinmeleri gerektigini diisiinlirken, %33’l kesinlikle onaylamadigi gorilmistiir.
Escinsellere yonelik nefret sdylemi ve otekilestirme igeren paylasimlar hakkindaki
diisiinceleri soruldugunda, katilimcilarin  %56,5’inin  onaylamadigi, %30,5’inin

tarafsiz bir bakis agisina sahip oldugu ve %13’{inilin onayladig1 sonucuna erisilmistir.

4.3. Escinsellik Tutum Olcegine (ETO) iliskin Bulgular

Calismada tiim katilimcilara Escinsellik Tutum Olgegi (ETO) uygulanmustir.
Analiz sonuclarina gére tiim katilimcilarm ETO puan ortalamas: 168,47, standart
sapmasi 11,09 olarak tespit edilmistir. Toplam ETO puanlarmin katilimcilarin cinsel
yonelimine bagh olarak degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis
ve istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir [F(3,199)=1,236, p=298]. ETO
puanlarimin katilimeilarin egitim diizeyine gore degisip degismedigi tek yonlii varyans

analizi ile sorgulanmig ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
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[F(2,199)=3,602, p=.029]. ileri analizlerde yiiksek lisans mezunlarinin, lise (p=.048)
ve lisans diizeyinde (p=.029) egitim alanlardan istatistiksel olarak daha diisiik puan
aldig1 goriilmiistiir. Egitim diizeyine gére ETO ortalama ve standart sapmalar1 Tablo

2’de bildirilmistir.

Tablo 2: Egitim diizeyine gore Escinsellik Tutum Olgegi Puan Dagilimlart

N Ortalama Standart Sapma
Lise 34 169,53 14,66
Lisans 150 168,97 10,31
Yiiksek Lisans 16 161,45 6,78
Toplam 200 168,47 11,09

ETO puanlarmin kullanilan sosyal medya platformlarma gore farklilasip
farklilagsmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile test edilmis ancak higbir sosyal medya
platformunu kullanmak ya da kullanmamaya yonelik anlamli fark gériilmemistir (tiim,
p>.05). Katilimcilarin yaslari ile ETO puanlar arasinda bir iliski olup olmadig
Pearson korelasyon analizi ile test edilmis, ancak anlamh bir iliski gériilmemistir

(p=.634).

Sosyal medyada paylasim yapma konusunda cesur olmak ve olmamak arasinda
ETO puanlari agisindan bir fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmis
ve anlamli bir fark goriilmemistir (p=.764). Ancak sosyal medyada paylasilan
homofobik igeriklerin bireyleri nasil etkiledigine gore ETO puanlari bagimsiz
orneklem t testi ile karsilastirildiginda homofobi karsiti tutumlarinin giiglendigini
belirten katilimcilarin ortalamas: (Ort.= 171.14 £ 9.70) escinsellere karsi nefreti
arttirdigin1 sdyleyen katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 163.39 + 11.84) anlamh
olarak ytiksek bulunmustur (p<.001).

Sosyal medyada takip edilen fenomenlerin dahil oldugu grubun ETO
puanlarina etkisi bagimsiz 6rneklem t testi ile incelendiginde, yalnizca influencerlari
takip etmek ve etmemek arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir. Buna
gore influencelari takip edenlerin ETO puanlari, etmeyenlerden anlamli olarak yiiksek
bulunmustur (p=.034). Fenomenlerin halihazirda paylastig1 icerik tiirlerine gére ETO

puanlar1 tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis ve model anlamli bulunmustur
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[F(4,199)=3,772, p=.006]. Ileri analizlerde futbol yanitin1 verenlerin ETO puanlarimin,
giincel yanitin1 verenlerden anlamli olarak diisiik bulunmustur (p=.018). Buna karsin
takip edilen fenomenlerin cinsel ydnelimine gére ETO puanlarinin farklilasmadig tek
yonlii varyans analizi ile gortilmistiir [F(5,104)=0,165, p=975]. Escinsellerin yasal
hak edinmeleri hakkinda goriisii sorulan katilimcilarin ETO puanlar1 birbiri ile
bagimsiz Orneklem t testi ile karsilastirilmistir. Buna gore yasal hak edinmeleri
gerektiginin diisiinenlerin ETO puani, yasal hak elde etmelerine kars1 ¢ikanlarin ETO

puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<.001).

4.4. Hudson ve Ricketts Homofobi Olcegine iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda tiim katilimcilara Hudson ve Ricketts Homofobi
Olgegi(HRHO) uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore tiim katilimcilarm HRHO
puanlarinin ortalamasinin 93,59, standart sapmasinin 30,85 oldugu goriilmiistiir.
ETO’den farkli olarak HRHO puanlarinin bireylerin cinsel yonelimlerine gore anlamli
olarak farklilastig1 tek yonlii varyans analizi ile goriilmiistiir [F(3,199)=4,467, p=.005].
Ileri analizlerde homoseksiiel bireylerin HRHO puanlarmin diger tiim gruplardan
anlamli olarak diisiik oldugu goriilmiistiir (tiim, p<.031). HRHO puanlarmin
katilimeilarin egitim diizeyine gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi ile
sorgulanmis ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir [F(2,199)=3,346,
p=.037]. ileri analizlerde yiiksek lisans mezunlarinin, lisans diizeyinde (p=.34) egitim
alanlardan istatistiksel olarak daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Egitim diizeyine
gore HRHO ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3’de bildirilmistir. Katilimcilarin
yaslar1 ile HRHO puanlari arasinda bir iliski olup olmadig1 Pearson korelasyon analizi

ile test edilmis, ancak anlamli bir iliski goriilmemistir (p=.856).

Tablo 3: Egitim diizeylerine gore HRHO ortalama ve standart sapma degerleri

N Ortalama Standart Sapma
Lise 34 91,74 31,97
Lisans 150 91,99 29,65
Yiiksek Lisans 16 112,50 35,12
Toplam 200 93,59 30,85
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HRHO puanlarinin kullanilan sosyal medya platformlarina gore farklilasip
farklilasmadig1 bagimsiz drneklem t testi ile test edilmis yalnizca Facebook kullanan
ve kullanmayanlar arasinda anlamli fark goriilmistiir. Buna gore Facebook
kullananlarm HRHO puanlarmm kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir (p=.001). Ayrica sosyal medyada paylasilan homofobik igeriklerin
bireyleri nasil etkiledigine gére HRHO puanlar1 bagimsiz orneklem t testi ile
karsilastirildiginda homofobi karsiti tutumlarmin gli¢lendigini belirten katilimcilarin
ortalamasi, escinsellere karst nefreti arttirdifimm  sdyleyen  katilimcilarin

ortalamasindan anlamli olarak diisiik bulunmustur (p<.001).

Sosyal medyada paylagim yapma konusunda cesur olmak ve olmamak arasinda
ETO puanlar1 agisindan bir fark olup olmadig1 bagimsiz érneklem t testi ile incelenmis
ve anlamli bir fark goriilmemistir (p=.614). Ancak sosyal medyada paylasilan
homofobik iceriklerin bireyleri nasil etkiledigine gore ETO puanlari bagimsiz
orneklem t testi ile karsilastirildiginda homofobi karsiti tutumlarinin giiglendigini
belirten katilimecilarin ortalamasi, escinsellere karsi nefreti arttirdigini sdyleyen

katilimcilarin ortalamasindan anlamli olarak diisiitk bulunmustur (p<.001).

Sosyal medyada takip edilen fenomenlerin dahil oldugu grubun ETO
puanlarina etkisi bagimsiz 6rneklem t testi ile incelendiginde, yalnizca influencerlari
takip etmek ve etmemek arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir (tiim,
p>.052). Fenomenlerin halihazirda paylastig: igerik tiirlerine gére ETO puanlar tek
yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis ve model anlamli  bulunmustur
[F(4,199)=6,789, p<.001]. ileri analizlerde futbol yanitin1 verenlerin ETO puanlarmin,
giincel, moda ve sanat yanitini yanitini verenlerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur
(tiim, p<.004). Buna karsin takip edilen fenomenlerin cinsel yonelimine gére HRHO
puanlarinin farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile goriilmistiir [F(5,104)=1,539,
p=-185]. Escinsellerin yasal hak edinmeleri hakkinda goriisii sorulan katilimcilarin
HRHO puanlari birbiri ile bagimsiz érneklem t testi ile karsilastirilmistir. Buna gore
yasal hak edinmeleri gerektiginin diisiinenlerin HRHO puani, yasal hak elde
etmelerine kars1 ¢ikanlarin HRHO puanlarindan anlamli olarak diisiik bulunmustur

(p<.001).
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4.5. ETO ve HRHO Korelasyon Bulgulari

ETO ve HRHO puanlar arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson korelasyon
analizi kullanilmistir. Buna gore bu iki 6lgek arasinda ters yonlii yiiksek korelasyon
oldugu goriilmistiir (r=-.506, p<.001). Elde edilen korelasyon grafigi denklemi Sekil
1’de bildirilmistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Cinsel yonelim belli bir bireyin baska bir bireye yonelik sahip olmus oldugu
romantik, duygusal ve cinsel ¢ekimlerdir. Cinsel yonelimler genellik {i¢ kategoride
siiflandirilmaktadir. Bunlar; “I)karsi cinse ilgi duymak (heteroseksiiellik), 2)
hemcinsine ilgi duymak (escinselllik) ve 3) her iki cinse birden ilgi duymaktir
(bisekstiellik)” (Amerikan Psikoloji Dernegi, 2017). Heteroseksiiellik toplumlar
tarafindan “normal” bir yoOnelim olarak goriilmektedir. Bunlarin disinda cinsel
yonelimler Ornek verecek olursak eger escinsellik, “sapkin” veya “anormal”
davraniglar olarak goriilebilmektedir (Sarag, 2009). Yukarida belirtmis oldugumuz
lizere “escinsel” ayni cinsten bir bireye yonelik, romantik, duygusal ve cinsel yonden
ilgi duyan kisilerdir. Bu kisilere tanimlanmak amaci ile ilk olarak “gey” terimi ortaya
cikmigtir. Fakat, giinlimiizde bu terim genel olarak erkekler es cinsel bireyler igin
kullanilmaktadir (Amerikan Psikoloji Dernegi, 2017). “Lezbiyen” terimi ise, es cinsel
kadin sair “Sappho”nun yasamis oldugu Lesbos adasindan gelmektedir ve kadin es

cinseller i¢in kullanilmaktadir (Gokgeoglu vd, 2017).

Escinsellik ¢ok eski donemlerde tedavi edilmesi gerekli patolojik bir bozukluk
ya da hastalik olarak goriilmektedir. Oyle ki, bu cinsel ydnelimler “Ruhsal
Bozukluklarin Tam ve Istatistiksel Elkitabi 'min (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorder)” ilk basimui itibari ile ruhsal hastaliklarin listesinde yer almaktadir
(Set, 2016). Her ne kadar “Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)” 1973 senesinde ve
“Diinya Saghk Orgiiti (WHO)” 1990 senesinde farkli girisimler ve eylemlerin
sonucunda es cinselligi ruhsal bir hastalik olmaktan ¢ikarmissa da bu yonelime sahip
olan kigiler toplum tarafindan hos karsilanmamaktadir. Uzun seneler escinsellere
yonelik yapilan sozel taciz ve istismarlar, cinsel ve fiziki saldirilar ile arastirma ve
yasam alanlarina yonelik ayrimei birer davranig, bu durumu en carpici ornekleriyle
karsimiza ¢ikarmistir  (Amerikan Psikoloji  Dernegi, 2017). “Homofobi
(homophobia)” kuramlar1 ilk kez “psikoterapist George Weinberg” tarafindan 1972
senesinde yaymlamis oldugu “Toplum ve Saglikli Escinsel (Society and the Healthy
Homosexual)” isimli kitabinda dile getirilmistir (akt. Herek The Psychology of Sexual
Prejudice, 1993). Es ve benzer anlamina gelen homo kurami ile korku anlamlarina

gelen fobi sozciiklerinin birlesmesi ile olusan bu terimler, es cinsellere yonelik
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“irrasyonel korkular, diigmanca tutum ve davraniglar” olarak tanimlanabilmektedir
(Herek, 1998). ilk senelerde daha fazla kisisel siiregle “kisilik, benlik algisi, bilissel
yapilar’a vurgular yapilsa bile, sonrasinda bu kavramlar belli bir “sosyal-kiiltiirel
baglam” kapsaminda ele alinmaktadir. Bu durumda Goéregenli “homofobiyi kisisel
stireclerin etkilemis oldugu, dis gruplara yonelik kalip yargilarin eslik etmis oldugu,
kiiltirel ve sosyal kapsamda etkilenmekte olan gruplar arasi bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir (Goregenli, 2009). Igsellestirilmis olan homofobi (internalized
homophobia) ise, escinsellerin toplumdaki negatif yargilarin ve tutumlarin
icsellestirilmesi anlamina gelmektedir. Depresyon, diisiik benlik algis1 vb. negatif
sonuglara yonelik oldugu goriilmektedir (Herek vd. 1996; Shidlo, 1994). Giiniimiizde
yaygin bir bicimde kullanilan bu kavramlarin; sosyal bilimler, spor bilimleri, tip ve
egitim alaninda ¢alismis olan birgok arastirmacinin ilgi odagi olmakta ve olmaya da

devam etmektedir.

Tim diinyada oldugu gibi, lilkemizde de homofobik davranis ve tutumlarin
yaygin bir bicimde oldugu goriilmektedir. 2011 senesinde gerceklestirilmis olan
degerler ¢alismasina gore, iilkemizdeki insanlarin %78’1 escinselligi reddetmekte;
%85’i ise escinsel bir komsu istememektedir (Esmer, 2017). Bu tipte negatif
tutumlarin Tirk kiiltiirlinden bir hayli geleneksel, otoriter ve ataerkil aile yapisi ile
iligkisinin oldugu goriilmektedir. Son senelerde, modernlesme ile beraber kiiltiirel
yapidaki degisimler goriilse de toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsellige yonelik
geleneksel degerlerin ve normlarin ¢esitli cinsel yonelimlere sahip bireylere yonelik
tutumlarinin devam ettigi gériilmektedir. Bilhassa Miisliimanlarin biiyiik bir kisminin
tilkemizde, escinselligin ‘giinah’ ve ‘dini kurallardan sapan’ bir yonelim olduguna dair
goriisii (Gelbal ve Duyan, 2006) toplumun bu azinlik gruba yonelik olumsuz tutum ve

davraniglarini agiklayabilmektedir.

Ulkemizde de 1923 senesinden beri escinsellik yasal bir yaptirima tabii
tutulmamaktadir. “Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin birinci
maddesine gore “biitiin insanlar haysiyet ve haklar bakimindan esit ve 6zgiir dogarlar”;
ikinci maddesine gore ise “insanlar arasinda 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
bir baska goriis, ulusal veya sosyal koken acisindan ayrim gozetilemez” (Assembly,
2007; Sara¢ ve Ebem-Rahi, 2007). Benzer bir bi¢imde, anayasanin esitlik ilkeleriyle
ilgili 10’ncu maddesine goére “cinsiyet kimligi” ve “cinsel yonelim” ifadesi yer

alabilmesine karsi herkesin kanun Oniinde esit oldugu vurgulanmistir. Fakat, es
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cinsellere yonelik ayrimciliklara karsi herhangi bir yasal tedbir bulunmamaktadir

(Cesur-Kiligaslan ve Isik, 2017).

Escinsel kisiler okulda, evde, iste, akran gruplariyla aralarinda ve toplumun her
alaninda “fiziksel taciz, sozel istismar, saldir1 ve polis baskisi ile karsilasmaktadirlar
(Cesur-Kiligaslan ve Isik, 2017; Goregenli, 2009; Oztiirk, 2011; Yiizgiin, 1993).
“Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu”nun yayinlamis oldugu bir rapora gére,
iilkemizde de cesitli cinsel yonelimden 6tlirii islenmis olan nefret suglar1 nedeniyle,
hayatin1 yitiren escinsellerin sayist son senelerde ciddi bir artis gosterdigi tespit
edilmistir (Kaos GL, 2017). Bu kapsamda yapilmis olan ¢aligmalarin, es cinsellere
yonelik diismanca davraniglarin ve tutumlarin altinda yatan etmenleri ortaya
cikarabilmek ve bu nedenle dogacak negatif sonuglar1 engelleyebilmek i¢in, birgok

arastirma yapilmaktadir.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte bircok yeni meslek dali ve kuram ortaya
cikmistir. Giliniimiizde bunlardan en popiiler olan1 ise fenomen kuramidir. Fenomen
kurami1 “nesnel gercekteki esyalar1 ve siirecleri yalnizca duyumlarla verilmis olarak
dile getiren felsefi kavram, goriiniis” olarak tanimlanmaktadir (Buhr ve Kosing, 1990:
166). Marwick ve Boyd (2011) internet aracilig1 ile popiilerlik yakalanilarak bir kilt
haline gelebilen bol takipgili kullanicilar1 “micro-celebrity’ (fenomen)” olarak
tamimlamaktadir. Sosyal medya fenomenleri takipgilerin kendilerine olan
hayranliklarin1 devam ettirmek adina sanattan spora vb. bir¢cok alanda takipgilerin ilgi
ve begenilerini ¢ekecek paylagimlar yaparak, hesaplarini biiytik bir titizlik ve 6zenle

yonetmektedir (Marwick ve Boyd, 2011: 140).

Micro-celebrity kuraminimn yerine kullanilmakta olan “Influencer” kuraminin
kelime anlami ise “etki”dir. Sosyal medya ile birlikte tanimis oldugumuz bu bireyler,
taninirlik saglamis oldugu kategorilerde hizmet ve {iirlinler ile ilgili detayli ve genis
bilgilere sahiptirler. Sahip olduklar bilgiler sayesinde, yeni igerikler iiretilebilmekte
ve bu kisilerin etki alanlar1 da genisletilmektedir (Alikilig ve Ozkan, 2018: 49).

Sistemli ve diizenli igerikler iretilerek genis takipgilerin sayisina ulagan
fenomenler ise, yalnizca diisiinceleriyle degil, ayn1 zamanda davranislariyla da
etkilenilmesi kaginilmayan bir gercektir. Unliilerin aksine fenomenlere kolaylikla
ulagilmasi, her an her yerde bulunabilmeleri, fenomenlerin takipgileriyle sik etkilesime

girmelerine  yardimci olabilmektedir. Takipgilerin isteklerini  yorumlamasi,
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elestirilerini dikkate alarak onlar1 ciddiye almalar1 ve tiim sorulara cevap vermeleri ise,
daha ¢ok takip¢iye ulasilmasina ve etki alanlarimin genislemesine olanak

saglayabilmektedir (Can ve Koz, 2018, s. 449).

Giliniimiizde bircok meslek dalindan daha c¢ok sayginliga sahip olan
fenomenler, {iriin tanitim1 ve satim1 hususunda en ¢ok pazarlama firmalarinin gozdesi
durumundadir. Firmalar her zaman fenomenlere herhangi bir iirlinii {icretsiz bir sekilde
gondererek, hatta tiistiine para teklif ederek tanitimlar yapabilmektedir. Boylece
tiriinler ¢ok kisa bir zamanda, fenomenlerin takipcileri tarafindan kullanilarak
yayginlagmaktadir. Ancak, bunlarin disinda da fenomenlerin birgok konuda etki giicii
bulunmaktadir. Oyle ki, fenomenleri takipgilerinin giyiminden kusamina, cinsiyetine,
cinsel yonelimine, seyahatine vb. hususlara kadar etkileyebilmektedir. Kasap (2014),
son giinlerde en fazla duyulan kuramlardan birinin fenomen oldugu dile getirmistir.
Giiniimiizde insanlar fenomenlere; tavir, hal, diisiince vb. konularda, ailesinden daha

fazla odakli oldugunu dile getirmistir.

Literatiirde ¢ok fazla deginilmeyen bir konu olmasi sebebiyle arastirmamiz
“sosyal medya fenomenlerinin homofobiye etkisi” {istiine gerceklestirilmistir.
Fenomenlerin etkileri sosyal medyanin birgok alaninda goriilmektedir. Bu etkileri
tespit etmek ve literatiire katki saglayabilmek i¢in, aragtirma hipotezleri “/.Sosyal
medya kullanicilarinin ve sosyal medya fenomenlerini takip eden kullanicilarin, sosyal
medya kullanmim amaglarina goére homofobi diizeyleri ve escinsellik tutumlart
birbirinden farkhdr. 2. Sosyal medya kullamminda  kullanmicilarin  igerik
takibinin yapisina gore homofobi diizeyleri ve egcinsellik tutumlar: arasinda fark
vardir. 3. Hudson ve Ricketts Homofobi Olcegi ile Escinsellik Tutum Olcegi arasinda
iliski vardir” belirlenmistir. Arastirma 6rneklemi 18 ile 35 yas arasinda kisilerden
olugsmaktadir. Katilimeilarin sosyal medya kullanimi ve sosyal medya fenomenlerini
takip etme olgusuna gore homofobik tutumlarina etkisi olup olmadigt amaci ile bu

arastirma gergeklestirilmistir.

Literatiirde Homofobi konusuyla ilgili yapilan arastirmalarda, farkli bagimsiz
ve bagimli degiskenlerle ele alindigi goriilmektedir. Arastirmalarin biiyiik bir
cogunlugu, homofobi seviyesinin yani escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin
bagimli degiskenlerde (soncul) olarak yer aldig1 géze ¢arpmaktadir (Cirakoglu, 2006,
Duyan ve Duyan, 2005; Gelbal ve Duyan 2006; Giiney, Kargi ve Corbaci-Orug 2004).
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Bu arastirmalarda ele alinabilen bagimsiz degiskenlerin (onciiller) ise yas, cinsiyet,
egitim ve dindarlik diizeyi, cinsel yonelim, cinsiyetgilik, cinsiyet rolleri, escinsel
bireylerle sosyal temas, kiiltiirel degerler, escinsellere iliskin kalipyargilar, nedensel
yiiklemeler, baglanma stilleri ve cinsellikle iliskili sosyal ve psikolojik degiskenler

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde, cinsiyet farkliliklar1 disinda homofobik tutumlarin etkilenmis
oldugu diisiiniilen degiskenler kapsaminda biiyiik bir cogunluk ile sosyal temas ele
alinmaktadir. Sosyal temas, kisilerin escinsel tanidiklarinin olmasi ve bu kisiler ile
etkilesimde bulunmalarini ifade etmektedir. Bu arastirmalarmn ilki Sakalli ve Ugurlu
(2002) tarafindan tiniversite 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmayi takip
eden biitlin arastirmalar (Sah, 2011) escinsel bireylerle etkilesim igerisinde bulunan
kisilerin escinsellige yonelik tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi, diger bir ifadeyle,
homofobik tutumlarin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Sakalli ve Ugurlu'nun(2003),
kisilerin sosyal temas sonucunda homofobik tutumlarinda bir degisim olup olmadigini
incelemis oldugu deneysel arastirmalarda, lezbiyen 6grenciler ile kisa bir zaman igin
etkilesimde bulunulan 6grencilerin tutumunda az da olsa pozitif bir degisimin olmasi
dikkat ¢cekmektedir. Diger bir aragtirmada ise, escinsel kisilere yakinlik derecesinin
“kardes, arkadas gibi” escCinsellere yonelik tutumlari degistirdigini tespit etmistir
(Giiney, Kargi ve Corbaci-Orug, 2004). Ozellikle yakinlik dereceleri arttiginda,
ailedeki kisilerden sadece birisinin es cinsel olmasi durumunda, kisilerin bunu kabul
etmedigi belirtilmektedir. Fakat s6z konusu olan birey, arkadas oldugunda pozitif

tutumlarin artig gosterdigi goriilmektedir.

Katilimeilara sosyal medya kullaniminin detaylarina yonelik sorulan sorulara
verilen yanitlarda, 104 (%52) kisinin sosyal medyada paylasip yapma konusunda
kendisini cesur bulurken, 96 (%48) kisi cesur olmadigini belirttigi goriilmiistiir. Sosyal
medyanin insan diislincelerini degistirmeye ve gelistirmeye miisait platform olduguna
katilimcilarin %90°1 katilmaktadir. Bunun yam sira katilimcilardan 101 (50,5) kisi
sosyal medyanin insanlarin cinsel yonelimlerini 6zgiirce agiklayabilecegi bir alan
oldugunu diisiiniirken, 99 (%40,5) kisi sosyal medyanin insanlarin cinsel yonelimlerini
paylasacagi bir alan olmadig: diisiinmektedir. Bu kapsamda Altunay’in(2015) yaptigi
calismada sosyal medya kullaniminin farkli gériislerin bir araya gelerek yeni gortisler

ortaya cikaran bir platform oldugu yaklagimi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin homofobik paylasimlara yonelik yaklasimi incelendiginde 149
(74,5) kisi homofobik paylagimlarin diismanlik igerdigini, 43 (21,5) kisi bu
paylasimlar1 destekledigini, 8 (%4,0) kisi ise bu tiir paylasimlara katki saglamak
istedigini belirtmistir. Katilimcilarin 131°1 (%65,5) bu paylasimlarin homofobi karsiti
tutumlarini giiclendirdigini belirtirken, 69°u (%34,5) farkli cinsel yonelimi olan
insanlara karsi1 nefretini artirdigini  belirtmistir. Bu oranlama sosyal medya
paylasimlariin kullanicilara etki oraninin homofobik yaklagimlar baglaminda menfi
surette ylkselttigi ve katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun homofobik paylasimlara
kars1 oldugu bu karst olma sebebinin ise paylasimlarin homofobi diizeyinin
arttirmasiyla uyumlu oldugu goézlenmistir. Bununla birlikte Hefner vd. (2015) yaptigi
arastirmada sosyal medyada kullanicilarin karsilastiklar: escinsel igerikler ile olumlu

olarak daha fazla etkilesime girmesi de analiz sonucu ile anlamli olmaktadir.

Katilimeilarin  %7’si takip ettikleri fenomenlerin homofobik tutumlarimi
onayladigini, %17’s1 baris¢il tutumlar: onayladiklarini belirtirken, %76’s1 takip ettigi
fenomenlerin tutumu ile ilgilenmedigini agiklamistir. Katilimcilarin yanitlarina gore
yalnizca %23,5°1 escinsel bir fenomeni takip ettigi, onlarin da %83’{iniin onayladig1
ve sempatik buldugu, %14,9’unun onaylamadig: ve itici buldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu tizerinden hareketle katilimcilarinin ¢ogunlugunun takip ettikleri fenomenlerin
cinsel yonelimleri ile ilgilenmedigi, bu kapsamda fenomen takibi noktasinda cinsel
yonelimin etkisi olmadigi, escinsel bir fenomeni takip eden katilimcilarin
cogunlugunun ise cinsel yonelimi onayladigi fakat bu grubun katilimcilar arasinda
azinlik grupta yer almasi goz Oniine alindigindan cinsel yonelimin fenomen takibi

noktasinda etkisi olmadig1 saptanmustir.

Katilimcilara escinsel bir fenomeni takip edip etmedikleri sorulmus, secenekler
arasinda gorisleri ile ilgili “onayliyorum-sempatik buluyorum, onaylamiyorum-itici
buluyorum” segenekleri sunulmustur. Escinsel bir fenomeni takip eden kullanicilarin
bliylik ¢ogunlugu takip ettigi escinsel sosyal medya fenomenini onaylayip sempatik
bulmaktadir. Bu konu ile ilgili Serbes (2017)’in yaptig1 benzer arastirmada benzer
nitelikti yoneltilen sorularda da ,yaptigimiz aragtirma sonrasi ¢ikan bulgularin anlaml
olarak Ortiistigli ve bu kapsam da escinsel bir sosyal medya fenomenini takip eden
kullanicilarin, takip etme sebepleri ile sosyal medya fenomenine yaklasimlar:
ortismektedir. Serbes (2017)’in  yaptigi arastirmada LGBTQ iiyelerinin

paylasimlarina gelen tepkilerin yiiksek cogunlukta “olumlu” ve “sempatik buluyorum”
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olarak seyretmesi ile yaptigimiz arastirmada fenomene yonelik yaklagimin

“onayliyorum-sempatik buluyorum” olgusu paralellik géstermektedir.

ETO puanlarinin katilimeilar egitim diizeyine gore degisip degismedigi tek
yonlii varyans analizi ile sorgulanmis ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir [F(2,199)=3,602, p=.029]. ileri analizlerde yiiksek lisans mezunlarinin,
lise (p=.048) ve lisans diizeyinde (p=.029) egitim alanlardan istatistiksel olarak daha
disik puan aldigr gorilmiistir. Bu kapsamda daha once Giiney Kargir ve
Orug’un(2004) yaptigi incelemede lisans Ogrenimi goérmiis kisilerin escinsellere
yonelik tutumlart menfi oldugu goriilmekte egitim diizeyinin artmasinin homofobik

tutumda azalmaya yol actig1 goriilmektedir.

Ancak sosyal medyada paylasilan homofobik igeriklerin bireyleri nasil
etkiledigine gore ETO puanlar1 bagimsiz érneklem t testi ile karsilastirildiginda
homofobi karsiti tutumlarinin giiclendigini belirten katilimcilarin ortalamasi (Ort.=
171.14 + 9.70) escinsellere karsi nefreti arttirdigini soyleyen katilimcilarin
ortalamasindan (Ort. = 163.39 + 11.84) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur (p<.001).
Alanyazinda sosyal medya ortaminda escinsellere yonelik homofobik tutumlarin daha
yaygin oldugu saptanmasina ragmen (Dondurucu 2018, Ertan, 2010, Oztekin, 2015,
Aygiil, 2013), katilimcilarin ¢ogunlugunun, sosyal medya da paylasimi yapilan

homofobik igeriklerin, homofobi karsiti tutumlarini giiglendirdigini ortaya ¢ikarmastir.

Fenomenlerin hélihazirda paylastigi igerik tiirlerine gore(Siyasi, Futbol,
Giincel, Sanat, Moda) ETO puanlar tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis ve
model anlamli bulunmustur [F(4,199)=3,772, p=.006]. Ileri analizlerde futbol yanitini
verenlerin ETO puanlarmin, giincel yamtim verenlerden anlamli olarak diisiik
bulunmustur (p=.018). Buna karsin takip edilen fenomenlerin cinsel yonelimine gore
ETO puanlarmin farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile goriilmiistiir
[F(5,104)=0,165, p=.975]. Bu bulgu iizerinde sosyal medyada futbol igerikli paylasim
yapan Fenomenleri takip eden kullanicilarin, sosyal medyada da futbol igeriklerini
takip etme noktasinda futbol fanatizmi ile yakin iligki igerisinde yer almasi
anlasildigindan, futbol diinyasinin hali hazirda ayrimeilikla da miicadele etmesi de goz
oniinde tutulursa Futbol igerikli takip yapan kullanicilarin ETO puanlarin diisiik

olmasi uyumlu goriilmektedir.
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Homosekstliel, heteroseksiiel, biseksiiel ve aseksiiel cinsel yonelim
gruplarindan homoseksiiellerin HRHO puanin diger cinsel yonelim gruplarina gore
daha diisiik oldugu analiz sonucu saptanmis olup, bu saptamanin diger cinsel yonelim
gruplar1 arasinda homofobik yaklagimin daha iist diizeyde oldugu ve cinsel yonelim

gruplar arasinda karsitlagmanin bulundugunu saptamaktadir.

Facebook’un modern medya olan sosyal medya platformlarinin onciilii ve
diinyada en ¢ok kullanic1 sayisina sahip platform oldugu géz 6niine alindiginda HRHO
Olgegi iizerinde Facebook kullananlarin puanlarinin kullanmayanlara gore daha

yiiksek oldugunun tespiti sosyal medyanin etkisi tizerinde anlamli olmaktadir.

Yaptigimiz arastirma sonucu elde ettigimiz veriler 1s18inda aragtirmanin hedef
kitlesi olan 18-35 yas arasinda ki kisilerin aktif bir sekilde sosyal medya kullandig
goriilmektedir (Katilimcilarin %97°si aktif bir sekilde sosyal medyay: kullandiginm
belirtmistir). Sosyal medyanin yeni bir medya olmasi ve 6zellikle 2005 yilindan sonra
hayatimiza dahil olmasiyla hedef kitleye uygun bir arastirma oldugunu destekler
niteliktedir. Arastirma kapsaminda katilimcilara verilen demografik bilgi formunda
yer alan egitim kisminda ise katilimcilarin yiiksek ¢ogunlugunun lisans ve yiiksek
lisans egitim diizeyinde oldugu saptanmistir. Aktif bir sekilde sosyal medya kullanan
katilimcilarin sosyal medya da paylasim yapma istekleri ise yar1 yartya bir oranda
seyretmektedir. Bu kapsamda katilimcilar iizerinden yola ¢ikilarak sosyal medya
kullanicilarin yarist etken bir sekilde platformlart kullanirken diger yaris1 edilgen bir
sekilde takip edici konumda yer almaktadir. Her ne kadar katilimcilar arasinda sosyal
medyay1 etken bir sekilde kullanim oraninda salt bir oran olsa da katilimcilarin biiyiik
cogunlugu sosyal medyanin insan diislincelerini degistirmeye ve gelistirmeye yonelik
bir platform oldugu konusunda hem fikir olmasi aragtirmamizin konusu olan sosyal

medyanin homofobiye etkisi noktasinda énemli bir boslugu doldurmaktadir.

Sosyal medya paylasimlarinin 6zgiir diisiinceleri agiklama noktasinda kisilerin
cinsel yonelimlerini ifade edip edemeyecegi konusunda sorulan soruya katilimcilarin
%350’sinin Ozgiirce agiklayabilecegi %40°nin ise sosyal medyanin bu yonelimleri
aciklayamayacagi bir alan oldugunu beyan etmesi esasinda sosyal medyanin 6zgiir
kapsayiciligin1 tamamlamasi noktasinda heniiz emekleme asamasinda oldugunu
gostermistir. Buna ragmen katilimeilarin %75°1 ise sosyal medyada yapilan homofobik

paylasimlarin diismanca bir tavir olarak goérmesi ve bu paylagimlarin da katilimcilarin
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%65’inin homofobi karsit1 diisiincelerini arttiridigini saptamasi homofobinin sosyal
medya temelinde geleneksel medyanin yapmis oldugu homofobi destek¢isi yaymlara

(Vardal, 2015) zit bir tutum igerisinde yer aldig1 saptanmaktadir.

Yaptigimiz arastirmada katilimcilara sorulan “sosyal medyada herhangi bir
fenomeni takip ediyor musunuz” sorusuna verilen %78,5’lik “takip ediyorum” cevab1
esasinda hem yaptigimiz arastirmada yer alan sosyal medya fenomenlerinin
homofobiye etkisi konusunda sosyal medya fenomenlerinin 6nemini ortaya koymakta
hem de sosyal medyanin c¢ogunlukla fenomen takipleri ile kullanildigini
saptamaktadir. Bu kapsam da katilimcilara sorulan “takip ettiginiz fenomenin hangi
Ozelligi dikkatinizi ¢ekti” sorusuna %42 oraniyla en ¢ok verilen cevap olan
“dustinceleri dikkatimi ¢ekti” cevabi ise fenomenlerin takip edilme sebeplerinin
cogunlukla diisiinceleri oldugunu ve bu kapsamda homofobik diisiinceler ile

yaptigimiz arastirmanin bir boslugu dolduracagi ortadir.

Katilimcilar her ne kadar sosyal medya fenomenlerinin diisiincelerinin kendi
dikkatlerini c¢ektiklerini belirtselerde %65°lik katilimc1 orami takip ettikleri
fenomenlerin cinsel yonelimini bilmedigini ve bukapsam da sosyal medya
fenomenlerinin de cogunlukla cinsel yonelimlerini paylasmama veya gizleme
icerisinde oldugu da ayrica sOylenebilmektedir. Bununla birlikte sosyal medya
fenomeni takip eden katilimcilarin %58’ininde takip ettikleri fenomenlerin
escinsellige yonelik tutumlar1 noktasinda bir bilgi sahibi degildirler. %42’lik kisimda
yer alan kullanicilar ise escinsellie yonelik tutumlarini bildikleri sosyal medya
fenomenlerinin de %88’nin bariscil nitelikte paylasimlar yaptigini belirtmistir. Bu
bulgu esasinda escinsel tutumlari bilinen sosyal medya fenomenlerinin gogunlukla
homofobik degil escinsellige yonelik bariggil bir tutum sergiledigini ortaya
cikarmaktadir. Fakat arastirmamizda ortaya ¢ikan bir diger carpict sonug ise
katilimcilarin %76’s1 takip ettikleri fenomenlerin homofobik veya baris¢il tutumlari
ile ilgilenmedigini belirtmeleri olmustur. Bu kapsamda degerlendirmemize esas
olabilecek bir noktada kullanicilarin ¢ogunlugunun takip ettikleri fenomenler
noktasinda fenomenlerin homofobik tutumlari olup olmadigini goéz Oniinde

tutmadiklar1 saptanmaktadir.
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Ancak arastirmamizda Escinsellik Tutum Olgegi {izerinden yapilan
degerlendirmeler baz alindiginda bir influecer’1 takip eden katilimcilarin ETO puan
influencer’lar1 takip etmeyenlere gore daha yiiksek oranda ¢ikmasi esasen
katilimcilarin fenomenlerin homofobik tutumlari ile cogunluk olarak ilgilenmemesine
ragmen yiiksek ¢ikmasi, homofobik paylasimlarda bulunan influecer’larin etkisinin
yiiksek oranda seyrettigini ortaya ¢ikartmaktadir. Buna ragmen katilimcilarin ETO
puanlamasina gore takip ettikleri fenomenlerin cinsel yonelimlerine gore puanlari
herhangi bir artis gostermemis olmasi ise cinsel yonelimi bilinen fenomenlerin takibi

noktasinda homofobik bir etki olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirmamizda Hudson Ricketts homofobi Olgegine gore yapilan analiz
sonucunda dikkat ¢eken bir nokta ise sosyal medya da yapilan homofobik
paylasimlarin homofobi karsiti tutumlarinin giiclendigini belirten katilimcilarin
ortalamasi, escinsellere karst nefreti arttirdigini  sdyleyen katilimcilarin
ortalamasindan daha diisiik bir HRHO puan ortalamasini ortaya c¢ikarmasidir. Bu
kapsam dahilinde incelendiginde sosyal medyada yapilan homofobik paylasimlar
katilimcilarin %71°1 tarafindan diismanca olarak goriilmesi ve katilimcilarinin
%65°nin homofobi karsiti diislincelerini arttirmasinin dogal bir sonucu olarak bu

puanlamanin ortaya ¢ikmasi olagan goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda sorulan en 6nemli sorulardan biri olan escinsellerin
yasal hak elde etmesi ile ilgili soruya ise aragtirmamizda kullanilan 3 farkl 6lcekte de
cogunluklu olarak katilimcilar escinsellerin yasal hak elde etmeleri gerektigine dair
goriislerini beyan etmekle ortalama %60°lik oran homofobik yaklasimlarinda yavas

yavas azalmaya basladigini gésteren en 6nemli gosterge olmaktadir.

Genel olarak bakildiginda ise sosyal medya ve sosyal medya fenomenlerinin
homofobiye etkisi konusunda katilimcilar her ne kadar c¢ogunluklu oranda
fenomenlerin homofobik goriisleri ile ilgilenmediklerini beyan etseler de sosyal medya
fenomenlerinin homofobik paylasimlar1 noktasinda homofobiye zit bir ¢izgide etki
altinda kaldiklari, yapilan homofobik paylasimlarin ¢ogunlukla katilimcilarin

homofobik karsit1 tutumlarini arttirdiklar1 saptanmaistir.
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5.1. Sonug¢

Literatiirde yapilan arastirmalarda goriilmektedir ki, genel olarak yapilan
caligmalar escinsellige yonelik davranis ve tutumlarn etkiledigi diisliniilen baglanma
kuramlari ile yapildig1 goriilmektedir. incelenen arastirmalarda gdze garpan bir diger
kisit ise, aragtirmalarin biiyiik bir kisminda verilerin kesitsel yontemler ile toplanmis
olmasidir. Escinsellige yonelik davranis ve tutumlardaki degiskenlerin anlasilmasi,
boylamsal aragtirmalarda miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, gelecekteki
aragtirmalarin zamaninda yayilan etkiler incelendiginde, boylamsal arastirmalardan
olusmas1 alandaki onemli bir eksikligin giderilmesine yardimci olacaktir. Alan
yazinda bir¢ok arastirmanin biiyiik ¢cogunlugunda yalnizca escinsel kisilere yonelik
olarak ortaya ¢ikabilen homofobik tutumlar ele alinmis oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda gelecekteki arastirmalar, escinsel, biseksiiel ve transseksiiel bireylere
yonelik Onyargi, tutum ve davraniglart irdeleyebilir. Son olarak, arastirmacilarin
gelecekteki aragtirmalarinda, cinsel yonelim temelli ayrimcilikla ilgili miicadele ve bu

miicadelelere bagvuran yontemlere odaklanmalar1 da biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Sosyal medya ve sosyal medya fenomenlerinin homofobiye etkilerini
incelemis oldugumuz bu arastirmayla, literatiire biiyik katki saglayacagini
disiinmekteyiz. Ciinkii, fenomenleri konu alan bir arastirmanin olmadig ve
homofobiyle etkisini inceleyen bir ¢alismanin olmadigi tespit edilmistir. Milenyum
caginin ilk ceyreginde, dijital hayata tasinma siireci, sosyal medyanin insanlarin
odagina yerlesmesiyle, iletisimin artik insanlar i¢in en kolay ulasilabilir meta olmasi,
bireylerin sosyal hayatina sosyal medyada devam edebilmesi, artik sosyal medya
olgusunun insanlarmn hayatinin ana 6gesi haline geldigi goriilmektedir. Bu kapsamda
sosyal medyanin ulasmis oldugu gii¢, insanlarin hayatlarin etkileri, bireylerin kendini

sosyal medya {istlinden anlamlandirmasi sonucunu dogurmaktadir.
5.2. Oneriler

Sosyal medyanin saglamis oldugu kolayliklar ve herkes tarafindan her an her
saniye ulasilir olmasi, sosyal medyay1 yalnizca sosyallesme araci olarak degil de
bunun yani sira yeni bir is kolu olarak ortaya ¢ikan, bireylerin gelirlerine ek gelir
saglamasina olanak saglayan bir ag haline gelmistir. Global sosyal medya aglarindan
olan “TikTok, Instagram, Twitter, Youtube” vb. gibi sosyal ag saglayicilarin bireylerin

yalnizca sosyal etkilesimi iistiine degil de bunun yani sira “Influencer, Vlogger,
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Blogger” terimleri ile isimlendirilen “Fenomenlerin” maddi olarak kazang elde etmesi,
maddi zorluk cekenler ya da ek gelir saglamak amaci ile istenilen kisileri etki
kapsamina almasi ile bu kisiler taklit, ilgi ¢ekme ve gesitli olma diirtiisii ile, igerik
olusturma ¢abasinda kazang saglanmasina yonelik bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal medyada sanal bir sekilde gerceklestirilmis olan gruplasmada “Fenomenler”
istinden dogal olarak koriiklenmekte olan, dogal liderlikler “Fenomenlere” teslim
edilmektedir. Gerek fenomenlerin gerek onaylanmis olan hesaplarin ortak 6zellikleri
ise, kitleleri etkileyebilme kapasitesi olmaktadir. Bu etkilemede pozitif ya da negatif

yonde olabilecegi gibi, toplumun yararina da zararina da olabilmektedir.

Homofobi konusunda iilkemizde yapilan arastirmalar ¢cok fazla artis gosterse
de, sosyal medya ve fenomenleri iistiine yapilan bir arastirmanin olmadigi
goriilmektedir. Glindelik hayatta insanlarin sosyal medyada ¢ok fazla zaman gecirmesi
sebebiyle, homofobi aragtirmalarinin sosyal medya iistiinde yapilmasi biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Bu arastirmalarin yapilmasi toplumsal acidan oldukc¢a Onemlidir.
Ozellikle giiniimiizdeki cagdas orgiitlerde calisan “LGBT bireylerinin” is hayatinda
karsilasmis olduklari homofobik tutumlar, bu negatif tutumlarin sebepleri, ¢alisanlarin
performanslart ve ise bagliliklar1 {istiinde olasi etkisi incelenebilir. Arastirmamiz
kapsaminda ¢esitli degiskenlere gore, sosyal medya kullanicilarinin ve fenomenlerinin
homofobiyle olan etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda katilimeilar kendi 6zelliklerine
gore farkli yanitlar vermistir ve genel olarak verilen yanitlarda, homofobinin sosyal
medya istiinde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda ise, birtakim

Onerilerimiz bulunmaktadir. Bunlar;

1. Sosyal medya fenomenleri konusunda genellikle pazarlama ve ticaret
alaninda arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle, sosyal medya
fenomenlerinin homofobik etkilerini arastiran daha fazla arastirmanin, farkli evren ve

orneklem gruplar ile arastirilmasi gerekmektedir.

2. Sosyal medya arastirmalar yapilirken, kullanici profillerinin icerigine gore

aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

3. Sosyal medya 6zelinde yapilan homofobik arastirmalarin, kadin, erkek ve
diger cinsiyet gruplar1 ile Ozel olarak c¢alisilmasi, literatiire biiylik bir katki

saglayacaktir.
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4. Sosyal medya kullanicilart ile ilgili escinsellik aragtirmalart igerik takibine

gore yapilmasi gerekmektedir.

5. Sosyal medya 6zelinde yapilacak olan escinsellik arastirmalarin, Kitlerinin
etkilendigi sosyal goriisler baz alinarak ve gruplamalarin bu kapsamda

degerlendirilerek yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek — A: Demografik Bulgular

1) Biyolojik Cinsiyetiniz
a) Kadin b) Erkek

2) Cinsel Yoneliminizi nasil tanimlarsiniz?
a) Biseksiel b) Homosekslel c) Heteroseksiiel d) Aseksuel

3) Yasiniz :

4) Egitim Durumunuz

a) ilkokul b) Ortaokul c) Lise d) Lisans d) Yiiksek Lisans e) Doktora
5) Sosyal Medya Kullaniyor musunuz?

a) Evetb) Hayir

6) Hangi tiir sosyal medya platformunu kullaniyorsunuz(Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)

a)Facebook b) instagram c) Twitter d) Youtube e)Tiktok f)Diger
7) En ¢ok hangi sosyal medya platformunu kullaniyorsunuz
a)Facebook b) instagram c) Twitter d) Youtube e)Tiktok f)Diger
8) Sosyal medyayi aktif olarak kullaniyor musunuz? a)Evet b)Hayir
9) Sosyal medyanin insanlarin disiince ve fikirlerini etkilemesi konusunda ne diisiiniyorsunuz
a)Sosyal medyanin insan disiincelerini degistirmeye ve gelistirmeye misait bir platformdur
b)Sosyal medya insanlarin disinceleri ve fikirlerini degistirmesinde etkin rol oynamaz
c) Yaziniz .......
10) Sosyal Medyada paylasim yapma konusunda cesur musunuz ?
a)Sosyal Medya 6zgiirce paylasim yapabilecegim bir alandir
b)Sosyal Medyada disincelerimi agikga paylasmamam gereken bir alandir
11) Sosyal Medyada insanlarin cinsel yonelimleri ile ilgili paylasimlan konusunda ne distiniiyorsunuz?
a)insanlar cinsel yonelimlerini Sosyal Medyada da 6zgiirce aciklayabilmelidirler
b)Sosyal Medya insanlarin cinsel yénelimlerini paylasabilecegi bir alan degildir
12) Sosyal Medyada paylasilan Homofobik paylagimlar konusunda disiinceleriniz nelerdir
a)Bu tiir paylasimlar farkh cinsel yonelimlere diismanhk icermektedir
b)Bu tlr paylasimlarda bulunulmasini desteklemekteyim
¢)Bu tir paylasimlara katki yapmak isterim

13) Sosyal Medyada paylasilan Homofobik paylagimlar sizleri ne yonde etkilemektedir.
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14) Sosyal Medyada bir fenomeni takip ediyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
15)Takibe aldiginiz fenomen hangi gruba dahildir?
a)Sanat
b) Siyaset
c) Futbol
d)influencer
e) Diger
16) Takibe ettiginiz fenomenin hangi dzelligi dikkatinizi cekti?
a)Paylastigi yazilar
b)Paylastigi disiinceler
c)Cektigi fotograflar
17) Ne tlr icerikler halihazirda bu fenomeni/fenomenleri takip etmenizi saghyor?
a)Siyasi
b)Giincel
c)Moda
d)Sanat
e)Futhol
18)Takip ettiginiz fenomenin cinsel yonelimini biliyor musunuz?
a)Evet
b)Hayir
19) Bir dnceki soruya cevabiniz Evet ise hangi yonde cinsel egilimi bulunmaktadir?
a)Biseksiiel b) Homoseksiiel c) Heteroseksiiel d) Aseksiiel e)LGBTI d)Diger
20) Takip ettiginiz fenomenin escinsellige yonelik sdylemleri ya da diistincelerini biliyor musunuz?
a)Evet b) Hayir
21) Bir 6nceki soruya cevabiniz Evet ise;
a)Baniscil paylasimlarda bulunur

b)Nefret iceren soylemleri bulunmaktadir
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22)Hangi tutum sizin escinseller konusunda ki tutumunuzu gosterir 7
a)Banscill tutum sergilemekteyim
b} Savunmuyorum
c) Ne savunuyorum Ne savunmuyorum
d)Savunmuyorum ve kabul etmiyorum
23) Takip ettiginiz fenomen bu konuda sizin disiincelerinizi yansitiyor mu?
a)Homofobik tutumlarini onayliyorum
b) Escinsellerle ilgili banggil tutumlarini onaylyorum
c) Tutumu beni ilgilendirmemektedir
24) Takip ettiginiz escinsel bir fenomen var michr?
a)Evet
b)Hayir
25) Bir &nceki soruya cevabiniz Evet ise paylasimlan hakkinda ne disiindyorsunuz?
a)Onayhyorum/Sempatik buluyorum
b)Onaylamiyorum/itici buluyorum
26) Escinsellerin daha fazla kabullenilmesi ve yasal hak edinmeleri hakkinda disiinceleriniz nelerdir?
a)Yasal hak edinmeleri gerektigini disliniyorum
b)Kesinlikle toplumda kabul gérmemeleri ve hak sahibi olmamalarini ddglindyorum
27)Sosyal Medyada escinsellere dair nefret séylemlerini/atekilestirme igeriklerini;
a)Onayhyorum b)Onaylamiyorum c)Notr
28) Sosyal Medyada homofobi igeren igeriklere olan yaklasiminiz nedir?
a)Destekliyorum
b) Destekliyorum,/yorum yapiyorum
c)kendi hesabimda paylasiyorum
d)Destekliyorum/fyorum
yapryorum,/'kendi hesabimda
paylagryorum

e)Desteklemiyorum
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Ek — B: ESCINSELLIK TUTUM OLCEGI (ETO)

Bu olcek escinsellije bakis aginizi degerlendirmek igin hazirfanmigtic. Her bir soru igin 1'den 5'e kadar
numaralanmig segeneklerden sizin icin en uygun olanin numarasini ldtfen sorunun sol tarafindaki bogluga
iniz. 1- Kesinlikle katimiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Fikrim yok, 4- Katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum.

Icek Maddeleri

1. Escinsellik dogal degildir.

*2. Hem heteroseksiiel hem de escinsel giftleri bir davete ¢agirabilirim.

3. Anal seks normal degildir.

4. Gey barda bulunmaktan rahatsiz olurum.

*5. Bir gey barda goriimekten rahatsiz olmam.

*6. Yakin bir arkadagim bana gey oldugunu sdylese Gzdimem.

7. Escinselligin tannya karg! iglenmis bir ginah oldugunu sdyleyen kutsal kitaplaria ayni fikirdeyim.

*8. Bir Insanin kiminle yattigiyia ligilenmem

9. Cocuk tacizcilerinin ¢ogunun egcinsel olmasi nedeniyle geylerin dgretmenlik yapmasina izin veriimemelidir.
*10. Cinsel ysnelime dayal ayrimeilik irk ve cinstyet ayrimeihd kadar kattdar.
11. Oglum ya da kizim egcinsel oldugunu stylerse onu evden atanm ya da reddederim.
*12. Escinseller de herhangi biri kadar vatanseverdirler ve dlkeleri icin savasabilirler.
13. Anal seks tzellikle escinsel bir aktivitedir.
*14. Escinsel seks heteroseksiel seksten daha riskli degildir.
15. AIDS hala birincil olarak bir escinsel hastaligidir.
*16. Egcinseller iyi ebeveyn olabilirier.
*17. Erkek bir homosekstelle ayni igyerinde ¢aligmaktan rahatsiz olmam.
*18. Geylerin bulundugu ortamlara girmekten hoglanirim.
19. Hemcinsiyle cinsel igerikli oyunlar oynayan gocuklar sapkindir.
*20. Komgumun escinsel oldugunu bilsem bundan rahatsiz olmam.
*21. Kendi cinsimden birilerinin beni ¢ekici bulmasindan rahatsiz olmam.
22. Gey erkekler kadin olmak isterler.
*23. Kendi cinsimden birisini gekicl bulmaktan rahatsizlik duymam.
24. Egcinseller askerlik yapamaz.
*25. Bir din adaminin egcinsel oldugunu bilmek benl rahatsiz etmez.
26. Kendi cinsimden birisini gekici bulsaydim hayal kirkhigi yagardim.
*27. Iki erkegin fiorntd dagGndaren yakinligini grmek bende olumsuz bir duygu yaratmaz.
28. Kendi cinsimden biri beni ayartmaya kalksaydi kendimi taciz edilmis hissederdim.
*29. Bir davette bir escinselle sohbet etmeklen rahatsiz olmam.
30. Bir grup escinsel arasinda kendimi sinirli ve huzursuz hissederim.
*31. Kizimin dgretmeninin lezbiyen olugunu bilsem bu durumdan rahatsiz olmazdim
32. Erkek veya kiz kardesimin egcinsel oldugunu dgrenirsem tzaliram.
*33. Patronumun egcinsel oldugunu dgrensem bu durumdan rahatsiz olmazdim.
34. Cocugumun gey oldufunu dgrensem ebeveyn olarak kendimi yetersiz hissederdim.
*35. Daha gok geylerin oturdugu bir semtte dolagmak beni rahatsiz etmez.
36. Esimin veya sevailimin kendi cinsinden birisine ligi duydugunu dgrensem rahatsiz olurum.
*37. Doktorumun egcinsel oldugunu dgrenmek beni rahatsiz etmez.
38. Escinsellik tedavi edilmesi gereken bir hastaliktir.
*39. Hemcinsim olan en Iyl arkadagimin egcinsel oldugunu dgrenmek beni rahatsiz etmezdi
40. Egcinseller rasgele cinsel ligki kurariar.
*41. Oglumun erkek S3retmeninin escinsel oldugunu bilmekten rahatsiz olmam.
42. Medya escinselligi yayginlastirmaktadir.
*43. Kadin bir egcinselle ayni is yerinde ¢aligmaktan rahatsiz olmam.
44. Escinsel olanlar egcinsel olmayanlan ayartmaya ¢aligirar.
*45. Egcinsellik insan tdrindn devamini tehdit etmez.
46. Escinseller cinselliklerini teghir ederler.
*47. Escinselleri bir arada tutan sadece seks degildir.
48. Butdn geyler kadinsidir.
*49. AIDS hastaliginin Tannnin egcinsellere verdigi bir ceza oldugu digtncesi yanligtir.
50. Egcinseller egcinsel olmayanian egcinsel yapariar.
51. Gey ergenler aslinda gey olmak istemezier.
*52. Gey erkeklerin kadiniardan nefret ettigi disincesi yanhstir.
53. Geyler cocuk sahibi olmaz.
54. Bir kisi hemcinsiyle cinsel lligki yasamamigsa egcinsel degildir.
55. Lezbiyen balerin olmaz.
*56. Futbolcular egcinsel olabilir.

* Bu maddelerde ters puanlama yapilacaktir. 5=1, 4=2, 3=3, 2=4, 1=5. Diglk puan olumiu tutumu gdstermektedir.
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Ek — C: Hudson ve Ricketts Homofobi Ol¢egi (HRHO) *

*Liitfen asagidaki her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi, verilen
dlcekteki puanlardan birini secerek ifadenin yamindaki bosluga yaziniz.

1 = Hig¢ katlmiyorum

2 = Oldukga katilmiyorum
3 = Birazcik katilmiyorum
4 = Birazcik kanliyorum

5 = Oldukg¢a kanliyorum
6 = Cok katiltyorum

__ L. Bir escinsel grubun iginde olmaktan rahatsizlik duyarim.

__ 2. Kendi cinsimden birisi bana kars: cinsel ilgi gdsterirse sinirlenirim.

__ 3. Cocugumun escinsel oldugunu dgrenseydim hayal kinkhgina ugrardim.

__ 4. Kardesimin escinsel oldugunu &grenseydim tiziillirdim.

__ 5 Escinsellerin katildig: sosyal aktivitelere katilmaktan hoslanirnm.

__ 6. Kizimin dgretmeninin lezbiyen oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmez.
__ 7. Kendi cinsimden birisi bana cinsel ilgi gosterirse canim sikihr.

__ 8 Bir partide bir escinselle rahat¢ca konusurum.

__ 9 Oglumun erkek 6gretmeninin escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.
__10. Erkek bir escinselle beraber caligmak beni rahatsiz etmez.

__11. Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi gdstermesi beni rahatsiz etmez.

_ 12, Cocugumun escinsel oldugunu 6grenirsem, iyi bir ebeveyn olmadigimi disii-
niriim.

__13.Kendi cinsimden birisini ¢ekici bulmaktan rahatsizlik duymam.

__14. Toplum i¢inde iki erkegin el ele tutustugunu gérmek beni igrendirir.

__15. Doktorumun escinsel oldugunu §grenmek beni rahatsiz eder.

__16. Patronumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

__17. Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi gbstermesi beni gururlandinr.
__18. Bir kadin escinselle ¢alismak beni rahatsiz etmez.
__19.Esiminyadapartnerimin kendi cinsinden birisine ilgi duymasi beni rahatsizeder.
_20. Komgumun egcinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

__21. Escinsellerin gittigi bir barda gériilmek beni rahatsiz eder.

__ 22 Mensubu oldugumun dinin, din adaminm escinsel oldugunu 6grenmek beni
rahatsiz eder.

__23.Kendi cinsimden en iyi arkadasimin escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz
etmez.

__ 24 Kendi cinsimden insanlarin beni ¢ekici bulmalan, beni rahatsiz etmez.
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Ek — D: ETIiK KURUL ONAY FORMU

T:C:
iSTANBUL GELIiSiM UNiVERSITESI
Etik Kurul Baskanligi

ETIiK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI: 25.02.2022
TOPLANTI SAYISI: 2022-05

KARAR NO: 2022-05-35: Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
200603021 numarali Merve AYCICEK’ in "Sosyal Medya ve Sosyal Medya Fenomenlerinin
Homofobiye Etkisi" konulu ¢aligmasi hakkinda yapacagi anket sorularinin, etik kurallara uygun
olup olmadifim tespit etmek tizere, IGU Etik Kurulumuzun 04.02.2022 tarih ve 2022-03 sayili
toplantisinda, IGU Etik Kurul Yoénergesinin 12(1) maddesine gére degerlendirme yapmak fizere
gorevlendirilen §gretim elemanlarinin raporlarn incelenmis olup, ilgili ¢alismada yer alan bilimsel
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