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OZET

Isitme kayipli ¢ocuklar cesitli nedenlerle, bireysel ozellikleri ve egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyde anlamli farklilik gdsteren
bireylerdir. Rehabilitasyon Merkezinde egitim alan ve cihaz kullanan isitme kayipl
cocuklarin, akranlarindan yasadiklar1 farkliliklart ve maruz kaldiklar1 sikintilari
gozler Oniline sererek ve Oneriler sunarak topluma fayda saglamasi amaci ile bu
arastirma yapilmistir.

Bu arastirma 5-12 yas arasinda isitme kayipli ¢cocuklarin fonolojik ve bellek
durumlarimin  betimlenmesini  arastirmak igin  gergeklestirilmistir.  Arastirma
Istanbul’un Bagcilar Ilgesinde Anaeli Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde
egitim alan 44 isitme kayipli cocuklar {izerinde yapilmistir. Veriler elde edilirken 4
degerlendirme testi isitme kayipli engel grubuna uygulanmistir. Yapilan aragtirmada,
niceliksel arastirma yontemlerinden betimsel yontem tarama modeli kullanilmistir.

Arastirma grubunda yer alan isitme kayipli cocuklara Ankara Artikiilasyon
Testi, Peabody Resim-Kelime Testi, ROSS Bilgi Islemleme ve Degerlendirme Testi
ve Raven Renkli Progresif Matrisler Testleri uygulanmistir. Yapilan Ankara
Artikiilasyon Testinin sonucuna gore; igsitme kayipli cocuklarin kronolojik yaslari ile
test yaslarinda istatistiksel olarak anlamli bir diisiis oldugu saptanmistir (P<0,05).
Yapilan Peabody Resim-Kelime Testinin sonucuna gore; isitme kayipli ¢cocuklarin
kronolojik yaslart ile alict dil yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir diisiis
oldugu saptanmistir (P<0,05). Yapilan Ross Bilgi Islemleme ve Degerlendirme
Testinde ve Raven Renkli Progresif Matrisler Testinin sonuglarma gore; isitme
kayipli ¢ocuklarda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig: saptanmistir (P<0,05).

Sonug: Isitme kaybinin cocuklarda artikiilasyon, dil gelisimleri ve alic1 dil
becerilerine de olumsuz yansimalarimin oldugu saptanmistir. Bilgi islemleme,
diistinme becerileri ve zeka seviyelerinin isitme kaybina ve cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmustir. Yapilan bu arastirmada isitme kayipli cocuklarda
cinsiyete gore bilgi islemleme, diisiinme becerileri ve zeka seviyelerinde anlamli bir
fark bulunmamis olsa da erkeklerin kadinlara gore daha diisilk puanlar oldugu
saptanmugtir. Isitme kaybi gibi risk faktérii olan gocuklarda; dil gelisimlerine,
artikiilasyon bozukluklarma ve alici dil gelisimlerine yonelik testler isitme kaybi
tanist konulup isitme cihazi veya cochlear implant kullanilmaya basladigi zaman

alaninda uzman kisilerce yapilmalidir. Yapilan tarama ve degerlendirme programinin



sonuglarina uygun olarak ¢ocuklar ve ebeveynler dogru bir sekilde bilgilendirilerek

ve yonlendirilerek uygun terapi egitimine en kisa siirede baglamalar1 saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Isitme kaybi, bellek durumu, ¢ocuklarda isitme kaybi



SUMMARY

Children with hearing loss are individuals who differ significantly from their
peers in terms of their individual characteristics and educational qualifications for
various reasons. This research was conducted with the aim of benefiting the society
by revealing the differences and difficulties experienced by children with hearing
loss who are educated in the Rehabilitation Center and using devices, and by offering
suggestions.

This research was carried out to investigate the description of the phonological
and memory states of children with hearing loss between the ages of 5-12. The
research was conducted on 44 children with hearing loss who were educated at the
Anaeli Special Education and Rehabilitation Center in Bagcilar, Istanbul. While
obtaining the data, 4 evaluation tests were applied to the disabled group with hearing
loss. In the research, descriptive method scanning model, which is one of the
guantitative research methods, was used.

Ankara Articulation Test, Peabody Picture-Word Test, ROSS Information
Processing and Evaluation Test and Raven Colored Progressive Matrices Tests were
applied to children with hearing loss in the research group. According to the results
of the Ankara Articulation Test; It was determined that there was a statistically
significant decrease in the chronological and test ages of the children with hearing
loss (P<0.05). According to the results of the Peabody Picture-Word Test; A
statistically significant decrease was found between the chronological ages and the
receptive language ages of children with hearing loss (P<0.05). According to the
results of Ross Information Processing and Evaluation Test and Raven Colored
Progressive Matrices Test; It was found that there was no significant difference
according to gender in children with hearing loss (P<0.05).

It has been determined that hearing loss has negative reflections on articulation,
language development and receptive language skills in children. It was determined
that information processing, thinking skills and intelligence levels did not differ
significantly according to hearing loss and gender. In this study, although there was
no significant difference in information processing, thinking skills and intelligence
levels in children with hearing loss, it was determined that men had lower scores than
women. In children with risk factors such as hearing loss; Tests for language

development, articulation disorders and receptive language development should be



performed by experts in the field when hearing loss is diagnosed and hearing aids or
cochlear implants are used. In accordance with the results of the screening and
evaluation program, children and parents should be properly informed and guided to

start appropriate therapy training as soon as possible.

Keywords: Hearing loss, memory status, hearing loss in children
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GIRIS

Pmnar (2006), insanoglu toplu halde yasayan ve topluluk i¢inde her tiirlii
gereksinimini karsilamak ve toplu yasami siirdiirmek i¢in ¢evresindekilerle iletisim
kurmak zorunda olan sosyal bir varliktir. Iletisim; insanoglunun ilk var oldugu
zamandan bu yana siirekli ger¢eklesen bir durumdur. Magaralara resim g¢izerek,
duman ile haberleserek, giinlimiizde beden dili ve sozli iletisim vb. ile
gerceklesmektedir. Insanlar sdzlii iletisime hayatlar1 boyu ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
ihtiyaclarimiz; markette, pazarda, aligveriste, okulda, hastanede, is yerinde ve daha
bir siirii say1s1z alanda kendini gdstermektedir. iletisimin en biiyiik yardimecist mutlak
Ki dildir. Dil, insanin dogdugu andan itibaren kendisiyle sézel iletisime gegen
bireylerin ¢ikardiklar1 sesleri durum, davranis ve soz iliskisi icerisinde belli zihinsel
stiregclerden gegirerek anlamlandirdig1 ve kendini ifade etmede kullandigi semboller
biitiiniidiir. Sahin (2013), insanin hem yasamini siirdiirebilmesi hem de neslini devam
ettirebilmesi kendi disinda birilerinin varligina baglidir. Ancak insanlarla iletisime
gecmek sadece dil ile gerceklesmez. Insanlar hangi ¢agda olurlarsa olsunlar, iletisim
kurmak adina her zaman bir yol bulmuslardir. Gliniimiizde de her ne kadar sozlii
iletisime bagvuruyor olsak bile, el — kol, jest ve mimiklerimiz, bazi total isitme
engelli bireylerin isaret dili kullantyor olmasi, hepsi birer sozsiiz iletisime Ornektir.

Iletisimde rol oynayan bir¢ok etken mevcuttur. Bunlara bir drnek etken ise bellek.

Bellek; cok eski caglar ile giinlimiiz arasinda koprii gorevi gormiistiir. Bu
kopri; siyasi, ekonomi, kiiltiirel, teknoloji ve dini degisim ve gelisimlerin sonraki
kusaklara aktarilmasini saglamistir. Bellek yasadigimiz her anda isimize oldukca
yaramaktadir. Bellek sadece ge¢misten giliniimiize kurulan bir koprii degil;
yasadigimiz her an bilgilerin, tecriibelerin, anilarin gerektiginde saklandigi1 yerden
¢ikabilmesini saglar. Koknel ve Munger (2003,2004) yasantilarin, edinilen
tecriibelerin ve Ogrenilenlerin dogru ve gilivenilir olarak zihinde tutulmasi,

gerektiginde yeniden hatirlanmasi “bellek” olarak tanimlanmaktadir.

Isitme kayipli bireylerde ¢ok sik rastlanilan durumlardan birkagi olan
artikiilasyon bozuklugu, 6grenilen bilgilerin kaliciligi, hafiza, muhakeme, dikkat,
kelime dagarcigi vb. durumlar1 degerlendirmek ve gozler oniline sermek amaci ile
yapilan bu calismada; Ankara Artikiilasyon Testi, Ross Bilgi Islemleme Formu,
Raven Renkli Progresif Matrisler ve Peabody Resim — Kelime testleri yapilmasi

amaclanmistir. Calismaya katilacak 44 cocuk i¢in belirli kriterler belirlenmistir. Bu



kriterler; Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine gitmekte, 5 — 12 yas araliginda,
isitme cihazi/cochlear implant kullanmakta, orta derece, orta — ileri derece, ileri
derece ve cok ileri derecede isitme kayipli olmalar1 ve ek bir engel tanimlar
bulunmamalidir. 5-12 yas araligina uygun isitme kayipli 6grencilerin velilerinden
goniillii onam formu alinmigtir. Alinan onam formu sonras1 uygulanmis olan testler;
Ankara Artikiilasyon Testi, Ross Bilgi Islemleme Testi, Renkli Raven Progresif
Matris ve Peabody Resim-Kelime Testidir. Test Oncesi aileden g¢ocugun gelisim
bilgileri alinmis alinip; hangi harflerin sesletimini yapabildigi bellek, hafiza ve alici
dili 6l¢iimii yapilmistir. Testlerin uygulama siiresi ¢ocugun dikkat siiresine, uyum
durumuna gore degiskenlik gostermis olup 1 ve 2 seans arasi siirmiistiir (1 seans

stiresi 40 dakikadir).
Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada asagidaki hipotezler test edilmektedir.
Hipotezler:
Hipotez 1

HO: 5-12 yas araliginda ki isitme kayipl ¢ocuklarin kronolojik yaslari ile test

yaslar1 arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir.

H1: 5-12 yas araliginda ki isitme kayipli ¢cocuklarin kronolojik yaslari ile test

yaslar1 arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.
Hipotez 2

HO: 5-12 yas araliginda ki isitme kayipli ¢ocuklarin kronolojik yaslar ile alict

dil yaslar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir.

H1: 5-12 yas araliginda ki isitme kayipli ¢ocuklarin kronolojik yaslari ile alici

dil yaslar1 arasinda anlaml farklilik goriilmektedir.

Hipotez 3

HO: 5 — 12 yas aralifinda ki isitme kayipli ¢ocuklarin cinsiyete gore bilgi
islemleme becerileri farklilik gostermemektedir.

H1: 5 — 12 yas araliginda ki isitme kayipli ¢ocuklarin cinsiyete gore bilgi

islemleme becerileri farklilik gostermektedir.



Hipotez 4

HO: 5 — 12 yas araliginda ki isitme kayipli ¢ocuklarin cinsiyete gore diisiinme

Olcegi ve genel zeka becerileri farklilik gostermemektedir.

H1: 5 — 12 yas araliginda ki isitme kayipli ¢ocuklarin cinsiyete gore diistinme

Olcegi ve genel zeka becerileri farklilik gostermektedir.



BIRINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. isitme

Konusmanin dgrenilmesi, okuma — yazma ve kognitif yetenekleri sergilemek

i¢in en etkili unsurdur.
1.2. isitme Kayb1

MEB (2012), Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Kurumlar1 Yo6netmeligi’nde
isitme kayipli bireyler; “Isitme duyarliligmm kismen veya tamamen kaybindan
dolay1 konusmay1 edinmede, dili kullanma ve iletisimde yasadig1 giicliikler nedeniyle
0zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmistir. D1g
kulaktan beyindeki algilama bolgesine kadar olan akustik sinyalin iletilmesinde
gbrev alan yapilarin bozulmas: ile isitme kaybi olusur. Isitme kayb1 bir veya birden
fazla patolojinin meydana gelmesi ile olusan bir engel kaybidir. Isitme kaybimnin

olusumu ilk olarak dis kulaktan baglayarak su sekilde devam eder:

Dis Kulak --> Orta Kulak --> i¢ Kulak --> Isitme Siniri --> Korteks’e kadar
devam eden yollar iizerinde olusan patolojilerin olugsmasi ve bu olusum sonrasinda
isitsel olarak seslerin duyulamamasi ve algilanamamasi gibi sonuglar dogurmaktadir.
Isitme kaybi asamali veya aniden ortaya ¢ikarken, her yas grubunda

gorilebilmektedir.

Isitme kaybi; kisinin iletisim, bilissel gelisim ve ¢evreye uyum gibi toplumsal
hayatta ¢ok Onemli olan oOzellikleri kazanmasina engel olan bir durum olarak
tanimlanabilir. Isitme kaybi ¢ok hafif dereceden cok ileri dereceye kadar degisen
seviyelerde olabilir ve zamanla isitme kaybinda artis gozlemlenebilir. Akdas vd.
(2014), normal isitmeye sahip bazi kisilerde yas ilerledik¢e yiiksek frekanslardan

baslayarak artan isitme kaybi1 olusabilir.
1.3. Isitme Kaybimin Siklig1 ve Yayginhg

Murat, ileri/gok ileri derecede isitme kayiplarinin goriilme sikligi 1-2/1000
olup daha diisiik dereceli isitme kayiplar1 da eklenirse oran 6/1000°e ¢ikmaktadir.
Mehra, Eavey, ve Keamy (2009), Amerika Birlesik Devletleri’nde farkli veri
tabanlarin1 ve c¢alismalar1 analiz ederek yaptiklar1 kapsamli ¢aligmada; neonatal

isitme kaybmin 1000 bebekte 1,1 oldugunu, cocukluk ve ergenlik doneminde 20 dB
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ve daha fazla isitme kaybina sahip olan g¢ocuklarin oranmin ise %3,1 oldugunu
gostermiglerdir. Nur (2020), ABD’de 12- 13 yas grubunda yapilan bir tarama
calismasinda herhangi bir derecedeki isitme kaybi sikliginin %16 olabilecegi
belirtilmistir. Kogyigit Yilmaz (2019), Malatya il merkezinde okul ¢agi besinci sinif
cocuklarinda isitme kaybr sikliginin tespit edilmesi i¢in gergeklestirdigi
calismasinda; okul ¢agi cocuklarda herhangi bir derecedeki isitme kaybi sikligini

%1,35 oraninda saptamistir.
1.4. Isitme Kaybi Dénemleri
Isitme kayb1 3 déneme ayrilir:
1.4.1. Prenatal (dogum oncesi)

Annenin gebeligi esnasinda isitme kayb1 risk faktorleri bu donemi
kapsamaktadir. Genetik yatkinlik, annenin hamilelik sirasinda ilag kullanimu,
kizamik-kabakulak gibi agir ve atesli hastaliklar gecirmesi, kaza, travma yasama, x-

ray 1sinina maruz kalma gibi durumlarda isitme kaybi olusabilir.
1.4.2. Perinatal (dogum ani)

Dogumun ger¢eklesmesi esnasinda isitme kaybi1 risk faktorleri bu ani
kapsamaktadir. Bebegin diisiik kiloda dogmasi, dogumda bebegin oksijensiz kalmasi

gibi durumlarda isitme kayb1 olusabilir.
1.4.3. Postnatal (dogum sonrasi)

Dogum sonrasinda ¢ocukta olusabilecek isitme kaybi risk faktorleri bu donemi
kapsamaktadir. Genetik faktorler, cocugun havale, kafa travmasi gecirmesi,
idiyopatik sebepler, kulak enfeksiyonu gecirmesi, ¢ocugun yiiksek siddette giiriiltiiye
maruz kalmasi, kabakulak — menenjit gibi agir hastaliklar1 gecirmesi sebebi ile igitme

kayb1 olusabilir.
1.5. Isitme Kayb Tipleri
1.5.1. Sensorinoral (S/N) Tip Isitme Kayb:

Isitme kayb1 i¢ kulak ya da i¢ kulaktan beyin sapina kadar uzanan patolojilere
dayanmaktadir. Sinirsel isitme kaybinin ne yazik ki tedavisi miimkiin degildir. Bu tip
isitme kaybina sahip bireylerde algilama sorunu ¢ok sik karsilagilan bir durumdur.

Ayni zamanda sesleri ayirt edemezler veya etmekte zorlanirlar, seslerin bircogunu



veya bir kismini anlamakta zorluk c¢ekerler. Bireye isitme cihazi veya koklear
implant Onerilir. Nedenleri arasinda baglica bulunanlar; i¢ kulak anomalileri,

menenjit, ototoksisite, rubella, viral enfeksiyonlar1 sdylenebilir.
1.5.2. Iletim Tipi Isitme Kayb1

Okul 6ncesi isitme kayiplarinin en sik 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dig
ve orta kulak yapilarii igeren mekanik enerjinin koklea’ya iletilmesinde olusan bir
sorundan kaynaklanir. isitme kayb1 genellikle 60 desibeli asmamaktadir. Tibb1 olarak
tedavisi miimkiindiir. Ancak tedavinin basarisiz olmasi durumlarda isitme cihazlari
Onerilir. Sesleri algilamada ¢ok fazla sorun yasamazlar ancak sesleri az duyarlar.
Nedenleri arasinda baglica bulunanlar; disg ve orta kulak anomalileri, efiizyonlu otitis

media, kolesteatom, timpanik membran perforasyonlar1 soylenebilir.
1.5.3. Mikst Tip isitme Kayb1

Hem i¢ kulakta hem de dis kulakta olusan bir isitme kaybidir. Yani hem iletim
tip isitme kayb1 hem de sensdrindral tip isitme kaybr mevcuttur. Bu isitme kaybinda
tedavi orani oldukca diisiiktiir. Bireye isitme cihazi veya koklear implant Onerilir.
Bazi kelimeri ¢ok rahat anlarken bazi kelimeleri ayirt etmekte oldukca giicliik
cekerler. Nedenleri arasinda baslica bulunanlar; I¢ kulak iltihabi, enfeksiyonlar,
meniere, sorunlu dogumlar, isitme siniri tiimdrleri, yliksek sese maruz kalma, genetik

faktorleri sdylenebilir.
1.5.4. Fonksiyonel Isitme Kaybi

Cikar amaci giitmeye yarayan bir isitme kaybidir. Isitme kayb: ile odyolojik
test sonuglar1 birbiri ile uyumsuzdur. Cocuklarda genellikle ebeveynlerinin ilgisini
cekmek amaci ile ortaya c¢ikar. Altta yatan psikolojik bir sorunla iligkili olabilir.
Objektif test bataryalar1 kullanilarak yapilan degerlendirmeler sayesinde
(impedansmetrik degerlendirme, oto akustik emisyon, uyarilmis beyin sap1 testleri

v.b.) fonksiyonel isitme kayiplar tespit edilebilir.
1.5.5. Santral Isitme Kaybi

Beyin sapindan isitsel kortekse kadar olan bdlgedeki noral patolojilere baglh
ortaya ¢ikan isitme kayiplari olarak tanimlanir. Isitme normaldir ancak konusmalari
ayirt etmekte ve konusulanlar1 algilamakta gii¢liik cekerler, odaklanma sorunu

yasarlar.



1.5.6. Noral Isitme Kayb1

Bu tip isitme kaybi isitme sinirinin olmamasindan veya zarar gérmesinden
kaynakli olmaktadir. Kayiplar genellikle ¢ok ileri derecede ve kalicidir. Isitme siniri
ses bilgisini beyne iletemediginden isitme cihazlari ve koklear implantlar maalesef

buna ¢6zlim olamamaktadir.

Tablo 1. isitme kayb: dereceleri

iSITME KAYBI ARALIGI (dB HL) ISITME KAYBI DERECESI
-10dB HL ile 15 dB HL Normal Derecede Isitme
16 dB HL ile 25 dB HL Cok Hafif Derecede Isitme Kaybi
26 dB HL ile 40 dB HL Hafif Derecede Isitme Kayb1
41 dB HL ile 55 dB HL Orta Derecede Isitme Kayb1
56 dB HL ile 70 dB HL Orta-ileri Derecede Isitme Kayb:
71 dB HL ile 90 dB HL Ileri Derecede Isitme Kayb1
91 dB HL ve iizeri Cok Ileri Derecede Isitme Kayb1

Isitme kayb1 aralif1 ne kadar ¢ok olursa bireylerde yasanilan sorunlar da bir o

kadar artig gosterecektir.

Bireyin c¢ok hafif derecede isitme kaybi varsa ve isitme cihazi kullaniyorsa,
konusulanlarin bazi boliimlerini kagirabilir ve {insiiz sesleri duymakta giicliik ceker.
Bu durumda akademik olarak ilkokula basladiginda okuma—yazma 6greniminde, dil
gelisiminde ve Ogrenilen bilgilerin kaliciliginda yani akilda tutmada giiclik
cekilmesine sebep olur. Bireyin hafif derecede isitme kaybi varsa isitme cihazi
onerilir. Eger isitme cihaz1 kullaniyorsa, kacirilan konugma sesleri %50’yi
bulabilmekte ve daha fazlasi olabilmektedir. Ozellikle sesleri ayirt etmekte giigliik
cekerler. Bu bireylerde dil gelisimden gecikme, sinirl kelime dagarcigy, artikiilasyon
bozuklugu, okuma-yazma ogreniminde giicliik, bellek zayifligi gibi durumlarla

siklikla karsilasilmaktadir.




Bireyin orta ve orta—ileri derecede isitme kaybi varsa ve isitme cihazi
kullantyorsa hem sessiz hem giiriiltiilii ortamlarda konusulan kelimelerin bir kismini
kacirir ve ayirt etmekte zorlanir. S6zel dili kullanmaktan ¢ekinip sozsiiz dili tercih
edebilirler. Dil gelisiminde gerilik, artikiilasyon bozuklugu, konusma anlasilirhiginda
diisiis, bellek zayiflig1 gibi bircok durumla karsi karsiya kalabilirler. Ozellikle

akademik anlamda yasitlarindan geri planda kalmasi olas1 bir durum haline gelir.

Bireyin ileri ve cok ileri derecede isitme kaybi varsa ve isitme cihazi veya
cochlear implant kullantyorsa, konugma sesi seviyesinde ki sesleri anlamakta ve ayirt
etmekte zorluk cekebilirler. Bu grupta isaret diline yatkinlik gériilebilir. Dil-konugsma
ve Ogrenme alanlarinda kaydedilen gelisim smirli ve yavastir. Artikiilasyon
bozuklugu, s6zdizimi hatalari, ifade edici ve alic1 dilde sinirlilik, akademik gerilik,
diisiik bellek olduk¢a sik rastlanir. Isitme kayipli gocuklarn yasitlarindan geri
kalmamas1 i¢in veya olabileceginin en iyi seviyesine gelebilmeleri i¢in, 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde verilen egitime ihtiya¢ duymaktadirlar. Tedavi ve
rehabilitasyonun bir an 6nce baslanabilmesi i¢in isitme kaybi tanisinin erken teshis

edilmesi mutlaka gereklidir.
1.5.7. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Pelin, Siikran, Eda, Ergiil, ve Seda (2016), engelli olma durumu “bedensel, zihinsel
ve ruhsal ozelliklerinden belirli bir oranda ve siirekli olarak fonksiyon ve goriintii
kaybina neden olan organ yoklugu veya bozuklugu sonucu kisinin normal yagsam
gereklerine uyamama durumu’’ olarak tammlanmustir. Isitme kayipli bireyler de bu
engel taniminin i¢ine girmekle beraber, normal yasam gereklerine uyum saglamak
adina bu alanda egitim almis uzmanlar tarafindan verilen egitim merkezlerinden
fayda saglarlar. Bu merkezlerden egitim almak i¢in Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri (RAM) tarafindan degerlendirmesi yapilip, sayet gerekli goriiliirse bu
bireylere verilen rapor ile Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinden egitim
hakki saglanir. Ozel Egitim Merkezlerinde isitme kayipl bireyler dahilinde bir¢ok
egitim program1 mevcuttur. Mevcut olan programlar; Isitme Engelliler Destek Egitim
Programi, Zihinsel Engelli Bireyler Destek Egitim Programi, Yaygin Gelisimsel
Bozukluklar Destek Egitim Programi, Ozel Ogrenme Giicliigii Destek Egitim
Programi, Bedensel Engelliler Destek Egitim Programi ve Dil ve Konugsma Giicliigii

Destek Egitim Programu.



1.5.8. Isitme Engelliler Destek Egitim Programi

Dogustan olan ya da yasamin ilk yillarinda baslayan isitme kayiplar1 bireyin
konusmay1 anlama, ana dilini edinme ve bilissel becerilerinin gelisimi {lizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Akdas vd. (2014) isitme engelli bireyler, dili
edinebilme, sesli uyaranlart1 normal ortamlarda algilayarak o uyaranlara uygun
tepkide bulunabilme becerilerini gelistirebilmek i¢in 6zel egitime ihtiyag
duymaktadir. Gelisen ve gelismekte olan teknoloji sayesinde isitme kaybi tanisi
dogumda bile belirlenmektedir. Yapilan subjektif ve objektif testler sayesinde
bireylerin kayiplari, kayiplarinin dereceleri ve tipi belirlenmektedir. Belirlenen igitme
kaybi tanist sonrast uzman KBB hekimi ve Odyolog taniya uygun igitme cihazi ve
cochlear implant ile daha 1yi duymalarini saglayacak en 6nemli adimi atarlar. Sesleri
duyma, anlama, ayirt etme, alict ve ifade edici dil gelisimi bu kayip sayesinde
gelisememektedir. Bu sebeple bireyin 6zel egitim ile gelebilecek en iyi diizeye

gelmesi miimkiindir.

Isitsel girdinin azlig1 sebebiyle bu bireylerde diisiinme, iliski kurma, akil
yuriitme becerilerinde giiclik ¢ekerler. Hayal gii¢leri smirhidir. Bunun sebebi
isittiklerini islemlemekte zorlanmalaridir. Ozellikle uzun siireli bellek ve isleyen
bellekte giicliikler yagsanmaktadir. Dikkat dagimikligi sik goriilen bir problemdir. Bu
sebeple yonerge takip kisminda ekstra ¢abaya ihtiya¢c duymaktadirlar. Bunlarin yan
sira motor becerilerinde kisitlik goriilmektedir. Viicut koordinasyonu ve dengeyi
saglamakta giicliik cekmektedirler. Akademik anlamda da yasitlarindan geri
gelmeleri ¢ok sik rastlanilan bir durumdur. Kalabalik bir smifta olmak
dezavantajlarindan biridir. Soyleneni duymakta, anlamakta ve yorumlamakta giicliik
cektikleri i¢in okul ortaminda bunu beceriler icin ¢ok fazla caba gostermeleri
gerekmektedir. Tiim bu giicliik ¢ekilen durumlar: en aza indirmek icin Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezlerinde verilen Isitme Engelliler Destek Egitim Programina
ithtiya¢ duyulmaktadir. Bu program; isitme, konusma, iletisim, akademik kazanimlari

ve sosyal becerileri lizerine hazirlanmistir.

Bu programda alinan egitimler belli modiiller ile bir diizene sokulmustur.
Egitim Programinda olan modiiller; Isitme Egitimi, Dil Egitimi, Sosyal Iletisim,
Erken Matematik, Matematik, Okuma — Yazma, Ogrenmeye Destek. Rehberlik ve
Arastirma Merkezinden (RAM) verilen raporun yilina gore verilen modiiller

tizerinden egitimleri verilmektedir. Siiresi olan raporlar i¢in Odyologlar tarafindan
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hazirlanan Donem Sonu Degerlendirme Formu ile degerlendirilip, gerekli goriilen

modiiller tizerinden verilen siire boyunca tekrar egitime devam etmektedirler.
1.6. Isitme Kaybimin Dil ve Konusmaya Etkisi

Isitme kaybinin dénemine, derecesine ve tipine gdre olusan etkilerde degisiklik
goriilebilir. Dil ve konusma gelisimi agisindan ilk 3 yil oldukga kritik bir donemdir.
Isitme kaybimin siiphesinde en sik gozlenen basvuru sebeplerinden biri dil ve

konusmada gecikme olmasidir.
Dilin alic1 dil ve ifade edici dil olmak iizere 2 alt bileseni vardir.
1.6.1. Al Dil (Reseptif Dil)

Emine (2018) sdylenenlerin kiside yarattigi duygu ve anlami ifade etmektedir.
Alic1 dil, ifade edici dilden daha énce gelisir. Oncelikle gocugun goz kontagi kuruyor
olmasi1 gerekir. Cocuklarda alici dilin iyi diizeyde olmasi icin; basit ciimleler

kurabilmeleri ve sozel ifadeleri tekrar edebilmeleri gerekmektedir.
1.6.2. ifade Edici Dil (Ekspresif Dil)

Can (2009) duygu ve diisiincelerin ifade edilmesi i¢in, soluk alma, ses ¢ikarma,
rezonans ve artikiile etme gibi becerilerin, duyu-sinir ve motor-sinir fonksiyonlar ile
bilissel beceriye doniisiip, ses sembolii olarak ifade edilme big¢imi, ifade edici dil
olarak tanimlanmaktadir. Normal isiten ve normal bir dil gelisimine sahip ¢ocuklarda
alic1 ve ifade edici dil zaman igerisinde gelisecektir. Ancak isitme kayipli ve normal
dil gelisimine sahip olmayan ¢ocuklarda bu durum oldukc¢a yavas gelismektedir. Bu
cocuklarm ay ve yas durumlarina gore egitimle desteklenmesi gerekmektedir. Isitme
kayipli ve ayn1 zamanda alic1 ve ifade edici dil gelisiminde gerilik olan ¢ocuklarin
kelime hazneleri de yavas gelisebilmektedir. Artikiilasyon bozuklugu ve buna ek
olarak ses problemleri de goriilebilmektedir. Artikiilasyon bozuklugu belirli seslerin
tiretilememesidir. Artikiilasyon bozuklugu, dil, dudak, disler, damak gibi uzuvlarda
iiretilen seslerin uygun konumda bulunamamasindan kaynaklanmaktadir. Uzun ve
karmasik ctimleleri sOylemekte ve anlamakta; kelime sonlarinda ek ve takilari
kullanmakta giigliik ¢ekebilirler. Sesin suprasegmental oOzelliklerinde problemler
goriilebilir. Bu problemler; Artikiilasyon seklinde yani, konusurken duraksamali
konsonontlar (b-d-g), siirtiinmeli konsonontlar (f-s-z), Artikiilasyon noktasinda yani,
sesli konsonontlarda (b-d-g), sessiz konsonontlarda (p-t-k), Ses tellerinin titresim

durumlarinda giigliik goriilebilir.
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1.6.3. Isitme Engellilerde Sesin Segmental Ozellikleri
1.6.3.1. Ses diismesi / atilmasi

Séylenen sozciigiin bir kisminin sdylenmesi ancak bir kisminin sdylenmemesi
durumudur. Sanki o sdzciikte o ses yokmus gibi telaffuz edilir. Ornegin; ‘dért’ yerine
‘dot’ denilmesi gibi.

1.6.3.2. Ses eklenmesi

Soylenen sozciikte olmamasi gereken sesin eklenmesi durumudur. Cogunlukla
ard arda gelen iki iinsiizlin arasina Unlii bir ses ekleyerek sdylenmeye calisilir.
Ornegin; ‘spor’ yerine ‘sipor’ denilmesi gibi.

1.6.3.3. Yerine koyma

Cocugun cikarmakta giigliilk gectigi sesin yerine, ¢ikarabildigi bir sesi onun
yerine koyma durumudur. Bazi durumlarda degistirmeler sézcilik i¢cinde bulunan
seslerin yerlerini degistirerek de yapilabilir. Ornegin; ‘araba’ yerine ‘ayaba’, ‘kitap’

yerine ‘kipat’ denilmesi gibi.
1.6.3.4. Sesin Bozulmasi

Soylenecek ses yerine baska ses ¢ikartilmasi durumudur. Bazi durumlarda
c¢ikarilan kelime dogruya yakin olabilir. Ornegin; ‘gider’ yerine ‘gidey’ denilmesi
gibi.

1.6.4. isitme Engellilerde Sesin Suprasegmental Ozellikleri

1) Konugma hiz1 yavaghigi

2) Bir sozciige rastgele ses veya seslerin eklenmesi

3) Nefes kontroliinii saglayamama

4) Konusurken hatali ezgi, ritim ve vurgu yapilmasi

Bu siiregte yasitlarina yakin performans gosterebilmeleri ig¢in 6zel egitim
olduk¢a &nemli bir rol oynar. Ozel egitimde mutlaka Odyolog ve Dil Konusma

Terapisti ortak ilerleme saglamalidir.
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1.7. Isitme Kaybimn Ogrenmeye Etkisi

Ogrenme; bireyin cevresi ile gecirdigi yasantilar sonucu meydana gelen kalici
izli davranis degisikligidir. Ornegin bir davranisin 6grenme olup olmadigimi belirli

sorular ile anlayabiliriz. Bu sorular:
1. Ogrenilen davranista degisiklik oldukc¢a kalict midir?
2. Tekrar veya yasant1 yoluyla m1 olmustur?
3. Davranista degisiklik meydana gelmis midir?

Bu sorulardan herhangi birisine yanit ‘hayir’ ise, o davranis 6grenme degil

demektir.

Isitme kayipli ¢ocuklar ve aileleri tarafindan kaygilar1 zirveye tastyan
unsurlardan biri okul baslangicidir. Bu siiregte ¢cocuklarin sadece yas olarak degil;
sosyal ve duyusal olarak da hazir olmalar1 gerekmektedir. Hazir olmayan ¢ocuklarin
okul siireglerinin devaminda akademik basarisizlik pesinden gelebilmektedir. Hilal
ve Esra (2021) dil ve okuryazarlik gelisimi, cocukluk ¢ag1 isitme kaybindan olumsuz
etkilenebilecek alanlardandir. Girgin (2014), Trybus ve Kretscmer'in 6871 isitme
engelli 0grenciyi kapsayan arastirmalarinda 20 yastaki ortalama okuma yasinin 9,5
oldugu belirtilmektedir. Girgin (2014) diger bir arastirma olan Conrad'un Ingiltere ve
Gallerdeki isitme Engelliler Okullarinda ve diger okullarin isitme engelli
birimlerinden ayrilan 15-:16 yas grubunda yaptig1 arastirmaya gére bu grupta okuma
yast 9 olarak belirlenmistir. Yapilan uzun siireli arastirmalarda isitme engelli
ogrencilerin kelime, climle ve paragraf anlama durumlart arastirilmistir. Behram
(2010), arastirmalar 4-5 yil boyunca izlenen isitme engelli 6grencilerin okuma-
anlamada ilerledigini gostermektedir. Ozlem ve Halime (2017), normal gelisim
gosteren ve isitme giicliigii olan 6grencilerin matematiksel performanslari arasindaki
fark isitme giicliigli olan Ogrencilerin yasadigi matematiksel dili anlama ile ilgili
sorunlara baglanmakta ve Ozellikle sozciliklere dayali sorularin yer aldigi sozel
problemlerde bu fark kendini agik sekilde gostermektedir. Isitme kayipli cocuklarin
matematikte bir problemi ¢ézmeleri i¢in problemde ki sdzciikleri dogru bir bigimde
anlamali ve yorumlamalidir. Eger anlama ve dogru yorumlamada sorun yasiyorlarsa
islem becerilerinde zorlanmaktadirlar. Bir diger zorlandiklar1 alansa sayma
becerileridir. Hem konusmalari daha yavas oldugu i¢in hem de anlama ve

yorumlama da daha geride kaldiklar1 i¢in sayma becerileri normal igiten akranlarina
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gore daha diisiiktiir. Ozlem ve Halime (2017), 6zellikle ilkdgretimin ilk yillarinda
dort islem becerilerinde yaygin olarak goriilen hatalar bulunmaktadir. Yapilan bu
arastirmalar sonucu isitme kayipli ¢ocuklarin, normal isiten akranlari ile okuma ve
anlama diizeylerinde ciddi farklilik oldugunu gostermektedir. Ancak ¢ocugun isitme
kaybina uygun isitme cihazi veya cochlear implant ile cihazlandirilmasi ve mutlaka
uygun egitimi almasi sonucu ile normal isiten akranlari ile arada ki farklilik

azalabilmektedir.
1.8. Dil ve Konusma Becerilerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Testler
1.8.1. Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)

Ankara Artikiilasyon Testi 2-12 yas araliginda olan ¢ocuklara uygulanan resim
isimlendirme testidir. Cocuklarda ki dil gelisimlerinin kendi yas diizeylerinde olup
olmadigini, eger kendi yas diizeyinde degil ise terapi i¢in gerekli egitim modelinin
hazirlanmasin1 saglar. Ege, Acarlar, ve Turan (2004), iilkemizde dil taramasi
amactyla uzman olmayan kisilerin de uygulamasma uygun bi¢imde standardize
edilmis bir degerlendirme vasitasi ¢ocuklarin sesbilgisel yeteneklerini dlgen Ankara
Artikiilasyon Testi’dir (AAT). Testin igerisinde bulunan resimler c¢ocuklarin
kolaylikla algilayabilecegi ve soyleyebilecegi sekilde konumlandirilmis, resimler
renkli olarak isimlendirilmistir. Testin i¢inde toplamda 47 resim bulunmaktadir. Bu
47 resim ig¢inde 53 sozciik bulunmakta olup, linsiiz sesler; sozciik basi, sozciik sonu
ve 3 sozciik i¢i pozisyonlar: test etmektedir. Bu testi uygulamada ki amaglardan biri;
tarama yapmaktir. 2-12 yas araliginda ki ¢cocuklarin fonolojik gelisim diizeyleri ile
ilgili bilgi sahibi olmak isteyen ebeveynler bir uzman araciligi ile kolaylikla bu testi
uygulatabilirler. Diger bir amag ise; ¢ocuklarin dildeki sesleri ediniminin ayrintili
incelenmesi yoniinde kullanilmasia olanak saglamasidir. ki sayfalik cevap formu
bulunmaktadir. Bir sayfasinda test uygulanip cevaplar kaydedilir test edilen
seslerdeki hatalar1 sayilir. ikinci sayfa ise ayrintili bir sekilde degerlendirme amach
kullanilir. Aym1 zamanda ¢ocuk hakkinda ki bilgiler kaydedilir. Test sonrasi
cocuklarin test edilen seslerdeki hatalar1 sayilarak, ham puanlar1 hesaplanir ve yas
gruplarina gore hazir olan tablolardan ¢ocuklarin ylizdelik ve yas esdegeri olarak
standart puanlar: bulunur. Nur (2020) Ankara Artikiilasyon Testinde elde edilen ham
puanlar araciligiyla standart puanlarin %90 ve %95 arasinda giiven araliklarinin,
yiizdeliklerin ve test yasimin hesaplanmasina olanak tanimaktadir. Ege vd. (2004)

ayrintili degerlendirme ise, tarama neticesinde ¢ocugun akranlarindan geri oldugu
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saptanirsa, test verileri kullanilarak, her sesin hangi konumda ne bigimde hata

yapildiginin ¢éziimlemesi yapilabilmektedir.
1.8.2. Peabody Resim Kelime Testi

Gokhan, Sezai, ve Filiz (2009) Dunn tarafindan hazirlanmis, Katz ve
arkadaslari tarafindan 1972 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu test en ¢ok kullanilan
resim kelime testidir. Testin giivenirligi 0.71 ile 0.81 arasinda degismektedir. 2.5-18
yas arasindaki cocuklarin alict dil becerilerini, kelime dagarcigimi ve resimlerle
kelime gelisimini belirlemek i¢in kullanilan performans testidir. Test 100 adet karttan
olugmaktadir. Cocugun her bir kartta bulunan 4 adet resim igerisinden kendisine
sOylenen kelimeyi resimler igerisinden bulup gostermesi istenmektedir. Her dogru
cevaba 1 puan verilir. Teste son 8 sorudan 6 tanesine yanlis cevap alinana kadar test
devam edilir. Puanlar toplanarak testin ham puani bulunur. Bunu bulmak ¢ocugun
son bildigi kelimenin sira numarasindan, o numaraya kadar yaptig1 yanlislarin
toplamu ¢ikartilir. Bulunan ham puan, 6nceden saptanmis olan ¢ocugun yasadig1 yere
(koy, sehir, gecekondu) gore “Alict Dil Yasin1 Bulma Cizelgesi” den alict dil yasina
cevrilir. Emine ve Nurcan (2014) dogum tarihi (giin/ay/y1l) testin yapildig: tarihten
cikartilarak takvim yast bulunur. Testin sonucuna gore dil gelisimiyle ilgili 6nlem
alinmas1 veya dil gelisiminin Onerilen ¢esitli yollarla zenginlestirilmesi saglanir.

Mustafa (2013), Test yaklagik 15-20 dakika siirmektedir.

1.8.3. Bilginin Islemlenmesini Olgen ve Degerlendiren Ross Bilgi
islemleme Formu (RIPA-P)

Ross Bilgi Islemleme Testi 5-12 yas araliginda ki gocuklara uygulanan bir
testtir. Siiresi gocuga gore degisiklik gostermek ile beraber ortalama 30-40 dakika
aras1 degismektedir. Bu test hastanelerde, okullarda, kliniklerde, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde uygulanan degerli bir testtir. Cocuklarda bilgi
islemleme becerilerini 6lgmemize ve tanilamamiza katki saglar. Kamil, Hamit, Umit,
ve Bilge (2005) bu test biitlin kognitif fonksiyonlarin etraflica gézden gegirilmesi ve
dikkat analizi yapilirken diger yandan kognitif performansi ve davranigsal profili
degerlendirmekte; ayrica terapoOtik siirece de katki saglamaktadir. Nobet
bozukluklari, anoksi, beyin hasari, 6§renme giicliigii ceken ve egitim basaris1 diisiik
cocuklar1 degerlendirmede ¢ok amaglh bir testtir. 8 alt testten olusan ve zorluk

derecesi asamali olarak artan bu testte;
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Anlik hafiza,

Yakin hafiza,

Temporal oryantasyon-yakin hafiza,
Temporal oryantasyon-uzak hafiza,
Uzaysal oryantasyon,

Genel bilgilerin hatirlanmasi,

Problem ¢6zme,

O N o g B~ w D P

Soyut diisiinme becerileri Olgtilerek degerlendirilir.

Giivenirlik katsayisi .81 ve bunlarin {icte biri .90’ istiindedir. Gegerlilik
caligmalar1 testin normal, LD veya norolojik problemleri ayirt ettigini

gostermektedir. Bu test icin 6ge ayirt etme katsayisi .39 ile .94 arasindadir.

1.8.4. Diisiinme Ol¢egi ve Genel Zekay1 Olgmek ve Degerlendirmek I¢in
Kullanilan Raven Renkli Progresif Matrisler (RPM)

Raven Renkli Progresif Matrisler Testi Raven ve Court (2000) yilinda
gelistirilmistir. Ahmet, Tevhid, ve Mediha (2017) kiiclik cocuklar ve yashlara
uygulanan antropolojik ve klinik caligmalarda kullanilmak {izere tasarlanmis bir
testtir. Raven ve John (1998) test; fiziksel engelliler, isitme engelliler, konusan dili
anlamayan ve konusamayan kisiler i¢in de rahatlikla uygulanabilmektedir. Bu test
hem bireysel hem de grup uygulamalarina uygundur. Raven ile; hafiza, problem
¢cozme, gorsel ve mekansal algilama, muhakeme, zihinsel beceri hiz1 ve genel zekay1
Olcebiliriz. Raven Testinin uygulanis1 oldukca basittir. Test igerisinde 12°1i 3 set
olmak {izere toplamda 36 par¢a mevcuttur. Bu parcalar; A, AB ve B olmak {izere
isimlendirilmistir. Her setin i¢inde bulunan 12 bulmacada eksik bir sekil vardir. Teste
alinan ¢ocuktan bu eksik pargayi verilenler arasindan bulmasi istenir. A setinde ki ilk
sorular kolaydir. Sorular asamali olarak zorlagsmaktadir. Basak (2019), en kolay olan
ilk maddeler farklilandirmayr daha sonra gelen zor maddeler ise anoloji,
permiitasyon, alternatif Orlintli ve mantikli iligkileri gerektirmektedir. Her dogru
cevaba 1 puan verilir. Dogru cevaplar toplanarak toplam puan hesaplanir. Test
sonucunun degerlendirilmesi iilkelere ait norm tablolart ile elde edilen bu puanlarin
karsilastirilmas1 seklindedir. Test tekrar test giivenirligi c¢alismalar1 Hindistan,
Kanada gibi farkli iilkelerde ¢alismalar yapilmistir. Ornegin Hindistan'da Rao ve
Reddy tarafindan yapilan calismada, 1-5. siniflara giden 1017 ¢ocukla yapilan
calismada 100 ¢ocuga iki ii¢ hafta sonra tekrar test uygulanmis elde edilen deger 0.86
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olarak bulunmustur. Basak (2019) Elley ve McArthur'un Kanadai 27 cocukla
yaptig1 calismada da benzer sekilde test tekrar test degeri benzer bigimde 0.87 olarak

bulunmustur.
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IKiINCi BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢aligma, 21.05.2021 tarihli 2021- 17 sayili toplantisinda verilen onay ile
birlikte Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Odyoloji Yiiksek
Lisans Programina dayanarak yiiriitiilmiistiir. Istanbul Gelisim Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulundan onay almarak, Istanbul Bagcilar Anaeli Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinden onay alinarak ve ¢alismaya katilan bireylerin
ailelerine; testin amaci, igerigi, siiresi anlatilmis ve yazili izinleri alinarak calisma

stirdliriilmiistiir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Veriler elde edilirken 4 degerlendirme testi isitme kayipli engel grubuna
uygulanmistir. Yapilan arastirmada, niceliksel arastirma yontemlerinden betimsel

yontem tarama modeli kullanilmastir.
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin giivenirlik, gecerlik evrenini 2021 yilinda Istanbul ili Bagcilar
Anaeli Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde 5 — 12 yas araliginda Isitme
Kayipli ¢ocuk olusturmaktadir. Orneklemin olusturulmasinda tabakali &rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme yonteminde farkli yas (5 — 12) ve
cinsiyet (kiz-erkek) gruplarini iceren evren, kendi igerisinde alt gruplara ayrilmistir.
Arastirmadan %90 power elde edebilmek icin 44 isitme kayipli katilimer ile

caligilmistir.
2.3. Arastirmaya Dahil Olma Kriterleri:
Isitme engelli bireyler destek egitim programi raporu bulunmast,
Ozel ve Rehabilitasyon Merkezinden egitim goriiyor olmasi,

Katilimeilarin isitme cihazi kullanmasi veya cochlear implant ameliyati olmusg

olmasi,
Katilimcilarin 5- 12 yas araliginda olmasi,

Raporunda salt tek bir destek egitim programinin bulunmas.
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2.4. Arastirmaya Hari¢c Olma Kriterleri:

1. Katilimcilarin raporunda birden fazla ek engel tanim1 olmamasi,

2. Katilimcilarin 5-12 yag araliginda olmamasi,

3. Katilimeilari Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinden egitim almamasi,
4

. Katilimeilarin isitme cihazi veya cochlear implant kullanmamasi.
2.5. Veri Toplama Araclari

1. Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)

2. Peabody Resim-Kelime Testi

3. Ross Bilgi islemleme Formu (RiPA-P)
4. Raven Renkli Progresif Matrisler (RPM)

2.5.1. Ankara Artikiilasyon Testi (AAT):

Arastirma gurubunda yer alan 42 isitme kayipli cocuga Ankara Artikiilasyon
Testi (AAT) uygulanmistir. Ankara Artikiilasyon Testi resimli kitapg¢igi iizerinden
cocuklarin resimleri isimlendirmeleri istendi. Isimlendirilen resimler g¢ocuklarin
telaffuz ettigi sekilde forma kaydedildi. Resmi isimlendirememe durumlarinda ipucu
verilerek sonrasinda gelistirilmis taklit yontemlerinden faydalanildi. Kayit alinip test
sonlandirildiginda artikiilasyon hatalar1 belirlenip ham puan hesaplamasi yapildi.
Ankara Artikiilasyon Testi ham puan, standart puan, yiizdelik deger, giiven aralig1 ve

esdeger yaslar hesaplanarak kaydedildi.
2.5.2. Peabody Resim — Kelime Testi

Arastirma grubunda yer alan 42 isitme kayipli ¢cocuga Peabody Resim —
Kelime Testi uygulanmistir. Peabody Resim — Kelime Testi 100 adet resimli kitapgik
tizerinden ¢ocuklarin sdylenen sozciigli 4 adet resim igerisinden bulup sdylemeleri
istendi. 4 adet resim i¢inden sdylenen kelimeyi 1 — 2 — 3 — 4 numara iginden
seslendirilen numara kaydedildi. Kayit altina alimip test sonlandirildiginda dogru
yanitlar belirlenerek puan hesaplamasi yapildi. Her dogru yanit 1 puan olarak
hesaplama yapildi. Dogru yanitlar puanlanip belirlendikten sonra, Peabody Resim —
Kelime Testi Alic1 Dil Yas1 Bulma Cizelgesinden; aldigi puana bakip, yasadigi yere
bakip (sehir-kdy-gecekondu), alici dil yasi bulundu ve kaydedildi.
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2.5.3. Ross Bilgi islemleme Formu (RIPA-P)

Arastirma grubunda yer alan 45 isitme kayipli cocuga Ross Bilgi Islemleme
Testi uygulanmistir. Ross Bilgi Islemleme sirastyla; Alt Test Anlik Hafiza, Alt Test
Yakin Hafiza, Alt Test Genel Bilgilerin Hatirlanmasi, Alt Test Uzaysal Oryantasyon,
Alt Test Temporal Oryantasyon, Alt Test Organizasyon, Alt Test Problem Cozme,
Alt Test Soyut Diislinme olarak 8 alt testten olusur. Her test 15 soru maddesinden
olusmaktadir. Sorulan sorularin her birinin cevaplar1 kaydedildi. Kayit altina alinip
test sonlandirildiginda, verilen cevaplara gore 1 ila 5 arast puanlar verilerek
kaydedildi. 15 sorunun toplam skoru belirlenip kaydedildi. Standart Puan ve Hem
Puanlar belirlenip kaydedildi. Kaydedilen bu puanlara goére her bir alt test zayif-
giiclii olarak sonuglandirildi ve kaydedildi.

2.5.4. Raven Renkli Progresif Matrisler (RPM)

Arastirma grubunda yer alan 44 isitme kayipli ¢ocuga Raven Renkli Progresif
Matrister Testi uygulanmistir. Test igerisinde 12’li 3 set olmak iizere toplamda 36
parca mevcuttur. Bu pargalar; A, AB ve B olmak iizere isimlendirilmistir. Her setin
icinde bulunan 12 bulmacada eksik bir sekil vardir. Teste alinan ¢ocuktan bu eksik
parcay1 verilenlerin arasindan bulmasi istendi ve cevaplar kaydedildi. Kayit altina
alinip test sonlandirildiginda, verilen cevaplara goére dogru puanlar belirlendi. Her

dogruya 1 puan verildi. Alinabilecek en yiiksek puan 36°dur.
2.5.5. Istatistiksel Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 25.0 paket programi
ile yapilmistir. Isitme kayipli cocuklar iizerinde uygulanan Ankara Artikiilasyon
Testi ve Peabody testlerinden elde edilen test yas1 ve alict dil kronolojik yas ile
Wilcoxon testi kullanilarak test edilmistir. Raven Testinden elde edilen A, AB ve B
set puanlar1 ve Ross Bilgi Islemleme ve Degerlendirme Testinden ham ve standart
puanlarin cinsiyete gore farklilik testi Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir.
Raven testinde zeka kategorilerinin cinsiyete gorsel degerlendirilmesi bar grafikleri
ile sunulmustur. Istatistiksel degerlendirmelerde anlam diizeyi (a=0,05) olarak

alinmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Kronolojik Yas ile Test Yaslarimin Karsilastirmasi

Tablo 2. Kronolojik yas ile AAT testi yasi karsilagtirmasi

n Mean SD Z pt
Kronolojik Yas 44 112,432 27,6955 -5,51 ,000**
Test yast 44 85,9318 19,85224

1: Wilcoxon test

AAT testinde kronolojik yas ile test yasi karsilastirmasinda (p<0,05)
bulundugundan anlamli farklilk s6z konusudur. Buna goére test yasi
(85,9318+£19,8522), kronolojik  yastan  (112,432427,6955) diisik oldugu

anlagilmistir.

Tablo 3. Kronolojik yas ile alic1 dil yasi karsilastirmasi

n Mean SD Z Pt
Kronolojik 44 112,432 27,6955 -4,124 ,000**
Yas
Alic1 Dil Yasi 44 88,500 28,8359

1: Wilcoxon test

Peabody testinde kronolojik yas ile alict dil yas1 karsilastirmasinda (p<0,05)
bulundugundan anlamli farklillk s6z konusudur. Buna gore alict dil yas1
(85,50+£28,8359), kronolojik yastan (112,432+27,6955) diisilk oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 1. Kronolojik yas ile ankara artikiilasyon testinin test yasi ve peabody resim-

kelime testinin alic dil yas1 grafigi

Kronolojik yas ile AAT test yasi ve PEABODY alic1 dil yas1 karsilagtirmasinda
elde edilen farklilik grafikten de goriilmektedir.

3.2. Raven Testi Puanlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Tablo 4. Raven testinde A puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirmasi

Cinsiyet N Mean SD z pt
TOPLAM SURE Kadm 22 123,455 35,5082 -0,223 0,823
A

Erkek 22 128,182 43,9097
TOPLAM Kadin 22 8,182 2,3429 -0,651 0,515
SKOR A

Erkek 22 7,773 2,2024

1: Mann Whitney U testi

Raven testinde A puanlarinin slire ve skor olarak ayri ayri cinsiyete gore
karsilastirmasinda ~ (P>0,05) bulundugundan  anlamli  farkliik  olmadig
anlasilmaktadir. Toplam siire dl¢limiiniin kadin ve erkek icin yakin degerler aldig
anlagilmistir. Ayni sekilde toplam skor 6l¢iimiinde kadin ve erkekte yakin degerler

aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 2. Raven testinde A puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirma grafigi

Grafikte, Raven testinde A puanlarinin hem toplam siire hem de toplam skor

olarak cinsiyete gore farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Tablo 5. Raven testinde B puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi

Cinsiyet N Mean SD z p!
TOPLAM SURE Kadimn 22 157,045 55,7567 -0,540 0,589
B

Erkek 22 146,136 50,0441
TOPLAM Kadin 22 7,182 2,6120 -0,083 0,934
SKOR B

Erkek 22 7,227 2,3891

1: Mann Whitney U testi

Raven testinde B puanlarinin siire ve skor olarak ayri ayri cinsiyete gore
karsilastirmasinda ~ (P>0,05) bulundugundan  anlamli  farkliik  olmadig
anlagilmaktadir. Toplam siire 6l¢limiiniin kadin ve erkek icin yakin degerler aldig:
gorilmektedir. Aym sekilde toplam skor Ol¢iimiinde de kadin ve erkekte yakin

degerler almistir.
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Sekil 3. Raven testinde B puanlarinin cinsiyete gore karsilastirma grafigi

Grafikte, Raven testinde B puanlarinin hem toplam siire hem de toplam skor

olarak cinsiyete gore farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Tablo 6. Raven testinde AB puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi

Cinsiyet N Mean SD z pt
TOPLAM SURE Kadm 22 130,909 34,8820 -0,446 0,655
AB

Erkek 22 130,045 40,9326
TOPLAM Kadin 22 7,682 2,7669 -0,497 0,619
SKOR AB

Erkek 22 7,318 2,5706

1: Mann Whitney U testi

Raven testinde AB puanlarinin siire ve skor olarak ayri ayri cinsiyete gore
karsilastirmasinda (P>0,05) bulundugundan anlamhi farklilik bulunamamustir.
Toplam siire Ol¢iimii kadin ve erkek icin yakin degerler alirken, toplam skor

6l¢timiinde de kadin ve erkek yakin degerler almistir.
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Sekil 4. Raven testinde AB puanlarinin cinsiyete gore karsilastirma grafigi

Grafikte, Raven testinde B puanlarinin hem toplam siire hem de toplam skor

olarak cinsiyete gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 7. Raven testinde Total puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi

Cinsiyet N Mean SD z pt
TOTAL SKOR Kadin 22 23,045 7,1613 -0,270 0,787
Erkek 22 22,455 6,4419

1: Mann Whitney U testi

Raven testinde total puanin cinsiyete gore karsilastirmasinda (P>0,05)
bulundugundan anlamli farklilik bulunamamistir. Total skor dl¢limii kadin ve erkek

icin oldukca yakin degerler almstir.
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Sekil 5. Raven testinde total puanlarinin cinsiyete gore karsilastirma grafigi

Grafikte, Raven testi total puanlarinin kadin ve erkekte oldukca yakin degerler

aldig1 farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 8. Raven testinde persentil kategorilerinin cinsiyete gore karsilastirmasi

Cinsiyet Pt
Kadin Erkek Total

PERSENTIL % Ortalamanin Altinda Zekd n 1 2 3 822
% 4,5% 9,1% 6,8%
Ortalama Zeka n 12 12 24
% 54,5% 54,5% 54,5%
Ortalamanin Ustiinde Zekd n 9 8 17
% 40,9% 36,4% 38,6%
Total n 22 22 44
% 100,0% 100,0% 100,0%

1: Chi square test

Raven testinde persentil kategorilerinin cinsiyete gore karsilastirmasinda

(p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik yoktur. Buna gore kadin ve erkekte zeka

seviyelerinin ayn1 oldugu sdylenebilir.
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Sekil 6. Raven testinde persentil kategorilerinin cinsiyete gore karsilastirmasi

Raven testinde persentil kategorilerinin cinsiyete gore karsilagtirmasi
grafiginde her kategoride kadin ve erkek oranlarimin ¢ok yakin degerlerde oldugu

goriilmektedir.
3.3. Ross Testi Alt Kategori Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Tablo 9. Alt test anlik hafiza puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirmasi

Cinsiyet N Mean SD z pt
S.P (Alt Test Kadmn 22 75,0000 ,00000 0,000 1,000
Anlik Hafiza)

Erkek 22 75,0000 ,00000
H.P (Alt Test Kadmn 22 47,5909 13,37965 -0,564 0,573
Anlik Hafiza

Erkek 22 45,5000 12,30466

1: Mann Whitney U testi

ROSS testinde Anlik Hafiza Alt Kategorisinde hem standart puanlar hem de
ham puanlar cinsiyete gore karsilastirmasinda (P>0,05) bulundugundan anlamh
farklilik olmadig1 anlagilmistir. Buna gore kadin ve erkek ortalamalari ¢ok yakin

oldugu soylenebilir.
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Sekil 7. Alt test anlik hafiza puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi

Alt test anlik hafiza puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirmasi grafiginde Anlik
hafiza Standart puaninin kadin ve erkekte esit, ham puaninin ise ¢ok yakin oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 10. Alt test genel bilginin hatirlanmasi puanlarinin cinsiyete gore

karsilastirmast
Cinsiyet N  Mean SD z pt
S.P (Alt Test Genel Kadn 22 75,0000 ,00000 0,000 1,000
Bilginin Hatirlanmasi)
Erkek 22 75,0000 ,00000
H.P (Alt Test Genel Kadin 22 40,6364 14,91099 -0,129 0,897

Bilginin Hatirlanmasi)
Erkek 22 36,6818 12,92243

1: Mann Whitney U testi

ROSS testi Genel Bilginin Hatirlanmas: alt kategorisinde hem standart
puanlarin hem de ham puanlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda (P>0,05)
bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlasilmistir. Buna gore kadin ve erkek

ortalamalarinin ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.
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Sekil 8. Alt test genel bilginin hatirlanmas1 puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi

Alt test genel bilginin hatirlanmasi puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirmasi
grafiginde Standart puaninin kadin ve erkekte esit, ham puaninin ise ¢ok yakin

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 11. Alt test uzaysal oryantasyon puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi

Cinsiyet N  Mean SD z pt
S.P (Alt Test Uzaysal Kadin 22 75,0000 ,00000° 0,000 1,000
Oryantasyon)

Erkek 22 75,0000 ,00000
H.P (Alt Test Uzaysal Kadmn 22 42,9545 11,85820 -0,869 0,385
Oryantasyon)

Erkek 22 42,5000 9,98928

1: Mann Whitney U testi

ROSS testi Uzaysal Oryantasyon alt kategorisinde hem standart puanlarin hem
da ham puanlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda (P>0,05) bulundugundan anlamh
farklilik olmadig1 anlasilmistir. Buna gore kadin ve erkek ortalamalarin ¢ok yakin

oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 9. Alt test uzaysal oryantasyon puanlarmin cinsiyete gore karsilastirmasi

Alt test uzaysal oryantasyon puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirmasi
grafiginde standart puaninin kadin ve erkekte esit, ham puaninin ise ¢ok yakin

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 12. Alt test temporal oryantasyon puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirmasi

Cinsiy pl

et N Mean SD z
S.P (Alt Test Temporal Kadin 2 75,0000 ,00000 0,000 1,000
Oryantasyon) 2

Erkek 2 75,0000 ,00000

2

H.P (Alt Test Temporal Kadm 2 43,9545 19,78089 -0,435 0,663
Oryantasyon) 2

Erkek 2 40,7273 17,54228

1:Mann Whitney U testi

ROSS testi Temporal Oryantasyon alt kategorisinde hem standart puanlarin
hem da ham puanlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda (P>0,05) bulundugundan
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna gore kadin ve erkek ortalamalarin

cok yakin oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 10. Alt test temporal oryantasyon puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi

Alt test temporal oryantasyon puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi
grafiginde  Standart puaninin kadin ve erkekte esit, ham puaninin ise ¢ok yakin

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 13. Alt test organizasyon puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirmasi

Cinsiyet N  Mean SD z Pt
S.P (Alt Test Kadin 22 75,0000 ,00000 0,000 1,000
Organizasyon)

Erkek 22 75,0000 ,00000
H.P (Alt Test Kadin 22 48,4091 15,59810 -0,482 0,630

Organizasyon)
Erkek 22 42,6364 13,38637

1: Mann Whitney U testi

ROSS testi Alt test organizasyon alt kategorisinde hem standart puanlarin hem
da ham puanlarin cinsiyete gore karsilagtirmasinda (P>0,05) bulundugundan anlamh
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buna gore kadin ve erkek ortalamalarin ¢ok yakin

oldugu soylenebilir.
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Sekil 11. Alt test organizasyon puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirmasi

Alt test organizasyon puanlarimin cinsiyete gore karsilagtirmasi grafiginde

standart puaninin kadin ve erkekte esit, ham puaninin ise ¢ok yakin oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 14. Alt test problem ¢6zme puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi

Cinsiyet N  Mean SD z Pt
S.P (Alt Test Problem Kadin 22 75,0000 ,00000 0,000 1,000
Cozme)

Erkek 22 75,0000 ,00000
H.P (Alt Test Problem Kadin 22 50,1364 19,82133 -1,257 0,209
Cozme)

Erkek 22 44,4091 17,03403

1: Mann Whitney U testi
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Sekil 12. Alt test problem ¢6zme puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi

Alt test problem ¢6zme puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi grafiginde
Standart puanmin kadin ve erkekte esit, ham puanmin ise ¢ok yakin oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 15. Alt test Soyut Diisiinme puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirmasi

Cinsiy pl

et N Mean SD z
S.P (Alt Test Soyut Kadin 2 75,0000 ,00000 0,000 1,000
Diistinme) 2

Erkek 2 75,0000 ,00000

2

H.P (Alt Test Soyut Kadin 2 42,4545 16,64111 -0,916 0,359
Diisiinme 2

Erkek 2 35,5000 12,07812

1: Mann Whitney U testi

ROSS testi Alt test Soyut Diisiinme alt kategorisinde hem standart puanlarin
hem da ham puanlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda (P>0,05) bulundugundan
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna gore kadin ve erkek ortalamalarin

cok yakin oldugu sdylenebilir.
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Sekil 13. Alt test Soyut Diisiinme puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirmasi

Alt test Soyut Diisiinme puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmas: grafiginde
standart puaninin kadin ve erkekte esit, ham puaninin ise ¢ok yakin oldugu

goriilmektedir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Dogada canlilar icin en énemli etken siiphesiz iletisimdir. Insanlar igin ise
iletisimin baglica unsuru dildir. Dil ile beraber; bilgiyi islemleme becerileri, diisiinme
yetisi ve zeka bliylik dnem tagimaktadir. Bu sebeple literatiirde farkli yas gruplari,
farkl1 engel tanimlar1 veya normal gelisim gosteren c¢ocuklar {izerinde; dil ve
konusma gelisimi, bilgi islemleme becerisi, diisiinme yetisi ve zekayr etkileyen

sebepler lizerinde arastirmalar yapilmis ve yapilmaktadir.

Gilinitimiizde bircok sebepten Otiirli isitme kaybina siklikla rastlanilmaktadir.
Cocuklarda goriilen isitme kayb1 c¢ocugun diger gelisimsel Ozelliklerini de
etkilemektedir. Isitme yetisinin azliginmn yani sira ¢ocuklarda dil ve konusma
becerilerinde giigliik goriilmektedir. En sik rastlanilan dil konusma giligligi ise
artikiilasyon bozuklugudur. Evren ve Nihan (2019) isitme kaybi, diisiik akademik
performans ve 6grenme zorluguna neden olmakta, sosyallesme, 6zgiliven eksikligi ve
iletisimde zorluga yol acarak, meslek se¢imini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
olumsuzluklar isitme kayipli ¢ocuklari, normal igiten ¢ocuklara gore geri planda
kalmalarina sebep olabilir. Pelin (2015), diger taraftan hafif diizeydeki bir igitme
kayb1 bile ¢ocuklarda dil, sosyal ve bilissel gelisim agisindan olumsuzluklara neden
olabilmektedir. Isitme kayb:r derecesi arttikca bahsedilen olumsuzluklarin
derecesinde de artig goriilecektir. Siimer ve Halime (2018) isitme kaybinin farkl
gelisim alanlarii da etkilemesi agisindan okul 6ncesi ve okul cagindaki ¢ocuklarin
isitme durumunun sistematik olarak izlenmesine, ebeveynlerin ve egitimcilerin
isitme  kaybmin 6nemi konusunda farkindalifinin  arttirilmasina  ihtiyag

duyulmaktadir.

Bu amagla aragtirmamizda 5 — 12 yas araligindaki isitme kayipli ¢ocuklarin
fonolojik ve bellek durumlarinin betimlenmesi iizerine 44 isitme kayipli ¢ocuk
lizerinde bu calisma yapilmistir. Arastirma grubuna konusma ve dil gelisimi i¢in
Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) ve Peabody Resim — Kelime Testi, bilginin
islemlenmesini 6lgmek ve degerlendirmek igin Ross Bilgi Islemleme Formu (RIPA-
P), genel zekay1 6lgmek ve degerlendirmek i¢in Raven Renkli Progresif Matrisler

(RPM) testi uygulanmustir.
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Cigdem (2019) yapilan Denver II gelisim tarama testinin sonuglarina gore
problem goriilen ¢ocuklarin isitmelerine, dil ve artikiilasyon 6zelliklerine bakmuistir.
Yapilan arastirmanin sonucunda, Denver II gelisim tarama testinde cocuklarin;
isitme, dil ve konusma gelisiminde de sorunlar olabilecegi tespit edilmistir. Bizim
yapmis oldugumuz arastirmada ise isitme kayipli ¢ocuklarda artikiilasyon
bozuklugunun mevcut oldugu ve kronolojik yas ile test yaslari arasinda anlamli
farklilik oldugu saptanmistir. Arastirmamizin sonucu literatiir taramasi ile uyumlu

sonuclar vermistir.

Nihan (2019) isitme yetersizligi olan 5 — 6 yas ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerini incelemistir. Erken okuryazarlik becerileri incelendiginde igitme
yetersizligi bulunan ¢ocuklarda dil, sozciik bilgisi ve sesbilgisel farkindalik
becerilerinde normal isiten yasitlarina gére daha diisiik puan aldiklarini; harf bilgisi
acisindan normal igiten ¢ocuklar ile isitme yetersizligi bulunan ¢ocuklarda arasinda
anlamli bir fark olmadigim1 ortaya koymustur. Biz yapmis oldugumuz
arastirmamizda isitme kayipli c¢ocuklari dil agisindan ele alip, isitme kayiph
cocuklarda artikiilasyon problemi oldugunu ve kronolojik yaslar1 ile test yaslari
arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna vardik. Nihan’in yapmis oldugu arastirma

ile bizim yapmis oldugumuz arastirma dil kism1 agisindan uyumlu sonu¢ vermistir.

Halime ve Miray (2018) isitme kayipli ve isiten 6grencilerin morfolojik
farkindalik bilgi ve becerilerinin okuma performanslar1 {iizerindeki roliinii
incelemistir. Arastirma sonucuna gore calismaya katilan isitme kayipli 6grencilerin
bilgi, duyarlilik ve beceri agisindan normal isiten akranlarina gore ciddi siirliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Normal isiten ve isitme kayipli 6grenciler arasindaki
farkin; okuma, okuma deneyimleri ve dille ilgili faktorlerden kaynaklandigi

diistinilmiistiir.

Aragtirmamizda Ankara Artikiilasyon Testinde kronolojik yas ile test yasi
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Test yaslarinin,
kronolojik yaslarindan diisiik oldugu anlasilmistir. Bu sonuglara dayanarak “H1. 5—
12 yas aralifinda ki isitme kayipli cocuklarin kronolojik yaslari ile test yaslari

arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.”” dogrulanarak kabul edilmistir.

Normal isiten g¢ocuklarin alici dil sozciik dagarcigi daha erken gelismeye

baslamaktadir. Connor, Craig, Raudenbush, Heavner, ve Zwolon (2006) isitsel
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deneyime daha erken erismeleri, konusma algis1 ve gramer gelisiminde sorun
yasamalarmi dnlemektedir. Isitme kaybi gibi risk faktorii tastyan ¢ocuklarmn dil ve
artikiilasyon gelisimleri incelenme ve gerekli degerlendirmeler yapilmalidir.
Artikiilasyon bozuklugu ne kadar erken teshis edilir ve gerekli onlemler alinirsa
cocuklarin dil gelisimleri de o olgiide ilerleme saglanmis olunur. Ege, Acarlar, ve
Turan (2004) arastirmamiz, ¢ocuklarda artikiilasyon becerilerini sesin bulundugu
pozisyona gore ayritili degerlendirme yapabilen ve resimli kitap {izerinden
cocuklara kolaylikla uygulanabilen AAT kullanilarak degerlendirilmistir. Bizim
yapmis oldugumuz g¢aligmamizin sonucunda Ankara Artikiilasyon Testinde isitme
kayipl ¢ocuklarin dil problemlerinin mevcut oldugu ve kronolojik yaslari ile test
yaslar1 arasinda anlaml 6lgiide farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmamiz literatiir

taramasi ile uyumlu sonuglar vermistir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda isitme kayipli ¢ocuklarin iizerinde yapilan
bir¢ok arastirma mevcuttur. Yapilan arastirmalarda aragtirma bulgumuzu destekleyen
ve desteklemeyen sonuclar oldugu goriilmektedir. Uktas (2014), yapilan ¢aligsmalarin
bazilarinda cinsiyet ile dil ve konusma gelisimi arasinda anlamli bir iliski oldugu,
Erdogan, Bekir, ve Aras (2005) bazi ¢aligmalarda ise cinsiyet ile dil ve konusma
gelisimi arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Sonug olarak ¢alismamizda
isitme kayipli ¢ocuklarin kronolojik yaslari ile test yaslari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore test yaslarinin kronolojik
yaslarindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Isitme kayipli ¢ocuklarin isitme egitimi
almalarinin yani sira alaninda uzman kisilerden dil gelisimi degerlendirilmesi ile
tedbirlerin alinmasi, dil gelisimleri acisindan, akademik basar1 ve sosyal yasam

becerileri acisindan 6nemli olabilecegi kanaatindeyiz.

Gul (2012), tgilincii ve dordiincii smif Ogrencilerinde isitme implanti
kullanmanin zihinsel ve dil gelisimine etkisini arastirmistir. Bu arastirmada Peabody
Resim-Kelime Testi ve WISC-R So6zel 1Q Testlerini kullanarak; zihinsel gelisim ve
okul performansi arasindaki iliskiye, anne — baba egitimine ve kardes sayis1 gibi
faktorlere gore farklilik gosterip gosterilmedigine bakmistir. Kruskal Wallis analizi
sonucunda, bes, alt1 ve yedi yildir implantli olan ¢ocuklarin olusturdugu gruplarin
Peabody Resim Kelime Testi puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Implantl

cocuklarin zihinsel gelisimlerinde ve akademik olarak zorlandiklarmi ancak anne-
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babanin egitim durumuna ya da kardes sayisina gore farklilik géstermedigini ortaya

koymustur.

Fung, Chow, ve McBrideChang (2005), anaokulu, birinci veya ikinci sinifta
isitme yetersizligine sahip cocuklarda; sOylesime dayali miidahale programinin
isitme yetersizligi olan c¢ocuklarin alici dil becerilerini gelistirmede etkili olup
olmadigin1 arastirmak i¢in Peabody Resim-Kelime Testini uygulamiglardir.
Uygulanan test sonucunda ise sdylesimsel miidahale programinin isitme yetersizligi
olan ¢ocuklar icin etkili oldugu bulunmustur. Fung, Chow ve McBrideChang’in
yapmis oldugu arastirmaya uygun olarak igitme kayipli ¢ocuklara yapmis oldugumuz
arastirma sonucu alict dil becerilerinde anlamli bir farklilik s6z konusu mevcuttur.

Arastirmamiz literatiir taramasi ile uygun sonuclar vermistir.

Bizim yapmis oldugumuz arastirmamizda Peabody Resim-Kelime Testinde
kronolojik yas ile alict dil yasi karsilastirildiginda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir (p<0,05). Arastirmamizin sonucu literatiir taramasi ile uygun sonuglar
vermistir. Alict dil yaslarinin kronolojik yaslarindan diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuglara dayanarak “’HI1: 5-12 yas araliginda ki isitme kayipli ¢ocuklarin
kronolojik yaslar1 ile alicit dil yaslar1 arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.”

dogrulanarak kabul edilmistir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda isitme kayipli ¢ocuklarin iizerinde yapilan
bircok dil gelisimi ilizerine arasgtirma mevcuttur. Ancak bu arastirmalarda isitme
kayipli bireylere uygulanan Peabody Resim-Kelime Testinde sinirhilik s6z
konusudur. Yapilan aragtirmalarda arastirma bulgumuzu destekleyen sonuclar oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak isitme kayipli cocuklarin alict dil yaslar1 kronolojik
yaslarindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Isitme kayipli gocuklarda alici dil
becerilerinin gelisimini takip ederek, uygun egitim verilmesinin saglanmasi ¢ocugun
ileriki donemde hem dil gelisimi agisindan hem akademik hayati acgisindan biiytik

onem arz etmektedir.

Literatiirde Ross Bilgi Islemleme Testi ile ilgili bircok arastirma mevcutken,
isitme kayipli c¢ocuklar iizerinde bir arasgtirmaya rastlanmamistir. Bizim
arastirmamizda 5 — 12 yas araliginda ki isitme kayipli cocuklarin cinsiyete gore bilgi
islemleme becerileri incelenmistir. RoOss Testinde; Anlik Hafiza, Yakin Hafiza,

Temporal Oryantasyon-Yakin Hafiza, Temporal Oryantasyon—Uzak Hafiza, Uzaysal
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Oryantasyon, Genel Bilgilerin Hatirlanmasi, Problem Coézme, Soyut Diisiinme
Becerileri Alt Kategorilerinin  hepsinde cinsiyete gore karsilagtirmasinda
bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlasilmistir (P<0,05). Standart puaninin
kadin ve erkekte esit, ham puaninin ise ¢ok yakin oldugu anlasilmaktadir.
Bu sonuglara dayanarak “’HO: 5 — 12 yas araliginda ki isitme kayipli ¢ocuklarin
cinsiyete gore bilgi islemleme becerileri farklilik gostermemektedir.”” dogrulanarak
kabul edilmistir. Isitme kayipli ¢ocuklarda islemleme becerilerinde ve Dbilgi

becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir fark olmamasi dikkat ¢ekmektedir.

Ahmet ve Mediha (2018) Raven Standart Progresif Matrisler, analitik zekay1
6lgen en iyi 6l¢gme araci olarak bilinmektedir. RPSM testinin akici zekayi, gecerli ve
giivenilir bir sekilde ol¢tiigii diinya capinda kabul edilmektedir. Mediha ve Ahmet
(2018) yapilan TONI-3 Zeka Testinin Ustiin Yetenekli Cocuklarda Giivenirlik ve
Gegerlilik Incelemesinde bulunmuslardir. Yapilan arastirmada Raven Testinin

giivenilir ve gegerli oldugu tespit edilmistir.

Fung, Chow, ve McBrideChang (2005), anaokulu, birinci veya ikinci sinifta
isitme yetersizligine sahip cocuklarda; sdylesime dayali miidahale programinin
isitme yetersizligi olan g¢ocuklarin alici dil becerilerini gelistirmede etkili olup
olmadigini arastirmak icin Raven’in Renkli ilerici Matrisleri Testini uygulamislardir.
Uygulanan test sonucunda ise sdylesimsel miidahale programinin isitme yetersizligi

olan c¢ocuklar i¢in etkili oldugu bulunmustur.

Bizim arastirmamizda Raven Testinde alinan puanlarin ve test siirelerinin
isitme kayipli ¢ocuklarda cinsiyete gore karsilastirilmasina yer verilmistir. Raven
Testinde A, AB ve B setinin sonuglarinda; kadin ve erkekler siire 6lgiimiinde yakin
degerler aldiklar1 anlagilmistir. Yine kadin ve erkekler toplam skor 6l¢iimiinde yakin
degerler alarak anlamli bir fark olusmadigini gozler 6niine sermistir (P>0,05). Raven
testinde total puanin (A, AB ve B) cinsiyete gore karsilastirmasinda bulundugundan
anlamli farklilik bulunamamistir (P<0,05). Raven testinde persentil kategorilerinin
cinsiyete gore karsilastirmasinda bulundugundan anlamli farklilik yoktur (P<0,05).
Buna gore Fung, Chow, ve McBrideCahng’in yapmis oldugu arastirma ile bizim
yapmis oldugumuz arastirma sonucu birbiriyle uyumlu degildir. Bizim

arastirmamizda kadin ve erkekte zeka seviyelerinin ayni oldugu sdylenebilir.
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Bu sonuglara dayanarak ‘’HO: 5 — 12 yas araliginda ki isitme kayipli ¢ocuklarin
cinsiyete gore diisiinme Slgegi ve genel zeka becerileri farklilik géstermemektedir.”’
dogrulanarak kabul edilmistir. Literatiirde yapilan arastirmalarda Raven Testi
tizerinde zeka seviyelerinin Olgilildiigii  arastirmalar mevcuttur. Ancak bu
aragtirmalarda isitme kayipli bireylere uygulanan Raven Testinde sinirhilik s6z
konusudur. Sonug¢ olarak isitme kayiplt ¢ocuklarin cinsiyete gore zeka seviyeleri

arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak 5-12 yas araligindaki isitme kayipli ¢ocuklarin fonolojik ve
bellek durumlarinin betimlenmesi ¢alismasinda AAT Testi ile ¢cocuklarin kronolojik
ve test yaslart karsilagtirllip anlamli bir fark oldugu, test yaslarimin kronolojik
yaslarindan daha diisiik oldugu ortaya c¢ikmustir. Peabody Testi ile cocuklarin
kronolojik yaslar ile alici dil yaslar karsilastirilip anlamli bir fark oldugu, alici dil
yaslar1 kronolojik yaslarindan daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Raven Testi ile
cocuklarin diigiinme ve zeka becerilerini cinsiyete gore karsilastirildiginda anlamli
bir fark olmadigi, birbirine yakin sonuglar oldugu ortaya cikmistir. Ross Bilgi
Islemleme Testi ile cocuklarin bilgi islemleme becerileri cinsiyete gore
karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi, birbirine yakin sonuglar oldugu ortaya

cikmistir.
Sonug;

Arastirmamizda 5-12 yas araligindaki isitme kayipli ¢ocuklarin fonolojik ve
bellek durumlarinin betimlenmesini aragtirmak i¢in Ankara Artikiilasyon Testi,
Peabody Resim-Kelime Testi, Raven Renkli Prograsif Matrisler Testi, Ross Bilgi
Islemleme Testleri uygulanmistir. Arastirmamizda elde edilen sonuglar ve neriler

asagidaki sekildedir:

e Isitme kayipli ¢ocuklara yapilan AAT Testinde kronolojik yaslari ile test
yaslar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir diisiis oldugu saptanmistir.

e [sitme kayipli ¢ocuklara yapilan Peabody Resim-Kelime Testinde kronolojik
yaslar1 ile test yaslar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir diisiis oldugu
saptanmistir.

e isitme kayipli gocuklara yapilan Ross Bilgi Islemleme ve Degerlendirme
Testinde ¢ocuklarin cinsiyete gore bilgi islemleme becerilerinde anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmustir.
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e Ross Bilgi Islemleme Testinin alt kategorilerinde bulunan;

Yakin Hafizada cinsiyete gore standart puan esit, ham puan ise kadinlarda daha

yiiksek ancak birbirine ¢ok yakin oldugu saptanmuistir.

Anlik Hafizada cinsiyete gore standart puan esit, ham puan ise kadinlarda daha

yiiksek ancak birbirine ¢ok yakin oldugu saptanmistir.

Temporal Oryantasyon-Yakin Hafizada ve Temporal Oryantasyon-Uzak
Hafizada cinsiyete gore standart puan esit, ham puan ise kadinlarda daha yiiksek

ancak birbirine ¢ok oldugu saptanmustir.

Uzaysal Oryantasyonda cinsiyete gore standart puan esit, ham puan ise

neredeyse esit olacak sekilde birbirine ¢ok yakin oldugu saptanmustir.

Genel Bilginin Hatirlanmasi cinsiyete gore standart puan esit, ham puan ise

kadinlarda daha yiiksek ancak birbirine ¢ok yakin oldugu saptanmustir.

Problem C6zmede cinsiyete gore standart puan esit, ham puan ise kadinlarda

daha yiiksek ancak birbirine yakin oldugu saptanmistir.

Soyut Diisiinmede cinsiyete gore standart puan esit, ham puan ise kadinlarda

daha yiiksek ancak birbirine yakin oldugu saptanmaistir.

Yakin Hafiza, Temporal Oryantasyon-Yakin Hafiza, Temporal Oryantasyon-
Uzak Hafiza, Uzaysal Oryantasyon, Genel Bilgilerin Hatirlanmasi, Problem C6zme
ve Soyut Diistinme kategorilerinde tiim sonuglarda cinsiyete gore standart puanlar
esit, ham puanlar ise birbirine ¢ok yakin oldugu saptanmistir. Anlamli bir fark

bulunamamastir.

e Isitme kayipli gocuklara yapilan Raven Renkli Prograsif Matrisler Testinde
cocuklarin cinsiyete gore diisiinme 6lgegi ve zeka becerilerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmuistir.

eRaven Testinin A setinde cinsiyete gore toplam siire Ol¢limiinde ve skor
Ol¢iimiinde degerlerin yakin oldugu saptanmistir.

eRaven Testinin AB setinde cinsiyete gore toplam siire dl¢limiinde ve skor
Olctimiinde degerlerin yakin oldugu saptanmastir.

eRaven Testinin B setinde cinsiyete gore toplam siire Ol¢limiinde ve skor

Olctimiinde degerlerin yakin oldugu saptanmastir.
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eRaven Testinin A, AB ve B setinde total skor Ol¢limiinde cinsiyete gore
toplam siire 6l¢limiinde ve skor 6l¢iimiinde degerlerin yakin oldugu, anlamli bir fark
olmadig1 saptanmustir.

e Raven Testinde persentil kategorilerinde cinsiyete gore; Ortalamanin altinda
zekada ¢ok yakin sonuclar elde edilmistir. Ortalama zekada esit sonuglar,
Ortalamanin Ustiinde Zekada ¢ok yakin sonuglar elde edilmistir. Anlamli bir fark

olmadig1 saptanmaistir.

Sonu¢ olarak 5-12 yas araligindaki isitme kayipli ¢ocuklarin fonolojik ve
bellek betimleme aragtirmasinda yapilan testler sonucunda elde edilen bilgilere gore;
isitme kaybinin ¢ocuklarda artikiilasyon, dil gelisimleri ve alic1 dil becerilerine de
olumsuz yansimalarinin oldugu saptanmistir. Bilgi islemleme, diisiinme becerileri ve
zeka seviyelerinin isitme kaybina ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Yapilan bu arastirmada isitme kayipli ¢cocuklarda cinsiyete gore bilgi
islemleme, diisiinme becerileri ve zeka seviyelerinde anlamli bir fark bulunmamis
olsa da erkeklerin kadinlara gore daha diisik puanlar oldugu saptanmistir. Bu
arastirmaya gore egitim verilecek isitme kayipl erkek ¢ocuklarinin degerlendirilme
asamasinda tarama ve degerlendirme programima bilgi, diisinme ve zeka
durumlarina yonelik testler konulmalidir. Uygun egitim almalar1 konusunda
cocuklara ve ebeveynlere detayli bilgi verilip yonlendirilerek alaninda uzman
kisilerden egitim almalar1 saglanmalidir. Isitme kaybi gibi risk faktorii olan
cocuklarda; dil gelisimlerine, artikiilasyon bozukluklarina ve alic1 dil gelisimlerine
yonelik testler isitme kaybi tanist konulup isitme cihazi veya cochlear implant
kullanilmaya bagladig1 zaman alaninda uzman kisilerce yapilmalidir. Yapilan tarama
ve degerlendirme programinin sonuglarina uygun olarak ¢ocuklar ve ebeveynler
dogru bir sekilde bilgilendirilerek ve yonlendirilerek uygun terapi egitimine en kisa

stirede baslamalar1 saglanmalidir.
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Ek C1. Ross Bilgi islemleme Degerlendirme Testi Ornegi

[ Genel Bilgiler
Ross Bilgi Islemleme
Degerlendirme Testi Ad- Soyad
[ Ko o
¥ Ay

(Roz: Information Processing
Assessment — Primary) (RIPA-P)
Tiirkge geviri-uyariamas: Yoy

Testi aygalayan

Tarisi
s narihi

I Adadde 1

Testin ilk basamag 1.alt test verilmeden dnce soylenen szagrdaki yonergedis.

Yomerge. CoonZa siyleyin. “Baglamadan fnce sana O nesnenmin adim sdylevip, bunlam hatrlamsm isteyeceSim Bes dakika
sonra, onlarm ne olduZunn sans soracagrm. Bu nesneler; gil, kazak, kifte. Owlan takrar edivorom. GHil, karak, kifte Bir tanesi
gigek, bir tanesi givecslk, bir tanesi ize, yiyecek™

Eu maddenin deferlendirilmeasi 2. Alt testin 15 noln maddesinds yapalr.

|| 1.Alt Test Anhk Hafiza

Yonerge. Cocuga siyleyin “Sana bam sayilar, kelimeler ve cimlsler siyleyvecefim. Bunlan benden somra aym seiolde
telkrar istiyormum. Aym zamanda senden bam sevleri yapmam istevecaZim. Hamr nusmT™
Not. Bu zlt tastte dideler fkinci kez 3

Skorlama_ Skor 5- Anmda uyzun ve doZm cevap
Skor 4- Dogra cevap {2 =a veva daha uzun geciloneli)
Skor 3- Eksik veya yeniden dizeltilmiy cevap
Skor I- Bo bokim igin bu skor kullambmas
Skor 1- ¥anliy cevap veya cevap venmeme
Skor Madde
1. Benden somra telorar et 4-3.7
2. Benden sonra telorar et~ 5-2-4-8
3. Benden sonra tekrar et 9-3-7-5-8
4. Benden sonra tekrar et~ 4.-7-1.9-2-6
5. Benden sonra tekrar et~ 8-4-6-3-9-2.7
6. Benden sonra tekrar et top araba  bardak
7. Benden sonra telorar et~ kitap sandalye tarak lamba
8. Benden sonra tekrar et~ parmak mum  ayak zil makas
9. Benden sonra telorar et~ pencers ¢ekic fener diigme vyarabandi kalem
10. Benden sonra tekrar et~ Bu giin okuldan sonra futbol oymadilk.
11. Benden sonra tekrar et~ Okmla gitmeden Snce kahwvaltim yvap ve gigeklen sulamayy wortma
12. Benden sonra tekrar et~ () lokanta ana caddenin arkasindaki Ziraat Bankasimm en fist katimdador
13. Benden sonra tekrar et~ Thiin mahallenin baklkalina gittim. Elomek, siit, gazete, yumurta, sakiz ve
gululats aldim. Ben ne yaphm 7
14, Simdi benim igin; bumuna dokun, g&zlerini karp ve beni goster.

15. Gozlerini kapah tutarak. ii¢ parmafmla ik kere omuzlarma wr.

__—_Toplam skor
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Ek D1. Raven Renkli Progresif Matris Testi Ornegi

RAVEN RENKLi PROGRESIF MATRIS

A Ab B
114 1 (4
2 |5 2 |5 2 |6
3 |1 3 |1 3 |1
4 (2 4 |6 4 |2
5 |6 5 |2 5 |1
6 [3 6 |1 6 |3
7 |6 7 |3 7 |5
8 |2 8 |4 8 |6
9 (1 9 |6 9 |4
1013 10 (3 10 |3
1114 11 (5 11 14
1215 12 (2 12 15

Baslama zamani:

Bitirme zamani:
Toplam stire:

Toplam Skor

Baslama zamani:

Bitirme zamani:
Toplam siire:

Toplam Skor

Baslama zamani:
Bitirme zamani:
Toplam sure:

Toplam Skor

Total Skor:
Rersentil (%):
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