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OZET

EVLIi BIREYLERDEKI EVLILIK UYUMU iLE OZGECILIiK VE EMPATIK
EGILIM ARASINDAKI iLiSKININ INCELENMESI

Evlilik toplumun en kii¢iik yap1 birimi olan ailenin temellerinin atildig1 bir
kurum olarak hem psikolojik hem sosyolojik 6nemde bir kavramdir. Evlilik i¢inde
ciftlerin birbirleri ile uyumu ve evlilikten aldiklar1 doyum da belirleyici faktorlerdir.
Empatik tutumlar ve 6zgeci davraniglar bireyin psikolojik iyilik haline yaptiklari
katkilarla evlilik i¢inde onemli goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci evli bireylerin
evlilik uyumu diizeyleri ile 6zgeci davraniglar ve empati tutumlar1 arasindaki
iligkilerin ~ incelenmesi  ve  etkili  oldugu  diisiiniilen  degiskenlerin
arastirilmasidir.Yapilan calismada i¢inde sosyodemografik bilgi formu, Evlilik
Uyumu Olgegi, Empatik Egilim Olgegi ve Ozgecilik Olgegi’nin oldugu anket formu
uygulanmistir. Yapilan ¢alismaya 210 erkek ve 214 kadin olmak {izere toplam 424 kisi
katilmistir.  Arastirmaci tarafindan belirlenen demografik degiskenlere gore
katilimcilarin evlilik uyumu, empati ve O6zgecilik diizeylerinin anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Evlilik uyumu ile empatik egilim ve 6zgecilik arasinda pozitif
yonde iligkiler bulunmustur. Ayrica empatik egilim ve yakinlik duygusundan kaynakl
0zgeci davraniglar evlilik uyumunu anlamli sekilde yordamaktadir. Elde edilen
bulgular ciftler aras1 uyumu ve evlilik kalitesinin anlasilmasinda alanyazina giincel
bilgiler sunmaktadir. Gerek c¢iftler gerek uzmanlar i¢in de faydali bulgular

igermektedir.

Anahtar Kelimeler: evlilik uyumu, empati, 6zgecilik



SUMMARY

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MARRIAL
ADJUSTMENT AND ALTRUISM AND EMPATHIC TENDENCIES IN
MARRIED INDIVIDUALS

Marriage, as an institution where the foundations of the family, which is the
smallest structural unit of society, are laid, is a concept of both psychological and
sociological importance. The compatibility of couples with each other and the
satisfaction they get from marriage are also determining factors. Empathic attitudes
and altruistic behaviors are seen as important in marriage with their contributions to
the individual's psychological well-being. The aim of this study is to examine the
relationships between the marital adjustment levels of married individuals, altruistic
behaviors and empathy attitudes and to investigate the variables that are thought to be
effective. A questionnaire including sociodemographic information form, Marriage
Adjustment Scale, Empathic Tendency Scale and Altruism Scale were applied in the
study. A total of 424 people, 210 men and 214 women, participated in the study.
According to the demographic variables determined by the researcher, it was observed
that the marital adjustment, empathy and altruism levels of the participants differed
significantly. Positive relationships were found between marital adjustment and
empathic disposition and altruism. In addition, altruistic behaviors stemming from a
sense of intimacy and empathic disposition significantly predict marital adjustment.
The findings provide up-to-date information to the literature in understanding the
harmony between couples and the quality of marriage. It contains useful findings for
both couples and experts.

Key Words: marital adjustment, empathy, altruism
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GIRIS

Evlilik uyumu, kavram olarak partnerlerin evlilikten aldiklar1 doyumu
belirtmektedir. Bu doyumun ortaya ¢ikmasinda ciftlerin duygu, diislince, davrans,
ihtiyag, beklenti gibi kavramlarinda uyum ve benzerligin yakalanmasi gerekmektedir.
Bu uyumun yakalanmasi beraberinde hosnutluga ve uyumlu bir evlilik kurumuna
olanak sunmaktadir. Diger yandan catigsmalar, farkliliklar gibi ayr1 uglar ciftlerin
uyumdan ¢ok bozulmaya yaklastiklar1 olumsuz deneyimlerdir (Ummet, 2017). Evlilik
uyumunun agiklanmasinda farkli kuramsal bakislar yer almaktadir. Evlilik uyumunun
i¢sel ve cevresel dinamiklerine dikkat ¢eken bu kuramsal acgiklamalar kendi i¢inde
farklilik gostermektedir. Alanyazin calismalarinda cinsel yasanti (Miller ve ark.,
2013), egitim durumu (Yalgmn, 2004), kiltiirel arka plan (Catal ve Kalkan, 2019),
maddi durum (Celik ve Tiimkaya, 2012) ve es destegi (Cobb, Joanne ve Bradbury,
2015) gibi kavramlarin evlilik uyumuna etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda ozgecilik ve empati kavramlart da evlilik dinamiklerinde etkili oldugu

diisiiniilen parametreler olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ozgecilik kavramsal cercevede baskalarina yénelik kisisel ¢ikar ve faydalarin
gozetilmedigi yardim davranisi olarak tanimlanmistir (Gerrig ve Zimbardo, 2012).
Prososyal bir davranis olarak o6zgecilik, bireysel ve toplumsal boyutlar1 olan bir
kavramdir. Ozgeci davramslara yonelik genetik (Onatir, 2008), evrimsel (Taylor,
Peplau ve Sears, 2015), analitik (Khalinbayli ve Tas, 2018), bilissel (Young, Klosko
ve Weishaar, 2009), dini (Karadag ve Mutafcilar, 2009) ve felsefi (Ak, 2013) bakis
acilarmin yaninda farkli kuramsal tanimlamalar ve incelemeler de bulunmaktadir.
Ozgecilik bir noktada bireylerin kendilerini ve toplumu gelistirmelerinde faydali bir

davranigtir. Bu durum evlilik siirecinde uyumun korunmasinda da gecerlidir.

Diger bir kavram olarak empati ise, bireyin kendisini kars1 tarafin yerine koyarak
onun diisiincelerini ve duygularini anlamlandirmas: siirecidir (Smith, 2006). Empati,
kisilerarasi iliskilerin pozitif yonden gelismesi ve bireyin kendisini tanimasi siirecinde
onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boylu, 2020). Empati kendi i¢inde
karsi tarafin biligsel diinyasinin anlagilmasi ve duygusal ¢iktilarinin incelenmesi olmak
tizere biligsel ve duygusal boyut olarak ikiye ayrilmaktadir (Breithaupt, 2012; Zahavi,
2012). Empati aslinda ¢ocuklugun erken zamanlarindan (hatta bebeklikten itibaren)

gelisim gosteren bir siirectir. Farkli gelisim diizeylerinin tamamlanmasi ile empatik

1



becerilerde de artis goriilmektedir (Altinbas ve ark., 2010). Etkili bir iletisim 6gesi
olarak gdriilen empati becerisi evlilik siireci i¢in 6nemli bir kavram olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Evlilik toplumun en kiigiik yap1 birimi olmasi ve evlenen giftlerin hayatlarini
etkilemesi nedeni ile hem bireysel hem de toplumsal baglamda 6nemli bir kurumdur.
Bu baglamda evlilik uyumu kavrami evlilikler icin belirleyici bir noktadadir. Bu
calismanin amact evli bireylerdeki evlilik uyumu ile 6zgecilik ve empatik egilim
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu baglamda iligkisel tarama modeli tercih
edilerek anket veri toplama teknigi ile evli bireylerden veriler toplanmis ve analiz

edilmistir.

Arastirmanin Onemi

Yapilan galigma evli bireylerde 6zgeci tutumlari ve empatik egilimlerin, evlilik
uyumu ile iligkilerinin gosterilmesi noktasinda 6nemlidir. Yapilan ¢aligma ile elde
edilen bulgular ciftlerin uyumlarinda bozucu olarak diisiindiikleri 6zellikleri ve
sorunlar1 ¢oziimlemesinde 6zgecilik ve empatik egilimlerin faydalar1 sunulacaktir.
Ayrica ¢ift terapilerinde uzmanlara etkili ve faydali ¢oziimler iiretilmesinde de giincel
ve yararli Oneriler sunacaktir. Yapilan bu ¢alisma, ayrica toplumun en kiiciik yapi tagi
olarak goriilen evliligin niteligindeki iyilesmelere sundugu katkilar ile sosyal yapiya

da dolayli yoldan 6nemli katkilar sunacaktir.



Arastirmamin Hipotezleri

Yapilan ¢alismada sinan hipotezler su sekildedir:

Katilimeilarin  evlilik uyumu, 06zgeci tutumlart ve empatik egilim
puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

Katilimecilarin  evlilik uyumu, 06zgeci tutumlart ve empatik egilim
puanlar1 yasa gore anlamli farklilik géstermektedir.

Katilimeilarin  evlilik uyumu, 06zgeci tutumlart ve empatik egilim
puanlar1 egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.
Katilimecilarin  evlilik uyumu, 06zgeci tutumlart ve empatik egilim
puanlart maddi duruma goére anlamli farklilik géstermektedir.
Katilimeilarin  evlilik uyumu, 6zgeci tutumlart ve empatik egilim
puanlar1 evlenme bi¢imine gore anlamli farklilik géstermektedir.
Katilimcilarin  evlilik uyumu, 6zgeci tutumlart ve empatik egilim
puanlar1 eslerin sayg1 diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir.
Katilimcilarin  evlilik uyumu, 6zgeci tutumlari ve empatik egilim
puanlar eslerin destek diizeyine gére anlaml farklilik gostermektedir.
Katilmeilarin evlilik uyumu, o6zgeci tutumlari ve empatik egilim
puanlari evlilik stiresine gére anlaml farklilik géstermektedir.
Katilimeilarin evlilik uyumu, o6zgeci tutumlari ve empatik egilim
puanlar1 sosyal sorumluluk projelerinde gorev almalarina gore anlamh
farklilik gostermektedir.

Katilimceilarin  evlilik uyumu, o6zgeci tutumlart ve empatik egilim
puanlar1 yardimseverlik davranisi sergileme nedenlerine gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin  evlilik uyumu, 6zgeci tutumlart ve empatik egilim
puanlar1 sosyal sorumluluk projesine katilma durumlarina gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin evlilik uyumu ve 06zgeci tutumlart puanlart arasinda
anlaml iligki vardir.

Katilimeilarin evlilik uyumu ve empatik egilim puanlari arasinda anlaml

iliski vardir.



Arastirmanin Varsayimlari
Yapilan ¢alismada;

e Katilimcilarn igten ve diiriist yanit verdigi,
e Segilen o6rneklemin evreni iyi temsil ettigi,
e Kullanilan 6l¢iim araglarin 6l¢iilmek istenen 6zellikleri 1yi Slgtiigi

varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhiliklar:
Yapilan galigsma,;

e Kullanilan 6l¢me aracglar1 sonucu elde edilen verilerle,
e Erisilen literatiir kaynaklarindan elde edilen bilgilerle,

e Incelenen kavramlar ile siirhdir.



BIiRINCI BOLUM
GENEL BiLGILER

1.1. Evlilik Uyumu

Bu baslik altinda ilk olarak aile kavrami incelenecek sonrasinda evlilik ve es
secim siireclerin hakkinda alanyazin bilgileri aktarilacaktir. Devam eden basliklarda
evlilik uyumu, kuramsal yaklasimlar ve etkili degiskenler hakkinda caligmalardan elde

edilen bilgiler sunulacaktir.

1.1.1. Aile kavramina kuramsal yaklasimlar

Aydin ve Canel (2018) aileyi, bireylerin ayn1 ortam i¢inde psikoloji ve biyolojik
ihtiyaclarin karsilandigi kompleks baglar biitiinii olarak tanimlamistir. Aile yapisinin
farkli gorevleri ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bu baglamda gorev ve
sorumluluklar kiiltiirel farkliliklar gosterse de ortak degerler de vardir. Ozellikle
niifusun yapisinin korunmasi, sosyallesme, cinselligin kontrollii yagsanmasi, toplum
refahi, diizen ve uyumun saglanmasi gibi basliklar gosterilebilir. Aile hem bireyin hem
de toplumun gelismesinde, yenilenmesinde ve dinamizminde 6nemli bir parametredir.
Aile yapisinin incelenmesinde ve ailede yasanan sorunlara c¢oziimler sunulmasi
noktasinda alanyazin caligmalarinda farkli kuramsal yaklasimlarin yer aldigi

goriilmiistiir (Demirbilek, 2016).

1.1.1.1. Aileye sistemsel yaklasimi

Ailenin bir sistem olarak goriildiigii aile sistemi yaklasiminda, aile bireylerinin
sistemi olusturan parcalar olarak degerlendirilmektedir. Her birey kendine karsi
sorumlulugu oldugu gibi biitiine kars1 da sorumludur. Bu sorumluluklarin yaninda
bireyin sosyal ve kendine 6zel bir hayatinin olmasi da desteklenmekte ve tesvik
edilmektedir. Kurallar, sorumluluklar ve etkilesimler bu baglam iginde
incelenmektedir. Sistemin uyumlu ¢aligabilmesi sistem elemanlar1 arasindaki diizene

ve is birligine dayandirilmaktadir (Bavelas ve Segal, 1982).



1.1.1.2. Aileye yapisal yaklasimi

Diger bir yaklasim olan yapisal aile goriisiinde ise aile bir yapi olarak ele
alinmaktadir. Sistem yaklasimi benzer aile bir sistem ve alt sistemlerden olusmakla
birlikte bu sistemler aileye karsi sorumlu olmanin disinda sosyal cevreye de
sorumludur. Aile ile ¢evre arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusudur. Ayni
zamanda aile yapisi i¢inde belirgin sinirlar da bulunmaktadir. Bu smirlar aileyi
bireyden bireyi de aileden ayiran noktalardir. Aile yapisi bu haliyle 6zgiir ve
etkilesimli bir ortam olarak bireylere olumlu bir ortam sunmaktadir (Pak ve Oztiirk,
2019).

1.1.1.3. Aileye stratejik yaklasimi

Carlson, Sperry ve Lewis (2013) evlilikte yasanan sorunlarin ¢oziilmesinde
stratejik bakisin onemini aktarmiglardir. Bu bakis agisinda kisa siireli ve problem
odakli ilerleyerek ailedeki sorunlara ¢oziim bulunmasidir. Sorunlar belirlenir ve bu
sorunlarin tek tarafli olmadigi kabullenilir. Coziim ve ¢oziim Onerileri igin aile
bireylerinin fikirleri alinir. Stratejik yaklasimda aile bireylerine biligsel anlamda
esneklik saglamak ve aktif problem ¢6zme becerilerinin de kazandirilmasi

hedeflenmektedir.

1.1.1.4. Aileye yasantisal yaklagimi

Daha c¢ok 1insancil psikolojinin aile sistemlerine uygulanmasi olarak
diisiiniilebilecek olan yasantisal yaklagim, aileye daha insancil ve pozitif bir bakis
sunmaktadir. Yasantisal yaklagim aile bireyleri i¢in kendini gergeklestirme,
potansiyelini tam kullanma ve bilingli farkindalik gibi kavramlarin 6nemini
vurgulamaktadir. Daniganin merkez alinmasi ilkesinden hareketle aile kavrami verilen

yardimin merkezinde yer almaktadir (Avsaroglu ve Cimen, 2000).

1.1.1.5. Aileye davranissal yaklagimi

Gladding (2012) aile kurumuna davranigsal bir bakistan yaklagmistir. Bu bakis
acisinda davranigsal psikoloji ekoliindeki klasik ve edimsel kosullanma yaklagimlari

etkili olmustur. Aile kurumunu olusturan sey davranislardir. Aile bireylerinin davranis
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paternlerine gore bu kurum giiclenmekle birlikte zayiflamalar da gdsterebilmektedir.
Davranigsal aile yaklasiminda aile i¢i sorunlarin temelinde islevsel olmayan davranis
kaliplarinin yer aldigi diisiiniilmekte ve sorunlarin ¢oziilmesinde semptom odakl

yaklasimlarda kisa stireli etki saglanmak istenmektedir.

1.1.2. Evlilik kavramm

Aile kurumunun kurulmasinda toplumsal bir s6zlesme olarak evlilik kavrami 6n
plana c¢ikmaktadir. Evlilik, iki bireyin bireysel Ozelliklerinin farkina varmasi ile
ihtiyaglarini kargilamak ve uyum olusturmak i¢in aldiklari bir karardir. Daha farkli bir
bakista iki kisinin birlesmesi ve birlikte gelismesi olarak da goriilebilir (Celik ve
Tilimkaya, 2012). Evrimsel bakista da evlilik anlamli bir yerdedir. Tiiriin devaminin
saglanmasi i¢in gerekli iireme ve cinsellik ihtiyaci toplumsal normlarda evlilik
kurumunda karsilik bulmaktadir. Ayrica evlilik derin arkadaslik baglari, dostluk
iligkileri, sevgi-saygi, tutku, giivenlik, cinsellik, uyum, huzur, ebeveyn olma ve
gelecek planlar gibi birgok kavrami iginde barindiran ortak bir birlesim paydasi olarak
da diisiiniilebilir (Ozer ve Giingér, 2012).

Evlilik kurumu, farkli insan ihtiyaglarinin da giderildigi hiimanistik bir
kavramdir. Bu baglamda Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi ile evlilik bagdasmaktadir.
Yakinlik kurma istegi ve sevgi gorme ihtiyaci evlilik kurumunda karsilik bulmaktadir.
Bunun yaninda zamanin nitelikli degerlendirilmesi ve sayg:1 gérme ihtiyaci da ¢iftler
arasinda giderilmektedir. Birbiri ile uyumlu ve gercek anlamda doyumun yasandigi
evliliklerde ciftlerin potansiyellerini tam anlamiyla kullanmalar1 veya kendilerini
gerceklestirmeleri gibi ihtiyaclar da son asamada karsimiza ¢ikmaktadir (Uludagh ve
Akbas, 2019). Bu ihtiyaglarin giderilmesi ile orantili olarak psikolojik saglikta da iyilik
hali  goriilmektedir. Alanyazinda evli bireylerin evli olmayan bireylerle
karsilastirildiginda duygu durumlarinin daha pozitif oldugu ve yasam kalitelerinin
daha yiiksek oldugu aktarilmistir (Cag ve Yildirim, 2016). Bu bilgiler evliligin birey
tizerinde koruyucu etkisini gostermekle birlikte dolayli yonlerden toplum ve sosyal

yapilar nezdinde de pozitif etkileri bulundugunu gostermektedir.



1.1.3. Evlilik modelleri

Alanyazinda, bireylerin evlilik karar1 almalarinda farkli evlilik modelleri
bulunmaktadir. Geleneksel model, ¢ogunlukla geleneksel toplumsal degerin baskin
oldugu evlilik modelidir. Bu modelde kadin ve erkege atfedilen roller bulunmaktadir.
Eslerin bu rollere uygun davranmalar1 beklenmektedir. Evlilik kararinin alinmasinda
da ciftlerin rollere ne kadar uyum sagladigina yonelik diisiinceler 6nemlidir. Bireysel
alanlar az bulunmakla birlikte i¢ ige gecmis bir iliski paterni bulunmaktadir (Catal ve
ark., 2018). Diger yandan iliski 6zerk model evlilik, geleneksel modelin tersi bir
evliliktir. Bu modelde geleneksel modele gore kadin-erkek rolleri igin esitlik s6z
konusudur. Ciftlerin kendilerine ait alanlart bulunmaktadir. Karar alma noktasinda
ataerkil diisiince hakim olmamakla birlikte karsilikli uzlasi ve etkilesim ortami
hakimdir. Son olarak 6zerk model evlilikler bulunmaktadir. Bu model evliliklerde
duygusal birliktelikten ¢ok mantiksal birlikteliklere dayanmaktadir. Bagliligin 6nceki
modellere gore daha az olmakla birlikte bireysel alanlara verilen 6nem daha fazladir.
Bireyselciligin ve modernligin baskin oldugu toplumlarda daha sik goriilen evlilik

modelidir (Catal ve Kalkan, 2019).

1.1.4. Evlilik karari

Bireylerin evlilik kararin1 almada kendilerine uygun bir es bulduklarina dair
diisinceleri yer almaktadir. Es secimi noktasinda da belirleyici faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlerin ilki biyolojik bakis agisidir. Evrimsel kurama gore
canlilar es se¢iminde lireme avantajinin fazla olmasi ve daha fazla ¢ocuk sahibi olma
olasilig1 géz Oniine alinmaktadir. Es secim siirecinde de taraflarin yaklagimi doganin
bakisi ile benzerdir. Kadin evlilikten huzur, giiven ve iyi yasam sartlar1 aramaktadir.
Bunun nedeni kadimin dogacak g¢ocuklar1 igin iyi ve yasanabilir bir ortami arzu
etmesidir. Diger yandan erkek ise saglikli ¢ocuk ya da ¢ocuklar beklemektedir
(Yildirim, 2007). Evrimsel bakis kadin erkek iligkilerine daha statik ve dar agilardan
yaklasmaktadir. Bireysel 6zellikler ve sosyal ¢evrenin gz ardi edildigi bu bakisin
karsisinda sosyal rol kurami yer almaktadir. Sosyal rol kuraminda, kadin ve erkek
cinsiyetine yonelik toplumsal atiflar ve beklenen rollere bagli olarak es seciminin
yapilmas1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda erkekten beklenen roller gii¢, statii, maddi

kaynaklarken kadindan cekicilik, evine ve ¢ocuklarina bakabilme becerileridir. Bu



rollerin igsellestirilmesine bagli olarak kadinlar beklenen rollere uygun erkekleri ve
erkekler de bulmak istedikleri rollere sahip kadinlari tercih etme egilimindedir (Cag,
2011). Ancak son yillarda bu iki kuramin disinda daha bireyselci ve kisisel farkliliklara

bagli es se¢imlerinin yaygin oldugu goriilmektedir.

1.1.5. Evlilikte uyum

Evlilik uyumu, kadin ve erkegin evlilikten aldiklar1 doyumu ifade eden bir
kavramdir. Evlilik igindeki beklenti, ihtiyag, duygu, diisiince ve davraniglar karsilikli
etkilesim icinde gerceklesmektedir. Ciftlerin birbirleri i¢in bu kavramlar arasi bir
harmoninin olmasi ve ¢atismadan uzak bir atmosferin yaganmasi evlilik uyumunu
ifade etmektedir. Kadin ve erkek evlilikten memnun ve bu uyumun getirdigi
mutluluktan hosnut bir sekilde evliliklerini siirdiirmek istemektedir. Ancak bunun
yaninda zamanla ortaya ¢ikan farkliliklar, catismalar ve degisimler ciftler arasindaki
uyumu azaltict ve evlilikten alinan doyumu zedeleyici bir etkide bulunmaktadir

(Ummet, 2017).

Iki kisinin ortak bir yasam siirmesi olarak goriilebilecek olan evlilikte uyum
kavrami 6nemlidir. Evlilikten alinacak haz ve mutlulugun yordayicisi olarak uyum i¢in
ciftlerin beklentileri benzerdir. Anlasabilecekleri ve anlasildiklarini hissedebilecekleri
bir partner bulabilme diisiincesi evlilik kurumunun temel dinamigidir. Bu dinamikteki
sorunlar ve aksakliklar ¢iftlerin birbirleri i¢in uyumlu olup olmadiklarina yonelik
kararin verilmesinde de belirleyici olabilmektedir. Zamanla uyumda sorunlarin
gozlenmesi ile evlilikten alinan haz, doyum ve mutluluk da ters orantili sekilde
azalacaktir (Cag ve Yildirim, 2018). Uyumun belirleyici olan bir diger parametre ise
ihtiyaclardir. Bireyler ihtiyaglarinin karsilandigi ve kars1 tarafin ihtiyaglarimi
karsiladig stirece uyumlu bir evlilikten s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda en temel
ihtiyac olarak bireyin karsi tarafi sevmesi ve sevildigini hissetmesi gelmektedir. Buna
benzer sekilde giivenmek ve giivenildigini gormek de temel bir ihtiyagtir. Sevgi, giiven
ve ilgi ortaminin olusmasi evlilikler i¢in pozitif bir atmosfer olusturmaktadir. Bunun
yaninda ¢iftlerin birbirlerine bireysel alanlar tanimalari, etkili iletisim kurma
becerileri, empatik konusma ve dinleme olanagi, anlayis, hosgori ve saglikli bir cinsel

yasam evlilik uyumuna katki sunan parametrelerdir (Tarhan, 2019).



1.1.6. Evlilik uyumuna kuramsal yaklasimlar

Evlilik uyumuna etki eden farkli parametrelerin varligi, evlilik uyumun
aciklanmasinda da farkli kuramsal bakislarin olmasina imkan sunmustur. Bu baslik
altinda evlilik uyumunu agiklamada gelistirilen farkli kuramsal yaklagimlara yer

verilecektir.

1.1.6.1. Psikanalitik kuram

Evlilik uyumunun agiklanmasinda analitik yaklasimda narSisizm kavrami 6n
plana ¢ikmaktadir. Mitchell ve Black (2012) narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki
iliskiyi aktarmislardir. Bu baglamda bireyin kendisine yonelttigi libido ile nesnelere
yonelttigi libido kavramlari 6nemlidir. Evlilikteki uyumda bireylerin kendisine
yonelttikleri egonun doyurulmasi ve karsi tarafi yiicelterek nesneye yoneltilen
libidonun tatmin edilmesine bagl diisiis veya yiikselis goriilmektedir. Bu goriislerden
hareketle, psikanalitik kuramin evlilik uyumunu ag¢iklamada libidonun tatmin

edilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

1.1.6.2. Bilissel kuram

Biligsel kuram, bireylerin durum ve olaylara karsi1 gelistirdikleri diislincelerin
farklilig: tizerinde durmaktadir. Bu baglamda evlilik uyumunda ¢iftlerin bakis agilari
ve gelistirdikleri biligsel yapilar 6nemli goriilmektedir. Evlilikteki uyumunda g¢iftlerin
bireysel veya karsilikli olarak ortaya ¢ikan otomatik diisiinceler, ara inanglar ve uyum
bozucu semalar olaylara yonelik bakis agisinin iletisim ve etkilesimin bozulmasina
neden olmaktadir. Bu durum evlilikteki uyumun da azalmasina neden olacaktir. Ayrica
ciftlerin yasanan sorunlara ve problemlere karsi gelistirdikleri yaklagim tarzlari da
bilissel kuram kapsaminda, evlilik uyumunun belirleyicisi olarak incelenmektedir

(Kervancioglu, 2016).

1.1.6.3. Baglanma kurami

Baglanma kurami temel olarak bebegin ilk bakim vereni ile kurdugu duygusal
iliskinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu kurama gore bebek temel bakim verenin

davraniglarina gore glivenli baglanma bigimleri sergileyecegi gibi giivensiz baglanma,
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kaygili baglanma ve kagingan baglanma oriintiileri de sergilemektedir. Temel bakim
veren ile kurulan bu baglanma tiirleri bireyin gelecek yasantisinda kuracagi
iliskilerinde bir Oriintii olarak kullanilmaktadir. Evlilik icinde ise ciftlerin sahip
olduklar1 baglanma bicimleri evlilik uyumunda etkili goriilmektedir. Ciftlerin
birbirlerine ve evliliklerine kars1 bakis acgilari, duygulart ve davraniglari baglanma
bicimine uygun bi¢imde sekillenmektedir. Bu baglamda giivensiz, kaygili ve kagingan
baglanma bi¢imlerinde evlilik uyumunun daha az oldugu bilinirken gilivenli baglanma
bi¢imlerinde evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Aydin ve Canel,
2018).

1.1.6.4. Yiikleme kuram

Yiikleme kurami Ozellikle ciftlerin sorunlara yaklasim bigimlerinin evlilik
uyumu iizerindeki belirleyici rolii iizerinde durmustur. Ciftlerin kullandiklari
nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri yiikleme kurami i¢inde incelenmektedir.
Nedensellik yiiklenmesinde, sorunun ortaya ¢ikmasindaki nedenlere yonelik atiflar
bulunmaktadir. Sorumluluk yiiklemesinde ise sorunun ortaya ¢ikmasinda giftlerin
birbirlerini sorumlu gormesine atiflar yapilmaktadir. Her iki yiikleme bi¢iminin de
sorunun ¢ozlimiinde etkili olmadig: bilinmektedir. Ayrica nedensellik yiiklemelerinin
pesinden sorumluluk yiiklemelerinin geldigi ve bu durumun evlilik uyumuna etkisi

oldugu da aktarilmistir (Davey ve ark., 2001; Ozer ve Giingér, 2012).

1.1.6.5. Sosyal bilis kurami

Bireylerin iliski siirecinde partnerlerinde sevmedikleri veya hoslanmadiklari
Ozellikleri bulunabilir. Sosyal bilis kurami kisileraras: iligkilerde bu istenmeyen
yonlerin iligkiye yansimasina atifta bulunmaktadir. Bu baglamda ciftlerin evlilik
stirecinde partnerindeki istenmeyen Ozellikleri ne kadar kabul ettigi veya bununla
barisik oldugu evlilik uyumunda belirleyicidir. Ancak bu istenmeyen yanlarin
degistirilmeye ¢aligilmas1 ve partnerin bireysel 6zelliklerine yon verilmek istenmesi

uyumu bozmaktadir (Davila ve ark., 1999).
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1.1.6.6. Yatirim kurami

Evlilik uyumunun belirlenmesinde ¢iftlerin iligkiye yaptiklar1 yatirimlari
degerlendirmeleri de baska bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurama
gore ciftler iliskilerden aldiklar1 kazanglari ve hazlar karsilastirmalar yaparak
belirlemektedir. Evlilikteki uyumu arttiran faktor yapilan yatirnrm sonucunda elde
edilen haz ve kazancin fazla olmasi ile 6lgiiliirken bunlarin az olmasi da evlilik uyumu
azaltan bir durumdur. Diger bir karsilastirma modelinde ise ¢iftlerden biri iligkinin
olmamas1 durumundaki haz ve kazancini analiz etmektedir. Bu noktada kazang fazla
ise evlilik uyumu az, kazang az ise de evlilik uyumu yiiksek olmaktadir. Son olarak ise
birey partner oldugu kisinin diginda farkli bir kisi olsaydi neler olacagina dair bir
karsilastirma yapmakta ve analiz etmektedir. Su halde, yatirirm kurami, evlilikteki
uyumun belirlenmesinde kar-zarar denklemine gore karar vermektedir (Rusbult ve
Buunk, 1993).

1.1.6.7. Evlilik kalitesi kurami

Kaliteli bir evlilik ciftler arasindaki uyumda etkili bir parametre olarak
goriilmektedir. Oztiirk (2020) nin aktardigina gore evlilik kalitesi kuraminda bireysel
ve sosyal kaynaklar, yasam tarzi ve iletisim faktorleri incelenmistir. Bireysel ve sosyal
kaynaklar baslhiginda, ciftler arsindaki kiiltiirel 6zellikler, statii, prestij ve konum gibi
faktorler yer almaktadir. Bunlar arasindaki uyum ve benzerligin evlilik uyumu
lizerinde yansimalart bulunmaktadir. Yasam tarzi ise c¢iftlerin birbirlerinden
beklentilerine, planlarina ve aktivitelerine yon veren bir kavramdir. Son olarak iletisim
basligi gelmektedir. Ciftlerin birbirleri ile konusabilmesi ve birbirlerini
dinleyebilmeleri uyumu olusturmaktadir. Iletisim ciftler i¢in karsilikl1 anlay1s zeminin
olusmasi, birbirlerini tanimalar1 ve problemlere ¢6ziim liretmeleri agisindan degerli
goriilmektedir. Bu {li¢ faktoriin birlikte incelenmesi evlilik uyumu hakkinda fikirler

sunmaktadir.
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1.1.6.8. Baglam kurami

Bradbury ve Fincham (1988) ciftlerin tutum ve davraniglarinin incelenmesinde
farkli baglamlarin bulundugunu aktarmislardir. Bu kurama gore yakin baglamda olan
tutum ve davranislar daha akut siiregte ve duruma bagh sekilde gerceklesmektedir.
Yakin baglam, bireyin psikolojik durumu ve duygu durumu hakkinda bilgiler
vermektedir. Bunun yaninda bir de uzak baglam yer almaktadir. Uzak baglam i¢inde
ise ciftlerin kisilik Ozellikleri gibi kalici ve karakterize kavramlara vurgu
yapilmaktadir. Yasanan sorunlara, problemlere ve ciftler arasi iliskilerde hangi

baglamda yaklasimlar gelistirildigi ise evlilik uyumunda 6nemli bir yere sahiptir.

1.1.7. Evlilik uyumuna etki eden degiskenler

Alanyazinda, evlilik uyumunda ve evlilikten alinan doyumda etkili bazi
degiskenler incelenmistir. Bu baslikta yapilan ¢alismalarda evlilik uyumuna etki eden

degiskenler i¢in bulgulara yer verilecektir.

Evlilik uyumunun yordayicisi degiskenlerden ilki olarak cinsel yasanti
gosterilebilir. Miller ve arkadaglar1 (2013) evlilik kurumunun cinselligin sosyal
normlar i¢inde kabul edilebilir hale gelmesinin Onemini vurgulamistir. Evlilik
cinsellikten alinan hazzi ve tutkuyu besleyen bir kavramdir. Ayrica evlilik kurumu,
ciftlerin birbirlerine kars cinsel istekleri doyurmasi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
ortak bir zemin sunmaktadir. Bu baglamda cinsel uyumun yiiksek olmasi giftler
arasindaki evlilik uyumunu yiikselten bir faktordiir. Diger yandan Whisman ve
Baucom (2012) cinselligin getirdigi yakinlik ve etkilesimin ¢iftlerin birbirlerini daha
1yl tamimalart i¢in gerekli atmosferi olugturmasinin énemini vurgulamistir. Cinsellik
sayesinde ciftler konusabilmekte, iletisim kurabilmekte ve birbirlerini anlamak i¢in
gerekli toleransi gelistirebilmektedir. Bu durum da benzer sekilde evlilik uyumunda

pozitif bir gelisme olarak goriilmektedir.

Ciftler arasindaki uyumda kiiltiirel arka plan g6z ardi edilmemelidir. Catal ve
Kalkan (2019) giftlerin sahip olduklar kiiltiirel ayriliklarin evlilikte g¢atismanin bir
kaynagi olabilecegini belirtmistir. Kiiltiirel 6zelliklere bagli olarak bireylerin bakis
acilari, diisiinceleri ve davranislart da degiskenlik gosterecektir. Evlilik uyumunun
belirleyicisi olan bu farkliliklarin ne oranda tolere edildigi veya derin ¢atismalara yol

acabildigidir.
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Maddi kaynaklar ve g¢iftlerin sahip olduklar1 gelir seviyeleri de ¢ift uyumunda
onemli yere sahiptir. Maddi durumun yeterli algilanmasi bireylerin imkanlara yeterli
oranda erismesine ve ihtiyaglarin1 doyum saglayacak sekilde karsilamalarina olanak
tanimaktadir. Diger yandan maddi kaynaklarin yetersiz algilanmasi smirlandirilma,
kisithilik ve engellenmislik hislerine neden olmakta ve evlilik igin farkli ¢atisma
alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yeterli diizeyde algilanan maddi
kaynaklar evlilik kurumunu kaygi ve stres gibi olumsuz faktérlerden korumak igin
koruyucu bir faktor olarak ve evlilik uyumunun devam etmesinde siirdiiriicii bir faktor

olarak goriilmektedir (Celik ve Tiimkaya, 2012).

Demografik 6zellikler i¢inde egitim durumu da maddi durum benzeri bir etkiye
sahiptir. Egitim seviyesine bagli olarak ¢iftlerin kendilerini ifade edebilme, ¢atismalari
¢ozebilme ve duygu diizenleyebilme becerilerinde farklilik goriilmektedir. Ayrica
farkl1 egitim diizeylerine sahip ciftler arasinda birlikte kaliteli zaman gecirme,
konusulan konu ¢esitliligin fazla olmasi ve birbirlerinin diizeylerine ¢ikabilme gibi
sosyal uyum ve kisiler arasi etkilesim boyutlarinda egitim belirleyici bir yerdedir
(Yal¢in, 2004). Bu durum iletisim kavraminin 6énemini gostermektedir. Evlilik iki
bireyin birlikte bir yasam slirmesi ve siirekli iletisim iginde olmalarini
gerektirmektedir. Bu baglamda Bertoni ve Bodenmann (2010) yetersiz ve etkisiz
iletisimin ¢iftler aras1 uyuma bozucu etkisinin oldugunu ve iligkiden alinan doyumu
azaltigim1 aktarmislardir. Ciftlerin evlilikte uyumu ve doyumu hissetmeleri igin

iletisim kanallarini agik ve doyurucu olmasi 6nemlidir.

Es destegi kavrami da evlilik uyumunda degerli bir baska parametredir. Ciftlerin
evlilikten bekledikleri partnerlerinin desteklerini gérmek ve bunu hissedebilmektedir.
Bu durum giivenli baglanma duygusunun pekismesine de katki sunacaktir. Birey
evliligi giivenli ve huzurlu bir ortam olarak algilama egilime girecektir (Cobb, Joanne
ve Bradbury, 2015). Ayrica es desteginin istenen diizeyde olmasi bireyin evlilik
kurumuna ve partnerine olan bagliligina arttirici bir 6zellik gosterecektir. Bireyin
duygular pozitif anlamda biiyiiyecek ve olgunlasacaktir (Yedirir ve Hamarta, 2015).
Bunun yaninda es desteginin yeter miktarda hissedilmemesi bireyde partnerinin uygun
kisi olmadig1 yoniinde diisiincelerin olusmasina da neden olabilir. Partnerler
arasindaki uyumun azalmasinda bu diisiincenin belirleyici oldugu diisiiniilmektedir

(Brock ve Lawrence, 2009).
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Evlilik uyumunda problem ¢6zme becerileri ve yaklasimlari da uyuma katki
sunan bir degiskendir. Problem ¢6zme becerilerinin zayif veya yetersiz olmasina bagli
olarak problemler biiyliyecek ve sorunlar cesitlenecektir. Bu durum evlilik iginde
algilanan stresi arttirmakla birlikte uyumda da azalmaya neden olacaktir (Kiecolt-
Glaser ve Newton, 2001). Greeff ve De Bruyne (2000) de ¢alismalarinda problem
¢ozme becerilerinin iletisimin korunmasi ve siirdiiriilmesi noktasinda Onemini
aktarmiglardir. Etkin ve etkili bir iletisim ortaminin olusmasinda sorunlara ve
problemlere karsi ¢oziim arayici ve yapici tutumlarin etkili oldugu vurgulanmistir.
Benzer sekilde alanyazinda bulunan farkli kaynaklar da problem ¢ézme becerisinin
yiiksek olmasimin evlilik uyumuna pozitif katki sundugunu bilinmektedir (Egeci ve
Gencoz, 2011; Johnson ve ark., 2005; Largo-Wight, Peterson ve Chen, 2005).

1.2. Ozgecilik

Bu baslik altinda 6zgecilik kavrami ve tarihsel arka planinin yaninda 6zgeciligin
gelisimi ve farkli bakis acilarinda 6zgecilik davranisinin incelenmesi i¢in bilgiler
sunulacaktir. Son olarak ise 6zgecilik davranisi ile evlilik uyumu arasindaki iligkiler

i¢cin alanyazin ¢aligmalarinda bulunan bulgular aktarilacaktir.

1.2.1. Ozgecilik kavram

Ozgecilik psikoloji alanyazininda siklikla incelenmis bir kavramdir. Genel
tanimi ile 6zgecilik, baskalarinin ihtiya¢ ve arzularimi dikkate alarak bu dogrultuda
hareket etmektir. Ozgecilik davramisinin temelinde baskalarma yardim etme ve bu
yardimdan sorumluluk duyma diislinceleri yer almaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2012;
(Keskin, 2007). Alanyazin ¢alismalarinda farkli 6zgecilik tanimlar1 bulunmaktadir.
Comte (1851) 6zgeciligi, baskalar i¢in yasama arzusu, onlara yonelik bir egilim olarak
tanimlamugtir. Haynes (2002) de baskalarimin iyiligine yonelik davraniglarin kendilik
duygusundan siyrilmasi1 olarak betimlemistir. Durkheim (1900)’e gore o6zgecilik,

menfaat dis1 istekli eylemler biitiintidiir (Akt.: Sahin, 2015).
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Kapikiran (2008) iki farkli 6zgecilik davranisini aktarmistir. Bu kapsamda ilk
olarak bireyin kendisini ve c¢ikarlarin1 diigiinerek baskalarina yardim ettigi
benmerkezci Ozgeciliktir. Bu baglamda gergek Ozgecilikten uzakta, kendilik
duygusunun dahil edildigi bir siirectir. Diger yandan kendilik duygularindan uzakta
tamamen kars1 tarafin mutlulugu ve faydasini goz oniine alarak yaptigi davranislar ise
diger merkezci 6zgecilik olarak tanimlanmistir. Oliner (2003) de benzer sekilde iki
farkli 6zgecilik davranigi tanimlamistir. Kahramanca 6zgecilik tutumlarinda birey
normalin disinda bir risk ve fedakarlik ile eyleme gecmektedir. Bu noktada kisisel
cikar ve beklentiler bulunmamaktadir. Geleneksel 6zgecilikte ise normal sinirlar
icindeki tutum ve davranig Oriintiilerine dikkat ¢ekilmektedir. Geleneksel 6zgecilik

yaygin olarak goriilen 6zgecilik tiiriidiir.

Ozgecilik kavrami iginde karsililik ilkesi de dénemli bir kavramdir. Bireyin
yaptig1 6zgeci davranisin sonucunda bir karsilik gérmesi bu durumun ne kadar 6zgeci
oldugu noktasinda kafalar1 karistirmaktadir. Bu baglamda 6rnek olarak zengin bir
insana yardim ettigi i¢in ddiillendirilen biri 6zgecilik davranisinin karsiligini almis
demektir. Ancak bu durumda kendine yonelik bir ¢ikar temin etmistir. Su halde bu tiir
davraniglar daha Once belirtilen 6zgecilik tamimlarmi  tam  anlamiyla
karsilamamaktadir. Bu tiir davraniglar i¢in karsiliklt 6zgecilik tanimi tercih

edilmektedir (Scott ve Seglow, 2007).

Karsilikli 6zgeci davranig ilkesi ¢ocuklukta Ogrenildigi zaman yetigkinlikte
farkli sorunlara neden olabilmektedir. Ozellikle bir &diil veya kazang ile eslestirilen
0zgeci davranislar igsellestirilmis bir kalip olmanin disinda 6grenilmis bir davranis
olarak goriilmektedir. Kosullu uyaran ile kosulsuz tepki arasinda basta ilgisiz ve
iligkisiz olan bag zaman ve tekrara bagli olarak kosullu uyaran ve kosullu tepki halinde
kaliplasmaktadir. Bu tarz 6grenmelerin sonucunda g¢ocuk, yetigkinlik yillarinda
cevresinden onay almak, toplum tarafindan kabul edilmek ve begenileri kazanabilmek
adina 6zgeci hareketlere yonelmektedir. Ancak temel anlamda yapilan davraniglar

0zgecilikten uzak bir boyutta incelenmektedir (Bolat, 2018).

Goleman (2014) yardima ihtiya¢ duyan birinin gozlemlenmesi ve algilanmasi
stireci insani bir refleks olarak dikkat ¢ekici oldugunu vurgulamistir. Ciinkii ortamda
bir tehlike vardir ve en az bir kisi bu tehlikeden etkilenmistir. Bu tehlikenin varlig
bireyinde potansiyel anlamda bu tehlikeye diisebilme riski oldugu yoniinde

uyarmaktadir. Bu uyarilmighgin ileri bir seviyesi ise yardim etme ihtiyacidir. Kisi bir
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anlamda Oteki bireyin yasadigi sorunlart veya aciyr hissetmekte ve empatik bir
egilimle kendisini karsisindaki yerine koyarak ona yardim etmesi gerektigine kendisini
inandirmasidir. Aslinda bu baglamda gizil bir anlamda ve davranigin arka planinda kisi
benim basima gelse ne olurdu endisesi ile davranigsal anlamda harekete geciyor

olabilir.

1.2.2. Ozgecilik tarihgesi

Ozgecilik kavrami Latince’de “alter (diger)” kelimesinden tiiretilen “alterihuic
(baskas1 igin)” kelimesinden gelmektedir ve Ingilizce’de “alturism” olarak
yerlesmistir (Karadag ve Mutafcilar, 2009; Mastain, 2006). Tiirk¢e anlamu ile ise
6zgeci olma durumu ve digerkamlik tanimlar ile agiklanmistir (Tiirk Dil Kurumu,
2021). Osmanlica’da bagkalarini diisiinen anlaminda kullanilan “hasbilik” kavram1 da
ozgeciligi tammlamak igin bir dénem kullamlmustir (Parlatir, 2016). Ozgecilik
kavrami i¢in ilk tanimlama 1851 yilinda Auguste Comte tarafindan yapilmistir. Comte
“Pozitif Politika Sistemi” isimli eserinde “alturisme” kavramini kullanmistir. Comte

cogunlugun yarari i¢in 6zgeci davraniglarin 6nemini vurgulamaistir.

Ozgecilik davranisi daha c¢ok sosyal psikologlarca incelenmistir. Psikoloji
literatiiriinde incelenmeye baslanmasi ise 20. yiizyilin ortalarina dayanmaktadir. New
York sehrinde 1964 yilinda bir kadinin vahsice oldiiriilmesi ve c¢evredeki gorgii
taniklarinin olaya miidahil olmamasi bilim insanlarini meraka sevk etmistir. Bu
baglamda yardim etmeme davranisi ve empati yoksunlugu o6zgeci davranislarin
incelenmesine 151k tutmustur. Bu sekilde 6zgecilik kavramina yonelik alanyazin
calismalar1 baslamis ve sosyal normlar icinde 6zgecilige verilen dnem zamanla

artmistir (Oliner, 2003).

1.2.3. Ozgecilik gelisimi

Ozgecilik davranisinin gelismesinde, alanyazinda iki farkli yaklasim tarzi yer
almaktadir. Bunlardan ilki kargiliklilik ilkesi iken ikincisi sosyal sorumluluk ilkesidir.
Karsiliklilik ilkesi baglaminda bize yardim eden kisi veya kisilere karsiliksiz yardim
etmemiz gereklidir. Cilinkii onlar oncesinde bize bir sekilde yardim etmis ve bir
anlamda bu iyilik i¢in bor¢lanmisizdir. Bu iyiligin borcunu aym sekilde hicbir ¢ikar

ve fayda gozetmeden karsi tarafa vermek zorundayizdir. Bir anlamda &zgeci
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davraniglara maruz kalmak i¢imizde bir minnet duygusu olusturmakta ve ilk firsatta
bize yapilan bu iyiligi karsiliksiz birakmamak i¢in giidiilenmis olmaktayiz (Aronson,
Wilson ve Akert, 2012). Diger bir noktada ise gerekli goriilen sartlar ve durumlar
altinda insanlarin hak ettikleri yardimin ve ilginin karsiliksiz sunulmasidir. Depremde
magdur olan insanlar bize daha once yardimci olmamis olabilir ancak, o kosullar
altinda kisisel fayda ve ¢ikarlarimizi gézetmeden onlara yardim etme giidiisii duyariz.
Ote yandan, bu durumun tam tersi bicimde sarhos oldugu igin diisen birinin bunu hak
ettigini dlisinme egiliminde olabiliriz. Bu baglamda kisi yilikleme tarzlarina gore
0zgeci davranis sergileme veya sergilememe karar1 verilmektedir (Hogg ve Vaughan,

2007).

1.2.4. Ozgecilik kavramina yonelik bakis agilari

Ozgecilik davramisinin incelenmesinde alanyazinda farkli bakis agilari ve

yorumlamalar bulunmaktadir. Bu baglik altinda bu bakis a¢ilarina yer verilecektir.

1.2.4.1. Genetik bakus

Genetik bakis acisinda, 6zgeci davranislarin genetik kokenlerinin oldugu ve
gecmisten giiniimiize aktarildigi vurgulanmustir. Ozellikle hayvan davranislarinin
gozlenmesinde grubun korunmasi i¢in bireysel fedakarliklarin ve inisiyatif almalarin
ornekleri bulunmaktadir. Benzer sekilde bazi hayvanlar da tehlike durumlarinda
digerlerini koruduklarin1 bilinmektedir. Bu durum insanlar i¢in de gecerlidir.
Cogunlugun yarar i¢in kendi feda etme ya da isteklerinden vazgecme davranisi

insanlarda da goriilmektedir (Onatir, 2008).

1.2.4.2. Evrimsel baks

Evrimsel boyutta, 6zgeci davranislar tiiriin devami noktasinda dnemli bir yere
sahiptir. Temel anlamda 6zgeci davranis ile kendini riske atma veya kaynaklarini
harcama tiiriin devam etmesi veya giiclii genlerin sonraki kusaklara aktarilmasinin
Oniine gecebilmektedir. Bu baglamda tiiriin devamliligi konusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Organizma bir fedakarlik 6rnegi ile, tiiriin devamimi kendi devamliliginin Oniine

koyarak o6zgeci tutum sergilemektedir. Bu sayede tiir ¢esitlenecek ve karsilasilan
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zorluklara adapte olacak sekilde daha uyumlu bir hale gelebilecektir. Evrim
aragtirmacilart bu noktada insanlarda da fedakarlik noktasinda belirli bir genin
bulundugunu savunmaktadir. Bu gen sayesinde 6zgeci davranis evrimsel siire¢ iginde

kendine yer bulmustur (Taylor, Peplau ve Sears, 2015).

1.2.4.3. Psikanalitik bakus

Analitik model 6zgeci davraniglart hem bir savunma mekanizmasi hem de
stiperegonun baskin olmasi seklinde tanimlamaktadir. Savunma mekanizmasi
noktasinda birey benlige gelen tehditleri ve saldirilara karsilik yardim etme davranisi
sergilemektedir. Zor durumda veya yardima muhtag konumda olan biri, kisiye
kendisinin de yardima muhtag olabilecegi gergekligini hatirlatir. Bu farkindalik benlik
tarafindan tehlike olarak algilanir ve birey olgun bir savunma mekanizmasi olarak
0zgecilige yonelir (Khalinbayli ve Tas, 2018). Diger bir noktada ise toplumsal normlar
ve kabuller sonucunda gelisen siiperegonun istekleri ve birey i¢in onerdigi davranis
kaliplar1 bulunmaktadir. Siiperego, 6zgeci davranisin sosyal anlamda kabul goren bir
davranis oldugunu bilmektedir. Bu davranig sonrasinda takdir toplamak, kabul gormek
ve sevilmek de sonug¢ kazanimlari olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Benligin beslenmesi
ve olasi ¢atigmalarla basa ¢ikmada 6zgeci davranis, siiperegonun getirdigi bir davranis

kalibidir (Blackman, 2017).

Baska bir agiklama ise anne-baba-¢ocuk iliskilerinde goriilmektedir. Ebeveynler
kendi yasayamadiklar1 deneyimleri ve yasantilari cocuklarinin yagsamalari i¢in siirekli
olarak onlara yardim etmektedir. Bu davranistan goriiniirde elde ettikleri bir fayda
bulunamamakla birlikte aslinda Dbilingdis1  diizeyde istek ve arzulari
doyurmaktadirlar. Cocuklarimin mutluluklari, basarilart veya takdir edilmeleri bir
noktada onlarin kendileri i¢in hissettikleri pozitif duygulardir. Cocuklar da
ebeveynlerinden gordiikleri bu davranisi bilingdisi istek ve arzularimi doyurmada,
gercek anlamda 6zgeci bir sekilde yasantilarina yansitmaktadirlar. (Khalinbayli ve
Tas, 2018).
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1.2.4.4. Bilissel baks

Bilissel kuram 6zgeci davraniglar1 sema kavrami ile agiklamaktadir. Semalar,
erken donem cocukluk deneyimleri ile olusmus, kati, derinlikli, hayatin biitliniine
yansimis diisiince kaliplaridir.  Genel anlamda uyum bozucu ozellikte
bulunmaktadirlar. Sema teorisi i¢inde 6zgeci davranislar kendini feda semas: ile
aciklanmaktadir. Kendini feda diisiincesinin altinda kusursuz olamamaya yonelik igsel
bir gerilim yatmaktadir. Baskalarina yardim etmek toplum tarafindan kabul edilen bir
0zellik oldugundan birey de kusurlarina ragmen kabul edilecegine yonelik ¢arpik bir
bilis gelistirmektedir. Bu baglamda ikincil bir kazang olarak birey sosyal agmi
genisletmekte ve insanlar1 kendisine ¢ekebilmektedir. Yardim etmeden ve empatisini

gelistirmekten de haz almaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

1.2.4.5. Dinsel bakus

Dinsel kdkenden bakildiginda, semavi dinlerde ve antik ¢ok Tanrili dinlerde
0zgeci davranisin tesvik edildigi goriilmektedir. Semavi dinler 6ncesi donemlerde ise
0zgeci davraniglarin tanri katinda miikéfatlandirilacagi ve karsiliginin alinacagina
yonelik inang bulunmakta idi (Karadag ve Mutafcilar, 2009). islam’da, Hristiyanlik’ta
ve Musevilik’te 6zgeci davraniglarin din ve ahlak agisindan 6nemi aktarilmaktadir.
Ayrica 6zgeci davraniglarin beraberinde gelecek faydalari ve kisiye katkilar1 da dinen
belirtilmektedir. Ozellikle Kur’an’1 Kerim’de 6zgeciligin karsilig1 “isar” kavramudir.
Isar kavram ile karsiliksiz yardim, cikardan taviz vererek baskalarina iyilik ve
digerlerinin mutlulugu i¢in davraniglarda bulunma vurgulanmaktadir. Bu gibi 6zgeci

davraniglarin zidd1 ise bencillik anlaminda kullanilan “suhh” kavramidir (Kasapoglu,

2004).

1.2.4.6. Felsefi bakis

Felsefe, bircok konu lizerinde insanlarin faydalandig: diisiinceler ve ¢oziimler
tiretmistir. Ozgecilik de temel anlamda felsefenin icinde olan bir kavramdir. Ozgeci
davraniglarin nedeni ve sonuglar1 incelendiginde bir¢ok acidan degisik felsefi temeller
goriilmektedir. Tk baglamda 6zgecilik bencilligin yok edilmesi ve egoizmin ziddidr.
Diger yandan acima duygusu olusturmakta ve empatik becerilerin gelistirilmesinde

katkilar sunmaktadir. Yardimseverligin Onciilii olarak goriilmekte ve toplumsal
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iligskilerin daha siki gelismesinde rol oynamaktadir. Son olarak bireyin ahlaki

gelisiminde de 6nemli bir basamak oldugu bilinmektedir (Ak, 2013).

1.2.4.7. Sosyal gelisim bakisi

Genetik gecis ve evrimsel temellerin karsisinda bir yer edinen sosyal gelisim i¢in
0zgecilik 6grenilen bir davranistir. Sosyal ¢evre ve kiiltiiriin etkilerinin yok sayildigi
biyolojik modellerin aksine, cocuklarin 6zgeci davraniglari ilk olarak aile ortaminda
gbzlemledigi vurgulanmaktadir. Anne ve babanin davranislart ¢ok icin model
taslaklaridir. Cocuk bu davranislari igsellestirerek hayatinda uygulamaktadir. Bunun
yaninda sosyal ¢evresinde gozlemledigi diger rol modeller {lizerinde bu davranisi
gozlemlemekte ve dogru-yanlis olmasi noktasinda diisiincelerini gelistirecektir.
Deneme yanilma yontemi ile de davranisin siirdiiriiliip siirdiiriilmemesi konusunda

nihai kararini verecektir (Arslantiirk, 2017).

1.2.4.8. Ahlaki gelisim bakist

Cocukluk yillarinda sosyal 6grenme ile birlikte 6grenilen 6zgecilik davranisi
daha cok kopyalama ve taklit etme temelli goriilmektedir. Bilissel gelismeye bagh
olarak gelisim gosteren ahlaki taraf bu durumun basit bir 6grenmenin disinda oldugu
gostermistir. Ahlaki gelisim basamaklarini tamamlayan birey ergenlikten itibaren
0zgeciligin 6grenilen bir davranis olmasinin yaninda yapilmasi gereken bir sosyal
beceri oldugunu igsellestirmektedir. Bu igsellestirme o6zgecilige karst bakisin da
0zgeci davraniglarin da olgunlagsmasi i¢in gerekli diisiince bigimlerinin kazanilmasina

yardimci olmaktadir (Carlo ve ark., 2003).

Kohlberg tarafindan gelistirilen ve psikoloji alanyazinina kazandirilan ahlaki
gelisim modeli, 6zgeci davraniginin ahlaki yaninin anlagilmasinda yararl bir referans
olacaktir. Bu model, alt1 evresi bulunan ve ii¢ asamadan olusan bu modeldir. Gelenek
oncesi modelde, davranigin iyi veya kotli olmasinin belirleyicisi fiziksel sonuglardir.
Nedenlerden ¢ok sonuglar iizerinde odaklanilir ve cezadan kagarak otoriteye uyma
davranig1 sergilenir. Bireyin ¢ikarlar1 gozetildigi noktasinda digerlerine yardim
yapmaktadir. Geleneksel donemde ise toplum kurallar1 ve normlar 6n plandadir.
Toplum tarafindan iyi olanin bagkalarina yardim etmek oldugu 6grenilir. Bu baglamda

cocuk toplumsal kurallara uyar ve onlar1 korumak ister. Gelenek sonrast donemde
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kisisel vicdan ve objektif bakis agis1 gelistirilmistir. Birey evrensel bir dogrunun
olmadigint dogrunun ve iyinin zamana, mekana, topluma ve normlara gore
sekillendigini 6grenmistir. Bu baglamda 6zgeci davranis ne bir fayda saglama ne de

toplumsal baskilar/kabuller dogrultusunda olusmaktadir (Pratt ve ark., 2003).

1.2.4.9. Bilissel gelisim bakist

Biligsel gelisimin tamamlanmasina ve yeterli diizeye gelmesine bagli olarak
kisinin 0zgeci davranislara bakis1 farklilik gosterecektir. Davranislar arasindaki
nedenselligin iyi kuruldugu ve sonuglarin birlikte analiz edildigi bir biligsel gelisim
diizeyin kisi 6zgeci davranis i¢in farkli ¢ikarimlar yapma imkanina kavusacaktir. Onun
icin 0zgecilik davranist normlara uymak ve sosyal kabul almanin disinda yapmasini
istedigi icin ve sonuglarinin iyi oldugunun goriildiigii icin yapilmaktadir. Bireyin tez,
antitez ve sentez yapabilme noktasindaki biligsel gelisimi, 6zgeci davranislara karsi
gelistirilen ve degistirilen diistinceler boyutunda da kendini gostermektedir

(Kasapoglu, 2013).

1.2.4.10. Kiiltiirel-Toplumsal bakus

Kiiltiirel bakis toplumu olusturan kiiltiirel normlarin 6zgeci davranisi
sekillendirdigi lizerinde kurulmustur. Bir kiiltiirlin ve toplumun pargasi olarak birey,
bu biitiine kars1 sorumludur. Karsilikli olarak siirekli ve tutarli bir sekilde etkilesime
girmektedir. Diger yandan toplumsal adalet algis1 da i¢sellestirilmis bir noktada biling
diizeyinde aktiftir. Birey topluma kars1 olusturdugu sorumluluk duygusu, karsiliklilik
ilkesi ve toplumsal adalet Tigliisinden hiz alarak 06zgeci davranislarini
sekillendirmektedir (Ariely, Brancha ve Meiser, 2009). Bunun yaninda kiiltiirel 6geler
icinde Ozgeci davranisa yonelik mesajlarin yer almasi da bireyi sosyal olarak
etkilemektedir. Bir noktada norm ve degismez dogru olarak algilanan bu kiiltiirel
ozellikler cocukluktan itibaren bireyin diinyayr algilamasina yon vermektedir.
Ozgecilik icin de kiiltiirel gerekliliklerin varlig1 bireyi bu dogrultuda hareket etmeye
mecbur birakmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2007).

Toplum ve Kkiiltiiriin bireyselci mi toplumsalc1 6zellikte mi olusu da 6zgeci
davramslarda etkili bir degiskendir. Ozellikle bireyselci kiiltiiriin agir bastig

toplumlarda benlik diislincesi daha 6n plandadir. Grupla iletisimin ve etkilesim daha
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az vurgulandig1 bu tiir toplumlarda 6zgeci davranislarin sergilenmesi de daha az
olacaktir. Diger taraftan grup ve birlikteligin vurgulandig1 toplumsalci kiiltiirlerde
yardimin ve yardim severligin iist konumda oldugu goriilmektedir. Bu kiiltiirlerde
bireyin benlik duygusu bizlik duygusunun Oniline ge¢cmemektedir. Bu sayede
toplumsal ozellikteki iilkelerde ve kiiltiirlerde 6zgeci davraniglarin goriilme siklig

daha fazla olmaktadir (Onatir, 2008).

1.2.4.11. Prososyal davranis bakist

Prososyal davranis kavrami, insanlardaki tiim yardimsever davraniglar igin
gelistirilmis bir kavramdir. Bir kisinin diger bir kisi veya grup i¢in sergiledikleri
olumlu, yararlar1 ve amagli davraniglar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Prososyal
terimi daha c¢ok antisosyal kavramimin ziddi olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumun
yararinin gézetilmedigi, bencil ve yikic 6zelliklerin goriildiigii antisosyal kelimesinin

karsilig1 olarak diisiiniilebilir (Oktar, 2018).

1.2.4.12. Pragmatik bakig

Pragmatik bakis agisinda, 6zgeci davraniglar bireyin yararmi gézetmemenin
disinda zararina olacak sonuglar da dogurabilir. Bu baglamda pragmatik diisiince
ekseninde bu davraniglarin sergilenmemesi gerekmektedir. Ancak 6zgeci davranislar
temelinde dogruluk veya mantik aramanin disinda iist diizey bir davranis Oriintiisiidiir.
Diger bir¢ok ahlaki norm gibi 6zgecilik de mantiktan uzak sadece igsel tepilerle ve
duygularla eyleme dokiilen kaliplardir (Jing, 2005). Pragmatik bakis acisinda gore
karsilikli 6zgecilik mantikli ve akla yatkindir. Bireyin daha sonrasinda yararini
gorecegi davranislar i¢in yatirim yapmast onun i¢in karlidir ve davranislarin devam

etmesini pekistirir.

1.2.4.13. Hiimanistik bakigs

Hiimanistik kuram i¢inde Maslow ve Rogers insanlardaki 6zgecilik
davraniglarinin tabii ve gerekli oldugunu agiklamistir. Baskalarina ilgi ve sevgi
gostermek kendini gerceklestirme yolundaki insanin temel ihtiyaglarindan biri olarak

tanimlanmistir. Birey kendi ihtiyaclar1 ve istekleri kadar cevresine de duyarh
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olmalidir. Bir noktada hem 6z ilgili hem de 6zgeci olma noktasinda yeter olgunlukta
bulunmalidir. Bu durum hiimanistik felsefede kendilik ve ¢evresinin isteklerini yerine
getirmede dengenin kurulmasi ile agiklanmaktadir. Sonug olarak, birey g¢evre ile

etkilesim disinda diisiiniilemez (Flynn ve Black,2011).

1.2.5. Ozgecilik ve evlilik uyumu

Bu kisimda 6zgecilik kavrami ile evlilik uyumu arasindaki iligkileri inceleyen

alanyazin ¢alisma bulgularina yer verilecektir.

Prososyal bir davranis olarak 6zgecilik, bireyin toplumsal uyumunu arttiran bir
beceridir. Benzer durum evlilik uyumunun artisinda da etkili olabilmektedir. Bir es
olarak birey partnerine karst 6zgeci davraniglarini toplumda sergiledigi gibi
sergilemeye devam edecektir. Bu evlilik ortaminin daha pozitif algilanmasinda ve
partnerinin de mutlu olarak evlilikten alinan doyumunun karsilikli olarak artmasina
yardimcet olmaktadir (Mullen, 2013).

Evlilik uyumu i¢in bireylerin diisiince, duygu ve davranis {iggeninde benzer
yapilarin bulunmasi gerekli goriilmektedir. Kisiler uyum ve benzerlik sagladiklarini
diisiindiikleri insanlarla evlilik kurumuna adim atmaktadir. Bu baglamda giftlerin
0zgeci davranis diizeylerinin de benzer ve yakin olmasi da evlilik uyumunu artiran bir
faktor olarak diisiiniilebilir. Bireylerin arasindaki uyum ve harmoni evlilikte de kendini

gosterecektir (Oztiirk, 2020).

Ozgecilik ve evlilik uyumu kavrami akraba evlilikleri icinde de incelenmistir.
Denic, Nagelkerke ve Agarwal, (2010) akraba evliliklerinin tipki tiiriin devam etmesi
icin evrimsel baglamdaki 6zgeci davranig ile benzerlik gostermektedir. Tiire karsi
ozgecilik (kin altruism) olarak tanimlanan bu durumda giicli aile baglarinin
kurulmasinda ve tiirin daha uyumlu olmasinda 6zgeci bir davranis ile hareket
etmektedir. Benzer sekilde partner de 6zgeci bir tutum sergilemekte ve ortak bir uyum
zemininde bulusulmaktadir. Bu baglamda 6zgecilik her zaman evlilik uyumunu
arttiran bir kavram olmanin diginda evlilik uyumunu hazirlayan ve diizenleyen bir

kavram olarak da goriilebilmektedir.
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Evlilikte 6zgeci davranislar sorumluluk, empati ve alakayr da beraberinde
getirmektedir. Cevreye karsi 6zgeci olan birinin esine karst da 6zgeci davranislar
sergilemesi beklenmektedir. Bu baglamda kisi evliligin sorumlulugunu hissetmis,
kars1 tarafa empatik yaklasmasini bilen ve ilgili bir partner olarak goriilecektir. Esin
de kisiyi bu sekilde gérmesine bagli olarak evlilik uyumunda artis goriilecektir (Oktar,
2018).

Partnerlerin birbirlerine kars1 6zgeci davranislar1 es destegi kavrami altinda da
incelenebilir. Eslerin birbirlerine destek olmalar1 ve yardimlasiyor olmalar1 pozitif bir
ortam olusturmaktadir. Bu pozitiflik i¢cinde sevgi, saygi ve ilgi ortam1 goriilmekte ve
evlilik uyumunu arttirmaktadir (Kabasakal ve Soylu, 2016). Ayrica 6zgeci davranislar
eslerin birbirlerine karsi gilivenlerini de tazelemektedir. Ayrica gilivenli baglanma
paternlerinin gelistirilmesine yardimci olarak evlilik uyumunu arttirmaktadir (Cobb,

Joanne ve Bradbury, 2015).

Yedirir ve Hamarta (2015) esten goriilen destek gibi 6zgeci davranislarin giftleri
evlilik kurumuna daha sadik olmalari1 yoniinde tesvik ettigini aktarmislardir. Bu durum
evlilikten alinan doyumu ve uyumu da arttiracaktir. Luo ve arkadaslari1 (2008) ise es
desteginin ciftlerin yakinlagsmasinda ve birbirlerini tanimalarinda etkili bir faktor
oldugunu belirtmisglerdir. Hem bireysel hem kiimiilatif anlamda yasam Kkalitesi

artmakta ve bireyler partnerlerini daha iyi tanima imkani bulmaktadir.

Brock ve Lawrence (2009) esten goriilecek destek gibi 6zgeci davraniglarin
bireyler i¢in beklenen ve evlilik kurumundan istenen 6zellikler olarak goérmiistiir.
Partnerlerin birbirlerine destek olmasi ve 6zgeci tutum i¢inde olmalar1 gerekmektedir.
Bu 6zelliklerin az veya nadir olmasi evlilik igindeki uyumu bozmaktadir. Bu destek
ve tutumlar en fazla hastalik donemlerinde kendini gostermektedir. Partnerin hasta
kisiye karsilik beklemeden yardim etmesi ve onun iyiligi i¢in ¢aligmasi 6zgeci bir
davranig 6rnegidir. Bu durum hasta partner i¢in evlilik hakkindaki diisiincelerin daha

pozitif olduguna yonelik bulgular aktarilmistir (Boeding ve ark., 2015).
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1.3. Empati

Bu baglik altinda empati kavrami, boyutlari, gelisimi ve ndrobiyolojisi hakkinda
alanyazin bilgileri yer almaktadir. Buna ek olarak evlilik uyumu ile empati arasindaki

iliskilerin incelendigi ¢alisma bulgular1 aktarilacaktir.

1.3.1. Empati kavram

Empati kavraminin kdkeni, Antik Yunanca’da “em (i¢inde, i¢)” ve “patheia
(hissetmek)”  kelimelerinin  birlesiminden olusan “empatheia” kelimesine
dayanmaktadir. Tiirkge tanimi ile empati, duygudaslik yapma ve es duyum hissi ile
tanimlanmaktadir (Berk, 2013). Empati en temel anlami ile bireyin karsi tarafin
duygularin1 kendi duygular1 gibi hissetmesi ve buna uygun duygular yasamasi ve
davraniglarda bulunmasi olarak tanimlanirken alanyazin c¢aligsmalarinda farkh

tanimlarda kendine yer bulmustur (Smith, 2006).

Modern psikolojinin kurulmasinda yaptigi ¢alismalarla 6nemli katkilar sunan
Freud, empati kavraminin 6zdesim kurma ile yakindan iliskili oldugu diisiinmiistiir.
Bilindigi Tlizere 0zdesim ¢ocugun, hemcinsi olan ebeveyninin 06zellikleri
gozlemleyerek bunu igsellestirmesi siirecidir. Bu siirecte bilissel, duygusal ve biligsel
anlamda i¢sellestirme stireci salt gozlemleyerek 6grenme yaklasiminda uzak, ¢ocugun
ebeveyni gibi diisiinme, hissetme ve davranma siire¢lerini i¢cinde barindirmaktadir. Su
halde 6zdesim kurmanin ilk adimi olarak ¢ocugun ebeveyni ile empatik iliskiler
kurmasi ve bu etkilesimi siirekli hale getirmesi yatmaktadir. Bu siirecin sonunda ¢ocuk

gercek anlamda 6zdesim saglamis olmaktadir (Pigman, 1995).

Goldstein ve Michaels (1985) empati kavraminin ii¢c basamak halinde

incelenmesi gerektigini aktarmislardir. Bu agiklama su sekildedir;

e Ilk basamakta, birey kendini karsi tarafin yerine koyarak olaylara
bakisinda duygu ve diisiincelerini diizenlemektedir

e Sozel iletisim ipuglarim1 1yi okumak ve duygu-diisiincelerini
anlayabilmek

e Yiiksiiz, yansiz ve yargisiz bir sekilde kars: tarafi kabul etmek
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Ulkemizde empati iizerine ¢aligmalarina ile bilinen Ustiin Dokmen empatinin
anlasilmasi ve gelistirilmesi noktasinda alanyazina degerli katkilarda bulunmustur.
Dékmen (2004) empatiyi dort farkli basamakta incelemistir. Ilk basamak olan onlar
basamagi, kisinin empatik yonelimden uzak ve karsi tarafi anlama g¢abasindan
bagimsiz Oneriler sunmasi ve akil vermesi noktasidir. Ben basamaginda ise, karsi
tarafin fenomenolojisinin anlasilmasindan ¢ok kendilik deneyimleri ve diigiinceleri
aktarilir. Daha ¢ok benmerkezci bakis agis1 hakimdir. Sen basamagina gelindiginde,
kars1 tarafin sorunlarina, diisiincelerine ve duygularina tam anlami ile yonelim s6z
konusudur. Kisi karsi tarafi anlamak icin mutlak bir g¢aba igerisindedir. Biz
basamaginda ise empatik iliski tam anlami ile kurulmus ve karsilikli aktarim gergek

anlamda goriilebilmektedir.

Empatik siirecin gelisimi de incelenmistir. Dékmen (2015)’e gore empati
slirecinin baglangicinda birey, karsi tarafin yerine gegmeli ve olaya onun gozleri ile
bakabilmelidir. Bu noktada karsi tarafin fenomenolojik alanina dahil olabilmek
Oonemlidir. Empatik siirecin devam etmesinde karsi tarafin duygularinin anlagilmasinin
yaninda biligsel siireglerine de dahil olmak gerekmektedir. Bilissel ve duygusal
yaklasim birbirini tamamlamaktadir. Son noktada ise karsi tarafin empati
kuruldugundan haberdar olmasi gerekmektedir. Kisi duygu ve diisiincelerini
karsisindaki aktarabiliyor olmalidir. Bu ise karsidaki kisinin kendini dinleniyor ve

anlasiliyor hissetmesi i¢in gerekli bir adim olarak nitelendirilmistir.

Kendilik psikolojisinin Onciisii olarak goriilen Heinz Kohut da empatiyi
inceleyen bir arastirmacidir. Kohut calismalarinda soyut empati ve klinik empati
olmak tizere iki farkli tanim yapmistir. Kohut’a gore empatinin ilk adimi olan soyut
empati, kisinin kendini anlama cabasi ve gayretidir. I¢ gdzlemin yapilmasmin
ardindan, birey tam anlamiyla kendini tamimakta ve bilmektedir. Kendiligin
kavranmasinin ardindan birey digerlerine yonelebilmektedir. Klinik empati kavrami
ise bireyin cevresindekilere yonelik anlayis ve etkin dis gbzlem yapabilme becerisi

olarak tanimlanmustir (Gtilseren, 2001).

Empati, ilk olarak 1897 yilinda Theodor Lipps tarafindan alanyazina
kazandirilmistir. Lipps’e gore li¢ bilgi kaynagini vurgulamistir. Bu baglamda kisinin
kendisi, nesneler ve gercgekler, dis diinya ve digerleri hakkinda ii¢ farkli alanda bilgi
kaynagi bulunmaktadir. Bu baglamda dis diinya ve diger insanlar hakkinda fikir

edinmenin yolu ise empati becerisinden ge¢mektedir. Lipps bu beceri icin
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“einfiihlung” kelimesini kullanmistir. Bu kavram 1909 yilinda ise Edward Titchener

tarafindan Ingilizce’ye “empathy” olarak gegcirilmistir (Akt. Boylu, 2020).

Empati, prososyal bir davranis olarak sosyal baglamda uyumsuz davranislarin
azalmasinda da etkili bir dinamiktir. Durumlara ve olaylara kars1 tarafin gozii ile
bakabilmek bireye genis bir perspektif imkani sunmaktadir. Alternatif diisiinebilme
becerisi gelistirmektedir. Bu gelismelere ve imkanlara bagli olarak birey kendi
diisiince, duygu ve davraniglar1 daha dikkatli incelemektedir. Sonrasinda ise sosyal
baglamda uyumlu davraniglarin niteligince ve niceliginde artis gozlenecektir (Preckel

ve ark., 2018).

Empati kavraminin incelenmesinde siklikla baska kelimeler yerine kullanildig:
veya kavramlar arast karisikliklarin = yasandigi  bilinmektedir. Alanyazin
incelemelerinde empati kavraminin ¢ogunlukla sempati, sefkat ve hassasiyet gibi
kavramlarin yerine kullanildig1 goriilmistiir. Bu kavramlar i¢in genel tanimlamalar ise
su sekildedir (Decety ve Michalska, 2010; Goetz ve ark., 2010; Hein ve Singer, 2008;
Lishner ve ark., 2011):

e Sempati: Kisi gibi hissetmeyip kisiyi hissetmek anlaminda
kullanilmaktadir. Diger bir noktada sempati kisinin kendisini karsi
tarafin yerine koymasi degil kendisini karsi taraf gibi hissetmesi
siirecidir. Ornegin ge¢miste babasini kaybetmis birinin babasmin yeni
kaybeden bir kisiye yonelik hisleri.

e Sefkat: Baska birinin acilarina kars1 yardim etme diisiincesinin olugmasi.
Bu baglamda kars1 tarafi anlamak yerine 6zgeci bir sekilde magduriyetin
yeniden imar1 i¢in yardim sunma s6z konusudur. Maddi anlamda zorluk
yasayan bir komsuya yonelik diisiince ve duygular buna 6rnek verilebilir.

e Hassasiyet: Baska birinin savunmasizligina bagli olusan sicak hisler. Bu
durumda yine belirli bir kétii durum s6z konusudur. Ornegin iist katinda
bebek uyutuldugunu bilen bireyin evde giiriiltiden uzak durmaya

caligmas.
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1.3.2. Empati boyutlar:

Empati becerisi kendi icinde karsi tarafin diisiindligi gibi diislinebilme ve
hissettigi gibi hissedebilme tanimina sahip oldugu i¢in, empati i¢in iki farkl tarafin da
bulundugu asikardir. Bu boyutlardan ilki biligssel empati boyutu iken ikincisi ise
duygusal empati boyutu olarak goriilmektedir. Bu durum iki farkli empati bigiminin

olmasinda ¢ok empatinin iki farkli gerekliligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

1.3.2.1. Bilissel empati

Biligsel empati kavrami bireyin, karsi tarafin biligsel siireglerini igsellestirmesi
ile karakterize bir kavramdir. Birey, olaylara bakis a¢isini, diisiince bigimini ve
yaklagim tarzlarim1 karsi taraf uygun bir sekilde bicimlendirmektedir. Olumlu-
olumsuz, mantik dis1 veya anlamli olsun her tiirlii diisiince bigimine gore yaklagim
tarzlart gelistirebilmek bu baglamda, biligsel empatinin geregidir. Otomatik
diistinceler, ara inanglar ve uyum bozucu semalara gore gelisen diigiince kaliplart
olaylara bakis agisinda bireye referans olan kaynaklar olarak goriilmektedir (Frith ve

Singer, 2008).

Biligsel empati, daha ¢ok zihin kurami ile iligkili bulunmustur. Bu baglamda
biligsel empati igin iki adimdan sdz edilebilir. Tlk adimda birey perspektif almaktadir.
Perspektif almada, kisi bagkasinin igsel zihin durumlarini anlamaya ¢alismaktadir.
Mecazi anlamda birey karsi tarafin kafasinin ig¢ine girmek i¢in ugras vermektedir.
Ikinci adimda ise ¢evrimici simiilasyon yapilmaktadir. Birey, kars1 tarafin duygularina
yonelik biligsel bir senaryo kurar ve karsi tarafin diisiincelerini anlamaya calisir

(Zahavi, 2012).

1.3.2.2. Duygusal empati

Biligsel siireclerin afektif ¢iktist olarak yorumlanan duygusal empati ise karsi
tarafin duygularin1 tanima ve hissetme siireclerini kapsamaktadir. Biligsel empati ile
duygusal siireclerin nedenselligi hakkinda bilgi sahibi olan birey, ilk noktada kiginin
yasadig1 duyguyu tanimada ve tanimlamaktadir. Neden sonug iligkisinin ardindan bu
duygunun yogunlugu ve uygunluguna gore davranigsal doniitleri sergilemektedir.

Birey, bu noktada kisinin bu duygular1 ne diizeyde yasadigi ve neden yasadigi
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noktasinda bilgi sahibi olmusg ve empatik siire¢ tam anlamiyla tamamlanmis olacaktir

(Shamay-Tsoory, 2011).

Duygusal empatinin olusmasinda ii¢ farkli adim tanimlanmstir. ilk adim birey
baskalariin duygu veya duygularini fark etmeye ve anlamaya baslamaktadir. Bu adim
duygusal bulagsma admmudir. Ikinci adim olan yakimsak yanit adiminda ise igsel
anlamda duygusal geri doniit yasanmaktadir. Birey karsi tarafin ne hissettigini dair
kendi i¢inde farkindalik saglamistir. Cevresel yanit adiminda ise bu farkindaligin karsi
tarafa aktarimi s6z konusudur. Bu sayede karsi taraf da empatik bir siirecin isledigini

ve anlasildigina dair rahatlama duygusu olugmaktadir (Breithaupt, 2012).

Biligsel empati ile duygusal empati arasindaki farklilik psikopatolojilerde de
kendini gostermektedir. Baron-Cohen ve Wheelwright (2004) otizm tanili ¢ocuklarda
duygusal empati seviyesini yiiksek bulurken bilissel empati diizeyi diisiik ¢ikmustir.
Bunun yaninda Blair (2005) psikopatik 6zellikteki bireylerde tam tersine biligsel

empati diizeyi yliksek duygusal empati diizeyinin diisiik oldugunu aktarmistir.

1.3.3. Empatik ofke

Empatik 6fke, empati becerisinin yogun ve yikici bir sekilde yaganmasinin bir
ornegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisinin yasadigr durum igin kisiye yonelik
(magdur) pozitif empatik duygular olusurken kisiye davranista bulunana (zorba) kars1
olumsuz empatik duygular olusmaktadir. Bu durum ¢ogu durumda sinirlenme, 6fke,
kin, saldirganlik gibi yikici duygular kapsamaktadir (Bringle, Hedgepath ve Wall,
2018). Empatik 6fke kavraminin ger¢ek anlamda empati mi yoksa sempati mi oldugu
yoniinde farkli diisiinceler bulunmaktadir. Bu baglamda karsi tarafin yasadigi duygular
ve olaylar bireyin belirli bir zaman diliminde yasadiklar1 ve hissettikleri ile benzerlik
gosteriyorsa bu durum i¢im sempati kavramini kullanmak daha dogru olacaktir. Ancak
mevcut durumda boyle bir baglanti olmayip sadece karsi tarafin duygularina asiri
cevaplar tiretme gibi bir alanla sinirl kaliyor ise olumsuz bir empati deneyimi olarak

aciklanmaktadir (Pozzoli, Gini ve Thornberg, 2017).
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1.3.4. Empati gelisimi

Empatinin gelismesi bebekligin ilk yillarindan itibaren gelismeye baslamaktadir.
Hatta bebeklerin aglayan bir bebegi duymalari sonrasinda aglamaya baslamalari
empatik tutumun ortaya ¢ikmaya bagsladigim1 gostermektedir. Bu durum ayna
noronlarin olusmaya basladig1 ve gelisim gosterdigini de belirtmektedir (Eisenberg,
Eggum ve Di Giunta, 2010). Ayna noronlarin etkinligi ve incelenmesi noktasinda
maymunlar {izerinde yapilan deneyler de ilginctir. Parma Universitesinde
arastirmacilarca yiriitiilen bir calismada makak maymunlarinin davranislar
incelenmistir. Yapilan ¢aligmada davranislarin gézlenmesi siirecinde bir detay dikkat
¢cekmistir. Bu detayda, maymunlardan bazilar1 belirli objeleri kavramadiklart halde
bunu yapan maymunlari gézlemlemeleri sirasinda beyinlerinde benzer alanlarin aktive

oldugu bulunmustur (Altinbas ve ark., 2010).

Bebeklerin bir yasmi doldurmaya baslamalar1 ile karsi tarafin duygusal
tepkilerini ve yogunlugunu anlamaya baglamaktadir. Bu baglamda temas ederek bir
noktada empatik davramslar sergileme egilimindedirler. iki yasindan itibaren
duygularin gercek anlamda farkina varmakta ve tanimaktadir. Ozellikle iki yasin
sonlaria dogru duygularin taklit edilerek yansitilmasi ve yardim etme gibi empatik
gostergeler bulunmaktadir (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow ve King, 1979). Ug yas ile
birlikte ben merkezcilikte azalma ve omnipotent diisiincenin kaybolmaya baslamasi
ile digerlerinin daha net farkina varilmaktadir. Baskalarinin kendisinden bagimsiz
oldugunu, diisiince ve duygularinin da farklilik gosterebilecegini kaniksamaya
baslamaktadir. Tutum ve tepkilerin diizenlenmesinde ve c¢esitlenmesinde bu
farkindalik dnemli bir asama olarak bilinmektedir. Alt1 yas itibari ile tam anlamiyla
empatik tutum sergilenmeye baslamistir. On yasindan sonra ise empati sadece yakin
ve bilinen ¢evre yerine yabanci ve dis ¢evreye de yonlendirilebilmektedir (Berk,

2013).

Gec cocukluk ve ergenlik siirecinde empatinin gelisimi daha ¢ok sosyal
sorumluluk ve psikososyal uyum noktasinda gelisim gostermektedir. Birey sosyal
anlamda cevreye ve ¢evresindeki sosyal aglara yonelik iliskisel bir sorumluluk
hissetmektedir. Bu, karsi tarafi dinleme, anlamak ve sorunlarina kendi goziinden
coziimler sunabilme becerileridir. Diger bir noktada topluma adapte olabilmek ve
yiilksek uyum saglama noktasinda empatik beceriler yardimer rol iistlenmektedir.

Sosyal bir biitiiniin pargasi olarak birey, bu biitiin i¢erisinde kendine bir yer edinmek
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ihtiyacindadir. Empatik becerilerin gelistirilmesi ile bu ihtiya¢ karsilanmakta ve birey,

kendine toplum igerisinde bir rol bulabilmektedir (Biiylikcebeci ve Deniz, 2017).

Empatinin gelismesinin yaninda empatik davranislarin ortaya ¢ikmasinda farkli
gerekliliklerin  de bulunmasi Onemlidir. Vatansever (2021) c¢alismasinda bu

gereklilikleri su sekilde aktarmistir:

e Olumlu sosyal davranis becerisinin kazanilmis olmasi

e Ahlaki degerlerin olgunlagmis olmasi

e Kendi ihtiyaclarinin yaninda baskalarinin ihtiyaglarinin da 6nemli olmast
e Bilissel ve duygusal hazirbulunusluk hali

e Ornek ve rol model bir ailenin/sosyal ¢evrenin varlig

1.3.5. Empatinin norobiyolojisi

Empatinin ndral altyapisinin incelenmesinde ayna noronlarin kesfedilmesi
onemli bir kilometre tasi olarak goriilmektedir. Ayna noronlar bagkalarinin gézlenmesi
ve eylemlerinin algilanmasi sonrasinda bireyin kortikal motor sistemlerinin aktive
olmas islevinden sorumludur. Bu baglamda {iiziilen birini gordiigiimiizde aglama
hissinin gelmesi veya mutlu birini goriince giilimseme ihtiyaci ayna ndronlarin etkisi

ile gerceklesmektedir (Rizzolatti ve Craighero, 2004).

Ayna noronlarin ¢alisma sistemleri beyin goriintiileme calismalarinda da
gosterilmistir. Wicker ve arkadaglart (2003) calismalarinda tiksinti hissi duyan
bireylerdeki anterior insula fonksiyonlarindaki artisin tiksinti ifadesi igeren bir yiiz
gorildiiglinde de benzer sekilde olustugu gosterilmistir. Bu baglamda tiksinti
goriintlislinlin  goriilmesi ayna noronlar sayesinde tipki bireyin yasadigi tiksinti
duygusu gibi bir alginin olusmasina neden olmaktadir. Decety ve Lamm (2006) ve De
Vignemont ve Singer (2006) ise ¢alismalarinda benzer sekilde agri geken ve somatik
semptomlar sergileyen insanlarin gozlenmesi sonucunda bireyde agri1 cekilince
aktivite olan noral yolaklarin aktif oldugu aktarilmistir. Empatik tutum ve davranislari
ortaya ¢ikmasinda ozellikle amigdala, premotor korteks, anterior insula ve superior
temporal sulkul gibi beyin bdlgelerinin etkili oldugu bilinmektedir (Wicker ve ark.,
2003). Ayrica ayna ndronlarin inferior frontal girus ve paryetal lob gibi beyin

alanlarinda yogunlastig1 da aktarilmistir.
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1.3.6. Empati ve psikopatoloji

Empati bir noktada yapilan davranislarin karsi taraf icin yarattigi duygusal
ciktilar1 analiz edebilme ve yanliglar1 gérebilme becerisidir. Bu baglamda bu beceriden
yoksun olma, kisinin diisiince, duygu ve davranislarin sonuglarini kestirememesi ve
yikict etkilerini tahmin etmemesi ve bundan rahatsiz olmamasina neden olmaktadir.
Igili 6zellikler davranim bozuklugu ve antisosyal kisilik bozuklugu patolojileri igin
karakteristik 6zelliklerdir. Bu tiir psikolojik rahatsizliklarda diisiik empati diizeyi
gorilmektedir. Bir baglamda empati diizeyinin diisiik olmasina bagli bu tiir
bozukluklarin gelistigine yonelik kuramsal a¢iklamalar da bulunmaktadir (Akitsuki ve

Decety, 2009).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu da empati eksikligi ile iliskili bir
bozukluk olarak goriilmiistiir. Bunun birincil nedeni olarak prefrontal korteks
islevlerinde bozulmalara bagli olarak duygusal ve biligsel gelisimdeki sorunlar olarak
gosterilmistir. Biligsel anlamda ve duygusal boyutta yeterli olamayan ¢ocuklarin
empati becerilerini de istenen diizeyde olamadigi aktarilmistir (Barkley, 1997). Buna
ek olarak sosyal iligkilerde bozukluk ve agresyon davranislarinin varligi da empatik
becerilerin gelismesinde ketleyici faktorlerdir. Bireyin sosyal iligkiler noktasinda zayif
olmast iletisim ve etkilesim kuracagi diger bir kisinin eksikligine neden olmaktadir.
Benzer sekilde agresyon ve saldirgan davraniglarin varligi da sosyal cevrenin
kisirlagmasina neden oldugu ve buna bagli olarak empatik becerilerin gelistiremedigi

bilinmektedir (Braaten ve Rosén, 2000).

Ozgiil grenme giicliigii ile empati arasinda negatif iliskiler oldugu aktarilmistir.
Ogrenme giicliigiindeki sorunlara bagli olarak iletisim becerileri ve sosyal normlarin
ogrenilmesinde sorunlar gézlenmektedir. Etkili ve giiclii sosyal iligkilerin kurulmasi
noktasinda donanimsiz olan ¢ocuklar empatik becerilerini gelistirme noktasinda da
gerekli bilgi ve tecriibeden uzak olduklart icin empati becerileri yeterli ve istenen

diizeyde saglanamamaktadir (Vaughn ve ark., 1990).
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1.3.7. Empati ve evlilik uyumu

Bu kisimda empati ve evlilik uyumuna dair alanyazin ¢aligmalarinda elde edilen

bulgulara yer verilecektir.

Empati kavrami sorunlarin ¢oziilmesinde karsi tarafin hissettikleri anlama ve
olaylara onun goziinden bakma olanag1 sundugu igin faydali bir beceridir. Nitekim bu,
evlilik siirecindeki sorunlar icin de gecerlidir. Empati becerisi saglikli iletisim
kanallarinin agik kalmasinmi saglamakla birlikte catisma ve gerilimlerin de en aza
indirilmesinde yardimcidir (Kislak ve Cabukga, 2002). Empati kavrami alanyazinda
ego gelistirici dil, ben dili, dinleme ve kendini tanima ile birlikte temelde etkili iletisim
becerilerinden biridir. Bu baglamda ¢iftler arasinda uyumun saglanmasi ve

stirdiiriilmesinde bu becerinin 6nemi vurgulanmistir (Bulus ve Bagei, 2016).

Diisiik empati diizeyi bireyin kiint veya duygusuz olarak algilanmasina da neden
olabilir. Duygusal anlamda c¢iftler arasindaki bu uzaklik, carpik diisiincelerin
gelismesine imkan tanimaktadir. Karsi taraf kendini iligkide rahat, giivenli ve anlasilir
hissetmemekte ve uyumda bozulmalar goriilebilmektedir (Burnette ve ark., 2009).
Brandbury, Fincham ve Beach (2000) de empati becerisinin duygu diizenleme
tizerindeki etkisinin duygusal sorunlara neden olabilecegini ve bu durumun g¢iftler
arasindaki uyumu olumsuz etkilenecegini aktarmislardir. Kisi kendi duygularim
tanima ve dilizenlemede sorunlar yasamakta ve ikili iligskilerde basarisiz paternler

izleyebilmektedir.

Cohen ve arkadaslar1 (2012) kadin ve erkekler arasindaki empatik becerilerdeki
farkliligin ciftler arasindaki iligkilere yansimasini incelemislerdir. Ciftler arasi
uyumda, kadinlar i¢in karsi tarafin negatif duygularina yonelik empatik tutumun
pozitif iligkisi bulunmaktadir. Bu anlaml iliski erkekler i¢in bulunmamistir. Bu
baglamda empatik yaklagimin iligki i¢in 6neminde cinsiyet farkliliklarin olabilecegine

yonelik dikkat ¢ekilmistir.

Maneta ve arkadaslar1 (2015) ¢alismalarinda empati ve evlilik uyumu arasindaki
iliskiyi c¢ocukluk cagi travmalar1 baglaminda incelemislerdir. Yapilan calismada
istismar ve ihmal ge¢misi olan kadinlarda empati diizeyinin diisiik oldugu
gosterilmistir. Bu diisiise bagli olarak iligkilerde yikici ve yipratici davraniglar

sergileme orani daha fazla goriilmiistiir. Bu baglamda hem travmatik ge¢gmis hem de
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yagsanan empatik sorunlar iliski fonksiyonlarinda bozukluklara neden olabildigi

gosterilmistir.

Kislak ve Goztepe (2012) ¢alismalarinda empatik becerinin duygusal zekanin
bir 6gesi oldugunu aktarmuglardir. Ciftlerin empatik beceriler noktasinda benzer
diizeylerde olmamalar1 duygusal zeka noktasinda da benzer farkliliklarin olduguna
yonelik yorumlanabilmektedir. Bu diisiince de c¢iftler arasindaki uyumun diigiik
olmasma neden olmaktadir. Bulus ve Bagc1 (2016) ve Chung (2014) ¢alismasinda
evlilik doyumu ile empati arasinda pozitif korelasyon oldugunu aktarmiglardir. Bu
bulguya gore empatik becerilerinin artis1 evlilik doyumunda da artis1 getirmektedir.
Empatik becerilerdeki azalma evlilik doyumunda da azalmanin goriilmesi ile

sonuclanmaktadir.

Empati diizeyinin yliksek olmasi tartisma ve kavgalarin ardindan ciftlerin
yumusamasi ve biiyiik etkilerin Oniine ge¢ilmesinde de yardimci olmaktadir. Ciftler
gerek karsi tarafin diisiince ve duygularmi anlamak gerekse kendilerine yonelik
empatik egilim ile affetme davranisi sergilemektedir. Bu gibi pozitif gelismeler evlilik

uyumunu arttiran faktorler olarak bilinmektedir (Alpay, 2009).

Empati kavrami bir baglamda 06zgeci prososyal bir davranig olarak
gorilmektedir. Ciinkii kisi kendine faydasi ve ¢ikar1 olmamasina ragmen karsi tarafa
yardim edebilmek icin anlama gayretindedir. Bu 06zgeci tutum da karsi tarafta
degerlilik hissinin uyanmasi ve partnerine gilivenebilmesi acisindan da yararlidir

(Soylu ve Kagnici, 2015).
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IKINCi BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Yontemi

Yapilan calismada iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Bu baglamda
calisma iligkisel tarama modeli i¢indeki karsilastirmali desen ve korelasyonel desene
uygun sekilde yiriitiilmiistiir. Karsilastirmali desende demografik degiskenlerin
arastirma bagiml degiskenleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Korelasyonel desende

ise bagimli degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir ilinin Gonen ilgesi olusturmustur. Calismada
kartopu 6rneklemi kullanilmis ve 6rneklemin belirlenmesi i¢in 0,17 etki biiyiikliigiinde
%35 hata payr ve %95 gii¢ ile 18 yas tizerindeki 439 evli bireye ulasilmasi
hedeflenmistir. Yapilan ¢alismaya 210 erkek (%49,5) ve 214 kadin (%50,5) olmak
lizere toplam 424 kisi katilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1°de

verilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Yapilan ¢aligmada anket veri toplama teknigi kullanilmistir. Hazirlanan anket

icerisinde asagida yer alan 6l¢ek ve bilgi formlari yer almustir.

2.3.1. Sosyodemografik bilgi formu

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, maddi durum,
es se¢me bicimi, esler arasi saygi ve destek diizeyi, evlilik siiresi, sosyal yardim
hakkindaki diistinceleri ve sosyal sorumluluk projelerinde yer alma gibi temel bilgilere
ulagabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan bir formdur. Demografik bilgi

formu Ek-A’da verilmistir.
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2.3.2. Empatik Egilim Olcegi

Bireylerin empatik egilim diizeylerinin 6l¢iilmesi i¢in Dékmen (1988) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek besli Likert tipinde (1 = Tamamen Aykir1; 5 = Tamamen Uygun)
20 sorudan olusmaktadir. Olgekte yer alan 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15. sorular ters
yonliidiir. Olgekten almabilecek puan 20-100 araligindadir. Olgekte tek boyut
bulunmaktadir. Alinan yiiksek puan empatik egilimin de yiliksek oldugunu
gostermektedir. Orijinal ¢alismada giivenirlik katsayisi 0,82 bulunurken bu ¢alismada
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,75 olarak hesaplanmustir. Empatik Egilim Olgegi
Ek-B’de verilmistir.

2.3.3. Evlilikte Uyum Olgegi

Bireylerin evlilik uyum diizeylerinin 6l¢iilmesi i¢in Locke ve Wallace (1959)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlama calismasmi Kislak (1996)
yapmistir.  Olgek farkli Likert tipinde 15 sorudan olusmaktadir. Olgegin
puanlanmasinda 1. madde 0-6 puan, 2-9. maddeler 0-5 puan, 10. ve 14. maddeler 0—
2 puan, 11. ve 13. maddeler 03 puan, 12. madde eslerden biri igin evde oturmak digeri
icin disarida bir seyler yapmak secenegi isaretlenmisse O puan, eslerin her biri i¢in
disarida bir seyler yapmak segenegi isaretlenmisse 1 puan, eslerin her biri i¢in evde
oturmak secenegi isaretlenmisse 2 puan ve 15. madde 0-2 puan arasinda
degerlendirilmektedir. Olgekte ters yonlii soru bulunmamaktadir. Olgekten
alinabilecek puan 0-60 araligindadir. Olgekte tek boyut bulunmaktadir. Alinan yiiksek
puan evlilik uyumunun da yiiksek oldugunu gostermektedir. Uyarlama ¢alismasinda
giivenirlik katsayis1 0,80 bulunurken bu ¢aligmada Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
0,79 olarak hesaplanmustir. Evlilikte Uyum Olgegi EK-C’de verilmistir.

2.3.4. Ozgecilik Ol¢egi

Bireylerin dzgecilik diizeylerinin 6l¢iilmesi icin Ummet, Ekisi ve Otkar (2013)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek besli Likert tipinde (1 = Hi¢ Katilmiyorum; 5 =
Tamamen Katiliyorum) 38 sorudan olusmaktadir. Olgekte ters yonlii soru
bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek puan 38-190 araligindadir. Olgek 6zgecilik
kavramini yedi boyutta 6l¢gmektedir: Goniillii faaliyetlere katilim (18, 15, 11, 26, 12,
25, 36. maddeler), maddi yardim (4, 5, 6, 2, 1, 21. maddeler), travmatik durumlarda
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yardim (33, 23, 28, 30, 31, 34. maddeler), yasli/hastalara yardim (10, 8, 20, 24.
Maddeler), fiziksel giice dayali yardim (16, 22, 17, 3, 7. maddeler), egitim siirecinde
yardim (14, 9, 19, 13, 29. maddeler) ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
(37, 32, 38, 35, 27. maddeler). Alinan yiiksek puan 6zgeciligin de yiiksek oldugunu
gostermektedir. Orijinal caligmada giivenirlik katsayisi olgek geneli i¢in 0,80
bulunurken bu g¢alismada Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayisi 0,94 olarak
hesaplanmistir. Ozgecilik Olgegi Ek-D’de verilmistir.

2.4, Islem

Veri toplama islemi 6ncesinden gerekli etik kurul onayr alinmistir (Ek-E).
Onay sonrasinda kullanilacak 6l¢me araglari igin Olgek sahiplerinden kullanim igin
izin talep edilmistir (Ek-F). Demografik form ve &lgeklerden olusan anket formu
‘Google Forms’ araciligl ile sanal ortama aktarilmistir. Ardindan evli bireylere
ulagilarak anket linki paylasilmistir. Kartopu 6rneklemine uygun olarak diger evli
bireylere ulagmak i¢in de benzer yontem izlenmistir. Ardindan toplanan veriler tasnif

edilerek analiz i¢in hazirlanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada kisi ve ylizde dagiliminin incelenmesinde frekans analizi, 6l¢ek
ve alt boyut puanlarmmin dagilimlarinin incelenmesinde betimleyici istatistik, iki
kategori arasi ortalamalarin karsilastirilmasinda Bagimsiz Ornek t-Testi, ii¢ ve daha
fazla Kkategori arasi ortalamalarin karsilastiriimasinda Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), ol¢ek ve alt boyut puanlari arasi iligkilerin incelenmesinde Pearson
Korelasyon Analizi, evlilik uyumu puaninin yordayicilarinin incelenmesinde ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Analizler IBM.SPSS.26 paket programu ile
yapilmustir. Istatistiksel olarak anlamliligin belirlenmesinde p=0,05 gz oOniine

alinmistir.

38



UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri I¢in Say1 ve Yiizde Dagihmm

Degisken Kategori n %
Yas 18-35 yas 248 58,5
36-60 yas 176 41,5
Egitim durumu Ijis.e alt1. - 148 34,9
Universite usti 276 65,1
2825 TL ve alt1 100 23,6
Maddi durum 2825-4999 TL 197 46,5
5000-10000 TL 127 30,0
Evlenme bicimi Goriicii usulii 109 25,7
Anlagmali 315 74,3
Ese sayg1 Orta 106 25,0
Cok 318 75,0
Ese destek Orta 83 19,6
Cok 341 80,4
Evlilik stuiresi 4 yil alt1 136 32,1
5-9 yil 126 29,7
10 yil tstii 162 38,2
Yardima ihtiyac1 Yardimc1 olmaktan zevk alirim 406 95,8
olan birini goriince Bagkalarinin olacagini diistintiriim 18 4,2
Bagkalarina yardim Mutlu olmak igin 133 31,4
etme nedeni Sorumluluk hissi/Hay1r diyememe 291 68,6
Sosyal sorumluluk Evet 147 34,7
projesinde gorev Hayir 277 65,3

Katilimcilarinda 248’1 (%58,5) 18-35 yas arasinda ve 176’s1 (%41,5) 36-60 yas
araligindadir. Lise alt1 egitim durumunda 148 kisi (%34,9) varken tiiniversite iistii
egitim durumunda 276 kisi (%65,1) vardir. Maddi durumu 2825 TL ve alt1 olan 100
kisi (%23,6), 2825-4999 TL aras1 197 kisi (%46,5) ve 5000-10000 TL aras1 127 kisi
(%30,0) bulunmaktadir.

Goriicti usulii evlenen 109 kisi (%25,7) ve anlasarak evlenen 315 kisi (%74,3)
vardir. Esine saygisi orta olan 106 kisi (%25,0) ve ¢ok olan 318 kisi bulunmaktadir.
Esine destegi orta olan 83 kisiye (%19,6) karsin 341 kisinin (%80,4) esine destegi
coktur. 4 yil alt1 siiredir evli olan 136 kisi (%32,1), 5-9 yil arast evli olan 126 kisi
(%29,7) ve 10 yil iistii evli olan 162 kisi (%38,2) vardir.
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Yardima ihtiyaci olan biri gordiigliinde yardimci olmaktan zevk alan 406 kisi
(%95,8) varken bagkalarinin yardimer olacagini diistinen 18 kisi (%4,2) vardir.
Bagkalarina mutlu olmam i¢in yardim eden 133 kisi (%31,4) ve sorumluluk hissi/hayir
diyememe nedenleri ile yardim eden 291 kisi (%68,6) vardir. Sosyal sorumluluk

projelerinde gorev alan 147 kisi (%34,7) varken 277 kisi (%65,3) yer almamaktadir.

Tablo 2. Arastirma Olcek ve Alt Boyutlar i¢in Betimleyici Istatistik

Olcek Min  Max X ss Carpikhik  Basikhk
Evlilik Uyumu 24 59 45,49 7,09 -0,47 -0,08
Empatik Egilim 46 99 71,58 9,47 0,16 -0,07
Ozgecilik 103 190 153,81 18,03 0,00 -0,35
Goniillii faaliyetlere 10 35 25,99 5,15 -0,37 0,17
katilim
Maddi yardim 13 30 23,71 3,38 -0,21 -0,08
Travmatik durumlarda 16 30 26,07 2,99 -0,40 -0,41
yardim
Yasli/hastalara yardim 10 20 17,37 2,22 -0,54 -0,25
Fiziksel giice dayali 9 25 19,92 3,14 -0,56 0,46
yardim
Egitim siirecinde yardim 11 25 20,46 2,81 -0,30 0,12
Yakinlik duygusundan 11 25 20,30 3,28 -0,43 -0,15

kaynaklanan yardim

Olgek puani olarak ele alinan degiskenlerin normal dagilim varsayimini saglayip
saglamadigr carpiklik-basiklik degerleri 1ile incelenmistir. Yapilan inceleme
sonrasinda veri setinin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Olgek ve alt boyut
toplam puanlar: igin en kii¢iikk-en biiyiik, ortalama standart sapma, ¢arpiklik-basiklik

degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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3.1. Karsilastirma Analizleri

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gére Katihmcilarin Evlilik Uyumu Olgegi,
Empatik Egilim Olcegi, Ozgecilik Olcegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar
Arasi Farkin Incelenmesi

Olcek Cinsiyet  n X ss tu2) P
Erkek 210 46,42 6,51 2,691 0,007

Evlilik uyumu Kadin 214 4458 752

Empatik oilim Erkek 210 7026 946  -2,863 0,004
Kadin 214 72,87 9,33

Ongocilik Erkek 210 152,78 18,77  -1,169 0,243
Kadin 214 15483 17,25

Goniillii faaliyetlere Erkek 210 2582 549  -0679 0,497

katilim Kadin 214 26,16 479

Maddi yardim Erkek 210 2348 351  -1,382 0,168

Kadin 214 23,93 3,25
Travmatik durumlarda Erkek 210 26,11 3,01 0,264 0,792
yardim Kadin 214 26,03 2,98
Erkek 210 17,52 2,17 1,436 0,152
Kadin 214 17,21 2,26
Fiziksel giice dayali Erkek 210 19,79 3,21 -0,841 0,401
yardim Kadin 214 20,04 3,06
Erkek 210 20,31 3,02 -1,092 0,276
Kadin 214 20,61 2,58
Yakinlik duygusundan Erkek 210 19,75 3,48 -3,444 0,001
kaynaklanan yardim Kadin 214 20,84 2,99

Yagsli/hastalara yardim

Egitim siirecinde yardim

Kadin ve erkek katilimcilarin evlilik uyumu (t@22=2,691; p<0,01), empatik
egilim (tw@22)=-2,863; p<0,01) ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim (twu22)=
-3,444; p<0,01) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde, erkek katilimcilarin evlilik uyumu puanlari
anlaml sekilde yiiksek bulunurken kadin katilimcilarin empatik egilim ve yakinlik

duygusundan kaynaklanan yardim puanlari anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

41



Tablo 4. Yas Degiskenine Gore Katiimcilarin Evlilik Uyumu Olcegi, Empatik
Egilim Olcegi, Ozgecilik Olcegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi
Farkin incelenmesi

Olcek Yas n X sS tu2) p
18-35 yas 248 45,98 7,13 1,677 0,094

Evlilik uyumu 36-60 yas 176 4481  7.00

Empatik cgilim 1835yas 248 7179 959 0542 0588
36-60 yas 176 7128 932

R— 1835yas 248 15477 1775 1292 0,197
36-60 yas 176 15247 18,38

Goniillii faaliyetlere 18-35yas 248 2609 510 0465 0,642

Katilm 36-60 yas 176 2585 523

Maddi yardim 18-35yas 248 2380 341 0702 0483

36-60 yas 176 23,57 3,35
Travmatik durumlarda 18-35 yas 248 26,27 3,08 1,598 0,111
yardim 36-60 yas 176 25,80 2,86
18-35 yas 248 17,38 2,24 0,167 0,868

Yasli/hastalara yardim 36-60 yas 176 17.35 219

Fiziksel giice dayali 18-35 yas 248 20,18 2,99 2,084 0,038
yardim 36-60 yas 176 19,54 3,30
Egitim siirecinde 18-35 yas 248 20,65 2,80 1,573 0,116
yardim 36-60 yas 176 20,21 2,81
Yakinlik duygusundan 18-35 yas 248 20,40 3,39 0,742 0,459
kaynaklanan yardim 36-60 yas 176 20,16 3,13

18-35 yas ve 36-60 yas katilimcilarin fiziksel glice dayali yardim (t22)=2,084;
p<0,05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Tablo geneli incelendiginde, 18-35 yas katilimcilarin fiziksel giice dayali yardim

puanlar1 anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 5. Egitim Durumu Degiskenine Gore Katihmeilarin Evlilik Uyumu Olgegi,
Empatik Egilim Olcegi, Ozgecilik Olcegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar
Aras1 Farkin Incelenmesi

Olcek Egitim n X ss ta22) P

Evlilik uyumu Ijis.e altl. 148 46,29 6,98 1,705 0,089
Universite usti 276 45,06 7,12

Empatik egilim I:isg alt1. 148 70,58 9,32 -1,593 0,112
Universite tistii 276 72,12 9,52

Ozgecilik Ijise alt1 148 153,39 20,41 -0,358 0,720
Universite usti 276 154,04 16,64

Gontllii faaliyetlere  Lise alt1 148 25,52 5,96 -1,379 0,169

katilim Universite {istii 276 26,24 4,65

Maddi yardim Ijise alt1 148 23,26 3,62 -2,006 0,046
Universite usti 276 23,95 3,23

Travmatik Lise alt1 148 26,38 3,16 1552 0,121

durumlarda yardim Universite {istii 276 25,91 2,89

Yasli/hastalara Lise alt1 148 17,51 2,22 0,944 0,346

yardim Universite iistii 276 17,29 2,21

Fiziksel giice dayali Lise alt1 148 20,11 3,28 0,960 0,337

yardim Universite {istii 276 19,81 3,06

Egitim siirecinde Lise alt1 148 20,46 3,27 -0,028 0,978

yardim Universite tistii 276 20,47 2,53

Yakinlik Lise alt1 148 20,15 3,66 -0,693 0,489

duygusundan Universite {istii 276 20,38 3,06

kaynaklanan

yardim

Lise alt1 ve iiniversite istli egitim durumundaki katilimcilarin maddi yardim
(ta22)=-2,006; p<0,05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde, liniversite istii egitim durumundaki

katilimcilarin maddi yardim puanlart anlamli sekilde ytliksek bulunmustur.

43



Tablo 6. Maddi Durum Degiskenine Gére Katihmeilarin Evlilik Uyumu Olgegi,
Empatik Egilim Olcegi, Ozgecilik Olcegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar
Aras1 Farkin Incelenmesi

Olcek Maddi durum n X ss F.421) p

2825 TL ve alt1 100 45,18 7,23 2,266 0,105
Evlilik uyumu 2825-4999 TL 197 46,24 6,78

5000-10000 TL 127 44 57 7,37

2825 TL ve alt1 100 71,47 9,06 0,774 0,462
Empatik egilim 2825-4999 TL 197 71,09 9,48

5000-10000 TL 127 72,43 9,80

2825 TL ve alt1 100 156,30 19,26 1,266 0,283
Ozgecilik 2825-4999 TL 197 153,21 16,66

5000-10000 TL 127 152,80 19,00
Gonullu 2825 TL ve alt1 100 26,37 5,25 0,851 0,428
faaliyetlere 2825-4999 TL 197 25,64 4,97
katilim 5000-10000 TL 127 26,23 5,34

2825 TL ve alt1 100 23,77 3,70 0,206 0,814
Maddi yardim 2825-4999 TL 197 23,59 3,18

5000-10000 TL 127 23,83 3,45
Travmatik 2825 TL ve alt1 100 26,15 3,36 0,826 0,438
durumlarda 2825-4999 TL 197 26,21 2,78
yardim 5000-10000 TL 127 25,79 3,01
Yasl/hastalara 2825 TL ve alt1 100 17,56 2,18 0,927 0,396
yardim 2825-4999 TL 197 17,40 2,12

5000-10000 TL 127 17,17 2,39
Fiziksel giice 2825 TL ve alt1 100 20,55 3,02 3,695 0,026
dayali yardim 2825-4999 TL 197 19,91 2,95

5000-10000 TL 127 19,42 3,43
Egitim 2825 TL ve alt1 100 20,86 2,93 1,551 0,213
siirecinde 2825-4999 TL 197 20,25 2,74
yardim 5000-10000 TL 127 20,48 2,80
Yakinlik 2825 TL ve alt1 100 21,04 3,21 3,695 0,026
duygusundan 2825-4999 TL 197 20,19 3,23
kaynaklanan 5000-10000 TL 127 19,89 3,35
yardim

Maddi durum kategorilerine gore katilimcilarin fiziksel giice dayali yardim
(F2.421y=3,695; p<0,05) ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim (F2,421)=3,695;
p<0,05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post
Hoc) coklu karsilagtirma sonucunda, temel farkliligin 2825 TL ve alt1 kategorisinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Tablo geneli incelendiginde, maddi durumu 2825 TL ve
alti olan katilimcilarin fiziksel giice dayali yardim ve yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim puan ortalamalari anlamli sekilde en yiliksek bulunurken maddi

durumu 5000-10000 TL olan katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik bulunmustur.
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Tablo 7. Evlenme Bicimi Degiskenine Gore Katihmeilarin Evlilik Uyumu Olcegi,
Empatik Egilim Olcegi, Ozgecilik Olcegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar
Aras1 Farkin Incelenmesi

Olcek El\)lllslrllrﬂe n X SS T422) p

Evlilik uyumu Gorictiusuli 109 44,74 6,83 -1,278 0,202
Anlagmali 315 45,75 7,17

Empatik egilim Goriicii usuli 109 69,47 9,85 -2,722 0,007
Anlagmali 315 72,31 9,24

Ozgecilik Gorictiusuli 109 149,89 18,13 -2,655 0,008
Anlasmali 315 155,17 17,82

Goniillii faaliyetlere Gorlictiusuli 109 24,67 5,40 -3,140 0,002

katilim Anlagmali 315 26,45 4,99

Maddi yardim Gorictiusuli 109 23,10 3,63 -2,173 0,030
Anlagmali 315 23,91 3,28

Travmatik durumlarda Gorlictusult 109 25,80 3,05 -1,103 0,270

yardim Anlagmali 315 26,17 2,97

Yash/hastalara yardim Gorictiusuli 109 17,29 2,11 -0,406 0,685
Anlagmali 315 17,39 2,26

Fiziksel giice dayali Gorictiusuli 109 19,56 3,19 -1,374 0,170

yardim Anlagmali 315 20,04 3,11

Egitim siirecinde Gorictiusuli 109 20,00 3,12 -2,010 0,045

yardim Anlagmali 315 20,63 2,68

Yakinlik duygusundan Gorict usuli 109 19,47 3,61 -3,100 0,002

kaynaklanan yardim Anlagmali 315 20,59 3,11

Goriicii usulii ve anlasarak evlenen katilimcilarin empatik egilim (t@22)=-2,722;
p<0,01), dzgecilik (t@22)=-2,655; p<0,01), goniillii faaliyetlere katilim (t(22)=-3,140;
p<0,01), maddi yardim (t@22)=-2,173; p<0,05), egitim siirecinde yardim (t22)=-2,010;
p<0,05) ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim (t22)=-3,100; p<0,05) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Tablo geneli
incelendiginde, anlasarak evlenen katilimcilarin empatik egilim, 6zgecilik, goniillii
faaliyetlere katilim, maddi yardim, egitim siirecinde yardim ve yakinlik duygusundan

kaynaklanan yardim puan ortalamalar1 anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 8. Ese Saygi Degiskenine Gore Katiimcilarin Evlilik Uyumu Olgegi,
Empatik Egilim Olcegi, Ozgecilik Ol¢egi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar
Arasi Farkin Incelenmesi

Olgek S]j)s’;l n X Ss T422) p

Evlilik uyumu Orta 106 40,16 6,88 -9,914 0,000
Cok 318 47,27 6,22

Empatik egilim Orta 106 67,97 8,63 -4,638 0,000
Cok 318 72,78 9,45

Ozgecilik Orta 106 150,40 17,60 -2,265 0,024
Cok 318 154,95 18,05

Goniillii faaliyetlere Orta 106 25,61 481 -0,871 0,384

katilim Cok 318 26,12 5,26

Maddi yardim Orta 106 23,09 3,35 -2,156 0,032
Cok 318 23,91 3,38

Travmatik durumlarda Orta 106 25,54 3,28 -2,126 0,034

yardim Cok 318 26,25 2,88

Orta 106 17,00 2,32 -1,980 0,048
Cok 318 17,49 2,17
Orta 106 19,30 3,06 -2,337 0,020
Cok 318 20,12 3,14
Orta 106 19,99 2,92 -2,013 0,045
Cok 318 20,62 2,76
Yakinlik duygusundan Orta 106 19,86 3,25 -1,600 0,110
kaynaklanan yardim Cok 318 20,45 3,28

Yasli/hastalara yardim
Fiziksel giice dayali yardim

Egitim siirecinde yardim

Esine orta diizeyde ve ¢ok saygisi katilimcilarin evlilik uyumu (ts22=-9,914;
p<0,001), empatik egilim (t@22)=-4,638; p<0,001), 6zgecilik (t@422)=-2,265; p<0,05),
maddi yardim (t@22)=-2,156; p<0,05), travmatik durumlarda yardim (t@22)=-2,126;
p<0,05), yasli/hastalara yardim (t@22)=-1,980; p<0,05), fiziksel giice dayali yardim
(ta2=-2,337; p<0,05) ve egitim siirecinde yardim (f@422=-2,013; p<0,05) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Tablo geneli
incelendiginde, esine saygist ¢ok olan katilimcilarin evlilik uyumu, empatik egilim,
ozgecilik, maddi yardim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim,
fiziksel giice dayali yardim ve egitim silirecinde yardim puan ortalamalari anlamh

sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 9. Ese Destek Degiskenine Gore Katihmeilarin Evlilik Uyumu Olcegi,
Empatik Egilim Olcegi, Ozgecilik Olcegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar
Aras1 Farkin Incelenmesi

Olcek d(]E?tZk n X SS Tu22) p

Evlilik uyumu Orta 83 41,69 6,74  -5,647 0,000
Cok 341 46,42 6,87

Empatik egilim Orta 83 67,39 8,46  -4,605 0,000
Cok 341 72,60 9,43

Ozgecilik Orta 83 148,99 18,93  -2,740 0,006
Cok 341 154,99 17,63

Goniillii faaliyetlere Orta 83 25,22 548  -1,529 0,127
katilim Cok 341 26,18 5,06

Maddi yardim Orta 83 23,01 3,48 -2,089 0,037
Cok 341 23,87 3,34

Travmatik durumlarda Orta 83 25,81 3,13 -0,894 0,372
yardim Cok 341 26,13 2,96

Yasly/hastalara yardim Orta 83 16,98 2,26 -1,801 0,072
Cok 341 17,46 2,20

Fiziksel giice dayali Orta 83 18,83 3,40 -3,558 0,000
yardim Cok 341 20,18 3,02

Esitim siirecinde vardim Orta 83 19,81 291  -2,390 0,017
g y Cok 341 20,62 2,77

Yakinlik duygusundan Orta 83 19,34 3,61 -3,006 0,003
kaynaklanan yardim Cok 341 20,53 3,16

Esine orta diizeyde ve ¢ok destegi olan katilimcilarm evlilik uyumu (t@22)=-
5,647; p<0,001), empatik egilim (t422)=-4,605; p<0,001), 6zgecilik (tu22)=-2,740;
p<0,01), maddi yardim (t@22=-2,089; p<0,05), fiziksel giice dayali yardim (t(22)=-
3,558; p<0,01), egitim siirecinde yardim (t@22=-2,390; p<0,05) ve yakinlk
duygusundan kaynaklanan yardim (t@22)=-3,006; p<0,01) puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde, esine
destegi ¢ok olan katilimcilarin evlilik uyumu, empatik egilim, 6zgecilik, maddi
yardim, fiziksel giice dayal1 yardim, egitim siirecinde yardim ve yakinlik duygusundan

kaynaklanan yardim puan ortalamalar1 anlamli sekilde ytliksek bulunmustur.
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Tablo 10. Evlilik Yih Degiskenine Goére Katihmcilarin Evlilik Uyumu Olgegi,
Empatik Egilim Ol¢egi, Ozgecilik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar
Aras1 Farkin Incelenmesi

Olcek Evlilik yih n X sS Fa21) p

4 yil alt1 136 46,72 6,91 6,041 0,003
Evlilik uyumu 5-9 y1l 126 46,05 6,55
10 y1l distii 162 44,02 7,41

4 yil alt1 136 71,62 9,74 0,625 0,536
Empatik egilim 5-9 yil 126 72,27 9,56
10 y1l distii 162 71,01 9,19

4 yil alt1 136 153,58 17,28 0,980 0,376
Ozgecilik 5-9 yil 126 155,60 17,91
10 y1l iistii 162 152,62 18,72

o e . 4 yil alt1 136 26,18 4,86 0,198 0,821
Sa‘zﬁ‘ill“ faaliyetlere 54 ) 126 2602 539
10 y1l iistii 162 25,81 5,21

4 yil alt1 136 23,64 3,51 0,090 0,914
Maddi yardim 5-9 yil 126 23,81 3,28
10 yil tstii 162 23,68 3,37

Travmatik 4 yil alt1 136 25,78 3,14 3,258 0,039
durumlarda yardim S 126 26,63 2,75
10 yil tstii 162 25,88 3,01

4 y1l alt1 136 17,21 2,31 1,347 0,261
Yasli/hastalara 5_}9’ & 126 17,63 208
yardim 10 yil distii 162 17,29 224

Fiziksel giice dayalr 4 yil alt1 136 20,10 3,09 0,957 0,385
d 5-9 yil 126 20,06 3,10
yardim 10 yil distii 162 19,65 3,20

Egitim siirecinde 4 y1l alt1 136 20,40 2,63 1,451 0,236
d 59 yil 126 20,81 2,85
yardim 10 y1l iistii 162 2025 2,91

Yakinlik 4 y1l alt1 136 20,26 3,08 1,069 0,344
duygusundan 5-9 y1l 126 20,63 3,55
kaynaklanan yardim 10 y1l iistii 162 20,07 3,22

Evlilik yili kategorilerine gore katilimcilarin evlilik uyumu (F421)=6,041,;
p<0,01) ve travmatik durumlarda yardim (F2421)=3,258; p<0,05) puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi
kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) coklu
karsilastirma sonucunda, temel farkliligin 10 yil iisti kategorisinden kaynaklandigi
goriilmiistiir. Tablo geneli incelendiginde, 10 yil {istii evli olan katilimcilarin evlilik
uyumu puan ortalamast anlamli sekilde en diisiik bulunurken 4 yil alti olan
katilimcilarin anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Diger yandan 5-9 yil evli olan
katilimcilarin travmatik durumlarda yardim puan ortalamasi anlamli sekilde en yiiksek

bulunurken 4 y1l alt1 olan katilimcilarin anlamli sekilde ytliksek bulunmustur.
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Tablo 11. Yardim Nedeni Degiskenine Gore Katihmeilarin Evlilik Uyumu Olgegi,
Empatik Egilim Olcegi, Ozgecilik Ol¢egi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar
Aras1 Farkin Incelenmesi

Olcek Yardim nedeni n X sS tuz) p
Mutlu olmak i¢in 133 46,45 7,58 1,892 0,059
Evlilik uyumu Sorumluluk hissi/ 291 45,05 6,82
Hayir diyememe
Mutlu olmak i¢in 133 72,55 9,46 1,425 0,155
Empatik egilim Sorumluluk hissi/ 291 71,14 9,46
Hayir diyememe
Mutlu olmak i¢in 133 153,76 18,92  -0,042 0,967

Ozgecilik Sorumluluk hissi/ 291 153,84 17,64
Hayir diyememe
Goniilli Mutlu olmak i¢in 133 26,08 5,51 0,249 0,804
faaliyetlere Sorumluluk hissi/ 291 25,95 4,99
katilim Hayir diyememe

Mutlu olmak i¢in 133 23,67 3,57 -0,148 0,882
Maddi yardim Sorumluluk hissi/ 291 23,72 3,30
Hayir diyememe

Travmatik Mutlu olmak igin 133 25,78 3,16 -1,344 0,180
durumlarda Sorumluluk hissi/ 291 26,20 2,91
yardim Hayir diyememe
Yaslh/hastalara Mutlu olmak i¢in 133 17,24 2,27 -0,799 0,425
3 Sorumluluk hissi/ 291 17,43 2,19
yardim .
Hayir diyememe
Fiziksel siice Mutlu olmak igin 133 19,99 2,92 0,343 0,732
st Sorumluluk hissi/ 291 19,88 3,24
dayali yardim

Hayir diyememe
Mutlu olmak i¢in 133 20,59 2,78 0,603 0,547

Egitimslirecinde g0 gk hissi/ 201 20,41 2,82

yardim .
Hayir diyememe
Yakinlik Mutlu olmak i¢in 133 20,41 3,24 0,451 0,652
duygusundan Sorumluluk hissi/ 291 20,25 3,31
kaynaklanan Hayir diyememe
yardim

Katilimcilarin yardimsever olma nedenlerine gore Evlilik Uyumu Olgegi,
Empatik Egilim Olgegi, Ozgecilik Olgegi ve alt boyut toplam puan ortalamalar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamuistir.
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Tablo 12. Sosyal Sorumluluk Projesinde Gorev Alma Degiskenine Gore
Katihmcilarin Evlilik Uyumu Olgegi, Empatik Egilim Olcegi, Ozgecilik Olcegi ve
Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Olcek Gorevalma n X SS tuz) p

Evlilik uyumu Evet 147 45,78 7,28 0,603 0,547
Hayir 277 45,34 6,99

Empatik egilim Evet 147 74,42 8,80 4,606 0,000
Hayir 277 70,07 9,48

Ozgecilik Evet 147 158,42 16,77 3,898 0,000
Hayir 277 151,37 18,22

Goniilli faaliyetlere Evet 147 27,78 4,29 5,368 0,000

katilim Hayir 277 25,04 5,32

Maddi yardim Evet 147 24,72 3,03 4611 0,000
Hay1r 277 23,17 3,44

Travmatik durumlarda Evet 147 26,20 3,07 0,668 0,505

yardim Hayir 277 26,00 2,95

Yash/hastalara yardim Evet 147 17,61 2,09 1,657 0,098
Hay1r 277 17,24 2,27

Fiziksel giice dayali Evet 147 20,15 2,94 1,122 0,262

yardim Hayir 277 19,79 3,23

Egitim siirecinde Evet 147 20,98 2,53 2,771 0,006

yardim Hayir 277 20,19 2,91

Yakinlik duygusundan Evet 147 20,98 2,99 3,140 0,002

kaynaklanan yardim Hayir 277 19,94 3,38

Sosyal sorumluluk projesinde gérev alan ve almayan katilimcilarin empatik
egilim (t@22)=4,606; p<0,001), 6zgecilik (t422=3,898; p<0,001), goniillii faaliyetlere
katilim (t422)=5,368; p<0,001), maddi yardim (t@422)=4,611; p<0,05), egitim siirecinde
yardim (t422=2,771; p<0,01) ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
(t422=3,140; p<0,01) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde, sosyal sorumluluk projesinde gorev alan
katilimcilarin empatik egilim, 6zgecilik, goniillii faaliyetlere katilim, maddi yardim,
egitim siirecinde yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim puan

ortalamalar1 anlaml1 sekilde yiliksek bulunmustur.
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3.2. Iliskisel Analizler

Tablo 13. Evlilik Uyumu Olgegi ile Empatik Egilim Olcegi, Ozgecilik Olcegi ve
Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi iliskilerin Incelenmesi

Evlilik Uyumu
Empatik Egilim 0,365
Ozgecilik 0,244
Goniillii faaliyetlere katilim 0,168™
Maddi yardim 0,175
Travmatik durumlarda yardim 0,201
Yasli/hastalara yardim 0,198
Fiziksel giice dayali yardim 0,175
Egitim siirecinde yardim 0,209
Yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim 0,235

Yapilan korelasyon analizi sonucunda evlilik uyumu puani ile empatik egilim
puan1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu
goriilmustiir (r=0,365; p<0,001). Bu sonuca gore, evlilik uyumu puani arttikga empatik
egilim puani da artacak veya evlilik uyumu puani azaldik¢a empatik egilim puani da

azalacaktir.

Evlilik uyumu puani ile 6zgecilik puani (r=0,244; p<0,001), goniillii faaliyetlere
katilim puani (r=0,168; p<0,01), maddi yardim puani (r=0,175; p<0,001), travmatik
durumlarda yardim puani (r=0,201; p<0,001), yasli/hastalara yardim puan1 (r=0,198;
p<0,001), fiziksel gilice dayali yardim puam (r=0,175; p<0,001), egitim siirecinde
yardim puani (r=0,209; p<0,001) ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim puani
(r=0,235; p<0,001) arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 iligki
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, evlilik uyumu puani arttikca 6zgecilik ve alt
boyut puanlar1 da artacak veya evlilik uyumu puanm azaldik¢a 6zgecilik ve alt boyut

puanlar da azalacaktir.
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Tablo 14. Evlilik Uyumu Puaninin Yordayicilarinin incelenmesi

(i%%;ﬁg:l Bagimsiz degiskenler B(b) SH Beta t p
Sabit (a) 25,953 2,449 10,596 0,000
Empatik egilim 0,273 0,034 0,365 8,046 0,000
Evlilik Sabit (a) 22,785 2,722 8,371 0,000
uyumu Empatik egilim 0,241 0,036 0,322 6,720 0,000
Yakinlik duygusundan 0,269 0,104 0,124 2,594 0,010

kaynaklanan yardim

R2=0,l47; F(2,421)=36,177; p=0,000

Evlilik uyumu puaninin yordayicilarinin belirlenmesinde empatik egilim ve
Ozgecilik alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak atanmistir. Kurulan regresyon
modelinde ‘stepwise’ metodu kullanilmis ve anlamli olan parametredeler tahmin

edilmistir.

Evlilik uyumu puanmnin yordayicilarinin belirlenmesi i¢in kurulan model
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F2241y=36,177; p<0,001). Kurulan modelde
empatik egilim (t41)=6,720; p<0,001) ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
(tea1)=2,594; p<0,05) puani anlamli parametre olarak bulunmustur. Evlilik uyumu
puaninin %13’liik kism1 empatik egilim puani ile, %2°lik kismi1 yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim puani ile agiklanmaktadir. Iki degisken birlikte evlilik uyumu
puanmin %15°lik kismimi aciklamaktadir. Diger parametreler sabit tutuldugunda
evlilik uyumu puanimi empatik egilim puanindaki 1 birimlik artig 0,241 birim ve
yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim puanindaki 1 birimlik artis 0,269 birim

arttirmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin alanyazin ¢aligmalari
is18inda tartisilmasina yer verilecektir. Arastirmanin ilk bulgusu olarak, erkek
katihmcilarda evlilik uyumu yiiksek bulunurken kadin katihmecilarda empatik
egilim ve yakinhk duygusundan kaynakh ozgeci davramis puanlar1 anlamh
sekilde yiiksek bulunmustur (Tablo 3). Elde edilen ilk bulgu icin kadinlarin daha
fazla olumsuz yiikleme yapmalarina bagl olarak evlilik uyumlarmin diisiik, erkeklerin
daha az yapmalar1 sonucunda evlilik uyumlarinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.
Yiiklemeler, yasanan c¢atismanin kaynagi icin farkli alanlarda suglamalar
tanimlamaktadir. Bu baglamda kadinlarin daha suglayici olmalari elde edilen bulgular

anlamli kilmaktadir (Taysi, 2010).

Shackelford, Buss ve Bennet (2002) kadinlarin iliskiyi onarmada daha istekli
olduklarii belirtirken duygusal baglamda hassas olmalar1 ve olaylarin analizinde
duygulart daha ¢ok kullanmalarinin sorunlari biyiittiigiinii aktarmiglardir. Bu durum
da kadinlarda evlilik uyumunun diisiik olmasina imkan sunmaktadir. Eskin (2012) ise
kadinlarda goriilen psikolojik rahatsizliklarin erkeklere oranla daha fazla oldugunu
aktarmigtir. Bu ruhsal sorunlar iliskiden alinan doyuma ve evlilik uyumuna negatif
etkileri bulunmaktadir. Alanyazinda aktarilan bulgular ile yapilan ¢aligmadaki

bulgular ortiismektedir.

Kadinlarda empati ve yakinhk duygusundan kaynakh o6zgeci davranis
puanlarimin erkeklerden yiiksek olmasi (Tablo 3) kadinlarin duygusal dogas ile
aciklanabilir. Kolayis ve Yigiter (2010) kadinlardaki iligki yoOneliminin empati
tizerindeki etkilerini arastirdiklart ¢calismalarinda kadinlarin erkeklere oranla is birligi,
grup calismast ve duygusal yakinlik kavramlarinda daha basarili olduklarini ortaya
koymuslardir. Bu durum da onlarin empati tutumlarinda ve 6zgeci davraniglarinda
olumlu yansimalarla goriildiigii diisiiniilmektedir. Diger taraftan Dokmen (2005)
kadinlarin  gerek bireysel gerek ¢evresel anlamda duygusal girdilere olan
hassasiyetlerine vurgu yapmistir. Kadinlar duygularini tanima, tanimlama, anlama ve
uygun davranislar sergilemede erkeklere oranla daha basarilidir. Bu durumlarin dogal
bir sonucu olarak empatik dinleme becerilerinin ve 6zgeci davranis kaliplarinin yliksek

olmasimin da beklenen bir durum olacagi diisiiniilebilir. Bu duygusal alan farklari
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kadinlarda goriilen basta depresyon olmak iizere farkli duygudurum bozuklarinin
erkeklere oranla fazla olmasi ile de aciklanabilir (Kayahan ve ark., 2003; Unal ve ark.,
2002; Yasar, 2007). Kadinlar i¢in duygusal alanlar empati ve 6zgecilik gibi pozitif
alanlarda kendini gostermekle birlikte farkli ruhsal sorunlarla da karsilagmalar

noktasinda zemin olusturdugu ileri siiriilmiistiir (Akdeniz ve Goniil, 2004).

Yasa gore katihmcilarin evlilik uyumu ve empatik egilim puanlar1 arasi
fark bulunmazken 18-35 yas katihmcilarin fiziksel giice dayali yardim puanlar:
anlamh sekilde yiiksek bulunmustur (Tablo 4). Bu durum geng yastaki bireyin
fiziksel yapilarinin, fiziksel giice dayali yardimlar i¢in daha uygun olmasi ile
aciklanabilir. Fiziksel ve bedensel olarak daha geng¢ ve dinamik olan genclerin bu tiir

yardimlara yoneldigi diisiiniilebilir.

Egitim durumuna gore katihmcilarin evlilik uyumu ve empatik egilim
puanlart arasit fark bulunmazken iiniversite iistii egitim durumundaki
katihmcilarin maddi yardim puanlari anlamh sekilde yiiksek bulunmustur
(Tablo 5). Elde edilen bu bulgu tiniversite egitim seviyesindeki bireylerin entelektiiel
birikimleri, paranin kullanimina bakis acilar1 ve maddi 6zgiirliiklerini yeteri miktarda

kazanmis olmalari ile aciklanabilir.

Maddi durumu diisiik olan katihmcilarda fiziksel giice dayah ve yakinhk
duygusundan kaynakh 6zgeci davranis puanlar1 anlamh sekilde yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 6). Maddi durumun diisiik olmast maddi anlamda &6zgeci
davraniglara yonelmektense manevi alandaki 6zgeci davranislarin Oniinii actig
yoniinde yorumlanabilir. Khalinbayli ve Tas (2018) ozgeciligin sadece maddi
yardimin 6tesinde manevi boyutunun da bulundugu ve bu alandaki katkilarin daha
degerli algilandigini aktarmislardir. Maddi durumu diisiik olan bireylerin manevi
boyutlarda yardimlar sunarak &6zgecilik davranislarini doyurduklar diisiiniilebilir.
Yildirnm ve Topguoglu’nun (2016) aktardigmma gore ise maddi durumu yiiksek
katilimcilarin toplumsal adalet duygusunun yarattig1 baski nedeni ile daha fazla 6zgeci
davraniglar sergilediklerini belirtilmislerdir. Bu baski nedeni ile maddi durumu yiiksek
katihmcilarin  sergiledikleri 6zgeci davranmiglar, Ozgecilik tanimini tam olarak
karsilamamaktadir. Ozgeci davranis herhangi bir dis etkenden bagimsiz igsel

motivasyonlarla gergeklestirilen bir eylemdir.
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Anlasmal evlilik yapan katihmcilarin evlilik uyumu puanlar1 anlamh
farkhihlk gostermezken empatik ve ozgecilik puanlart anlamh farkhhk
gostermektedir (Tablo 7). Alanyazin ¢alismalarinda anlasarak evlenmenin evlilik
uyumu iizerinde anlamli etkisi oldugu bilinmektedir. Cingisiz (2010) da geleneksel
evlilik yapan katilimcilarda flort ederek evlenen katilimcilara oranla evlilik uyumunun
diisiik oldugunu aktarmistir. Yesiltepe ve Celik (2014) ise anlasarak gerceklesen
evliliklerin bireyler i¢in sunduklar1 sorumluluk ve 6zgiirliik ortaminin pozitif etkisini
belirtmislerdir. Bireyler evlilik kararini kendileri aldiklari igin bundan sorumludurlar.
Herhangi bir baskinin ve zorlamanin olmadig1 6zgiir ortam ise benlik saygisinin ve
otonominin gelismesine sundugu katkilar ile evlilik uyumu tizerinde pozitif etkide
bulundugu diisiiniilebilir. Anlagarak gerceklesen evlilik ortaminin yarattigi pozitif

ortam, empati ve 6zgecilik lizerinde etkili olmus olabilir.

Sendil ve Korkut (2008) anlagmali ve tanisarak gerceklesen evliliklerin diger
evlenme bicimlerine gore daha saglikli iletisim ve evlilik ortami sundugunu
aktarmiglardir. Birbirini taniyan ve anlasan ciftler sorunlarini daha iyi bilmekte ve
¢ozim yollarinda daha etkili olabilmektedirler. Cimen (2007) de benzer sekilde
anlagsmali evliliklerde bireysel, toplumsal ve Kkiiltiirel arka planlarin daha net
gorisiildigl ve konusuldugunu, evlilik kurumunun karsilikli iletisime dayali temeller

tizerinde gelistigini aktarmistir.

Ese saygisi ve destegi cok olan katihmcilarda evlilik uyumu, empatik egilim
ve dzgeci davramislar puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 8-9). ilgili
bulgular ciftler arasi iletisimin evlilik i¢indeki 6nemini gosterdigi diistiniilmiistiir. Ese
duyulan saygi ve destek karsi taraf goziinden bir giivenlik ve tehlikesizlik mesajt
olusturmaktadir. Ciftlerin birbirlerine glivenli baglanma gelistirmeleri ile evlilik
uyumunda da artis goriilecektir (Cobb, Joanne ve Bradbury, 2015). Yedirir ve Hamarta
(2015) bu durumun eslerin evliliklerine baglanmalar1 ve onu korumalar1 noktasinda
pekistirici bir rolii oldugunu aktarmiglardir. Problemlerin ¢6ziilmesinde daha pozitif
ve ¢ozlim odakl1 yaklagimlar goriilecektir. Sonug olarak evlilikteki uyum yipranmamis

olmas1 muhtemeldir.

Diger bir noktada saygi ve destegin azlig1 veya olmamasi bireye esinin uygun
bir kisi olup olmadigi veya bu evliligin dogru olup olmadigi noktasinda kaygilar
uyandirabilir. Bu kaygilar beraberinde siipheleri ve catigsmalar1 getireceginden evlilik

uyumu negatif etkilenecegi aktarilmistir (Brock ve Lawrence, 2009). Tarhan (2019)
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da mutlu ve uyumlu bir evlilik i¢in gliven ve destek gorme gibi bazi psikolojik
ihtiyaglarin karsilanmis olmasinin 6neminden bahsetmistir. Ciftlerin birbirlerine saygi
duymasi ve destek vermesi bireyin kendini degerli ve 6nemli hissetmesine de olumlu
katkida bulunarak benlik saygisini yiikseltecek, evlilik uyumunu iyilestirecektir. Son
olarak ¢iftlerin birbirlerine saygi duymalar1 ve destekleri ile yardimci olmalari da hem
empati hem de 6zgecilik kavramlarinin temelinde yer aldig1 bilinmektedir. Bu yakinlik
ve olumlu ortam sayesinde bireyler, birbirlerine empati gelistirdikleri ve 6zgeci

davraniglarin niceliginde artis yasanacagi diisiiniilmektedir.

Evlilik yii dort yil alti katihmcilarda evlilik uyumu puam anlamh sekilde
yiiksek bulunmustur (Table 10). Evlilik yili arttik¢a uyumun azaldigi goriilmiistiir.
Urganci ve Eker (2018) evlilik kurumunda zamanla birlikte yipranmalarin ve artan
sorunlari biiyiiyerek daha farkli sonuglara neden oldugunu aktarmislardir. Evliligin ilk
yillarinda ¢iftlerin sorunlarin ¢dziimiinde daha basarili olmalar1 veya sorunlarin
¢Oziimiine yonelik erteleme davraniglarinin bu durumu agikladigr diisiiniilebilir.
Zamana bagl olarak biligsel esnekligin ve problem ¢dzme becerisinin azalmasina
bagli olarak da evlilik uyumunda azalmay agiklayabilir. Cag ve Yildirim (2018) ise
kadin ve erkeklerde evlilikte gegen siireye bagli olarak evlilik uyumunun da azalan bir

trend izledigini aktarmiglardir.

Katilimeilarin evlilik uyumu, 6zgeci tutumlar: ve empatik egilim puanlar:
yardimseverlik nedenlerine gore anlamh farkhihk gostermemektedir (Tablo 11).
Bunun yaninda sosyal sorumluluk projelerinde gorev alan katihmcilarda empati
ve Ozgecilik puanlarimin da anlamh sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo
12). Sosyal sorumluluk projelerine katilim 6zgecilik kavraminin tanimina uygun
oldugu icin elde edilen bulgunun beklenen bir sonug oldugu diisiiniilmiistiir. Ozgecilik
kavrami bagkalarina yardim ve bundan kendini sorumlu hissetme duygulari ile
tanimlanmistir (Gerrig ve Zimbardo, 2012). Sosyal sorumluluk adimlarinin atilmasi
ahlaki gelisim noktasinda evrensel dogrunun olmamasi fikrinin gelisimi ile de
aciklanabilir. Burada birey herhangi bir baski, dogru ve dogmanin diginda kendisi i¢in
adaletli ve dogru oldugunu diisiindiigii bir konuda goniillii olarak sorumluluk almakta
ve eyleme gecmektedir (Pratt ve ark., 2003). Diger yandan sosyokiiltiirel ve dinsel
anlamda tilkemizde Ozgecilik davraniglarinin yaygmhigi da bu sonucu aciklar
niteliktedir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Ozgeci davranislar bireyin baskalar ile

empati duygusunun gelismesine katki sundugu gibi empatik tutumlar da o6zgeci
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davranislarin olusmasinda rol oynadig1 sdylenebilir. iki kavram arasindaki bu dinamik

iliski birbirlerini etkilemeleri ve birbirlerinden beslenmelerine imkan sunabilmektedir.

Calismanin son bulgusunda evlilik uyumu ile empati ve 6zgeci davramslar
arasinda anlambh iliskiler oldugu goriilmiistiir (Tablo 13). Bunun yaninda empati
ve yakinlik duygusundan kaynakh ozgeci davranis puanlar1 evlilik uyumunu
pozitif sekilde yordamaktadir (Tablo 14). Empatik tutumlar birgok noktadan evlilik
uyumuna pozitif katkilar sunmaktadir. ilk olarak empati saglikli ve etkili iletisim
kanallarinin agilmasi ile ¢iftler arasi etkilesimin dogasini1 diizenlemektedir (Kislak ve
Cabukcga, 2002). Etkili iletisim ise ciftlerin birbirlerini dinlemesinde, daha iyi
anlamasinda ve uyumun siirdiiriilmesinde 6nemli bir parametredir (Bulus ve Bagci,
2016). Bu etkilesimin az veya kisitli olmasi1 duygusal anlamda ¢iftlerin uzaklagsmasina
neden olabildigi gibi fiziksel anlamda uzaklik olusmaya baslayabilir. Bu durumda
ciftlerin birbirleri ile gecirdikleri zaman i¢inde rahat ve glivende hissetmelerinin 6niine

gectigi aktarilmistir (Burnette ve ark., 2009).

Empati becerisi duygusal zekanin o6nemli bir 6gesi olarak goriilmektedir
(Acaroglu ve Duman, 2014). Empati problem ¢6zmede, duygusal c¢iktilart
yorumlamada ve ¢oziim 6nerileri tiretmede ¢iftler i¢in 6nemli bir kaynak olarak evlilik
uyumuna etki ettigi gosterilmistir (Kislak ve Goztepe, 2012). Duygu diizenleme
becerileri i¢inde 6nemli bir faktdr olarak empati, bireyin gerek kendi gerek karsi
tarafin duygularini anlamasina ve uygun tepkiler gelistirmesine yardimci olmaktadir.
Bu durum problem ¢dzme becerilerinde de ¢iftlerin daha basarili olarak yiiksek diizey
evlilik uyumu sergilenmesine imkan sundugu ileri sirilmistir (Alpay, 2009;
Brandbury, Fincham ve Beach, 2000). Alanyazinda yer alan farkli ¢alismalarda evlilik
uyumu ile empati tutumlar arasinda pozitif iliski oldugu vurgulanmistir (Bulus ve

Bagci, 2016; Chung, 2014).

Ozgeci davranislar ile evlilik uyumu arasinda bulunan pozitifi iliski alanyazin
calismalar ile paralellik gostermektedir (Tablo 13). Ozgecilik, bireyin esine kars: da
benzer yardimsever davranislart sergilemesi ile uyumu arttirict etkide bulunabilir. Bu
baglamda algilanan destekte artis olacak ve c¢iftlerin uyumunun artmasi
beklenmektedir (Mullen, 2013). Oztiirk (2020) ise dzgeci davramslarin ciftlerin
birbirlerine kars1 yakinlasmasi ve anlasmasina pozitif etkilerini aktarmistir. Ozgeci
davraniglar ¢iftlerin birbirleri ile uyumlarin1 arttirict ve pozitif bir ortam sunan

yanlarinin da bulundugu bilinmektedir (Denic, Nagelkerke ve Agarwal, 2010). Ozgeci
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davranislar bir baglamda da evlilige kars1 sorumluluklari hatirlatmasi nedeni ile uyuma
katki saglayabilir. Ciftler evlilik kurumunu silirdiirme ve birlikte bir hayat yasamak
tizere adim attiklarindan, karsilikli yardimlagsmalar1 da bu evliligin bir geregi olarak

0zgeci davranislara ihtiyag duyabilmektedir (Oktar, 2018).

Ozgeci davranislar, ¢iftlerin birbirlerinden destek gordiiklerini hissetmeleri
(Kabasakal ve Soylu, 2016; Luo ve ark., 2008) ve gliven ortaminin olusmasi (Cobb,
Joanne ve Bradbury, 2015) ile de evlilik uyumunu arttirict etki gosterdigi
diisiintilebilir. Ciftler giivenli baglanma gelistirmekte ve birbirlerine olan itimatlar1 da
tazeleyebilirler. Ozgeci davranislar ¢iftlerin evlilik uyumuna olumlu katki sunmanimn
yaninda evlilik kurumuna sadakatlerinin artmasi ile doyumun artmasina imkan
sundugu bilinmektedir (Yedirir ve Hamarta, 2015). Boeding ve arkadaslar1 (2015) ise
ciftlerin evlilikten beklentilerinin yardimlagma ve dayanisma oldugunu belirtmislerdir.
Bu beklentilerin ve ihtiyaglarin evlilik uyumunun diisikk veya yiiksek olmasinda
belirleyici oldugu ve bu beklenti ve ihtiyaglarin karsilanmasinda 6zgeci davranislarin

onemli bir roliiniin bulundugu disiintilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢aligmanin sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda:

Erkek katilimcilarda evlilik uyumu yiiksek bulunurken kadin katilimcilarda
empatik egilim ve yakinlik duygusundan kaynakli 6zgeci davranislarin
puanlar yiiksek bulunmustur.

Yasa gore katilimeilarin evlilik uyumu ve empatik egilim puanlart arasi
fark bulunmazken 18-35 yas katilimcilarin fiziksel giice dayali yardim
puanlar1 anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Egitim durumuna gore katilimcilarin evlilik uyumu ve empatik egilim
puanlar1 arasinda fark bulunmazken tiniversite tstii egitim durumundaki
katilimeilarin maddi yardim puanlar1 anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Maddi durumu diisiik olan katilimcilarda fiziksel giice dayali ve yakinlik
duygusundan kaynakli 6zgeci davranis puanlar1 yiiksek bulunmustur.

10 yal iistii evli olan katilimcilarin evlilik uyumu puan ortalamasi anlaml
sekilde en diisiik bulunurken 4 yil alt1 olan katilimcilarin anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur.

5-9 yil evli olan katilimcilarin travmatik durumlarda yardim puan
ortalamast anlamli sekilde en yiiksek bulunurken 4 yil alti olan
katilimcilarin anlamli sekilde ytliksek bulunmustur.

Anlagmali evlilik yapanlarin empatik egilim, 6zgecilik, goniillii faaliyetlere
katilim, maddi yardim, egitim siirecinde yardim ve yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim puanlarinin yiiksek; goriicii usulii evlilik yapanlarin
puanlari ise diisiik bulunmustur.

Ese saygist ve destegi cok olan katilimcilarda evlilik uyumu, empatik
egilim ve 6zgeci davranis puanlar1 yiiksek bulunmustur.

Sosyal sorumluluk projelerinde gorev alan katilimcilarda empati ve
0zgecilik puanlar1 anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin evlilik uyumu, 6zgeci tutumlar1 ve empatik egilim puanlari
yardimseverlik nedenlerine gore anlamli oldugunu gostermemektedir.

Evlilik uyumu ile empati arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.
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e Evlilik uyumu ile 6zgeci davraniglar arasinda pozitifi iliski oldugu

gorilmiistiir.

Yapilan calismada elde edilen bulgular kavramlar arasindaki iligkinin dogasinin
anlasilmasinda ve evlilik kurumu igin 6nemli bir kavram olan evlilik uyumunun daha
1yi agiklanmasinda faydali bilgiler sunmaktadir. Bu sonuglar i¢inde evli bireylere ve

uzmanlara bazi 6neriler bulunmaktadir.
Evli bireyler i¢in Oneriler su sekildedir:

¢ Evlilik uyumunda etkili demografik degisken bulgular1 g6z 6niine alinmasi
faydali olabilir.

e Empatik tutumlar ve 6zgeci davraniglarin evlilik uyumu iizerindeki pozitif
etkileri gozetilmesinin pozitif sonuglara imkan sunmasi diigiiniilmektedir.

ve Ozelliklerin 6nemini vurgulamaktadir.
Uzmanlar igin 6neriler su sekilde olabilir:

e Evlilik uyumuna yonelik bireysel ve ¢ift goriismelerinde arastirma
bulgular terapi stirecinde yardimei bilgiler sunacaktir.

e Bireysel ozelliklerden empati ve 6zgeciligin ikili iligkilerde faydal
kavramlar olarak islev gorebilir.

e (Cift uyumunun aciklanmasinda ikili iliskilerin yaninda bireyin
dogasmin 6nemine vurgu yapilmasi terapotik siirece olumlu katki

sunabilir.

Kavramlar arasindaki iliskinin dogasinin incelenmesinde nicel yontemlerin
kullanilmasi iliskilerin derinliklerinin anlasilmasinda yeterli bilgiler sunmamaktadir.
Bu nedenler ileride yapilacak caligmalarda nitel arastirma yontemleri ile goriismeler
ve roportajlarin  yapilmast daha 06zglin ve degerli bilgilerin alanyazina
kazandirilmasinda faydali olacaktir. Bunun yaninda evlilik uyumu ile iliskili oldugu
diisiiniilen kavramlar1 ¢aligmalara dahil edilmesi, elde edilecek bulgularin
zenginlesmesine, alanyazina giincel ve degerli bulgularin kazandirilmasinda 6nemli

olacaktir.
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EKLER

EK A- Sosyodemografik Bilgi Formu
1.Cinsiyetiniz
() Erkek

() Kadin

2.Yasmiz
()18-25
()26-35
()36-45
()46-60

() 61+

3.Egitim Durumuz Nedir?
() lIkdgretim

() Lise

() Universite

() Yiiksek Lisans

() Doktora ve iistii

4. Aylik Gelir Durumunuz Nedir?
() 2825 (Asgari licret) ve alt1

() 2825 —-4999 TL arasi

() 5.000 — 9999 TL aras1

() 10.000 TL ve iistii
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5. Esiniz ile nasil evlendiniz?

() Goriicii usulii ( Kendi rizam ile)

() Goriicii usulii ( Kendi rizam olmadan)
() Akraba evliligi

() Anlagmali olarak

() Diger:

6.Esinize ne diizeyde sayg1 gosterdiginizi diisiiniiyorsunuz?
()Az

() Orta

() Cok

7. Esinize ne diizeyde destek oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
() Az

() Orta

() Cok

8. Kac¢ Yildir Evlisiniz?
()1 Ay—1 Yil arast

() 1-4Yilarast
()5-9 Yil arast

() 10— 15 Y1l aras1

() 16 — 20 Y1l aras1
()21 —25 Y1l arasi

() 26+
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9. Yardima ihtiyaci olan birini gordiigiiniizde ne diisiiniirsiiniiz?
() Yardimci olmaktan zevk alirim
() Baskalarinin olacagini diistintirim

() Baskalar1 bana yardime1 olsun

10. Neden yardimsever davranirsin?
() Mutlu olmak i¢in

() Toplum iginde saygin olmak igin
() Hayir diyemedigim igin

() Sorumluluk hissettigim igin

() Suglu hissettigim i¢in

11. Bir sosyal sorumluluk projesinde aktif gorev aldimiz m?

() Evet

() Hayrr
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EK B- Empatik Egilim Olcegi

ACIKLAMA: Asagida 20 climle bulunmaktadir. Bir climledeki ifadeyi kendinize tamamen
uygun bulacaginizi diigiiniirseniz 5'e; oldukca uygun bulacaginizi diisiiniirseniz 4'e; olduk¢a
aykiri bulacaginizi diisiiniirseniz 2' ye; tamamen aykiri bulacaginizi diislintirseniz 1'e; eger
bir climleye iligkin olarak kararsizlik belirtecekseniz 3'e carpi isareti koyunuz.

g = = S
> Z = 20 =
DI IR I N
5 S 2 9 S
s 28 £ |8
£ =2 M = £
g |3 S | B
1.Cok sayida dostum var. 1 2 3 4 5
2.Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. 1 2 3 4 5
3.Siklikla kendimi yalniz hissederim. 1 2 3 4 5
4.Bana dertlerini anlatanlar yanimdan rahatlamis 1 2 3 4 5

olarak ayrilirlar.

5.Bagkalarinin problemleri beni kendi 1 2 3 4 5
problemlerim kadar ilgilendirir.

6.Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik 1 2 3 4 5
¢ekerim.

7.Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima 1 2 3 4 5
gider.

8.Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun 1 2 3 4 5
sOylediklerinden ¢ok verecegim cevap lizerine

yogunlasir.

9.Cevremde ¢ok sevilen bir insanim. 1

10.Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca 1 2

rahatlarim.

11.Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte giicliik 1 2 3 4 5

cektigim olur.

12.Insanlarin ¢ogu bencildir.

13.Sinirli bir insanim.

14.Genellikle insanlara giivenirim.

15.Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar.

16.Girigken bir insanim.

17.Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

18.Genellikle hayatimdan memnunum.

19.Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.
20.Genellikle keyfim yerindedir.

RPlRr(Rr|RrRrRP[FP|FP|F
NN (N NN NN NN
WlWw W W W W[ w|w|w
e N N R N LR
ajlajajajala|jo|jo|o
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EK C- Evlilik Uyum Olcegi

1.Bu maddede yer alan 6lgegi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk
diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktay daire i¢ine aliniz. Ortadaki ‘mutlu’
sO0zclgi tizerindeki nokta, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil
eder ve dlgek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan kiigiik bir azinligi,

sag ucunda ise evliligi ¢ok mutlu kiigiik bir azinlig1 temsil etmektedir.

* * * * * * *
Cok
Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz

arasindaki anlagsma ya da anlagmazlik derecesini yaklasik olarak ( X ) seklinde

belirtiniz. Liitfen her maddeyi degerlendiriniz.

H Hemen A H h
er her ra S Siklikla ML’ Her zaman
Zzaman £ anlagamadigimiz anlasamiy zaman anlasamaviz
anlasiriz olur Y anlagsamayiz $ y
anlasiriz

2. Aile biitcesini

o ()OO () () ()

3. Bos zaman

etkinlikleri () () ) () () ()

4.  Duygularin

e ()OO () () ()

5. Arkadaglar () () () () () ()

6. Cinsel iliskiler () () () () () ()

7. Toplumsal

kurallara

uyma(dogru, iyi () () () () () ()

veya uygun

davranis)

8. Yasam

o lsefes () OO () () ()

9.Esin

akrabalariyla () () () () () ()

anlasma
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Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yamndaki
kutucugu ( X)) seklinde isaretleyiniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
() Erkegin susmasi ile
( ) Kadmin susmasi ile
() Karsilikli anlasmaya varilarak sonuglanir.
11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini eginizle birlikte yaparsiniz?
() Hepsini
( ) Bazlarm
() Cokazm
( ) Hig birini
12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() Disarida bir seyler yapmay1
( ) Evde oturmay1
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmay tercih eder?
() Disarida bir seyler yapmay1
( ) Evde oturmayi
13. Hig¢ evlenmemis olmay istediginiz olur mu?
( ) Siksik
( ) Aradasirada
() Cokseyrek
() Hicbir zaman
14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz;
() Aynkisiyle evlenirdiniz
() Farkli bir kisiyle evlenirdiniz
() Higevlenmediniz
15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona acar misinizg?
() Hemen hemen higbir zaman
Nadiren

()
( ) Cogukonularda
( ) Herkonuda
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EK D- Ozgecilik Olgegi

£
N = E|lg|g|ceE
GUNDELIK HAYATIMDA; 2 | 5| 8| E 2 g
E | 2| 2| 2| s 2
T |E|E| 5| E2
S E|2|3|F3
o | ol
=
1 | Maddi yetersizligi olan kisilere para yardiminda
bulunurum
2 | Dershaneye gidemeyen ¢cocuklarin derslerine yardimci
olurum
3 | Komsu, akraba gibi yakinlarimin ev islerine yardime1
olurum
4 | Maddi durumu kétii olan kisilere kiyafet yardiminda
bilunurum
5 | Fazla egyalarimi ihtiyaci olan kisilerle paylasirim
6 | Maddi imkansizlig1 olan ¢ocuklarin gesitli sinavlara
hazirlanmalarina yardimci olurum
7 | Bir yakinimin isi ¢iktiginda ¢ocuklari ile ilgilenirim
8 | Banka, dolmus gibi yerlerde kuyrukta beklerken yaslh
ya da hastalara sirami veririm
9 | Arkadaslarim okulda kurallara uymadiklarinda zarar
gbrmemeleri i¢in onlar1 uyaririm
10 | Elinde aligveris torbasi gibi agir esya tagiyan
yagli/hasta kimselere yardim ederim
11 | Maddi imkanlarim ¢ercevesinde hayir kurumlarina
bagista bulunurum
12 | Cesitli hastaliklarla miicadele amag¢lh kurulmus
dernek/vakiflarin ¢alismalarina destek olurum
13 | Ice kapanik/sessiz arkadaslarimin sosyallesmeleri igin
onlari aktivitelerime dahil ederim
14 | Kararsizlik yasayan arkadaslarimin dogru karar
vermeleri igin onlara fikirlerimi sunarim
15 | Topluma hizmet kapsamindaki ¢esitli ¢alismalara
goniillii olarak katilirim
16 | Ev tasiyan yakinlarima bu konuda yardimei olurum
17 | Yakinlarim yogun oldugu zamanlarda onlarin islerini
hafifletmek i¢in yardimci olurum
18 | Sivil toplum kuruluslarina iiye olarak g¢esitli goniillii

faaliyetlere katilirnm
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Hic

Katilmyorum

Katilmyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen
Katihyorum

19 | Bilgilerimi arkadaslarimla paylagarak onlari genel
kiiltiiriine katk: saglamaya calisirim

20 | Yasl/hasta gibi kimselerin aligveris gibi islerine
yardimce1 olurum

21 | Maddi imkansizlig1 olan ¢ocuklara oyuncak, kitap vb.
hediyeler alirim

22 | Yakinlarimin ihtiyaci oldugunda elimden gelen tamir,
tadilat gibi iglerine yardimc1 olurum

23 | Kazaya ugramis birini gérdiigiimde hemen yardimina
kosarim

24 | Yasl/hasta kimselerin faturalarini yatirma gibi islerine
yardime1 olurum

25 | Toplumun giivenligini saglamaya yonelik faaliyet
gosteren kurumlarin ¢alismalarina destek veririm

26 | Yoksullara/cocuklara yonelik diizenlenen kermes gibi
cesitli etkinliklere katilirim

27 | Zaman problemi olan yakinlarima yemek yapar ya da
alirm

28 | Bir yakinini kaybetmis kisileri teselli etmeye caligirim

29 | Okula yeni gelen 6grencilerin, okula alismalari igin
onlara yardime1 olurum

30 | Evini kaybedenlere (evi yanan ya da sel basan gibi)
barinmalari i¢in yardim ederim

31 | Yash ya da engelli kisiler, yolda
diistiiklerinde/yaralandiklarinda hemen yardima
kosarim

32 | Misafirlige gittigimde ev sahibine etrafi toparlama
gibi konularda yardim ederim

33 | Yolda bir hasta ya da kazaya ugramis birini
gordiigiimde hemen ambulans ¢agiririm

34 | Haksizliga ugramis birini gérdiigiimde haksizlik edene
miidahale ederim

35 | Kalabalik otobiislerde eger oturuyorsam
arkadaslarimin ¢antalarini yanima alirim

36 | Sokaklarda yasayan evsizleri, onlara yardim eden
kurumlarla iletisime gegerek onlarin buralara
yerlesmelerini saglarim

37 | Yakinlarimi sabah erken kalkmalar1 gerektigi
zamanlarda ve eger uyanamiyorlarsa uyandiririm

38 | Arkadaglarimi ya da yakinlarim: zaman zaman bir

araya getirerek dostluk duygularimin pekismesine
destek olurum
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EK E- Etik Kurul Onay1

T.Go
ISTANBUL GELISiM UNIiVERSITESI
Etik Kurul Bagkanhig

ETIK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI: 19.11.2021
TOPLANTI SAYISI: 2021-35

KARAR NO: 2021-35-13: Lisanstistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yilksek Lisans
Programi 190624009 numarali Emre AKBIYIK® n "Evli Bireylerdeki Evlilik Uyumu ile Ozgecilik
ve Empatik Egilim Arasindaki fligkinin Incelenmesi" konulu ¢alismas: hakkinda yapacag anket
sorularmnin, etik kurallara uygun olup olmadigini tespit etmek fizere, Etik Kurulumuzun 26.03.2021
tarih ve 2021-10 sayil: toplantisinda, IGU Etik Kurul Yénergesinin 12(]1) maddesine gore
degerlendirme yapmak tizere gérevlendirilen Sretim elemanlarinin raporlart incelenmis olup, ilgili

caligmada yer alan bilimsel aragtirmanin etik kurallara uygun olduBuna oy birligi ile karar verildi,
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EK F — Ol¢ek Kullanmim Izinleri

Re: Web iletigim Formu Geen xatss

Ebru Eroglu «

Alicr: ben ~

Emre Bey merhaba,
Kaynak gostererek olgedi calismalannizda kullanmanizda sakinca yoktur
Iyl gahgmalar

Ebru Erogl

Kimden:

Tarih: 16 Ekim 2020 Cuma 19:32
Kime:

Konu: Web lletisim Formu

Kurum Ad: - Gelisim Universites! - Emve Akbiyik Olgek (zni
Kurum Galisma Alan - Diger

letigim Talebi - Diger

Tercih Edilen Tarih - Gon Ay Yil

Sehir - istanbul

Ad Soyad - Emre Akbiyik

E-posta

Telefon

Mesaj - Hocam iyl caligmalar. Size daha anceden mail le dicek izni
Psikolofi programi okuyan Emre Akbiyik

19EK2020PZ 1159 A W

it kisimlarda kaldigin dasondyorum. Bu sebepten dolay: affiniza siinarak rahatsiz ediyorum. “Ben Gelisim Universitesinde Kiinik
Incelenmesi”

« Yanitla » Yonlendir

oo.doc

Alici: ben «

mernaba,

lle ozgeciik il

Gelen Kutusu >x

Durmus OMMET

Olcek ektedir kullanabilirsniz
cahsmamzda kolayhkiar gilenm

Doc. Dr. Durmus UMMET

Eviilikte Uyum Olgedi et i =

Marmara Universitesi
Alatlurk Egitmnm Fakuftes:
Egitim S#limien BSiomoa

npatik Egiim Olgegini izninkz olur ise calismamda kullanmak istiyorum. Saygilanmis

Renberlik ve Psikolojik Damnsmanhk Anabilin Dahb

Bolom Baskan Yardumcas:

i senma tk

Az ban =

Merhiaba,
Ekbe EUD yer alepor. Calhpmancda kullanabilirsiniz. Makaleyi de research gateden indirebilirsiniz

Fuanlameay dogru yapmak igin makalenin timrndind i okoyuenoee.

hyi pinder
Cancur Kslak

Prof. Die Fenmar Tacare] Kiglak
kg Tasperniden

Milwai Pukedew dasbvibe Dok
Srhibrpr-. ks
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