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Bu arastirmada, evli bireylerin sosyal medya
bagimhiliklari, algilanan sosyal destekleri ve evlilik
uyumlart arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir.
Arastirmaya, Istanbul ilinde yasayan 250 evli birey
katilmistir. Arastirmanin verileri Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Evlilik Uyumu Olgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin
analizinde Bagimsiz Orneklem T-Testi, ANOVA ve
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
ise bireylerin sosyal medya bagimliliklar1 ile algilanan
sosyal destek ve evlilik uyumu arasinda negatif yonde
anlamli korelasyon saptanmistir. Bireylerin algilanan sosyal
destek diizeyleri ve evlilik uyumlar1 arasinda ise pozitif
yonde anlamli korelasyon tespit edilmistir. Arastirmanin
bulgulari, alanyazin ve arastirmalar 1s1ginda tartisilmis,

Oneriler sunulmustur.
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BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu iiniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez olarak sunulmadigini

beyan ederim.
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OZET

Bu arastirmada, evli bireylerde sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeyleri, algilanan
sosyal destek diizeyi ve evlilik uyumu arasindaki iliskilerin incelenmesi ve bu
faktorlerin ¢esitli sosyodemografik degiskenler ve sosyal medyada gecirilen siire ve
sosyal medya kullanim amaglar1 gibi sosyal medya kullanim 6zellikleri baglaminda
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya, Istanbul ilinde yasayan 250 evli birey (kag
kadin, kac¢ erkek yaz) katilmistir. Arastirmada elde edilen veriler Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu
Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arasgtirma sonucunda evli bireylerde Sosyal Medya
Bagimlihigr Olgegi’nden alinan puanlar ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda
yiiksek diizeyde negatif bir korelasyon (r =-,81; p<.01) saptanmistir. Ayrica sosyal
medya bagimliligr belirti diizeyi ile evlilik uyumu arasinda orta diizeyde negatif bir
korelasyon (r =-,44; p<.01) bulunmustur. Son olarak evli bireylerde algilanan sosyal
destek ile evlilik uyumu arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon (r =,27; p<.01)

saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Medya Bagimliligi, Algilanan Sosyal Destek, Evlilik
Uyumu



SUMMARY

In this study, it was aimed to examine the relationship between social media addiction
symptoms, perceived social support and marital adjustment in married individuals.
Social media addiction symptoms, perceived social support and marital adjustment of
individuals were investigated with respect to sociodemographic factors and social
media usage habits. The study inculded 250 married individuals living in the province
of Istanbul. The data were collected using the Social Media Addiction Scale, the
Multidimensional Scale of Perceived Social Support and the Marriage Adjustment
Scale. According to the results of this study, there was a negative correlation (r =-,81;
p<.01) between social media addiction symptoms and percieved social support in
married individuals. A negative correlation was detected between social media
addiction symptoms and marital adjustment (r =-,44; p<.01) The level of percieved

social support negatively correlatated with marital adjustment (r =,27; p<.01).

Keywords: social media addiction, perceived social support, marital adjustment
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GIRIS

Glinlimiizde teknolojinin gelisimi, internet, bilgisayar, akilli telefon vb. araglarin
yayginlagmasi ile sosyal medya kullaniminin giderek arttigi ve kullanim amaglarinin
cesitlendigi goriilmektedir. Diinyanin yasadigi bu hizli degisim sosyal ve toplumsal
acidan da bir doniisiime sebep olmaktadir (Baslar, 2013; Tektas, 2014). Bireyler
toplum igerisinde kendilerine yer edinmek ve kendilerini kesfetmek amaciyla sosyal
medya platformlarini aktif bir sekilde kullanmaktadirlar (Aksaglioglu ve Yilmaz,
2017). Sosyal medya platformlarinin giderek yaygin hale gelmesi ve bu platformlarda
etkin olan kisi sayisinin artmasi, sosyal medya platformlarinin kullanicilar tizerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerinin de artisina neden olmaktadir. Bu etkiler baglaminda
sosyal medyanin denetlenemez ve kisinin aile, sosyal ve is yasamindaki islevselligini
olumsuz etkileyecek bi¢imde kullanimi davranigsal bir bagimlilik olarak sosyal medya

bagimlilig1 kavramini gliindeme getirmistir (Kislak, 1999).

Sosyal medya bagimliligmin olumsuz etkilemesi beklenebilecek kisileraras: iligki
bi¢imlerinin en 6nemlilerinden biri evlilik kurumudur. Sosyal medya bagimliliginin
bireylerin evlilik uyumlar: lizerinde ne tiir bir etki gosterdigi arastirmacilarin ilgisini
¢eken bir konu haline gelmistir. Kislak (1999), evlilik kavramini bireyleri duygusal,
davranigsal ve kimi zaman biyolojik yonlerden etkileyen sosyal bir sistem olarak
belirtmistir. Duygusal, davranigsal, sosyal ve cinsel faktorleri barindiran evlilikte
eslerin uyum saglayabilmesi, ruhsal huzurun temelini olusturmaktadir (Kalkan. 2002).
Spanier (1976) evlilik uyumunu, iliskinin devingen bir ahenk icinde siiregenligini
saglayacak yapilar1 barindiran bir olusum olarak tanimlamistir. Fincham ve Beach’e
(2000) gore evlilik uyumu, huzurlu ve saglikli bir evlilik agisindan 6nem teskil
etmektedir. Evlilik uyumu, eslerin birlikte olmaktan dolayr mutlu olmasi ve
gecirdikleri vakitten doyum saglamalari seklinde ifade edilmistir (Bradbury, Fincham
ve Beach, 2000). Evlilik uyumu, eslerin ortak bir diisiincede bulusabilmesini,
birbirlerinin varligindan memnun olmalarini, birbirlerine saygi duymalarini ve dnemli
ve zor durumlarda birbirlerini olmalarin1 kapsamaktadir (Tas¢1 ve ark., 2008). Bu
baglamda bireylerin evlilik icerisinde algiladiklar1 sosyal destek evlilik uyumu ile

iliskili bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.



Sosyal destek, Walker ve ark. (1977) tarafindan bireylerin sosyal kimliklerini olumlu
yonde etkileyen ve sosyal iliskileri sayesinde elde ettikleri duygusal, maddi, hizmet ve
bilgiye dair destek ile kurulan yeni sosyal ¢evreler olarak belirtilmistir. Sosyal destek
bireylerin iligkilerini tanimlamalar1 ve hayat kalitelerini iyilestirmeleri agisindan
olduk¢a 6nemlidir (Aksan ve Altunsu Sénmez, 2019). Rosenfelt ve Richman (1998)
sosyal destegi cok boyutlu bir kavram olarak tanimlamanin daha dogru olacagini
belirtmislerdir. Sosyal destek kavrami tanimlanirken ozellikle iki tiir agiklama
yapilmaktadir; birincisi bireyin gereksinimi olan yardimlari bireye sunmak ikincisi ise
bireyi destek aldigina inandig1 bir sosyal ¢evreye ait hissettirmek ile ilgilidir. Bu
tanimlamalara gore sosyal destek, alinan sosyal destek ve algilanan sosyal destek
olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Buna gore algilanan sosyal destek bireyin ihtiyag
halinde etrafindaki kimselerden yardim alabilecegine iligkin inanci1 olarak belirtilmistir
(Rosenfelt ve Richman, 1998). Birey sosyal destege gereksinim duydugu anlarda eger
bu destek beklentisini karsilayabilirse dolayli yollardan kendisine de deger
bicmektedir. Birey cevresi tarafindan desteklenmeye deger goriildiigiinii, gereksinim
duymasi halinde yardimina kosacak insanlar oldugunu diislinliyorsa bu durum
algilanan sosyal destek diizeyinin yliksek oldugu anlamina gelir. Bireyin sosyal destek
beklentisinin en fazla oldugu gevresi ise birliktelik yasadigi kisidir. Bireyin iliskisinde
algiladig1 sosyal destek diizeyinin yiiksek olmasi iliski dinamiklerini etkilemektedir
(Rosenfelt ve Richman, 1998). Bireylerin kisileraras: iligkilerde deneyimledikleri
destek algisinin diisiik olmasinin pek ¢ok ruhsal sorun ile iligkili oldugu bilinmektedir
(Tasc1 ve ark., 2008). Bu sorunlar arasinda sosyal medya bagimliligi da yer almaktadir
(Kislak, 1999). Tiim bu bilgiler baglaminda bu arastirmada evli bireylerde sosyal
medya bagimlilig1 belirtileri, algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ve evlilik uyumu

arasindaki iliskilerin incelenmesi amaclanmastir.



BiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIiKLERI

1.1. Arastirmanin Problemi

Toplumda teknolojinin gelisimi ile giinlilk yasamda pek cok alanda kolayliklar
yaganmistir. Kazanillan bu kolayliklar enerji ve zaman acisindan tasarruf
saglamaktadir. Onceleri bilgiye ulasabilmek igin ¢ok fazla zaman harcanirken
giiniimiizde internet sayesinde bilgiye dakikalar zarfinda ulasilabilmektedir. Yasanan
bu kolaylik internetin hayatin vazgeg¢ilmez bir pargasi olmasina sebep olmaktadir. Bu
durum internet bagimlilig: kavramimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Internet ve
sosyal medya bagimlilig1 bireylerin ¢abalasalar dahi internetten ayrilamamasiyla,
planlanan kullanim zamaninin asilmasiyla, kullamim icin c¢esitli yalanlar
sOylenmesiyle, kullanim nedeniyle gorev ve sorumluluklarin aksatilmasiyla ve
toplumsal soyutlanmayla kendini gostermektedir (Akmoglu, 2002). internetin toplum
tizerinde olumlu etkileri oldugu kadar olumsuz da bir¢ok etkisinden sz etmek
miimkiindiir ve bu etkilerden birisinin sosyal medya bagimlilig1 oldugu sdylenebilir
(Calik ve Cinar, 2009). Sosyal medya bagimlilig1 sosyal medya platformlarinin kontrol
dist ve zararli kullanimin belirleyen bir kavramdir. Sosyal medya bagimliligi son
yillarda bir¢ok psikolojik problemle iliskilendirilerek akademik camiada ve bilim
diinyasinda psikolojik bir problem olarak ele almmaya baslanmustir. Ozellikle de
egitimciler, psikolojik danismanlar, psikologlar ve psikiyatristler konu tizerinde ¢esitli
arastirmalar yapmaya baslamiglardir (Turnalar Kurtaran, 2008; Young, 2006;
Cengizhan, 2005; Orhan ve Akkoyunlu, 2004; Bdliikbas, 2003; Ayaroglu, 2002;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Eichenberg ve Ott, 1999). Sosyal medyanin
asir1 (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007) ya da kontrolsiiz kullanilmasi1 (Young, 1999)
ve en az 8,5 ile 21,5 saatinin ¢evrimici gecirilmesi bagimlilik olarak ifade
edilmektedir. Alanyazin incelendiginde bireylerin sosyal medya kullanim stireleri ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif korelasyon saptanmistir (Ozdemir, 2019).
Sosyal medyanin en baslica 6zelligi hi¢ siiphesiz iletisim amaglh kullanilmasidir.
Bireyler acisindan sosyal medya, sosyal iligskiler kurmak ve bi¢imlendirme icin
kullandiklar1 bir aragtir. Sosyal medya kullaniminin artmasi ile sosyal aktivitelerde

azalma ve sosyal iliskilerin kurulmasinda aksamalar yasandigina iligkin arastirmalar



mevcuttur (Selfhout vd., 2009). Ayrica sosyal medya ile empatik tepkiler, 6z saygi,
iliskilerde saygi, sevgi ve giiven arasinda iligkilerin

incelendigi ¢alismalar literatiirde mevcuttur (Morahan- Martin ve Schumacher, 2000;
Eichenberg ve Ott, 1999). Sosyal medya ile iliskisi tartigilan tiim bu kavramlar empatik
tepki, ilgi, sevgi, giiven, saygi, takdir edilme gibi kisisel, sosyal, psikolojik nitelikli
her tiirlii faktor sosyal destek kavraminin da temelini olusturmaktadir (Yildirim, 2006).
Ayrica sosyal medyanin sosyal iletisimin yerine ge¢mesi, gergek yasamda elde edilen
ve sosyal medya aracilifiyla elde edilen sosyal destekten s6z edilmesini beraberinde
getirmistir (Yeh vd., 2008). Bu calismada sosyal medya ile yakindan iliskili oldugu
kanisiyla arastirilmaya deger goriilen diger kavram algilanan sosyal destektir. Bireyin
yasaminda sevilen, deger verilen ve aranan, gerektiginde sosyal gereksinimleri
karsilanabilen bir konumda bulunmas: her tiirlii iliskisinden daha fazla doyum almasi
ve kabul goriildiigii duygusunu yasamasini saglamaktadir (Elmaci, 2006). Bireyin
zaman zaman toplum i¢inde beklenen rollerini gerceklestirmelerinde zorlanmalari,
kaygiya neden olabilmektedir. Bu durum ise sosyal destek gereksiniminin artmasina
neden olmaktadir. Algilanan sosyal destek duygusal destek ile paralel bir kavramdir.
Duygusal destek, bireyin benlik degeri ile ilgili destegi vurgulamaktadir (Barrera,
1986). Yapilan caligmalar sosyal destegin alinan ve algilanan sosyal destek seklinde
iki gruba ayrildigini gostermektedir. Alinan sosyal destek, stres durumunda dogal bir
bicimde meydana gelen yardim etme davranislari olarak tanimlanirken, algilanan
sosyal destek gereksinim duyuldugunda alinacak yardim davranisina olan inangtir
(Barrera, 1986). Algilanan sosyal destegin, alinan sosyal destege gore strese kars1 daha
faydali oldugu ve psikolojik sagligi daha fazla destekledigi vurgulanmistir (Cassel,
1976). Alanyazin incelendiginde algilanan sosyal destek ile sosyal uyum, depresyon,
algilanan problem ¢6zme becerileri, evlilik tutumu, evlilik uyumu gibi degiskenlerin
iliskisine bakilan ¢alismalar mevcuttur (Awang vd., 2014; Cohen ve Wills, 1985).
Algilanan sosyal destegin 1yi diizeyde olmasinin 6nemini House ve ark. (1988) su
sekilde ifade etmiglerdir; “21. yy’da evlilik iliskilerinde degisimler meydana
gelmektedir. Bu degisimler sonucunda esi veya ¢ocugu olmayan bireylerin sayisi
giderek artmakta ve bu kisiler iligki ve destek anlaminda eksiklik yagamaktadirlar. Bu
nedenle giiniimiizde sosyal iligkilerin dnemini kavramak son derece 6nemlidir.” House
ve ark. (1988) tarafindan belirtildigi iizere, algilanan sosyal destegin 6zellikle evlilik

yasaminda da hissedilmesi son derece elzemdir. Algilanan sosyal destek ile bu sebeple



iliskisi oldugu diisiintilen evlilik uyumu kavrami da bu arastirmada incelenen
kavramlardan biridir.

Evlilik, eslerin birbirlerine yonelik algilari, evlilikten beklentileri, evlilikten
sagladiklar1 doyum gibi durumlar i¢inde barindiran 6nemli bir yapidir. Evlilik ile
olusan ailenin, toplumlarin yap1 tasi olarak goriilmesi, saglikli evlilik iliskilerini
betimlemeye yonelik arastirmalarin sayisini arttirmistir.  Evlilik uyumu; ortakligin,
sosyalligin ve hosa giden baska

etkinliklerin ne 6l¢lide gergeklestigine baglidir. Saglikli ve uyumlu bir evlilik, anlayzs,
empati, saygi, ask ve iyi bir cinsel yasam gibi pek ¢ok etmenin bir araya gelmesiyle
olusur (Collins ve Coltrane, 1991; O’Grady ve Tucker, 1990; Broderick ve O’Leary,
1986). Yapilan arastirmalar esler arasindaki destegin, eslerin gegirdikleri zamanin
kalitesinin eslerin uyumlari ile iligkili oldugu belirtilmistir (Broderick ve O’Leary,
1986; Spainer vd., 1995). Evlilik uyumu, evlilige yonelik duyulan memnuniyettir.
Evlilik uyumu, evlilikte huzurun artmasi ve g¢atigmanin basarili karsilanmasiyla
gelmektedir (O’Grady ve Tucker, 1990). Arastirmada ele alinan degiskenlere ve bunlar
ile ilgili yapilan arastirmalara bir biitiin olarak bakildiginda sosyal medya bagimliligi,
algilanan sosyal destek, evlilik uyumu degiskenleri arasinda iliski kurulabilecegi ve bu
degiskenlerin  ¢esitli  soysu-demografik durumlara gore farklilasabilecegi
beklenmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin temel problemi evli bireylerde sosyal

medya bagimlilig, algilanan sosyal destek ve evlilik uyumu iliskisinin incelenmesidir.

1.2.Arastirmanin Alt Problemleri

1. Evli bireylerde sosyal medya bagimlilif1 yasa, cinsiyete, egitim durumuna,
gelir diizeyine, ¢alisma durumuna, eslerin tanigsma sekline, ¢ocuk sayisina, sosyal
medyada gecirilen slire ve sosyal medya kullanim amaglarina gore farklilagsmakta
midir?

2. Evli bireylerde algilanan sosyal destek yasa, cinsiyete, egitim durumuna, gelir
diizeyine, ¢alisma durumuna, eslerin tanisma sekline, ¢cocuk sayisina, sosyal medyada
gecirilen siire ve sosyal medya kullanim amaclarina gore farklilagsmakta midir?

3. Evli bireylerde evlilik uyumu yasa, cinsiyete, egitim durumuna, gelir diizeyine,
calisma durumuna, eslerin tanisma sekline, ¢cocuk sayisina, sosyal medyada gegirilen

siire ve sosyal medya kullanim amaglarina gore farklilagmakta midir?



4, Evli bireylerde sosyal medya bagimliligi, algilanan sosyal destek ve evlilik

uyumu arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, evli bireylerde sosyal medya bagimliligi belirtilerinin sikliginin
belirlenmesi, sosyal medya bagimliliginin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi ve sosyal medya bagimlilig1 ve algilanan sosyal

destek diizeyleri ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismanin amaci, evli bireylerde sosyal medya bagimlilig: belirtileri, algilanan
sosyal destek diizeyi ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelenmesidir. Evlilik
uyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu konuda farkli degiskenlerle az
sayida calisma yapildig1 goze garpmaktadir. Ozellikle sosyal medya bagimliligi ve
algilanan sosyal destek gibi degiskenlerle evlilik uyumunun beraber incelendigi

calismalarin sinirl oldugu goriilmektedir.

Literatiirde sosyal medya bagimlilig: iizerine bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Ancak
bu calismalarin ¢ogunlukla ergenler ile gerceklestirildigi saptanmistir.18-35 yas
araliginda bulunan bireyler hakkinda sosyal medya bagimliliklarinin evlilik uyumu ve
algilanan sosyal destek agisindan inceleyen bir ¢aligmalar sinirlidir. 18-35 yas arasi
evli bireylerde sosyal medya kullaniminin teknolojinin gelisimiyle birlikte artig
gostermesi ve kontrollii kullanmamalari gesitli problemlere neden olmaktadir. Bu
sebeple evli bireylerde sosyal medya bagimliligi, algilanan sosyal destek ve evlilik
uyumunun iliskisinin incelendigi bu ¢alismada elde edilen bulgularin, sosyal medya
bagimlilig1 kavraminin iyi bir bigimde anlasilmasina ve evli bireylerde olusturdugu
etkilerin yorumlanmasina katkilarda bulunacagindan bu ¢alismanin 6énemli oldugunu

s0ylemek uygun olacaktir.

Sosyal medya platformlarinin kullanim sikligi, sekli gibi etmenlerin algilanan sosyal
destek ve evlilik uyumunu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin sosyal destek
diizeyi ve evlilik uyumlar1 durumunun, sosyal medya kullanma nedenleri, oranlar1 ve

Ozelliklerinin degisiklik gosterebilecegi tahmin edilmektedir.



Evlilik uyumunun bozulma nedenlerinden biri olabilecegi diisiiniilen sosyal medya
bagimliliginin bu agidan incelenmesi ¢alisma gergevesinde dnemsenmektedir. Evlilik
uyumu ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda nasil bir iliskinin var oldugunun tespit
edilmesinin bu konu iizerinde ¢alisma yapacak arastirmacilara 151k tutacagi

distintiilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1) Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

2) Arastirma sonucunda elde edilen verilerin tiimiiniin gecerli ve giivenilir
veriler oldugu varsayillmaktadir.

3) Arastirmada katilimcilarin Sosyodemografik Bilgi Formu, Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi- Yetiskin Formu (SMBO- YF), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Evlilikte Uyum Olgegini (EUO) igtenlikle ve dogru yanitladiklar:

varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:
1) Arastirmanin evreni Istanbul ilinde yasayan 18-30 yas aras1 evli bireyler ile
sinirhdir.

2) Arastirmanin 6rneklemi Istanbul ilinde yasayan 18-30 yas aras1 250 evli birey
ile sinirhdir.
3) Arastirmada elde edilen veriler Sosyodemografik Bilgi Formu, Sosyal Medya

Bagimlihig Olgegi- Yetiskin Formu (SMBO- YF), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Evlilikte Uyum Olgeginin (EUO) dl¢tiigii veriler ile smirlidir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Medya Kavramm
Sosyal medya, kullanicilariin bireysel profil olusturarak arkadaslari ile iletisim
kurabilmelerine, birbirleriyle bilgi, goriis ve ilgi alanlarini paylasabilmelerine ve bos

zamanlarin1 eglenceli bigimde gecirebilmelerine olanak saglayan sanal topluluklardir

(Altinsoy Akdemir M.,2021).

Gliniimiizde popiiler olarak en ¢ok tercih edilen iletisim araci sosyal medyadir. Sosyal
medyanin hayatimiza girmesiyle birlikte, bireyler zaman, mekan sinir1 olmaksizin
birbirleriyle iletisim kurabilmektedir. Bununla birlikte bireyler normal
yasantilarindaki arkadaslik kurma ve arkadaslik iligkilerini devam ettirme gibi
davraniglarin1 sosyal medya araclari ile gergeklestirmeye baslamislardir (Bonetti,

Luigi, Marilyn A. Campbell, Gilmore L.,2010).

Sosyal medyay1 diger internet araglarindan ayiran 6zellik kisiye 6zgili olmasi ve her
yastan bireyin kullanabilmesidir. Bununla birlikte kullanicilar sosyal medyay1 farklh
sekilde kullanmaktadir. Kimileri sosyal medyayr yalmizlagsmak igin kullanirken
kimileri de yeni insanlarla tanisip yalnizligin1 gidermek icin kullanmaktadir (Aksoy,

2020).

2.2. Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

Sosyal medya kullaniminin tarihsel gelisimini gormek icin internetin diinden
giinlimiize kadar olan gelisimine bakmamiz gerekir. Rafal Tomal ve Beth Hayden
sosyal medyanin diinden bugiiniimiize kadar olan tarihsel yapisini syle siralamistir;
. 1971: 1k olarak Isvigre’de bulunan ve bu konular hakkinda ugrasan iki
aragtirmacinin birbirlerine internet tizerinden gonderdikleri posta ile baslar.

. 1980: USENET yapisinin olusumu ile tiim internet kullanicilar1 birbirleri ile

farkli alanlardaki igerikleri paylasabildi.



. 1990: Insanlarin iletisime daha rahat ulasabilmesi adina Tim Berners
tarafindan Worl Wide Web olusturuldu.

. 1994: Bir 6grenci olan Justin Hall tarafindan kisiye ait olan ilk blog sayfasi
yayinlandi.

o 1996: Bireylerin birbirlerine soru sorabildikleri bir uygulama olan ASK.com
sitesi yapildi.

. 1999: insanlarin diisiincelerini yazabilecekleri ve bunlar aileleri,
arkadaslariyla kullanabilecekleri bir site olan Blogger olusturuldu.

. 2000: Jimmy Vales’1n olusturdugu ve insanlarin ¢evrimigi kullanabildikleri
bir sozliikk olan Wikipedia bir site haline geldi. A¢ildig1 ilk yil igerisinde kullanicilar
tarafindan 20.000°den fazla igerik olusturuldu.

o 2001: Bireylerin birbirleri ile organizasyon yapabildigi ve bulusabildigi bir
uygulama olan MEETUP olusturuldu.

o 2003: Geng yastaki kullanicilarin daha ¢ok kullanim gosterdigi MySpace
olusturuldu. Kullanicilar birbileri ile paylagim yapabiliyordu.

o 2004: Mark Zuckerberg tarafindan sosyal medyanin en temel taslarindan biri

olan Facebook olusturuldu.

. 2005: Bir video paylasim sitesi olan Youtube, internet ortamina katildi.

. 2006: Anlik ileti yollanan ve bu iletilere “’tweet’” ad1 veren bir uygulama olan
Twitter ortaya ¢ikti.

o 2007: Insanlarin birbiriyle kisa yaz1 ve gonderiler paylastigi sosyal bir ag olan

Tumblr kuruldu.

. 2009: Bireylerin bulunduklar1 konumlar1 arkadaslar1 ve ¢evresiyle
paylasabildigi Foursquare isimli uygulama ortaya ¢ikti.

° 2010: internet ortaminin vazgegilmez ismi Google, Buzz isimli servisi ile
sosyal aga katild.

o 2011: Pinterest isimli goriintli paylagimi temel olan bir uygulama olusturuldu.

. 2012: Google bir hamle daha yaparak Google + uygulamasini ortaya ¢ikardi.

(CoppyBlogger Web Sitesi, https://copyblogger.com/history-of-social-media/)
(erisim tarihi 02.11.2021).



2.2.2. Popiiler Sosyal Medya Platformlar:

Sosyal medya aglar1 kullanicilarin kisisel olarak hazirladiklar: igerikleri interaktif
sekilde birbirlerine gonderebildikleri internet siteleri olarak tanimlanabilir (Yagmurlu
2011:7).

Sosyal medya platformlar1 kullanicilara; kisisel deneyimlerini diger kullanicilarla
paylasma, diislincelerini anlik olarak ifade edebilme, fotograf ve video paylasabilme
gibi imkanlar saglamaktadir. Bu amagclarla en sik kullanilan bazi sosyal medya

platformlar1 soyledir;

2.2.3. Facebook

Facebook uygulamasi 2004 yilinda Harvard Universitesi dgrencisi Mark Zuckerberg
tarafindan kurulmustur (Cansiz, 2019). Baslarda sadece Harvard Universitesi
ogrencilerinin kullanmasi i¢in kurulmustur. Ancak sonrasinda Facebook kullaniminin
yayginlagsmasi ile beraber yas sinirlandirilmasi getirilerek e-posta adreslerinin
kullanimina ac¢ilmistir (Bostanc1,2010). Kullanicilar Facebook sayesinde resim,
miizik, video gibi paylasimlar yapabilmek ile beraber tanidigi veya tanimadig

kullanicilar ile iletisim kurabilmektedir (Karadag ve dig., 2016).

2.2.4. Instagram

Instagram 2010 yilinda Kevin Systrom ile Mike Kriger tarafindan kurulmustur
(Ozding, 2014, s. 37). Uygulamanin en dikkat gekici 6zelligi fotograf paylasimi
yapilmasidir. Instagram, kullanicilara paylasacaklar1 fotograflar1 diizenleme, filtre
uygulayabilme gibi imkanlar saglamaktadir. Ayrica diger kullanici hesaplart ile
etkilesime gecme, paylastiklart video ve fotograflart gorebilme, bu paylasimlara
yorum yapabilme veya kullaniciya direkt mesaj gonderme gibi olanaklar saglayan bir

sosyal medya uygulamasidir (Macit, 2019).

2.2.5. Youtube

Youtube uygulamasi, 2005 yilinda Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim
tarafindan kurulan, kullanicilara kendi hazirladiklar1 videolar1 paylagsma imkéni
saglayan sosyal medya uygulamasidir. Kullanicilarin yiikledikleri videolar diinyanin

herhangi bir yerinden izlenebilmektedir. Ayrica bireyler diger kullanicilarla iletisime
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gecebilmekte, yiikledikleri videolara yorum yaparak fikirlerini belirtebilmektedirler
(Bostanci, 2019 s.37-38).

2.2.6. Whatsapp

WhatsApp, Joun ve Brain Acton tarafindan 2010 yilinda kurulmus bir anlik
mesajlasma uygulamasidir. Bu uygulama kullanicilarina fotograf ve video gonderme,
grup sohbeti, uluslararasi mesajlasma, sesli ve goriintiili konusma gibi imkanlar
saglamaktadir. Uygulamanin iicretsiz ve pratik olusu sayesinde kullanimi hizla

yayginlagsmistir (Bayraktar, 2020).

2.3. Sosyal Medya Bagimhihig

2.3.1. Sosyal Medya Bagimhihigi Kavram

Griffiths‘e gore sosyal medya bagmliligi kullanicilarin  sosyal medya
uygulamalarinda giinliilk yasamlarindaki akisi aksatacak sekilde vakit harcamasi,
sosyal medyadan uzak kalamama, gerekli goérev ve sorumluluklarin1 yerine
getirememe, sosyal medya uygulamalarindan uzak kaldik¢a fizyolojik ve psikolojik
sorunlar yasamasi ve sosyal medya platformlarin1 zorlandig1 duygu durumlart ve

sorunlariyla arasina mesafe koyabilmek icin kullanmasi seklinde tanimlamaktadir
(Griffiths 2013).

Bireylerin giinliikk yasamlar1 igerisinde, is yerinde gegirilen ve bos vakitlerinin
tamaminda, yolculuk yaparken sosyal medyaya ayirdiklar1 vaktin zamanla artmasiyla
bagimlilik riski de ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal medya kullanicilarin birbirleriyle
iletisim kurmalarina imkan vermesinin yaninda bilgi edinme, arastirma yapabilme,
oyun oynama gibi ihtiyaclarina da cevap verdiginden sosyal medya kullanim siireleri
uzamis ve daha sik kullanilmaya baslanmistir (Aslanyiirek, Giirdal, Dursun, Tuncel ve

Ayan, 2015).

Sosyal medya uygulamalar1 benmerkezci yapilarindan dolay1 kullanicilarin kendilerini
olumlu bir sekilde sunmasina imkan verir. Kullanicilarin bu durumdan haz almasini

saglayarak ruh hallerini iyilestirir. Boylelikle sosyal medya kullanimi bireyin 6grenme

11



mekanizmasinda olumlu pekistire¢ olarak yer alir ve bagimliliga déniismesine yol

acabilir (Kuss ve Griffiths, 2011).

Griffiths ve Kuss sosyal medya bagimliligimin da klasik bagimlilik semptomlarini
icerdigini ve bireyin sosyal medya bagimlisi olarak kabul edilebilmesi i¢in bu
semptomlar1 gostermesi gerektigini savunmaktadir. Bu semptomlar1 asagidaki gibi

aciklar.

. Duygudurum Degisikligi: Kisilerde sosyal medya kullaniminin
duygudurumunu olumlu yonde etkilemesi durumudur. Kullanicilar sosyal medyay1
kullandiklarinda yiikseltici veya sakinlestiren bir uyusma hissi deneyimlediklerini

belirtmislerdir.

o Belirginlik: Kullanicilarin biligsel, duygusal ve davranigsal olarak siirekli
sosyal medya ile mesgul olduklart durumdur. Kisiler sosyal medyay:1 hayatinin
merkezine alir. Sosyal medyay1 kullanmadiklar: vakitlerde bile sosyal medyaya tekrar

giris yapacaklari zamani diisiintirler.

o Tolerans: Sosyal medyada gegirilen siirenin giderek artmasidir. Kullanicilar
duygudurumda olumlu degisiklik saglayabilmek i¢in gittik¢e daha fazla sosyal medya
kullanimina gerek duymaktadir.

o Cekilme Semptomlari: Kullanicilar sosyal medya kullanimi engellendiginde

yoksunluk benzeri duygusal ve fiziksel rahatsizliklar hissetmeye baslar.

. Catisma: Sosyal medya kullanim1 nedeniyle kisiler aras1 ve kisinin kendisiyle
ilgili problemler ortaya cikar. Bu problemler kisinin is hayatini, akademik hayatini ve

sosyal hayatini etkiler.

. Niiks: Sosyal medyaya bagimlilik gosteren kisiler bir siire devam eden
yoksunluk doéneminden sonra, asiri sosyal medya kullanimlarina hizla geri doniis

yaparlar (Griffiths, Kuss, 2014).
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2.3.2. Tam

Sosyallesme i¢glidiisii ile gelisen bagimlilik kullanicilarda mutluluk, beklenti, haz gibi
motivasyon unsurlarmi tetiklemektedir (Kusay Y, 2013). Ozellikle yalmzliga
zorlandiklarini1 diisiinen ic¢ine kapanik bireyler gilinlilk yasamdaki sosyalizasyonun
kendileri igin verdigi sikintiy1r goriinmez ipleri birbirine baglayan sosyal medyay1
kullanarak agmak yoluna gidebilmektedirler. Bu kisiler i¢in sosyal medya bir nevi
kendilerine giivenlerini yesertmeye ¢alistiklart yerlerdir (Hazar M, 2011). Yapilan
arastirmalarda sosyal medya kullaniminin bireyin kontroliinden ¢iktigi, yasantisini
olumsuz yonde etkiledigi varsayimi yapilmistir. Bazi kullanicilarin sosyal medya
kullanimin1 siirlamay1 basaramadigi, glinlik yasaminin olagan akisinda bozulmalar

yasandig1 bulgulanmigtir (Bozkurt vd., 2016).

Young’un internet/sosyal medya bagimliligi Kkriterleri olarak tanimladigi 8 kriter
vardir. Bu kriterlerden 5 tanesinin karsilanmasi durumunda birey internet/sosyal

medya bagimlis1 olarak tanimlanmaktadir:

1. Zihnin sosyal medya ile agir1 mesgul olmast.

2. Sosyal medyada gecirilen siireyi arttirmaya ihtiya¢ duyma.

3. Sosyal medyada gecirilen vakti azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde
bulunma.

4. Sosyal medyanin kullanilmadigi zamanlarda yoksunluk belirtileri ortaya
¢ikmasi.

5. Zamanla sosyal medyada gegirilen siirenin uzamasi.

6. Sosyal medyanin asir1 kullanimi yiiziinden aile iligkileri, okul problemleri, is

ile ilgili sorunlar yasama
7. Sosyal medyada kalabilmek i¢in ¢evreye yalan sOyleme
8. Sosyal medyada gegirilen vakit igerisinde olumsuz duygudurumlarin

yasanmasi (Bozkurt vd., 2016).

2.3.3. Sosyal Medya Bagimhhg ile flgili Arastirmalar
Sosyal medya bagimlilifiyla ilgili arastirmalar incelendiginde kullanicilarin sosyal
medya uygulamalarint yogun bir sekilde kullanmasi ile kullanicilarda duyussal,

biligsel ve davranigsal belirtilerin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan bir bagimlilik
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¢esidi oldugu disiiniilmektedir. Diinya lizerinde sosyal medya bagimliligiyla ilgili
yapilan ilk arastirmalar incelendiginde internet ve Facebook bagimliligi iizerinde

duruldugu goriilmektedir (Aktan, 2018).

Luscombe’in yaptig1 arastirmada kisilerin Facebook kullanma siireleriyle evlilik
iligkileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Kisilerin
sosyal medya uygulamalarindan biri olan Facebook’u kullanma siirelerinde artis
olmasmin evlilik iliskilerinde bas edemeyecekleri sorunlara neden oldugunu ve

evliliklerinde bosanmaya gotlirecek tartismalarin meydana geldigi goriilmektedir

(Luscombe, B. 2009).

Clayton ve arkadaglarinin yaptiklari aragtirmada evli bireylerin sosyal medya
uygulamalarindan  Facebook’u  kullanma siiresinin  bagimlilik  diizeyinde
degerlendirilmesiyle evliliklerde ¢esitli sorunlar olusmasi arasindaki iliski
incelenmistir. Inceleme sonucunda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica evli bireylerin bagimlilik diizeyleri artis gosterdikge evliliklerinde
yasadiklar1 sorunlarinda artis gosterdigi goriilmektedir (Clayton, R. B., Nagurney, A.
ve Smith, J., 2013).

Bagka bir aragtirmada ise, internet kullanim siiresindeki artisin sosyal medya
bagimlilik puanm arttirdigi goriilmiistiir. Erkeklerin kadinlara gbre sosyal medya
bagimlilik diizeyleri daha yiiksek ¢cikmistir. Bekar bireylerin evli bireylere gore sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, giinliik yasamlarinda sosyal
medya kullanim siirelerinin bagimlilig1 etkilemedigi goriilmistiir (Yukay-Yiiksel, M.,
Cini, A. ve Yasak, B., (2020).

Kuss ve Griffiths (2017) tarafindan yapilan arastirmada da sosyal medya bagimlilig
ile bireylerin sosyallesme diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde bireylerin sosyal
medya uygulamalarin1 kullanim siireleri uzadik¢a gercek yasam iliskilerini ihmal

ettiklerinden sosyallesme diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.

Yapilan bagka bir calismada ise, sosyal medya uygulamalarinin kullanim siiresi ile
kayg1 ve stres diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bu aragtirmada kullanicilarin sosyal medya uygulamalarini kullanim siireleri
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uzadikea stres ve kaygi diizeylerinde de art1s yasandig1 goriilmiistiir (Tutgun-Unal, A.,
2015).

2.4. Algilanan Sosyal Destek

2.4.1. Sosyal Destek Kavram
Alan yazininda sosyal destek kavramina dair farkli tanimlamalar yapilmistir.
Sosyal destek, bireyin glivende hissetme, sevilme, degerli hissetme gibi ihtiyag¢larinin

diger kisiler tarafindan giderilmesi olarak tanimlanmaktadir (Demirtas 2007).

Bager (2006)’ ya gore bireylerin yasadig1 yikict yagam olaylarinda, kisiler i¢in stresle
bas edilemeyen durumlarda ailesinden, sosyal ¢evresinden gordiigii, kisilere psikolojik

olarak olumlu yonde etki eden yardimlar sosyal destek olarak tanimlanabilir.

Sosyal destek; bireyde stres meydana getiren durumlarin olumsuz sonuglarini azaltan
degerlerin ve duygularin paylasilmasina yardimer olan, sosyal rollerin ve yasamin
getirdigi yeniliklere ve rollere uyum becerisini destekleyen bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Ozbey, 2012).

Gilintimiizde teknolojinin gelisimi ve sosyolojik degisimler ile bireylerin iletisim
kurma bicimleri ve sosyal yasantilarinda degisimler meydana gelmistir (Ozbay,
Palanci, Kandemir ve Cakir, 2012). Yasanilan bu degisimler ile birlikte bireyler giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklar ile basa ¢ikabilmek i¢in ¢esitli desteklere ihtiyag
duymaktadirlar. Sosyal destek bu ihtiyaclarin basinda yer almaktadir (Tras ve Arslan,
2013).

2.4.2. Sosyal Destek Tiirleri

Schaefer, C., Coyne, J. C., & Lazarus, R. S. (1981) sosyal destegi birkag baslik altinda

degerlendirmislerdir:

. Duygusal Destek: Kisilerin kriz anlarinda psikolojik olarak desteklenmesidir.
Bireye sorunun ¢dziilmesinde, stresli durumun ydnetilmesinde, kisinin endiselerini

gidererek ve stresini yonetmesine yardimci olarak sosyal destek saglanmis olur.
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o Sayg1 Destegi: Daha cok kisilerin 6zgiivenlerini arttirmaya yonelik saglanan
sosyal destek tiriidiir. Kisilerin kendi kararlarin1  alabilmeleri, inisiyatif
kullanabilmeleri gibi konularda desteklenmesidir. Kisiler bu yonleriyle

desteklendiginde islerini yliriitmekte kendilerine giivenleri ve cesaretleri artar.

. Ag destegi: Kisilerin yalnizlik duygularii 6nlemek ile ilgilidir. Destege ihtiyag
duyan bireyler ile bire bir iletisim kurarak, zaman zaman sosyal ortamda bireyi ortamin

merkezinde tutarak desteklendigi sosyal destek tiirtidiir.

o Bilgi Destegi: Kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi edinebilmeleri igin
desteklendikleri tiirdiir. Bireylerin karsilastiklar1 bir sorunun c¢oziimiinde ihtiyag
duyduklart bilgilerin saglanmasi, tecriibelerin, ¢oziim yollarinin paylasmasi bilgi

destegi olarak sosyal destegin i¢cinde ifade edilmektedir.

o Somut-Fiziki Destek: Somut ve fiziksel destegi kapsamaktadir. Bireylerin
calisma ortamlarinda ihtiya¢ duyduklar arag, alet ve makine benzeri gereksinimlerin
paylasilmasi veya birlikte kullanilmasini kapsayan destek tiiriidiir (Schaefer, C.,

Coyne, J. C., & Lazarus, R. S. 1981).

2.4.3. Algilanan Sosyal Destek

Algilanan sosyal destek, bireyin diger kisiler ile gilivenli baglar kurarak ihtiyag
duydugunda destek alabilecegine dair algisi olarak tanimlanabilir. Birey ihtiyag
duydugunda, ¢evresinde destek alabilecegi kisilerin olmasi ve ihtiya¢ duydugunda bu
kisilerden destek alabilecegini bilmesi kisinin psikolojik olarak iyi hissetmesine katki
saglar (Stokes, 1985). Cevresi tarafindan deger gosterilen, ihtiya¢ duydugunda
gereken yardimi alabilen kisiler, gevresi ile olan iletisiminden daha fazla doyum

saglamaktadir (Elmaci, 2006).

Sosyal destek yapisal ve iglevsel destek olarak iki boyutta incelenmistir. Yapisal destek
ile destek verenlerin yakinligi, destegin kimlerden alindigi, destegi veren kisi sayist
onemlidir. Islevsel destekte ise verilen destegin kisi i¢in ne kadar 6nemli goriildiigii ve
ne ifade etigi, bireyin destek ihtiyacini ne derece karsiladigi noktalar1 onemlidir

(Yildirim, 2005).
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Ayni zamanda bireyin sosyal destek almasi ruhsal ve fiziksel sagligini korumada da
etkilidir. Birey sosyal destek aldik¢a, {izerinde stres yaratan olumsuz duygudurumlarin
etkisi azalmaktadir. Bu sayede psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar ortadan
kalkabilmektedir (Pengilly & Dowd, 2000). Bireyin yasantisinda stres yasamasina
sebep olan, yasaminin olagan akisini olumsuz yonde etkileyen olaylarin bireylerde
olusabilecek psikolojik zararlarini azaltmada ya da dengelemde sosyal destegin iglevi

biiyiiktiir (Sorias, 1988).

2.4.4. Algilanan Sosyal Destek ile Tlgili Arastirmalar

Yapilan bir aragtirmada, kisilerin arkadaslarindan, kendisi i¢in 6zel olan kisilerden ve
ailelerinden aldiklar1 sosyal destegin psikolojik iyi olus halleriyle iliskisi oldugu
saptanmistir (Chao, 2012).

999 lise 6grencisinin katilim sagladigi bir aragtirmada internet bagimlilig ile algilanan
sosyal destek arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada Internet Bagimlilik Olgegi
ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ergenlerde internet bagimlilik diizeyi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puan ve
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt boyutlar: (aile, arkadas ve dgretmen) arasinda
anlaml iligkiler saptanmustir. Ergenlerin aile, arkadas ve &gretmenlerinden
algiladiklar1 sosyal destekleri azaldik¢a internet bagimlilik diizeylerinin anlamli bir

sekilde yiikseldigi sonucu saptanmistir (Kayri, M., Tanhan, F., & Tanriverdi, S., 2014).

Bir diger arastirmada, algilanan sosyal destek ile patolojik internet kullanim
arasindaki iligkide algilanan kisisel ayrimcilik ve duygusal zekanin araci roliini
incelemislerdir. Aragtirma 560 Ogrenci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilere gore patolojik internet kullanimi ile algilanan sosyal destek arasinda

negatif yonde anlamli iliskiler bulundugu goériilmiistiir (Wang, S., & Zhang, D. 2020).

18-65 yas arasindaki 3210 kadin ve erkekten olusan goniillii bireyler iizerinden
algilanan sosyal destek ve cinsiyet farkliliklar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda,
aragsal ve duygusal destek tiirlerinin algilanmasinda cinsiyet acisindan farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeninin toplumda kadin ve

erkeklere farkli sosyal roller yiiklenmesi ve kadinlar ile erkeklerin farkli sosyal
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deneyimlere sahip olmasi olabilecegi ¢ikarimi yapilmistir (Matud, M. P., Ibadnez, 1.,

Bethencourt, J. M., Marrero, R., Carballeira, M., 2003).

Ucan’in yaptifi bir arastirmada, kisilerin arkadaslarindan, ailesinden veya
ogretmeninden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ve dijital oyun bagimlilig
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, algilanan
sosyal destek ile dijital oyun bagimlilig1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Algilanan sosyal destegi yiiksek olan kisilerin oyun bagimliliginin daha
diisiik seviyede oldugu sonucu elde edilmistir (Ucan, 1. 2018).

2.5. Evlilik Uyumu

2.5.1. Evlilik Kavramm

Evlilik hakkinda birgok tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlar farkli kiiltiirlerde
farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilmektedir. Ancak evliligin ¢ogu toplumda
benimsedigi ortak noktalar1 vardir. Bu noktalar, iki bireyin bir araya gelerek
olusturdugu, toplumsal normlara dayanan, neslin devamini saglayacak cocuklarin

haklarinin yasalarla korundugu bir kurum olarak adlandirilmaktadir (Erdogan, 2007).

Bir diger tanimlamada ise evlilik kavrami; sevme ve sevilme ihtiyaci, karsilikli giiven
duygusu, saglikli bir cinsel yasam, diinyaya yeni nesiller getirme, soyun devamin
saglama, dayanigma duygusunu hissetme, toplumda yer edinebilme ilgili bir kavram
olarak ifade edilmistir (Canel, A.N., 2013).

Ersanli’ya gore evlilik; gelenek, gorenek ve sosyal normlara uygun sekilde kadin ve
erkegin hayatlarimi birlestirdigi sosyal anlagma bi¢imidir. Bir araya gelen iki bireyin
ortak bir ortami paylagmasi ile psikolojik bir sistem kurulur. Evlenen giftlerin
hedefinde ise birbirlerinin ruhsal, fizyolojik veya sosyal olarak ihtiyaglarim

karsilamaya yonelik bir ortam olusturmaktir (Kurtman E., 1990).

Gegtan ise evliligi tanimlarken iki kavramdan yararlanmistir. Bunlardan ilki; kadin ve
erkegin birbirini tamamladigr ve ¢ift arasinda gorev paylasgiminin fazla iyi

olusturuldugu geleneksel evlilik kavramidir. Ikincisi ise; ortak kararlari fazlaca
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barindiran ve arkadaslik unsurlarini i¢ine alan ¢agdas evlilik kavramidir (Gegtan E.,
2007)

2.5.2. Evlilik Uyumu

Toplumsal ve birbiri ile etkilesim igerisinde olan, evlilik iliskisi ve aileyi ilgilendiren
konularda hemfikir olan ve sorunlarini olumlu bi¢imde ¢dzebilen ¢iftlerin evlilikleri
uyumlu bir evlilik olarak tanimlanmaktadir. Ayrica evlilik uyumu, bireylerin uyumlu
bir birliktelik yasamalarmin sonucu olarak evlilik hayatlarindaki memnuniyetleri ve

evlilik yasantilarindaki mutlulugu da ifade etmektedir (Kislak Tutarel S, Cabukca F.,
2002).

Bireylerin iliski siireclerindeki durumu ve siirecin yonii evlilik uyumu olarak
kavramsallastirilabilir. Bu kavram hem iliskinin siirekliligini hem de stireklilik
icerisindeki hareketi ifade etmektedir. Evlilik iliskisinde siireklilik dahilinde, ileri veya
geri hareket eden olaylar1 ve etkilesimleri siireci kapsamaktadir. Ciftler arasindaki
uyum, olumlu veya olumsuz uyum olarak degerlendirilebilecek ve belirli bir stireklilik
dahilinde aktif bir silire¢ olarak tanimlanabilecektir. Evlilikteki uyum asagidaki

kosullar ile tanimlanabilmektedir:

. Ciftler arasinda olumsuzluklara neden olabilecek farkliliklar
o Ciftler arasinda olusan gerilim ve kaygi

o Ciftler arasinda doyum

. Ciftlerin birbirlerine olan baghliklar

. Birliktelik ag¢isindan 6nemli konularda fikir birligi olmasi (Spanier, 1976: 22).

Ciftlerin hayat1 paylagsmasina destek veren Onemli kavramlardan biri de evlilik
uyumudur. Bu sebeple evlilik uyumunu arttirmak ve dolayisiyla mutlu bir evlilik
yasantisi saglamak icin birgok arastirma yapilmistir. Evlilikte uyumu arttirmak igin
yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikan sonuglara gore ciftler diisiindiiklerini dile
getirirken kirici climleler kurmak yerine daha yumusak climleler kurarak sorunlarini
giderebilmeli, kirici olmamali ve program yaparken esnek davranabilmelidirler

(Kislak S., Cabukea F., 2002).
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Evlilik uyumu, ciftlerin giinliik yasamlarinda ve yasam sartlarindaki farklilagsmalara
aligabilmesi ve tim bu degisim slireclerinde birbirlerine uyum saglayabilmeleri
biciminde agiklanabilmektedir. Bununla birlikte ¢iftler birbirlerinin inang, hedef, istek
ve hayata kars1 bakis acilarini anlamali ve iligkilerinden aldiklar1 doyumu tanimlamali

ve yorumlamalhidirlar (Yesilyaprak B., 2003).

Johnson ve arkadaglar1 ise evlilik uyumunun bes ana etmenden olustugunu

soylemektedir. Bu etmenler sdyle siralanmaktadir;

o Bireylerin mutlu hissedebilmeleri,

. Etkilesim igerisinde olabilmeleri,

o Evliliklerini ilgilendiren konularda fikir birliginde olabilmeleri,
o Aileleri ile ilgili konularda anlasiyor olabilme,

o Aralarinda olusan sorunlari oldugu gibi ¢6zebiliyor olabilme.

Evlilik uyumu agisindan ortaya konulan bes etmenin ise iki asamada
degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Birinci asama ¢iftlerin etkilesimi ve
mutluluklari, bireylerin evliliklerinden aldiklar1 doyum, cinsellik, ask, sevgi
konularinda hissettiklerini kapsamaktadir. Ikinci asama ise, iliskideki catismalar,
bosanma ve sorunlar gibi konular1 kapsamaktadir (Johnson, D.R., White L.K.,
Edwards J.N. & Booth, A. 1986).

2.5.3. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik uyumunu etkileyen faktorler digsal unsurlar ve igsel unsurlar olarak
incelenebilir. Ciftlerin yasi, maddi imkanlar, cinsel sorunlar, ¢ocuk sayisi gibi
sosyodemografik ozelliklerin ¢iftlerin evlilik uyumlar iizerinde etkili oldugu ifade
edilmektedir (Fisiloglu H., 1992). Bunlara ek olarak c¢iftlerin birbirleriyle
iletisimlerinin iyi olmasi evlilik uyumlar1 agisindan énemli ve belirleyici noktalardan

biridir (Polat D., 2006).

Sokolski ve Hendrick evlilik uyumunu etkileyen faktorleri digsal boyut ve kisisel
boyut olmak iizere iki baslik altinda ele almaktadir. Cevresel boyuta gore, ciftlerin
birlikte karar alabilme yetenekleri, eslerin maddi kazanglari ve ¢alisma sartlar evlilik

uyumuna etki eden faktorlerdendir. Bireysel boyut ele alindiginda, giftler arasindaki
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sevgi ve ask, duygularini birbirlerine ifade etme sekilleri, cinsel yasantilarindan
aldiklar1 doyum, iletisim bicimleri gibi konular1 ifade etmektedir (Sokolski ve
Hendrick, 1999).

2.5.4. Evlilik Uyumu ile Tlgili Arastirmalar

Evlilik uyumunun incelendigi aragtirmalara bakildiginda bazi arastirmacilar bireysel
konulara odaklanirken bazilar ise iliskisel boyutlara odaklanmiglardir. Genel olarak
arastirmalara bakildiginda, arastirmacilarin iligkilerde iletisim bi¢imleri ve catisma
gibi boyutlar ele alarak evlilik uyumunu degerlendirmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir
(Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006).

Evlilik iligkisine bakildiginda, eslerin kisilik yapilari, cinsel hayatlarinin niteligi,
ruhsal ve fiziksel durumlari, baglanma bi¢imleri gibi 6zelliklerin evlilik uyumuna etki
ettigi goriilmektedir. Bu nedenle, uyum, basari, problem ¢ézme bicimleri, evlilik ile
ilgili islevsel olmayan inang yapilar1 gibi degiskenler evlilik ile ilgili arastirmalarda

siklikla yer almaktadir (Celik, 2006).

Bir diger arastirma ise 100 evli bireyin katilimiyla bir calisma gergeklestirilmistir. Evli
olarak gegirilen siire, evlenme bicimi, evlilik 6ncesi birliktelik, ¢ocuk sahibi olma ve
bireylerin kaygi diizeyleri ile evlilik uyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmaya gore, evli kadinlarda egitim diizeyleri ve kaygi seviyeleri evlilik
uyumlarini etkilerken, evli erkeklerde ¢alisip calismama durumu ve kaygi diizeyi
evlilik uyumlarimi etkilemektedir. Arastirmanin sonucuna gore; diger degiskenler
kadin ve erkeklerin evlilik uyumlar iizerine etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir

(Giirsoy, 2004).

Yalgin (2004) tarafindan Yyapilan arastirmada, kadmlarin sosyodemografik
ozelliklerine gore evlilik uyumlar1 incelenmistir. Yapilan arastirmaya gore, evlilik
uyumlartyla yaslar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu, ¢ocuk sayilarina gore
evlilik uyumlar1 arasinda anlamli farklihik olmadigi, evlilik siiresi ile cinsel
hayatlariyla ve eslerine kars1 duygulari arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin

oldugu bulmustur (Yalg¢in, H., 2004).
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Landis ve arkadaslar1 yaptiklar1 aragtirmada esler arasinda algilanan sosyal destek
diizeyinin evlilik doyumu ile iligkisi incelemislerdir. Arastirmada esler arasinda
algilanan sosyal destek diizeyinin evlilik doyumu iizerinde 6nemli bir belirleyici
oldugunu tespit etmislerdir (Landis, M., Peter-Wight, M., Martin, M., & Bodenmann,
G., 2013).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arasgtirmanin yontemine iliskin bilgiler sunulmustur. Bu dogrultuda
arastirmanin modeli, evren-6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve

verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, evli bireylerin sosyal medya bagimlilik belirtileri, algilanan sosyal
destek diizeyleri ve evlilik uyumlar1 arasindaki iligskiyi inceleyen iligkisel tarama
tiiriinde bir calismadur. iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degiskenin ydniinii
ve derecesini tespit etmek igin kullanilan bir arastirma seklidir. (Biyiikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma grubunun evrenini evli bireyler kapsamaktadir. Calisma 6rneklemi ise
2020-2021 yil1 igerisinde Istanbul ilinde ikamet eden 150°si kadin (%60) 100’ii erkek
(%40) 250 kisiden olusmaktadir. Orneklem grubunu olusturan bireylerin yaslar: 18-
35 arasinda degigmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada bireylerin demografik bilgilerine “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla
ulagilmistir. Ayrica bireylerdeki sosyal medya bagimliligi belirtilerini 6lgmek igin
“Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi”, bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerini
degerlendirmek igin “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, evlilik uyumlarmi 8lgmek igin
ise “Evlilik Uyumu Olgegi”, kullanilmistir. Olgme araglarina ait aciklamalar asagida

belirtilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu’nda; yas, cinsiyet, egitim
durumu, gelir diizeyi, esin ¢alisma durumu, eslerin tanisma bi¢imi, evlilik siiresi,
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cocuk sayis1 gibi demografik 6zellikleri ve sosyal medyada gecirilen siire, sosyal
medyada en sik kullanilan platform ve sosyal medya kullanim amaglar1 gibi sosyal

medya kullanim 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

3.3.2. Sosyal Medya Bagimhligi Olcegi- Yetiskin Formu (SBMO-YF)

Sahin ve Yagci (2017) tarafindan yetigkinlerin sosyal medya bagimlilig1 belirtilerini
dlcmek amaciyla gelistirilen Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi- Yetiskin Formu
(SMBO- YF), 20 maddeden ve iki alt faktorden olusmaktadir. Bu alt faktorler “Sanal
Tolerans” ve “Sanal letisim”dir. Olgekte ters puanlanan 2 madde mevcuttur. 5°1i
Likert tipi bir 6lgek olan 6l¢me aracindan alinabilecek en diisiik toplam puan 20, en
yiiksek puan ise 100’diir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist
yontemiyle incelenmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi sanal tolerans boyutu
icin .92; sanal iletisim boyutu icin .91 ve dlgegin geneli icin ise .94 olarak saptanmaistir.
Yapilan bu arastirmada ise Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi sanal tolerans boyutu
icin .81; sanal iletisim boyutu i¢in .84 ve dlgegin geneli icin ise .83 olarak saptanmustir.
KMO gegerlilik degeri ise 0,89 olarak bulunmustur. SMBOYF’yi olusturan soru
maddelerinin bu aragtirmanin ¢aligma grubu i¢in agimlayici faktor analizi yapildiginda
ise Olgek maddelerinin faktor yiiklerinin 0.42 ile 0.74 arasinda degistigi tespit

edilmistir.

3.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Zimet ve ark., (1988) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi” 12 maddeden olusmaktadir. Olgek ii¢ alt boyuttan (aile, dzel bir kisi ve
arkadag) meydana gelmektedir. 7°1i likert tipi bir 6lgektir ve alinan yiiksek puanlar
algilanan sosyal destegin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Olgekten
almacak en yiiksek puan 84 en diisiik puan ise 12 dir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama
calismalar1 Eker ve arkadaslar tarafindan yapilmistir. Eker ve ark. (2001) tarafindan
yapilan giivenirlik analizinde Cronbach alfa degeri 0.80 ve 0.95 arasinda saptanmustir.
Olgegin faktdr yapisina yonelik yapilan analizler sonucunda, dlgek maddelerinin
toplam varyansin yiizde 75’ini agikladigi gosterilmistir (Eker vd., 2001).Yapilan bu
arastirma ic¢in ise Cronbach's alpha i¢ tutarlik katsayis1 dlgek geneli i¢in 0,83, alt
boyutlardan aile faktorii igin 0.79, 6zel bir kisi faktorii i¢in 0.80 ve arkadas faktorii igin
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0.81 olarak saptanmistir. KMO gecerlilik degeri ise 0,91 olarak bulunmustur.
CBASDO’ni olusturan soru maddelerinin bu arastirmanin ¢alisma grubu igin
acimlayici faktor analizi yapildiginda ise 6l¢ek maddelerinin faktor yiiklerinin 0.52 ile

0.71 arasinda degistigi tespit edilmistir.

3.3.4. Evlilik Uyum Olgegi

Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen Evlilik Uyum Olgegi 15 maddeden
olusmaktadir. Olgekten elde edilen puanlarin yiiksekligi evlilik uyumu diizeyinin
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgek Tutarel Kislak (1999) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Evlilik Uyumu Olgeginin giivenirligini belirlemek igin yapilan
analizlerde, 6lcegin ig tutarlik katsayisi 0,84 olarak saptanmistir. Olgegin orijinalinin
i¢ tutarlilifr ise 0,90 olarak tespit edilmistir. Olcekten aliabilecek toplam puan 58
olarak belirlenmistir. Olgegin Olgiit bagimli gegerlik korelasyon katsayisi ise -.54'diir.
Olgegin gegerlik calismalarinda iki alt boyut elde edilmistir. Birinci faktore dahil olan
ilk 9 madde genel uyum, duygu, cinsellik ve toplumsal kurallara dair eslerin anlagsmasi
gibi ifadeler tasimaktadir. Ikinci faktdrde yer alan son 6 madde bos zaman etkinlikleri,
catisma ¢Ozme, giiven gibi iliskinin dinamiklerini irdeleyen ifadeler icermektedir.
(Tutarel Kislak, 1999). Bu ¢alismada EUO’nin, Cronbach's alpha i¢ tutarlik katsayisi
0,83 ve KMO gegerlilik degeri ise 0,90 olarak bulunmustur. EUO’ni olusturan soru
maddelerinin bu aragtirmanin ¢alisma grubu i¢in agimlayici faktor analizine gore ise

soru maddelerinin faktor ytikleri 0.33 ile 0.71 arasinda degismektedir.

Etik Kurul Karanr

Arastirma Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurul Bagkanligi’nin 25.02.2021 tarihli
ve 2021-06-33 karar no.’lu izni ile yiriitiilmustiir. Uygulama 6ncesinde katilimcilar
arastirma hakkinda yazili olarak bilgilendirilmis olup kendilerinden katilim i¢in onam

alinmastir.
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3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde SPSS 25 (Statistical Package for Social
Sciences) sosyal bilimler igin istatistik paket programi kullanilmistir. Veri toplama
araclarindaki hatali veya eksik kodlamalar analize dahil edilmemistir. Arastirma
kapsaminda, evli bireylerin sosyal medya bagimlilik belirti diizeyi, algilanan sosyal
destek diizeyleri ve evlilik uyumlarina dair verilerin ¢dziimlenmesinde parametrik
testlerin uygulanabilmesi i¢in oncelikle 6rneklem sayisinin yeterliligine bakilmustir.
Bu kosulun saglanmasi ile birlikte, verilerin analize uygunlugu test edilmistir. Bu
baglamda g¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, ve degerlerin 1,5 arasinda yer
almasi nedeniyle dagilimin normal oldugu varsayilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Orneklemin  dagiliminda normalligin  saglanmasiyla ile birlikte verilerin
¢oziimlenmesinde parametrik yontemlerin kullanilmasina karar verilmistir. Sosyal
medya bagimliligi belirtileri, algilanan sosyal destek diizeyi ve evlilik uyumu
arasindaki iliskileri belirlemek iizere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
tekniginden yararlanilmistir. Sosyal medya bagimliligi belirti diizeyi, algilanan sosyal
destek diizeyi ve evlilik uyumu diizeylerinin demografik degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in ise t testi ve one-way ANOVA testi

kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde kullanilan 6l¢ekler ve Kisisel Bilgi Formu
araciligiyla elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 4. 1. Bireylerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N Yiizde
o Kadin 150 %60.0
Cinsiyet Erkek 100 %40.0
18-23 81 %32,4
R 24-29 83 %332
30-35 86 %34,4
Okur-yazar degil 30 %12,0
Egitim Diizeyi ilkokul 78 %31,2
Lise 70 %28.0
Universite 72 %28.8
Okur-yazar degil 20
Es Egitim Diizeyi %8,0
Ilkokul 50 %20,0
Lise 90 %36,0
Universite 90 %36.0
Diizenli bir igte ¢aligiyor 144 %57,6
Calisma Durumu Diizenli bir iste ¢alismiyor 106 %42,4
Diizenli bir igte ¢aligiyor 134 %53,6
Es Calisma Durumu Diizenli bir iste ¢alismiyor 116 %46,4
5000t! ve alt1 100 %40,0
Gelir Diizeyi 5000-10000tl 80 %32,0
10000t ve tizeri 70 %28,0
Gorticii usulii 34 %13,6
Sosyal medya araciligiyla 169 %67,6
Es ile Tamisma Sekli Arkadas vasitasiyla 36 %14,4
Diger 11
%4.4
0 44 %11,6
1 66 %26,4
Cocuk Sayis1 2 75 %30,0
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3 35 %14.0
4 ve daha fazla 34
%18.0
1 saat ve daha az 56
%22.4
2-3s 57
%22.8
Sosyal Medya 4-6s 77
Kullanim Siiresi /Giin %30.8
7 saat ve Ustii 60
%24.0
Bilgi Edinme 35
%14.0
Iletisim 38
%15.2
Is-Egitim 40
%16.0
Sosyal Medya Video/Film Izlemek 40
Kullanim Amaci %16.0
Porno Izlemek 19 %7.0
Oyun Oynamak 40
%16.0
Arkadas Edinmek 38
%15.2

Tablo 4.1. de arastirmaya katilan kisilere iliskin demografik bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi 150°si (%60) kadin ve 100’1 %(40) erkek olmak iizere 250
evli bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslari incelendiginde 18-23 yas aras1 81
(%32.4) birey, 24-29 yas aras1 83 (%33.2) birey, 30-35 yas arasi ise 86 (%34.4) birey
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin egitim diizeyine bakildiginda okur yazar olmayan kisi
sayist 30 (%32.0), ilkokul mezunu 78 (%31.2), lise mezunu 70 (%28.0), liniversite
mezunu ise 72 (%28.8) kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin eslerinin egitim diizeylerine
bakildiginda esi okur yazar olmayan 20 (%8.0), ilkokul mezunu olan 50 (%20.0), lise
mezunu olan 90 (%36.0), liniversite mezunu olan ise 90 (%36.0) kisi bulunmaktadir.
Bireylerin ¢alisma durumuna bakildiginda diizenli bir iste ¢alisan 144 (%58.6) ,
diizenli bir iste ¢alismayan 106 (%42.4) kisi oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
eslerinin ¢alisma durumuna bakildiginda ise 134 (%53.6) kisinin esinin diizenli bir iste
calistifi, 116 (%46.4) kisinin esinin ise diizenli bir iste calismadig1 gézlemlenmistir.

Katilimcilarin gelir diizeylerine bakildiginda gelir diizeyi 5000tl ve alt1 olan bireylerin
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sayist 100 (%40.0), gelir diizeyi 5000-10000tl olan bireylerin sayisi 80 (%32.0), gelir
diizeyi 10000tl ve {izeri olan bireylerin sayisi ise 70 (%28.0) olarak saptanmustir.
Katilimcilarin esleri ile tanisma bigimlerine bakildig1 zaman goriicii usulii taniganlarin
say1st 34(%13.6), sosyal medya araciligiyla tanisanlarin sayis1 169 (%67.6), arkadas
vasitastyla tanmisanlarin sayis1 36 (%14.4) ve son olarak diger yollarla tanigsanlarin
sayist 11 (%4.4) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin sahip olduklari ¢ocuk sayilarina
bakildiginda hi¢ ¢ocugu olmayan 54 (%21.6) kisi, 1 gocugu olan 66 (%26.4), 2 ¢ocugu
olan 75 (%30.0), 3 ¢cocugu olan 35 (%14.0) ve 4 ve daha fazla cocugu olan 34 (%18.0)
kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin sosyal medyay1 kullanim siirelerine bakildiginda ise
giin i¢inde toplam 1 saat ve daha az kullanan kisi sayis1 56 (%22.0), 2-3 saat kullanan
kisi sayis1 57 (%22.8), 4-6 saat kullanan kisi sayis1 77 (%30.8) ve 7 saat ve iizeri
kullanan kisi say1s1 60 (%24.0) olarak belirlenmistir. Bireylerin sosyal medya kullanim
amaglarina bakildiginda en sik bilgi edinme amaciyla kullanan 35 (%24.0) kisi,
iletisim amaciyla kullanan 38 (%15.2), is-egitim amaciyla kullanan 40 (%16.0),
video/film izlemek amactyla kullanan 40 (%16.0), porno izlemek amaciyla kullanan
19 (%7.0), oyun oynamak amaciyla kullanan 40 (%16.0) ve son olarak arkadas
edinmek amaciyla kullanan 38 (%15.2) kisi oldugu saptanmustir.

Tablo 4. 2. Olgeklere Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Basiklik ve Carpiklik

Degerleri
Degisken N X Ss Basikhk  Carpikhk
Sosyal Medya Bagimliligi {250 63.78 275 -.368 328
Olgegi
Algilanan Sosyal Destek 250 48.56 15.8 -.252 275
Olgegi )
Evlilik Uyumu Olgegi 250 29.66 741 -.072 ,623

Tablo 4.2.°de goriildiigii iizere Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi'nden alinan
puanlarin aritmetik ortalamasinin (x) 63,78 standart sapmasinin (Ss) .275 oldugu;
Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nden alman puanlarin aritmetik ortalamasinin
(x)48.56, standart sapmasinin (Ss) 15.8 oldugu gorilmistir. Evlilik Uyumu
Olgegi’nden alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin (x) 29.66, standart sapmasinin
(Ss) ise .741 oldugu gorilmiistiir. Degiskenlerin normal dagilip dagilmadigina basiklik
ve carpiklik degerlerine bakilarak karar verilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik

degerlerinin+1 ile -1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler verilerin normal

29



dagildig1 ve 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2017).

4.1. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimhihg: Belirti Diizeyleri, Algilanan Sosyal
Destek Diizeyi ve Evlilik Uyumlara Iliskin Veriler

Bu boliimde arastirmanin amag ve alt amaglara yonelik elde edilmis verilere iliskin
korelasyon hesaplamalari, t- testi ve bazi betimsel istatistikler yer almakta olup
bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine, Sosyal Medya Bagimliligi belirti diizeyleri,
Algilanan Sosyal Destek diizeyleri ve Evlilik Uyumlarina iliskin verilere yer
verilmigtir. Arastirmada ele aliman her bir degiskene iliskin bulgular ayri ayr

raporlagtirilmistir.

Tablo 4. 3. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X &N Sh,

t Sd p
Sosyal Medya  Kadin 150 6156 9,16 ,435
Bagimhhgi — Epiek 100 6511 9,04 445 2348 248 00
Olcegi
Algilanan Kadin 150 33,15 4,11 234
Olcegi ’ ’ ’
Igvlilik Uyumu Kadin 150 28,05 1,10 ,345
Olgegi Erkek 100 28,08 1,07 ,875 197 248 061
p<05

Tablo 4.3.”e gore,

Bireylerin sosyal medya bagimliligi belirti diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklihk gostermektedir (tzas = 2,34; p<05). Buna gore erkeklerin Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi puanlari kadinlardan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t2as = 1,48; p<05). Buna gore erkek bireylerin Algilanan Sosyal Destek
Olgegi puanlar1 kadinlardan anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Bireylerin evlik uyumu ozellikleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (taag = -1,97; p>05).
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Tablo 4. 4. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Sosyal

Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Yas Degiskenine
Gore Incelenmesine Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Puan igsp N X ss  Var.K. KT Sd KO P Fark
18-23 81 52,13 7,25
Sosyal 24-29 83 5268 7,32 G.Arasi 43124 2 65,52
Medya ) G.ici 452,07 247 83,14 ,88 0.99
Bagimhhg T%s;m 220 gg’gj 3’2451 Toplam 843,31 249
Olcegi ’ ’
18-23 81 32,68 3,61
24-29 83 3250 3,69 G.Arasm 27760 2 68,85
Algilanan ) G.ig:i 787,40 247 28,66 3,65 0.84
Sosyal Destek?’l_%ggm ggo gg% géi Toplam 985,10 249
Olcegi P "
1823 81 1800 116 = A
- .Arasi : :
lEJVIlJIrInku 24:29, 8377 18,088026 i 43726 247 6.77 328 0.93
yum 30-35 86 18,07 123 Tgplgm  1001,23 249
Olcegi Toplam 250 18,05 1,21
p<.05

Tablo 4.4°¢ gore,

Bireylerin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlar1 yasa gore anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (F (2, 247) =.88; p>.05).

Bireylerin Algilanan Sosyal Destek Olcegi puanlar1 yasa gore anlaml sekilde

farklilasmamaktadir (F (2, 247) =3.65; p>.05).

Bireylerin Evlilik Uyumu Olgegi puanlari yasa gore anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (F (2, 247) =3.28; p>.05).
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Tablo 4. 5. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Sosyal

Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesine Yénelik Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Grup F P Fark
Puan Egitim X s Var.K. KT  Sd KO

Diizeyi

Okur- 30 51,13 9,16
Sosyal ya{a}r
Medya Degll G.Al:as1 234424 2 55,52
Bagimhhiz Ikokul 78 51,88 8,75 G.I¢i 4569,07 247 83,89 ,71 0.79
Olcegi I:'Se 70 51,12 8,42 Toplam 6813,31 249

Universite 72 51,34 9,25

Toplam 25051,36 8,78

Okur- 30 31,48 4,16
Algillanan  yazar
Sosyal Degil G.Aras1 173740 2 88,45
Destek Ilkokul 78 31,50 4,11 G.igi 5557,30 247 38,56 ,85 0.77
Olgegi Lise 70 3114 433 Toplam 7194,70 249

Universite 72 31,29 4,17

Toplam 250 31,35 4,19

Okur- 30 17,00 1,36

yazar
Evlilik Degil G.Aras1 142976 2 12,18
Uyumu ilkokul 78 17,78 116 G.igi  7247,26 247 17,07 3,1 0.92
Olcegi Lise 70 17,27 1,12 Toplam 8676,02 249

Universite 72 17,55 1,31

Toplam 25017,55 1,37
p<.05

Tablo 4.5’e gore

Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi puanlari bireylerin egitim diizeylerine

gore anlaml sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247) =.71; p>.05).

Bireylerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari bireylerin egitim diizeylerine gore

anlaml sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247) =.85; p>.05).

Bireylerin Evlilik Uyumu Olgegi puanlar1 bireylerin egitim diizeylerine gére anlamli

sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247=3.1; p>.05).
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Tablo 4. 6. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Sosyal

Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Es Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Grup F P Fark
Puan gs..Egl.tlm N X ss Var. K. KT Sd KO

uzeyi

Okur- 20 51,03 7,16
Sosyal ya{a}r
Medya Degil G.Arast 334024 2 4552
Bagmlilig flkokul 50 51,08 7,15 G.ici 5569,07 247 73,89 ,81 0.89
Oleegi Lise 90 51,19 7,12 Toplam 8909,31 249

Universite 90 51,14 7,25

Toplam 25051,11 7,17

Okur- 20 41,48 3,16
Algillanan  yazar
Sosyal Degil G.Aras1 173750 2 7841
Destek Ilkokul 50 41,50 3,11 G.i¢i = 5556,30 247 4856 ,75 0.73
Olgegi Lise 90 4114 3,33 Toplam 7193,80 249

Universite 90 41,29 3,17

Toplam 25041,35 3,19

Okur- 20 26,00 1,31

yazar
Evlilik Degil G.Aras1 242986 2 42,18
Uyumu Ilkokul 50 27,78 1,16 G.i¢i  7347,26 247 47,07 ,66 0.83
Olcegi Lise 90 27,27 1,12 Toplam 9776,12 249

Universite 90 27,55 1,36
Toplam 25027,55 1,37

Tablo 4.6’ya gore

Bireylerin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlari bireylerin eslerinin egitim

diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (F 2, 247)=.81; p>.05).

Bireylerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari bireylerin eslerinin egitim

diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (F 2, 247)=.75; p>.05).

Bireylerin Evlilik Uyumu Olgegi puanlari bireylerin eslerinin egitim diizeylerine gore

anlamh sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247) =.66; p>.05).
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Tablo 4. 7. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Calisma Durumu

Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Grup t Testi Analizi

Gruplar t Testi

x|

Puan Calisma N SS Sh,
durumu t Sd P

Sosyal Medya  Diizenli bir 144 6156 8,16 ,335
Bagimhhg iste
Olcegi cahisiyor
Diizenli bir 106 61,11 8,04 ,425
iste
calismiyor

2,120 248 89

Algilanan Diizenli bir 144 49,15 3,11 334

§osyal Destek iste

Olgegi cahistyor
Diizenli bir 106 3946 312 434 448 248,002
iste
calismiyor

Evlilik Uyumu  Diizenli bir 144 48,05 1,09 ,645
Olcegi iste
calisiyor
Diizenli bir 106 48,08 1,07 575
iste
calismiyor

-1,45 248 061

p<05

Tablo 4.7.ye gore,

Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi puanlari ¢calisma durumuna gore anlamli
bir farklilik géstermemektedir (to4s = 2,12; p>05).

Bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri c¢alisma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (tzas = 1,44; p<05). Buna gore diizenli bir iste ¢alisan
bireylerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari diizenli bir iste calismayan
bireylerden anlamli sekilde daha yiliksek bulunmustur.

Bireylerin Evlilik Uyumu Olgegi puanlari galisma durumlarina gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (t24g = -1,45; p>05).
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Tablo 4. 8. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Sosyal

Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Eslerin Calisma

Durumu Degiskenine Gére incelenmesine Yénelik Bagimsiz Grup t Testi Analizi

Gruplar t Testi
Puan Calisma N X SS Sh,
durumu t Sd P
Sosyal Medya  Diizenli bir 144 61,44 516 ,235
Bagimhhg iste
Olcegi calistyor
Diizenli bir 106 6111 504 325 110 248 .69
iste
calismiyor
Algilanan Diizenli bir 144 51,15 2,11 344
Sosyal Destek iste
Olgegi calistyor
Diizenli bir 106 4246 212 331 1242 248 001
iste
calismiyor
Evlilik Uyumu  Diizenli bir 144 49,05 1,19 545
Olcegi iste
calisiyor
Diizenli bir 106 49,08 117 675 w24 248 071
iste
calismiyor
p<05

Tablo 4.8.”e gore,

Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi puanlari eslerinin ¢alisma durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (tag = 3,11; p>05).

Bireylerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari eslerin ¢aligma durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermektedir (t2as = 1,24; p<05). Buna gore esi diizenli bir iste

calisan bireylerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi puani esi diizenli bir iste ¢alismayan

bireylerden anlamli sekilde daha yiliksek bulunmustur.

Bireylerin Evlik Uyumu Olgegi puanlari eslerin ¢alisma durumlarina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (t24g = -1,45; p>05).
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Tablo 4. 9. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Grup F P Fark
Gelir -

Puan o ss  Var.K. KT Sd KO
Diizeyi/tl

5000 ve az 100 55,23 8,15

Sosyal 5000- 80 55,35 8,13
Medya 10000

Bagimhhg 10000+ 70 55,88 8,12
Olcegi Toplam 25055,48 8,36

G.Aras1 1364,23 2 65,62
G.i¢ci 3169,06 247 73,84 3,1 0.81
Toplam 4583,29 249

5000 ve az 100 42,58 3,11

Algilanan 5000- 80 42,27 3,15
Sosyal 10000

Destek 10000+ 70 42,60 3,11
Olgegi Toplam 25042,48 3,12

G.Aras1 2739,60 2 68,45
G.ici 6657,30 247 18,56 ,85 0.71
Toplam 9396,90 249

5000 ve az 100 13,00 1,26

E vlik 5000- 80 1327 171 G Aras 152976 2 3,18
Uyumu 10000 G.ici 725726 247 6,07 ,67 0.84

Olcegi 10000+ 70 1318 126 1qn5m 8787,02 249
Toplam 25013,15 1,41

p<05
Tablo 4.9’a gore,

Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi puanlari bireylerin gelir diizeylerine gore
anlaml sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247) =.81; p>.05).

Bireylerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari bireylerin gelir diizeylerine gore

anlaml sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247) =0.85; p>.05).

Bireylerin Evlilik Uyumu Olgegi puanlar1 bireylerin gelir diizeylerine gére anlamli

sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247) =.67; p>.05).
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Tablo 4. 10. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Sosyal

Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Eslerin Tanisma

Sekli Degiskenine Gore Incelenmesine Yénelik Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Grup F P Fark
Puan Tamsma o & var.K. KT  Sd KO
Sekli
Goriicii 34 41,03 6,16
Usulu
Sosyal Sosyal 71,086,15
Medya Medya 119 G.Aras1 234024 2 3352
Bagimhilig Araciligiyla G.I¢i 5568,07 247 43,39 4,80.01 24
PO Arkadas 36 41,19 6,12 Toplam 7908,31 249
Olgegi
Vasitasiyla
Diger 11 31,14 6,25
Toplam  25046,11 6,17
Goriicii 34 31,48 3,26
Algilanan  Usulu
Sosyal Sosyal 35,50 3,11
Destek Medya 119 G.Aras1 173750 2 78,41
Olcegi Araciligiyla G.ici  5556,30 247 4856 ,950.531
Arkadas 36 34,14 3,23 Toplam 7193,80 249
Vasitasiyla
Diger 11 29,29 3,27
Toplam  25032,60 3,21
Goriicii 34 36,00 1,11
Usulu
Sosyal 37,78 1,16
Evlilik Medya 119 G.Aras1 242986 2 52,18
Uyumu Araciligiyla G.ig:i 5347,26 247 57,07 ,760.931
Olgegi Arkadas 36 36,27 1,13 Toplam 7776,12 249
Vasitasiyla
Diger 11 29,15 1,16
Toplam  25034,08 1,13
p<05

Tablo 4.10°da analiz sonuglarina gore,

Bireylerin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlari eslerin tanisma sekline gore

anlaml sekilde farklilasmaktadir (F (2, 247) =4.1; p<.05). Coklu karsilastirma testleri

uygulanmadan once varyanslarin homojenligi test edilmis olup varyanslarin homojen

dagildig1 goriilmistiir. Bu sebeple varyanslarin homojen dagilimini gerektiren ¢oklu

karsilagtirma testlerinden yararlanilmigtir. Hangi gruplar arasinda farklilagsma

oldugunun tespiti i¢in LSD testi (Least Significant Difference) uygulanmistir. Buna

gore sosyal medyada tanisan bireylerin (x=71,08) diger ortamlarda tanisan (x=31,14)
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bireylere gére anlamli olarak daha yiiksek sosyal medya bagimliligi belirti diizeyine
sahip oldugu gorilmiistiir.
Bireylerin algilanan sosyal destek 6l¢gegi puanlari eslerin tanigma sekline gére anlamli

sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247) =.95; p>.05).

Bireylerin evlilik uyumu 6l¢egi puanlari eslerin tanisma sekline gore anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (F 2, 247) =0.76; p>.05).

Tablo 4. 11. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Cocuk Sayist
Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonugclari
Grup F P Fark
Puan Cocuk N X ss Var.K. KT Sd KO
Sayisi
0 54 31,147,.25
1 66 32,36 8,32
ﬁ/‘l’:gag ’ 76 3911795 G-Arasi 3751,24 2 5561
ava 0SS G iei 1482,07 247 63,24 ,84 0.92
Bagimhihg13 35 32,67 8,83 Toplam 5233,31 249
Olgegi 4, 20 32,828,65
Toplam 250 32,22 8,26
0 44 20,08 4,51
Isugllaln nl o0 2laT 4’55GA 2167,70 2 68,85
osya .Arasl : :
Destek 7> 2123451 G.ici 8607,40 247 28,66 3,65 0.04 1-5
Olcegi 3 35 21,70 4,79 Toplam10775,10249
4+ 30 31,04 4,35
Toplam 250 23,08 4,55
0 54 18,00 1,26
Evlilik ! °0 181719 232395 2 1298
VI ) )
Upumu 2 75 1800126 Gé“i”‘is‘ 6757,26 247 15,87 81 0.83
Olgegi 3 35 18,781,116 Toblgm 9081,21 249
4+ 20 18,27 1,23
Toplam 250 18,30 1,47
p<05

Tablo 4.11°de analiz sonuglarina gore,

Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi puanlari ¢ocuk sayisina gore anlamli
sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247) =.84; p>.05).

Bireylerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari ¢ocuk sayisina gére anlamli
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sekilde farklilasmaktadir (F (2 247y =3.65; p<.05). Coklu karsilastirma testleri

uygulanmadan 6nce varyanslarin homojenligi test edilmis olup varyanslarin homojen

dagildig1 gorilmiistiir. Bu sebeple varyanslarin homojen dagilimini gerektiren ¢oklu

karsilagtirma testlerinden yararlanilmistir. Hangi gruplar arasinda farklilasma

oldugunun tespiti i¢in LSD testi (Least Significant Difference) uygulanmistir. Buna

gore 4 ¢ocuk ve daha fazlasina sahip olan bireylerin (x=20,08) hi¢ ¢ocugu olmayan

bireylere gore (x=31,04) anlamli olarak daha yiiksek algilanan sosyal destek diizeyine

sahip oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin Evlilik Uyumu Olgegi puanlari ¢ocuk sayisina gére anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (F 2, 247) =.81; p>.05).

Tablo 4. 12. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Sosyal

Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Sosyal Medya

Kullanim Siiresi Degiskenine Gére incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Grup F P Fark
Puan i/i?(/‘:isl./gﬁn X S Var.K. KT Sd KO

lsaatve 56 31,036,26
Sosyal daha az
Medya 2-3 57 41,08 6,25 G.Arast 2440,23 2 32,62
Basimhilis 4-6 77 41,196,22 G.I¢i 5568,07 247 53,29 4,60.02 1-4
SASIMINS! 7 caatve 60 81,14 6,25 Toplam 8008,30 249
Olgegi iizeri

Toplam 250 48,61 6,24

lsaatve 56 31,58 2,26
Algilanan  daha az
Sosyal 2-3 57 3551211 G.Aras1 213741 2 6841
Qestek 4-6 77 34,14 2,23 G.Ici 5556,30 247 33,56 ,550.301
Olgegi 7saatve 60 31,192,227 Toplam 7693,71 249

iizeri

Toplam 250 33,10 2,21

lsaat daha 56 26,00 1,13

Ve az
Evlilik 2-3 57 27,781,16 G.Arasi1 142956 2 82,08
Uyumu 4-6 77 2627111 G.¢i 5347,25 247 67,07 ,860.431
Olgegi 7saatve 60 29,151,16 Toplam 6776,81 249

iizeri

Toplam 250 24,08 1,13
p<05
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Tablo 4.12°de analiz sonuglarina gore,

Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi puanlar1 sosyal medya kullanim siiresine
gore anlaml sekilde farklilagsmaktadir (F (2, 247) =4.6; p<.05). Coklu karsilastirma
testleri uygulanmadan 6nce varyanslarin homojenligi test edilmis olup varyanslarin
homojen dagildig1 goriilmistiir. Bu sebeple varyanslarin homojen dagilimini
gerektiren c¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmistir. Hangi gruplar arasinda
farklilasma oldugunun tespiti i¢in LSD testi (Least Significant Difference)
uygulanmistir. Buna gore sosyal medyayi 7 saatten fazla kullanan bireylerin (x=48,61)
1 saat ve daha az kullanan (x=31,03) bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek sosyal
medya bagimlilig1 belirti diizeyine sahip oldugu gorilmiistiir.

Bireylerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari sosyal medya kullanim siiresine

gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (F 2, 247)=.55; p>.05).

Bireylerin Evlilik Uyumu Olgegi Puanlari sosyal medya kulanim siiresine gére anlamli
sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247) =0.86; p>.05).

Tablo 4. 13. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Sosyal Medya
Kullanim Amaci Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglart

Grup F P Fark

Sosyal
Puan Medya X S Var.K. KT Sd KO

Kullanim

Amaci

Bilgi 35 32,13 4,25

Edinme

iletisim 38 32,15 4,33

Is-Egitim40 32,90 4,40
ﬁ;’:é’;; I\:/i'ldrﬁo' 103230 442 G Avae 334424 2 8512
Bagmiiin Pomo 19 3208 44p Glsi 456907 247 9314 61 09
Olcegi Oyun 40 32,12 475 '°P '

Oynama

Arkadas 38 32,34 4,16

Edinme

Toplam- 250 32,50 4,39

Bilgi 35 2168 251 G.Arasi 3737,70 2 58,45
Edinme G.ici 8557,30 247 68,56

,95 0.71
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Algillanan  Tletisim 38 21,87 2,75 Toplam 12295,00 249

Sosyal Is-Egitim40 21,31 2,06
Destek Video- 40 21,34 2,33
Olgegi Film
Porno 19 21,50 2,61
izleme
Oyun 40 21,04 2,33
Oynama
Arkadas 38 21,29 2,17
Edinme

Toplam 250 21,43 2,39

Bilgi 35 18,00 1,16

Edinme

fletisim 38 17,17 1,11

Is-Egitim40 17,35 1,12

Video- 40 17,30 1,15
Evlilik Film G.Aras1 4429,76 2 12,18
Uyumu Porno 19 14,78 1,16 G.ici 6357,26 247 37,07 4,4 0.03 1-5
Olcegi izleme Toplam 10787,02 249

Oyun 40 17,27 1,12

oynama

Arkadas 38 17,55 1,31

edinmek

Toplam 250 17,06 1,16

p<.05
Tablo 4.13’e gore

Bireylerin Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi puanlari bireylerin sosyal medya

kullanim amaglarina gére anlaml sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247) =.61; p>.05).

Bireylerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari bireylerin sosyal medyayi

kullanim amaglarina gére anlaml sekilde farklilasmamaktadir (F (2, 247) =.95; p>.05).

Evlilik Uyumu Olgegi puanlari sosyal medyayr kullanim amaglarina gore anlamli
sekilde farkhilagsmaktadir (F (2, 247y =4.4; p<.05). Coklu Kkarsilastirma testleri
uygulanmadan once varyanslarin homojenligi test edilmis olup varyanslarin homojen
dagildig1 gorilmiistiir. Bu sebeple varyanslarin homojen dagilimini gerektiren ¢oklu
karsilagtirma testlerinden yararlanilmigtir. Hangi gruplar arasinda farklilasma
oldugunun tespiti i¢in LSD testi (Least Significant Difference) uygulanmistir. Buna
gore sosyal medyay1 bilgi edinmek amaciyla kullanan bireylerin (x=18,00) sosyal
medyay1 en sik porno izlemek amaciyla kullanan bireylerden (x=14,78) anlamli olarak

yiiksek evlilik uyumu diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4. 14. Bireylerin Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgegi Puanlari Arasindaki Korelasyon Sonuglar

SMB  ASD EU

SMBOr -
ASDOR - BLF*F -
EUO r SAgEs 2T
p<.01 (SMBO: Sosyal Medya Bagimliligi Olcegi, ASDO: Algilanan Sosyal Destek Olcegi, EUO: Evlilik

Uyumu Olgegi).

Tablo 4.14. incelendiginde Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi ile Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’nden alinan puanlar arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde ve anlamli
bir iliski oldugu goériilmektedir (r =-,81; p<.01). Buna gore sosyal medya bagimlilig

belirti diizeyi arttik¢a algilanan sosyal destek diizeyi azalmaktadir.

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ile Evlilik Uyumu Olgegi’nden alman puanlar
arasinda negatif yonde orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu gériilmektedir (r=-
,44; p<.01). Buna gore sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeyi yiiksek olan bireylerin

evlilik uyumunun disiik olabilecegi sdylenebilir.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile Evlilik Uyumu Olgegi’'nden alinan puanlar
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,27;
p<.01). Buna gore algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireylerin evlilik uyumu

puanlarinin da ytiksek oldugu sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Bu boliimde, evli bireylerin sosyal medya bagimliligi belirti diizeyleri, algilanan
sosyal destek diizeyleri ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
calismanin bulgular literatiir esliginde tartigilmistir.

5.1.1. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimlihg Belirti Diizeyleri, Algilanan

Sosyal Destek Diizeyleri ve Evlilik Uyumlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Bireylerin sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde erkeklerin sosyal medya bagimliligi belirti
diizeylerinin kadinlara oranla anlaml diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde benzer bir sekilde erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek sosyal
medya bagimlihigi diizeyine sahip oldugunu tespit eden galismalarin mevcut oldugu
goriilmektedir (Paul ve Lee, 2012; Seferoglu ve Yildiz, 2013). Bazi arastirmalarda ise
kadinlarin sosyal medya bagimlilig: belirti diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu saptanmustir (Hazar, 2011; Balci ve Gélcii, 2013; Tutgun-Unal, 2015). Mevcut
calismanin sonucunda evli erkeklerde sosyal medya bagimliligi belirtilerinin daha
yiikksek olmasit sosyal medya platformlarint daha aktif kullanip etkilesimde

bulunduklarini diisiindiirmektedir.

Bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigi incelendiginde evli erkeklerin algilanan sosyal destek diizeylerinin
kadinlara oranla anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir. Buna gore erkeklerin
algilanan sosyal destek diizeyi kadinlara oranla yiiksek olarak saptanmistir. Alanyazin
incelendiginde ¢alismamizin aksine algilanan sosyal destek diizeyinin kadinlarda daha
yiikksek oldugunu gosteren arastirmalar cogunluktadir (Aricioglu, 2008; Laireiter,
2011). Arastirma sonuclarinin alanyazin ile tutarsiz sonuglanmasimnin mevcut
orneklemin sosyo-demografik &zelliklerinden (yas, sosyo ekonomik durum,
yasanilan ¢evre vs.) kaynaklandig1 diistiniilebilir. Ayn1 zamanda evli erkek bireylerde
algilanan sosyal destek diizeyinin daha yiiksek olmasinin erkeklere ve kadinlara
yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil toplumun kadina ve erkege bakis agis1

ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.
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Bireylerin evlilik uyumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde herhangi bir anlamli farklilasma tespit edilememistir. Literatiir
incelendiginde mevcut arastirma sonuglartyla ayni dogrultuda olan c¢alismalara
rastlanilmistir (Yesiltepe, 2011; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002; Tutarel-Kislak ve
Cavusoglu, 2006; Diizgiin, 2009). Alanyazin ve mevcut arastirma bulgularmin bu
yonde sonug¢lanmasi, evlilik uyumunun cinsiyet disinda pek ¢ok faktoriin etkilesimi ile

belirlendigini diisiindiirmektedir.

5.1.2. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimhihig: Belirti Diizeyleri, Algilanan
Sosyal Destek Diizeyleri ve Evlilik Uyumlarinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Bireylerin sosyal medya bagimliligi belirti diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadig1 incelendiginde yas gruplari arasinda anlamli bir farklilasma
tespit edilememistir. Alanyazin incelendiginde mevcut arastirma sonuclariyla paralel
calismalara rastlamlmistir (Kaplan, 2019; Tutgun-Unal,2015). Mevcut ¢alisma
sonuclarinin ve alanyazinin benzer sonuglar ortaya koymasinin sebebi, giiniimiizde
sosyal medya platformlarmna her yastan bireylerin kolayca erisim saglayabilmesi

olarak diistintilebilir.

Bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerinin yas degiskenine gore farklilagip
farklilasmadig1 incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilagma tespit edilememistir.
Literatiir incelendiginde mevcut bulgularin aksine algilanan sosyal destegin yasa gore
farklilik gosterdigini saptayan arastirmalar ¢ogunluktadir (Cakir, 1993; Okanli, 1999;
Malecki ve Elliott, 1999). Ulasilan aragtirmalarda bireylerin yaslarinin ilerlemesiyle
algilanan sosyal destek diizeyinin diistiigli saptamistir (Malecki ve Elliott, 1999).
Mevcut arastirma bulgusunun literatiirle tutarsizliginin arastirmaya katilan bireyler

arasinda yas farkinin biiyiik olmamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bireylerin evlilik uyumlarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde herhangi bir anlamli farklilasma tespit edilememistir. Literatiirde
mevcut sonuglarla paralel calismalara rastlanilmistir (Tutarel-Kislak ve Goztepe,
2012), fakat bunun aksini gosteren ¢aligmalar c¢ogunluktadir. Alanyazin
incelendiginde 6zellikle 35 yas ve iizeri bireylerin evlilik uyumunun farklilastigina ve
yas ilerledik¢e evlilik uyumunun diistiigline yonelik calismalar tespit edilmistir
(Yildirim, 1992; Demiray, 2006; Usakli, 2010; Hudson ve Murphy, 1980; Schumm ve

Bugaighis, 1986). Yas ilerledikge evlilik yasaminda sorumluluklarin artmasi,
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tahammiil seviyelerinin diismesi ve evliligin basindaki heyecanin azalmasi yasla
birlikte evlilik uyumundaki diislisiin olast sebepleri olarak diisiiniilebilir. Ancak
mevcut ¢aligma sonuclarinda herhangi bir farklilagma tespit edilememesinin 6rneklem
grubunun 18-35 vyaslar1 arasindaki bireylerden olusmasi ile iligkili oldugu

distintiilmektedir.

5.1.3. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimhihig: Belirti Diizeyleri, Algilanan
Sosyal Destek Diizeyleri ve Evlilik Uyumlarimin Egitim Diizeyi ve Eslerin Egitim
Diizeyi Degiskenlerine Gore Incelenmesi

Bireylerin sosyal medya bagimlilig belirti diizeylerinin egitim durumu ve eslerin
egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde gruplar
arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir. Alanyazin incelendiginde
mevcut aragtirma ile ayni dogrultuda olan c¢aligmalara ulagilmistir (Kirik vd., 2015;
Becan, 2018; Akdemir, 2013; Giil ve Diken , 2018). Arastirma sonucunun bu yonde
olmasmin giniimiizde her sosyoekonomik diizeyden bireyin sosyal medya

platformlarina kolaylikla erisebilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerinin egitim durumu ve eslerin egitim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde gruplar arasinda
anlamli bir farklilagma tespit edilememistir. Alanyazin incelendiginde egitim
durumunun algilanan sosyal destek ile iligkisinin oldugu calismalar ¢ogunluktadir
(Okanl1, 1999; Soylu, 2002). Mevcut arastirmanin sonuglarinin literatiirde yer alan
bulgularla ile farklilik géstermesinin mevcut 6rneklem grubunun sosyo-demografik
ozelliklerinin (yas, gelir diizeyi, yasanilan yer vs.) farkliligindan kaynaklandig:

diisiiniilebilir.

Bireylerin evlilik uyumlarinin bireylerin kendi ve eslerinin egitim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi incelendiginde herhangi bir anlamlh
farklilasma tespit edilememistir. Literatiir incelendiginde Usakli, (2010), Uzel, (2015),
Hamamci, (2005) ve Turanli, (2010).’nin yaptig1 arastirmalarda bireylerin evlilik
uyumunun, egitim durumuna gore farklilasmadigi saptanmustir. Evlilik uyumu
kavraminin egitim durumu ve eslerin egitim durumu degiskenlerinden bagimsiz
olmast, bu kavramin derin ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmasi
oldugu savunulabilir. Ayrica evlilik uyumunun, eslerin bireysel egitim durumundan
ziyade eslerin egitim durumlarinin denk olmasindan kaynaklanabilecegine iliskin

calismalar tespit edilmistir (Davies, 1994).
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5.1.4. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimhihig: Belirti Diizeyleri, Algilanan
Sosyal Destek Diizeyleri ve Evlilik Uyumlarinin Calisma Durumlar ve Eslerin
Calisma Durumlar1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Bireylerin sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeylerinin diizenli bir iste ¢alisma
durumu ve eslerin diizenli bir iste ¢alisma durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilasma tespit
edilememistir. Literatiir incelendiginde mevcut bulgunun aksine ¢alisma durumunun
sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeyi ile iligkili oldugunu saptayan arastirmalar
bulunmaktadir (Duman, 2021). Alanyazina gore diizenli isi olmayan kisilerin ve
eslerinin sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeyleri daha yiiksektir. Bu durum kismen
beklenmektedir ve bunun sebebi c¢alismayan kigilerin glnliikk hayatlarinda
odaklanacaklar1 bagka aktiviteler arayisina girmeleri olarak diistiniilebilir. Ancak
arastirma verilerinin Covid-19 kiiresel pandemi doneminde toplandigi ve bu donemde
bireylerin islerini 6nemli dl¢lide evden stirdiirdiigii, aile, arkadaslar ile bulusmalar ve
diger sosyal etkinliklere katilimlarinin kisitli oldugu ve sosyal medya platformlarinin
her yastan bireyin yasaminda temel sosyallesme araci haline geldigi géz Oniinde

bulunduruldugunda sonuglardaki farkliligin bu durumla iliskili oldugu varsayilabilir.

Bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerinin bireylerin diizenli bir iste ¢alisma
durumu ve eslerin diizenli bir iste ¢alisma durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde, kendisi ve eslerinin diizenli bir isi olan bireylerin
algilanan sosyal destek diizeylerinin kendisi ve esi diizenli bir iste ¢alismayanlara
oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
calisma durumu ile algilanan sosyal destek arasinda iliski saptamayan arastirmalar
bulunmaktadir (Demirtas, 2007; Malecki ve Elliott, 1999). Bireyin diizenli bir isinin
olmasimin destek alabilecegi sosyal ¢evrenin genislemesi anlamina gelebilecegi ve
arastirmamizda kendisi ve esleri diizenli bir iste calisan bireylerde algilanan sosyal
destek diizeyinin yiiksek olmasmin bundan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.
Bunun yani sira kendisi veya esi diizenli olarak galismayan bireylerde caresizlik
duygular1 ve ¢evreden destek beklentisinin artmis olabilecegini bunun da azalmis

sosyal destek algisi ile iligkili olabilecegini sdylemek de miimkiin gériinmektedir.

Bireylerin evlilik uyumlarinin bireylerin diizenli bir iste ¢alisma durumu ve eslerin
diizenli bir iste calisma durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadig:

incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilememistir. Alanyazin

46



incelendiginde c¢alisan bireylerin ve esi ¢alisan bireylerin evlilikte sikinti
yasayabildikleri ve c¢alisan bireylerin sorumluluklarindaki artisin evlilik uyumu
sarsabilecegi ifade edilmistir (Abdel Khalek, 2006; Cheng ve Furnham, 2004;
Cohan,1997; Hawkins ve Booth, 2005). Mevcut arastirma sonuglarinin bu dogrultuda
olmasi, ¢alisma yapilan orneklemin sosyo-demografik ozelliklerinin farkliligindan

kaynaklanabilir.

5.1.5. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimhihig: Belirti Diizeyleri, Algilanan
Sosyal Destek Diizeyleri ve Evlilik Uyumlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesi

Bireylerin sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde farkli gelir gruplar arasinda anlamli bir
farklilasma tespit edilememistir. Literatiir incelendiginde sosyal medya bagimliligi ile
gelir diizeyi arasinda herhangi bir iliski bildirmeyen g¢alismalarin mevcut oldugu
goriilmektedir (Karasu, Bayir ve Cam, 2017; Oner, 2015; Erdem, 2019). Yapilan
caligmalar degerlendirildiginde ilgili alanyazin ile mevcut arastirma bulgusu benzerlik
gostermektedir. Bu dogrultuda ilgili alanyazinin arastirma bulgusunu destekledigi

diistiniilmektedir.

Bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilasma
tespit edilememistir. Alanyazin incelendiginde ¢cogunlukla sosyo-ekonomik diizeyleri
yiiksek olan kisilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Soylu, 2002; Elbir, 2000; Banaz, 1992; Bastiirk, 2002; Zaimoglu, 1991;
Unlii, 2001; Wight, Botticello ve Aneshensel, 2006). Belirtilen arastirmalarin bulgulart
ile bu aragtirmanin bulgusu ¢elismektedir. Arastirma sonuglarinin mevcut literatiir
bulgular ile ¢elismesinin arastirma desenleri arasindaki farkliliklar ve 6rneklemimizin

kiigiikliigii ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Bireylerin evlilik uyumlarimin gelir diizeyi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadig1r incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilagma tespit
edilememistir. Alanyazin incelendiginde benzer calisma bulgularina ulasilmigtir
(Erding,2016; Giiriil, 2021). Ancak Burgess ve Locke (1953); Goode (1962); Cutright
(1971); Abdel Khalek, (2006); Cheng ve Furnham, (2004); Siffert ve Schwarz
(2011)’in ¢alismalarinda ekonomik gelirlerin yiikselmesinin evlilik uyumunu da

yiikselttigi, yeterli gelir algisina sahip olmanin evlilik kalitesinde 6nemli bir belirleyici
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oldugu belirtilmistir. Gelirin azalmasinin beraberinde getirebilecegi sorunlar evlilik
uyumunu da olumsuz etkileyebileceginden bu durum alanyazinda yer alan bu bulgulari
anlasilir kilmaktadir. Literatiirde yer alan tutarsiz bulgularin c¢alisma desenleri ve
orneklem gruplart arasindaki kiiltiirel ve sosyoekonomik farkliliklardan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

5.1.6. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimhihig: Belirti Diizeyleri, Algilanan
Sosyal Destek Diizeyleri ve Evlilik Uyumlarinin Eslerin Tanisma Sekline Gore
Incelenmesi

Bireylerin sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeylerinin esleriyle tanisma sekli
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr incelendiginde gruplar arasinda anlamli
bir farklilasma tespit edilmistir. Buna gore esleriyle sosyal medya araciligiyla tanisan
bireylerin sosyal medya bagimliligi yasama riskleri diger yollarla tanigan bireylere
gore daha yiiksek olarak saptanmistir. Son yillarda sosyal hayatta onemli giderek
belirginlesen internet ve onun sagladigi olanaklarla artan sosyal iligkiler ag1 bireylerin
birbirleriyle ve sosyal cevreyle iliskisine yeni anlamlar katmaktadir. Yiiz ylize
olmayan bu yeni iligki sekli, kisiler aras iliskilere yeni bir soluk getirmekte ve sosyal
platformlarda gegirilen siireyi de etkilemektedir (Gottman ve Silver, 1999).
Giiniimiizde bireylerin sosyallesme ortamlarinin farkliligi, insanlarin sosyal medyada
tanigip arkadaslik, romantik iliski kuruyor olmasi, fakat bu durumun sonucunda sosyal
medyada gecirilen siirenin uzamasi ile artan bagimlilik riski mevcut sonuglar1 dogrular

niteliktedir (Siffert ve Schwarz, 2011).

Bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerinin eslerin tanigma sekli degiskenine
gore farklilasip farklilagsmadig incelendiginde gruplar arasinda aralarinda anlaml bir
farklilasma tespit edilememistir. Alanyazin incelendiginde ise eslerin algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin evlenme bigimlerine gére anlamh bigimde farklilastigina
dair bulgulara rastlanmaktadir. Bu farkin akraba evliligi yapanlarin ve tanisip
anlasarak evlilik yapanlarin lehine oldugu belirlenmistir. Goriicii usulii ile evlenenler
diger gruplara gore daha az sosyal destek gdérmektedir (Ozbey,2012). Yapilan diger
arastirmalara gore ise (Ozbey,2012)’nin bulgusunun aksine goriicii usulii evlenenlerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Taylor vd.,
2003; Atzaba-Poria ve Pike, 2005). Alanyazinda saptanan sonuglarin kendi ig¢inde
farklilagsmas1 ve mevcut aragtirma sonuglarinin alanyazin ile tutarli olmamasinin,

arastirmalarin  ¢alisma desenleri arasindaki farkliliklar ve aragtirma yapilan

48



orneklemler arasindaki sosyokiiltiirel degiskenlikler ve 6rneklemimizin kiigtikliigii ile

iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bireylerin evlilik uyumlarinin eglerin tanisma sekli degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma tespit
edilememistir. Alanyazin incelendiginde bu ¢alisma ile ayni1 dogrultuda, Kublay ve
Oktan (2015) ve Demiray (2006) evlilik uyumunun evlenme bi¢imi degiskenine gore
anlaml diizeyde bir farklilik gostermedigini saptamiglardir. Bu bulgulardan farkli
olarak Acik (2008), evlilik uyumu yiiksek olan grupta anlasarak evlenmenin daha
fazla, evlilik uyumu diisiik grupta ise goriicli usulii evlenmenin daha fazla oldugu
sonucuna ulagsmustir. Celik (2006) de diger sekillerde evlenen bireylerin evlilik
uyumlarmin goriicii usuliiyle evlenen bireylerin evlilik uyumlarindan yiiksek
oldugunu saptamistir. Evlenme bi¢iminin evlilik uyumu tizerindeki etkileri konusunda
yapilmis calismalar, goriicii usulii evlenmenin evlilik uyumu ftzerinde olumsuz

etkisinin oldugunu gostermektedir (Tutarel-Kislak ve Cubukga, 2000).

5.1.7. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimhihgi Belirti Diizeyleri, Algilanan
Sosyal Destek Diizeyleri ve Evlilik Uyumlarimin Cocuk Sayisina Gore
incelenmesi

Bireylerin sosyal medya bagimlilig: belirti diizeylerinin ¢ocuk sayist degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma
tespit edilememistir. Alanyazin incelendiginde arastirmamiz sonuglari ile uyumlu
bicimde bireylerin sosyal medya bagimlilig belirti diizeyleri ile ¢ocuk sayis1 arasinda
herhangi bir iliski saptamayan arastirmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. (Aydin,
Aydin ve Ozgirpici, 2019; Paul ve Lee, 2012).

Bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde ¢ocuk sayisi fazla olan bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin hi¢ ¢ocugu olmayanlara oranla anlamli diizeyde
farklilagtig tespit edilmistir. Buna gore gocuk sayist fazla olan bireylerin algilanan
sosyal destek diizeyi ¢ocugu olmayanlara oranla yiiksek olarak saptanmistir.
Alanyazin incelendiginde arastirmamiz ile ¢eliskili olarak mevcut sonuglarin aksine
cocuk sayisimin artmasinin algilanan sosyal destek diizeyini azalttigin1 gdsteren
caligmalar tespit edilmistir (Bing6l ve Tel, 2006). Bu durumun ¢ocuk sayisiyla birlikte
artan bakim ihtiyaci ve sorumluluklarin bireylerin yakin ¢evrelerinden daha ¢ok destek

gorme beklentisine girmelerine neden olmasi ve bununla baglantili olarak algiladiklar
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sosyal destegin azalmasi ile agiklanmasi olasidir.

Bireylerin evlilik uyumlarinin ¢ocuk sayist degiskenine gore farklilagip
farklilasmadig1 incelendiginde gruplar arasinda herhangi bir farklilasma tespit
edilememistir. Alanyazin incelendiginde, c¢ocuksuz evliliklerin evlilik uyumu
acisindan daha basarili oldugu goriilmektedir. Feeney ve arkadaglart (1994) ailenin
cocuk sahibi olmasiyla birlikte c¢iftlerin 6zellikle kadinlarin evlilik uyumlarinin
azaldiginmi belirtmislerdir. Birgok arastirmaci, ¢ocuklarin diinyaya gelmesiyle birlikte
esler arasinda yasanan evlilik uyumunun da azaldigini1 saptamislardir (Spainer vd.
,1975). Bunun tam aksini sdyleyen yani ¢ocuk sahibi olmanin evlilikte uyumu arttigini
gosteren calismalar da literatiirde mevcuttur (Callan, 1983; Hasta, 1996; Tutarel —
Kislak ve Cabukga, 2000; Abdel Khalek, 2006; Cheng ve Furnham, 2004). Literatiir
bulgular1 arasindaki tutarsizliklarin ¢alisma gruplar1 arasindaki sosyokiiltiirel
farkliliklar ve arastirma yontemleri arasindaki farkliliklar ile iliskili olabilecegi
distiniilmektedir.

5.1.8. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimhihig: Belirti Diizeyleri, Algilanan

Sosyal Destek Diizeyleri ve Evlilik Uyumlarinin Sosyal Medya Kullanim
Siiresine Gore Incelenmesi

Bireylerin sosyal medya bagimliligi belirti diizeylerinin sosyal medya kullanim
stiresi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigi incelendiginde sosyal medya
bagimlilig: belirti diizeyleri ile bireylerin sosyal medyada ge¢irdikleri siire arasinda
anlamli bir baglant1 tespit edilmistir. Internette giinde 7 saat ve daha fazla zaman
geciren bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi puanlarinin, internette 1 saat ve
daha az zaman geciren bireylerin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarma gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalarda sosyal medya
bagimlilig: ile sosyal medyada gegirilen amagsiz siire degiskeni arasinda anlaml
diizeyde bir iligki bildirilmistir ve sosyal medya bagimlilik diizeyi arttik¢a bireylerin
sosyal medyay1 amagsiz kullaniminin da arttigi belirtilmistir (Koger, 2012; Aydin,
2016: Cuma, 2020). Ayrica sosyal medyada gegirilen siirenin kontrolsiiz artis1 sosyal
medya bagimlilig1 tan1 kriterleri arasinda gosterilmektedir (Bozkurt vd., 2016). Bu
durum sosyal medyada giinde 7 saat ve daha fazla vakit ge¢iren bireylerin sosyal
medya bagimhilig1 o6lceginden aldiklar1 puanlarin  yiiksek olmasin1  beklenir

kilmaktadir.
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Bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin sosyal medya kullanim siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr incelendiginde gruplar arasinda anlamli
bir farklilagma tespit edilememistir. Uzun siireli sosyal medya kullaniminin, toplumsal
iliskilerde zayiflama ve sosyal ortamlardan uzaklasma gibi problemlere neden oldugu
bir¢ok arastirmada ifade edilmistir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Sanders
ve dig., 2000; Pawlak, 2002). Literatiire bakildiginda uzun siireli sosyal medya
kullanim1 ve algilanan sosyal destek arasinda hem negatif hem de pozitif yonde
iliskilerin saptandig1 gosteren arastirmalara rastlanilmaktadir. Kiesler ve Kraut
(1999), Armstrong, Phillips ve Saling (2000), Kraut ve ark. (2002), Ozcan ve Buzlu
(2005), Mossbarger (2008) tarafindan yapilan aragtirmalarda uzun siireli sosyal medya
kullanim1 ve algilanan sosyal destek arasinda negatif yonde bir iligki oldugu rapor
edilmistir. Kraut ve ark. (1998) yaptiklar1 bir ¢alismada sosyal medya kullanimi
arttikga, bireylerin aileleri ve arkadaslariyla olan temasinin azaldigini; sosyal medya
kullanim1 ve algilanan sosyal destek arasinda olumsuz bir iligki oldugunu
belirtmislerdir. Literatlirde sosyal medya kullaniminin uzunlugu ve algilanan sosyal
destek arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gosteren caligmalar da mevcuttur
(Winzelberg, 1997; Silverman; 1999; Shaw ve Gant, 2002). Mevcut arastirmada sosyal
medya kullanim siiresi ve algilanan sosyal destek diizeyi arasinda herhangi bir iliskinin

tespit edilememesinin 6rneklemin yeterli olmamasi ile agiklanmasi miimkiindiir.

Bireylerin evlilik uyumlarmin sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadig1 incelendiginde gruplar arasinda herhangi bir farklilasma
tespit edilememistir. Alanyazin incelendiginde goriilmektedir ki sosyal medya
kullanim siiresinin uzunlugu evli ¢iftler arasinda temelde ese daha az zaman ayirma,
ilgisizlik ve kiskanglik gibi problemlere neden olmaktadir (Tutarel-Kislak ve
Cavusoglu, 2006). Tiirkiye’de giinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresinin 2 saat
48 dakika oldugu (Kemp, 2019) gbz oniinde bulunduruldugunda bunun ¢ift yasami
tizerinde olumsuz etkileri de kaginilmaz olarak beklenmektedir. Sosyal medyada fazla
zaman gegirmenin, ¢iftler arasinda gerilime ve uyumsuzluga neden olabilecegini de
sOylemek miimkiindiir. Mevcut arastirmada bu yonde bir bulgunun saptanmayisinin

orneklem sayisi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.1.9. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimhilhig: Belirti Diizeyleri, Algilanan
Sosyal Destek Diizeyleri ve Evlilik Uyumlarimin Sosyal Medya Kullanim
Amaclarma Gére Incelenmesi

Bireylerin sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeylerinin sosyal medya kullanim
amaclarina gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir
farklilasma tespit edilememistir. Literatiirde bireylerin sosyal medya kullanim
aligkanliklarini ve sosyal medya bagimlilik diizeylerini ele alan ¢alismalar bulunmakla
birlikte, bu g¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda sosyal medyay1r oyun oynamak
amaciyla kullanan bireylerin sosyal medya bagimlili§i diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir (Koger, 2012; Tektas, 2014; Aydin, 2016; Koseoglu, 2012; Sahin
ve Yagcl, 2017; Kurik ve digerleri, 2015). Arastirmamizin bulgulart ise literatiir ile

paralellik gostermemektedir.

Bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerinin sosyal medya kullanim amaci
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde gruplar arasinda anlaml
bir farklilasma tespit edilememistir. Literatiir incelendiginde mevcut arastirma ile
benzer olarak sosyal medya kullanim amaci ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda
herhangi bir iliski saptanmayan arastirmalara rastlanmaktadir (Y1ldiz ve Kogak, 2020;
Kiesler ve Kraut, 1999; Armstrong, Phillips ve Saling, 2000). Arastirma sonuclari

literatiir ile desteklenmistir.

Bireylerin evlilik uyumlarinin sosyal medya kullanim amaci degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilasma
saptanmigtir. Buna gére sosyal medyay1 bilgi edinmek amaci ile kullanan bireylerin
evlilik uyumu sosyal medyay1 pornografi icerikleri i¢in kullanan bireylerin evlilik
uyumlarindan daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgulara paralel olarak, literatiirde yer alan bir arastirmada evli bireylerin sosyal
medyay1 tehdit olarak gordiigli ortaya konulmustur. Sosyal medyay: evlilikler i¢in bir
tehdit olarak kabul eden bireylerin en temel gerekgesi, eslerin sosyal medyada zararli
olabilecek igeriklerde fazla zaman geg¢irmesidir. Ayrica sosyal medyanin aldatmaya
yol agmasi ve gerginlige sebep olmasi ise, diger tehdit gerekgeleridir (Kalaman ve
Celik, 2019). Sosyal medyada pornografik igerikler ile mesguliyetin ¢iftler arasindaki
uyumsuzluklarin bir sonucu olabilecegi gibi, bu igeriklerle zaman geg¢irmenin esler
arasindaki duygusal ve cinsel etkilesimleri zedeleyebilecegi ve arastirmamizda elde

edilen bulgularin bunlarla baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.1.10. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimhihig1 Belirti Diizeyleri, Algilanan
Sosyal Destek Diizeyleri ve Evlilik Uyumlar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Yapilan bu ¢alismada evli bireylerin sosyal medya bagimlilik belirti diizeyleri ile
algilanan sosyal destek diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Yapilan alanyazin aragtirmasina gore, Sosyal medya bagimliliginin pek ¢ok
sebebi bulunmaktadir (Kislak, 1999). Bireylerin sosyal g¢evrelerinden elde ettikleri
destege iligskin algilar1 da sosyal medya bagimlilig: ile iliskili etmenler arasinda yer
almaktadir. Yapilan arastirmalara gore bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin
azalmig internet bagimlilig: belirtileri ile ilgili oldugu saptanmistir (Tagdemir, 2016;
Esen ve Siyez, 2011; Batigiin ve Kilig, 2011; Uz- Bas, vd., 2016; Oktan, 2015; Durak-
Batigiin ve Kilig, 2011; Esen ve Giindogdu, 2010; Armstrong vd., 2000). internet
bagimlilig1 ve algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki baglantilar arastirmamizda
elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Bireyin gevresinden aldigi sosyal destegin
artisinin sosyal medyada iliskiler kurma ve zaman gegirme ihtiyacin1 ve dolayisiyla
bagimlilik riskini azaltabilecegi diisiiniilebilecegi gibi, bu iliskinin ters yonli de
kurulmas1 miimkiindiir. Sosyal medya bagimliliginin beraberinde getirdigi sosyal
cevreden soyutlanma, bireylerin aldiklar1 sosyal destegin azalmasina sebep olabilir

(Boyd ve Ellison, 2007).

Yapilan bu c¢aligmada bireylerin sosyal medya bagimliligi belirti diizeylerinin
artmasi ile evlilik uyumu diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Hi¢ siiphesiz sosyal medya aile i¢i etkilesimi pek c¢ok agidan
etkilemektedir. Aile bireylerinin birlikte gegirdikleri zaman dilimlerinin yerini sosyal
medyada gecirilen siirenin almast ve sosyal medyanin sanal flortlerin ve sanal
aldatmalarin yasanmasina sebep olmasi evlilik tizerindeki olumsuz etkilerin temel
nedenlerindendir (Giileg, 2018; Park ve Kim, 2013; Lin, Hoffman ve Borengasser,
2013). Arastirmamizda elde edilen bulgularin literatir ile uyumlu oldugu

gorilmektedir.

Yapilan bu calismada bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yiiksek
olmasi ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmamizda elde edilen bulgular ge¢cmis arastirmalar ile paralellik arz
etmektedir. Alanyazinda belirtildigi tizere bireylerin sahip olduklari sosyal destek
evlilikteki uyum agisindan onemli bir rol oynamaktadir. Sosyal destek bireylere

evlilikleri sirasinda da ihtiya¢ duyduklar alanlarda yardimei olmakta, yapici kisiler
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aras1 iliskileri saglayarak uyumsuzluk etkisini hafifletmektedir (Kaner,2010; Taylor
vd., 2003; Atzaba-Poria ve Pike, 2005). Okanli vd. (2003) tarafindan yapilan bir
arastirmada eslerinden sosyal destek goren bireylerin problem ¢ézme becerilerinin
oldukg¢a yerinde oldugu tespit edilmistir. Destek géren bireyler evliliklerinde daha
saglam adimlar atmakta ve yasanan gerginliklerden kolayca etkilenmeyip problemleri
¢ozmek ve uyum saglamak adina daha fazla ¢abalamaktadirlar (Dressler, 1985;

Barrera ve Garrison-Cones, 1992).

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Bu aragtirmada evli bireylerin sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeyleri, algilanan
sosyal destek diizeyleri ve evlilik uyumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma

sonuclarina asagida yer verilmistir.

o Evli bireylerde sosyal medya bagimliligi belirtilerinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir; buna gore erkeklerde Sosyal Medya Bagimliligi
Olgek puanlar1 kadinlardan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Algilanan
sosyal destek diizeyi evli erkek bireylerde kadinlara oranla daha yiiksek bulunmustur;

evlilik uyumu ise cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.

. Sosyal medya bagimliligi belirtileri, algilanan sosyal destek ve evlilik

uyumunun yasa gore anlamli sekilde farklilasmadig: saptanmistir.

. Sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeyi, algilanan sosyal destek ve evlilik
uyumunun katilimeilarin kendi egitim diizeyi ve eslerin egitim diizeyine gore anlaml

sekilde farklilasmadig1 saptanmaigtir.

. Sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeyi ve evlilik uyumunun katilimcilarin
kendi ve eslerinin diizenli bir iste ¢alisma durumlarina gore farklilagsmadigi; ancak
kendisi ve esi diizenli bir iste ¢aligmayan bireylerde algilanan sosyal destek diizeyinin

daha az oldugu bulgusuna ulasilmistir.

o Sosyal medya bagimlilig: belirtileri, algilanan sosyal destek diizeyi ve evlilik

uyumunun gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmadigi saptanmustir.
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. Sosyal medya bagimlilig1 belirti diizeyinin eslerin tanigma sekline gére anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore esleri ile sosyal medya araciligiyla tanisan
bireylerde Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgek puanlari anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Algilanan sosyal destek ve evlilik uyumu ise eslerin tanigsma bigimine
gore farklilik gostermemektedir.

o Algilanan sosyal destek diizeyi cocuk sayis1 4 ve daha fazla olan bireylerde hig
¢ocugu olmayan bireylere gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Sosyal
medya bagimlilig1 belirtileri ve evlilik uyumu ¢ocuk sayisina gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

o Sosyal medya bagimlilig1 belirtileri sosyal medyada gegirilen siireye gore
anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Buna gore sosyal medyada 7 saat ve daha
fazla zaman gegiren bireylerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgek puanlari 1 saat ve daha
az vakit geciren bireylere gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Algilanan
destek diizeyi ve evlilik uyumu ise sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.

o Evli bireylerin evlilik uyumu diizeyleri sosyal medya kullanim amacina gore
anlamh sekilde farklilik gostermektedir. Buna gdre sosyal medyay: bilgi edinmek
amaciyla kullanan bireylerin evlilik uyumu diizeyleri sosyal medyay1 pornografik
iceriklere ulasma amaciyla kullanan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Sosyal
medya bagimlilig1 belirtileri ve algilanan destek diizeyi ise sosyal medya kullanim

amaglarina gore farklilik gostermemektedir.

o Arastirma sonucunda evli bireylerde Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi nden
alinan puanlar ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda yiiksek diizeyde negatif bir
korelasyon saptanmistir. Ayrica sosyal medya bagimliligi belirti diizeyi ile evlilik
uyumu arasinda orta diizeyde negatif bir korelasyon bulunmustur. Son olarak evli
bireylerde algilanan sosyal destek ile evlilik uyumu arasinda diisiik diizey pozitif

korelasyon saptanmustir.
Yapilan arastirmanin sonuglarina gore asagidaki onerilerde bulunulabilir:

o Yapilan arastirmanin drneklemi Istanbul ilinde yasayan 250 evli birey ile

sinirlidir. Bundan sonraki aragtirmalarin daha biiytik, farkli bolgelerde yasayan, farkli
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sosyodemografik ozelliklere sahip ve farkli yas gruplarindan bireyleri igeren
orneklemler lizerinde yapilmasi sonuglarin genellenebilirliginin artirilmasi agisindan

yararlt olacaktir.

o Bu arastirmada elde edilen sonuglar evli bireylerde sosyal medya belirtileri ile
bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliskiye isaret
etmektedir. Buna gore sosyal medya bagimlilig1 belirtileri olan bireylerde bireyin
sosyal cevreden aldigi destek diizeyinin degerlendirilmesinin 6nem tasidigi
diistiniilmektedir. Yine sosyal medya bagimlilig1 acisindan riskli bireylerde bireyin

aldig1 sosyal destegin artirilmasi koruyucu bir unsur olabilir.

o Bu arastirmanin sonuglarina gore evli bireylerde sosyal medya bagimliligi
belirtileri ile evlilik uyumu arsinda negatif yonlii bir korelasyon saptanmistir. Bu
gostermektedir ki sosyal medya bagimliligi bireylerin evlilik uyumu ag¢isindan
olumsuz bir etken olabilir. Gilinlimiiz toplumunda c¢iftlere ve evlilik uyumunu
artirmaya yonelik ¢aligmalarda sosyal medya kullanim1 da deginilmesi gereken bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmakta ve bireylerin dogru sosyal medya kullanimi1 ve sosyal
medyanin ¢ift etkilesim ve iletisimi lizerine etkileri konusunda egitilmelerinin 6nemli

oldugu diistliniilmektedir.
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EKLER
EK-A

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Sayin katilimer; Bu ¢alisma, istanbul Gelisim Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans Programi tezi kapsaminda. Dr. Ogretim Uyesi Hatice Giines danismanliginda
Go6zde Mumay tarafindan yapilmaktadir. Bu aragtirmanin amaci; evli bireylerde
sosyal medya bagimlilig1 ve algilanan sosyal destek ile evlilik uyumu arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Size sunulan anketlerde gegen sorularin dogru ya da yanlis
cevaplari yoktur. Sorulari sizi en dogru sekilde yansitacagini diisiindiigiiniiz sekilde
cevaplayiniz. Vereceginiz cevaplar ¢alisma sonuglarinin giivenirligi agisindan 6nemli
oldugu i¢in sorular1 cevaplarken kimseden yardim almayiniz. Calismada toplanan
veriler, bireysel degil biitlin olarak degerlendirilecektir. Caligmadaki sorularda sizden
kimliginize yonelik kisisel bilgiler istenmemektedir. Verileriniz kesinlikle gizli
tutulacak ve calisma sonuglart sadece bilimsel amagli kullanilacaktir. Bu calismaya
katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilim sirasinda sorulardan veya
herhangi bir bagka nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz katilimdan
istediginiz zaman vazge¢cme hakkiniz bulunmaktadir. Bununla birlikte, ¢galismanin
gecerliligi icin biitlin sorularin yanitlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Calismanin sonucu
hakkinda bilgi almak ve ¢alismayla ilgili herhangi bir goriis bildirmek ya da soru
sormak isterseniz Gozde Mumay - ile irtibat

kurabilirsiniz. Bu ¢alismaya yaptiginiz degerli katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

[ ] Caligmayla ilgili verilen 6nemli bilgileri okudum ve goniillii olarak katilmay1 kabul

ediyorum.
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EK-B
KIiSISEL BiLGi FORMU
1) Testin uygulandigi tarih: gg/aa/yy
2) Yasiniz
3) Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()
4) Egitim durumunuz nedir? : Okur yazar degilim ( ) Ilkokul mezunuyum ( )
Lise mezunuyum () Universite mezunuyum ( ) Lisansisti ve diger ()
5) Esinizin egitim durumu nedir? : Okur yazar degilim ( ) Ilkokul mezunuyum (
)
Lise mezunuyum ( ) Universite mezunuyum () Lisansiistii ve diger ( )
6) Calisma durumunuz nedir? : Calisiyorum () Calismiyorum ()
7) Esinizin calisma durumu nedir? : Calisiyor ( ) Cahsmiyor ()
8)  Aylik geliriniz nedir? : 2.000 ve alti ( ) 2.000-3.000 ( ) 3.000-4.000 ( )
4.000-5.000 ( ) 5.000-6.000 ( ) 6.000 ve dsti ()
9) Esinizle nasil tanistiniz? : Goriicii usulii () Sosyal medya lzerinden ()
Arkadaglar araciigiyla ( ) Dider ( )
10) Kag yildir evlisiniz?
11) Evlenmeden 6nce esiniz ile ne kadar siire beraberliginiz oldu?
12) Cocugunuz var mi? Var ise kag gocugunuz oldugunu belirtiniz : Cocugum
yok( ) 1(C ) 2( ) 3( ) 4( ) 4velzeri( )
13) Sosyal medyayi giin icinde ne siklikla kullanirsiniz? : 1 saattenaz( ) 1-3
saat ( )
4-6 saat ( ) 7 saatve lzeri( )
14) Sosyal medyayl ne amagla/amacglarla kullanirsiniz? : Bilgi edinme ()
Iletisim () Is/Egitim ( ) Video/Film izlemek ( ) Porno icerikler izleme ( ) Oyun
Oynamak ( )

Arkadas Edinme ()
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SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI

Sosyal Medya Bagimhhigi Olgegi-Yetigkin Formu (SMBO-YF)

EK-C

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimyla ilgili c¢esitli durumlar
verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin
tizerine X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmaymiz ve her durum
i¢in bir isaretleme yapiniz.
Bana Hi¢ Uygun Degil % Bana Uygun Degil (3) Kararsizim
(4) Bana Uygun Bana Cok Uygun
1 | Sosyal medyayr gergek diinyadan bir kagis olarak gériiyorum., O3 ® 06
2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. D|@|3)|®)| G
Kendimi mutsuz hissettifim zamanlarda sosyal medyada olmak
3 beni rahatlatir, DB ®®
4 | Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum. |(1)|(2)|(3)|(®) @‘
5 | Sosyal medyaya gerekmedikge girmem. D@ B® 06
6 | Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigim fark ediyorum. |(1)|(2)|3®)|@®)|(5)
Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigim i¢in ¢evremdekiler beni
7 | Sosyal medyada go gegirdigim igin ¢ @6 ® 6
clestirirler.
Sosyal medyayr kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde ‘
8 sinirleniyorum, VR®G
9 | Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. 0@ 6®6E
10 | Sabah uyandigimda ilk igim sosyal medyaya girmek olur. D|@|3)|@®)|G)
11 | Sosyal medya kullanmay: sevmiyorum. D@0® G
Giincel olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyadan \
2 ayrilamiyorum. D|@®®®
Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmay: tercih =
B cderim. ©®6®6
Ozel bazi duyurulan gérebilmek ya da paylasabilmek igin sosyal
14 medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum. O2B®®
15 | Sosyal medyadan dolay: aile iiyelerini ihmal ettigim olur. @@ G
Insani amagl sosyal projelerde yer almak igin sosyal medyay:
16 | ullanmaktan kendimi alamiyorum. V@G
Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi
1 anlatiyorum. @ @ @ @ @
Sosyal medyadaki  arkadaghklar1  gercek  yasamdaki
" arkadasliklara tercih ederim. D@®® G
Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem i¢in sosyal
2 medyay: daha uzun siire kullanirim. 0P6®6
Cesitli sosyal duyarhliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi ‘
8 beni daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor. ®|@6® ®1
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EK-D
COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle alunda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1'den 7’ye kadar rakamlar veril-
migtir. Her ciimlede séylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigim belirtmek i¢in o ciimle
altindaki rakamlardan yalmz bir tanesini daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir iga-
ret koyarak cevaplarimzi veriniz. Liitfen hi¢cbir climleyi cevapsiz birakmaymiz. Sizce dogruya en yakin olan raka-
mu isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaglanim diginda olan ve ihtiyacim oldugunda yamimda olan bir insan (6rnegin, flort, niganh,
sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2, 3.4, 5. 6,7 kesinlikle evet.

2. Ailem ve arkadaglanim diginda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort, ni-
sanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2.3.45.6.7 kesinlikle evet
3. Ailem (6rnegin, annem, babam, egim, ¢ocuklarim, kardeglerim) bana ger¢ekten yardimer olmaya ¢ahigir.
Kesinlikle hayir 1.2,.3.4.5.6,7 kesinlikle evet

4. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, babamdan, esimden, ¢ocukla-
rimdan, Kardeglerimden) alirim.

Kesinlikle hayir 1.2.3.4,5.6,7 kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaglanm disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6megin, flort, nisanl, sozlii, ak-
raba. komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 12,3 4,5.6,7 kesinlikle evet

6. Arkadaglarim bana gergekten yardimer olmaya ¢ahsirlar.

Kesinlikle hayir 1,2.3.4.5.6.7 kesinlikle evet

7. Isler kotii gittiginde arkadaglarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1.2,3.4.56,7 kesinlikle evet

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, ¢ocuklarimla, kardeglerimle) konugabilirim.
Kesinlikle hayir 1.2.3.4.5.6.7 kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylagabilecegim arkadaglarim var.

Kesinlikle hayir 1.2.3.4.5,6.7 kesinlikle evet

10. Ailem ve arkadaglanim diginda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin, flort, nisanh, sozlii,
akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1.2,3.4.5.6.7 kesinlikle evet

11. Kararlanimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana yardimci ol-
maya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1.2.3.4.5.6.7 kesinlikle evet
12. Sorunlarimi arkadaglarimla konusgabilirim.

Kesinlikle hayir 1,2.3.4.5.6,7 kesinlikle evet
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EK-E
EVLILIK UYUMU OLCEGI

1. Bu maddede yer alan Olgedi kullanarak, butun yonleri ile
eviiliginizdeki mutluluk dizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktay: daire
icine alimz. Ortadaki ‘mutiu’ s6zciigu Gzerindeki nokta, ¢cogu kisinin evlilikten
duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve dlgek kademeli olarak sol ucunda
evliligi cok mutsuz olan kuguk bir azinhgi, sag ucunda ise evliligi gok mutiu
kiglk bir azinhg: temsil etmektedir.

Cok Mutiu Cok

mutsuz mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, siz ve esiniz
arasindaki anlagsma ya da anlagmazlik derecesini yaklagik olarak belirtiniz.
Litfen her maddeyi degerlendiriniz.

Her Heme Arasira Siklikla Hemen Her

zaman nher anlagama anlasam her zaman
anlagin zaman di-gmiz  a-yiz zaman anlagamay
z anlagir  olur anlagamay 1z
1z 1z
2.Aile butgesini
idare etme
g () () () () ()
3.Bos zaman
etkinlikleri
§ () () () () ()
4. Duygularin
ifadesi
; () () () () ()
5.Arkadaglar
§ () () () () ()
6.Cinsel iligkiler
§ () () () () ()
7.Toplumsal
kurallara uyma ( () () () () ()
(dogru, iyi veya )
uygun
davranis)
8.Yasam felsefesi
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9.Esin

akrabalari ( () () () () ()
yla )

anlagsma

Latfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yanindaki
kutucugu ( X ) seklinde isaretleyiniz.

10. Ortaya gikan uyumsuziuklar geneliikle:

( ) Erkegin susmasi ile ( ) Kadinin susmasi ile ( ) Karsilikli tavizlerle
anlagsmaya varilarak sonuglanir.

11.Ev disi etkinliklerinizin ne kadarnini esinizle birlikte yaparsiniz?
() Hepsini ( ) Bazilarimi ( ) Cok azini ( ) Hig birini
12. Bog zamanlarinizda genellikle agagidakilerin hangisini tercih edersiniz?

( ) Disanida bir seyler yapmayi ( ) Evde oturmayi Esiniz genellikle
asagidakilerden hangisini tercih eder? ( ) Disanda bir seyler yapmay! ( ) Evde
oturmayi

13. Hig evienmemis olmay: istediginiz olur mu?

() Sik sik ( ) Arada sirada ( ) Cok seyrek ( ) Higbir zaman

14. Hayatinizi yeniden yasayabilseydiniz,

() Ayni kisiyle evienirdiniz ( ) Farkli bir kisiyle evienirdiniz ( ) Hig evienmezdiniz
15. Esinize glvenir, sirlarinizi ona agar misiniz?

( ) Hemen hemen hicbir zaman ( ) Nadiren ( ) Cogu konuda ( ) Her konuda
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EK-F

T.L
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITES]
Etik Kurul Bagkanlig

ETIK KURUL KARAR ORNEGi

TOPLANTI TARIHI: 25.02.2021
TOPLANTI SAYISI: 2021-06

KARAR NO: 2021-06-33: Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
Programi 180624150 numarali Gézde MUMAY"” 1n “Evli Bireylerde Sosyal Medya Bagimlilig: Ve
Algilanan Sosyal Destek le Evlilik Uyumu Arasindaki lliskisi Incelenmesj « konulu ¢aligmas;
hakkinda yapacag anket sorularimin, etik kurallara uygun olup olmadigin: tespit etmek tizere, IGU
Etik Kurulumuzun 18.12.2020 tarih ve 2020-31 sayil toplantisinda, IGU Etik Kurul Yonergesinin
12(1) maddesine gore degerlendirme yapmak lizere gérevlendirilen Ggretim elemanlarinin raporlari
~ incelenmig olup, ilgili ¢alismada yer alan bilimsel arastirmanin etik kurallara uygun olduguna oy
¢oklugu ile karar verildi.
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